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Neža Strajnar
Slovenski Primorec,  
goriški katoliški tednik (1945–1948)1

Povzetek: V prispevku je predstavljen katoliški tednik Slovenski Primorec, ki ga je 
izdajal krog vplivnih goriških duhovnikov in je izhajal v Gorici med letoma 1945 
in 1948. Prispevek skuša osvetliti pomen in okoliščine izdajanja Slovenskega 
Primorca v obdobju, ko so na Slovenskem potekale velike družbene spremem-
be. Glavne značilnosti časopisa Slovenski Primorec so bile zavzemanje za demo-
kracijo, krščanstvo in slovenstvo, antikomunistična usmeritev ter jasen in ne-
posreden način pisanja. Tako je bil Slovenski Primorec mnogo več kot zgolj 
verski časopis in je bil za Slovence na Goriškem tudi vir informacij o dogajanju 
v Cerkvi, družbi in politiki, posebej pa tudi o krivicah, ki so se dogajale katoliča-
nom pod novo komunistično oblastjo v Sloveniji. Spregovoril je tudi o povojnih 
pobojih – sprva sicer zelo previdno, saj ni želel negativno vplivati na izid dolo-
čanja meje. V Jugoslaviji je bil Slovenski Primorec prepovedan, jugoslovanska 
oblast pa je na različne načine poskušala omejiti njegovo širjenje in vpliv tako 
na območju Cone A pod Zavezniško vojaško upravo kot na območju Cone B pod 
jugoslovansko vojaško upravo. Slovenski Primorec je pomembno pripomogel k 
povezovanju katoliške skupnosti Slovencev na Goriškem.

Ključne besede: Slovenski Primorec, katoliški tisk, katoliška skupnost v Gorici, Zave-
zniška vojaška uprava, 1945–1948

Abstract: The Slovenski Primorec, the Catholic Weekly of Gorica (1945–1948) 
The article presents the Catholic weekly Slovenski Primorec that was published by 
a circle of influential priests in Gorica (Gorizia) from 1945 to 1948. It tries to elu-
cidate the importance and circumstances of publication of the Slovenski Primorec 
in a period of large social changes in Slovenia. The main traits of the Slovenski 
Primorec were its efforts in favor of democracy, Christianity and Slovenianness, 
anticommunist orientation and a direct and clear way of writing. The Slovenski 
Primorec was thus much more than a religious newspaper; it was for the Sloveni-
ans in the Gorica area a source of information on developments in the Church, 
society and politics, especially on the injustices suffered by the Catholics under 
the new communist authorities in Slovenia. It spoke of the post-war killings, very 

1 Prispevek predstavlja del rezultatov raziskovalnega programa Nasilje komunističnega totalitarizma v 
Sloveniji 1941–1990 (št. pogodbe 1000-16-2721), ki ga sofinancira Javna agencija za raziskovalno dejav-
nost Republike Slovenije.
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carefully at first in order not to negatively influence the outcome of determinati-
on of the Italy-Slovenia border. The Slovenski Primorec was forbidden in Yugosla-
via; the Yugoslav authorities tried in various ways to limit its circulation in Zone A 
under the Allied military administration as well as Zone B under the Yugoslav mi-
litary administration. The Slovenski Primorec contributed in many important ways 
to the binding of the Slovenian Catholic community in the Gorica area. 

Key words: Slovenski Primorec, Catholic press, Catholic community in Gorica, Al-
lied administration, 1945–1948

1. Uvod
Slovenski Primorec2 je bil katoliški tednik, ki je izhajal v Gorici od avgusta 1945 do 
konca leta 1948, ko se je združil s tržaškim listom Teden in se preimenoval v Kato-
liški glas. Ni bil le verski tednik, ampak je prevzel tudi funkcije informativnega, 
kulturnega in političnega časopisa. Duhovniki, ki so bili za ustanovitev časopisa 
glavni pobudniki, so se zavedali pomena in vpliva tiska na življenje ljudi. Šlo je za 
»idejno močno nabit časopis, ki ga je navdihoval in preveval tako splošni cerkveni 
krščansko-socialni nauk kot bolj specifično nauk papeža Pija XII«. (Černic 2007, 
348) V skladu s papeškimi enciklikami je komunizem obsojal. Podpiral je priklju-
čitev Primorske k Jugoslaviji, hkrati pa zahteval demokratično in do vere tolerantno 
državo.

Zaradi pomanjkanja zapisov o opredelitvi slovenskih duhovnikov glede politič-
nih in družbenih sprememb po koncu druge svetovne vojne na Slovenskem je 
Slovenski Primorec dragocen vir, ki prinaša dober vpogled v stiske, občutja in raz-
mišljanja katoliške strani v tem obdobju. Komunistični sistem, ki se je po vojni 
vzpostavil v Sloveniji, ni dovoljeval »razlik v razmišljanju« in je bil veri zelo nena-
klonjen. Slovenski Primorec pa je izhajal v Gorici, ki je bila tedaj pod Zavezniško 
vojaško upravo,3 kar je ustvarjalcem omogočalo, da so svoja stališča lahko izraža-
li prosto. Pri tem so sicer tvegali, da jih bo komunistična oblast preganjala, če bi 
Gorica prišla pod Jugoslavijo. Negotovost v tem zgodovinskem obdobju je lepo 
strnil eden izmed soustvarjalcev Slovenskega Primorca: »Kaj bo z nami? Kam bomo 
prišli? Trojna možnost: Titova Jugoslavija – Italija – Zavezniška uprava še nadalje.« 
(Dnevnik, 8. 1. 1946). 

Časopis je izhajal najprej vsako sredo, nato pa vsak četrtek od 29. avgusta 1945 
do 29. decembra 1948. Prvo leto je Slovenski Primorec izhajal na štirih straneh 

2 Slovenski Primorec je po zaslugi projekta Digitisk-Digispomin dostopen tudi v Digitalni knjižnici Slovenije 
(Dlib): Http://www.dlib.si/results/?query=%27keywords%3dslovenski+primorec%27&pageSize=25.

3 Beograjski sporazum, podpisan 9. 6. 1945, je določal, da se ozemlje Julijske krajine razdeli na Cono A pod 
zavezniško in cono B pod jugoslovansko vojaško upravo. Razmejitev je predstavljala t. i. Morganova črta, 
ki je v coni A pustila obe stoletni središči primorskih Slovencev, Trst in Gorico, ki sta bili hkrati tudi središči 
škofij. Razdelitev Julijske krajine na dve upravni coni je bila le začasna. V skladu z določili mirovne pogodbe 
med zavezniškimi silami ter Italijo, podpisane 10. 2. 1947 in uveljavljene 15. septembra istega leta, sta 
Jugoslaviji pripadla del cone A in dotedanja cona B Julijske krajine – z izjemo območja, ki je postalo del 
Svobodnega tržaškega ozemlja. (Čepič 2005, 814) Gorica je tako že leta 1947 postala del Italije.
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manjšega formata (34,5 x 25 cm), nato pa na dveh ali štirih straneh večjega for-
mata (50 x 25 cm), in sicer v več kot dva tisoč izvodih. 

Sodobno slovensko zgodovinopisje je Slovenski Primorec v veliki meri prezrlo, 
zato ga predstavljamo v tem prispevku.

2. »Če bi imel na izbiro, ali sezidati novo cerkev ali pa 
osnovati nov časopis, bi se odločil za zadnje« 
(francoski kardinal jean verdier) 

Glavni pobudniki in soustvarjalci časopisa so bili slovenski duhovniki goriške 
nadškofije, ki so od leta 1945 dalje v nadškofijski kuriji prevzeli vodilne funkcije. 
Največji vpliv med njimi so imeli duhovniki Alojzij Novak,4 Mirko Brumat,5 Kazimir 
Humar6 in Franc Močnik.7 Sodelovali so tudi duhovniki Alfonz Čuk,8 Rudolf Klinec,9 
Alfonz Marija Jožef Berbuč,10 Srečko Gregorec11 in Artur Zaletel12 ter nekaj laikov: 
Polde Kemperle,13 Anton Kacin14 idr. Članki so bili praviloma nepodpisani, ker »so 
bili takrat težki časi, večkrat je bilo potrebno koga tudi zaščititi«, po drugi strani 
pa je bila nepodpisana izjava oziroma članek odraz mnenja celotnega uredništva 
oziroma večje skupine ljudi. (Paljk 2006, 70) Ustvarjalcem časopisa je bilo skupno, 
da so bili predani tako slovenskemu narodu kot tudi Cerkvi, njeni hierarhiji in in-
stitucijam. Želeli so, da bi Cerkev ostala vključena v javno življenje.

4 Alojzij Novak (1881–1967), duhovnik, črniški dekan, stolni kanonik goriške nadškofije, publicist. O 
njegovem delu po drugi svetovni vojni je Boris Mlakar zapisal, da »je med goriško slovensko duhovščino 
zavzel položaj staroste z veliko moralno avtoriteto, ki je vzbujala spoštovanje tudi pri nasprotnikih« 
(1992, 292). Velik ugled si je pridobil s svojo resnostjo, dobroto, poštenostjo, načelnostjo in v vseh 
pogledih pokončno osebnostjo. Postal je prvi odgovorni urednik Slovenskega Primorca.

5 Mirko Brumat (1897–1950), duhovnik, doktor teologije, profesor, urednik. Kot močna in samosvoja 
krščanska osebnost je v življenje goriških Slovencev vtisnil močan pečat. Zavzemal se je za narodne 
pravice primorskih Slovencev. Bil je velik nasprotnik komunizma. Kazimir Humar ga je označil kot 
»neutrudnega borca za svetle ideale«. Marca 1947 je postal odgovorni urednik Slovenskega Primorca 
in kasneje tudi njegovega naslednika Katoliškega glasa.

6 Kazimir Humar (1915–2003), duhovnik, doktor moralne teologije, stolni vikar, profesor, publicist. Posebno 
vrednost ima njegovo časnikarsko, publicistično in uredniško delo. Nihče ne ve natančno, koliko člankov, 
uvodnikov in razmišljanj je napisal za Slovenski Primorec, Katoliški glas, Novi glas, bilo pa jih je zelo 
veliko. Bil je tudi soustanovitelj otroške revije Pastirček in njen urednik (1947–1951) ter sodelavec. 

7 Franc Močnik (1907–2000), duhovnik, profesor matematike, apostolski administrator, stolni kanonik, 
urednik. Nekaj časa je bil apostolski administrator za jugoslovanski del goriške nadškofije, dokler ga niso 
jugoslovanske oblasti pregnale in se je naselil v Gorici. Sodeloval je pri Goriški Mohorjevi družbi in bil 
vrsto let odgovorni urednik Katoliškega glasa (od leta 1955).

8 Alfonz Čuk (1912–1975), duhovnik, doktor teologije, profesor.
9 Rudolf Klinec (1912–1977), duhovnik, monsinjor, kancler Goriške nadškofije.
10 Alfonz Marija Jožef Berbuč (1892–1957), duhovnik, župnik, publicist.
11 Srečko Gregorec (1894–1972), duhovnik, pisatelj in pesnik, stolni kanonik, katehet.
12 Artur Zaletel (1911–1976), duhovnik, župnik, stolniški korni vikar, bolniški kurat v Gorici.
13 Leopold Kemperle (1886–1950), časnikar in publicist, politik.
14 Anton Kacin (1901–1984), šolnik, literarni zgodovinar, urednik in prevajalec.
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O začetkih izdajanja Slovenskega Primorca je monsinjor Oskar Simčič zapisal: 
»Peščica slovenskih duhovnikov je sklenila golih rok in brez ustrezne poklicne me-
dijske osnove, da bo tiskala in nudila ljudem nov tednik, ki bo v poplavi marksi-
stičnih podob človeka nakazoval obrise krščanskega humanizma.« (2006, 29) Franc 
Močnik pa je povedal: »Ko smo videli, kako ljudem lažejo in kako blatijo Cerkev, 
smo se duhovniki zbrali v zakristiji stolnice in sklenili, da bomo začeli izdajati nov 
list.« (Rustja, 1997) Delali so torej iz golega idealizma, brezplačno oziroma kot so 
se sami izrazili v nekem uvodniku, da »edino plačilo, ki ga dobivajo, so psovke in 
preziranje od strani zaslepljenega in zapeljanega ljudstva, ki noče poslušati svojih 
najbolj iskrenih prijateljev in pastirjev« (Slovenski Primorec, 19. 11. 1947). Prav 
zaradi zavedanja, kako izrazito bi odsotnost verskih časopisov lahko prispevala k 
oddaljevanju ljudi od vere in Cerkve, so duhovniki vztrajali kljub težavam, nerazu-
mevanju in pogosti ostri kritiki. V Slovenskem Primorcu so ustvarjalci lahko svoje 
mnenje izražali brez večjih omejitev, saj je bilo glasilo izven politične kontrole te-
danje jugoslovanske oblasti. Finančno ga nista podpirali ne cerkvena ne državna 
oblast. Prebivalci Goriške (še posebej vsi tisti, ki so bili v coni A Zavezniške vojaške 
uprave) so se imeli v njem možnost seznanjati z novicami in mnenji, ki jih jugoslo-
vansko časopisje ni prinašalo. 

Glavo lista je po željah uredništva v januarju 1946 oblikoval znani umetnik in 
kipar France Gorše. Naslov Slovenski Primorec je ležal na kiti, spleteni iz lipovih 
listov, med obema besedama naslova pa se je nahajal umetelno oblikovan križ. 
Lipa kot simbol slovenstva in križ kot simbol krščanstva sta se lepo skladala z usme-
ritvijo časopisa. (Strajnar, 2007)

3. »Pisan bo iz ljubezni do resnice in naroda« 

V uvodniku prve številke so začrtali smernice in namene novega slovenskega te-
dnika. Zapisali so, da bo novi list »pisan iz ljubezni do resnice in naroda« (28. 8. 
1945). Časopis naj bi bil prvi vrsti katoliški. Obravnaval naj bi 

»vsa tista vprašanja za katere se mora katoličan zanimati, v vsa polja bo pose-
gal, kamor katoličan sme in mora poseči. Ta polja so tako obširna, kot je prostrano 
področje Cerkve same. /.../ Tudi v politiko, saj je tudi ta pod božjim zakonom; tudi 
v politiki pride v poštev vest. /…/ Seveda ne bo naš list posegal v strankarsko dnev-
no politiko, kjer se tako rade sprožajo strasti. Zato ne bo glasilo nobene stranke, 
temveč hoče le primorsko ljudstvo vzgajati v resničnem krščanskem duhu. Ostati 
hoče na višini, ki jo mora imeti resnica. Resnico pa bo povedal brez strahu, brez 
kompromisov. Živimo v demokratični dobi in zato mora biti v tem popolna pro-
stost.« (28. 8. 1945)

Ob prebiranju Slovenskega Primorca je vidno, da se je teh smernic držal. Pisci 
člankov so s svojimi prispevki vstopali v aktualno družbeno dogajanje in ga soo-
blikovali. V Sloveniji v tem obdobju to ne bi bilo mogoče, saj je komunistična oblast 
prepovedovala kakršno koli politično, družbeno, vzgojno-izobraževalno, karitativ-
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no, socialno dejavnost na osnovi verske, osebne ali kake druge svobodne iniciati-
ve. (Valenčič, 2002) Svobode govora in tiska ni bilo. Drugačno mnenje od državno 
»zapovedanega« ni bilo dovoljeno, notranjepolitičnih razlik ni smelo biti. To se 
lepo vidi tudi, če primerjamo uvodnik prve številke Slovenskega Primorca z uvo-
dnikom verskega lista Oznanilo, ki je začel izhajati v Ljubljani 1. novembra 1945. 
V uvodniku prve poskusne številke je generalni vikar ljubljanske škofije Anton Volk 
predstavil, kakšen list želi biti Oznanilo:

»In kaj Vam hoče oznanjati, kaj nuditi? Najprej to, kar oznanilo pomeni v naših 
svetih knjigah – svetem pismu, v bogoslužju in v naših molitvah. /…/ Zato Vam bo 
že na prvi strani redno prinašalo ali nedeljsko oznanilo Kristusa samega (evangelij) 
ali oznanilo apostolov (berilo) ali oznanilo skrivnostnega Kristusa – Cerkve (kratka 
razlaga resnic in skrivnosti). Oznanjati vam torej hoče najprej Kristusovo oznanilo. 
Ker pa se Jezusovo oznanilo vsak dan živo ponavlja v bogoslužju naše svete Cerkve 
in ima vsakodnevnem prazniku ali svetniku svoje vidno uresničenje, vidno in po-
snemljivo obliko, zato Vam bo naše Oznanilo s posebnim Cerkvenim koledarjem 
v nekaj potezah prikazovalo svetnike vsakega dne in Vam dajalo navodila za živo 
udeležbo pri bogoslužju.«

Slovenska Cerkev se je takoj po drugi svetovni vojni morala podrediti zahtevam 
Komunistične partije Slovenije, in sprva verskega tiska ni smela izdajati. Ko pa je 
dovoljenje dobila, je oblast zahtevala, naj bo ozko versko usmerjen. Glasilo Ozna-
nilo je bilo namenjeno bolj razmišljanju o nedeljskem bogoslužju, Slovenski Pri-
morec pa je na zahodni slovenski meji lahko spremljal tudi dogajanje v Cerkvi, 
narodu, domači in svetovni politiki. Pri tem je posebno pozornost namenjal vpra-
šanju šolstva, socialnih problemov in reševanju krivic. Poročal je o nasilju, ki se je 
dogajalo v Jugoslaviji, o zablodah komunizma ter odgovarjal in nasprotoval Soške-
mu tedniku in Primorskemu dnevniku, ki sta prav tako izhajala v coni A Zavezniške 
vojaške uprave, vendar sta bila pod vplivom komunistične ideologije. Postavil se 
je v bran goriškemu nadškofu Carlu Margottiju, ki ga je jugoslovansko časopisje 
pogosto napadalo in ga prikazovalo kot velikega fašista.15 V teh časopisih in pri 
novih jugoslovanskih oblasteh (a tudi nekaterih duhovnikih) se je pojavila zahteva, 

15 V času, ko je Primorska postala del Italije (z rapalsko pogodbo leta 1920), je bil goriški nadškof dr. Franc 
Borgia Sedej. Nadškof se je slovenskega značaja goriške nadškofije zavedal in se je slovenskemu ljudstvu, 
ki mu je bilo zaupano, postavil v bran. Tako je postal osrednja osebnost cerkvenih krogov v odporu proti 
fašizmu in obenem zatiranju Slovencev. Svojo besedo je za cerkveno in narodno stvar zastavljal tudi v 
Vatikanu. (Likar 2002) Italijanska oblast je nastopila proti njemu, češ da podpira slovensko nacionalno 
gibanje, in je od Vatikana zahtevala njegov odpoklic. Uspela je šele leta 1931, ko je nadškof pod pritiski 
odstopil. Sedeju je sledil fašizmu bolj naklonjeni apostolski administrator Giovanni Sirotti, od leta 1934 
pa nadškof Margotti. Za razliko od nadškofa Sedeja Margotti »ni dojel manjšinskega problema in sploh 
vprašanja navzočnosti Slovencev na ozemlju nadškofije«. (70) »Bil je zvest svoji domovini Italiji, po srcu 
dober človek, a pod stalnim fašističnim pritiskom ni hotel in ni mogel biti mučenec kot nadškof Sedej.« 
(Rupnik 2002, 113) Tako je nadškof Margotti leta 1940 v zaupni okrožnici »Al nostro clero nall'ora 
presente« (Našemu kleru v sedanjem času) slovenskim duhovnikom očital molk, zadržanost, pasivnost 
v ljubezni do domovine. Škofovo pismo je med slovenskimi duhovniki povzročilo veliko ogorčenje, konflikt 
se je potem še stopnjeval. (Tavano 1997, 285) Prav v vprašanju odnosa do nadškofa je med primorskimi 
duhovniki prišlo do razhajanj. Skupina okoli Virgila Ščeka se je odločno postavila proti nadškofovi 
narodnostni politiki, ki je zaznamovala čas pred in med vojno. Zelo kritičen do škofa Margottija je bil 
tudi znani in priljubljeni duhovnik Ivan Juvančič. Krog okoli Slovenskega Primorca pa se je z goriškim 
nadškofom zbližal in ga je začel pred preostrimi kritikami braniti.
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naj se nadškof Margotti odpove »nadškofijski stolici in naj se umakne«. Še ostrej-
še nasprotovanje pa je izzvalo nadškofovo izobčenje16 vseh sodelavcev komuni-
stičnih listov, to je Primorskega dnevnika, Soškega tednika, Lavoratoreja in Fronte 
Unicoja. To je ustvarilo – po besedah Okrožnega komiteja KPS za Goriško – »pre-
cejšen vtis in to ne samo med onimi, ki so načelno proti nam in ki sledijo liniji Slo-
venskega Primorca in liniji protikomunistične gonje nasploh, temveč tudi med 
našimi ljudmi, ki so še zvesti svojemu verskemu prepričanju«. Sklenili so, da je 
treba v nadaljevanju »kampanje za razkrinkovanje škofa fašista in raznarodovalca 
udariti po tem krivičnem napadu, ga prikazati kot neupravičenega in nepravilnega, 
ter s tem preprečiti, da bi se ljudje zaradi njega vznemirjali«. (PANG 781) Slovenski 
Primorec se je čutil dolžen nadškofa braniti in ga je podprl. Obsodil je način, kako 
se je postopalo z njim, zlasti nespoštljivost in nedostojnost, s katero se je njegovo 
ime objavljalo v dnevnem časopisju ter dogajanje ob nadškofovi aretaciji v začet-
ku maja 1945, predvsem pa oviranje birmovanj v Coni B. 

4. »Zvesti spremljevalec dogajanja v cerkvi, narodu in 
svetu«

Slovenski Primorec je imel več stalnih rubrik. Prvo stran so zasedali uvodnik in 
verske novice: uvodniki so se pogosto dotikali aktualnih tem, denimo o meji, o 
razmejitveni komisiji, o komunizmu, proti »udarnim nedeljam«, v obrambo vere 
in krščanskih vrednot, o duhovnikih, proti nasilju, za svobodo tiska in veroizpove-
di. Napisani so bili v jasnem, ostrem, včasih tudi satiričnem slogu. Iz njih lahko 
izvemo marsikaj tudi o samem časopisu, o težavah in ovirah, s katerimi so se ure-
dniki in bralci srečevali; najdemo pa tudi pozive bralcem, naj vztrajajo pri branju 
časopisa in se o njem pogovarjajo, ali pa beremo o cerkvenih praznikih.

Med najštevilčnejšimi in najpomembnejšimi novicami so bile verske. V povoj-
nem obdobju je bilo namreč že čutiti začetek splošnega upadanja vpliva Cerkve 
in cerkvene avtoritete. Tvorci Slovenskega Primorca so želeli opozarjati na pove-
zanost Slovencev s katoliško Cerkvijo in tako upočasniti proces sekularizacije. Ver-
ske novice so bile objavljene v rubriki »Iz življenja Cerkve«, v kateri so objavljali 
govore in poslanice Pija XII (denimo o trpljenju nemških katoličanov, o pravi de-
mokraciji, o sodobni ženi), pastirska pisma, obvestila in izjave goriškega nadškofa 
Margotija (prav tako tudi izjave tržaškega škofa Santinija, vendar v manjši meri), 
daljše članke o cerkvenih praznikih, o misijonih in dobrodelnosti ipd.

11. oktobra 1945 je bilo na štirih straneh objavlljeno Pastirsko pismo katoliških 
škofov Jugoslavije, izdano na vsesplošni škofovski konferenci v Zagrebu 20. sep-
tembra 1945. Z njim so želeli prikazati stanje Cerkve v novi federativni demokra-
tični Jugoslaviji. V opombi uredništva so zapisali, da to stanje »ni nič razveseljivo, 
a prav je, da resnici pogledamo v oči, kakršna je«. Objavljeno pismo je sprožilo 

16 Cerkvena kazen izobčenja pomeni, da je izobčenec izključen iz občestva vernikov (ne sme biti navzoč 
pri bogoslužnih opravilih, ne more prejemati zakramentov, ni več deležen odpustkov, nima pravice do 
cerkvenega pogreba).
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mnogo kritik tako v komunističnem časopisju kot tudi pri posameznih primorskih 
duhovnikih (denimo pri Virgilu Ščeku).

Verske novice so objavljali tudi na drugih straneh – in sicer so bile to kratke no-
vice iz Vatikana, Rima, Jugoslavije, Madžarske, Francije, Anglije, Rusije, Mehike 
itd. Zanimive in številne so novice iz življenja slovenskih misijonarjev po svetu, za 
katere so tudi zbirali dobrodelne prispevke. Bralce so seznanjali z zgodovino Cer-
kve na Slovenskem, z verskimi odmevi iz Jugoslavije, s cerkvenimi predpisi, pou-
čevali so jih, kaj pomeni cerkvena kazen izobčenja, oporekali so civilni poroki, 
plesu, izjavam, da je vera privatna zadeva, brezbožnosti komunizma. Med članki, 
ki so prinašali obvestila o »krutem« preganjanju Cerkve v Jugoslaviji in v coni B 
Julijske Krajine, najdemo med drugim podrobno poročilo o izgonu Franca Močni-
ka17 iz Solkana in Jugoslavije, o monsinjorju Jakobu Ukmarju in tragediji v Lanišču,18 
o prvih žrtvah komunističnega nasilja med primorskimi duhovniki (o usodi Valen-
tina Pirca, Filipa Terčelja, Izidorja Zavadlava).

V rubriki »Domače novice« se bralec seznani z dogajanjem in življenjem na Go-
riškem, s krajevnimi prazniki, prireditvami itd. Izvemo tudi o zločinih, ki so se do-
gajali v Sloveniji, o zatiranju vere in svobode govora v Jugoslaviji. Ob četrti oble-
tnici smrti so se v obširnem članku spomnili univerzitetnega profesorja in žrtve 
likvidacije VOS-a dr. Lamberta Erlicha,19 ob prvi obletnici smrti pa dr. Janka Kralja. 
Spremljali so sojenje zagrebškemu nadškofu dr. Alojziju Stepincu, proces proti lju-
bljanskemu škofu dr. Gregoriju Rožmanu,20 božične in tolminske sodne procese, 
proces proti Bitenčevi skupini itd. 

Posebno skrb so namenjali slovenskemu šolstvu – zavedali so se pomena dobre 
organizacije šolstva in težav pri njeni vzpostavitvi, kajti treba jo je bilo ponovno 
organizirati. Italijansko nerazumevanje in fašistično zatiranje je slovensko šolstvo, 
ki je bilo pred prvo svetovno vojno dobro razvito, popolnoma uničilo. Skrbelo jih 

17 15. septembra 1947 je bil za apostolskega administratorja za del goriške nadškofije, ki je prišel pod 
Jugoslavijo, imenovan Franc Močnik. To imenovanje je pri jugoslovanskih oblasteh sprožilo neodobravanje 
in proteste. Motila jih je predvsem Močnikova priljubljenost ter vpliv med duhovniki in verniki. (AS 1931) 
Skrbno pripravljena akcija je obrodila sadove, in sicer so v drugem poskusu Franca Močnika izgnali iz Solkana 
in Jugoslavije. Primorska je ostala brez apostolskega administratorja v Jugoslaviji. Čez nekaj mesecev 
(februarja 1948) ga je nasledil Mihael Toroš, ki je bil z oblastjo v drugačnih odnosih kot njegov predhodnik.

18 Tamara Griesser Pečar je o ozadju dogodkov v Lanišču zapisala: 
Tržaški škof Anton Santin je za praznik sv. Nazarija, 19. 6. 1947, ki je bil zavetnik koprske stolnice, name-
raval v Kopru birmovati. To je prijavil pristojnim civilnim oblastem. Ko je čakal v semenišču, je vanj 
vdrla nahujskana množica, škofa sramotila in opljuvala. Policija je stala ob strani in gledala, vmešala pa 
se ni. Škof se je nato vrnil v Trst. Videl je, da ne bo mogel birmati otrok po Istri, /…/ zato je to nalogo 
poveril tržaškemu kanoniku monsinjorju Jakobu Ukmarju. (2005, 508) 
Tudi zelo priljubljeni tržaški Slovenec Jakob Ukmar, ki je bil znan kot velik zagovornik narodnih pravic slo-
venske manjšine v času fašizma, je imel pri birmovanju težave. Jugoslovanske oblasti so ga preganjale. Po 
birmi, ki jo je imel 24. avgusta 1947 v Lanišču v hrvaški Istri, so ga pretepli skoraj do smrti in zatem še za-
prli. Njegovega pomočnika Miroslava Bulešića, profesorja in podravnatelja v Pazinu, pa so v Lanišču ubili.

19 O njegovem umoru je Damjan Hančič zapisal, »da se je Ehrlich komunistom najbolj zameril s svojo 
aprilsko spomenico italijanskim oblastem, v kateri je zahteval odločno ukrepanje pred terorističnimi 
akcijami VOS in partizanov« (2015, 655).

20 V zvezi s škofom Rožmanom sta pomembna predvsem dva obsežna članka: »Proces proti ljubljanskemu 
škofu dr. Gregoriju Rožmanu – pod drobnogledom nepristranskega opazovalca« (24. 10. 1946) ter »Škof 
Rožman v luči Mikuževega pisanja« (31. 10. 1946).
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je predvsem srednje šolstvo. V Gorici so želeli ustanoviti slovensko klasično gim-
nazijo, učiteljišče, trgovske in obrtne šole. Pozivali so starše, naj vpisujejo svoje 
otroke v slovenske šole. Objavljali so različne razpise za učitelje in profesorje, ki 
bi želeli učiti v slovenskih šolah. Dajali so navodila za vpisovanje otrok v slovenske 
ljudske in srednje šole. Z odlokom Zavezniške vojaške uprave je bil za slovenskega 
šolskega nadzornika v Gorici imenovan dr. Anton Kacin, ki je najverjetnejši avtor 
člankov o šolstvu in njegovem pomenu.

Prav tako so veliko pozornosti posvečali socialnemu vprašanju – prizadevali so 
si za družbeno pravičnost. Dotikali so se vprašanj delavskih stavk, kapitala, reše-
vanja socialnih krivic, briškega kolonata itd. Pisali so o politiki, o desnici in levici, 
o pravi in progresivni demokraciji. Ukvarjali so se z družinsko politiko, primerjali 
so stanje družin v socialistični Rusiji in v zahodnih državah.

5. Zagovornik demokracije in nasprotnik komunizma

Časopis Slovenski Primorec je bil zagovornik demokratične svobode, ki jo je opre-
deljeval kot »mirno sožitje in neovirano delo vseh državljanov« (3. 1. 1946). Raz-
lagal je, da »enakega mišljenja in nazorov vsi niso nikdar bili in ne bodo, a z dobro 
voljo lahko vsi pridejo do tega, da se spoštujejo med seboj, da drug poleg druge-
ga živijo, delajo in tekmujejo za skupni blagor vsega naroda« (3. 1. 1946). Ljudi, ki 
so dve desetletji živeli pod fašistično diktaturo, je poučeval, kaj pomeni prava de-
mokracija – to je po v časopisu navedenih besedah angleškega ministrskega pred-
sednika Clementa Richarda Atleeja: »Demokracija ni enostavna vlada večine, am-
pak vlada večine, ki upošteva pravice manjšine. To pomeni, da medtem ko volja 
večine velja, mora biti dana volji manjšine vsaka možnost, da pride do izraza. To 
pomeni strpnost do stališča opozicije.« (15. 11. 1945) Zavedali so se, da je oblast 
v vsaki družbi – zlasti v državi – nujno potrebna. Brez prave močne oblasti ni reda, 
ni enotnosti, zato tudi ni blagostanja. Nosilci javne oblasti so v prvi vrsti zakono-
dajni zastopniki naroda ali poslanci, ki tvorijo parlament. 

Kot so sami zapisali, »demokratična svoboda pač obstaja v tem, da sme vsak 
na dostojen način povedati svoje, – to je svoboda besede in tiska – in toliko de-
mokratičnega duha smemo pač pričakovati od našega ljudstva, da mirno in trezno 
prebere in premisli, kaj mu njegovi dušni pastirji povedo« (4. 10. 1945). Iz člankov 
je razvidno, da so bili razočarani nad omejevanjem svobode tiska.

Za Slovenski Primorec je sčasoma postalo značilno odločno in odkrito kritično 
pisanje o komunizmu in komunistični partiji. Komunistični partiji so očitali, da je 
že med vojno vodila revolucijo, s katero naj bi Slovencem zelo škodila. Iz tedna v 
teden je časopis postajal ostrejši nasprotnik komunizma. 10. oktobra 1946 tako 
beremo (v poudarjenem tisku): »Danes je med Slovenci boj proti Kristusu in Cer-
kvi. Ta boj je napovedal komunizem. Duhovniki na Primorskem smo boja vajeni. 
Nismo klonili v boju za narodnost, še manj bomo klonili v boju za Kristusa in kr-
ščansko vero.« Komunizem je bil za katoliško Cerkev iz verskih razlogov nespreje-
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mljiva ideologija. Papež Leon XIII. je že leta 1881 v encikliki Rerum novarum pou-
daril, da Cerkev odklanja vsako revolucionarno spremembo družbenega reda. V 
njej lahko beremo, da niti individualizem (liberalizem) niti socializem (komunizem) 
delavskega vprašanja in s tem razdora med delavci in delodajalci ne bosta rešila 
zadovoljivo. Okrožnica Quadragesimo anno iz leta 1931 je prav tako pojasnjevala, 
da se socializem ne more skladati z verskimi nauki katoliške Cerkve. Ponovno je 
papež Pij XI. leta 1937 v encikliki Divini Redemptoris vsakršno sodelovanje s Cerkvi 
sovražnim in brezbožnim komunizmom odklanjal (Juhant in Štuhec 1994, 131) – 
zlasti zaradi načel, izoblikovanih na temeljih dialektičnega materializma. Cerkev je 
v komunizmu videla popolnoma nasprotni svetovni nazor in je poudarjala, da v 
brezrazredni družbi v komunističnem smislu ni mesta za religijo. In prav na to so 
duhovniki, zbrani okrog Slovenskega Primorca, opozarjali ter iz papeževih okrožnic 
črpali svoja opozorila in nasprotovanje komunizmu. 

Slovenski Primorec je bralcem razvoj komunizma na Slovenskem opisal takole:             

»Do druge sv. vojne je bil komunizem med Slovenci podtalna organizacija. 
Med drugo vojno pa so slovenski komunisti, podpirani od Zaveznikov, sto-
rili vse, da so se polastili oblasti. Ob koncu vojne smo Slovenci dobili svojo 
komunistično republiko. Komunizem na Slovenskem ni le ena izmed poli-
tičnih strank, ampak postal je edina in vladajoča stranka. /…/ Ves razvoj in 
potek sodobne zgodovine je tak, da je komunizem pri nas MORAL zavla-
dati. Naš narod komunizma ni klical in ga ni maral. Vsilili so mu ga drugi.« 
(14. 11. 1946) 

Dodali so, da se slovenski narod komunizmu ni mogel upirati zato, ker je ta na-
stopil kot oborožena sila z vsemi mednarodno priznanimi pravicami. Našteli so 
štiri razloge, ki so privedli do zmage komunizma v Sloveniji: »Na prvem mestu je 
bil mednarodni položaj. /…/ Zmagoviti Zavezniki so si zaradi nasprotujočih si ko-
risti razdelili Evropo na vplivna področja. Slovenci smo prišli pod rusko-komuni-
stično vplivno področje.« Na drugo mesto so postavili »narodno vprašanje, ker 
Slovenci živimo na skrajnem slovanskem zahodu, obdani z Germani in Romani, do 
katerih zaradi zgodovinskih izkušenj niso gojili simpatij, so imeli večje zaupanje v 
Rusih, od koder pa se je širil komunizem«. Na tretje mesto so postavili »politični 
položaj naroda. Fašizem je bil zlasti med Primorci v skrajno slabem spominu in 
prav zato, ker ljudje niso želeli niti slišati več za fašizem, so se obrnili h komuniz-
mu, saj so v njem videli realno silo, ki ga lahko premaga.« Na četrto mesto pa so 
postavili »verski in moralni moment. Med Slovenci naj bi se močno razširilo ma-
terialistično mišljenje in krščanska morala naj bi med vojno padla na zelo nizko 
stopnjo in to je bil eden izmed pogojev, da so se ›razvile komunistične blodne.«

Stalnica so postala razna uokvirjena protikomunistična gesla, kot npr. »komu-
nizem je zmota«, »komunizem je poboj«, »komunizem je laž«, »komunizem je 
smrt«, »kdor dela proti komunizmu, dela za slovenski narod«, »Kaj je komunizem? 
Hudičevo žganje, ki te zaziblje v peklenske sanje« itd. V svojem antikomunizmu je 
Slovenski Primorec po mnenju nekaterih včasih pretiraval – tako je Alfonz Čuk, 
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eden izmed glavnih soustvarjalcev časopisa, zapisal v svoj dnevnik 27. januarja 
1946: »Slovenski Primorec postaja res nekoliko prehud.«

6. odkrivanje zamolčanih tem
Slovenski Primorec je vedno bolj odkrito prinašal tudi novice o povojnih pobojih 
domobrancev in političnih nasprotnikov v Sloveniji, za katere so izvedeli v kore-
spondenci s slovensko emigracijo. Že 1. novembra 1945 so v uvodniku, ki je nosil 
naslov »Združenim v smrti«, namigovali na zločine. Zapisali so: 

»Prenekateri Slovenec in Slovenka objokuje to leto dragega in tudi drago, ki o 
njem ne ve, kje počivajo njegovi telesni ostanki, da bi na njegovo gomilo položil 
šopek rož. /…/ Med temi kdo ve kje pokopanimi ali tudi le nespoštljivo zagrebe-
nimi je zlasti veliko slovenskih mož in fantov. Sprašujemo se, ali se smemo sma-
trati za poklicane, da drage naše padle kratkomalo delimo v dva tabora, v tabor 
mučencev in junakov ter v tabor hudodelcev in izdajalcev, za katere naj ne bo 
usmiljenja niti po smrti?«

Soški tednik jim je 18. decembra 1945 odgovoril, da domobrancem, »tem na-
rodnim izdajalcem«, zaradi njihovih zločinov pri pokopavanju ne morejo izkazati 
enake časti. Potem ko je bil boj za meje končan in usoda Gorice že določena, so 
začeli o povojnih pobojih objavljati podrobna poročila (prej so se temu izogibali, 
da ne bi škodovali procesu določanja meje). Tako so se poleti 1947 spomnili na 
slovenske fante, ki so svoje življenje izgubili v Kočevskem Rogu. Po njihovih bese-
dah bi morali biti ti dogodki že znani tudi v podrobnostih vsem narodno in versko 
zavednim Slovencem. Edina krivda teh fantov naj bi bila obramba vere in doma 
pred komunizmom. 

»Ti fantje niso bili poraženi v borbi, ampak izdani. Niso hoteli po nepotrebnem 
prelivati bratovske krvi. Zato so se ob koncu vojne umaknili z bojišča in se zatekli 
k Angležem, meneč, da bodo tam našli razumevanje in varstvo. Proti mednaro-
dnim običajem azila ali zatočišča so bili ti fantje razoroženi in vrnjeni v Slovenijo. 
/…/ Po večini so bili vsi tisoči teh slovenskih fantov brez vsakega procesa, ki bi 
ugotovil resnično krivdo posameznih, kratko in malo poklani. /…/ Bili so izdani, 
razoroženi in zaklani brez vsakega sodnega postopka.« (4. 6. 1947) 

Spraševali so se, zakaj so morali ti fantje umreti.
20. avgusta 1947 je Slovenski Primorec poročal o dvestotih žrtvah, ki so jih po-

tegnili iz brezen med Rihemberkom in Komnom ter jih potem dostojno pokopali 
na pokopališču v Gorici. Pisec članka se je spraševal, kdo so bili ti »neznani mu-
čenci«, ki so končali tako strašne smrti in kaj so zakrivili. Nakazal je odgovor, ki so 
mu ga dale »mrtve kosti na goriškem pokopališču«: 

»Kdo smo? Tvoji bratje! Kost tvoje kosti, kri tvoje krvi! Vipavska nas je rodila, 
Kras nas je dal. Kaj smo zakrivili? Komunistični bes nas je izbral za svojo žrtev, da 
bi se preko naših trupel povzpel na oblast. /…/ Dokler nas ne operete madeža iz-
dajstva, ki so ga nam krivično nadeli, bodo naše kosti nemirne in duh nespravljen!«
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Najbolj pa ga je bolelo dejstvo, da Italijani iz krvi teh umrlih »kujejo kapitale na 
škodo Slovencev«.

Aprila 1948 je Slovenski Primorec zapisal: 
»Huda je resničnost o desettisočih Slovencev, ki so jih slovenski komunisti ne-

usmiljeno poklali brez zaslišanja in brez procesa. /…/ Tragična je resničnost o slo-
venskih primorskih duhovnikih Piščancu, Slugi, Zavadlavu, Obidu, Pisku /…/, ki so 
jih slovenski komunisti proglasili za izdajalce in brezsrčno pobili.« (7. 4. 1948) 

3. novembra istega leta je Slovenski Primorec objavil tudi članek z naslovom 
»Primorskim mučencem«, v katerem je zapisal imena žrtev revolucije na Primor-
skem. Renato Podbersič je opozoril, da so na seznamu žrtve partizanov pomešane 
– večinoma gre za pobite med vojno, nekaj pa tudi po njej. Na seznamu pa naj bi 
bilo tudi nekaj žrtev nemškega okupatorja in četnikov (2012, 12).

Poleg razkrivanja povojnih pobojev je Slovenski Primorec začel z (argumentira-
nim) poročanjem o še eni tabu temi, in sicer da naj bi slovenski komunisti izrabili 
Osvobodilno fronto za razmah svoje revolucije – OF in revolucijo so tako popol-
noma izenačili. Pri tem so poudarjali, da je večina partizanov šla v boj iz plemeni-
tih namenov, in sicer iz iskrene želje po osvoboditvi. Vendar pa je Slovenski Pri-
morec zapisal, da je zgodovina jasno pokazala, da OF moralno nikakor ni bila ne-
oporečna in da je bil glavni namen te organizacije uvesti med Slovence komunizem, 
»ki je nekaj povsem drugega, kakor osvobajanje naroda«. (1. 2. 1946)

7. odnos jugoslovanskih oblasti do Slovenskega 
Primorca

Jugoslovanska oblast je list natančno prebirala in analizirala. Iz poročil Uprave dr-
žavne varnosti (Udbe) je razvidno, da so vlade v Beogradu, Zagrebu in Ljubljani 
želele časopis Slovenski Primorec naročiti, vendar je uredniški odbor njihovo na-
ročilo odklonil. Zato so list naročale in dobivale s pomočjo nekega trgovca iz Trsta. 
(AS 1931)

Slovenski Primorec je bil na Goriškem v coni B Julijske krajine prepovedan. Šir-
jenje lista je jugoslovanska politična oblast preganjala, časopis ob vnašanju v dr-
žavo zaplenjevala, prinašalce pa tudi zapirala (PANG, 781; PANG 782). Izhajanje 
tednika je komunistična oblast obravnavala kot nevarnost za razvoj politične al-
ternative oziroma opozicije.21 Zato so okrožni in okrajni partijski odbori ter posa-
mezne partijske celice po vaseh dobili nalogo »izkoreniniti vpliv« Slovenskega 
Primorca in vzpostaviti redni nadzor nad duhovniki po župnijah. V nadzor je bilo 
vključeno preverjanje pogovorov med verniki in duhovniki, beleženje vsebine pri-
dig, komentarjev duhovnikov o nedeljskem udarniškem delu, o volitvah ipd. Oblast 
je zanimalo, ali duhovnik prebira »reakcionarni časopis« Slovenski Primorec, ali 

21 Slovenski Primorec je pripravljal teren za oblikovanje opozicijske stranke, ki bi razbila kulturno-politični 
monopol komunističnega tabora. Ta proces je 17. januarja 1947 z ustanovitvijo Slovenske demokratske 
zveze obrodil sadove. Slovenski Primorec je ustanovitev te stranke z navdušenjem pozdravil.



660 Bogoslovni vestnik 76 (2016) • 3/4

dela zanj reklamo, koliko izvodov tega časopisa je v določeni vasi. (PANG 477) Iz 
poročil so razvidne pritožbe, »da je najmočnejša propaganda proti ljudski oblasti 
in njeni politiki razvita prav v Slovenskem Primorcu, katerega izdajajo pod okriljem 
katoliškega lista« (PANG 782). Ta naj bi bil v nekaterih krajih celo bolj razširjen kot 
partizansko časopisje. Odločili so se, da bodo proti njemu in »njegovemu proti-
ljudskemu nastrojenju« ostro nastopili (PANG 477). Duhovnike, ki so ga razširjali, 
so prikazovali kot ljudi, ki načrtno vršijo razbijanje enotnosti slovenskega naroda. 
Na vsak način so hoteli preprečiti vpliv Slovenskega Primorca v Coni B in omejiti 
njegovo razširjenost v Coni A. (PANG 781) Pri tem so bili zelo uspešni: duhovniki 
Slovenskega Primorca sčasoma niso več razširjali javno, njegovi naročniki so se 
začeli skrivati (nekateri ga niso več prejemali po pošti, ampak so ga kupovali v Go-
rici), branja Slovenskega Primorca v javnosti ni bilo videti, pogovori o njem so po-
tihnili. V Coni A pa so bili raznašalci časopisa večkrat tarča ustrahovanj, o čemer 
piše tudi Slovenski Primorec sam. Nova meja, vzpostavljena jeseni 1947, je v de-
lovanje obravnavanega tednika globoko posegla. Slovenski Primorec je izgubil del 
naročnikov, saj je bil v Jugoslaviji prepovedan. Tako se je posvetil Slovencem, ki so 
ostali v Italiji. Svojo pozornost je preusmeril k poročanju o neupoštevanju manj-
šinskih pravic, o krivicah pri podeljevanju državljanstva, o beguncih, o slovenskih 
šolah v Gorici. Prinašal pa je tudi novice »Izza železne ograje«. 

Ob zmanjšanju števila naročnikov se je časopis naposled znašel v finančnih te-
žavah, zato so se poleti 1948 med goriškimi in tržaškimi duhovniki začela inten-
zivna dogovarjanja za ustanovitev skupnega katoliškega časopisa. Tako je bil Slo-
venski Primorec decembra 1948 ukinjen, februarja 1949 pa je začel izhajati njegov 
naslednik, Katoliški glas. Ta je v svojem prvem uvodniku poudaril, da je namenjen 
tržaškim in goriškim Slovencem, »katerim so vera, Cerkev, jezik in socialna pravič-
nost sveta dediščina očetov in osrednje gibalo vsega svojega in javnega življenja«. 
(2. 2. 1949) Izhajal je do konca leta 1995, ko se je združil z Novim listom. Izhajati 
je začel Novi glas, ki še vedno sledi osnovnim programskim izhodiščem Slovenske-
ga Primorca. 

8. Sklep
Slovenski Primorec je bil (poleg Glasa zaveznikov) po drugi svetovni vojni na ob-
močju slovenskega narodnostnega ozemlja prvi demokratični časopis izven vpliva 
komunistične partije. Analiza vsebine goriškega tednika potrjuje, da je v svojem 
času in prostoru prevzel vse funkcije pravega opozicijskega časopisa. Ob napadih 
Primorskega dnevnika, Soškega tednika in komunistične oblasti na katoliško Cer-
kev je zavzel jasna in nedvoumna stališča. Cerkvi se je postavil v bran, se v skladu 
s papeškimi enciklikami boril proti komunizmu in se zavzemal za demokracijo za-
hodnega tipa. K verodostojnosti Slovenskega Primorca, ki so ga urejali duhovniki, 
sta pripomogla vloga in položaj duhovnikov na Primorskem, ki sta izhajala še iz 
časa fašizma. Vendar pa so tudi znotraj primorske duhovščine do delovanja Slo-
venskega Primorca obstajala različna stališča. Nekateri so mu očitali, da je v boju 
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proti komunizmu preveč oster in da razbija slovensko enotnost v času, ko bi mo-
rali vsi Slovenci držati skupaj, v času »boja za meje«. Priključitev Primorske k ma-
tični domovini so podprli tudi duhovniki, zbrani okrog Slovenskega Primorca, le 
da so se tega vprašanja lotili z večjo mero kritičnosti in zadržanosti do nove Jugo-
slavije, predvsem zaradi komunističnega režima.

Kljub težkim in negotovim časom – to je po obdobju fašističnega preganjanja 
in ob vzpostavitvi komunističnega sistema v Sloveniji – je Slovenski Primorec ka-
toliški skupnosti na Goriškem prinesel novo upanje. Okoli njega se je zbralo jedro 
bodoče prosvetne, kulturne in politične organiziranosti slovenskih katoličanov v 
Gorici. Šele danes, ko na razvoj povojnih dogodkov gledamo po več kot sedemde-
setih letih, lahko vidimo, da so se smernice, ki jih je list zagovarjal, izkazale za pra-
vilne in kako pravilna so bila njegova predvidevanja. Marsikateri članek bi bil tako 
še danes zelo aktualen. 
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