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MARKSIZEM IN DEMOKRATICNI SOCIALIZEM

Zveza socialisti¢ne mladine Slovenije je aprila 1986 na 12. kongresu v Krikem
predlagala legalizacijo stavke v Jugoslaviji. Med kongresnimi pobudami je zapisano
tudi stali$ce, da je dolZnost sindikata pomagati stavkajo&im delavcem.

Decembra 1986 je predsedstvo RK 2ZSM Slovenije sprejelo Pobudo za
legalizacijo stavke, ki pravi, naj se v zakonu o zdruzenem delu stavka opredeli kot
ena od pojavnih oblik kolektivnih sporov. Stavka je protest delavcev zaradi njihove
nemoci, da bi vplivali in odlo¢ali. Samoupravne odlo¢itve so si prisvojili tisti, ki so
se zbirokratizirali in odtujili od delavcev. Stavke lahko na ravni delovne organizacije
pospesijo spremembo razmerja sil pri delitvi ekonomske in politiéne moéi v korist
delavskega razreda. S tem bi se okrepil resniéni samoupravni polozaj delavcev.

Pobuda opredeljuje temeljne konstitutivne elemente pravnega pojma nenadne
(spontane) stavke. Gre za skupino delavcev, medsebojno povezanih v proizvodnem
procesu, ki v znak protesta ustavijo delo, izrazijo zahtevo po uresnigitvi svojih
zakonitih pravic in oblikujejo stavkovni odbor. MozZna je tudi napoved stavke, kar
pomeni, da se stavka kot protestna ustavitev dela lahko tudi ne izvede, toda spori bi
se tudi v tem primeru morali razreiti tako, kot je to predvideno za reevanje sporov
ob stavki.

Pobuda tudi kriti¢no ugotavija, da ustava in zakon o zdruzenem delu nikjer
izrecno ne govorita o stavki, kar pomeni, da jugoslovanska zakonodaja pravice do
stavke ne uvri¢a med klasi¢ne svobo$gine, éeprav jo k temu obvezuje Mednarodni
pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah, ki je bil ratificiran 1971.

Partija zavrada legalizacijo stavke

Novembra 1986 je bila seja CK Zveze komunistov Slovenije, posveéena
problematiki stavk.! Centralni komite ugotavlja, da je treba pri zavzemaniju stalica
do stavk uposStevati temeljni druzbeni spopad med samoupravljanjem in teznjo po
ohranjanju etatisti¢nobirokratskih in tehnokratskih odtujitev. ,,Zato velja v prime-
rih, ko delavci svojih interesov, zahtev, potreb in nezadovoljstva zaradi obstojeé¢ih
oblik odtujevanja in uzurpacij svojih pravic niso mogli uveljaviti po rednih
samoupravnih poteh, oceniti stavke kot sprejemijivo reakcijo na tak¥no stanje. V
nasprotnem primeru bi se poglabljal obéutek nemog&i delavcev, povedevala bi se
njihova pasivizacija in nezaupanje v avantgardno vlogo Zveze komunistov.” ,,S svojo
aktivnostjo v sindikatu, v zvezi socialisticne mladine, samoupravnih ‘drganih,
delegacijah in zborih zdruzenega dela morajo komunisti delavsko nezadovotjstio in
interes za reSevanje obstojecih slabosti izrabiti kot pobudo za vzpgstavljanje z ustavo
dolocenih samoupravnih druzbenoekonomskih odnosov.’*? Idejnopolitiéne oprede-
litve o stavkah so ,element prenove ZK, ki nam mora pomagati, da se ZK globlje
ukorenini v tistih plasteh delavskega razreda in delovnih ljudi, ki so objektivno
najbolj zainteresirani za razvoj socialistiénega samoupravljanja..."> Komunisti



morajo iziemoma podpreti zahteve delavcev, ki jih izrazajo z razliénimi oblikami
pritiskov, da bi v skladu s sprejetimi druzbenimi plani in resolucijami o druzbeno-
ekonomskem razvoju jasneje opredelili perspektivo razvoja njihove temeljne organi-
2acije zdruZenega dela. ,,Zveza komunistov pa se mora argumentirano in odkrito
spopasti s pritiski in zahtevami po ohranjanju pridobljenih pravic in poloZajev, ki ne
temeljijo na rezultatih dela (...), ¢eprav so delavski svet in poslovedni organi
pravocasno in delavcem razumiljivo razlozili polozaj in potrebne ukrepe. Enako velja
za tiste oblike izraZanja nezadovoljstva in pritiska, katerih namen je nasprotovati
sleherni zahtevi po poveéevanju produktivnosti dela, uvedbi vedizmenskega dela ali
dela ob sobotah ipd., ohranjanje pridobljenih pravic in vidine osebnih dohodkov, ki
nimajo podlage v dosezenih delovnih in poslovodnih rezuitatih, nasprotovanje
aktivnostim in moZnosti uresni¢evanja nalog, opredeljene v planskih dokumentih
itd. Velja pa to tudi tedaj, kadar niso bile uporabljene vse poti samoupravnega
reSevanja konfliktov interesov.”* Stavki je treba nasprotovati, ,.Ce je izraz
nenacelnih, kratkoro¢nih in enostranskih, ¢&eprav delavskih pritiskov ... Gre
predvsem za to, da, ¢e je le mogoce, Ze pred, sicer pa med potekom stavke bijemo
bitko, da razmerje sil in celotna smer delavskega pritiska dobi vsebino, ki bo sluZila
uresnic¢evanju dolgoroénih interesov delavskega razreda”.> OK ZKS morajo osnovno
organizacijo ZK usposobiti, ,,da se bo mogla aktivno zavzeti za prevlado naprednih
motivov v protestu delavcev. Le tako bodo osnovne organizacije in OK ZK opravili
svojo vilogo in ne bodo odstopali od nadelnih stali§¢ bitke za samoupravno
osvoboditev delavcev’’.®

Delovanje obstojecega institucionalnega sistema je najpomembnej$i dejavnik
reSevanja konfliktov: ,,Komunisti si moramo prizadevati, da se v . . . analizo vzrokov
(konfliktov) vkljucijo delavski sveti, povezani z delavci v vseh delih delovnega
procesa, in delavskim svetom odgovorni poslovodni organi, pa tudi osnovna
organizacija sindikata in zveze socialisti¢ne mladine, zbori zdruzenega dela in
druZbeni pravobranilec samoupravljanja, pa tudi organi zveze sindikatov in zveze
komunistov. Z vidika uspe$nosti sistema in njegove avtoritete je pomembno, da se
ob druZbenopolitiénih organizacijah zlasti delavski sveti in zbori zdruZenega dela, pa
tudi druZbeni pravobranilec samoupravljanja, uveljavijajo kot nosilci reSevanja
nastalih konfliktnih razmer. Zlasti je pomembna tudi aktivnost obéinske skupséine
in njej odgovornih organov, skup$¢in samoupravnih interesnih skupnosti in zlasti
zborov uporabnikov v njih, vodstev obé&inskih druzbenopolitiénih organizacij in
drugih obg¢inskih organov, in sicer v primerih, ko gre za dejavnosti posebnega
druzbenega pomena in konflikte, ki glede na svoj obseg in pomen prizadevajo
razmere v celi ob¢&ini, oziroma ko so prizadete pravice in interesi delavcev v drugih
organizacijah zdruZzenega dela in samoupravnih organizacijah in skupnostih, ali ko so
huje prizadeti druzbeni interesi in druZbena lastnina.’’’ )

CK ZKS je zavrnil predlog slovenske mladine o legalizaciji stavke: ,,V zvezi z
dograjevanjem pravne ureditve centralni komite Zveze komunistov Slovenije
poudarja, da je treba izhajati iz ustave SFRJ in obravnavati stavko v okviru
druZbenoekonomske ureditve, pravice do samoupravljanja oziroma pravice zdruze-
nih delavcev, da upravljajo s pogoji, sredstvi in rezultati svojega dela in ne popuiéati
pritiskom, ki izhajajo iz mezdnega poloZaja delavcev in pristajajo na njegovo
ohranjanje, s tem da zoZujejo zahteve po legalizaciji na klasiéno pravico do stavke,
kakr3no imajo delavci v burZoaznih politiénih sistemih.”’® ,,Bolj$a pravna razé&lenitev
stavke ne bi smela omejevati delavéeve vloge na stavko kot svobo$&ino ..."?
Opraviti imamo s teznjo ,,po formalisticnem liberalizmu, ki postavlja zahtevo po
legalizaciji stavk, s priznanjem stavke kot klasi¢ne politi¢ne pravice . .. |zrecno
je nasprotoval realizaciji mednarodnopravne obveznosti, ki jo ima Jugoslavija glede
Zakona o ratifikaciji mednarodnega pakta o ekonomskih, socialnih in kulturnih
pravicah, Ciril Ribi¢i¢, ¢lan predsedstva CK ZKS in profesor ljubljanske pravne
fakultete: ,,Na3a prizadevanja v zvezi z jasnej$o opredelitvijo odnosa do stavk niso
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izraz popuiéanja liberalizaciji, temveé& prizadevanja za tak§no demokratizacijo, ki
iS¢e poti iz krize v ve&jem odpiranju in povezovanju z delavskim razredom, ki je
najbolj neposredno, Zivljenjsko zainteresiran za hitrej$i gospodarski in druzbeni
razvoj ... Ce s tega vidika ocenjujem gradiva, nastala v okviru zveze socialistiéne
miadine o teh vpra$anjih, menim, da zasluZijo vso podporo poudarki o usmeritvi
subjektivnih sil v temeljne delovne celice, tudi prizadevanja za krepitev vloge
delavskih svetov in v tem okviru tudi zavzemanje za legitimnost stavke v nasi
ureditvi. Manj pa sem videl v teh gradivih jasnih razmejitev in zavrnitev tistih
pristopov, ki vidijo stavko kot edino in sistemsko pravico delavcev in v realizaciji
mednlalrodnih obveznosti vidijo osnovo za krepitev poloZaja delavskega razreda pri
nas.”’

Na seji centralnega komiteja je bil poudarjen tudi tisti normativni vidik resevanja
konfliktov, ki je kasneje postal osrednji predmet zanimanja slovenskih sindikatov:
~Mnogo $irSe je treba opredeliti pravico delavca in skupine delavcev, da lahko
u¢inkovito in enostavneje realizirajo svoj predlog za sklic zbora delavcev . . .*“!2

Govor je bil tudi o neodvisnem sindikatu. Treba se je ,upreti teznjam, da se iz
reSevanja teh sporov sindikat izrine, da se potisne na obrobje, da se ga nadomesti 2
nekaksnim neodvisnim, to je politicnim sindikatom’’. Zahteve po neodvisnih
sindikatih ,,ne postavljajo delavci, ampak tisti, ki v bistvu Zelijo politi¢ni pluralizem,
Zelijo politicno manipulirati z delavei. Gre za poskus, da se redevanje teh sporov
premesti iz delovne organizacije — od tam, kjer nastanejo in kjer jih je potrebno z
mobilizacijo vseh delov kolektiva redevati — in dvigne na raven splodne politi¢ne
konfrontacije. Tisti, ki postavljajo takine zahteve, so obicajno dale¢ od razmer, v
katerih delajo in Zivijo delavci, dale¢ od realnih problemov proizvodnje, ustvarjanja
in delitve dohodka, zagotavljanja delovne in Zivljenjske perspektive, ki nastaja s
prehodom na intenzivni razvoj, tehnolosko prenovo, strukturne Spremembe:
kadrovsko prenovo, realno ekonomijo itn. Neredko pa so seveda dale¢ tudi od skrbi
za zagotavijanje Zivijenjske eksistence, s katero se ukvarija velik del nadega delavskega
razreda. Ni nobene potrebe, da komunisti dovoljujemo tem silam, da dopovedujejo
delavcem, kak3en sindikat potrebujejo’’.!?

Centralni komite ZKS je tudi predlagal, naj zaradi vsejugoslovanskega pomena
idejnopolitiénih vidikov stavk o tem razpravljajo tudi organi Zveze komunistov

Jugostavije.!

Protidelavsko stali§ée sindikata

Predsedstvo sveta Zveze sindikatov Jugoslavije se je oktobra 1986 izreklo proti
legalizaciji stavk. Najpomembneje je — tako meni predsedstvo — da sindikat
preprecuje in odpravlja vse, kar bi lahko pripeljalo do stavke. Nesprejemljivi so
poskusi, da bi zaradi pomanjkljivosti v delovanju samoupravnih institucij uvajali
tak3na sredstva boja, ki idejnopolitiéno niso v skladu z bistvom samoupravnega
socializma. Legalizacija stavke bi pomenila zanikanje druzbene narave produkcijskih
sredstev, saj je jugoslovanski delavski razred lastnik teh sredstev. Predsedstvo meni,
da se morajo v samoupravnem socializmu vsi problemi in spori reSevati v okviru
samoupravnih institucij in mehanizmov ter z akcijo organiziranih subjektivnih sil. Za
reevanje sporov, ki jih ni bilo mogoée rediti po redni poti, ni potrebno dograjevanje
obstojecih mehanizmov v zakonu o zdruzenem delu. Nesprejemljiva so prizadevanja
za nekak3ne nove reditve v imenu zal¢ite delavcev, saj imajo stavke v kapitalizmu
docela drugaéno naravo. Stavke terjajo normativno ureditev, toda to nikakor ne sme
pomeniti njihove legalizacije.

Svet Zveze sindikatov Hrvaske je zavzel enako stali§ée. Zahteve po legalizaciji
stavke ne ustrezajo naSemu sistemu in delavski razred odvradajo od boja za
realizacijo svojega z ustavo zagotovljenega poloZaja. Zato je treba odlo&no zavrniti
prediog za legalizacijo stavke in zahteve, naj se sindikat postavi na &elo §trajkajoéih
delavcev. Sindikat mora delovati predvsem preventivno, da do stavk ne bo prihajalo.
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Predsednik slovenskih sindikatov je na seji republi$kega sveta Zveze sindikatov
Slovenije, ki je bila oktobra 1986, dejal, da sindikati zavracajo teze in nosilce idej, ki
si predstavijajo avtonomnost sindikata zunaj in mimo okvirov ustave in ki gledajo na
prekinitve dela kot na gibalo razvoja socialisti¢énega samoupravljanja. Sindikati ne
bodo dovolili, da bi se kritika sedanjega stanja in zaostrenih druzbenih razmer
izkoriS¢ala za kritiko in napad na socialistiéno ureditev nase druzbe in njen
socialisti¢ni razvoj, utemeljen v ustavi.

Februarja 1987 sta predsedstvo in republiski svet Zveze sindikatov Slovenije
obravnavala problematiko stavk.!5 Ugotovila sta, da slovenski sindikati ,,dosledno
izhajamo iz opredelitev v zakljuckih predsedstva Zveze sindikatov Jugoslavije, iz
usmeritev, ki smo jih sprejeli na posvetu predsednikov obg¢inskih in medobéginskih
svetov Zveze sindikatov na Oto€cu, ter nazadnje s stalisg, ki jih je v zvezi s stavkami
sprejel CK ZK Slovenije”. Obstaja ,,moznost bistveno veéjega angaziranja sindikata
pri usposabljanju, krepitvi in zagotavljanju ve¢je uginkovitosti samoupravnega,
delegatskega nadina reSevanja druzbenih protislovij, razliénih samoupravnih intere-
sov delavcev in v tem okviru tudi konfliktnih interesov’’. Vsakdanje delovanje
sindikata ,,mora biti naravnano v odloc¢nejSe odpravijanje deformacij in blokad v
delovanju politiénega sistema, v njegovo dograjevanje dosledno na smereh Kritiéne
analize delovanja politicnega sistema in na tej osnovi v zagotavljanje vedje
prehodnosti njegovih institucij in mehanizmov. To je hkrati edina pot, da se bodo
tudi razliéni konflikti, ki jih nosi pluralizem samoupravnih interesov, redevali v
okviru samoupravnega in delegatskega sistema odloganja, kar edino ustreza naravi in
bistvu samoupravnih druzbenoekonomskih odnosov — temeljnemu produkcijskemu
odnosu, opredeljenemu v ustavi’’.! ¢

Sindikat mora podpreti in se identificirati s tistimi zahtevami in interesi
delavcev, ki jih delavci uveljavijajo po redni poti, iziemoma pa tudi zahteve, ki jih
zaradi razliénih vzrokov ne morejo uveljaviti po teh poteh. Sindikat bo tudi podpiral
zahteve, ki bodo izraz razli¢nih oblik pritiskov, ¢e odpirajo procese odpravijanja in
razbijanja razli¢nih oblik odtujevanja odloéanja o dohodku in presezni vrednosti.
Torej, v primerih, ¢e so izkori§¢ene vse samoupravne moznosti in poti za reSevanje
njihovih zahtev in interesov in &e so zahteve dejansko usmerjene v odpravo
etatistiCnih in birokratskih odnosov, v krepitev samoupravnega polozaja delavca . . .
Posebej bi poudarili usmeritev, da je treba zahteve, ki se spro§c¢ajo ob konfliktnih
razmerah, z delovanjem subjektivnih sil izrabiti za njihov ustvarjalen pritisk za
odpravo mezdnega poloZaja delavcev, ki viada Se v marsikaterem okolju. Te zahteve
moramo izrabiti kot pobudo za vzpostavljanje z ustavo doloéenih samoupravnih
druzbenoekonomskih odnosov ter za krepitev in usposobitev naSega sistema, da po
delegatskih in samoupravnih poteh reSuje vse zahteve delavcev. Tak$no izhodiéce
pomeni tudi odlo¢en in odkrit spopad s pritiski, zahtevami in tudi izsiljevanji, da se s
prekinitvami dela ali z drugimi oblikami pritiskov reujejo problemi in zahteve mimo
samoupravnih poti odlo¢anja, oziroma da se tako skusajo reevati problemi, ¢eprav
niso izkori€ene vse moznosti in poti v samoupravnem in delegatskem sistemu.”!”?

Slovenski sindikati predlagajo, naj se v Zakonu o zdruZenem delu uveljavi
institucija izrednega zbora, ki pa jo je ,,potrebno razumeti kot redno samoupravno
pot razreSevanja konfliktnih razmer oziroma sporov. Zbor je izreden predvsem zato,
ker se bistveno skrajiujejo postopki za njegov sklic. Tako dolo&amo, da delavci
neposredno sklicejo zbor, ne da bi poprej njihovo zahtevo obravnaval in presojal
delavski svet, ki je po sedanjih resitvah edini sklicatelj zbora*.! 8

Osnutek sprememb Zakona o zdruzenem delu, ki so ga oblikovali slovenski
sindikati, ko govori o kolektivnih sporih, ne omenja legalizacije stavke. Predlaga, naj
se v primerih, ko pride do stavke, oblikuje skupni odbor za reSevanje nastalega spora,
stavka pa se mora koncati. ,Steje se, da so najkasneje z oblikovanjem skupnega
odbora podani pogoji za reSevanje spora in za vrnitev delavcev na delo.”1°
Nadaljevanje stavke je sankcionirano: ,,Organ upravljanja mora ugotavljati odgovor-



nost delavcev, &e se le-ti niso vrnili na delo po tem, ko so oblikovali svoje zahteve na
izrednem zboru, oziroma ko se je oblikoval skupni odbor in so bili podani pogoji za
reSevanje spora.””2% Da bi bilo dologilo docela jasno, je navedena naslednja razlaga,
ki ne dopuida avtonomne delavske akcije v ¢asu spora: ,,Potem ko so delavci na
izrednem zboru delovne enote ali tozda oziroma ob protestni ustavitvi dela
oblikovali svoje zahteve in opredelili nagine, roke in nosilce nalog pri reSevanju, ne
morejo iz istih razlogov ponovno sklicati izrednega zbora ali protestno ustaviti delo,
dokler traja re$evanje spora.’?!

Osnutek sprememb in dopolnitev zakona o zdruZzenem delu, ki ga je pred sejo
republiSskega sveta sprejelo predsedstvo slovenskih sindikatov, sicer ne govori o
pravici do stavke, izrecno pa navaja dve situaciji, v katerih delavcev ni mogode
kaznovati zaradi stavke: ,,Zoper delavce, ki so zahtevali sklic izrednega zbora, pa
izredni zbor ni bil sklican, ni mogoce uveljavljati odgovornosti, &e prekinejo delo.
Prav tako ni mogoé&e uveljavljati odgovornosti zoper delavce, ki so prekinili delo po
izrednem zboru, &e se ni v rokih in na nacin, kot je bilo sprejeto na izrednem zboru,
odlocalo o zahtevi delavcev, o katerih odlo¢ajo organi v OZD.” V komisiji
Skupscine SRS za spremljanje uresni¢evanja Zakona o zdruzenem delu so to
dolo¢ilo grtali.

Odnos socialistiCne oblasti do delavskega gibanja jasno osvetijuje razlaga za
értanje citiranega dologéila: ,,Bolj natanéne so tudi dolocbe glede odgovornosti. Za
razliko od tez, ki jih predlaga predsedstvo, v katerih je izrecno navedeno, kdaj inv
katerih primerih ni mogoc¢e uveljavljati odgovornosti delavcev, je v okviru komisije
izoblikovan predlog, da naj bi se v zakonu dologilo le, kdaj je ugotavljanje
odgovornosti delavcev obvezno (&e so nastale motnje v zadovoljevanju dejavnosti, ki
so pogoj za Zivljenje in delo — poseben druzbeni interes — in ¢e se delavci, ki so
oblikovali skupen odbor, niso vrnili na delo).”22

Delo komisije je opisano takole: ,V komisiji Skup$¢ine SRS za spremljanje
uresni¢evanja ZZD so na podiagi stali§¢ CK ZK Slovenije, pobude predsedstva RK
ZSMS in tez, ki jih je sprejelo nase predsedstvo, uskladili stali§&a in reSitve glede
ureditve vprasanj prekinitev dela. Namen teh aktivnosti je torej bil, da se v komisiji
poenotijo staliiéa in reitve glede tega vprasanja in da se kot stali¢a naSe republike
posredujejo in uveljavijo v zvezni komisiji...”?* Glede na vsebino Pobude za
legalizacijo stavke, ki jo je sprejelo predsedstvo slovenske mladine, je ta trditev
absurdna.

Tudi predlog predsedstva sveta Zveze sindikatov Jugoslavije, ki je nastal maja
1987, ne vsebuje nikakrine legalizacije stavke.?* V zgodovino delavskega gibanja bo
priSel zato, ker odreka delavcem pravico sklicati izredni zbor. Delavci imajo zgolj
pravico od pristojnega organa zahtevati sklic zbora po hitrem postopku. Ce pristojni
organ tega ne stori, sklice zbor sindikat. Le delavci ga ne smejo.

Slovenska mladinska organizacija vztraja pri legalizaciji stavke

Ker v Osnutku sprememb Zakona o zdruzenem delu, ki ga je oblikovala
jugoslovanska komisija za spremljanje uresni¢evanja tega zakona, ni nobenih reditev
za pravno ureditev stavk, je slovenska miadinska organizacija v zacetku junija
sklenila, da bo predlagala ustrezno dopolnilo tega osnutka.?® Julija 1987 je
republiska konferenca ZSM Slovenije zavrnila predlog zveznih sindikatov glede
pravne ureditve stavke,2® ugotavijajo¢, da je izhodiS¢e miadinske pobude za
legalizacijo stavke pravica delavca do samoupravljanja in pojmovanje stavke kot
izvirnega samoupravnega dejanja.?”’

Na skupni seji republiske konference SZDL in republiskega sveta Zveze
sindikatov Slovenije, ki je bila isti mesec, je delegat slovenske mladine zahteval, naj
Zakon o zdruzenem delu ne govori le o dolznostih delavcev v primeru stavke, ampak
tudi o njihovih pravicah. Morali bi imeti pravico oblikovati stavkovni odbor. Menil je



tudi, da samoupravni splosni akti ne bi smeli predpisovati del in nalog, ki se morajo
opravljati ob stavki, tako da bi bila delavcu ali skupini delavcev stavka onemogode-
na. Stavkati naj ne bi smeli le tisti, ki morajo opraviti nujna dela. Mladinski
predstavniki so predlagali, naj bi se izrekli tudi o konkretnih resitvah, Cesar pa
udelezenci seje niso sprejeli. Delegatka CK ZKS je menila, da je treba urediti
moznost, da bi delavci ob stavki lahko oblikovali poseben odbor, ki bi bil
pooblas¢en za uveljavljanje njihove zahteve. Menila pa je, da bi bili z izvolitvijo
odbora ustvarjeni pogoji, da se delavci vrnejo na delo. {Delegatka je predlagala
pravico do stavkovnega odbora brez pravice do stavke.) Glede stavk so na seji
sklenili, da je treba pri nadaljnjem usklajevanju upo3tevati razli¢na stali§&a.?®

Politiéni pluralizem

Drugi del referata bomo posvetili nekaterim teoretskim in ideolo$kim proble-
mom, ki so navzoc¢i v opisanih stalis¢ih politiénih organizacij do stavk v Jugosiaviji.

Odklonilno stali§¢e Partije do neodvisnega sindikata in pravice delavcev do
stavke je v skladu z ideolosko orientacijo jugoslovanske politiéne elite, ki negativno
opredeljuje koncept politiénega pluralizma, saj ga enaci s parlamentarnim politiénim
pluralizmom burzoazne drzave. V politiénih diskusijah je docela odsotno Kardeljevo
mi$ljenje, da so v naSem druzbenem sistemu nujne doloc¢ene oblike politicnega
pluralizma. Jugoslaviji sicer ni potreben vedpartijski sistem, potrebuje pa specifi¢ne
druzbenopolitiéne in podobne organizacije, ki ne smejo biti transmisija partije.
Socialisti¢na zveza . . . zedinja oziroma je sposobna zedinjevati vse druzbene sile ne
glede na razlike v ideologiji in prakti¢ni politiki, ki sprejemajo socialisti¢no in
samoupravno naravo naSe druzbe in njen politiéni sistem, se pravi sistem
samoupravne demokracije. V tem smislu vsebuje SocialistiCna zveza elemente
klasic‘:nez%a politiénega pluralizma, ki so $e vedno nujni v strukturi naSe druz-
be...”

Poudarjanje klasi¢nih elementov politi¢nega pluralizma ocitno pomeni, da ne
gre samo za idejni pluralizem posameznikov, ampak tudi za pluralizem druzbenih
skupin, ki nastajajo s svobodnim zdruzevanjem. Pluralistiténa demokracija zadeva
organizacijski pluralizem, eksistenco neodvisnih organizacij kot interesnih skupin v
drzavi.

Toda Kardelj politi¢nega pluralizma ni pojmoval kot trajni strukturni element,
ki bi zagotavljal demokrati¢nost druzbenega sistema, ampak kot prehodno stanje, ki
je znadilnost zadetne oblike samoupravljanja. ,Sitem socialistiCne samoupravne
demokracije vsebuje in mora vsebovati tako elemente politi¢nega pluralizma kot
tudi elemente enopartijskega sistema. Prvi so Ze v veliki meri postali sestavni del in
specifiéna oblika samoupravljanja, drugi pa so bolj prehodna realnost, ki jo terjajo
zgodovinske razmere.”*? Ideoloska nelegitimnost politi¢nega pluralizma je razvidna
iz Kardeljevega misljenja, da predstavlja leninizem koncept samoupravne demokra-
cije. Jugoslovanska ideologija samoupravljanja predstavlja poskus radikalne kritike
drZavnega socializma brez kriti&ne analize leninizma in diktature proletariata.>! ,,V
ustavi (smo) zapisali, da se diktatura proletariata v Jugoslaviji, se pravi vodiina vioga
delavskega razreda v na$i druzbi, uresniéuje v obliki samoupravne demokracije.”??

Tako je enopartijski sistem ostal realnost jugoslovanske druzbe, v kateri
pluralisti¢ne demokracije kot neodvisne strukture civilne druzbe (struktura neodvis-
nih asociacij) ni.

Nacelna vprasljivost politi¢nega pluralizma je jasno razvidna v luéi ideoloskega
postulata, ki pojmuje razvoj samoupravljanja kot proces ukinjanja drzave in politike.
Kardelj piSe: ,,...dolgoro¢ni cilj socializma v naSih razmerah ne more biti
ustvarjanje ,drZavne’ demokracije, ampak podruzbljanje drZavnih funkcij, razvoj
samoupravljanja in samoupravne demokracije. Tako se hkrati ustvarjajo pogoji in
odpirajo poti za odmiranje drzave sploh . . . Namesto demokracije kot oblike driave
se razvija demokracija in svoboda ¢&loveka, ki ni ve¢ podloznik drzave, ampak
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upravija s seboj, druzbene odnose pa ureja kot odnose &loveka do stvari, ne pa kot
odnose &loveka do &loveka.'33

Predstavniska demokracija, ki temelji na odtujeni eksistenci ,splosnih intere-
sov”, je preseZena. Me§&anski parlamentarizem vzpostavlja sistem splo$nega politi¢-
nega zastopniStva, v katerem je ¢lovek politizirana osebnost, abstrakten politié¢ni
drzavljan. ,,...samoupravna demokracija prav sp/oSne druZbene interese istoveti s
samoupravnimi interesi delovnega ¢loveka oziroma resni¢nega drzavljana kot nosilca
konkretnega kompleksa osebnih in druZbenih interesov.”’3* Samoupravni nadin
odloéanja ukinja politiko: ,, Tako se v druZbenih odnosih socialisti¢nega samouprav-
ljanja politika podruZblja s tem, da postaja sestavni del samoupravnega odloéanja. S
- tem pa samoupravljanje pravzaprav presega klasi¢ni politi¢ni pluralizem in odpira
pot neposrednemu in enakopravnemu demokratiénemu odloéanju svobodne in
druzbeno odgovorne osebnosti v njenih samoupravnih skupnostih — o svojih
neposrednih in splodnih druzbenih interesih.''3 5

Sodobni koncept civilne druibe predstavlja kritiko jugoslovanske ideologije
samoupravljanja. Mit kolektivne harmonije, ki pomeni zanikanje lo€evanja druzbe-
nega zivljenja in drzavnih institucij, je v socialistiéni tradiciji navzoé kot drzavni in
samoupravni socializem. Obi¢ajno mislimo, da gre za dve diametralno nasprotni
politiéni strategiji. Po mi$ljenju teoretikov civiine druibe pa gre le za spore o
sredstvih za dosego konénega cilja — poenotene druzbe, ki ne bo ve¢ poznala
politi¢nih nasprotij in konfliktov. John Keane vidi temeljno soglasje socialisti¢ne
tradicije zadnjega poldrugega stoletja v misijenju, da je ,,&love$ka emancipacija
moZna z ukinitvijo razrednih razlik, iz ¢esar sledi preseZzenje razlikovanja med civilno
druzbo in drzavo ter torej koordinacija in poenotenje osebne ter kolektivne
eksistence posameznikov in skupin, ki poteka brez trenj. Z drugimi besedami, odkar
je zadel nastajati kot gibanje v prvi &etrtini 19. stoletja, ,socializem’ pomeni:
skupno, sociabilno in harmoniéno Zivijenje v sistemu, ki ga oznaéujejo skupnostno
posedovanje lastnine in skupnostno naértovanje ter vodenje druzbenega okolja, v
katerem &loveska bitja sodelujejo druga z drugimi’.3® Keane meni, da je potrebno
zavrniti Marxovo idejo kolektivne harmonije, ki s konceptom ukinitve delitve na
civilno druzbo in drzavo prepre¢uje demokrati¢no pot v socializem.

Pomen koncepta neodvisne civilne druZbe je razviden iz dejstva, da je v realnih
socialisti¢nih druzbah do preseganja dualizma med druZbo in drZzavo, ki ga zahteva
Marxov socializem, v resnici pri$lo, toda ravno v nasprotni smeri: Ni druzba
odstranila drZzavne organizacije, ampak drZavna organizacija prepre¢uje nastanek
avtonomnih druzbenih struktur.

Socializem kot nemoderna druZba

Partijska diskusija o stavkah je zahtevo po neodvisnih sindikatih in politi¢nem
pluralizmu obsodila kot poskus, da bi se reSevanje industrijskih konfliktov
premestilo iz delovne organizacije in dvignilo na raven splodne politicne konfrontaci-
je. Tak$no stali$¢e predstavija enega temeljnih problemov socializma kot ,-antipo-
litiéne druzbe”.

Agnes Heller pri analizi tega problema izhaja iz opredelitve, da je moderna
druzba funkcionalisti¢na. Marx je imel prav, ko je menil, da je moderna stratifikacija
utemeljena na funkcijah; te opredeljujejo moderne razrede. Delitev druzbenoeko-
nomskih funkcij je enaka druZbeni delitvi dela. Upravljalske funkcije dolo&ajo
vladajodi razred, izvajalske funkcije (predvsem funkcija fiziénega dela) podrejeni
razred. Po Marxu v kapitalisti¢nih druzbah upravljalsko funkcijo opravljajo tisti, ki
so lastniki produkcijskih sredstev, golo izvajalsko funkcijo pa tisti, ki nimajo ni¢esar,
razen lastne delovne sile. v

Dve funkciji, delo in kapital, pojasnjujeta konflikte med dvema razredoma.
Toda pojasnjujeta samo konflikte, ki so opredeljeni s tema funkcijama. Ce delo
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pojmujemo kot druzbeno funkcijo in proletariat kot druzbeni razred, ki je
opredeljen s to funkcijo, si lahko spopad med delom in kapitalom zamisljamo samo
po sindikalni poti. TakSen sklep bi bil togen s stalid¢a &isto funkcionalistiénega
pojmovanja modernih razredov. ,, Toda ,zgodovinskega poslanstva proletariata’, kar
Marxu pomeni, naj proletariat postane nosilec socialistiéne revolucije, osvobajajoé
sebe in s tem hkrati vse ¢lovestvo, ni mogoé&e pripisati funkciji dela, niti iz nje ne
izhaja. Ker se je Marx tega docela zavedal, se ni skliceval na funkcijo dela, ampak na
proletariat kot razred zase. Toda kako se lahko razred konstituira, &e ne iz funkcije
dela? Marx je ponudil nekaj komplementarnih razlag, od katerih ena zasluzi
posebno pozornost. Po tej verziji se lahko proletariat — ker je zunaj politi¢ne in
civilne druzbe — kot velika mnozica brezpravnih sodobnega sveta politigno
emancipira samo z emancipacijo &loveka, z drugimi besedami, z izvedbo socialisti¢ne
revolucije. Toda od Marxovih &asov je bil dosezen pomemben napredek. Z
vzpostavitvijo demokracije s splodno volilno pravico (...} se je politiéna akcija vse
bolj locevala od posebnih funkcij, ki jih ljudje opravijajo v druzbi. Komplementarni
argument, ki se je zdel v Marxovih casih tako ociten, je izgubil svoj pomen. Gibanja
in stranke delavskega razreda, od katerih je mnoge navdihovala prav Marxova teorija,
so se $e naprej borili za vzpostavitev politi¢ne demokracije in — vsaj v precej$nji meri
— uspevali v svojih poskusih, da bi se politi¢no emancipirali.”

Taksen zgodovinski razvoj na Zahodu nam vsiljuje sklep, da Marx ni imel prav,
ko je modernost analiziral samo funkcionalisti¢no. .Demokracija kot politicna
institucija presega funkcije, saj je izraz funkcij samo toliko, kolikor jo kapitalizem in
industrializacija omejujeta.”” ,,Ce sprejmemo tezo, da je demokracija edina trans-
funkcionalna institucija modernosti, se zdi zakljuéek, da je mogo&e razredno
druZbo, ki je opredeljena s funkcijami, prese&i s pomoéjo radikalizacije demokracije,
upravic¢en."

Ce pogledamo vzhodnoevropske druzbe sovjetskega tipa, vidimo, da so to
druZbe, ki so funkcionalisti&ni tip stratifikacije privedie do skrajnosti. V teh druzbah
je poloZaj vladajocih in vladanih v celoti dolo&en s funkcijo v druzbeni delitvi dela.
Toda funkcija upravljanja ni povezana z legalno lastnino produkcijskih sredstev,
ampak s poloZajem v instituciji, ki jo imenujemo ,partija’. ,V nasprotju z
zahodnimi druzbami, ki imajo demokrati¢no ustavo in kjer je transfunkcionalno
delovanje institucionalizirano, v druZbah sovjetskega tipa ni absolutno nobene
mozZnosti za transfunkcionalno delovanje.’*3’

Koncept Agnes Heller je zelo pomemben za razumevanje neuspeha samouprav-
ljanja v Jugoslaviji. V tem kontekstu je mogoée oceniti teoreti&ni in politiéni pomen
tiste sociolo3ke analize, ki vidi razlago za oligarhiéno strukturo moéi in nemoé
delavcev v enotnosti delovnega in socialnega sistema podjetja. V okviru te enotnosti
je problem demokracije neresljiv, saj je poudarek na delovnem sistemu;, se pravi na
vladajoc¢em strateSkem poloZaju tehnobirokracije v organizacijski strukturi in
procesih. Problem nacelno ni neredljiv, e delovni in sociaini sistem koncipiramo kot
dva avtonomna sistema. Bistvo demokratitnega socialnega sistema je, da se
~institucionaino definirajo pogoji avtonomne akcije vseh skupin in interesov v
delovnem kolektivu®. ,, Tedaj se v celokupno socialno situacijo v delovni organizaciji
uvede nov generator druzbene moci — avtonomna kolektivna akcija. lluzorno je
pricakovati, da je mogoce v delovni organizaciji s kakrSnim koli posegom prerazde-
liti koli¢ino mogi, ki izvira iz organizacijskih in socialnih struktur. Nove vzorce mogi
je mogoce dose¢i samo z uvedbo novih izvorov mo¢i. Potrebna je nova hipoteza:
hipoteza avtonomne kolektivne akcije.’*38

Funkcionalisti¢éna koncepcija ,,zdruzenega dela”’, v katerem konflikte reSujejo
samoupravni organi, ki predstavljajo homogen kolektiv, prepre¢uje razvoj demokra-
cije kot , transfunkcionalne institucije modernosti’’. Svobodni sindikati ne bi imeli
velikega pomena samo za ekonomsko demokracijo, ampak tudi za politi¢no
demokracijo, saj bi bistveno omejili monopol upravljalske oligarhije na globalini



ravni. S stali§¢a partije na oblasti je argument proti svobodnim sindikatom kot
transfunkcionalni nevarnosti ,splo§ne politi¢ne konfrontacije’’ pravilen. ,,. .. pri-
zadevanje politiéne birokracije za samoupravljanje, ki neizogibno ostaja na tovar-
nikem dvori§éu, nikakor ni hipokrizija: je v najboljfem interesu politi¢ne
birokracije.’’3°

Mit delavskega razreda

Jugoslovanski sindikati menijo, da bi legalizacija stavke pomenila zanikanje
dejstva, da je delavski razred lastnik produkcijskih sredstev. Tak$no stalice je
logicna posledica teorije o diktaturi proletariata. Ker je proletariat identiden z
drZavno oblastjo, je mi§ljenje, naj imajo delavci pravico do obrambe svojih interesov
pred drzavo, oditen nesmisel. Logiéna posledica teorije o diktaturi proletariata je
tudi dejstvo, da jugoslovanski sindikat ni delavska, ampak drZavna organizacija.

Slovenska partija poudarja, da mora stavka sluZiti uresnidevanju dolgoroé&nih
interesov delavskega razreda in jo je zato treba obravnavati v okviru njegove ustavne
pravice, da prevzame oblast v driavi. Klasiéna pravica do stavke bi pomenila
pristajanje na mezdni poloZaj delavcev. Stavko je treba pojmovati kot organizacijski
in mobilizacijski problem revolucije in jo izrabiti za utrjevanje zavezniitva
avantgarde z delavskim razredom.

Propaganda sindikalnega vodstva zanikuje dejstvo, da v Jugosiaviji ne vlada
delavski razred, ampak partijska in drzavna birokracija. Za razpravo o razmerju med
marksizmom in demokracijo pa so veliko pomembnejsa partijska stali§¢a, saj izhajajo
iz osrednjega problema zgodovine socializma. Osrednji problem je ,metafiziéni
proletariat”’.

Mescanske ideologije niso zasnovale nobenega novega produkcijskega sistema —
ta je z razvojem druzbene delitve dela in blagovne produkcije spontano nastajal
znotraj fevdalnega sveta — ampak so se posvetile kritiki politiénih razmer, ki so bile
poglavitna ovira za razvoj kapitalizma. Delavski razred v okviru kapitalisti¢ne druzbe
ne oblikuje nobenega novega ekonomskega sistema, ki bi ga postavil nasproti
vladajo&im razmeram. Socialisti¢na ideologija predstavija transcendenco obstojecega
sistema, saj miselno anticipira socialisti¢ne odnose in upodablja svet, ki ne obstaja in
ga je treba Sele uresnigiti. V predsocialistiénih druzbah je ideologija aposteriorni
pojav: druzbeni sistemi preteklosti niso bili produkti &loveSkega premisieka.
Socialistiéna druzba pa ni navadna druzba: ne obstaja, da bi obstajala, ampak da bi
se v nenehnem procesu zavestno izvedenih notranjih transformacij spremenila v
komunistiéno druzbo. Prvié imamo opraviti s teleolo$ko druzbo.

Spontano gibanje delavskega razreda ni izraz nastajajocih socialisti¢nih produkcij-
skih odnosov, ampak posledica kapitalisti¢nih produkcijskih odnosov: je objekt in
ne subjekt zgodovine kapitalizma. Zato je nujna hegemonija ideologije (marksizma)
nad gibanjem. Socialisti¢na ideologija pa ni sklop abstraktnih idej, ampak se
praktiéno pojavlja kot zgodovina nastanka in razvoja proletarske partije. V zaostreni
obliki je to formuliral Lukacs, ko pravi, da je komunisti¢na stranka organiziran lik
proletarske razredne zavesti.*® Partija je utelelenje zgodovinskega poslanstva
proletariata, zavesten izraz zgodovinske nujnosti, najvisje samospoznanje zgodovine,
absolutni duh. Samo partija — in ne delavski razred — pozna cilje zgodovine.
Osrednji pomen ideclogije kot absolutnega vedenja doloda partiji polozaj vodiine
politi¢ne sile v socializmu.

Teleolo$ko nadéelo marksizma vzpostavlja razliko med empiri¢nimi in zgodovin-
skimi interesi delavskega razreda. Nemogocée bi bilo v tem smislu govoriti o
.zgodovinskih interesih me$&anstva”, saj je razvoj po francoski revoluciji uveljavil
.empirié¢ne interese kapitalistov” kot sinteti¢no nacelo mecanske epohe. Viadavina
jakobinskega terorja je bila, kakor je to oznagil Marx, eksaltacija meSc¢anskega
midljenja, ki je sicer priznavalo novo me$cansko druzbo, podieglo pa je ideolo3ki
fascinaciji in ni razumelo njenih prozaiénih interesov, interesov trgovine in
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industrije, 2elje po bogatenju. Sele z direktorijem je meS¢anska druzba dobila
politiéno drzavo, ki jo potrebuje; zahvaljujoé njemu se priéne njen burni razvoj.
Napoleonsko obdobje je pripeljalo do novega konflikta med me§éansko druzbo in
drzavo.

Zgodovino boja za meS¢ansko politiéno driavo povzame Marx takole: , Kakor
se je liberalna burzoazija v Napoleonu §$e enkrat sooéila z revolucionarnim
terorizmom, tako se je v bourbonski restavraciji $e enkrat soodila s kontrarevolucijo.
Konéno je 1830 uresnicila svoje Zelje iz 1789, fe s to razliko, da je bilo zdaj njeno
politiéno prosvetijevanje koncano, da ni ve¢ videla v ustavni predstavniski drzavi
ideal drzave, odreSitev sveta in dosego splo$nih ¢loveskih smotrov, ampak je v njej
spoznala uradni izraz svoje izk/ju¢ne mogi in politi¢no priznanje svojega posebnega
interesa.'’4!

Nekaj docela drugacnega se mora zgoditi v proletarski revoluciji, glede na njeno
nalogo, ki jo je Marx oznacil kot zgodovinsko poslanstvo proletariata. Marx odloéno
zavrada idejo, da bo padec kapitalisticne druzbe pripeljal do nove druzbe, v kateri
bo proletariat vladajoci razred. Ko proletariat odpravi privatno lastnino, odpravi
tudi temelj sleherne razredne delitve in s tem sleherne razredne vladavine. Prav tako
se ne more ohraniti drzava, ki ni ni¢ drugega kot izraz vladavine enega razreda nad
drugim. Razredna zavest proletariata je zavest o zgodovinski nalogi, da v procesu
odprave sebe kot razreda hkrati odpravi razredno druzbo.

Ne sme nas zavesti dejstvo, da je ideja o delavskem razredu kot vladajodem
razredu docela neaktualna in zgreSena. (Socialistiéne druzbe demonstrirajo dejstvo,
- da se podrejen poloZaj delavcev v kapitalizmu nadaljuje v socializmu.) Pomembna je
Marxova metoda: Eshatoloska razlaga postkapitalisticnega razvoja predstavlja
radikalno sublimacijo druZbene strukture, s katero so reaine druzbene skupine kot
interesne skupine preprosto izginile. Porevolucionarni partikularizem ,,empiriénih
interesov’’ realnega (vladanega) proletariata je v okviru marksizma prav tako
nelegitimen, kot bi to bili ,,empiri¢ni interesi’’ idealnega (vladajogega) proletariata.
Nadomestitev realnih druzbenih skupin z institucionainim sistemom homogene in
brezkonfliktne socialistine druzbe je legitimirana s komunizmom kot konénim
ciljem zgodovine.

Polozaj Partije kot avantgarde je globoko dvoumen. Ne zastopa empiri¢nih
interesov delavskega razreda, saj bi s tem izgubila svojo avantgardnost. Na drugi
strani ne izvaja diktature nad razredom, ker zastopa njegove zgodovinske interese: v
tem je legitimnost oligarhi¢nega polozaja Partije v strukturi moéi. Boj za definicijo
socializma kot — v zgodovini edinstvenega — provizorija diktature proletariata, ki
poteka med dvema epohama, je zagrizen in neusmiljen. Zaustavitev procesa (kristali-
zacija empiri¢ne strukture) bi pomenila izgubo kategorije razrednosti* kot sinteze
Partije in razreda, empiriéne in zgodovinske zavesti, revolucionarnega terorja in
pragmaticne prilagodlijivosti, determinizma in voluntarizma, sedanjosti in prihod-

nosti. . . ] o
Dvoumnost strukturnega razmerja (razmerja moéi) med Partijo in razredom

izvira iz imanentne dvoumnosti marksizma kot ,,znanstvenega socializma’’: Na eni
strani je nastal zunaj delavskega razreda, na drugi pa je bil formuliran kot razredna
zavest proletariata, kot izraz njegovih dejanskih nazorov in stremljenj. Razlika med
marksizmom in delavstvom ima specifiCen pomen za vzhodnoevropske dezele, Se
posebej za Rusijo. Marksizem je tu postal stranka, socialisti¢no gibanje, preden se je
delavsko gibanje sploh razvilo. To pomeni, da je bil marksizem za delavski razred
tako ideolosko kot organizacijsko nekaj tujega.

Stvarnost socializma, njegovo Zivljenje, je razlogevanje med eshatologijo in
sociologijo. Interes politokracije je, da ohrani monopol v ekonomiji, politiki in
ideologiji. Nelegitimnost tega interesa (marksist je lahko nic¢ejanec le v sanjah} je

*Partija o&ita teoretikom civilne druzbe, da njihova kategorija politi¢nega pluralizma razredno ni
dovolj opredeliena (Aktualne idejnopolitiéne razmere v drusbi in Zvezi komunistov Slovenije).



izvor globoke paranoi¢nosti Partije, ki povsod vidi aspirante na oblast. Paranoja
poCiva na obsedeni negotovosti njenega polozaja: ¢e ta poloZaj ni legitimen, je
latentno ogroZen od vseh drugih. Paranoja je resnica moé&i Partije kot &iste,
empiriéne sedanjosti, zapu$¢ene od Zgodovine. Popolna, samozzvestna sinteza
eshatologije in sociologije sploh ni mogoéa. Ce bi bilo vse iz enega kosa, problema
legitimnosti omnipotentne Partije kot realizatorja komunizma ne bi bilo veg:
sleherni pojav druzbenega Zivljenja bi bil zanesljiv znak prihajajoega komunizma.

Partija skusa problem nelegitimnosti svoje diktature rediti s fantasti¢nim
konceptom ,,nedrZavne partije in nepartijske drzave’.*? Toda to ni le posiednja in
dokonéna razlika med eshatologijo in sociologijo, ampak tudi teza, ki zaradi svoje
astralne izgubljenosti ne omogoc&a ve¢ stika s stvarnostjo. Historiéni materializem se
spremeni v historiéni idealizem.

. Politiéno prosvetljevanje’ socialistiéne druzbe bo kon&ano, ko si bodo njene
druzbene skupine spet pridobile postmarksisti&éno samozavest o legitimnosti svojih
partikularnih interesov in s tem postale akterji pluralisti¢nega druzbenega sistema
kot celote heterogenih delov.** Boj za demokracijo je v socializmu retrogarden.

OPOMBE:
! Potek 5. seje CK ZKS je bil objavljen v Komunistu, 5. decembra 1986.
Stalis&a in sklepi. :
Uvodni referat Zivka Preglja.

4 A . . >
5 Stal%ég n SkleP.", . ? Uvodni referat Zivka Preglja.
Uvodni referat Zivka Preglja. 128kiepna beseda Milana Kudana.
Prav tam 11 PP R
7 A ) Diskusija Cirila Ribigica.
BStah§ca in sklepi. 12gyalisda in sklepi.
Prav tam. ! 35kiepna beseda Milana Kuéana.

! *Predsedstvo CK ZK Hrvaske je decembra 1986 sprejelo staliée, da razprava o zakonitosti
prekinitev dela ni potrebna. V sistemu socialisticnega samoupravljanja obstajajo 3tevilne oblike
organiziranja delavcev, s katerimi je mogo&e usklajevati njihove interese (Delo, 17. decembra
1986). Zveza komunistov Jugoslavije doslej ni reagirala na predlog slovenskih komunistov. Tako $e
vedno velja stali§Ce predsedstva ZKJ iz 1969: ,,Po vsaki prekinitvi dela je potrebno ugotoviti prave
vzroke in zahtevati odgovornost iniciatorjev prekinitve dela... Glede na druzbenoekonomske
posledice prekinitve dela je treba v statutih delovnih organizacij precizirati gmotno odgovornost
delovnih ljudi, ki so prekinili delo.”” {Zakijuéci predsedniitva SKJ o konfliktnim situacijama u
radnim organizacijama i zadacima komunista u njihovom samoupravnom razre$avanju. V Neca
Jovanov, Radnicki $trajkovi u SFRJ od 1958. do 1968. godine, Beograd: Zapis, 1979, str. 197).

5 Gradivo s seje republikega sveta Zveze sindikatov Slovenije je objavil Porogevalec
Skup3cine SR Slovenije in Skup$&ine SFR Jugoslavije, 5t. 6, 17. marca 1987.

!¢ Uvodna beseda &lana predsedstva RS 2SS Dusana Rebolja. )

17 1zhodi¥¢a za opredelitev nalog organizacij in organov Zveze sindikatov Slovenije ter za
dograjevanje zakona o zdruzenem delu na podroé&ju re§evanja sporov.

'8 Uvodna beseda ¢lana predsedstva RS ZSS Dusana Rebolja.

!9 Osnutek sprememb in dopolnitev zakona o zdruzenem delu, 638. &len.

2%pray tam, 640. &len.

21 Teze za spremembe in dopolnitve zakona o zdruzenem delu.

22 Yvodna beseda &lana predsedstva RS ZSS Dusana Rebolja.

23 Prav tam.

24predlog je objavila Delavska enotnost 29. maja 1987.

250 tem poroca Delo 2. junija 1987.

*®Delo je 14. julija 1987 objavilo naslednjo Tanjugovo vest: ,,V javni razpravi o osnutku
sprememb zakona o zdruzenem delu so vse republike in pokrajini podprle koncept Zveze
sindikatov Jugoslavije o pravni ureditvi stavke. Pripombe in sugestije iz Hrvadke in Slovenije bodo
priSle prav za dopolnitev zamisli, da lahko delavci v primeru nakopigenih problemov zahtevajo
izredni zbor, na katerem je treba sprejeti program za odpravo kriznega polozaja in ugotovitev
odgovornosti krivcev. O tem je ¢&lane delovne skupine za pripravo predlogov sprememb in
dopolnitev tega zakona obvestil predstavnik jugosiovanskega sindikata Stojan Stojcevski.”’

LaYad



2"Delo, 9. julija 1987. Julija 1987 je tudi predsedstvo ZSM Jugoslavije sprejelo pobudo za
legalizacijo stavke, ki mu jo je predsedstvo slovenske mladine poslalo decembra 1986 (Borba, 16.
julija 1987).

28pelo, 16. julija 1987.

2% Edvard Kardelj, Politi¢ni sistem socialisti¢ne samoupravne demokracije, Ljubljana: Drzavna
zaloZba Slovenije, 1979, str. 291.

30pray tam, str. 253—-254.

31) e v tej fugi je mogode razumeti hladnokrvno uporabo ,.anarholiberalizma’ kot ideoloske
psovke.

32 Edvard Kardelj, navedeno delo, str. 266.

33pray tam, str. 267.

34prav tam, str. 289.

35 Prav tam, str. 292.

36 John Keane, Civilna drusba in drgava od Hobbesa do Marxa in $e naprej. V TomaZ Mastnak
{ur.), zbornik: Socialisti&na civilna druzba? , Ljubljana: KnjiZnica revolucionarne teorije, 1985,
str. B1.

Mit kolektivne harmonije poudarjajo tudi partijska stali§¢a o civilni druZbi: ,,Temeljna razlika
med marksisti in. .. teoretiki civilne druzbe na Slovenskem je torej v tem, da gre prvim $e vedno
predvsem za preseganje razcepa med civilno druzbo in politi¢no drzavo, ki je znac¢ilnost vseh; na
sploSnem politi¢énem predstavnistvu zasnovanih razrednih drub, in to s poglabljanjem socialisticne
samoupravne demokracije; slednjim pa gre za poglabljanje tega razcepa, da bi se tako menda bolj
uveljavile klasi¢ne ¢lovekove pravice in svobosgine, pri éemer pa ne razlikujejo dovolj jasno pravic,
ki so obé¢i civilizacijski doseZek, ki so tudi sestavina deklaracije OZN o &iovec¢anskih pravicah, od
tistih pravic, ki so izraz posebnih interesov burZoazije in njej prirejenega sistema splosnega
politicnega predstavni§tva.” (Aktualne idejnopolitiéne razmere v druZbi in Zvezi komunistov
Slovenije, Komunist, 31. julija 1987).

Splodno zanimanje jugoslovanskega prebivalstva bi morala vzbuditi teza, da naSa drzava ni
podpisala Mednarodnega pakta o ekonomskih, kulturnih in socialnih pravicah, ki vsebuje pravico
do stavke, zaradi njegovega obcCega civilizacijskega pomena, ampak zaradi posebnih interesov
burZoazije.

37 Agnes Heller, Marx i modernost. V Rade Kalanj {ur.), Marx nakon 100 godina, Zagreb:
Globus, 1984, str. 194—197.

38 Josip Zupanov, Samoupravljanje i drustvena mo¢, Zagreb: Nase teme, 1969, str. 119.

3% Josip Zupanov, Samoupravljanje i drutvena mo¢ u radnoj organizaciji. V Janez Jeroviek
{ur.), Industrijska sociologija, Zagreb: Nae teme, 1971, str. 12,

40 Georg Lukacs, Povijest i klasna svijest, Zagreb: Naprijed, 1977, str. 102.

41K, Marx, F. Engels, Die heilige Familie, MEW Bd 2, str. 131.

42V tem kontekstu je zanimiva analiza reformskih ekoslovadkih komunistov leta 1968:
~Koncepcija Ljudske fronte bo predstavljala posebno problematiko. Obstoj nekomunistiénih
polititnih strank v Ljudski fronti poéiva v naslednjem obdobju na nujnosti, da se tudi
Komunisti¢na partija Ceskoslovaske razvija kot samostojna politi¢na stranka klasiénega tipa. To
vsekakor na splo$no nasprotuje teoretskim ciljnim hipotezam marksizma o moZnosti-preoblikova-
nja partije iz klasi¢ne politicne stranke v odmirajoto stranko socialisti¢ne druzbe. Seveda je
nemogoce, da bi partijski kongres to problematiko globlje analiziral. Morda bo nagelno stali§¢e
zavzel 3ele partijski program. Prakti€no pa moramo v celotnem obdobju, ko bo v okviru Ljudske
fronte delovalo ve¢ politiénih strank, racunati s tem, da bo razvoj Komunisti&ne stranke pokazal
vrsto potez razvoja kiasi¢ne politine stranke.” {Analyse der Parteitatigkeit und der gesellschaf-
lichen Entwicklung seit dem 13. Parteitag und die Hauptaufgaben der Partei in der nichsten Zeit.
V Jiri Pelikan (ur.), Panzer liberrollen den Parteitag, Wien: Europa Verlag, 1969, str. 233),

*>Ko Andrew Arato analizira dogajanja na Poljskem v letih 1980—1981, pravi naslednje:
~Namesto da bi izrazale ,nemo istovetnost interesov tekmujoéih individuov’, so zahteve poljskih
delavcev in intelektualcev na podro¢ju prava merile na civilno drubo, ki bi imela svojo bazo v
Jprostovoljni solidarnosti med razliénimi partikularistiénimi interesnimi skupinami ter znotraj
njih’. To je pomembno, ker kaze na 3e eno dimenzijo civilne druzbe: pluralnost. Poljska
demokratska opozicija je opustila jakobinsko sumnicavost do organiziranja partikularnih interesov.
Ceprav je razred industrijskih delavcev edini imel dovolj mo&i za pritisk na rezim, ni nihde
razglasal njegovih interesov za splodne ali &iste delavske oblike vladavine za zazeleno. Te mite so
prepustili vladajoci stranki...”” (Imperij proti civilni drubi: Poijska 1981—1982. V Toma3

Mastnak (ur.), zbornik: Socialisti¢na civilna druzba? , Ljubljana: KnjiZnica revolucionarne teorije,
1985, str. 203).



