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Slovenska slovstvena folklora v  obdobju ekspresion izm a

Č lanek sistem izira  p r iza d eva n ja  z a  bolj izdelano  terminologijo, objave fo lk lo rn ih  
pripovedi in  p esm i v obdobju ekspresionizm a. Prav tako je  posvečena posebna  pozornost 
F ranu M ilčinskem u in  literarjenju slovstvene fo lk lore. Sledijo razd e lk i o ža n rsk i  
problem atiki, kontekstu  in virih slovenske slovstvene folklore, p r i  čem er se j e  posebno  
izka za lJo ža  Glonar, ki g a  im am o z  vidika slovstvene folkloristike lahko za  najuglednejšo  
osebnost tega časa.

The article exam ines attem pts to prepare a  m ore exact term inology a n d  to publish  
fo lk lo re  tales a n d  songs in  the p eriod  o f  Expressionism, a n d  looks a t the  w ork o f  Fran  
M ilčinski a n d  literary folklore works w hich h a d  been set to literature. The fo llow ing  
chapter deals w ith various aspects o f  this genre, w ith the context a n d  w ith  sources o f  
Slovene literary folklore. Especially successful in  this f ie ld  was J o ža  Glonar, the most 
p ro m  in en t literary folklorist o f  tha t time.

Uvod

Literarni ekspresion izem  se je spočel leta 1910 v Nemčiji, m edtem  ko njegove 
začetke na slovenskih tleh slovenska literarna zgodovina postavlja v leto 1915,' konec 
pa v čas 1926 in 1929, z zapoznelim i odm evi tja do  leta 1933.2 -Brezizhodnost je 
bistvena sestavina ekspresionističnega občutja, življenja in sveta.«3 O d tod utem eljeno 
pričakovanje  balad  v tem  času, v en d ar je na S lovenskem  prev ladoval religiozni 
ekspresionizem , ki je »zbrisal tudi folklorno balado duhov«.'1 Franc Zadravec se v svoji

1 Izidor Cankar je že leta 1912 zapisal: -NajnovejSa um etnost -  imenuje se futurizem, ekspresionizem  ali 
karkoli -  je zmešala m nogo glav,- Prim. Dom in svet 25 (1912), 351-352.

1 Enciklopedija Slovenije 3 (Ljubljana 1989), 20.
’ Franc Zadravec, Zgodovina slovenskega slovstva VI/1 (Maribor 1972), 174.
* F. Zadravec, n. d., 174.

45



TKADITIONES 29/1, 2000

študiji om enjenega obdobja zaveda, da se v tej zvezi »ukvarja z nečim  bolj fragm entarnim  
kot celovitim  in da je fragm entarnost posledica slovenskih narodnopolitičnih, socialnih 
in duhovnih  razmer".5 S tega vidika je razum eti nagibe za poim enovanje tega obdobja 
kot “m odernizem «, «ki seveda  vključuje tudi e lem en te  d rugih  g ibanj in tokov«/’ 
«Tekstualna baza slovenskega ekspresion izm a je kvantitativno preskrom na, da bi 
upravičevala poim enovanje celega obdobja s takšnim  imenom«, pravi Lado Kralj. Po 
n jegovem  je eksp resion izem  »specifična, izostrena in profilirana po javna oblika 
m odernizma«,7 a vzporedno z njim obstajajo tudi tradicionalni tokovi še iz m oderne, ki 
v slovenskem  m odernizm u, po Kralju, celo prevladujejo. Hkrati z novim i um etniškim i 
težnjami je del slovenske literarne kulture še vedno zaposlovalo vprašanje »narodne 
um etnosti«/ Ta ni pom enila omejitve zgolj na slovstveno folkloro, jo je pa vključevala. 
Da le-ta v tedanji publicistiki ni veljala za nekaj obrobnega, pričajo ocene  o njenih 
izdajah m ed drugim i izpod peres Izidorja Cankarja, Janka Glazerja,'7 Jože Glonarja, 
Ivana Preglja, O tona Župančiča.

V kakšno  ozračje so prihajale njihove po b u d e , je najlepše razbrati iz č lanka v času, 
ko  je bilo nastajanje im enitne zbirke Slovenskih narodn ih  pesm i (p o d  Štrekljevim 
uredništvom ) na vrhuncu: »Ž ivim o  nevesele dn i. Spravljam o n a  va rn o  za k la d e  z la te  
dobe, uč im o  se i z  n jih  sp o zn a va ti narodovo  dušo; to j e  ža lo s tn a  naloga. S tem  
bodem o rešili na ro d u  popevke pozabljenosti. A l i j ih  bodem o obvarovali sm rti? ‘Rešite 
n a ro d n o  glasbo!' vpijejo. ‘Vrnite n a ro d u  n ed o lžn o  -  veselo dušo!' j im  odgovarjam o. 
Ko u m ira  um etnost, porajajo  se kritik i in  teoretiki. O pozarjajo n a  um otvore in  
luščijo iz  n jih  postave, katere stavijo z a  sled  epigonom : u m e tn iko m  slede učenjaki.«"' 
M orda p o d  vplivom  C ankarjev ih  sa tir na v e rb a ln o  ro d o lju b a rs tv o  tud i Jo s ip u  
M antuaniju presedajo  tisti, ki imajo “n a ro d n o ” »le na koncu  jezika«, da s tem  »obračajo 
p o z o rn o s t nase«. »Zato živimo,« ugo tav lja  o m en jen i m u z ik o lo g  in u m e tn o s tn i 
zgodovinar, »pri nas p sev d o n aro d n o  življenje: v teoriji, obhod ih , p lesih, veselicah  in 
te a tra ln ih  p rire d itv a h  ... Z ato  jem ljem o  tud i s lo v s tv e n e  p ro iz v o d e , ki nosijo  
o sten tativno  na čelu pečat ‘n a ro d n o ’ -  z neko  re rezervo v roke, v bojazni, da se  nam  
vsiljuje spet kak nov ‘strokovnjak’ -  ‘vpijat’.«11 Leta 1926 se je razvila m ed A ntonom  
Lajovicem in S tankom  V urnikom  sijajna polem ika o um etnosti in d ru žb i.12 Lajovic o 
razm erju um etn ika in um etništva do  svojega naroda in narobe razpravlja na prim eru 
»narodne pesmi«, ko dokazuje, »zakaj tako dogm atično  verjamemo« v n jeno  »kulturno 
in um etn iško  vrednost«.13 Presenetljivo je -  ali pa tudi ne! -  da se n jegove trditve v 
m arsičem  ujem ajo z razpravo, ki je izšla leta 192913 in vnesla ne sam o v slovstveno

5 Franc Zadravec, n. d., 7.
(’ Prim. Lino Legiša, Zgodovina slovenskega slovstva VI (Ljubljana 1969, 5): -Začetna meja se vsaj na zunaj 

križa z delitvijo novejše slovenske literature, po kateri je letnica 191H štela kot konec m oderne. Dvajseta leta 
pripadajo ekspresionizmu, za katerim zavlada v tridesetih letih novi realizem,-

7 Lado Kralj, Ekspresionizem, Literarni leksikon 30 (Ljubljana 1986), 186, 187.
“ Adolf Ivančič, Nekaj misli o  narodni umetnosti, Zora, glasilo katoliškega narodnega dijaštva, 18(1911/1912), 

52-53.
5 Tedaj se je podpisoval še Glaser in ne Glazer.

10 Davorin Beranič, O slovenski narodni glasbi, Čas 4 (1910), 20.
" Josip Mantuani, ocena: Albert Sič, Narodne vezenine na Kranjskem, L in II. del, Dom in svet 32 (1919), 238.
17 Anton Lajovic, Misli o um etnostni politiki, Ljubljanski zvon 46 (1926), 81.
11 A. Lajovic, Misli o  um etnostni politiki, n. d., 82.
"  Prim. ponatis: Peter Bogatyrev in Koman Jakobson, Die Folklore als besondere Form des Schaffens, v: Struk

turalismus in der Literaturwissenschaft (Köln, 1972), 13-24.
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fo lk loristiko  veliko  raziskovalne svežine. K lasična slovenska  etno log ija  še dan es 
u p o š te v a  razd e litev  s lo v en sk eg a  e tn ičn eg a  ozem lja  na  -k u ltu rn a  ali e tn o lo šk a  
ob m o čja ,15 katerih  obrise  je v svojih študijah o  p o sam ezn ih  sestav inah  slovenske 
d u h o v n e  in m ateria lne ku ltu re  očrtoval ravno  Stanko V urnik .16 K om ur je doslej 
m anjkala globlja u tem eljitev ,17 od  kod Vurniku od ločitev  za tak m etodo lošk i p o sto p ek  
v njegovih  od ličn ih  em piričn ih  raziskavah, dob iva  z njegovim i tukajšnjim i načelnim i 
stališči18 do lgo  m anjkajoči odgovor. Vurnik predoču je , kako  -različni narod i lahko 
p ripadajo  istim  um etnostn im  krogom«, »na drugi strani p ripadajo  lahko  narod i ali 
n a ro d n e  sk u p in e  različnim  kulturam  o b en em  (k ak o r ... p ripadam o , postavim , mi 
Slovenci s trogo  n a ro d o p isn o  vzeto, trem  ku lturam  ali kak o r ločim o, postavim , v 
Italiji, s trogo  vzeto  štiri različne ku lture  v okrilju istega naroda)«. O d  to d  n jegov 
sk lep , da  »razm erom a ind iv idualne kulture izkustveno  ne  so v pada jo  z jezikovnim i 
m ejam i in  da je ku ltu ra  -  um etnost m ed n aro d n a  vrednota.«1'7 D osedanji ug led , ki ga 
Vurnik uživa v slovenski etnologiji in folkloristiki, tu predstav ljena n jegova stališča 
sam o povečujejo , saj dokazu je  svojo p ro d o rn o st v zadevah  este tike in, lahko  bi rekli, 
kulturologije sp loh , ko  se zavzem a za avtonom ijo  um etnosti na pod lag i njej lastnih 
zakonitosti. H krati tudi popravljajo  njegovo d o sedan jo  enostran sk o  p o d o b o  o njem  
ko t človeku , ki da m u je bila »posebno blizu ljudska, km ečka um etnost«.20 Da je 
d om et n jegovega razm išljanja o  u m etnostn ih  pojavih  segal da leč  čez n jene meje, 
dokazuje trditev iz om enjene  polem ike: »Gotovo j e  Slovencu bolj ra zu m ljiva  ‘s lo ven ska ’ 
u m e tn in a , ko likor ta ka  obstaja, o d  fra n co ske  in  španske, v e n d a r  m o ra m o  sklepati, 
d a je  u m etn in a , čim  bolj ‘slovenska ' je, tem  m a n j dostopna n e ra zu m e v a n ju  u živa joč ih  
sub jek to v  in  za to  n iž je  d ru ža b n e  koristi.«21 A ntona Lajovica je zbo d la  ravno  ta 
V urnikova teza. G lede na to, da p rec izno  loči »narodno« in »narodovo um etnost«,22 ni 
naključje, da  je svoj o dgovor S. V urniku naslovil z re to ričn im  vprašanjem : «Ali je 
n a ro d n a  u m etn o st lahko  socia lno  škodljiva.«23 U pira se m u, da bi bila socia lno  
koristna sam o tista um etn ina kakega naroda, ki bi se m ed n aro d n o  uveljavila. V prašanje 
je, ali n aro d  ustvarja svojo um etnost zase ali za druge narode : »Vsak n a ro d  torej 
p ro d u c ira  svojo u m etnost za to , d a  za d o s ti s  v o j  i potrebi, p ro d u c ira  jo  n e  g lede na  
to, a li bo p r ija la  tu jem u  n a ro d u  a li ne, in  v tej ra zvo jn i svoji p o ti tu d i  n e  m ore  
sm atra ti, d a  j e  vrednost njegove n a ro d n e  um etn o sti tu d i v n a jm a n jš i m eri odvisna  
o d  tega, ka ko  jo  o cen i k a k  drug  narod . Poglavitne socia lne  vredno te  vsake v n a ro d u  
rojene u m etn o sti ležijo  torej v odnosih  te u m etn o sti do lastnega  n a  r o d a . -P Lajovic si

15 Prim. Vilko Novak, Struktura slovenske ljudske kulture, Razprave 11. razreda 4 (Ljubljana 1958), 3-30. Isti, 
Prostorska in kulturno genetska povezanost slovenske ljudske kulture z Evropo, Traditiones 19 (1990), 47- 
52.

14 Prim. V. Novak, Struktura slovenske ljudske kulture, n. d., 6-7.
17 Slovenska etnologija v sledeči opom bi navedene Vurnikove razprave doslej ni imela v svojem obzorju.
18 Stanko Vurnik, Umetnost in družba ter um etnostna politika, Ljubljanski zvon 46 (1926), 241-247.
17 S lovenci... ne hodim o Beethovnih skladb poslušat zato, ker je njihov avtor Nemec, nego ravno abstrahirano 

od njihovega eventuelnega nemštva, iščoč v teh skladbah baš splošno um etnostne govorice, ki je razumljiva 
tudi nam.- S. Vurnik, Umetnost in družba ter um etnostna politika, n. d., 242.

711 Vilko Novak, Etnološko delo Stanka Vurnika, Traditiones 11—12 (1981-1983), 173-190. Isti, Etnološko delo 
Stanka Vurnika, v: Raziskovalci slovenskega življenja (Ljubljana 1986), 313.

71 S. Vurnik, Umetnost in družba ter um etnostna politika, n. d., 242.
22 A. Lajovic, Misli o  um etnostni politiki, n. d., 89.
ls Anton Lajovic, Ali je narodna um etnost lahko socialno škodljiva, Ljubljanski zvon 46 (1926), 401-409.

A. Lajovic, Ali je narodna um etnost lahko socialno škodljiva, n. d., 401, 408.
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razlaga »silno potrebo« m ajhnih narodov, da njihova um etnost p ridob i m ednarodno  
veljavo, z zakonitostjo  substitucije ozirom a kom penzacije .25

Term inologija

V prizadevanju slovstvene folkloristike za priznanje kot in terdisciplinarne vede je 
izredno pom em bno pojm ovanje term inov slovstvo (pismenost), književnost, literatura, 
kakor jih je predstavil Ivan Prijatelj ob  nastopu  svojih predavanj na novo ustanovljeni 
Filozofski fakulteti v Ljubljani leta 1919.26 Sicer zadevna strokovna term inologija tedaj 
n ikakor ni bila enotna, kakor tudi še danes ni. Prvi hip se zdi presenetljivo, da je bila 
že ta čas sam oum evna raba term inologije z angleškim  korenom  f o l k - :  «jezikovna 
folklora«, lokalna folklora«, »folkloristična oblika«, »folkloristični paberki«, »folkloristi«.27 
Po Jakobu Kelemini pojmi navedene besedne družine sodijo na rob filologije, kjer 
»folklor, tradicionalno slovstvo« postavlja v isto vrsto .2K Poleg tega im am o (»staro) 
tradicijo«, slovenjeno kot (»ustno) izporočilo«.2'; Matija Murko v nekrologu Karlu Štreklju 
zapiše term in »ustna književnost«.30 Še vedno se uporablja nereflektirano »narodno 
blago«.31 Večinoma je bilo tedaj utrjeno poim enovanje z določilom  narodno. Ivan 
Pregelj je ocenil knjižico I. Albrehta kom aj kot »zapis v sm islu H aberlandtovega 
narodoslovja«.32 Naslovi posam eznih  zbirk so na prim er Pripovedne slovenske narodne 
pesm i,33 Štorije, s podnaslovom  K oroške narodne p irpovedke in pravljice ,M da o 
Štrekljevi zbirki Slovenske narodne pesm i35 ne govorim o. Med prvimi, če ne prvi, ki 
skuša dognati razm erje m ed narodnim  in ljudskim, in to na področju cerkvene pesmi, 
je Franc Kimovec.36 Alojzij Res skuša priti do dna bistvu »narodne pesmi«,37 a ob  tem  ne 
zamolči svojega pom isleka o njenem  poim enovanju: ■'Zakaj pesn iški p ro izvo d i Prešerna  
ali Z upančiča , k i j ih  n a ro d  ne  poje, so v bistvu p ra v  tako 'narodni', ko t so ‘n a ro d n e ' 
p esm i zn a n ih  a li n e zn a n ih  pesnikov, k i v n arodu  žive  ... I z ra z  ali o zn a čb a  ‘ljudska  
p oezija  bi bil p o  m ojem  m n en ju  vsekakor točnejši, konkretnejši (prim. ‘poesia  p o p o la re’,

*  «Velik narod ne čuti nikake nujne potrebe po izvozu svoje umetosti, ker glavni življenjski interes vsakega 
naroda je, da je v resnici sam v sebi močan in mu ni važno, da drugi tudi o njem mislijo, da je močan. Zakaj, 
če pride taka konkretna situacija, da je treba pokazati svojo moč, jo bo narod, ki jo ima, lahko pokazal. Le 
majhni narodi imajo velik interes na tem, da svojo duševno produkcijo, če je kaj vredna, razkažejo svetu in s 
tem postopajo na lep način sam oobram bno nasproti močnejšim narodom, ker jim manjka fizične moči, 
namreč, številčnosti ...• A. Lajovic, Ali je narodna um etnost lahko socialno škodljiva, n. d., 408.

16 Prim. Ivan Prijatelj, Literarna zgodovina, v: Izbrani eseji I (Ljubljana 1952), 3-4.
17 Ivan Pregelj, ocena: Narodne pravljice iz Prekmurja. Priredila Kontier in Kompoljski, Dom in svet 37 (1924),

48. Isti, ocena: Narodne pripovedke iz Mežiške doline, Zbral V. Möderndorfer, Dom in svet 37 (1924) 48. Isti,
ocena: Ivan Albreht, Paberki iz Roža, Dom in svet 33 (1920), 140. Frst (= Foerster?), ocena: Brata Gasparija,
Pratika za deco, Dom in svet 37 (1924). J. Šega, ocena: France Kotnik, Štorije, Ljubljanski zvon 45 (1925),
561.

a  Jakob Kelemina, Naloge in metode literarne zgodovine, Dom in svet 38 (1925), 183.
°  Po Echbachu posnel ... gl ..., Loreto -  legenda? Čas 5 (1911), 205, 207, 214, 215, 217.

Matija Murko, f Karel Štrekelj, Veda 2 (1912), 532.
Rubrika: Narodno blago, Mladika 2 (1921), 16 sl. J. Kelemina, Literarna veda (Ljubljana 1927), 94.

si Ivan Pregelj, Paberki iz Roža, Dom in svet 3 (1920), 140.
** Izbral in priredil Pavel Flere, Ljubljana 1924.

Zbral in uredil France Kotnik, Prevalje 1924.
15 Karel Štrekelj, Slovenske narodne pesmi I—IV, Ljubljana 1895-1923.
36 Franc Kimovec, Zunanji vplivi na slovensko narodno pesem, Dom in svet 30 (1917), 163.
,7 Alojzij Res, Bistvo narodne pesmi, Dom in svet 37 (1924), 207—213.
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‘chanson  p o p u la ire ’, ‘Volkslied’ in  ne  ‘poesia  naziona le ', ‘chanson  n a tio n a l’ ali 
‘N a tiona llied ’). Čeprav ne popolnom a pravilen  bi bolje označeva l bistvo ‘n a ro d o ve’ 

poezije.«™ Podobno  se s strokovnega vidika zavzem ata neznani ocenjevalec v Dom u in 
svetu39 in z estetskega Tine Debeljak.'10

G lede na jezik je za ta čas splo.šna velika pozornost do  jezika v izišlih slovstvenih 
delih. Če gre za dela slovstvene folklore, ocenjevalci njihove avtorje pravilom a prijemajo 
zaradi njenega neustreznega jezikovnega dekodiranja. Trezni Matija M urko pa se zaveda, 
da je to »vprašanje, ki je bilo in je še nerešljivo. Ni m ogoče čakati na dobre dialektologe, 
ki bi tudi narodno  pesem  zapisovali fonetično pravilno.“'11 D olgotrajna oporekanja  po 
izidu Levčevega pravopisa so navedli Jožo  Glonarja, da je leta 1912 zastavil tudi 
vprašanje o razm erju slovenskega govorjenega in knjižnega jezika: ‘Jez ik  ven d a r ž iv i  
n a  je z ik u  in  je  v kn jig i mrtev, za to  je  o d  pravopisja m nogo bolj va žn o  pravorečje.«'12 
G lonarjeve opazke niso le zgodovinsko pom em bne, am pak je v njih marsikaj klenega 
zrnja tudi današnji slovenistiki in jezikoljubom  v prem islek. Njegovo pisanje živo 
ilustrira začetke ozaveščanja o notranji diferenciaciji slovenščine v različne d ružbene 
zvrsti jezika, čem ur s e j .  G lonar upira iz narodnoobram bnih  vzrokov. Tudi Ilešičevem u 
ilirizmu se ogorčeno  ustavlja: »R azlika  m ed  živ im , govorjenim  je z ik o m  in  tiskanim  
postaja  vedno večja, k n jižn i je z ik  izgublja  vez  z  živo  govorico, korenine, k i bi m u  na j 
dovajale m oči z a  vedno regeneracijo, se vedno bolj suše in  odm irajo, k n jižn i je z ik  se 
bliža  polagom a obliki mrtvega je z ik a  ...Če n a m  narodnost n i fra za , a m p a k  štejemo  
m ed slovenski n a ro d  vse one, ki govore n a š  slovenski jezik , po tem  n aroda  ne sm em o  
u m etno  deliti v dva  sloja, am p a k  m oram o ohraniti ono enotnost, k i j e  z a  vsako 
narodnost p rv i in  g lavn i zn a k , enotnost je z ik a  ... Socijalna razdelba  se ne  d a  utajiti, 
p ra va  res n a ro d n a  politika  p a  zah teva  delovanje vseh slojev in  to je  mogoče le z  
enotnostjo je z ika . Zato  je  tu d i predlog, d a  n a j sprejm em o hrvaščino kot višji, k n jižn i  
je z ik , slovenščino p a  ohran im o  z a  ‘ta  f o l k ’, p ra va  nepolitična absurdnost.«™  Po 
razkosanju slovenskega etničnega ozemlja in z njim naroda m ed štiri države po  prvi 
svetovni vojni je postalo vprašanje jezika še posebej pereče za Slovence pod  Italijo, 
kjer je bilo o tem  m ogoče govoriti le zelo prikrito .1,1

Morda tudi z mislijo nanje Anton Lajovic tako zavzeto brani svoje stališče o lastni 
kulturni istovetnosti vsakega naroda.45 Ne sam o kronološko, tudi kot izhodišče za 
naslednji razdelek je ravno pravšnja misel, zapisana v Križu na gori: -Že je z ik  je  naša  
svojstvenost. Neprestane rečenice, besedne slike, je z ik o v n i prim eri, pregovori, ljudske 
rime, p esm i in  epi so d u šn a  posoda našega bistva.«41' Največ zaslug za te kratke 
jezikovne obrazce v našem  obdobju ima Ivan Šašelj. Že v B isernicah iz leta 1910 je 
objavil tam  zbrane pregovore in re k e /7 za katere je R. P eaišek  ocenil, da se »odlikujejo 
po  jedrnatosti».'18 Šašelj je zbiranje še nadaljeval in pregovore še naprej vztrajno objavljal

A. Kes, Bistvo narodne pesmi, n. d., 213.
■n V.: ocena: Marko Bajuk, Mera v slovenski narodni pesmi, Dom in svet 41 (1928).

Tine Debeljak, Narodna pesem  in mi, Križ na gori 2 (1925/1926), 118-120.
41 Matija Murko, Velika zbirka slovenskih narodnih pesmi z melodijami, Etnolog 3 (1929), 21.
42 Joža Glonar, Slovensko slovstvo, Veda 2 (1912), 204.
41 J. Glonar, Slovensko slovstvo, n. d., 207.
44 Prim.: Mirko, Postanek, razvoj in pom en petja, Mladika 1 (1920), 180-181.

A. Lajovic, Misli o um etnostni politiki, n. d., 82.
46 F. Č. (= Fran Čibej), Metafizika in dialektika slovenstva, Križ na gori 2 (1925/1926), 110.
17 Ivan Šašelj, Bisernice iz belokranjskega narodnega zaklada I./1909, II./1910.
4" Rudolf Perušek, ocena: Ivan Šašelj, Bisernice iz belokranjskega narodnega zaklada, Carniola Nova vrsta l

(1910), 169.
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v Dom u in svetu.'*9 Morda se ravno iz njegovega položaja lepo  vidi, kako je slovstvena 
folklora v leposlovni publicistiki polagom a prihajala na stranski tir, dok ler ni v njej 
popolnom a usahnila. Objavljali so mu še sam o najm anjše eno te  slovstvene folklore, 
pregovore in reke, in še to končno Zgolj na platnicah.50 Nazadnje se  še o d  tam  um aknejo 
v druge, lokalno profilirane revije, kot je goriška M ladika.51

Pesem

1. Rokopisne pesm arice. V okviru te obravnave bi bilo idealno, ko bi predstavili in 
raziskali tudi vse rokopisno gradivo, npr. zbirke, ki so nastajale iz petih  pesm i. Po 
prijazni zaslugi m ore vsaj sim bolično zastopati vse druge vsaj ena od  njih, ob  kateri se 
še danes kdaj spočije utrujena duša.52 Njena vsebina zajema zapise od leta 1916 do  leta 
1936, s presledki do  leta 1958. Po zunanji obliki je kot zvezek form ata A4, ročno sešit 
s posukanim a vrvicama (rjave in bele barve), ki sta v sredi um etelno  povezani. Za 
platnice je uporabljen  trd karton rjave barve. Prva stran vsebuje poleg naslova tudi, kot 
bi tedaj rekli: »domovnico".53 Ljudska pesm arica  /z a /M im ik a  Kikec. Dostavila je datum: 
Ljutom er 1 ./11. 1916. V zgornjem  desnem  kotu stoji moto: Z  Bogom z a č n i  vsako delo/ 
D a bo dober tek imelo, /  Z  Bogom delo doko n ča j/ Im el boš tu  ž e  sveti raj.y‘ Mimika 
Kikec je v zvezek na stoštiriintridesetih straneh ali sedem inšestdesetih  listih vpisala čez 
dvesto (vsaj 27255) pesmi. Po žanrih so dom ovinske, ljubezenske, vojaške, stanovske, 
pobožne, refleksivne, balade in za zapisovalkino okolje posebej značilna slovesa. 
N ekatere od  njih izvirajo iz bližine, saj so zapisane v enem  od štajerskih ali prekm urskih 
narečij, tudi hrvaške so vmes, verjetno kot posledica kajkavske oz. hrvaške soseščine.

Mimičina pisava je pokončna, izredno skrbna, izpisana s tem norjavo tinto zato ni 
črnilo!), a hkrati likovno prefinjenih osebnih  potez. Poudarki naslovov prav tako 
kažejo estetsko občutljivo roko. Nekateri so nam esto z običajno podčrtavo zaznam ovani 
z valovnico, drugi pikčasto in tretji črtkani. Zdi se, da so ti subtilni poudarki predvsem  
sad trenutnega likovnega okusa in razpoloženja. Že naslovna stran Ljudska pesm arica 
in začetni zapisi pa razen estetske razsežnosti vsebujejo še d rugačno  sporočilo. Ali je 
zgolj naključje, da je začela nastajati sredi prve svetovne vojne? Tudi vztrajnost 
dvainštiridesetih let kaj pove! Začetni zapisi pesm i ne govorijo o zgolj h ipnem , am pak

v> Belokranjski pregovori in reki, V Adlešičih zapisal 1. Š., Dom in svet 24 (1911), 164; 29(1916), 52; 31 (1918), 
168; 33 (1920) na platnicah pri št. 9-10; 35 (1922), 48.

50 Spomnimo se, da se je najprej, na prelomu stoletja, isto zgodilo s pravljicami Gašperja Križnika, s pesmimi 
Jurija Vodovnika, ravno tako v osrednji reviji Ljubljanski zvon.

51 Narodni pregovori in reki. Zapisal J. Š. Belokranjski izAdlešič, Dolenjski iz Št. Lovrenca, Mladika 7 (1926), 
310, 348, 428. Dolenjski pregovori in reki v Št. Lovrencu. Mladika 8 (1927), 435; Mladika 10 (1929), 227- 
228.

52 -V pogovoril) s pisatelji sem za svoje početje večkrat uporabljal besedo ‘parazit’, pa so me zavračali, naj se 
nikar ne poveličujem s samoironijo. Moji kritiki me pač še niso prepričali, da je nesmisel, kar in kakor 
počenjam. Če pa me je kdaj zadela melanholija, sem se zmerom spomnil na zvezek velikega formata, ki ga 
je mati začela polniti pri svojih sedemindvajsetih in ga naslovila ‘Ljudska pesmarica', vanj pa od 1. novembra 
1916 do 17. decembra 1958 vpisovala ljudske pete pesmi, ne da bi kdaj podvomila v smisel zapisovanja.- 
Marjeta Novak Kajzer, -Mikala me je in me še mika vsa literatura- (intervju s prof. dr. Francem Zadravcem), 
Delo -  Književni listi, 28. sept. 1995, 13.

5’ Prim. Janko Glaser, ocena: Narodne pravljice iz Prekmurja, Časopis za zgodovino in narodopisje 19, 1924, 
1 21 .

5< Pisanje velikih začetnic ne glede na ločilo v začetku vsake vrstice je bilo svojčas zelo pogosto.
”  Če sem le prav štela.
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o zavestnem  ravnanju. Saj je na prvem  m estu pesem  z naslovom  Hišica očetova; sledita 
ji Slava Slovencem  in Po jezeru bliz’ Triglava. Triglav kot sim bol slovenstva seveda! Kaj 
bi sicer ta gorenjski vršac imel početi sredi zelenih goric. N avedena dejstva govorijo o 
intimni, a obzirno  poudarjeni narodni zavesti. Če so tukajšnja opažanja pravilna, se 
zastavlja vprašanje, kako se je Mimika Kikec prikopala d o  te vrednote? Je  m orda 
sam oum even rezultat dom ače hiše, žlahten sad vsestranskega prizadevanja Štefana 
Küharja56 ali koga drugega iz njenega okolja.

2. K arel Štrekelj, Slovenske n a ro d n e  pesm i I-IV . Karlu Štreldju ni bilo dano, da bi dal 
piko na i svojem u epohalnem u delu .57 Zaradi križanja pričakovanj estetov in svojega 
znanstvenega izhodišča se je otepal z neutem eljenim i očitki. Matija M urko se je svojem u 
kolegu na graški slavistiki krepko postavil v bran. Našteva celo vrsto m ednarodno  
zvenečih im en tedanje slavistike in folkloristike (V. Jagič in K. Jireček na Dunaju, A. 
Brückner v Berlinu, W. Nehring v Bratislavi, J. Polivka v Pragi, G. A. Iljinskij v Peterburgu), 
da niso skoparili s pohvalam i: «Slovanski narod i im ajo veliko in  velikih zb irk  narod n ih  
pesm i, ven d a r nobene takšne, kakršna je  Štrekljeva, k i p rinaša  vse dosedaj tiskano in  
zap isa n o  gradivo, urejeno p o  zn a n stven ih  načelih. Štrekelj sam  j ih  je  kratko in  
jed rn a to  razložil v Predgovorih prv ih  treh knjig," pravi M urko in nadaljuje: «Tam bi si 
na j j ih  tud i tisti kritiki še enkra t prebrali, k i bi Štrekljevo izdajo  še vedno hoteli meriti 
‘z  estetskim m erilom ' ... Štrekelj sam  n i hotel pod a ti ‘lepe kn jig e ’, a m p a k  ‘sam o kritičen  

prispevek k  psihologiji slovenskega naroda , če sm em o tako govoriti, prispevek k  
slovenskem u fo lkloru, tj. zn a n o sti o slovenskem narodu, kakor se n a m  ka že  v svojih 
p e sm ih ’.«''* M urko tu citira Štreklja sam ega iz njegove znam enite Prošnje za narodno 
blago.59 Nato na prim eru izločenega svežnja pesm i z napisom  “Spotakljive, ki niso 
sm ele biti vsprejete v I. zvezek”, prikazuje strokovno škodo: prvič, ker je zbirka pač 
tako osirom ašena za do ločeno  narodovo lastnost ali posebnost; drugič, ker sm o v 
primerjalnih študijah brez po trebe zapostavljeni.“’ Čez sedem najst let je M urko predstavil 
še drug velik projekt, v katerem  je imel Štrekelj s slovenske strani glavno besedo. Za 
uvod vanj je z enim  zam ahom  potegnil rdečo nit od  začetkov rom antičnega gibanja na 
podlagi Rousseaujevega nauka, naj se človeštvo vrne k naravi, in s tem sprožil zanim anje 
za prvobitne narode in posebno  za tako im enovano »narodno pesništvo«, ki je bilo pri 
Slovencih k ro n an o  s Štrekljevo zb irk o /’1 M urko želi predstaviti de lo  S lovenskega 
delovnega odbora od  konca 1905 za m onum entalno delo  N arodna pesem  v Avstriji, 
katero je pripravljalo, ali ne dokončalo  Ministrstvo za bogočastje in n auk  v stari Avstriji. 
Prvi p redsedn ik  tega odbora je bil ravno K. Štrekelj. P osebnost tega podjetja je bila 
prav v tem, da bi bila enaka pozornost kot besedilu posvečena tudi m elodijam  in bi jih 
izdajali v posam eznih  zvezkih po narodih ali pod  skupnim  naslovom  Das Volkslied in 
Ö sterreich (N arodna pesem  v Avstriji)/’2 Na D unaju so ustanovili glavni odbor, v 
katerem  so se kresala stališča m ed člani odborov  iz posam eznih avstrijskih nem ških ali 
slovanskih dežel. M arsikatero od Štrekljevih pripom b so na Dunaju s pridom  sprejeli.

v' Prim. Ivan Grafenauer, +Štefan Kuhar, Dom in svet 28 (1915), 365-366.
57 Delo je tlo konca izpeljal Joža Glonar.
w -Takega gradiva, ki ne zasluži pesniškega imena, je polno v zbirkah vseli narodov, saj še o toliko slavljenih 

srbohrvaških junaških pesmih, katerih imamo za celo knjižnico, pravi T. Marelic*, da je dobrih kvečjemu za tri 
knjige.- M. Murko, t  Karol Štrekelj, Veda 2 (1912), 538-539.

w Karel Štrekelj, Prošnja za narodno blago, Ljubljanski zvon 7 (1887), 629-632.
“  M. Murko, t  Karol Štrekelj, n. d., 538-539.
61 Matija Murko, Velika zbirka slovenskih narodnih pesmi z melodijami, Etnolog 3 (1929), 39 sl.
61 M. Murko, Velika zbirka slovenskih narodnih pesmi z melodijami, n. d., 1-7.
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Pripravil je tudi temeljita navodila za delo  na terenu. Po Štrekljevi smrti leta 1912 je 
prevzel njegove zadolžitve M. Murko, a je delo  m ed prvo svetovno vojno obtičalo. 
Slovenski o d b o r se ni odzval zahtevi, naj zaradi varnosti pošljejo gradivo na Dunaj, leta 
1918 je bila še ena skupna seja, vendar z velikimi stroški in s takim  trudom  začeto delo  
ni bilo poplačano  niti z enim  zvezkom .63 M urko se nato  m udi ob  podrobn i predstavitvi 
dela slovenskega odbora. Med drugim  v stilu novih “naukov za S lovence” svetuje, 
kako naj delo  poteka v prihodnje, katera ustanova naj ga vzam e p o d  svoje okrilje, da 
m ora biti pregledno katalogizirano, češ -noben botanik ne bo zanesel celega pokošenega  
travn ika  v herbarij«.M Šest desetletij je bilo treba počakati, da se je začel uresničevati 
načrt, ki vsebuje že na Dunaju zasnovani načrt izdaje besedil z m elodijam i in ima 
veliko skupnega s temi Murkovimi pred logi/'5 D. Beranič ocenjuje Štrekljevo zbirko, 
ko je Joža G lonar prevzel nalogo, da jo dokonča. Prva dolžnost novega urednika je iti 
po poti, ki jo je začrtal prednik , sicer bi bilo delo  neenotno , s čim er bi zelo trpela 
njegova porabnost. Razmejuje in hierarhizira redakcijske in znanstvene naloge v luči 
vprašanja folklorizacije.66 Joža G lonar je podal ob  sklepu zbirke izčrpno poročilo  kot 
p redgovor k IV. knjigi. V njem temeljito obnovi Štrekljeve sp o p ad e  s kritiki, ki so mu 
očitali, da objava po  njihovem  spotakljivega gradiva ne ustreza široki publiki. Po 
Štrekljevi sm rti je Matičin o d b o r sklenil delo  zaupati O tonu  Ž upančiču  in Maksu 
Pleteršniku. Če bi ga eden  od njiju odklonil, pa Joži Glonarju, ki ga je res prevzel in 
vestno izpolnil vrzel, ne da bi prikrival nekatere pom isleke do podedovanega koncepta.67 
Razen Franceta Kotnika, ki po  pom enu  za slovensko  narodop isje  prim erja opus 
om enjenih  pesm i s pom enom  Kosovega G radiva za slovensko historiografijo,68 zapoje 
zbirki pravcato hvalnico Janko  G lazer -  z vidika časovnega razpona, ki je upoštevan  v 
njej, in številčnosti sodelujočih, upoštevaje pevce in zapisovalce pesm i. Kot odličen 
bibliograf ima tudi vrsto stvarnih dopolnil in napotkov za nadaljnje m orebitno  delo  te 
vrste.69

3■ D ruge zb irke . Poleg d rug ih  sta ta čas p o se b n o  p o m em b n i dve. Še p red  
dokončanjem  Štrekljeve zbirke je Janko  Glazer leta 1921 objavil Slovensko narodno 
liriko. V uvodu k njej opozarja na m nogoterost njene vsebine, oblike in »značaj“.70 
G lazer zelo poudarja, da je za lirsko pesem  v slovstveni folklori nadvse pom em ben  
njen stik z resničnostjo. Svoji tezi o tesni povezanosti lirike z resničnim  življenjem 
G lazer sledi tudi pri tem atski ureditvi pesm i. Zaveda se občutljivosti jezikovnih vprašanj 
pri objavi in pojasnjuje, zakaj se je odločil za njihovo objavo v rahlo stilizirani knjižni 
slovenščini. Skušal je podati antologijo slovenske narodne lirike v »estetično-užitni« in 
ne v »znanstveni« obliki.71 Torej to, kar so kritiki pogrešali pri Štreklju, a jo je ravno 
njegovo delo  šele om ogočilo. Četudi se je danes težko strinjati z vsemi njegovimi 
posegi v besedilo , mu ne očita tega niti sicer navadno jedki Joža Glonar, saj za tako 
ravnanje najde salom onsko rešitev, češ: -V  krog pravih  'narodn ih  pevcev ' j e  stopil

M. Murko, Velika zbirka slovenskih narodnih pesmi z melodijami, n. tl., 11-21.
M M. Murko, Velika zbirka slovenskih narodnih pesmi z melodijami.
',5 Gre za Slovenske ljudske pesmi pri Slovenski matici.
66 D. Beranič, ocena: Slovenske narodne pesmi, 15. snopič, Slovan 12 (1914), 123-124.
67 Joža Glonar, Predgovor, Karel Štrekelj, Slovenske narodne pesmi IV (Ljubljana 1908-1923), 3-66.
(M France Kotnik, ocena: K. Štrekelj, Slovenske narodne pesmi, Čas 19 (1924/1925), 86-89.
w Janko Glaser, ocena: Slovenske narodne pesmi, 16. snopič, ur. Joža Glonar, Časopis za zgodovino in naro

dopisje 19 (Maribor 1924), 41-43.
711 Čemur bi danes rekli etoloSka perspektiva.
71 Janko Glaser, Slovenska narodna lirika (Ljubljana, 1920), 19.
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Glaser sam , ko je  i z  različn ih  varijan t sestavljal pesm i, k i j ih  je  sprejel v svojo zbirko. 
Ko je  tako n a  p o lju  narodne lirike opravil to, ka r  je  v epiki ustvaril -  doslej brez  
ko n ku ren ce  -  Prešeren. J2

M orda je prav zgled Slovenske narodne lirike in lep u speh  Janka Glazerja z njo 
navedel Pavleta Flereta, da se je odločil pripraviti zbirko Pripovedne slovenske narodne 
pesm i.73 Sprem na beseda  je koristna zaradi dobre označbe posam eznih  pesem skih  
zbirk za sto let nazaj, čeprav je nenavadno, da se spotika nad  »rodoljubi«, ki so pri 
zapisovanju pesm i »popravljali, p renare ja li ter j ih  izda ja li z a  narodno  blago«,™ saj ob 
njegovi zbirki ravno tak očitek doleti tudi njega: -Rajši bi se bolj posvetil kom en tarju  in  
upošteval novejše izsledke. «75 G lede na to, da si je Janko  G lazer sam  dovolil likati 
»slovensko narodno  liriko«, prvi hip preseneti, da enak  postopek  zam eri Fleretu. Gre 
seveda za utem eljenost in kakovost opravljenega dela. Ivan Pregelj je prizanesljiv.76

4. Vprašanje definicije. »Ločevanje pesm i v pristno  n a ro d n e  in  ponarodele  sploh ni 
zn a n s tv e n o ,-zatrjuje D. Beranič. »Vsako pesem, narodno  in um etno  je  spel posam ezn ik , 
sam o en  član naroda. Ce je  novi p ro izvo d  bil p rim eren  m išljenju in  čustvovanju  
narodn ih  pevcev, so si g a  ti prisvojili, razširjali, izpuščali in  dodajali, kratko: sprem injali 
po  svoje. Tako je  postala pesem  last naroda, posta la  je  narodna , bolje: narodova. Ni 
torej zn a č iln o  z a  narodno  pesem, da  jo  je  z lo ž il n e zn a n  človek (m orda  celo oni 
m ističn i ‘n a ro d ’, k i sploh n i n ikd a r  pesnil), a li z a  ponarodelo , da  j i  j e  oče ka k  z n a n  
pesnik. Obe vrsti sta nastali n a  isti način , obe je  n a ro d  sam o prevzel, širil in  p o  svoje 
pilil. Pesem, k i se j i  še p o zn a , d a  je  otrok zn a n eg a  pesn ika , je  ravno tako  narodna , 
ako jo  sm atra  n a ro d  z a  svojo, ka ko r n jena  starejša ali pogosteje rabljena sestrica, ki 
n im a  več prve  obleke. N arodna  pesem  je  vsaka, k i jo  je  n a ro d  sprejel z a  svojo, jo  širil 
in  sam ovoljno sprem injal. Sam ovoljno sprem injanje  prvotnega besedila, ne  p a  n e zn a n  
p esn ik  je  karakteristika n arodne  pesm i, z  d rug im i besedami: čim  več  im a  ka ka  pesem  
variant, tem  bolj si jo  je  n a ro d  usvojil, tem  bolj j e  narodna . Inačice p a  kažejo  tudi, 
kod  je  pesem  potovala, kako se je  sprem injala, ka že  zn a č a j ljud i v ra zn ih  krajih, kako  
se mešajo d ia lekti itd.«11 Kljub novim  sapam  se neznani avtor v goriški Mladiki leta 
1920 še ni poslovil od stare rom antične zamisli o “m ističnem ” narodu  kot ustvarjalcu 
fo lklorne pesm i.78 Ali je m orda strah zanj vzrok, da je Marij Kogoj -  izhajal je ravno z 
zasedene Primorske! -  razmišljal tudi o »narodni umetnosti«.79 Toda novi pogledi se ta 
čas še niso sp lošno  prijeli, saj bi drugače P. Flere ne pisal: »Narodne im enu jem o  take  
pesm i, z a  katere ne vemo, kdo  j ih  je  z lo ž il in  keda j so nastale. Izvečno  so dolga leta in  
stoletja živele le m ed  narodom , k i je  nekatere pel, druge zopet pripovedoval, d a  so tako  
z  ostalim  na ro d n im  kn jiževn im  blagom p o  ustnem  izročilu  preha ja le  od  roda do 
roda.P" Taka definicija je za ta čas že zastarela, saj anonim nost ustvarjalca zanjo ni bila

71 J. A. G. (=Joža Glonar),-ocena: Slovenska narodna lirika. Izbral in uredil Janko Glaser, Ljubljanski zvon 41
(1921), 119-120.

7-1 Pavel Flere, Pripovedne slovenske narodne pesmi (Ljubljana 1924).
74 P. Flere, O slovenski narodni književnosti, posebno o  pesništvu, 11. d., 139-168.
”  Janko Glaser, ocena: Pripovedne slovenske narodne pesmi (Pavel Flere), Ljubljanski zvon 45 (1925), 185- 

187.
76 Ivan Pregelj, ocena: Pripovedne slovenske narodne pesmi, izbral in uredil Pavel Flere, Dom in svet 38 

(1925), 61 .
77 Davorin lieranič, ocena: Slovenske narodne pesmi, 15. snopič, Slovan 12 (1914), 124.
78 -Kdo pa je zlagal te pesmi? Narod sam! Čim bolj je bil torej narod izobražen, tem lepša in popolnejša je bila 

tudi njegova pesem  ..." Mirko, Postanek, razvoj in pom en petja, n. d., 180-181.
7‘J Marij Kogoj, O narodni pesmi, Dom in svet 34 (1921), 174.
*’ P. Flere, O slovenski narodni književnosti, posebno o pesništvu, n. d.
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več bistveni kriterij. Joža G lonar obžaluje, da se Janko  G lazer kot u redn ik  Slovenske 
narodne lirike -n i vprašal, a li se ne d a  i z  teh ana litično  pridob ljen ih  estetičnih  
elem entov ‘n a ro d n e p e sm i’ sestaviti karakteristika, defin ic ija  ‘n a ro d n e ’poezije?« A z 
odgovorom  postreže kar sam: »Odgovor bi bil sam o ta, d a  ne; p a č  po ezije  sploh, ne p a  
neke posebne vrste poezije, k i j i  pravim o  ‘n a ro d n a  ' 81 G lonar pripisuje Glazerju še staro 
rom antično gledanje na besedn  um etnost, zato da Hudi izrečno  kontrastira  ‘n a ro d n o ’ 
in  ‘um etno  ’poezijo«. To je krivo, da »sta si -  za ra d i stare tradicije  -  prišla  v n a vzkriž je  
‘zn a n stven ik  ’ in  ‘estetik ’, ki opravljata vendar isto delo! In  če bi se bil za ra d i frapantnega  
rezu lta ta  svoje raziskave ozrl nekoliko p o  literaturi, bi bil videl, -  Joža G lonar zlepa ne 
boža, am pak pika! -  ... d a  ž iv i staro, rom antično  m nen je  o p o sta n ku  n a ro d n e  poezije  
sam o še v naših šolskih čitankah, poetikah in  literarnih zgodovinah , ne  p a  tu d i v 
znanosti. D a je  John  Meier bogve p re d  kolikim i leti ž e  pokaza l, d a  n a ro d n a  p o ezija  n i 
začetek  um etne  (da  torej ne  sm e biti prvo poglavje kake literarne zgodovine), d a  m ed  
obem a n i genetične razlike, ka r  je  veljalo rom antikom  z a  ed in i kriterij .P2 O čitno je 
Joža G lonar že tedaj poznal nove poglede na slovstveno folkloro v svetu, a širše jih je 
predstavil ob  sklepu Štrekljeve zbirke.*3

Kaže, da je uredništvo Doma in sveta načrtno uvrščalo v vsak letnik tudi po  kakšen 
članek o slovstveni folklori, katere najim enitnejšo zastopnico ji je pom enila  prav 
»narodna pesem« -  verjetno pod  vtisom nastajanja m onum entalne Štrekljeve zbirke. 
Leta 1923 je začel Alojzij Res z večletnim  sodelovanjem  v njej prav na to tem o. Lotil se 
je je zelo študiozno s ciljem, da pripelje do  njene temeljite revizije. Poleg že od 
Glonarja znanega J. Meierja upošteva še drugo tujo literaturo. Najprej oriše »pot do 
rom antiškega pojm ovanja narodne pesmi«.84 »S panteističnim  svetovnim  nazorom  stoji 
in pade tudi tem eljna podlaga za razlago narodne pesm i v rom antiškem  smislu«. Iz 
načela o organizm u kot izhodišču »romantiškega svetovnega nazora« sledi: ’'Kakor je  
vesoljstvo ž iv e č  organizem , tako je  vsak del tega org a n izm a  organ izem  zase, k i nosi v 
sebi vse zn a k e  svetovnega organizm a. Vse je  organsko, vse je  ‘osebnost’, tako tu d i 
naro d i in  njihovo duševno življenje. Če je  ro m an tik i n a ro d  organizem , ‘osebnost’, je  
tu d i njega poezije  ž iv a  celota zase, organizem , k i se zliva  v svetovno dušo in  od  nje 
živi. Zato  je  n a ro d n a  po ezija  rom antik i organsko eno tna  um etn ina , k i jo  j e  ustvarila  
organska osebnost celotnega naroda. Tako je  ideja o o rg a n izm u  in  narodno  politično  
strem ljenje hotelo videti in  videlo v n a ro d n i p o eziji le enega pesn ika , in  to n a ro d  kot 
tak  v njega skupnosti in  enotnosti,«85 O d tod A. Res ugotavlja troje po tez rom antiškega 
pojm ovanja - kakor jo sam  še im enuje - narodne pesmi: 1. razlikovanje “um etne" in 
“narodne” pesm i, 2. odklanjanje znanstvenega raziskovanja, to je literarnozgodovinskega 
študija o  bistvu, postanku in razvoju narodne poezije, 3. ideja o narodu  ustvaritelju 
narodne pesm i.86 M edtem ko je J. G lonar podal le rezultate novejših dognanj »narodne 
pesmi«, A. Res m etodično učinkovito prikazuje pot, kako je prišlo do  njih. Ko se preseli 
na slovenska tla, mu ne uide, kako je na račun zbiranja gradiva zm anjkalo moči za njen 
poglobljen študij. Kljub strahu, ki ga obhaja ob oranju ledine, se loteva vprašanja o

1,1 J. Glonar, ocena: Slovenska narodna lirika. Izbral in uredil Janko Glaser, Ljubljanski zvon 41 (1921), 119— 
120 .

“  J. Glonar, ocena: Slovenska narodna lirika, n. d.
J. Glonar, Predgovor, n. d., 45 sl.

M Alojzij Kes, Pot do romantiškega pojmovanja narodne pesmi, Dom in svet 38 (1923), 118.
1.5 Alojzij Res, Narodna pesem  v romantiSki luči, n. d., 28-32.
1.6 A. Res, Narodna pesem  v romantiSki luči, n. d., 30.
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»bistvu narodne pesmi«, predvsem  na podlagi tuje literature. Zanj najpom em bnejši 
izsledki so: 1. Neločljiva povezava besedila in napeva,”7 ki izhaja iz p rvotne enotnosti 
poezije in glasbe.1* 2. »Ustno izročilo je  življenjski elem ent n a ro d n e  p em i. Pojoči n a ro d  
jo  obrusi, p reobrazu je  prvo tno  obliko, izbere, ka r  se m u  z d i  najboljše in  ka r  m u  prija, 
izloči nepotrebnosti ali posebnosti, ka r  obdrži v sebi, asim ilira in  prelije v splošno, 
n jem u  lastno duševnost. In d iv id u a ln a  p o ezija  p reh a ja  n a  ta n a č in  m ed  narodom  v 
kolektivno. Sele tako postaja sku p n a  last ljudstva. Zato  sklepa Böckel: ‘Pesnik in  
poslušavec sta v n a ro d n i pesm i p ra v  tako tesno in neločljivo zd r u ž e n a  ko t besedilo in  
napev. «8‘; Še n a jp o m em b n e jše  vp rašan je  g led e  na o g ra jen o st do  ro m an tišk eg a  
pojm ovanja naro d n e  pesmi: Jo  je ustvaril narod  ali posam eznik? O dgovor je po  
dosedanjih  izvajanjih na dlani. Kakor hitro se strinjamo, da se je kot vsaka pesem  
porodila iz osebnega doživljaja posam eznika in da tiči njeno bistvo sam o v tem, da jo 
je narod  s petjem  sprejel, ohranil in izbrisal njeno individualnost, »je rom antiška teorija, 
ki določuje kot avtorja narodne pesm i le narod  v celoti in loči zategadelj m ed ‘um etn o ’ 
in ‘n a ro d n o ’ poezijo -  nujno napačna«.9'1 Proces derom antizacije slovenske »narodne 
pesmi« z Resovimi izvajanji še ni bil končan. N edolgo zatem  je T ine D ebeljak ugriznil v 
to kislo jabolko: -V  našem  času se je  spet začela  poudarja ti n a ro d n a  pesem  v isti vrsti 
s šegam i in  obredi skoraj v docela rom antičnem  smislu, k jer se j i  daje p o u d a rek  
najčistejšega izra za  nekega 'naroda', k i n a j g a  je  po treba  z  dru g im i posebnostm i vred  
gojiti in  braniti kot sveto, enkra tno  razodetje našega prabistva  iz  dobe, ko je  n a š  
n a ro d  žive l še svoje najprim itivnejše in  za to  na jelem entam ejše  in  najbolj svoje življenje. 
Življenjski n a zo r  v njih  je  torej nekak  n a š  specifikam  in  za ta jiti ga  ali n e  žive ti z  njim , 
bi se reklo za n ik a ti sebe. Na drug i stran i p a  se tu  in  tam  še vedno veruje v vsevrednost 
narodnega  izra ža n ja  in p o vrn itv i se v n jeno preprosto fo rm o , n a j bo te žn ja  sodobnega  
u m e tn ika .«S)l D ebeljak zavrača ta dva nazora s stališčem, da je poglavitno, da n ikakor 
ne pojm ujem o »narodne pesmi« kot zaokrožene celote iz obdobja pred  um etno literaturo, 
kakršno predstavo so imeli o  njej vsi naši nabiralci od  V. Vodnika dalje in z D ežm anom  
tožili, »da naša pesem  umira«, ko je v resnici le izginjala pesem  enega obdobja in se 
ustvarjala nova. Debeljak je na tekočem  z Meierjevimi in Murkovimi dognanji v zvezi z 
njo. Bistvo “narodne pesm i” po  njegovem  je, da za svoje prevzem a že izraženo čustvo. 
-In kolikor večji krog ljud i podoživ lja  pesem  neprisiljeno iz  sebe, d a  se popo lnom a  
p red a  čuvstvu v njej, tako d a  g a  oh d a n em  tekstu p o  svoje izraža , toliko širše p lasti 
iz ra z  je  pesem . Zato  je  p ra v  tako kol ‘Regim ent p o  cesti g r e ’ n a ro d n a  pesem  tud i 
Prešernova ‘L una  s ije ’, ko jo  zapojo  fa n tje  n a  vasi in  Župančičeva  ‘Vasovalec’, k i se 
izvije študen tom  na  m ajskem  iz le tu .-1 Debeljak m etaforično skuša približati svoje 
poglede nanjo, nato se spet vrne v diskurz: »Kot je  tako im en o va n a  n a ro d n a  pesem  
zrasla  iz  svojih socialnih razmer, iz  osebnosti svojih poetov, iz  ku lturnega  nivoja  
našega človeka v preteklosti, tako m ora tu d i naša pesem  zrasti iz  sodobnosti, sodobnega  
hotenja in  nositi sodobni izraz. Vsi naši pesniki, bodisi Prešeren ali Ž u p a n č ič  so sam o  
višja duševna  po tenca  narodnega pevca, k i j im  p a  vemo z a  im e .- ’'

1,7 Alojzij Res, Bistvo narodne pesmi, Dom in svet 37 (1924), 207-209.
"* Prim. Otto Böckel, Psychologie der Volksdichtung, Leipzig-Berlin 1913. 
m Alojzij Kes, Bistvo narodne pesmi, n. d., 210, 211.

Alojzij Res, Bistvo narodne pesmi, n. d., 207-213.
71 Tine Debeljak, Narodna pesem  in mi, Križ na gori 2 (1925/1926), 118-120. 
w T. Debeljak, Narodna pesem  in mi, n. d.
M T. Debeljak, Narodna pesem  in mi, n. d.
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Zadnji prihaja na vrsto v tem prenovitvenem  gibanju za ustreznejšo definicijo folklorne 
pesm i v tedanji slovenski »humanistiki« Matija Murko. Pom enljivo je, da so bili vsi 
doslej predstavljeni članki iz literarnih revij, m edtem  ko je njegov prvi v strokovni. Ali 
to pom eni, da postajajo njegova stališča tudi strokovno obvezujoča? V sekakor delujejo 
kot nekakšen  povzetek vseh dosedanjih razprav na to temo: -Nejasen in  m enljiv  je  
sam  pojem  n a ro d n e  pesm i. Rom antiki, m ed  katerim i sta tu d i naša  velika filo loga  
Kopitar in  Miklošič, so mislili, d a  s i je  vsak n a rod  stvaril ‘i z  svojega narodnega  d u h a ’, 
kakor jez ik , pravo, običaje tud i svoje n a rodne  pesm i. D anes vemo, d a  ne  po je  ves 
n a ro d  ( ‘das singende Volk j, a m p a k  da  so povsod  m ed  narodo m b ilipoed inc i u metniki; 
ti p a  so p esm i stvarjali res v d u h u  svoje dobe in  ku lturnega  n  ivoja vsakega naroda, k i 
si je  njihove pesm i osvojil in  j ih  p ren a ša l iz  ust do ust. D uh svojega časa in  vseh 
sorodnih  p rilik  p a  se jav lja  tu d i v um etn iški p o ez iji vseh narodov. Dalje se je  mislilo, 
da  je  priprosti n a ro d  ali ‘ljudstvo’, k i danes po je  narodno  pesem , tu d i n jihov oče.'M 
D anes vemo, d a  so najboljše srbske ‘ju n a šk e  pesm i, nastale v fe v d a ln ih  krogih, katere  
opevajo. In  p r i nas? Gotovo so naši km ečki fa n tje  in  dekleta izra ža li svoja čustva v 
pesm icah, m ožje in  žen ice  opevali svojo ža lost in veselje, turške in  druge boje so 
opevali najprej ako ne  ‘gospodje’, vsaj njihovi ‘h la p c i’, druge pripovedne in  lirične  
p esm i p a  so stvarjali duhovniki, študentje, posebno  d ijak i črne  šole, učitelji organisti.

Predstavljeni pogledi dokazujejo, kakšno zaledje je botrovalo definiciji narodne 
pesm i pri Ivanu G rafenauerju.‘x’ Le-ta od tu om enjenih avtorjev navaja le Alojzija Resa,97 
d ru g e  pa je m en d a  zgrešil. P o d o b n o  sta ravnali tud i g la sb en a98 in s lovstvena  
folkloristika,99 saj ni nikjer nobene besede  o velikem  prizadevanju po  posodobljenem  
pojm ovanju slovenske folklorne pesm i že veliko pred G rafenauerjevim  ukvarjanjem  z 
njo ali vzporedno  z njim.

Proza

1. P riložnostne objave gradiva. V tem  času so že redki primeri, da bi publicistika 
objavljala terensko gradivo. Če že, gre za »ljudsko znanost«, kam or sodi zgodovinska 
povedka iz turških časov kot razlaga ledinskega im ena z G orenjske10'1 in podobn i dve 
iz Bele krajine, le da iz poznejših d n i.101 V njih se prepletajo historiografski in mitološki 
motivi, ki jih zm ore prav spoznati le šolan strokovnjak.102 Ne le žanrska opredelitev 
(zgodovinske, razlagalne povedke), am pak tudi m esto objave (Carniola, Časopis za

94 -Miklošič npr. je v svojem članku Die serbische Volksepik /1864/ odločno odklanjal vsako misel, da bi bile 
mogle srbske narodne pesmi nastati v kakih drugih krogih. (Takrat se je že dokazovalo, da so švedske 
narodne pesmi izpeli vitezi 16. stoletja), razen v onih, ki jih danes imenujemo “das Volk”. Matija Murko, 
Velika zbirka slovenskih narodnih pesmi z melodijami, n. d,, 39-41.

95 M. Murko, Velika zbirka slovenskih narodnih pesmi z melodijami, n. d.
'x’ Prim. Narodne pesmi, Narodopisje Slovencev II, Ljubljana 1952,19-21. -Narodna pesem  (ljudska pesem ) je 

pesem, ki jo je narodno občestvo (po vsem jezikovnem ozemlju ali samo po posam eznih pokrajinah ali 
okrajih) po  ustnem izročilu, s petjem iz spomina, sprejelo za svojo, jo daljšo dobo pelo, po  svoje spreminjalo 
in tako prilagodilo svojemu okusu in slogu (ter jo morda poje in spreminja še sedaj)-. N. d., 21.

97 I. Grafenauer, Narodne pesmi, n. d., 72, 73.
98 Prim. Zmaga Kumer, Uvod v glasbeno narodopisje (Ljubljana 1969), 40-50.
99 Boris Merhar, Zgodovina slovenskega slovstva I (Ljubljana 1956), 31-34.
",l M. Pajk, Spomin na turške čase v Ljubnem na Gorenjskem. Carniola, Nova vrsta 1 (1910), 306.
1111 Ivan Šašelj, Kako nastajajo včasih krajevna imena. Carniola Nova vrsta 2 (1911), 230-231.
"u Viktor Steska, Sv. Hieronim in najstarejše drevo na Kranjskem. Carniola, Nova vrsta 6(1915), 145-147; Josip 

Šašel, Spomin na Virunum, Časopis za zgodovino in narodopisje 16 (1920/21), 40-41.
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zgodovino in narodopisje) kažeta zgolj na »znanstveno., izhodišče teh  objav. Izjemoma 
dobijo p rostor le Se v poljudni družinski reviji.103 Tu im am o priložnost opozoriti na dve 
blizki im eni mož, ki sta delovala na dveh nasprotnih  koncih slovenskega etničnega 
ozemlja, oba zaslužna tudi za slovstveno folkloro, to sta Josip Šašel s K oroške in Ivan 
Šašelj iz Bele krajine.

Ivan Koštial se veseli korek tne zastopanosti slovenske slovstvene folklore v eni od 
furlanskih knjig kakor tudi tega, da njen avtor Val. O sterm ann -n ikd a r ne rabi sram otilne  
besede o Slovencih, kakor im ajo navado laški časn iki v Avstriji«.'{H Med drugim  zvem o 
tu za pofurlanjeno različico Lenorinega m otiva.105 Še druga furlanska knjiga je doživela 
slovensko publicisitično pozornost, celo v polem ični oblik i.106

2. Zbirke. Ivan Koštial tudi skrbno ocenjuje tedaj na novo izdane N arodne pripovedke 
v Soških planinah. Pom em bna je njegova žanrska občutljivost, saj pribije, da zbirka 
zajem a v resnici pravljice in n ikakor »pripovedke... V sm islu tedaj porajajoče se 
geografsko-historične »finske šole« pohvali dodajanje slovanskih, rom unskih, grških, 
nem ških, francoskih idr. različic. Po njegovem  te pravljice niso prim erne za m ladino, 
ker so nekatere  izm ed njih »a la Decamerone« in zapisane v slabem  knjižnem  jeziku .107 
N eznani Pastuškin se hudom ušno  poigra na račun njega in avtorja. Prepričan je, da se 
»pravljičar, kakor poet -  nascitur«. Seveda je tudi njemu žal jezikovnih nem arnosti, 
G abršček bi zgolj s fonografom  obdržal »vsaj približno prvotno  pristnost in svežost». Ne 
gre spregledati, da se tu poleg  starodavnih m otivov iz Amorja in Psihe pojavi že tudi 
avtom obil.108 Razveseljiva novost pravljic iz Prekmurja je, da sta pri vsaki im enovana 
pripovedovalec ali pripovedovalka in kraj, od  kod  je. Janko  G lazer je do zbirke kljub 
tem u zadržan, čeprav upošteva, da izvirnost nobene takih zbirk ni m ogoča, ker »so 
glavni pravljični motivi naravnost internacionalni». »Povsod srečujem o iste prikazni, z 
vedno istimi lastnostm i, stalne situacije s stalnimi rešitvami. Elementi, iz katerih  pravljice 
ustvarjajo svoj svet, se neprestano ponavljajo, izprem inja se sam o njihova kombinacija.«109 
O bžaluje, da sta prirejevalca le tri pripovedi ohranila v prekm urščini. M orda jima dela 
krivico, ko njuno poknjiženje primerja z M ilčinskega enakim  početjem ,1"1 saj je le-ta 
imel pred  očmi druge, estetske nam ene m edtem  ko gre v tukajšnji zbirki za poskus 
upoštevanja znanstvenih načel izdaje gradiva, o čem er priča ravno »domovnica« vsake 
zgodbe. Morda so tako im enovane slovniške napake in vrivanje praznih besed , pri 
čem er se ustavlja J. Glazer, ravno znam enja govorjenega jezika. To bi pač pokazala 
skrbna jezikovna analiza.

Ali je zgolj naključje, še raje: je kakšen zunanji povod vplival na to, da sta istega leta 
izšli še dve zbirki iz obm ejne slovenske pokrajine, večinom a izgubljene slovenske 
Koroške. O d nje je ostala v Sloveniji oz. je prišla pod  tedanjo Jugoslavijo ed ino  M ežiška 
dolina. Šestinpetdeset njenih folklornih pripovedi je, največ po  zaslugi rudarja Ivana

*** Prim. Se: Ivan Šašelj, Pravljica o  divjem možu, Mladika 11 (1930), 349-350.
"M Ivan Koštial, Slovenske foklorske drobtine, Ljubljanski zvon 32 (1912), 156.

I. Koštial, Slovenske folklorske drobtine, n. d., 158, 159.
"Ki _ ocena. Dolfo Zorzut, Histories e liendis furlanis, Čas 9 (1915), 58-60, 119, 175.
1,17 Ivan Koštial, ocena: Andrej Gabršček, Narodne pripovedke v Soških planinah, Ljubljanski zvon 31 (1911), 

447.
"* Pastuškin, [A. ISudal] ocena: Andrej Gabršček, Narodne pripovedke v Soških planinah, Ljubljanski zvon 31

(1911), 557-558.
"" Janko Glaser, ocena: Narodne pravljice iz Prekmurja, priredila Kontier in Kompostelski, Časopis za zgo

dovino in narodopisje 19(1924), 121-122.
"" Fran Milčinski, Pravljice, Ljubljana 1911.
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Jelena, zapisal Vinko M öderndorfer, tedaj učitelj v Mežici.1" Ivan Pregelj z njim opravi 
na kratko in tudi njem u je vržen pod  nos M ilčinski."2 Veliko bolj se posveti zbirki neki 
Kocjan. Po dolgem , navdušujočem  uvodu, v katerem  daje priznanje nosilcem  slovstvene 
folklore in njenim  zbiralcem , opozori ravno na ob robne slovenske pokrajine v tej 
zvezi: "... še so koti, k i so n a m  skoro terra incognita . Slovenska Istra, Goriška in  sploh 
Primorska, notranjski Kras, Prekm urje .«"3 Le kdo  bi utegnil biti ta Kocjan, ki ima pred  
očmi foklorno ustvarjalnost vsega slovenskega ozem lja (še posebej, se zdi, tistega, kjer 
je slovenska beseda začela ne izpodbitno  hirati. Posebno  blizu m u je K oroška) in 
občutljivo sledi njeni poti v literaturo. Ta proces im enuje »literarjenje«:-I z  tega in tim nega  
zd ru že n ja  z  ljudsko um etnostjo je  bilo oplojenih ž e  nešteto velikih slovslvenikov p r i  
nas n ič  drugače nego drugje. Naši Levstiki, Jurčiči, C ankarji in  Ž u p a n č ič i bi n a m  
nem ara  ne p o m en ili toliko, d a  niso bili oplojeni z  narodovo  poezijo , tem  najčistejšim  
izra zo m  ti. narodnega  duhci.-"'' Primerjava sicer svetovljanskega Stritarja in v dom ači 
zemlji zakoreninjenega Levstika po njegovem  m očno nagne tehtnico v prid drugem u. 
Kocjan šele sedaj p reide izrecno k M öderndorferjevi zbirki. V njej najde analogije iz 
starogrške literature, ne spotika se nad jezikom, nasprotno, »nešteto p ristno  ljudskih  
besednih tvorb, rekel in  misli« ohranja -izvirno  barvitost, ki te včasih k a r  p r im e  po  
svojem  d e m o n izm u  in m istic izm u  ali drastičnem  hum orju , k i p re id e  k a j ra d  v 
sarkazem«. Poudarja M öderndorferjeve zasluge za -dober vpogled v psiho  svoje ožje  
domovine«  in -zelo  razvito  socijalno tendenco  teh pripovedk: Jedro prebiva lstva  v 
M ežiški do lin i tvorita industrijski p ro le ta ria t: rudarji, kovinarji, topilničarji, lesni 
delavci -  ter medi kmet, ki ga  tlačijo d avki in  kot kolona še teže ja re m  tu je gospode ... 
M ežiška dolina  se ne  im enu je  zasto n j ‘Rdeča d o lin a ’ - in  da je  tu d i n a ro d n i poeziji  
zn a č a j tega socijalnega odpora.«"'’

Tretja zbirka so Štorije Franceta K otnika,"6 ki takoj pojasni, da je naslov povzel po 
koroški ljudski terminologiji za pripovedno slovstveno folkloro. Po vsebinski sorodnosti, 
m otivih je štiriinosem deset oštevilčenih pripovedi razvrstil v petnajst razdelkov. Sledijo 
viri, im enik krajev, rek in opom be. Vse to  kaže K otnikovo nam ero, da bi Štorije 
ustrezale »znanstvenemu raziskovanju«."7 Kljub tem u jih avtor im enuje »poljudno berilo«, 
kar Ivanu Preglju ni všeč, ker se ne ujema z njeno strokovno ureditvijo ." “ J. Sega jo z 
jezikovnega vidika doživlja kot »sad kom prom isa«,"9 le goriška Mladika pa om enja 
K otnikovega tihega konkurenta  G raberja120 z njegovimi Sagen aus K ärnten.

-K. Štrekelj j e  hotel p o  slovenskih naro d n ih  pesm ih  izd a li še pripovedke, bajke, 
pregovore in  reke, uganke, kletve, psovke, vraže in  enako  naro d n o  blago in  n e izd a n o  
gradivo  njegovih pesm i. Tudi n a š  najboljši nabiralec F. K ra m a r je  poleg pesm i zb ira l 
pravljice in  drugo g ra d ivo ’. M nogo takega grad iva  je  p r i nas ž e  izgubljenega, ali

Vinko Möderndorfer, Narodne pripovedke iz Mežiške doline, Ljubljana 1924.
1,2 Ivan Pregelj, ocena: Narodne pripovedke iz Mežiške doline. Zbral V. Möderndorfer, Dom in svet 3S (1925) 

str. 6 l.
Kocjan, ocena: Vinko Möderndorfer, Narodne pripovedke iz Mežiške doline, Ljubljanski zvon 45 (1925), 
183-184.

111 Kocjan, ocena, n. d. 183-184.
115 Kocjan, ocena, n. d.
116 Štorije 1, Koroške narodne pripovedke in pravljice, zbral in uredil France Kotnik, Prevalje 1924.
1,7 F. Kotnik, n. d., I-XVI.
118 Ivan Pregelj, ocena: France Kotnik, Štorije, Dom in svet 38 (1925) str. 61.

J. Šega, ocena: France Kotnik, Štorije, Ljubljanski zvon 45 (1925), 561-562.
u" J. Debevec, ocena: France Kotnik, Štorije,Mladika 5 (1924), 438.
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m arsikaj bo se še dalo zap isa ti ali p a  na jti v starih rokopisih, kn jigah  (posebno  
koledarjih) in  časopisih. Naša ‘n a ro d n a  p r o z a 'je  n a  vsak n ač in  p reveč  za n em a rjen a . 
Dela ostane še torej mnogo, ako hočem o izda ti vse naše narodno  blago, d a  spoznam o  
sa m i sebe in  da  nas drugi p ra v  spoznajo.-'2' To so besede  Matije M urka, m enda edine, 
ki jih je posvetil slovstveni folklori v prozi. Kot nalašč za Jakoba Kelem ino, ki je tedaj 
v e rje tn o  že p rip rav lja l dosle j ed in o  su m a rn o  zb irk o  s lo v e n sk e g a  fo lk lo rn eg a  
p ripovedništva.122 Vanjo je vnesel dvesto šestdeset gesel z naslednjim i razdelki: 1. 
D uhovi, II. Vilinska bitja, III. D em onska bitja, IV. Nebeški vladar, V. Svet in  njega  
ureditev, VI. Ju n a ške  snovi. Gesla so znotraj še razčlenjena, tako je potem takem  
d obesedno  navedenih  ali obnovljenih še več slovenskih folklornih pripovedi. V uvodu 
Kelemina pogreša njihovih znanstvenih izdaj, saj tem  kriterijem ustreza ed ino  pravkar 
om enjena Kotnikova zbirka. V pričujoči knjigi želi sam  nadaljevati v njej srečno  začeto 
delo. Poleg drugih si zastavlja tudi »težavno vprašanje«, »katere in kake m itične osebnosti 
poznajo Slovenci« in jih glede na so rodne predstave drugih narodov porazdeljuje v šest 
razdelkov. Čeprav Kelemina razmeji pravljico od bajke123 in že z naslovom  knjige in še 
v uvodu poudari, kako želi seznaniti bralca z bajko in pripovedko, -s tem a najvažnejšim a  
ob likam a n a ro d n e  pripovedne um etnosti ter prispevati k  p o z n a v a n ju  slovenskih  
bajeslovnih predstav*,m  se zdi, da njegova vnem a za term inološko preciznost popusti. 
Če prav razum em o njegov nam en, naj v tukajšnji zbirki ne bi bilo pravljic. O n pa se kar 
pogosto  sklicuje nanje .125 Ni jasno, kaj m u v tukajšnjem  sobesedilu  pom eni p o vest.12'’ 
To, kar nam  pripoved, torej skupno  ime za različne p rozne folklorne žanre ali je 
povzetek  vsebine, siže, zgodba. Očitno je, da v nekaterih  prim erih »povest« nadom ešča 
izraz »pri/povedka«. Da je Kelemini povest in povedka en o  in isto, dokazuje tudi 
nem ška soznačnica »Sagen«.127 G lede na naslov K elem inove zbirke bi pričakovali 
dosledno  »pripovedko«. Zaradi odločitve Milka M atičetovega, da to ime nadom esti s 
slovensko ustreznejšo »povedko«, se zaradi dokaza kontinuitete veselim o rabe tega 
term ina  že pri Jak o b u  Kelem ini, ne da bi zatajili n e lag o d n o st o b  term ino lošk i 
n e d o sled n o sti v znan stv en em  d e lu .128 Če sprva zb rano  sled im o K elem inovem u 
m itološkem u vodstvu po snovi slovenske slovstvene folklore, se pri njegovi razlagi 
zgodovinskih povedk  začne zatikati, ker avtor začenja na svoje m itološko kopito  
nategovati tudi stvarne življenjske pojave.129 Za današnje pojm ovanje presenetljivo je 
tudi Kelem inovo redakcijsko izhodišče: »Za p ro izvode n arodne  pripovedne um etnosti 
je  znač ilno , d a  je  n jih  vsebina kolikor toliko trd n a  in ustaljena, oblika p a  ne. Ta se 
sprem in ja  od  ust do ust. Oblika, k i jo  na jdem o p r i povedkah  v en em  ali drugem  
zapisku, je  vselej last dotičnega zapisovalca. Kesnejši izdavatelj n a  to oblilko n i vezan, 
vsaj ne tako m očno ka ko r izdavatelj naro d n ih  pesm i. Že s čisto tehn ičnega  stališča bi 
bilo v m nogih prim erih  nem ogoče ohraniti prvo tno  stilizacijo, ker je  im ela vsa Trdinova  
generacija  običaj, ra zb lin ja ti b rez  m eja n a ro d n e  pripovedne motive.«'*' V takem

121 M. Murko, Velika zbirka slovenskih narodnih pesmi, n. d., 53.
u- Bajke in pripovedke slovenskega ljudstva. Z mitološkim uvodom  uredil Jakob Kelemina, Celje 1930.

J. Kelemina, n. d., 5-6.
J. Kelemina, n. d., 5.
J. Kelemina, n. d., 10, 26.
j. Kelemina, n. d., 10, 11, 13, 25, 26.

127 J. Kelemina, n. d., 26, 27.
J. Kelemina, n. d., 9, 10, 11, 14-15, 16, IH, 22, 24, 25, 27, 29.

10 ). Kelemina, n. d., 27. 31.
'*> J. Kelemina, n. d., 31-32.
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svojem  gledanju je Kelemina očitno našel opravičilo, da je brez zadrege posegal tudi 
v Jurčičeve ubeseditve, s čim er si je seveda tudi prislužil kritično o st.131 Knjigo izroča 
javnosti z željo, da bi spodbud ila  »zanimanje za našo  naro d n o  starino in da  p ostane  
p ripom oček  n arodne  vzgoje«.132 K akor priča France Kotnik, se je ta K elem inova želja 
res uresničila, d rugače pa je »povzročila  m nogo kritike  v inozemstvu«.'™  Sam vendarle 
s pridom  gleda nanjo: kljub ugovorom , ki se tičejo uvoda in tudi načina povzem anja 
gradiva, je doseg la  svoj nam en, ker »je e d in a  n a ša  zb irka , k i se o z ira  n a  vse 
slovensko ozem lje. Na osnovi n jenega  gra d iva  si lahko  ustvarim o sliko o našem  
tra d ic io n a ln em  pripovednem  slovstvu v p ro z i. D ragocena je  p r i  vsaki pripoved i 
n a ved en a  litera tura«,134 Ali je bil J. Šilc K otniku prem alo , da ga spreg leduje , češ da se 
K elem inove knjige »izm ed Slovencev n ihče n i v celoti strokovno  lo tiP .). Šilc poudarja  
pom en  K elem inovega dela s tem, da ga navezuje na »Strekelj-G lonarjevo zb irko  
n a ro d n e  poezije-, nato  pa se ustavlja ob  vprašanju: kaj je bilo prej, vezana ali nevezana 
beseda? -Logika pravi, d a  je  p re j proza«, K elem ina in znanost trdita, da je »ta snov  
neko č  tvorila vsebino daljših  ali krajših p ripovedn ih  pesm i, p o zn e je  p a  j e  n a ro d  
izg u b il sm isel z a  veza n o  um etn iško  obliko in  ostanki tega ra zp a d a  so bajke in  
pripovesti v n e veza n i b e s e d i« .J. Šilc sam  je prepričan , da je bilo tako  kot danes: obe 
sta živeli ena o b  drugi. »Ritem  in rim a sta bolj s lavnostn i obliki, p r o z a  j e  bolj 
osebna.«  To je pom em ben  Šilčev stavek, ki posega v bistvo razm erij m ed pesm ijo  in 
p rozo  v slovstveni folklori. Kaže, da zelo obzirno  tudi Šilc zavrača K elem inovo 
p ren ap e to  m itološko izhodišče, ko poudarja, da  bajke niso toliko »m etam orfoza  
prazgodovinskega , a m p a k  človeškega i z  ra zličn ih  dob«.'% Edini od  avtorjev, ki so ta 
čas vstopili v krog novega gledanja na »narodno pesem«, p restopa  n jene m agične 
m eje z mislijo tudi na p rozne žanre: »Kajti n a ro d n a  pesem  se ne  ra zv ija  d rugače  kot 
u m etna . T ud i o n a  n i p ro d u k t kolektiva, kot so p re j mislili, a m p a k  p r o d u k t osebnosti 
... Kolektiv sodeluje le toliko, ko likor se pesem  v teku  časa razpoje, ko likor se bajka  
ra zh a ja  in  p rip o ved ka  razpripovedu je ,«'37 Šilčevo d o b ro  p o u čen o st o  p red m etu  
dokazuje  tudi njegova vednost o dveh  sm ereh  v aktualizaciji slovstvene folklore. Ena 
gre po  poti bratov Grimm, druga sledi C lem ensu B rentanu. N asproti J. K elem ini 
poudarja, da je tudi v proznih  žanrih oblika še kako  pom em bna, saj je ravno  na njeni 
podlagi Grimm razmejil pravljico od p o v ed k e .138 Slovenske zbiralce slovstvene folklore 
J. Šilc deli v tri skup ine: prva je sk rbno  povzem ala »narodovo pripovedovanje« 
(T rstenjak),139 drugi so razvijali naro d n e  m otive v sm islu kritike javnega življenja 
(Trdina), tretji v sm islu poetične zaokroženosti (Levstik), zato razum e K elem ino, da 
je v resnici težko  izbral pravo po t in m ero.

1.1 J. Šilc, ocena: Jakob Kelemina, liajke in pripovedke slovenskega ljudstva, Dom in svet 45 (1930), 328-329. 
J. Kelemina, n. d., 5-32.
France Kotnik, Pregled slovenskega narodopisja, v: Narodopisje Slovencev I, Ljubljana 1944, 45.

1.1 F. Kotnik, Pregled slovenskega narodopisja, n. d., 45.
'•’5 J. Kelemina, n. d., 5, 6.
,J6 J. Šilc, ocena, n. d., 328-329.
117 J. Šilc, ocena, n. d.
'•* J. Šilc, ocena, n. d.
, w Vendar si tu avtor izbere nesrečen primer, ko omenja za zgled ravno nezanesljivega Davorina Trstenjaka. Je

pa Matija Valjavec v tem pogledu že čisto drugačne teže.
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Sklep

Pravljice Frana M ilčinskega iz leta 1911 so postale za dolgo obdobje estetsko merilo 
knjižnih izdaj slovstvene folklore v prozi. Prenekateri avtor, ki se je odtlej trudil s 
terenskim  gradivom  ali svojo zbirko pravljic oblikoval na lastno pest, je doživel uničujočo 
prim erjavo z njim. Njemu in sploh literarjenju slovstvene folklore je posvečen  naslednji 
razdelek v daljši razpravi na tukajšnjo temo. Sledijo še razdelki o žanrski problem atiki, 
kontekstu in virih slovenske slovstvene folklore, pri čem er se  je p o seb n o  izkazal Joža 
G lonar z izredno temeljito in tehtno študijo,H0 da tako tudi po  tej plati doživlja pom en 
najuglednejše osebnosti s stališča slovstvene folkloristike iz tega časa. Po sodelujočih 
avtorjih iz tega časa je opaziti še eno  posebnost. Prim orska in Prekm urje sta vsaj 
zastopana, m edtem  ko je pravi ustvarjalni polet čutiti pri avtorjih s K oroške in Štajerske. 
Ti rešujejo tudi položaj z objavami v osrednjih slovenskih revijah, drugače bi bila ta čas 
Kranjska v tem  pogledu kar prazna. Druga lastnost tega obdobja v našem  okviru je 
posledica priključitve Slovencev k novi, pozneje poim enovani jugoslovanski državi in 
s tem  balkanskem u kulturnem u krogu. Avtorji v svojih analizah gradiva radi vsaj 
navržejo kakšno sled, ki vodi na jug, s prim eram i iz srbske ali hrvaške slovstvene 
folklore.

Summary

Slovene Literary Folklore in  the Period o f  E xp ression ism

For a number o f  years Fran Milčinski’s fairy-tales from 1911 have becom e an aesthetic measure 
o f literary folklore which was set to prose and published in book form. Quite a few authors, w ho  
had since tried to shape field material or their ow n collection o f fairy-tales by them selves, had to 
suffer a disastrous comparison with Milčinski. A chapter o f  the article is therefore dedicated to 
Milčinski and to literary folklore works w hich had been set to literature. The follow ing chapters 
focus on various aspects o f  this genre, on the context and sources o f  Slovene literary folklore. Of 
special importance is the thorough study written by Joža Glonar, the most prominent literary 
folklorist o f  his time. It is interesting to note that w hile authors from Primorsko and Prekmurje 
were active at the time, those from Koroško and Štajersko were positively filled with creative 
enthusiasm and often published in central Slovene magazines. This period was also influenced  
by the fact that Slovenes becam e part o f  a new  country - later called Yugoslavia - and therefore 
the cultural circle o f  the Balkans. In their analyses o f field material authors o f that time therefore 
liked to at least mention a trail leading to the south by citing exam ples from Serbian or Croatian 
literary folklores.

110 Joža Glonar, -Monoceros- in -Diptamos- (Postanek in zgodovina pripovedke o Zlatorogu in stare cerkvene 
pesmi -Jager na lovu šraja-. Časopis za zgodovino in narodopisje 7 (1910), 34-106.
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