.Epuh: Ha 'pnlm [ .‘,.f.c; r'ek.

Clovek prlhodnosu
The ma.n of the future
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Spela Clanek razpravija o znadilnostih pusmwdﬂrnﬂga swﬁ'ﬂ
fazpomik, o novih nadinih bivanja oz. sobivanja ljudi v druzbi.
i, diph ¢ e deljuje nekatere pojave, posebej znadilne za sodob-
Mj::rﬂf: ni éas (npr. globalizacijo), primerja njihove razlicne vi-
pedagngikn, dike in razmislia o njihovik vplivih na razlicna podroc-
Kardeljera pl. fax Zivijenja v druzbi. Posebef se osredoloéa na revicino
14, 1000 in izpeljuje njene nove pojavnosti, tudi sobivanfe reviéi-
Liubline. ne in bogatstva, torej reviéino znotraj bogatstva in na-
robe. Obravnavane pojave postavlja v polje delovanja
socialne pedagogike, kjer tudi i$ée njeno polje delovanja
v prifiodnosii.

Kljuéne besede: bodocnost, globalizacija, nova revsci-
na, socialna izkljucenost, druzba tveganja, kultura stra-
hu, vkljudevanje, etika

Abstract

The man of the future - This contribution discusses cha-
racteristics of the post-modern world society, the new wa-
¥s of living in the sociely. It defines some phenomena es-
pecially significant today, such as globalization. It com-
pares its different aspects and discusses ils influence on
various fields of social life. It especially focuses on the
concept of poverly and emphasises its new dimensions,
such as the ecoexistence of poverty within wealth and vi-
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ce versa. The implications of the discussed topics for the
Jield of social pedagogic activity are described and visi-
ons for its future developments are proposed.

Key words: future, globalisation, new poverty, social ex-
clusion, risk society, culture of fear;, inclusion, ethics

1. Uvod

Prelom tisoé¢letja je prepoln orientacijskih postankov v élovekovem na-
predovanju. Razlitno razpoloZenih, a vendar so vsi po vrsti seveda zgolj
simhboliéni. Vsi vemo, da se apokalipsa najverjetneje ne bo zgodila niti te-
daj niti na nacin, ki bi ga tlovedki um zmogel predvideti. Vprasanje, kaj bo
s ¢lovedtvom v prihodnosti, pa je po mojem mnenju vendarle na mestu.
Predvsem v smislu, kaj se dogaja z druZbo, katere del smo, kam kot vrsta
brzimo, ali smo 3e vedno ljudje, kot verjamemo, da smo, kol se vidimo v
grealih mnozZiéne kulture in kot se drug drugemu vedinoma predstavljamo,
ali pa morda postopoma, ne da bi - zaradi pomanjkanja Casa in prevelike
doze draZljajev okrog sebe - to sploh opazili, postajamo nekaj drugega,
tesar bi se morda ustrasili, ¢e bi nam to na primer pokazali po televiziji,
nameslo umeltno slajenih nadaljevank. Se preoblikovanja druzbenega Ziv-
ljenja in posledic le tega sploh zavedamo, ali pa so nam morda videnja
prihodnosti prezoprna in se, raje kot da bi o njih razmisljali, zamotimo na
primer s trofenjem svojega, na ta nacin tudi osmisljenega, zasluZka, po vse
vedjih in vedno polnejsih nakupovalnih centrih?

V razmiiljanju o teh dilemah me vodijo nekalera lemeljna vpra3anja:
Kak&na bitja smo, kaj lahko pri¢akujemo od sebe ter kam nas vodi naéin,
na katerega drug z drugim Zivimo sedaj. Izhajam iz literature, ki se ukvarja
s kulurno-civilizacijskimi trendi sedanjosti in s tem lahko daje misliti, kaj
naj bi se dogajalo élovestvu v prihodnosti.

2. Razmisljanje o svetovni druzbi

To, da élovestvo napreduje, je na videz nesporno dejstvo. Vse dokler si
ne zaslavimo vpradanja, kaj je pri tem merilo.

Anti¢ (1999a) v enem svojih élankov relativizira pojem napredka. Za-
stavlja torej vprasanje, ali smo kol Slovedivo res napredovali oz, natand-
neje, ali gre tok zgodovine v smeri humanizacije clovesiva. Vsaka gene-
racija, ki je prispevala k ohranjanju mita o zgodovini kol procesu izbolj-
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Sevanja Cloveka, kol ugotavlja avtor, »ni pocela drugega, kot da je - zelo
tlovesko - deformirala drobec ¢asa, v katerega se je rodila, v najpomemb-
nejéi in tako rekod edini trenutek ter vse svoje napore posvetila urejeva-
nju tega trenutka. Nihée nikoli doslej ni zares delal nicesar v okviru veli-
kega zgodovinskega nafria o izpopolnjevanju svela, Ki bi presegel obzor-
je nekaj prihodnjih desetletij. To zaradi zaverovanosti v samega sebe in v
svoj Cas preprosto ni bilo mogodes.

2.1 Globalizacija - opredelitve pojma

Danaénji svel je razdeljen in povezan na nadin, kol $e nikoli doslej.
Po eni strani na svetovnem nivoju vlada nepreglednost in nered. Ni veé
blokovske ureditve ali loéenega bivanja doloéenih tradicij in kultur, Po
drugi strani pa svel, po zaslugi elektronskih medijev ter novih interak-
tivnih moZnosti, ki jih odpirajo informacijske avioceste, postaja, kot sta-
nje info-omreZenosti radi imenujejo nekateri teoretiki (npr. Pozarnik,
1999), globalna vas.

Bertman (1998, s. 83) ugotavlja, da je napredujoéa lehnologija e pose-
bej pospesila tri lipe aktivnosti: gibanje stvari (s trgovino), gibanje ljudi (s
prevozom in prometom) in gibanje idej (komunikacije). Posebno vrioglav
razvoj slednjega je v zadnjih dveh desetletjih dodobra spremenil podobo
sveta, Ta je poslal s pomodjo kemunikacijskih tehnologij prepleten, omre-
Zen in daje po eni strani iluzijo celote, povezanosti razli¢nih, fiziéno med
seboj oddaljenih delov,

Poleg postmaodernisti¢nih teZenj k pluralistiéni, decentralizirani in ahi-
erarhiéni druzbi (Dekleva, 1997), do katerih je prislo zaradi vse SirSe zazna-
nega dejsiva o nezvodljivosti druZbe na skupni moralni, kulturni ali politic-
niimenovalec, pa je za vzpostavilev zavesti o svetu-kol-enem zasluZno
tudi razsirjanje ekolosko ozavedcenih pogledov na svel. Slednje je znadil-
nost koncepta refleksivne modernizacije, ki ga je v druzbeno znanost vpe-
lial avtor Beck (1992). Beck govori o dveh stopnjah modernizacije. Prvo,
imenovano industrijska modernizacija, opredeljuje kol mnoeZicen in raz-
meroma uspesen poskus premagovanja materialnih in druzbenih stisk lju-
di, zlasti s ¢lovekovo moéjo nasproti naravi in to ob pomodéi industrijske
tehnologije, razvoja trga blaga, dela in kapitala ler birokralske organizacije
institucij in druzb v celoti. Ta oblika modernizacije, imenovana tudi eno-
stavna, je potekala od zadetka stoletja pa vse do 80. let prejinjega stoletja in
je uspela ‘odéarati’ stanovske privilegije in religiozno podobo sveta (Ule,
1989, 5. 69). V 80. letih pa je nastopila kriza modernizacije druzb in kulture,
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Diruga (takoimenovana refleksivna) modernizacija se torej ukvarja v prvi
vrsti s samo seboj, namred z uéinki modernizacije same. Tako na nek nadin
‘odéara’ znanost in tehniko, poleg Se drugih, v moderni dobi ustoli¢enih
oblik Zivljenja in dela,

Giddens (1998, s. 33), leorelik, ki velja za utemeljitelja tega izraza,
opredeljuje globalizacijo kot »kompleksno vrsto procesov, povzrocenih
z mesanico politiénih in ekonomskih vplivov. Spreminja vsakdanje Ziv-
ljenje, posebno Se v razvitih deZelah, hkrati pa ustvarja nov transnacio-
nalni sistem in sile. ... Globalizacija transformira intitucije, v kalerih
Zivimo. Vsekakor pa je neposredno povezana z vzponom ‘novega indivi-
dualizma’s.

Globalizacija torej prina3a s sabo neke nove oblike druZbenosti. Pote-
ka na razliénih nivojih, zato spremembe, ki jih prinada, niso enoznacne,
niti jih ni lahko konceptualno zajeti: «Ne obstaja samo ena, ampak veliko
globalizacij, recimo globalizacija informacij, pa mamil, epidemij, okolja
in seveda predvsem financ. Stvari se moéno zapletajo tudi zato, ker glo-
balizacije napredujejo z zelo razliénimi hitrostmi .... Vedstranske in ne-
usklajene svetovne spremembe ... zapletajo probleme in lahko izzovejo
nevarne napetosti. ... Pomembna skrb je v tem smislu prihodnost demok-
racije. ... Kaj nam pomaga braniti demokracijo v nekaterih drzavah, ko pa
globalni sistem narekuje avtoritarni sistem, se pravi tehnokratski« (But-
ros-Gali, cit. po Martin in Schumann, 1997, 5. 181)? Kriti¢no naravnani
avtorji, kot sta Martin in Schumann, opozarjajo na resniéno dilemo, da
razlitni deli sveta, z razliénimi zgodovinami, pogoji, moZnostmi in aspi-
racijami, lezko delujejo kol eno. Predvsem v globalni politiki vidita za ce-
lotno Elovestvo ved skrbi kot pa Koristi.

Nekateri aviorji so do povezovanja sveta podobno skeplicni zaradi spre-
menmb, ki jih to prinada na kullurnem in socialnem podro&ju: »Globalna
komunikacijska povezanost je poverodila, da so ljudje, kulture, druzbe in
civilizacije, ki so bile prej bolj ali manj izolirane druga od druge, sedaj v
rednem in skoraj neizogibnem stiku. To pa pomeni, da v sodobnem svetu
#ivijo druga ob drugi stvari, ki globinsko ne spadajo skupaj. Posledica te-
ga je, da na lokalni ravni lahko nastopi zelo nestabilno stanje druZzbe« (Ba-
hovec, 1997, 5. 87).

Pozitivnih vidikov globalizacije in neomejenih moZnosti, ki jih posa-
mezniku odpira, mi morda niti ni treba opisovali. Prek rac¢unalnidkega
omre#ja lahko teoretiéno vsak zainteresirani vstopi viluzijo svela-kol-enega
in ga spoznava kar iz svojega naslanjaéa.
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2.2, Politiéni vidik globalizacije

#»(1lobalno integracijo spremlja vzpon gospodarsko-polili¢nega odresit-
venega nauka, ki ga truma gospodarskih svetovalcev vnasa v politiko: neo-
liberalizma. Njegova glavna leza se poenostavljeno glasi: trg je dober in
drzavni posegi so slabi. ... Toda ‘turbo-kapitalizem’, katerega vsesvetovni
prodor se zdi nezadrzen, rusi temelje svojega obstoja: delujodo driavo in
demokrati¢no stabilnost. Hitrost sprememb in prerazdelitve modi in blagi-
nje razjeda stare socialne celice hitreje, kot nastajajo nove. Dosedanje dr-
Zave blaginje izfrpavajo socialno substanco svojih vezi e hitreje kot eko-
losko. Neoliberalni ekonomisti in politiki pridigajo svetu ‘ameriski model’,
toda to geslo je stragljivo. ... Konéno, druzbeni razpad ni nikjer tako jasen
kot v mati¢ni drZavi kapitalisticne protirevolucije ZDA ... V zvezni drzavi
Raliforniji, ki je sama zase sedma gospodarska sila svela, presegajo izdatki
zil zapore ves izobraZevalni proraéun. 7e 28 milijonov Americanov, ved kot
desel odstotkov prebivalstva, se je utrdilo za okopi zastraZenih neboticéni-
kov in naselbin. Za osebne oboroZene fuvaje izdajo ameriski drzavljani
dvakral toliko denarja kol njihova drZava za policijo. A tudi Evropa in Ja-
ponska, Kitajska in Indija se razcepljajo v manjiino dobitnikov in vedino
poraZencevs (Marlin in Schumann, 1997, s, 16-17).

Ali naj bi danasnje politiéno stanje razumeli kot ‘naraven pojav’ ali pa
morda Zeljeni dosezek spremih politikov, kot trdita in prodorno dokazujeta
neméka novinarja Martin in Schumann? »Besede, ki jih uporabljajo Pierer
in drugi zastavonofe novega globalizma, naj bi nas prepricale, da gre pri
vsem skupaj za tako rekoé naravni proces, plod nezadrZnega tehniénega in
gospodarskega napredka. To je nesmisel. Globalna gospodarska preplete-
nost nikakor ni naravni pojav, ampak doseizek zavesine in usmerjene poli-
like. Pozodba za pogodbo, zakon za zakonom, vselej so hile vlade in parla-
menti tisti, ki so s svojimi sklepi odstranjevali ovire za mednarodni promet
kapitalain blaga« (ibid, s. 15). Iz istih virov kot skepsa do same ideje ‘sveta
kol enega’, pa prihajajo tudi ugolovitve, da bi se moralo ¢loveStvo poenoliti
nasproti unicujotim posegom globalne politike: »Ker pa kapitalizem zdaj ni
ved driavna, temved svelovna nevarnost, bi se moralo braniti celotno ¢lo-
vestvo« (Se dogaja ..., 1997).

Glede tega, ali svet postaja eno ali ne, bi lahko zakljuéila, da ekonomsko
lo postaja oz. sledi trendom povezovanja v enoten, celovit trgovinski pros-
tor, Politiéno pa je seveda ostal razkosan in se e dalje deli na nove, med
drugim tudi prav z ekonomskim povezovanjem povzrotene nacine. Ob vseh
novih mo#Znostih, ki jih prinasa Ze samo ekonomsko in informacijsko pre-
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pleten svet, pa na tem mestu poudarjam napetosti med obema nasprotujo-
tima se razvojema ter vrsto pretresov in zlomov v druZbenem Zivljenju
tlovestva, ki so jo te moZnosti povzrocile.

Martin in Schumann (1997, s. 18) vidita kot politi¢no reditev nastale
situacije v vzpostavitvi na novo definiranih drZavnih posegov, ki bi omeje-
vali svobodo nadnacionalnih vsemogocnezev; »Na pragu naslednjega sto-
letja bo poglavitna naloga demokratiénih politikov usposobitev drZave in
ponovna vzpostavitev primata drzave nad gospodarstvom. Ce se to ne bo
zgodilo, se bo dramati¢no hitro zdruZevanje ¢loveitva, ki ga omogocata
tehnika in trgovina, Ze kmalu sprevrglo v nasprotje in pripeljalo do global-
nega kratkega stika. Na&im otrokom in vioukom bo ostal le spomin na zlala
develdeseta leta, ko je bil zasuk 3¢ moZens, V primeru, da se to ne bi zgodilo,
paista aviorja navajata napoved elitisticnih vizionarjev za naslednje sto-
letje in tisocletje, ‘enopetinsko druzbo’ ali z drugimi besedami osemdeset
odstotkov svelovnega prebivalsiva bo revnih in dvajset odstolkov bogatih,
Taka (enopetinska) druzba »vseskozi sledi tehniéni in gospodarski logiki, s
katero voditelji koncernov in viade pospefujejo globalno integracijo. Toda
svetovna dirka za najvisjo uéinkovitostjo in najnizjimi mezdami odpira
iracionalnosti vrata do oblasti« (ibid).

2.3, Socio-kulturni vidik globalizacije

Uc¢inki globalizacije so torej protisloyni. Globalna komunikacija zmanj-
Suje vpliv kraja in ¢asa na druzbene procese in lem povzroda osvobajajod
udinek, po drugi strani pa tako v ekonomsko-politicnem kot tudi v kultur-
nem smislu pomeni novo obliko nesvobode in determiniranosti.

Bahovec (1997, s, 88) pife o moZnih izidih sooCenja dolocene Kulture z
globalizacijskimi vplivi. »lzzive globalizacije doloena kultura lahko sprej-
me ali pa jih zavrne, lahko odreagira v pozitivnem ali v negativnem smislu
sprememb. V obeh primerih se obstojeca kultura zaéne spreminjati«. Za-
vratanje po njegovem mnenju vodi k zapiranju le kulture vase, skrajna
tocka ¢esar je lahko prostovoljna getoizacija. Sprejemanje globalizacijskih
vplivov pa lahko vodi k spreminjanju kulturnih vzorcey, pri éemer globin-
sko tradicionalno sporodilo dolocene kulture lahko ostaja identiéno kot prej,
lahko pa sprejemanje zunanjih vplivoy vodi K izgubi istovetnosti prvoine
kulture.

Previadovanje pluralislicnega lipa odreagiranja druibe se dalje lahko
izraza na dva tipiéna nacina. Lahko pride do multikulturnega Zivijenja v
medsebojni komunikaciji razliénih kultur, sprejemaniju in dopuséanju
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razliénosti, ali pa do povriinske pluralnost, v kateri ljudje Zivijo drug mimo
drugega. Bahovec (ibid, s. 89-90) glede povriinske pluralnosti izraZa dvom
v vzpostavitev notranje kohereninosti, kar tudi pomeni zelo majhno verjet-
nost, da bi se v taki druZbi oblikovala skupna globinska druzbena sinteza.
Ponjegovem mnenju je o multikulturalnosti celo v mnogih okoljih zahod-
nih demokracij tezko govoriti. Ta obstaja kveéjemu znotraj dela druibe z
enakimi pogoji, npr. znolraj iste rase oz nacionalnost ali istega sloja, ne pa
tudi med razliénimi skupinami. Ob navedenih variantah odzivov tradici-
onalnih druZb na vdore globalizcije je nujno poudariti, da so te oblike le
teoretski shematski pripomodek, v realnosti pa nastopijo kombinacije teh
lipov in ne ¢iste oblike.

Vse bolj razSirjen simptom pri zahodnjaskem iskanju smisla je zavra-
tanje zahodnih kulturnih vzorcev in virov le tega. Delni razlog za to je
dejstvo, da tradicionalna okolja ne nudijo posameznikom ved moZnosti za
osmiiljanje oz. da imajo le-te, glede na vse nove moZnosti, ki se z globali-
zacijo odpirajo, za posameznike sedaj spremenjen pomen. Bahovec (ibid, s.
88) za primer navaja zavracanje kricanstva kot na Zahodu prevladujode
religije. =Del teh ljudi zelo intenzivno is¢e nove referencne tocke, ob kate-
rih bi odkrili smisel Zivljenja. Posledica lega je, da kultura in duhovna tra-
dicija, v kateri Zivijo, pocasi izgublja priviligirano mesto pri oblikovanju
osebne in skupinske identitete, tako kulturne kot duhovnes Na prvi pogled
nasprolen pojav, ki zaradi svoje razdirjenosti prav lako zasluZi omembo, pa
je Li. amerikanizacija sveta. Antic (1997) jo komentira z naslednjimi bese-
dami: »Res je, da ni ved poniZzujofega egalitarizma propadlih totalitarnih
sistemov, loda razraSca se katastrofalno povpreéna uniformnost potreb in
kriterijeve. Da je amerikanizacija le na prvi pogled nasproten pojav temu,
da zahodnjaki i$¢ejo smisel Zivljenja v vzhodnih tradicijah, pravim zato,
ker so po mojem mnenju nacini iskanja smisla na nivoju posameznika
zelo difuzni in teZko ulovljivi v neke kalegorije ali vzorce, So nekakani
spleti neomejenih moZnosti z, na zunaj prevaranisko pisanimi, a v sebi
enoliénimi, praznimi in Sablonskimi prostori mnoziénih medijev ter popu-
larne kulture.

Z gotovostjo drzi edino to, da so se moZnosti mocno razéirile. Posamez-
nik lahko i8¢e smisel in trdnost zunaj svoje tradicionalne druZbe, zunaj
meja svoje driave, Ce izbere pravo stvar, npr. mit Amerike ali pa new-age,
in pri obojem mu je lahko v veliko pomo¢ popularna Kultura, bo imel so-
miéljenike po vsem svetu. Po zaslugi mnoZiénih medijev bo vedel, da so
resnicni, etudi se ne bo sam morda o tem nikoli neposredno preprical.
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3. Sirjenje konceptualnega okvira pojma revscina

Iz prejénjega poglavija je razvidno, da druZbene spremembe v svetu ni-
so privedle povsod in do vsestranske veéje blaginje clovestva, cetudi na-
predek ne zastaja oz. je tlehnologija v razevetu. Kljub temu, pa tudi prav
zato, ker sta tehnologija in globalna povezanost sveta razvrednotili cloves-
ko delovno silo, reviéina (oz. izkljuéenost iz tekme za razliéne dobrine)
dolotenega dela posameznikov in skupin oslaja, dobiva pa tudi nekatere
nove razseznosti.

3.1. Revicina in socialna izkljuéenost - opredelitve

pojmon

Dbstajajo dolodene lemeljne polrebe, ki jim moramo ljudje zadostiti, da
prezivimo. Druge potrebe, katerih nosilec ni nas bioloski del, pa so znadil-
nosl tloveka kot druZzbenega bitja. Prav vsi torej potrebujemo hrano, prav
vsi pa potrebujemo tudi mnogo drugih stvari, po katerih smo si manj
enotni. Zato je pri dolo¢anju, kdaj nekdo Zivi v pomanjkanju, pomembno,
kdo je dotiéni posameznik in kakien je njegov nacéin Zivljenja. Poleg lega
pa je pomembno tudi, kdo to doloca, Kaj je nujen sklop dobrin, ki jih po-
sameznik potrebuje, je odvisno od kulturno-zgodovinska konteksta, v ka-
terem Zivi ter od same opredelitve ler postavljanja meja reviéine s strani
drzave, kar je jasno iz naslednje definicije: »Revne so0 osebe, druZine ali
skupine oseb, katerih sredstva (materialna, kulturna in socialna) so tako
omejena, da jim ne omogotajo minimalno sprejemljivega Zivljenja v dr-
zavi, v kateri Zivijo« (Razvojna vprasanja stalistike, 1998, s, 8). V Sloveniji
lo mejo postavlja za to pristojni drzavni organ, Ministrstvo za zdravstvo, so-
cialno varstvo in druzino {(Novak, 1992, s. 652).

Absolutni pristop pri dolo¢evanju revadine, kar zajema standardiziran
nivo polreb in mejo objeklivne narave, lorej naleti na kritiko, da so »vse
tloveske potrebe zelo relalivne po svoji naravi in se spreminjajo v ¢asu
in prostoru, da se Ze stopnja in nadin zadovoljevanja osnovnih polreb po-
membno razlikujeta v razliénih naravnih in druzbenih okoljihe (Novak,
1994, 5.18-19). To nas torej navede na pristop relativne revicine, po kate-
rem je reven listi posameznik, éigar zadovoljene polrebe so znalno pod
ravnjo standardov druZbe, v kateri pac Zivi (ibid). Oziroma, ljudje so revni,
ker so deprivirani glede na moZnosti, udobje in samospostovanje, kise v
doloéeni druzbi pojmuje kot normalno. Tako pojmovanje nakazuje, da
ore za spremendjive, od ravni povprefnost odvisne standarde skupnosti.

Vendar pa nam sama definicija e ne razloZi kaj dosti pojava revicine.
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Mejo revicine se da namreé premakniti, doloditi in morda celo utemeljiti
novo raven minimalnega $e sprejemljivega zivljenja v drzavi, Stevilke lahko
pokaZejo novo sliko, kar naenkrat mnogo manj revnih v drzavi, a dejansko
stanje se seveda s spremembo definicije ne bo spremenilo, za izboljdanje
drzavne blaginje je reba posedi na mnoga druga podrodja. Pristop, ki nam
lahko pove kaj ve¢ o vsebini pojava, pa je subjektivni vidik, oz. uposte-
vanje lega, kako ljudje svoj poloZaj sami zaznavajo in razlagajo, kdaj kdo
pri sebi dojema in kdaj tudi naveven izrazi, da je reven. Po eni strani mora-
mo priznati, da so med nami ljudje, ki so si sami izbrali izjemno nizek
malerialni standard, ker naprimer zavraéajo druzbene dobrine ter jih to
osrecuje in se zaradi tega ne pocultijo revne, Po drugi strani pa obstajajo
bogatadi, ki se po izgubi majhnega dela svojega premoZenja pocutijo obup-
no revne, Oboje zveni razumljivo.

Stvari se zapletejo, ¢e ob lem ugotovimo, da materialni vidik zdaled
ni edino merilo, po katerem bi lahko razumevali ¢lovesSko revicino. Ze
samo Ce izraz zamenjamo s sorodnimi, lahko dobimo mnogo asociacij
na e druge ¢lovekove bivanjske vidike. Raziskave na podrogju blaginje
oz. revic¢ine v preteklosti so nas seznanile 2z zanimivimi zakonitostmi.
Ena od teh, Engelsov zakon, pravi, da ko dohodek nekega gospodinjstva
narasca, se delez strofkov za hrano v proracunu tega gospodinjstva
zmanjiuje (Novak, 1994, s. 24), Kako vam zveni teza, da vedji deleZ, ko
posamezniki vlagajo v ne-materialne dobrine, na vidjem (duhovnem)
nivoju je dolotena druzba? Venimo se na podobe reviéine in vzemimao,
da jo namesto revidina poimenujemo socialna izklju¢enost. Misel-
ni okvir se nam s lem razsiri.

3.2. Vzrokiza revicino in socialno izkljuéenost

Ljudje znamo na vpra$anje o vzrokih za reviéino pogosto odgovoriti, da
s0 si mnogi za revifino krivi sami, ker se jim ne ljubi delati. A dejstvo, ki
tako razmisljanje omaje, je #e to, da so druzbeni resursi, kol so moZnosti
izobraZevanja, zaposlitve ali tudi 8irSega socialnega udejsivovanja, v vsaki
druzbi omejeni in so posledi¢no poti do le-teh ljudem zelo razliéno odprie.
Vzemimo, da so kljuéni viri, prek katerih potekata ekonomska in socialna
integracija izobrazbene zmogljivosti, delovna mesta in stanovanja. Zanje
velja, da so razmeroma redki, kar pomeni, da je potreba po njih vedja od
koli¢ine virov, ki so v posamezni druzbi na voljo. Omejitve do virov lahko
prerasejo v bolj ali manj prikrito diskriminacijo.

Novakova (ibid, 5. 25) navaja zanimivo primerjavo med dejanskimi,
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empiri¢no ugotovljenimi vzroki za reviéino in pa tem, femu ljudje (javno,
vedinsko, splosno mnenje) pripisujejo vzroke oz. odgovornost za revicino.
Prihaja namreé do naslednjega neskladja; strokovnjaki ugotavljajo. da so
trije lemeljni razlogi za revicino izguba dela, pomanjkanje ustreznih ukre-
pov drzave blaginje (predvsem v obliki socialne pomodéi in delovnega zava-
rovanja) ler gospodarske, politiéne, rasisticne (nacionalne) in druge oblike
neenakosti, ki preprecujejo, da bi se podpora splodnega mnenja revnim
izboljsala. Ljudje pa (vecinsko, javno mnenje) pripisujejo odgovornost za
revicino oz. najpogosteje navedejo kot veroke za revécino nekaj drogega.
Predvsem jo pripisujejo individualnim dejavnikom, kot so: negospodarmo
ali napacno ravnanje z denarjem, premajhen napor, pomanjkanje zmo#-
nosti ali nadarjenosti, pomen druzinskega izvora, neustrezna izobrazba,
slab odnos do dela ... Strukturne dejavnike, kot so nizke place, diskrimina-
cijo, neustrezno poklicno strukiuro v gospodarstvu ipd., pa liudje, kot nava-
ja Novakova, komaj omenijo. Vidik javnega mnenja je lorej nestrukturen
in nesociolodki (razen zaznav o pomenu socialnega izvora in stopnje for-
malne izobrazbe). Ob lem se vsiljuje vprasanje, ali je ubrana politika boja
proti revacini v skladu 2z enim ali drugim pogledom?

Pri pripisovanju odgovornosti za reviéino gre lorej za dve leZnji, in sicer
pripisovanje odgovornosti izkljucno strukturnim dejavnikom in druga skraj-
nost - posamezniku samemu. Vsakokratna resnica je seveda nekje na kon-
tinuumu teh dveh skrajnosti, oz je edinstvena kombinacija in preplet dejav-
nikov ene in druge vrste. Yendar pa lahko razmislimo, kakSne posledice za
posameznike in druzbo ima pretirano poudarjanje ene ali druge skrajnosti.

Pojmovanja in oznake, ki poudarjajo osebno odgovornost za revacino,
lahko pri revnih spodbujajo obéutek druzbene manjvrednosti. To, kako rev-
ne ocenjuje ‘vedinsko mnenje’ in kako jih predstavljajo mnoZiéni mediji,
verjelno nanje vpliva. Verjelno v mnogodem (p)ostajajo dejansko taki,
kalrine jih vidi javno mnenje.

3.3. Socialna izkljuc¢enost in nivoji ukrepanja

Avtorica Saraceno (1998) uvaja pojem socialna izrinjenost. Sama bese-
da, podobno kol socialna izkljuéenosl, implicira dve strani. Izrinjeni oz,
izlodeni subjekt (ki je zunaj nedesa) in o nekaj, iz Cesar je izrinjen. Sele
oboje pa je pojmovna celota, Ki nam pomaga razumeli sam pojav. Avtorica
razlaga, da izraz izrinjenost odvraéa pozornost od osebne odgovornosti sub-
jekla in jo zreducira le na socialne mehanizme, ki izrinjenost povzrocajo.
Ti mehanizmi so omejitve dostopa do pravic in razpolozljivih sredstey - pri
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cemer so spel nekatere socialne skupine ali posamezniki veliko bolj ogro-
zeni od drugih. [z tega sledi, da je naloga drzave omiliti negativne uéinke
delujocih mehanizmoy izkljucevanja, kar naj bi udejanjala socialna po-
litika. Ta ima lorej kompenzacijsko funkcijo. Trbanéeva (1996, s. 287) v
tem kontekstu govori o pomembnosti regulacije dostopov do druzbenih
virov s strani drzave. V primeru, ko vseeno prihaja do nesodelovanija ali le
delnega sodelovanja v kljuénih virih, institucijah in integrativnih meha-
nizmih, kar ima za posledico marginalizacijo posameznikov ali skupin, ki
so tako izloceni iz Zivljenjskih vzorcey, priloZnosti in moénosti, prevladujo-
Cih in pricakovanih v doloceni druzbi, to pomeni, da socialnih programov
ter ukrepov ni ali pa so neustrezno zastavljeni.

Poglejmo, v Katerih primerih je socialna politika dejansko uspesna, kje
pa so njene meje, oz kdo so posamezniki oz. skupine, ki so zunaj njenega
dosega. OgroZeni so vsekakor enolni po tem, da jim zaradi (zgoraj omenja-
nih) osebnosinih ali druZbenih razmer primanjkuje spretnosti in veséin za
zadovoljujode udejstvovanje v druZbenem Zivljenju. Za tiste, ki so onemo-
goteni zaradi nesposobnosti (lelesna, duSevna prizadetost, onemoglost, bo-
lezen ipd.), naj bi poskrbela drzava (pri tem je na prvem mestu v takih pri-
merih vendarle odgovorna druZina, v kolikor je ta seveda spoznana za lunk-
cionalno). Obstajajo pa tudi na drugadne nadine ogroZeni posamezniki in
skupine, za kalere je predvsem znacilno, da niso tako odilno oprani krivde
za svoje depriviligirano stanje (e veamemo za merilo tekmo za druzbene
dobrine), Ob tem lahko pomislimo na razliéne skupine ljudi. Na nekatere
priseljence, otroke priseljencev (»defisrfes), Wjce (sami so si krivi, zakaj so pa
prishi v nasa drZave), zasvojence (nihde jili ni silil, da se zacnejo drogirati),
odradtajoce (naj poslufajo starefse, ki vedo, kaj je zanje najbolie), Zenske
(zakaj pa so viagale ved v druZinn kot v kariero, sedaj pa naj kar bodo vorsti
za moskimi), mlade zakonee (kdo pa jift je silil, da se porocijo, predno se ma-
terialno preskrbijo), ozdravljene dusevne bolnike (naj ostanejo pod nadzo-
rom institucije in pomirjeval) take in drugacne drugacne bolf po svoji kriv-
di, kot velja sploidno mnenje; lahko gre za ljudi zunaj vseh nastetih katego-
rij. Saraceno (ibid, 5. 34) omenja dve vrsli socialnih pravic: institucionalizi-
rane (ustavne) pravice in pa pravice v socialnih politikah (institucije,
skrbstvo), Pripadniki prej omenjenih skupin se lahko znajdejo pred ovirami,
ki so v zvezi z enim ali drugim tipom pravic. Lahko da tujei ali priseljenci do
razlitnih druzbenih virov nimajo dostopa, ker enostavno nimajo tovrsinih
ustavne pravice. Pri zasvojencih in ostalih nastetih skupinah morda ne gre
za ustavne ovire, so pa na delu drugade institucionalizirane oz, ne-institu-
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cionalizirane ovire. Avlorica govori o vprasanju institucionalnih mehaniz-
mov, ki postavljajo formalne in neformalne pragove drizavljanstva, bivalis-
Ca, zaposlitve, socialne sprejetosti.

Toliko o podrodjih, na katera naa socialna politika po mojem mnenju
ne seze dodobra. Kar jo lahko dopolni ali nadomesti, so individualne
oblike kompenzacije. Prva, na kalero ob tem pomislimao, je gotovo po-
mod druZinskega sistema. Poleg tega lahko sem Stejemo &e mnoge druge
oblike, od podpore prijateljskih mreZ, referenénih skupin, prostovoljnih
drustev, slej ko prej pa pridemo do zakljucka, da je podroéje kompenzaci-
je razli¢nih vrst prikrajdanosti nedvomno odprio delovanju razliénih vegoj-
nih in skrbstvenih delaveey, med drugim socialnim pedagogom.

3.4. Kopicenje izkljucenosti

V primeru, ko ne deluje oz, pri svojem delovanju ni uspesen ne en ne
drugi vir kompenzacije izkljuéenosti oz. prikrajganosti, prihaja pri ogroZe-
nem posamezniku ali skupini do pojava kopic¢enja izkljuéenosti. To pome-
ni izkljucenost iz vedno ved razliénih virov, Cesar skrajna tocka naj bi bila
popolna socialna izkljuéenost. Poglejmo, kateri so, po Trbancevi (1996, s.
289), Slirje osnovni sistemi, ki zagotavljajo vkljucenost posameznika v druz-
ho in katerih neuresni¢evanje pomeni kopicenje izkljutenosti:

o demokraliéni in zakonski sistem, ki omogodca civilno vkljuéenost (biti
enakopraven drzavljan vdemokratiéni druzbi),

e (rgdelovne sile, ki prek zaposlitve omogoda ekonomsko vkljucenost,

e sistem drzave blaginje (imeli moZnosli in sposobnosti uporabljali soci-
alne storitve, ki jih zagotavlja driava),

e druzina ler sistem sosedskih ler prijateljskih mreZ, ki omogoéajo med-
sebojno viljuéenost,

Trbanéeva nadalje ugotavlja, da ,pri nekom, ki je izkljuten na enem
od teh podrodij, pridejo v postev kompenzacijski mehanizmi, Ki naj bi
preprecevali akumulacijo izkljuevanja (oz. to, da biizlo¢enost na eni
dimenziji - integrativnemu sistemu pomenila tudi Ze socialno izkljuce-
nost)” (ibid, s. 200).

Podobno o tem ugotavlja Stanovnik, in sicer pravi, da je ,za revne zna-
¢ilna nekakina ‘kumulativa handikepov’, od katerih je reven dohodek le
eden” iniztega sledi, daje ,naloga socialne politike odpravili ¢im vec leh
handikepov na tim veé podrodjih, Karje z drugimi besedami Sirjenje mo#-
nosti za normalno Zivljenje” (Stanovnik, 1994, s. 20),
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3.5. Potrosnistvo in njegove posledice
Trosenje je edina Se éista in neodiujena pravica. Potroinik je potroi-
nik, $e preden pride v $tacuno, in nima svojih filozofov. Ce odstejemo
multinacionalke., (Slﬂfﬂnﬁi &, 1998, 5, 40).

Iz podatkov, ki jih navaja HanZek (1998, s. 51) je razvidno, da je usmer-
jenost v materialni del Zivljenja v Sloveniji v devetdesetih v porastu in tudi
ni opazili mnogo vzrokov za domnevo, da bi se v bliZnji prihodnosti to spre-
menilo. Vzemimo ofiten primer, posedovanje avtomobilov. Celo v prime-
rjavi z razvitejiimi drzavani je v Sloveniji presenetljivo veliko dragih avio-
mabilov, kar nam pravzaprav pove Ze razgled po parkirisé¢ih in njihova pre-
nalrpanost. Stanovnik (1994, s, 20) navaja, da je Ze leta 1993 najpremoinej-
8ih 10% prebivalstva imelo kar 26,5% avtomobilov, torej pribliZno vsako
¢etrto od gospodinjstey dva avtomobila. Ko smo Ze pri avtomobilih, iz fnge-
hartove lestvice vrednot, Kjer so Slovenci v primerjavi s prebivalei drugih
vkljucenih driav pogosteje odgovarjali, da jim veliko pomeni, ¢e imajo
nekaj, tesar drugi nimajo, se da sklepali o izjemni pomembnosti na zunaj
vidnih simbolov za Slovence (ibid).

Problem pa ni zgolj v avtomobilih, ampak je seveda globalen in ga lahko
poimenujemo usmerjenost v potrodnidtvo. Bodkovic (1999) v svojem ¢lan-
ku o tem pojavu nakaZe na enega problematiénih vidikov, ko pravi, da je
potrodnistvo kolektivni problem, pri katerem je najhuje to, da tisti z vrha
lestvice dohodkov s svojo potrodnjo vsiljujejo standarde tistim pod seboj, In
najocilnejie negativne posledice ‘nore polrodnje’ oz. irSe - vlaganja v ma-
lerialno so seveda manj denarja za vse ostalo - zdravsivo, Solstvo, Kulturo,
vedja stopnja nezaposlenosti itd.

HanZek (1998, 5. 51) ugotavlja o obrnjenosti v potrosnistvo: ,Na nizji
slopnji razvoja je naravno, da je obrnjenost v materialni del Zivljenja vedja.
Ko pa je dosezena stopnja, ko bi bile osnovne materialne potrebe vseh ljudi
lahko zadovoljene, se mora druZba od materialnih dobrin obrniti k social-
nim in kullurnim. Toda ljudje reagiramo s Cudnim zamikom™. O¢itno je, da
v Sloveniji doZivljamo ta zamik. Strah pa zbuja pomanjkanje lezenj, da bi
se le-la kaj kmalu iztekel.

Ni posebne polrebe po dokazovanju, da je velika ekonomska neenakost
slaba sama po sebi, saj ima le-ta dosti o¢itnih negativnih posledic. Na eko-
nomskem podroéju velike razlike terjajo od drzavne socialne politike pove-
canje lrenslerov, lo je dohodkov, ki ne predstavljajo zasluzka od dela, kapi-
tala ali zemlje, pri ¢emer gre za prerazporejanje sredstev od bogatih k rev-
nim. Od 1983. do 1993. leta je med 10% najrevnejiega prebivalstva deled
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socialnih prejemkov, torej tistih, katerih vir ni delovno razmerje, med sve-
mi prejemki, moéno porasel, z 39,5% na 54,3% (Stanovnik, 1994, 5. 21). Ne
le, da povedevanje transferov drzavo slane in s tem siromaéi, je tudi desti-
mulativno s stalis¢a motivacije za delo. Pri revnih lahko poveroéa otopelost
v produktivnosti, pri bogatih pa ob&ulek nepravi¢nosti oz. nezadosine ce-
njenosti njihovega dela in kot posledico tega prav lako zmanjSanje motiva-
cije za delo (¢e zadovoljstvo in samouresni¢evanje ob delu ipd. romanliéne
pojme vlem primeru pustimo ob strani).

Posebej z vidika revnih velike razlike delujejo tudi kot prepad in izguba
zaupanja, da ga bo kdajkoli mogode premaostiti na zakonit nacin. Nezaupa-
nje se prinjih veta sorazmerno z vedanjem lega prepada. Tudi to lahko
vodi v otopelost in resignacijo teh ljudi in ustvarja na eni strani prej ome-
njano kulturo revnih, po drugi strani pa lahko poraja nove oblike sive eko-
nomije in drugih individualnih ali kolektivnih inovacij’ , kol odgovorov na
dano situacijo,

In krog revséine/bede/izkljuc¢enosti se nadaljuje, na dolodeni oc¢ki nam
je morda nevidna, ponekje se maskira. Véasih nam je dobro vidna, pa
pogledama stran. Ce ne pogledamo stran, to najverjetneje pomeni, da se
nas je dotaknila neka konkretna zgodba.

3.6. Info-svel in info-revegiv njem

Preplelenostsvela, o kaleri je bilo ved govora v drugem poglaviu, ima Se
eno, manj povezujodo stran. Informacije, podobno kol tudi vse ostale ¢lo-
vedke dobrine, namreé niso vsem ljudem enako dostopne. Zdi se, da je
dostop do informacij, ki bi lahko zares usposobile in osvobodile ljudi - kljub
zblizevalnim ucinkom cele vrste novih informacijskih tehnologij - Se ved-
no rezerviran za bogato manjdino. Haywood (1997) podaja v zvezi s tem
zanimivo vizijo: »Ce ne bodo vseh vrst informacije postale Siroko dostopne,
se lahko to neskladje pojavi v prihodnosti v lako mocénem obsegu, da prehi-
valei info-bogatih in info-revnih drZav sploh ne bodo mogli veé Komunici-
rati med seboj ali se pogovarjali na podlagi istih predpostavk, Informacij-
sko revne drzave bodo imele enako omejen dostop do informacij, kot ga
imajo sedaj do porabnigkih proizvodoy in Zivljenjskega sloga« Avior torej
govori o novi obliki revicine, o info-revadéini, ki bo bogate in revne Se teme-
ljiteje, predvsem pa bolj nepovratno oddaljila med sabo.

! Amseriiki stocfodag Mertan fe 2 izrazom inovacn poinenoval enega izned modnil odzivoy na stanje
druzhere anomie, in sieer fstegn, pri Kateren fudie uporabifo nefegitimng sredstva oo doseganie legitimnih
i Ewltirme vrednoteni oilfer.
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Vendar pa ne gre le za razlike med Li. prvim in tretjim svetom. Digitalni
svel ustvarja razkole ludi znotraj poprej enega samega sveta: »Kdor ne bo
no¢ in dan pripet z elekironsko popkovnico na globalno informacijsko omrez-
je bo, tako vsaj sliSimo, sinformacijski nemanice, reves, prisiljen brez sili-
konskih mozganov in infovitalizma, neveden, osamljen in Zalosten Zivota-
riti na robu bleiéede digitalne civilizacije, v kateri bodo Ziveli ljudje samo
za miskin klik oddaljeni od vseh podatkov, Ki jih bodo potrebovali za uspes-
na, razumno, spekojno in sreéno Zivljenje, za samorealizacijo in krepitev
globalnega kapitalizma« (PoZarnik, 1999).

Anti¢ (1999, 5, 35) v flanku 2 naslovom Stearnost je samo programsko
okno navaja ameriSkega publicista Davida Shenka, ki v svojem delu Po-
datkovni sinog: kako preZiveti informacijsko prenbilje, zastavi problem Ziv-
lienja v informacijski revolueiji kot napad mikroelektronike na nasa cuolila
in se sprasuje, koliko informacij lahko sprejmemo in predelamoin kako bo
nenehen podatkovni plaz vplival na nas spomin, na zavest o nas samih in
na nase Zivljenje v skupnosti. Spraduje se, kakine bodo Konéne posledice
tako imenovane svirtualne anarhije«, kakor imenuje online kulturo ne-
nehnih novosti (updales), mnoZice slalislik ter naraséajode fragmentacije
znanja. Paradoks specializacije oziroma fragmentacije znanja je ravnoy
lem, da po svoje sicer je v funkeiji napredka, a pospesuje individualizacijo,
odtujenost ter osamljenost, ob cemer se nam zastavi vprasanje, ali je teh-
nicni napredek ob vse vedji osamljenosti ljudi e vedno upraviéeno imeno-
vati napredek. Nepregledne moZnosti, ki so na voljo, normalnega uporab-
nika prej spravljajo v negotlovost, kol mu pomagajo, omogocajo pa novim
centrom medijske veleindustrije krepitev oblasti in ustvarjajo nove, Se vedje
socialne neenakost med ljudmi,

Podobno razmislja Pozarnik (1999). Zivljenje v elektronskem sosedstou
je, kot pojasnjuje, Zivljenje brez obveznosti do drugega, ko ni ve¢ pomemb-
no, kaj kdo poéne, pac pa le, ali se ob tem dobro pocuti, Malikovalcem teh-
nike polaga na sree, da sposobnost pretikanja in deskanja po internetu ni
isto kot sposobnost urejeno in kritiéno misliti, demokratizacija omreZja ni
isto kot demokratizacija druzbe, informacijska druzba ni isto kot informira-
na druzba, kompjulerska revolucija ni isto kot prelomni kulturni, duhovni
in socialni napredek éloveka in élovestva, imeti podatke ni isto, kot jih
razumeti, ali byts ni isto kot biti. V nadaljevanju se spraiuje, ali informacij-
ska lehnologija sploh pripomore k refevanju kljufnih problemov ¢lovest-
va, kol so lakola, reviéina, vojne, onesnaZevanje narave ali naraséanje
nervoz in civilizacijskih bolezni ali nazadovanje kulture. Njegov sklep je,
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da so informacijska sredstva za reevanje teh problemov brez koristi. A ne
le to: »Ce je bilo do nedavnega ved informacij skoraj vedno dobra stvar, to
ne poment, da se v informacijski poplavi ni moZno zadusiti« (ibid). Veliko
kopi¢enje informacij lahko tudi povzroca paralizo misljenja, saj skokovito
narasca predvsem Stevilo nepomembnih in neumnih informacij. Clovek je
od informacij vsekakor eksistencialno odvisen, vendar, kot sklene PoZar-
nik, je tudi z njimi tako kot s preveliko telesno tezo.

Avtorici pric¢ujocega flanka bi bilo ob vsem povedanem v veselje, ée bi
branja, ki vas obdaja, ne vzeli kot dela info-poplave, kjer vsaka misel deluje
kot preobremenitev, ki jo je treba razumeti, memorirati in shraniti za kas-
nejso koristno uporabo, pa¢ pa raje kol popotovanje po izzivalnih temah
nasega skupnega éasa, kjer se lahko zgodi, da vas kakina misel nagovori
ali odpre nov pogled na vaso resnicnost.

3.7. Ekoloska osvescenost ali novo razkosje

V drugem poglavju sem kol eno od znaéilnosti Li. relleksivne moderne
omenila naraitajoco osveséenost ljudi in njihovo kritiéno presojanje mo-
dernizacije. Eden od nadinov, kako lahko ljudje izrazijo svojo nepripadnost
ikonam moderne, je umik. Teoretik Giddens (1998) govori o fenomenu
prostovoljnega izkljuéevanja najvijega razreda. Pojav bilahko imenovali
luksuz ekoloSko osveicene dobe, ki poleg brzenja v prihodnost prinasa ne-
kaj novega—zaustavili se in se zamisliti, v kakino prihodnost se brzi. Lahko
bi tudi rekli, postanek pred morebitnim robom. Nekaj, kar si lahko privoséi-
jo najpremoznejsi, ne imel avia, TV-ja, umakniti se iz prenaseljenih mest,
itd. Po eni strani v tem lahko razpoznamo romantiéni ideal - nazaj k naravi,
poleg tega pa ta lenomen prezema ludi new age miselnost , ki zajema se
preusmeritev od materialnega, na zunaj vidnega, k nolranjemu, ezoleric¢-
nemu, duhovnemu.

»Medtem ko je poprej posest lelevizijskega aparata in avtomobila dolo-
¢ala status, spada danes v novo razkogje, ée nekomu ni treba imeti vozila
niti biti odvisen od televizije. Kdor si lahko privo&ci, Zivi zdaj raje v mirnih
delih mestnega sredisda, blizu parkov in ne v lezko dosegljivih predmest-
jih. Kdor ima napeto Zivljenje, se lahkega srca odpove migotajoéemu navi-
deznemu leve svelus (Martin in Schumann, 1997, s. 59-40).

Seveda pa je tudi pojav prostovoljnega izkljutevanja elit vse prej kot
brez ostanka. Giddens (1998, s. 103) meni, da je omejevanje prostovoljne-
ga izklju¢evanja elit osrednjega pomena, ¢e Zelimo ustvariti druibo, ki bi
vkljuéevala ljudi z druZbenega dna. Prostovoljno izkljutevanje je namred
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del SirSega pojava razslojevanja, katerega drugi pol so najrevnejsi, Razlika
med obema skrajnostima se vse bolj povecuje. Medtem ko se elite lahko
odloc¢ajo, da bodo zavrnile nekatere od dobrin, ki sicer v druzbi veljajo za
nepogreéljive, in si uredile Zivljenje po svoje, lahko tisti, ki so iz glavnega
toka ne-prostovoljno izkljueni, o teh istih dobrinah le sanjajo.

3.8. Cas

»Ce imate éas prebirati naslednje vrstice, vam jih verjetno niti ni
trebae, 50 uvodne besede clanka z nasfovom Nora tekma, objavljene-
ga v londonskem casniku The observer (Nora fekma ..., 1999),
Govorim o epidemiji naglice, ki razsaja v druzbi. »Med simptome ome-
njene epidemije sodi, na primer, pritisk na gumb za zapiranje vrat v dviga-
lu, s éimer skusajo ljudje prihraniti tisti dve oziroma Stiri sekunde, kolikor
ponavadi traja, preden se vrata samodejno zaprejo« (ibid). Brezdelnezi sov
Lej kulturi hitenja nedvomni marginalei. Brezdelnost je postala nekaj za-
strasujocega, je dokaz nifvrednosti. »Eden najodmevnejsih prehodov zad-
njih nekaj desetletij je bila sprememba nekdaj obstojedegza razmerja med
¢asom in druibenim stanom - bogati so éasa imeli na pretek, revni pa
mnogo premalo. Danes je ravno obratno. ... Oblikovala se je dvoplasina
druzba — na eni strani bogali in prezaposleni, na drugi pa revni in prostega
('asa nekako sili« (Delo, gg—s. 16. 10. 1999).

Hitenje ter clovekova leZnja, da bi se ¢im bolj pribliZal stroju, je ena od
znacilnosli danadnjega Zivljenja, rezultal bliskovitega tehnolofkega na-
predka. =5troji so vse bolj podobni ljudem in ljudje so vse bolj podobni
strojem. Zivimo dlje, delamo lahko dlje in v tehnizirani druzbi prihodnjih
kozmopolitov, v kateri bo viadal demokratiéni hedonizemn, bo ideal oslareli
in umreli kot radosten robot, poln sil, zagorel in mladosten, z bleicece beli-
mi (umetnimi) zobmi in Zare¢im nasmehom. Tehnika nas bo dokonéno
spravila v popolno odvisnost= (Antic, 1999¢). Iz dneva v dan si bolj olajsuje-
mo Zivljenje in si skrajdujemo vsa mogoda opravila, pa kljub temu, priznaj-
mo, nimamo Kaj ved ¢asa za stvari, nevezane na razlicne pripomocke. Prav-
zaprav se Se v prostem ¢asu teZko lofimo od elektronike. Véasih je celo
videti, kot da najrazlicneji pripomocki ne sluZijo nam, kar naj bi bila njiho-
va funkeija, ampak sta viogi zamenjani. Ludi, gverilci izzacetka 19. stolel-
ja, 50 se na primer bali, da jih bodo stroji nadomestili, jim odvzeli kruh in
zato so jih tudi razbijali. Cesa pa se hojijo ludisti danadnjega casa? Prav
tega, da jim bodo naprave odvzele kruh ali morda razélovecenja svela, po-
lencialnih nevarnosti lehnologije in njenih stranskih uéinkov?
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Ljudje nasprotnega prepri¢anja pa zatrjujejo, da nas tehnologija osvo-
baja dela. Vet ko je tehnologije, laZja da s0 nasa Zivljenja. A po nekaterih
raziskavah (Bertman, 1998, 5. 9) Lo ni lako gotovo. »Vsi li pripomodki za delo
nikomur ne prihranijo dela. Zaradi njih je le ved stvari. Vsakdo ima veé
stvari. Ima3 stvari. On ima stvari. ¥se te stvari. In tu je veé stvari, kot jih
lako ljudje obvladamos (Toffler, 1981, cit po Bartman, 1998). Nagi lastni
pripomocki, ki naj bi nam lajsali Zivljenje, nas prehitevajo in nam postav-
ljajo vedno vi§je storitvene standarde. Mi pa tlemu poniZno sledimo, Ali v
hitrici tudi uzivamo? Zakaj jo sicer sprejemamo in Zivimo?

Preprost razlog bi lahko bil, da Zelimo imeti vedno ved stvari in vedno
ved tudi delamo. Tako smo ujeti v krog: delaj — trodi; lroéi - delaj. Drugi
razlog bi lahko ti¢al v modi mnoZice na eni strani in érednosti posameznika
na drugi. Razumljive je, da nofemo ‘ostali zadaj’, s tem bi izgubili svojo
materialno in socialno gotovost. Vtem primeru smo ujeti v drug paradoks:
da bi ne izgubili gotovosti, ki jo daje glavni tok, skupaj z njim brzimo v
{pravzaprav de vecjo) negotovost, le da v to skupaj z drugimi. Glavnemu
toku je namred ostalo malo skupnega. Tako da sta napredovanje in brzenje
redki stalnici skupnih imenovalcev ¢asa. In Elovek, ki zeli biti v glavnem
loku, pravzaprav nima izbire. Moja naslednja ideja je, da nam hitrica po-
maga ne-imeti-¢asa-sprasevati-se-o-smislu, kar je lahko za nada Zivljenja
zelo olajSujoée, Osmisljanje lastnega bivanja je v danadnjem svetu lahko
mnogo leZzavnejse od brzenja. Pa tudi, brzenje je v primerjavi z obéutkom
neosmisljenosti popolnoma nebolede.

Navsezadnje pa je moZno tudi, da v hitrici preprosto uzivamo, da nam
daje obéutek venemirljivosti, da naSa Zivljenja polni z nujno razburljivost-
jo, nam na nek nacin nadome&ca adrenalinski Sport. Hitrica torej sploh ni
slaba, fe le lovek v njej uziva. Ce pa ne, se lahko, ¢e je zadosli bogat, iz
pobrzele druzbe umakne in si Zivljenje uredi po svoje, kakor je opisano v
prejénjem podpogaviju.

4. Druzba tveganja

Edina gotovest je negotovost (Antié, 1999a, s. 35).
Anti¢ (1999b) govori o dveh elementih, Ki v hitrem razvoju planetarne
druZbe, kakrSnemu smo prica, postajata kljuéna, Prvi je negotovost in drugi
nova oblika tujstva. »Ni¢esar ne moremo vedeti zanesljivo in vse, kar ve-

mo, lahko vemo tudi na drug nadin. Vsi naéini pa so enako dobri oz. ena-
ko slabis,
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Razpetost med svobodo in varnostjo, med redom oz. utesnjenostjo in
spontanostjo, bi lahko imenovali prakonflikt, ki pa se je, kol ugotavlja Anti¢
(ibid), v postmoderni ponovno zaostril. V (navidezni) svobodi, npr. svobodi
neomejenih izbir ali pa svobodi finanénih operacij (Li. ekonomskemu libe-
ralizmu ter svobodi trodenja), ki jo ta doba ponuja, namreé ni pogojev za
obéutek individualne varnosti, nasprotno, postmoderno Zivljenje preveva
obéulek negolovosti, lako na individualnem podroéju kot tudi gledano go-
balno (Pozarnik, 1999).

4.1. Popuséanje tradicionalnih vezi

Sodobnejdi teoretiki, npr. Beck, Furedi, Giddens in drugi izhajajo iz pred-
postavke, da je v zadnjih dveh desetletjih potekal razpad trdnih tradici-
onalnih vezi, Govorijo o velikih urbanih okoljih, v katerih ni cututi kohe-
zivnih sil ali elementov skupnosti, kjer ljudje Zivijo svoja Zivljenja izolira-
no drug od drugega. Na vprasanje, kaj se je zgodilo z elementi skupnosti oz.
v kakSnem smislu so se spremenile tradicionalne vrednote (kot so tradici-
onalne druzinske oblike, spolne vloge, star§evstvo, poroka, doloceni raz-
vaojni prehodi ter doloden polek izobraZevanja in poklicne poti), pa vseeno
ni enega samega odgovora, podobno kot so pri sootenju tradicionalnih Kul-
tur z zunanjimi vplivimi moZne razli¢ne reakeije.

Govoriti o opustitvi tradicionalnih vezi je po mojem mnenju poenostay-
lieno. Dosledneje je redi, da le nimajo ved istega smisla kot nekoé, da imajo
v spremenjenem druzbenem kontekstu drugadne funkeije, oziroma so pri-
lagojene hitremu Zivljenju. Vse bolj so tudi v nekaterih svojih vidikih spo-
znane ne le za disfunkcionalne, tudi za zlorabljajoce, izkoriscajoce, Res pa
jetudi, da dolofena nespremenjena, lradicionalna vrednostna baza kljub
spremembi druzbenega konteksta vedini ljudi e vedno sludi za temeljno
zivljenjsko orientacijo. Vse njene alternative dajejo vtis prehodnih lokal-
nih odzivov,

4.2, Individualizacija in standardizacija

Kar naj bi se v druzbi dogajalo na nivoju posameznikov, je individu-
alizacija. Beck (1992, s. 128) jo opisuje kot splodni, ahistoriéni, ri-sto-
penjski proces, kalerega prva stopnja je razgrajevanje (iz nemskega ori-
ginala v anglescino prevedeno disembedding). Gre za premik od zgodo-
vinsko predpisanih socialnih oblik in izroéil (v smislu tradicionalnega kon-
teksta dominacije in zaséite), kar je pogosto interpretirano kol liberaliza-
cija. Druga stopnja istega procesa je oslabilev tradicionalne varnosti in
slabilnosti, konkretno raznih tradicionalnih praks in prepri¢anj, vere, vo-
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dilnih norm, lahko bi rekli tudi ‘efekt raztaranja’. In tretja stopnja je po-
novna izgradnja novega tipa socialnega (ang. re-embedding), kar je kon-
trolna in reintegrativna dimenzija pojava. Ce bi se proces ustavil pri dru-
i stopniji, bi si lahko predstavljali, da gre za golo osvobodilev posamezni-
kov. Ti bi se po oslabitvi tradicionalnih vezi znagli v nekem praznem pros-
toru, kjer bi jih vse manj stvari omejevalo in bi jim bile vse poti odprie,
To bi asociiralo kvedjemu na kaos, vendar razvoj ne ostane samo pri lem.
Razli¢ne druzbene institucije poskrbijo za ohranjanje druZbe in kaosu s
lem vedno vsilijo vsaj priblizno obliko. V konkretnem primeru to pomeni,
da hKkrati z individualizacijo poteka tudi standardizacija in sicer prek
podrodij irga delovne sile, s lem izobraZevanja, zakonske regulacije, soci-
alnega varstva, promelnega planiranja, ler zdravstvenega, psiholofkega
ter pedagoskega svelovanja oz. skrbstva, Posamezniki tako postajajo od-
visni od ponudb, moZnosti in trendov na vseh teh podrodjih, s Cimer se
porajajo nove oblike nadzorsiva.

Dober primer hkratne individualizacije in standardizacije je televizija,
globalno standardizirana medijska mre#a, Ki ustvarja viis izolirane masov-
ne publike. Po eni strani ljudi umika od tradicionalno izoblikovanih in ve-
zanih kontekstov konverzacije, izkufenj in Zivljenja nasploh, hkrati pa je
ob njej vsakdo v isti poziciji: konzumira institucionalno producirane TV
programe, ki seZejo malone povsod po svetu. Televizija uéinkuje trans- oz.
nadnacionalno in nadkulturne in s tem pripomore k manjanju veednosti
slarih vezi. Vzpostavlja tudi nove moZnosti za nadzor ljudi in vpliv nad
njimi. Beck (ibid, 5. 153) kol primer za to navaja ucinek TV programa, ki
ima mo¢ urejanja urnika posameznikov oz. druzin.

4.3, Individualizacija - osvoboditev ali e veéja

ujelost?

Ob novih moénostih, ki se posamezniku brez dvoma odpirajo, ne gre
spregledati novih prisil ter novih vezi, ki so morda manj oitne in bolj pri-
krite, ki pa mu prav zalo lahko dopuiéajo manj avionomnosti zasebne ek-
sistence kot kdajkoli prej. Poleg tega pa ga postavljajo Se na spolzko pobod-
je, kjer od svobode do osamljenosti ni daled.

Ce na zlom nekdanjih vezi in zaupanja ter popustitev tradicionalnega
pritiska gledamo optimisti¢no, lahko zakljuéimo, da lahko vse Lo pri posa-
mezniku spodbuja rast subjektivniosti, razvoj kritiéne reflektivne zavesti in
krealivno samoustvarjanje lastnega Zivljenja. Beck (ibid) vidi znacilnosti
osvohojenega Zivljenja v povecanju in izboljfanju izbir, v moznosti, da si
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posameznik izbere lastni Zivljenjski stil. Ta vtis podpirajo tudi mediji in
individualizacijo pozdravljajo, Ceprav le-ti po drugi strani dajejo vtis, kot
dla so trdne medosebne in tudi tradicionalne vezi med ljudmi Se vedno
prisotne. Véasih jim s pogrevanjem tradicionalnih mitov, okradenih s ko-
mercialnimi modnimi dodatki (npr. o druZinskih nedeljah ali mladih Zen-
skah kot sre¢nih gospodinjah), s katerimi verjetno zelijo vplivati na najéir-
5i krog ljudi, uspe ustvarili prav smesne in nerealne podobe. Nasprolujodi
si prikazi Zivljenja, zbrkljani po komercialni logiki, tvorijo neko prav po-
sebno medijsko fikeijo. In ta ima na ljudi lahko dosti velik vpliv.

Avtor Furedi (1998, s. 162) Kljub temu meni, da mediji promovirajo pred-
vsem individualizacijo. Becku in ostalim akademikom, ki menijo, da je
nsvoboditev posameznikov od njihovih socialnih vezi kreativni proces, pa
sporoca naslednje: atomizirani posamezniki, katerih medsebojne vezi so
sibke, so dejansko osamljeni posamezniki, z le majhnimi individualnimi
aspiracijami. Slabljenje socialne kohezije pomeni, ironiéno - zmanjseva-
nje smisla za osebnostno avionomijo, Manjfanje solidarnosti in slabljenje
vezi zaupanja oz. zaupljivih odnosov v druzbi pomeni toliko vedjo nemod
ljudi kot posameznikov. Zal socialna izolacija ne spodbuja kritiénega mis-
lienja. Morda kvedjemu pri eliti, pri listih, ki si z lahkoto spletejo socialne
vezi 0z, s0 vanje Ze tako vpeti. Ne pa tudi pri tistih, ki izkuSajo praznino in
nerazloZljivost osamljenosti. Posamezniki, prepucéeni sebi, so mnogo bolj
preplavljeni z duhom negotovosti, kot pa da bi zaupali razvoju svoje krilic-
ne misli. Ljudje so osvobojeni le na videz. Nadeloma seveda lahko svobod-
no izbirajo svoje slile in odnose. A ob odsotnosti novih oblik socialne soli-
darnosti taka svoboda le prispeva h krepitvi abéutka odtujenosti in nemodi.
Glede povelicevanja tolikih izbir, ki so ljudem na novo odprte, pa nasled-
nje: ljudje so s tem prisiljeni izbirati, ¢e to hocejo ali ne.

Beck tudi ni nekriti¢en do ‘nove svobode'. Zanimiva je njegova misel o
tem, kaj dejansko usmerja oz. doloéa Zivljenjske poteke posameznikov:
»To, kako nekdo Zivi, predstavlja biografsko resitev sistemskih kontradik-
cij. Nasprotja in konflikti nove dobe, spoznanja razliénih ekspertov, priha-
jajo kot izziv k posamezniku, kriticno sodil pa naj bi jih on sam. Posamez-
nik je lako hkrati pahnjen v nepomembnost in dvignjen na poloZaj obliko-
valca svela« (ibid, 5.157).

4.4. Globalna in individualna tveganja
Vindividualizirani drubi tveganja ne naraiéajo le kvantitativno,
pojavijajo se tudi kvalitativno nove oblike tveganja, tveganja izbra-



j‘jﬁ Socltalnag pedagogika, 2000 vol, 4, Jt. 2, str. 115-144%

ne in spremenjene osebne identitete. ... To mora slej ali prej sproduci-
rali nove izzive v vzgoji, oskrbi, terapiji in politiki (ibid, s, 136).
Individualna tveganja izhajajo iz tega, da lahko posameznik zaradi in-
dividualiziranih in pluraliziranih Zivljenjskih oblik vse bolj izbira med raz-
liénimi Zivljenjskimi stili, da lahko teoretiéno celo po mili volji spreminja
svojo identiteto, vendar pa hkrali za vse lo prevzema nase lveganje.
Globalna tveganja pa so povezana z naravo, ki ¢loveku postavija meje.
Beck jih v svojem delu, katerega osrednja lema sta ravno obe vrsli tveganij,
postavlja v okvir ekologije. Globalna tveganja so pravzaprav uéinki clove-
kovih posegov v naravo, i pa so najpogosteje nevidni, latentno delujodi.
Prav zato zavest ljudi o globalnih tveganjih pogosto ne more temeljiti na
njihovih neposrednih izkusnjah, pad pa lemelji na kavzalnih interpretaci-
jah, izraZenih v terminih znanstvenega ali anti-znanstvenega vedenja o
njih. V tem smislu so ta veganja odprta socialnemu delovanju in socialni
konstrukeiji, pa tudi manipulacijam. Globalna tveganja vplivajo na celolno
druzbo in jo v nekem smislu zdruZujejo, s lem ko postavljajo vse zemljane
pred skupna, vse-zemeljska tveganja. Lahko bi pomislili, da nas dejstvo
vse-zemeljskih tveganj postavlja vse v isti poloZaj. Vto smer razmislja tudi
Beck, ko se sprasuje, ali pojav globalnih tveganj morda prelomi z razred-
nostjo. Res je sicer, da smo pod njihove groznjo vsi bolj ali manj na istem
{(in v tem smislu naj bi druzba tveganja pravzaprav ustvarjala ‘svetovno
druzho tveganja’), da apokalipti¢na groZnja pred uni¢enjem vsega ne razli-
kuje vec med bogatimi in revnimi in pa, da globalna tveganja slej ali prej
udarijo tudi te, ki se z njimi okori§cajo, ki si z njimi ustvarjajo dobicek,
Ustvarjen je, kot ga imenuje Beck (1992, s. 23), ‘bumerang efekt’, ki resda
implicira dolofeno moZnost preloma z vzorcem razredne in tudi nacional-
ne druzbe. Z njegovim delovanjem se latentni oz. stranski ucinki tveganj
vrafajo k moénim oz. bogatim, k centrom njihove produkeije. O globalnih
groZznjah, ki ne razlikujejo med ljudmi, Beck meni: »Lakoto se da nasititi,
potrebe se da zadovoljili, a civilizacijska tveganja so kol sod brez dna, poln
samih zahtev, nezadovoljenih, brez-konénih, samoproducirajocih se« (ibid).
Materialna revicina je vidna, prav lako razrednost. Post-moderna tveganja
pa so nevidna, ne-zaznavna. In lako kot razredov, ne upostevajo nili meja.
Lahko si predstavljamo, da onesnazen zrak ali zastrupljena hrana zlahka
polzita prek njih.
Clovestvo je pred globalnimi tveganji torej do neke mere izenaceno. A
naivno bi bilo verjeti, da so ta lveganja lemelj za enakost med ljudmi ali
da odpirajo dejanske mo#nosti uresnititve ideologijam enakovrednosti ter
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enakopravnosti. Beck (ibid, s. 35) sklene, da globalna tveganja razred-
nosti ali drugih razlikovanj vendarle ne prelomijo popolnoma paé pa jih,
nasprotno, v nekem smislu Se poglabljajo. Socialna neenakost je po no-
vem bolj kot razredno, doloéena individualno. In na tem mestu je tudi skle-
njen krog individualnih in globalnih tveganj, ki se kombinirajo vsaka iz
svoje smeri in skupaj postavljajo posameznika v nek nov poloZaj in pred
nove, vse bolj individualno izkuane ogrozenosti. »Blizamo se sicer kapi-
talizmu brez razredov, vendar pa z individualizirano socialno neenakost-
join vsemi s tem povezanimi socialnimi in polilicnimi problemie (ibid, s.
88). Vtej lu¢i imenuje Beck idejo svetovne druZbe utopija, ‘utopija sve-
lovne druZbe’, '

4.5, Ego-centriran pogled na svel

Sterminom ‘ego-centriran pogled na svel’ Beck (ibid) opisuje stanje, ko
socialne determinante za posameznika postanejo spremenljivke, ki jih lahko
s kreativnimi posegi moderira, obrne ali izni¢i v korist svojega osebnostne-
ga zivljenjskega okvira. Stanje, ko posameznik druzbo v okviru svoje indi-
vidualne biografije manipulirana kot ne-konstantno (in s tem tudi ne trd-
no, ne-predvidljivo in ne-varnao). Stanje, ko se vse obraca glede na zahteve
oblikovanja lastne biografije (ibid, s. 135-156). Toda, kakéne socialne in
osebnostne kompetence oz, kolikina moé je potrebna, da je posameznik
lega zares zmoZen? In ali ne gre urejanje lastnega Zivljenja po svoje vedno
tudi na racun drugih? Ali je taka, visoko individualizirana, ego-druZba po-
lem nekaj podobnega kot shup sofisticiranih kanibalov oz. alilahko govori-
mo o moralnem razkroju?

Giddens (1998, s. 35) imenuje isti pojav vzpon ‘jaz-generacije’ (me-
generation), obliko druibe, ki jo to stanje ustvarja, pa ‘jaz-prvi-druzba’ (me-

Jirst-society). Taka druzba je pacv celoti prikrojena za posameznika. Posa-
meznike naslavlja kot individue in ne ved kot ¢lane skupin. Giddens ugo-
lavlja, da je najpogostejia razlaga ‘jaz-prvi-druibe’; s strani lako levo kol
desno politi¢no usmerjenih, da destruktivno deluje na druZzbeno solidar-
nost. A Giddens zakljutuje, da ‘jaz-generacija’ e ne pomeni moralnega
razkroja. »Prej nasprotno, pedatki kaZejo, da so danasnje mlaje generacije
obéutljive na obseinejsi sklop moralnih vprasanj, kot pa generacije pred
njimi. ... Namesto da vidimo svoj ¢as kot dobo moralnega razkroja, je smi-
selno, da jo razumemo kot dobo moralne tranzicijes (ibid, s. 56).

Cetudi zaskrbljenost zaradi domnevne krize ni ni¢ novega, saj je npr.
»'kriza druzine’ modfno zaposlovala zlasti moraliste, pravnike in refor-
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matorje zadnjih dveh stoletij in se pa¢ vselej intenzivirala v obdobjih
gospodarskih recesij, politiéne negotovosti in tedaj, ko upada rast prebi-
valstva« (Gittins, 1993, cit. po Rener, 1995, s, 18-19), pa Giddens vendar-
le govori o nujnosti redefiniranja odnosa med posameznikom in druz-
bo. Ena bistvenih toék njegovega koncepta ‘politike tretje poti’ je poziv
k socialni edgovornosti: »Socialna kohezija ne more bili zagolovljena z
dejavnostjo ‘od zgoraj navzdol’ - s strani drZave ali s sklicevanjem na
tradicijo. Zivljenja moramo Ziveli aklivneje kol generacije pred nami in
aklivneje moramo prevzeti odgovornost za posledice svojih dejanj in Ziv-
ljenjskih stilov oz. navad, ki jih prevzemamo. Najti moramo novo rav-
notezje med posameznikom in skupnostmimi odgovornostmi« (Giddens,
1998, s. 37). Temeljni cilj politike trelje poti naj bi bil pomagati drzav-
ljanom pilotirati skozi glavne tri revolucije sedanjega ¢asa, ki so po Gid-
densovem mnenju globalizacija, transformacija zasebnega Zivljenja in
ndnos ¢loveka do narave. Do globalizacije, misljene seveda dirse kol le
v ekonomskem smislu, naj bi ta politika zavzemala pozitivno stalisce.
Po tem, ko je koleklivizem opuééen, naj bi politika trelje poti iskala nov
odnos med posameznikom in skupnostjo, redefinirala naj bi pravice in
obveznosli po motu ni pravic brez obveznosti. Primer za to bi bil, da naj
bi ugadnosti nezaposlenih nujno zajemale tudi obveznost, torej aklivino
iskati sluzbo (ibid, s. 64-65).

lzzive oz naloge svetovne druZbe pa Giddens definira kol: s predposlav-
ko priznavanja in sprejelja procesov globalizacije ustvariti novo druZbeno
solidarnost in se odzivati na ekolo$ke probleme predvsem z velikim po-
udarkom na kezmopolitskih vrednotah.

5. Razmisljanje o novih eti¢nih temeljih Zivljenja v
druzbi

J.1. Nacelo varnostiin skrbi za zdravje kot nova
morala

V prejénjih poglaviih je bilo dosti govora o na nov nadin povezanem
svelu. Ena od posledic vse vedje omreZenosti sveta je tudi ta, da informacij-
ske lovke medijev zahodnih drZav seZejo Ze vsepovsad in si prisvajajo mod
interpretirati vse ve¢ dogodkov. Posledica le spremembe, na kalero Zelim v
pricujoéem poglavju pokazati, pa je, da so ljudje pod vplivom medijev ne le
bolje informirani —v neviralnem smislu, pac pa tudi bolj (lahko bi rekla tudi
holje) prestraseni.
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Furedijeva (1997) osrednja misel o prehodu iz starega v novo je, da po
razpadu skupnostnih entitel {jedrne druzine, dolocenih statusnih in raz-
vojnih prehodov ipd.), ki so posameznikom same po sebi omogodale var-
nost, med ljudmi zavlada pomanjkanje varnosti. DruZbene institucije se
na nastalo stanje odzovejo tako, da skrb za varnost in zdravje postopoma
pretvorijo v nov nacin povezovanja in obvladovanja druZbe,

Znacilnost druzbe tveganja je, da v njej na posameznika predi vse polno
tako individualnih kot globalnih nevarnosti in da jih je veéina nevidnih. Z
drugimi besedami, ¢e bi nam nihée ne povedal, ¢esa vse se je v sodobnem
svelu treba bati, bi za nas - neobveifene, mnoga od teh tveganj sploh ne
obstajala. Vseeno noéem trditi, da ne-biti-seznanjen-s-tveganji predpostav-
lja njihov ne-obsloj, saj je z zavestjo o nevarnostih napolnjena celotna
druZbena atmosfera, lako da jih lahko obéutimo, Celudi se onjih ne spragu-
jemo oz. nismo informirani. Nevednost lako pomeni pravzaprav bolj kot
zastito, plodna tUa za manipuliranje s posameznikom, izid tega pa je lahko
njegova Se vedja, predvsem pa individualno te#je obvladljiva prestradenost.

Lahko se strinjamo s Furedijevo (1997) ugotovitvijo, da iz tveganj ni
leZko proizvesti razlogov za preplah, V tej ludi je celotna druzba polemta-
kem velika tovarna preplaha. Kar pa je zelo negativno, glede na to, da tve-
ganje posameznika lahko usmerja le v negativnem smislu, da mu torej da
vedeli, cesa naj ne bi storil, ne pa tudi, kaj naj bi. Furedi ta u¢inek imenuje
imperativizogibanja in ob tem izraZa zaskrbljenost, da bo nekdo, ki svet
doZivlja kot napolnjen s tveganiji, na koneu postal nezmozen vsake akeije.
sLjudje v takem ozracju ne morejo poceli kaj dosti ved kot izogibati se tve-
ganju. ... sporacilo, vsehovano v mnogih bojaznih, povzrocenih z obsede-
nostjo druZbe s tveganjem, je odsotnost resnic¢ne izbire. Clovek se lahko
navadi previdnosti, ne pa tudi tega, kako pravilno izbrati« (ibid, s. 169).
Slednjega se ¢lovek verjetno lahko naudi le s prevzemanjem tveganj terz
eksperimentiranjem.

Tveganja torej odigrajo svojo vlogo pri vzpostavljanju nove druzbenosti
in sicer so nsnova mila varnosti in odgovornosti, v kar so se transformirala
prek delovanja razliénih druzbenih institucij. S poudarjanjem nekih poja-
vov in dejavnikov razli¢ni ‘obveséevalci’ in ‘pojasnjevalei’ nevarnosti mod-
no pretiravajo, medtem ko druge vrste nevarnosti ostajajo ljudem prikrite
(npr. nevarnost podleganja modi medijev, javnega mnenja ali mnenjskih
voditeljev), Tveganja se torej spolitizirajo, kar z drugimi besedami pomeni,
da zaéno tvoriti ugodno klimo za uspevanje ler &irjenje nove morale in
novih nadinov obvladovanja ljudi.
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Furedi (ibid) se sprasuje o temeljih novo nastale morale in prek tega do-
kaZe njeno ‘nehumane’ funkeijo, za kalero pravi, da razvrednoti pojem ¢lo-
veka. Uporabljaizraz ‘nehumano’, teprav je pojav dejansko Se kako human,
torej Cloveski, saj ima opravili izkljuéno s élovekom. Izraz si moramo tore;
razlagali v smislu leZnje k degradaciji ¢loveka. Ugolavlja, da nov naéin mo-
raliziranja izhaja iz predpostavke, da smo ljudje slaba, degradirana in ubo-
ga bitja, ki ne zmoremo Ziveti po lastnih obéutkih, pa¢ pa moramo s pomocé-
jozapovedi in opozoril, ki nam jih druzba velikodugno nudi, previdno krma-
rili med nevarnostmi in tveganji tega sveta, ki so vedinoma tako ali tako ¢lo-
veski proizvod in dokazujejo destruklivni polencial, ki se skriva v vsakem od
nas in ki lahko tudi izbruhne, éim smo nepazljivi in se ‘spustimo z vajeti’. S
tem, ko popustimo nadzor nad seboj, lahko torej ogrozimo sebe in druge. Lju-
dem se v sodobnem svetu torej od vsepovsod vsiljuje nacelo previdnosti, ki
bi ga lahko povzeli v moto: Nemogode je predvideti posledice, zato bodi raje
previden. Lato eksperimentiranje in avanture niso ved¢ zazeleni.

Nova logika moraliziranja je, kot jo imenuje Furedi (ibid, s. 152-133),
recikliranje starih prepovedi, z namenom in tudi posledico regulacije indi-
vidualnega vedenja. Ker vimenu varnosti in zdravja zahteva odgovornost
in samokontrolo, Ker pri svojem razglaSanju uporablja tudi tehniéne termi-
ne in pa ker v glavnem nagovarja vsakega posameznika lo¢eno, naj ne bi
zvenela moralizirajoce, A gre le za bolj prefinjen, subtilen diskurz, ki ga je
zalto tudi leze sprevideti. Dejstvo je, da smo v imenu zdravja in varnosl
mnogi pripravljeni sprejeti zapovedi, ki bi se nam zdele vsiljene ali aviori-
tativne, ée bi prihajale od kakega tradicionalnega lika.

3.2, Poklici pomodéiv sluzbi nove morale

V okolis¢inah grozede druibe tveganja, kjer so realne nevarnosti pre-
rasle v nadin povezovanja, a ludi obvladovanja ljudi, se s Clovekom dogaja
nekaj, cemur Furedi (ibid, s. 169) pravi erozija subjektivnosti. Gre za lo, da
je v kontekstu globalnih tveganj ter vseh negativnih posledic élovekovega
dosedanjega razvoja oz. napredka, clovek oznaden za destruklivnega, sa-
memu sebi in svoji vrsti nevarnega. Cloveka se istoveti z zlorabljanjem, z
onesnazevanjem in unicevanjem okolja. Po drugi strani pa druzba ne za-
hieva zares odgovornosti za ni, kar je ¢lovek v smislu napredka ustvaril oz.
storil. ¥ oéitki in obsojanjem same ¢lovedke narave ljudi ne mobilizira, niti
jih ne pripravi do tega, da bi se konstruktivno zamislili. Furedi meni, da
sumnicav in nespodbuden odnos do cloveka privede do ravno nasprotnega
stanja, ki ga dobro opise stavek, saj nic ne moremao.
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Furedi (ibid) v celotni sliki dolo&i mesto tudi poklicem pomodéiin po-
stavlja izziv tudi socialni pedagogiki. Njegov vidik je, da poklici pomodi
ljudi, ki se zunanji situaciji prilagodijo z ‘nauéeno nemoéjo’, k temu le
spodbujajo. Ljudje se prilagodijo zunanjim in notranjim tezavam, lako da
razvijejo pogled nase kot na nemodne, kar poraja sprijaznjenost, otopelost
in pasivnost. Sprejmejo vliogo nekoga, ki potrebuje pomoé, zdravljenje in
zastilo, kar naj bi jim nudili razli¢ni poklici pomodi. DruZba se trudi umet-
no kompenzirati izolacijo ljudi 2 razli¢nimi ponudbami pomodi, samopo-
mocnimi skupinami in profesionalnim svetovanjem. Vse skupaj pa ne na-
redi mnogo v smeri reevanja problemov, pac pa le prilagodi ljudi njihovi
nemodi. Zalo je njegov glavni oéitek poklicem pomodi, da ljudi ne usmerja-
jo kizkusnjam njihove lastne moéi oziroma jih od teh celo odvracajo. Da
torej delujejo v skladu z znadilnostmi, ki jih pripisuje celotni druZbi, druZbi
ogroZenosti in strahu. Po njegovem mnenju poklici pomoc¢i na ta nacin
ljudem pomagajo kvedjemu sprijazniti se s svojo izkuinjo odiujenosti od
druzbe, v kateri Zivijo,

3.3, Pojem vkljucevanja

Ce razmisljamo o socialnopedagoikem podrocju, moramo slej ali prej
pomisliti na tako ali drugade problemati¢ne posameznike in skupine. Vpra-
Sajmo se, kako lo, da na3 poklic sploh obstaja. IzkaZe se, da ¢ez na videz na
Siroko odpria vrata sodobne druzbe vendarle marsikak posameznik ali sku-
pina ne more, ne sme ali noce. Tisti, ki se gibljemo po notranjosti druzbene
hise in imamo celo za izlete v zunanjost oziroma za razglede po njej ureje-
ne lastne balkonéke, vidimo le §iroko odprta vrata in se morda éudimo
tistim, Ki s0 zunaj, pa ne vstopijo. Ne vemo pa, ali ni do vrat morda tezko
najti, ali do njih ne vodijo strme stopnice ali pa je prag previsok, da bi ga
tisti, ki je zunaj, z lahkoto prestopil. Ideja, na katero tako razmisljanje na-
peljuje, je, da biljudi, ki so zunaj, lahko vabili v hiSo Se po drugih poteh, ne
le skozi Siroko odprta, a Se vedno, glede na kompleksnost celotne stavbe,
ozka vrata, pa¢ pa Se po novih, izvirnih vhodih. Da bi, skratka, odprli ved
vral in vec oken. Da bi, na primer, kdaj spustili vrvi iz svojih balkoncékov,
Morda pa bi se kdo, ki si to Zeli, povzpel.

Z melaforo o druZbeni hisi Zelim uvesti razmisljanje o vkljuéevanju.
Gre za postmodernisticni koncept, ki ga teoretiéno utemeljuje avtor Suéur
(1997) in ga pojmovno postavlja nasproli integraciji. Slednja po njegovem
mnenju v razprieni druZbi, brez enoinega moralnega konsenza, vse bolj
izzublja lemelje in zato ne more delovati. Integracijo razume kot vkljude-
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vanje posameznikov v druZbo, a 2 njihove nujno prilagoditvijo, torej s pred-
postavko njihove spremembe po meri druzbe, v katero se jih vidjuéuje. Pri
tem je bistveno, da gre za enosmerno spremembo. Druzba torej odpre vra-
ta, doloc¢ena za vstopanje izlo¢enih posameznikov. Pri tem se sama nima
namena spreminjali ne prilagajati. Koncept vkljuéevanja pa je nov ravno
na tej tocki, je torej vzajemen proces, v idealnem smislu pravzaprav enako-
praven odnos posameznika in druZbe, Kjer se obe strani, izkljudeni posa-
meznik in nekdo, ki deluje v imenu druzbe, soglasno dogovorita in se tudi
obe do neke mere preoblikujeta. Kot pravi Suéur (ibid), model vkljuéevanja
ne vodi Kk univerzalizmu, pac pa dopuica ohranjanje individualnosti,

0 ‘druzbi, ki vkljuéuje', govori tudi Giddens (1998). Razmislja, naj bi
taka druZba preskrbela temeljne potrebe tudi tistim, ki se ne izobrazujejo
ali ne morejo izobrazevati, oz. ki ne morejo delati. DruZba, ki vkljucuje, naj
bi spoznala in priznala Siri spekter ciljev ler usmeritev, ki jih Zivljenje
ponuja, V druzbi naj bi se postopoma zacelo priznavati in enakovredno
vrednotiti delo v SirSem pomenu besede (ne samo trino ovrednoteno). Dru-
ba, v kateri bi bile priznane SirSe aspiracije, torej. Prva velika ovira pri tem
je ze, kako kaj takega politicno omogodéiti. In pa, v povezavi s slednjo, a
pravzaprav najvedja ovira, kako kajtakega zasejali med ljudi.

Koneept vkljuéevanja zveni lepo, a je ofitno tudi utopiéen. Dobra domis-
lica je, da se je na novo nastale vzroke in naéine izkljuéenosti treba odzvati
s helerogenostjo pristopov, ker viljutevanje implicira. Jasno je namre¢, da
sklepanje Kompromisov med razli¢nimi posamezniki in druzbo pomeni
mnogo ved nafinov delovanja, ve¢ odprlih moZnosti, ved razlicnih ljudi -
pogajalcev s strani druZbe, skratka, ve¢ odprtih oken in vrat. In s tem vec
maoZnosti, da bo pot v hiSo druzbe poiskalo vec izkljuéenih posameznikov
in skupin. A s tem, da je potrebno tudi samo zgradbo temeljito premisljeno
in pa slono prilagajati. In tu nastopi utopija. Sprejeti v svojo hido nekoga,
ki te ne bo ogroZal, ampak ti bo morda celo kaj prinesel, zveni razumljivo.
Ne pa tudi, povabiti ali Zeleti si ob sebi koga, ki te bo ogroZal ali venemirjal.
Tu na prvi pogled ni dileme. Ce pa pomislimo malo dlje, si lahko v zvezi s
tem postavimo Slevilna vprasanja: Kdo nas ogroZa in zakaj in pa, ali nas
nekdo res ogroZa, kot verjamemo, da nas? Ali ga morda s tem, ko verjame-
muo, da je nevaren, ne pomagamo ohranjati na distanci od vhoda v druzbo?

Pravzaprav ne mislim, da je druZba kot hisa, kjer obstaja ‘znotraj’ in
‘zunaj’. S lo poenostavitvijo sem si le pomagala pri razmisljanju o vkljude-
vanju. Sedaj pa bi rada povedala 5e, zakaj mislim, da se druzbe ne da eno-
stavno razdeliti na zunanjost in notranjost. Zato, ker se meje dejansko ne
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da dolod¢iti drugade kot le simbolno. In ker jo je $e posebej tezko doloéiti v
¢asu, o katerem je bilo Ze mnogo povedanega - v postmoderni, ko ima
vsakdo lahko svoje pojme za znotraj in zunaj. Ker sta obe (navidezni) strani
v nenehnem medsebojnem odnosu in v veliki, zapleteni medsebojni od-
visnosli. Tudi zato, ker smo vsi enkrat znotraj, drugi¢ zunaj, eni pogosteje
zunaj in drugi skoraj ves ¢as znotraj (z nujnim upostevanjem balkoné-
kov!). In zakaj, kljub ofitni nedolo¢ljivosti meje, simbolni ‘zunaj’ od vedno
in $e vedno in najbrz za vedno (je/bo) o(b)staja(l)? Ker ga ‘znotraj’ ofitno
nujno potrebuje za svoj obstoj. Dobesedno. Ce bi ne obstajal pojem zunaj,
bi tudi *hiti znotraj’ ne imelo nobenega smisla. In $e ved. Ker ‘znotraj’ po-
trebuje ‘zunaj’ za svoj obstoj, bi ga v vsakem primeru proizvedlo. Dolocen
‘zunaj’, ki izpolnjuje dolofene funkcije,

J.4. Solidarnost, ki jo vzpostavljata strah in tragedije

£ mislijo, da je »druzba svoj smisel za solidarnost ter obéutek pripad-
nosti vse bolj zmoZna obdéuliti le prek skupne odgovornosti do trpljenja
nekih njenih élanove (ibid, s. 175) izraZa Furedi svoje stalisée, ki mu je Zal
tezko ugovarjati. V danasnji druibi se res povelicuje samokontrola ljudi, pa
tudi njihov pogum pri prenaganju stresa in njihova sposobnost trpeti, biti
Zrtve nemodi. S povelicevanjem trpljenja druZba legitimira strah pred tve-
ganjem, je Furedijevo pojasnilo takega stanja. Tako druZbeno stanje posa-
meznikom sporoca, da je bolje trpeti kol tvegali, pokazali svojo moc in sto-
piti v akeijo.

Furedi (ibid) govori celo o ‘gradnji druZbe na temelju trpljenja’ (na veli-
ko se namreé govori, kako trpljenje naredi ¢loveka boljgega), o Zrivi kot
moralnem vzoru, V druzbi, kier se na vsako élovekovo akeijo gleda s su-
mom, je rpljenje ena redkih izkusenj, ob kateri se vsakdo lahko pocuti
vrednega. Trpljenje naj bi imelo nek namen. Posebej $e mediji predstavlja-
jo trpede kot moralne zmagovalce. Zrive naj bi opozarjale vse ostale, kako
nevaren je svet in s tem, da so drugim lekeija, naj bi bilo njihovo trpljenje
Se dodatno osmisljeno. Tisti, Ki so tvegali in slabo koncali, so ponavadi
pospremljeni z ob&utno manj sotutja ali osmisljanja njihove tragedije, so
zgolj lekcija, da je Ziveti neprevidno smrionosno.

Diruzba se odziva z obupnimi poskusi iskanja smisla celo pri lako brez-
smiselnih dejanjih, kot so mnoZiéni umori. Furedi (ibid, 5. 174) ob tem
navaja primer poboja festnajstih Solarjev, ki se je zgodil leta 1998 v vasi
Dunblene v Angliji. Take dogodke druzba razlaga kot manifestacijo zla, ki
lahko zajame vso druzbo. Polarizira lastnosti, lako da Zrtvi pripise vse naj-
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bolje in storilcu samo zlo. Tragedija postane nacin afirmacije skupnega
dobrega neke druzbe. S pripisovanjem vsega dobrega Zrivi se tako vzposta-
vidruzbena kohezija.

Ob tem si lahko zastavimo vprasanje, koliko sovrastva se v taki druzhi,
ki se povezuje po poti socutja do Zrtev, zgrinja na storilce, Ni potrebe, da bi
opravicevali storilce, katerih dejanja imajo tragiéne posledice. Dejstvo pa
je,da je prav tako tragi¢no, in po tem redkokdo vprasa, da druzba rabi umor
Sestnajstih otrok, da jo sploh zajame splo&na javna reakcija.

.. Fundamentalizem kot mozZen odziv na

pomanjkanje obéutka pripadnosti

sLjudem, ki so v procesu univerzalizacije izpostavljeni lveganju in ne-
nehnemu preverjanju spoznanj, je lundamentalizem vse bolj vabljiv. Z
razlocnim, cetudi napornim moralnim katalogom ponuja preglednostin
varnost ter odrekanju in trpljenju z odredenjem postavlja cilj in smisel.
Predvsem pa posamezniku, ki ¢uti, da se v globalni mnozici izgublja, ponu-
ja dragoceno ekskluzivnost: pripadnost. Razlog je na dlani: zaenkrat se Se
pocutimo dobro le kot pripadniki obvladljivo majhne skupine, ki ima jasno
predstavo o sovrazniku. To ti¢i v nasih genih od sive davnine, ko so nasi
kosmati predniki v grufah nabirali plodove po pragozdu in se spopadali s
tekmeci za svoj Zivljenjski revir. Cez domade obronke nam obéutek pripad-
nosli, e smo iskreni, ne seze, ... kajti za élanstvo v novem prebivalstvu
sveta je potrebna drugacna oplika« (Antic, 1999¢).

5.6. Marginalci - upanje za ¢lovestvo

Clovek prifodnost, kot ga slikajo mediji, mnoZiéna kaltura, sodobne
globalne ideologije ter liberalni kapitalizem, naj bi bil vsekakor izjemno
sposoben produkceijski stroj. A to je zgolj ena dimenzija lega, kar smo nava-
jeni imenovati clovek, »Zaostajanje ¢loveka kot celovite osebnosti za do-
sezki njegovega uma je razkorak, ki ni nikjer bolj oditen, kot v krizi moral-
nih norm in motivov oziroma smisla njegovega obstoja in akeije« (Anlié,
1999¢). Nit zanesljivega pa ni mogode redi o lem, na kaksni eticno-filozofl-
ski podlagi si bo ta isti clovek prihodnosti organiziral Zivljenje.

Upanje za obstoj élovesdtva, v obliki, kol si pojem predstavijamo danda-
nes, Anti¢ najde v posebnegih, tistih ljudeh, ki se unifikaciji ne uklanjajo, ki
jim ni samoumevno poceli tako, kot poéne vedina, ki se upirajo, namesto,
da bi ubogali, ki niso vzorni potrodniki in ne izpolnjujejo pricakovanj ideo-
logije svetovne kompetitivne druzbe. ¥V utopistih in sanja¢ih med nami:
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»Dokler bodo na svetu posebnezi, ki bodo mislili drugade in kvarili red vedi-
ne in bodo made# na skupnem imenovalcu, se bo zgodovina bitja, ki mu
danes recemo ¢lovek, nadaljevalae,

6. Epilog: Moc¢ za odgovornoslt

In vendar se ob tem zakljuéku ne potutim dobro. Zavedati se vrednosti
posebneZev in jih spodtovali je gotovo koristno. A govoriti o njih kot temelju
tloveskega, je vendarle neoprijemljivo in e dvorezno. Ves ¢as govorim o
sobivanju ljudi. Ce iz vsega napisanega poskugam strniti odgovor na vpra-
Sanje, kako naj kol posamezniki Zivimo drug z drugim, da se od svojega
tloveskega jedra, ki ima korenine v skupnosti, e bolj ne oddaljimo, ne
morem mimo besede edgovornost. Odgovornost ne le kot dolznost, tudi kot
resitev. Antic (1999b) v enem svojih clankov omenja delo ameriskega soci-
ologa Senella, Razkroj znadaja, v katerem si ta postavlja temeljno vprasa-
nje: »Ali je globalna druZba zacela proizvajati posameznike, ki so kljub vse-
mu razkodju pravzapray le ubogi brezdomei, obsojeni na beZnost in povrs-
nost?s, Fundamentalizem oz. razliéne oblike iluzij simboliéne idealne skup-
nosti naj ne bi bile prava obramba pred lo eksistencialno negotovostjo.
Odgovornost naj bi se zacela z zvestobo samemu sebi in s tem s pri(po)zna-
vanjem konteksta, kakrinega vzpostavlja danasnja svetovna druzba, z os-
vescenosljo in iskrenostjo do sebe. Prav ta osveséenost pa mora kot Kljuéno
pokazali socialno dimenzijo, lorej odgovornost do soljudi in ostalega svela,

Vstopati v odnose kot celovita bitja, in ne le kot uteleienje dolocene
funkcije, je pa¢ eden od naéinov, kako se lahko ¢lovek resuje enodimenzi-
onalnosti, na katero ga obsojajo mo¢ni trendi prihodnosti, Teoretiki prihod-
nosli (npr. Anti¢, 1999h) so sicer érnogledi in menijo, da znamenj za vzpo-
stavitev nove etike Zivljenja v druibi, v bliZnji prihodnosti ni zaznati. Jaz bi
k temu dodala pripombo o obéutku, ki ga verjelno vsi poznamo. Kdaj pa
kdaj obéulimo, da smo Kot posamezniki v konkretni Zivljenjski situaciji
moénejsi od tokov zgodovine, napredka, globalne politike ali vizij prihod-
nosti. Prav kot posebneéi, navidez brez stika z realnostjo, se lahko tedaj,
vodeni od svojih notranjih sil, odlodimo povsem po svoje.
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