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Johann Gottfried Herder
RAZPRAVA O IZVORU JEZIKA

PRVI DEL

Ali bi Jjudje, prepuseni svojim naravnim zmoZznostim, jezik lahko iznasSli
sami?

Prvo poglavje

Ze kot Zival je imel clovek jezik. Vse silovite in najsilovitej$e med silovitimi,
bole¢imi obcutki njegovega telesa, vse silne strasti njegove dusSe se neposredno
izrazajo v kriku, v zvoku, v divjem, neartikuliranem glasu. Trpeca Zival bo,
tako kot junak Filoktet, ko mu je zopet zavdala bolecina, jeCala, stokala, pa
najsi bo tako rekoc¢ zapuScena, na opustelem otoku, brez izgleda, sledi in upanja
po sobitju, ki bi ji bilo pripravljeno pomagati. Kot da bi prosteje zadihala, s
tem ko daje prostor Zgocemu, splaSenem dihu; kot da bi z jekom minil del
njene bolecine in kot da bi iz praznega zra¢nega prostora vase zajela vsaj nove
sile za to, da to bolec¢ino preboli, v tem ko gluhe zracne sape izpolnjuje s stoki.
Tako malo nas je narava ustvarila kot osamele skale, kot egoisti¢ne monade!
Celo najfinejSe strune Zivalskega Cutenja (moram si pomagati s to prispodobo,
saj za mehaniko Cutecega telesa ne poznam nobene boljse!), celo strune, katerih
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zven in napon sploh ne izvirata iz samostojne volje in zloZnega premisleka, Se
vec, katerih narave ves raziskujo¢i um Se ni mogel raziskati, celo te so v vsej
svoji igri, tudi brez zavesti o tem, da bo njihov izraz naletel na tuje socutje,
usmerjene na druga bitja. Udarjena struna opravlja svojo naravno dolZnost:
pozvanja, priklicuje enako ¢ute¢ odmeyv, celo ¢e ni nobenega odmeva, celo ¢e
ne upa in ne pricakuje, da ji bo katera struna odgovorila.

Ce bo fiziologija kdaj prisla tako dale¢, da bo predstavila nauk o dusi, o Eemer
pa zelo dvomim, potem bo ta pojav osvetlila s prenekaterim Zarkom, izha-
jajocim iz njenega raz¢lenjevanja zgradbe Ziv€evja; morda pa bo ta pojav tudi
razprSila v posamezne, vse premajhne in brezizrazne snope. Zdaj pa nam dovo-
lite, da celovito, kot jasen naravni zakon privzamemo naslednje: Pred nami je
obcutljivo bitje, ki ne more nobenega svojih zZivih obcutkov zapreti vase in ki
mora v prvem trenutku presenecenja vsakega od njih, celo brez lastne volje in
namena, izraziti v glasu. Tako reko¢ zadnji, materinski objem narave je bilo to,
da je kot popotnico na svet vsem dala zakon: »Ne Cuti samo zase, ampak naj
tvoj obCutek zazveni!« In ker je bil ta poslednji ustvarjalni objem za vse, kar je
istega rodu, enake vrste, je ta zakon postal blagoslov: »Naj tvoj obCutek zveni
tvojemu rodu na enak nacin in zato naj ga vsi socutec zasliSijo kakor eden!« Le
pustite ga, to Sibko, obcutljivo bitje! Naj se zdi Se tako samo in posamic¢no, Se
tako izpostavljeno slehernemu sovraZznemu viharju svetovja, vendarle ni samo:
zvezano je s celo naravo! Obcutljivo je opeto s strunami, narava pa je v te
strune skrila zvoke, ki — vzbujeni in spodbujeni — spet zbudijo druga enako
obcutljivo grajena bitja in — kot po nekak$ni nevidni verigi — na oddaljeno srce
lahko prenesejo iskre Cutenja za ono bitje, katerega to srce ne vidi. Ti vzdihi, ti
zvoki so jezik. Obstaja torej jezik obcutkov, ki je neposredni naravni zakon.

Da je imel clovek prvotno skupni jezik z Zivalmi, o tem danes seveda bolj pricajo
nekatere ostaline kot pa njegovi polni izbruhi; toda tudi teh ostalin se ne da
zanikati. Naj je naS umetni jezik jezik narave Se tako izpodrinil, naj sta na$§
mescanski nacin Zivljenja in obCevalna uglajenost Se tako zajezila, izsuSila in
zavrnila vstran povodenj in morje strasti, najsilnejsi trenutek obcutja, naj ga
nahajamo Se tako redko, si Se vedno znova jemlje svojo pravico in v svoji
materni govorici neposredno pozvanja v poudarkih nasega jezika. Naletevajoci
vihar kake strasti, nenadna preplanjenost z veseljem ali veselostjo, bolec¢ino in
bedo, takrat ko le-ti vrezujejo globoke brazde v duso, vse premagujoci obcutek
mascevanja, obupa, besa, strahu, groze itn., vsi ti se oznanjajo, in to vsak na
razli¢en nacin. Toliko kot v naSi naravi Zdi razli¢nih vrst obcutnosti, toliko je
tudi vrst zvokov. — Pripominjam torej: manj ko je ¢loveska narava sorodna
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kaki Zivalski vrsti, bolj ko je od te razli¢na po zgradbi Ziv€evja, toliko manj
nam je razumljiv njen naravni jezik. Kot kopenske Zivali kopensko Zival razu-
memo bolje kot vodna bitja in na kopnem razumemo c¢redne Zivali bolje kot
gozdne; in med ¢rednimi Zivalmi najbolj tiste, ki so nam najbliZje. Le, seveda,
da tudi pri tem bolj ali manj delujeta obCevanje in navada. Naravno je, da
Arabec, ki je svojim konjem eno, tega bolj razume kot tisti, ki se na konja
povzpne prvic; skorajda tako dobro, kot je lahko govoril Hektor v Iliadi s
svojimi konji. Arabec v puscavi, ki nima okoli sebe ni¢ Zivega razen svoje
kamele in morda jato zablodelih ptic, lahko laZe razume naravo prve in kri¢anje
drugih kot mi v naS$ih bivali§¢ih. Lovec, sin gozda, razume glas jelena in La-
ponec glas svoje vpreZne zivali — toda vse to je posledica izjeme oziroma je
izjema. Dejansko pa je ta jezik narave ljudska govorica za vsako vrsto posebej,
in tako ima tudi ¢lovek svojo.

Seveda pa so ti zvoki zelo enostavni; in Ce jih artikuliramo in kot vzklike s
¢rkami zapiSemo na papir, potem imajo najbolj nasprotna si obc¢utja skorajda
isti izraz. Medleci »ah« je tako glas topece ljubezni kakor potonelosti v obup;
ognjeviti »o« tako izbruh nenadnega veselja kakor tudi vzkipevajoCega besa,
tako rasto¢ega obcudovanja kakor tudi naletavajocih valov tozbe. Toda ali so ti
glasovi tu zato, da bi jih kot vzklike zapisali na papir? Solza, ki plava v tem
motnem, ugaslem, po tolazbi koprnecem ocesu — kako se nas dotakne v celotni
podobi obli¢ja otoZnosti; vzemite pa jo samo zase, in Ze postane hladna vodna
kaplja, dajte jo pod mikroskop in — ne no¢em vedeti, kaj vse bi lahko bila pod
njim! Ta medleci dih, napol vzdihljaj, ki tako ganljivo umira na ustnah, raz-
potegnjenih od bolecine — locite ga od vsega njegovega Zivega sodruZja in Ze
postane prazen iztisk zraka. Je lahko z zvoki obcutkov kaj drugace? V njihovem
Zivem sovisju, v celoviti sliki u¢inkujoc¢e narave, pospremljani s tako mnogimi
drugimi pojavi, se nas dotaknejo in so sebi zadostni; toda od vsega loceni, iz
tega iztrgani, oropani svojega Zivljenja, seveda niso ni¢ drugega kot Sifre. Glas
narave postane zapisana, svobodno izbrana pismenka. — Seveda so ti jezikovni
zvoki malo; toda obcutljiva natura, kolikor trpi zgolj mehansko, ima tudi manj
osnovnih vrst obcutkov, kot pa jih naSe psihologije pristevajo ali pripesnjujejo
dusi kot strasti. Samo da je sleherni obcutek v takem stanju: manj ko je raz-
cefran na posamezna vlakna, toliko moc¢nejSa privla¢na vez je: ti zvoki ne
govorijo veliko, zato pa silovito. Ali zvok tozbe jeci zaradi ran duse ali telesa? Je
ta krik iztisnil strah ali bole¢ina? Je ta mehki »ah« iztisnil poljub ali solza na
prsih zaljubljencev? Ta jezik ni obstajal za to, da bi doloc¢al vse tovrstne razlike.
Prikliceval naj bi Ziv prikaz, ki bi v govorjenju prehiteval samega sebe! Zvenel
naj bi, ne pa orisoval! — Nasploh pa bolecina in ugodje mejita drug z drugim,
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kot pravi v svoji zgodbi Sokrat: narava je v obcutku spela svoje konce, in kaj

jezik obCutkov lahko kaZe drugega kot taka sti¢is¢a? — In zdaj lahko to apli-
ciram.

V vseh jezikih izvora Se pozvanjajo ostaline teh naravnih zvenov; le da seveda
niso glavna vlakna ¢loveSkega jezika. Niso prave korenine, zato pa sokovi, ki
oZivljajo korenine jezika.

V pretanjenem, pozneje iznajdenem metafizicnem jeziku, ki je — glede na
prvotno divjo mater ¢loveSkega rodu — od nje odklonela preoblika, morda v
Cetrtem kolenu, in ki se je po dolgih tisoc¢letjih svojega odklanjanja od nje, in
potem v stoletjih svojega Zivljenja sama spet pretanjila, civilizirala, huma-
nizirala: ta jezik, otrok uma in druzbe, lahko ve o otro$tvu svoje prve matere
malo ali ni€; toda stari, divji jeziki, toliko bliZe izvoru, to vsebujejo toliko bolj.
Na tem mestu e ne morem govoriti niti 0 najmanjsi ¢lovekovi tvorbi jezika,
temve¢ motrim le surovo snov zanj. Zame tu Se ne obstaja nobena beseda,
temvec le zvoki za besedo obCutka — toda glejte! Koliko ujetih ostalin teh
zvokov je v omenjenih jezikih, v njihovih interjekcijah, v koreninah njihovih
samostalnikov in glagolov! Najstarejsi jeziki z Jutrovega so polni vzklikov, za
katere imamo mi, pozneje izoblikovana ljudstva, pogosto le vrzelasto razu-
mevanje ali pa topost in gluhoto, tako da jih razumemo napak. V njihovih
elegijah pozvanjajo, tako kot pri divjakih na njihovih grobovih, oni toni zavi-
janja in toZb, nadaljujoca se interjekcija naravnega jezika; v njihovih slavilnih
psalmih krik veselja in ponavljajoce se aleluje, ki jih Shaw5 pojasnjuje narav-
nost iz ust naricaljk in ki pri nas tako pogosto postanejo svecani nesmisel. V
gibanju, v poletu njihovih pesmi in pesnitev drugih starih ljudstev pozvanja
zven, ki Se zdaj oZivlja bojne in verske plese, pesmi Zalosti in veselja vseh
divjakov, naj prebivajo ob vznoZju Kordiljer ali v irokeSkih snegovih, v Bra-
ziliji ali na Karibih. Korenine njihovih najenostavnejsih, najbolj dojmovitih in
najranejSih glagolov so nazadnje tisti prvi vzkliki narave, ki so bili Sele pozneje
vpeti v obliko. In zato so jeziki vseh starih in divjih ljudstev v tem svojem
notranjem, Zivem zvenu za tujce za vecno neizrekljivi!

Vecino teh fenomenov bom lahko v sovisju pojasnil Sele pozneje; tu je gotovo
le eno. Nekateri zagovorniki boZjega izvora govorice” menijo, da gre v dejstvu,

da se da glasove vseh nam znanih jezikov zvesti na dobrih dvajset pismenk,

“ SiiBmilchov dokaz, da ¢loveska govorica izvira od Boga, Berlin 1766, str. 21.
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obcudovati boZji Red. Toda Ze ta faktum sam je napacen, sklep iz njega pa Se
bolj. Niti ena Zivo pozvanjajo¢a govorica se ne da popolnoma prestaviti v ¢rke,
Se manj pa v dvajset ¢rk; o tem pricajo vsi jeziki skupaj in vsak od njih posamic.
Artikulacij naSih govoril je tako mnogo, sleherni glas lahko izgovorimo na
tako mnogovrstne nacine, da je gospod Lambert v drugem delu svojega Orga-
nona upraviceno lahko pokazal, koliko mnogo manj ¢rk imamo kakor glasov
in kako nedoloceno zatorej lahko zadnje izraZajo prve. In to je prikazano le,
izhajajo€ iz nemskega jezika, ki mnogozvoc¢nosti in razlik svojih dialektov Se
sploh ni posnel v en knjiZni jezik. Toliko manj pa to velja tam, kjer celoten
jezik ni ni¢ drugega kot tak ziv dialekt. Od kod izvirajo vse svojskosti in
posebnosti pravopisa, ¢e ne iz nebogljenosti, da bi pisali tako, kakor govorimo?
Zvenenja katerega Zivega jezika pa se da nauditi iz ¢rk v knjigah? In katerega
mrtvega jezika obuditi iz njih? Bolj Ziv kot je kak jezik, manj se je mislilo na
to, da bi ga zajeli v Crke, izvorneje kot se pne k polnemu, Se nerazloenemu
glasu narave, toliko manj se ga tudi da zapisati, in Se toliko manj se ga da
zapisati z dvajsetimi ¢rkami, Se veC, pogosto je za tujce povsem neizrekljiv.
Pater Rasles, ki se je bil deset let zadrZeval pri Abenakijcih v Severni Ameriki,
se je zelo potozil zaradi tega, ker je kljub vsej Cujecnosti pogosto lahko ponovil
le polovico njihove besede in se potem osmesil — koliko bolj smesno pa bi jo
Sele naznacil s svojim francoskim ¢rkopisom! Pater Chaumont, ki je petdeset
let prebil med Huroni in se drznil spustiti v izdelavo gramatike njihovega
jezika, je kljub temu toZil nad njihovimi guturali in neizgovorljivimi akcenti:
pogosto sta imeli besedi, ki so ju sestavljale enake ¢rke, kar najbolj razli¢na
pomena.

Garcilasso de Vega se je pritoZeval nad tem, kako zelo so Spanci peruanski
jezik prenaredili, pohabili, ga popacili in okrnili v glasovju besed in zaradi
golega popacenja Peruancem pripisovali najslabse stvari. De la Condamine za
neko majhno ljudstvo ob Amazonki pravi, da se dobrSnega dela njihovih besed
sploh ne da zapisati, tudi zelo pomanjkljivo ne. Kjer se zdi, da to ljudstvo v
izgovoru uporabi komaj tri zloge, bi jih za zapis potrebovali najmanj devet ali
deset. La Loubere pa o siam$¢ini pravi tole: »Od desetih besed, ki jih izgovori
Evropejec, rojeni Siamcan morebiti ne bo razumel niti ene, naj si Se tako
prizadevamo, da bi njihovo govorico izrazili z naSimi ¢rkami.« A ¢emu nam
bodo ljudstva iz tako odro¢nih koncev Zemlje? Nasi mali ostanki divjih ljud-
stev v Evropi, Estonci, Laponci itn., imajo pogosto prav tako napol artikulirane
in nezapisljive glasove kakor Huroni in Peruanci. Rusi in Poljaki, ceprav sta
njihovi govorici Ze tako dolgo zapisani in pisno omikani, Se vedno aspirirajo
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tako, da se pravega tona njihove jezikovne organizacije ne da podati s pis-
menkami. Kako se muci AngleZ, da bi zapisal svoje zvoke, in kako malo je
potem Sele tisti, ki razume zapisano anglescino, govoreci Anglez? Francoz, ki
svoje zvoke manj zajema iz golta, in napol Grk — namre¢ Italijan, ki tako reko¢
govori v privzdignjenem okroZju ust, v nekakSnem finejSem etru, tudi ta Se
vedno ohranja Zivi zvok. Njegovi glasovi morajo ostati organom, v katerih se
oblikujejo: kot zapisane ¢rke so — naj jih je dolgotrajna raba pisave naredila Se
tako pravSnje in enoumne — vedno samo sence!

To dejstvo je torej napacno in sklep iz njega Se bolj: s sklepanjem namrec ne
pridemo do boZjega, temvec prav narobe, do Zivalskega porekla govorice.
Vzemite tako imenovano prvo boZjo govorico, hebrejsko, od katere je vecji del
sveta podedoval pismenke: to, da je bila v svojem zacetku tako Zivozvocna,
tako nezapisljiva, da so jo lahko zapisali le zelo pomanjkljivo, to o€itno kaZe
celotna zgradba njene gramatike, njene tako mnogovrstne zamenjave podobnih
pismenk, da, Se najbolj pa popolno umanjkanje vokalov. Od kod ta posebnost,
da so njene pismenke le za soglasnike in da se prav tistih elementov besed, na
katerih vse sloni, samoglasnikov, prvotno sploh ni zapisovalo? Ta nacin pisave
je toku zdravega razuma tako nasproten, namrec to, da zapisuje$ nebistveno in
bistveno izpusti§, da bi za gramatike moral biti nepojmljiv, ¢e bi bili gramatiki
seveda vajeni umevati. Pri nas so vokali tisto prvo in najzivejse, so te€aji jezika;
oni pa jih niso zapisovali. — Zakaj? — Zato ker se jih ni moglo zapisati. Njihov
izgovor je bil tako Ziv in pretanjeno organiziran, njihov dah tako zelo duhoven
in eteri¢en, da je razpuhtel in se ni pustil zajeti v pismenke. Sele pri Grkih so se
ti Zivi pridihi nabrali v prave vokale, katerim pa so morala kljub temu priskociti
na pomo¢ znamenja za pridih, spiritus asper in lenis; ker je bila pri Jutrovcih
govorica tako rekoc scela spiritus, nenehni dih in duh usten, kakor so jo tako
pogosto poimenovali v svojih slikovitih pesmih. To je bil boZji dih, poljoci
zrak, za katerim je hlastalo uho, in mrtve pismenke, ki so jih izrisovali, so bile
le truplo, ki ga je bilo treba bero¢ oZiviti z duhom Zivljenja! Tu ni mesto za to,
da bi govorili, kako silen vpliv je to imelo na njihovo razumevanje jezika;
ocitno pa je, da to poljoce izdaja izvor njihovega jezika. Kaj je bolj neza-
pisljivega od neartikuliranih zvokov narave? In ¢e je govorica — kolikor bliZe
je izvoru — toliko bolj neartikulirana — kaj potem sledi iz tega, ¢e ne to, da je
nikakor ni izna$lo kako vi$je bitje za Stiriindvajset ¢rk in te ¢rke hkrati z njo,
temvec da so bile zadnje le veliko poznej$i in le nepopolni poskus, da bi
spominu postavili nekaj pomnikov in da govorica ni nastala iz pismenk gra-
matike Boga, temve¢ iz divjega pozvanjanja svobodnih organov.” Saj bi bilo
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sicer ¢udno, da bi bile prav tiste pismenke, iz katerih in za katere je Bog iznaSel
jezik in s pomocjo katerih je prvega ¢loveka naucil jezika, najpomanjkljivejSe
na svetu, take, ki sploh ni¢ ne povedo o duhu jezika in ki z vso svojo zgradbo
oznanjajo, da o tem nocejo ni¢ povedati.

Ta hipoteza o pismenkah seveda glede na svojo vrednost zasluZi le beZno
omembo: toda zaradi njene vsesploSnosti in zaradi njenega raznovrstnega olep-
Sevanja sem moral razgaliti njeno neutemeljenost in jo v tej neutemeljenosti
obenem pojasniti na nacin, kakrSen vsaj meni doslej ni bil poznan. Zdaj pa
nazaj na naso pot:

Ker so nasi naravni zvoki doloceni za izraz strasti, je naravno, da postanejo
tudi sestavine slehernega ganotja! Le komu ob nekom, ki se v trzljajih in
je€anju mudi, ki v stokih umira, celo ob stokajo¢i Zivini, takrat ko trpi ves njen
ustroj, le komu ta stok ne seZe do srca? Le kdo je tak brezcuten barbar? Bolj
harmonicno, kot je igra obcutenjskih strun — celo pri Zivalih — sprepletena z
drugimi Zivalmi, toliko bolj celo te so-Cutijo: njihovi Zivci pridejo v stanje
enako umerjenega napona, njihove duse v stanje enako umerjenega zvenenja,
dejansko mehansko so-trpijo druga z drugo. In kolik§na otrdelost njegovih
vlaken, kolik§na mo¢, da zamasi vse odprtine svoje dovzetnosti, spada k temu,
da kak ¢lovek glede tega postane trd in gluh! — Diderot™ meni, da bi moral biti
sleporojeni za toZbe trpece Zivali bolj neobcutljiv kot tisti, ki vidi; toda jaz za
nekatere primere mislim prav nasprotno. Seveda je slepemu ves ganljivi prizor
tega trpecega, trzajoCega bitja zastrt, toda vsi primeri izpriujejo, da je prav
zaradi tega zastrtja sluh manj razprSen, da bolj prisluhne in da je silno bolj
prenicljiv. Slepec torej prisluSskuje v mraku, v tihoti svoje vecne noci in zato
mu sleherni zvok tozbe seZe toliko bolj ob¢uteno in ostreje, kot puscica, do
srca! Naj si zdaj pomaga Se s svojim okolje pocasi zajemajo¢im /umspannen-
den/ obcutkom za tip, naj zatipa trzljaje, naj v celoti obcuti zlom trpecega
ustroja — njegove ude bosta preplanila boleCina in groza: njegova notranja
ziv¢na zgradba bo soobcutila unicenje in zlom: zazvenel bo ton smrti. To je vez
tega naravnega jezika!

“Najboljsi spis o tej deloma $e neizdelani materiji je Wachterijeva naturae et scripturae concordia,
Hafn. 1752, ki se od sanjarij Kircherja in tako Stevilnih drugih razlikuje, kakor se zgodovina davnine
razlikuje od pravljic.

** Lettre sur les aveugles a I’'usage de ceux qui voyent etc. [London 1749].
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Evropejce so, kljub njihovi omiki in skaZenosti, vsesplo$no ganili surovi toni
tozb divjakov. Lery pripoveduje iz Brazilije, kako zelo so iz srca prihajajoci,
Se ne v obrazce zajeti kriki ljubezni in zaupljivosti tamkajSnjih Ameri¢anov
njegove ljudi omecili do solz. Charlevoix in drugi kar ne znajo dovolj izraziti
grozljivosti vtisa, ki so jih nanje naredile bojne pesmi in bajanke severno-
ameriskih ljudstev. Ko bomo imeli pozneje priloZnost pripomniti, kako zelo so
ti naravni zveni oZivljali staro poezijo in glasbo, bomo lahko bolj filozofsko
pojasnili tudi ucinek, ki ga imajo, denimo, najstarejSi grski spevi in plesi,
starogrski oder in vobce starogrSka glasba, ples in poezija Se danes na vsa
divja ljudstva. In celo pri nas samih, kjer je seveda razum obcutenje dovolj
pogosto oropal njegove sluzbe, umetni jezik druzbe pa v enaki meri zvene
narave, mar ni tako, da se tudi pri nas najskrajnejSe grmenje zgovornosti,
najsilovitej$i udari pesniSke umetnosti in carobni trenutki dejanja, s posne-
manjem pribliZajo temu jeziku narave? Kaj je tisto, kar v zbranem ljudstvu
naredi ¢udez, prebode srce in preobraza duSe? — Duhovito govorjenje in meta-
fizika? Prispodobe in figure? Vescina in hladno prepri¢anje? Kolikor naj ta
omama ni slepa, se mora skoznjo dogoditi marsikaj, toda ali vse? In prav ta
skrajni moment slepe omame, odkod je postal? — Po neki povsem drugacni
sili! Ti zveni, te geste, oni enostavni tok melodije, ta nenadni obrat, ta motni
/daemmernde/ glas — in kaj vem $e? Pri otrocih in ljudstvu Cutov, pri Zenskah,
pri ljudeh neZnega obcutja, pri bolnikih, osamljenih, potrtih pa delujejo Se
tisockrat bolj, kot bi delovala resnica sama, ¢e bi njen tihi, pretanjeni glas
zvenel z neba. Te besede, ta ton, preobrat kake grozljive romance itn. vdirajo
v nase otroStvo, kjer smo jih bili prvikrat sliali, z bogve kaks$no vojsko svojih
spremljevalnih pojmov: grozavosti, slovesnosti, groze, strahu, veselja v nasi
dusi. Beseda zazveni in kot truma duhov v svoji mra¢ni dostojanstvenosti
naenkrat vstanejo iz groba duSe: zastrejo Cisti, svetli pojem besede, ki ga lahko
zajamemo le brez njih. Beseda izgine in zven obcutja pozvanja. Temno obcutje
nas premaga: lahkomislenega je groza in trepeta — ne zaradi misli, temvec
zaradi zlogov, zaradi zvenov otro§tva, Carobna moc¢ govorca, pesnika pa je bila
tista, ki je iz nas zopet naredila otroke. V temelju ni nobene premisljenosti,
nobenega preudarjanja, temvec goli naravni zakon: Zven obcutenja naj sim-
pateticno bitje prestavi v taisti zven!

Ce torej hocemo te neposredne glasove obCutenja imenovati jezik, potem se
mi njegov izvor vsekakor zdi zelo naraven. Ne samo da sploh ni nadcloveski,
temvec je ocitno Zivalski; je naravni zakon stroja, ki zmore obcutiti.
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Ne morem pa skriti zaCudenja nad tem, da je filozofom, torej ljudem, ki iS¢ejo
jasne pojme, lahko sploh kdaj prislo na misel, da bi iz tega krika obcutkov
pojasnjevali izvor CloveSkega jezika. Mar ni ta jezik ocitno nekaj povsem dru-
gega? Vse Zivali, vse do neme ribe, uzvanjajo svoje obcutke: zato pa Se nobena
zival, tudi najpopolnejSa ne, nima niti najmanjSega pravega izhodis¢a do ka-
kega cloveskega jezika. Te krike lahko oblikujemo, iztanjSamo in organizi-
ramo, kakor hocemo; ¢e se jim ne pridruzi razum, da ta zvok uporabljamo z
namenom, potem ne sprevidim, kako bi lahko po prej omenjenem naravnem
zakonu sploh kdaj nastal ¢loveski, samohotni jezik. Otroci izgovarjajo zvoke
obcutkov tako kakor Zivali; toda mar ni jezik, ki se ga nauc¢e od ljudi, po-
polnoma drug jezik?

Opat Condillac” pripada zdruzbi omenjenih filozofov. Ce ta ni celotne zadeve
jezika, Se preden je napisal prvo stran svoje knjige, predpostavil kot Ze iznaj-
dene, potem na sleherni strani nahajam stvari, ki se v redu kakega oblikujocega
se jezika sploh ne morejo primeriti. Kot temelj svoje hipoteze postavlja »dva
otroka v pustinji, Se preden sta poznala rabo katerega koli znaka«. Zakaj vse to
postavlja, »dva otroka«, ki torej morata preminiti ali pa postati Zivali, »v pu-
stinjo«, kjer se teZavnost njunega prezivetja in njune iznajdbenosti e pomnoZzi,
»$e pred rabo slehernega naravnega znaka in sploh pred kakr$nim koli po-
znavanjem tega«, brez Cesar vendar ni noben dojencek Ze nekaj tednov po
svojem rojstvu — zakaj, pravim, je treba hipotezo, ki naj bi izsledila naravno
pot ¢loveskih znanj, utemeljevati na takih nenaravnih, nasprotujocih si dejstvih,
morda ve njen tvorec; sam pa si upam dokazati, da na njej ne more biti zgrajeno
nobeno pojasnilo o izvoru jezika. Njegova otroka se sreCata, ne da bi prej
poznala kako znamenje, in glej! Ze prvi trenutek (§ 2) med seboj obcujeta. In
prav samo skozi to medsebojno obCevanje se Sele naucita »s kriki obcutkov
povezovati misli, katerih naravna znamenja ti kriki so«. Da se naravnih zna-
menj obcutkov u¢imo z obcevanjem? Da se u¢imo, katere misli je treba z njimi
povezati? In vendarle Ze v prvem trenutku srecanja, Se preden vemo za tisto,
kar ve najneumnejSa Zival, komuniciramo in se lahko nau¢imo, katere misli je
treba povezati s katerim znamenjem? — Prav ni¢esar od tega ne razumem. »Ko
se spet in spet ponavljajo podobne okolis¢ine (§ 3), se navadita misli povezovati
z zvoki ob&utkov in razli¢nimi znamenji telesa. Njun spomin se Ze vadi. Ze
lahko zavladata svoji domi$ljiji in Ze prispeta tako dale¢ da — lahko z refleksijo
pocneta tisto, kar sta prej pocela zgolj z instinkti« (in ¢esar vendarle, kot smo

* Essai sur ’origine des connaissances humaines. Vol. Il [Amsterdam 1746-54].
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pravkar videli, pred medsebojnim obcevanjem nista vedela poceti). — Nicesar
od tega ne razumem. »Raba teh znamenj razsirja dejavnosti duse (§ 4), ta pa
nato spopolnijo znamenja: krik obcutkov (§ 5) je bil torej tisto, kar je razvilo
duSevne moci, krik obcutkov je bil tisti, ki jim je dal navado, idejo povezovati
z arbitrarnim znamenjem (§ 6), krik obcutkov je bil tisti, ki jim je sluzil za
vzorec pri samoustvarjanju novega jezika, artikuliranju novih zvokov, jih na-
vadil stvari oznacevati z imeni.« — Ponavljam vsa ta ponavljanja, in vendar
sam ni¢ ne razumem. Nazadnje, ko je pisec na tem otro¢jem izvoru jezika
zgradil prozodijo, deklamacijo, glasbo, ples in poezijo starih jezikov in vmes
podal tudi nekaj dobrih pripomb, ki pa naSemu namenu ne sluZijo, ponovno
poprime za svojo rdeco nit: »Da bi dojeli (§ 80), kako so si ljudje postali enotni
glede smisla prvih besed, ki so jih hoteli uporabiti, je dovolj, ¢e pripomnimo,
da so jih izgovarjali v okolis¢inah, v katerih je bil vsakdo zavezan temu, da jih
povezuje z istimi idejami itn.« Na kratko, besede so nastale, ker so bile, Se
preden so bile — zdi se mi, da se niti naSega razlagalca ne splaca vec slediti, saj
ni na ni¢ pripeta.

Kot vemo, je Condillac s svojo puhlo razlago nastanka jezika omogocil Rous-
seauju,” da je v naSem stoletju to vpra$anje na svoj poseben nacin spet obudil,
kar pomeni — da je vanj podvomil. Za to, da se je podvomilo v Condillacovo
razlago, ni bil potreben nikakrSen Rousseau; da pa prav zategadelj tako rekoc
zanikamo sleherno moznost ¢lovekove iznajdbe jezika — k temu seveda sodi
nekaj rousseaujevskega poleta ali pa zaletavosti, kakor koli Ze to pa¢ hocemo
imenovati. Ali se zadeve — zato ker jo je Condillac slabo pojasnil — potem
sploh ne da pojasniti? Ali iz tega, da iz zvenov obcutkov nikoli ne bo postal
Cloveski jezik, sledi, da ne bi mogel postati iz ¢esa drugega?

Da je Rousseauja ta prikriti napacni sklep zares zavedel, ocitno prica njegov
lastni naért:™ »Ce naj je jezik v vsakem primeru moral nastati po loveku,
kako je torej moral nastati?« Tako kot njegov predhodnik zaCenja s krikom
narave, iz katerega naj bi nastal ¢loveski jezik. Sam nikakor ne vidim, kako naj
bi bil iz tega nastal, in se cudim, kako mu je Rousseaujeva ostroumnost lahko
le za trenutek dopustila iz tega nastati.

Kratkega Maupertiusovega spisa nimam pri roki, ¢e pa naj smem zaupati iz-

* Sur I’inégalité parmi les hommes etc. Part. 1'°.
** Prav tam.
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vlecku iz njega, ki ga je izdelal moz,” ¢igar nikakor ne najmanj$i zaslugi sta
bili vestnost in natan¢nost, tudi ta izvora jezika ni dovolj locil od Zivalskih
glasov, tako da koraci s prvima dvema po isti poti.

Nazadnje pa sta zadevo najocCitneje pokvarila Diodor in Vitruvij, ki sta ob vsem
tem v Cloveski izvor jezika bolj verjela, kakor pa ga izpeljala, ¢loveku pa sta
najprej dolgo Casa dala kot Zivali krice¢ bloditi po gozdovih, nato pa sta mu —
bogve od kod in ¢emu — dopustila iznajti jezik.

Ker se vecina zagovornikov ¢loveSkega nastanka jezika za to bojuje s tako
nezanesljivega mesta, ki ga potem drugi, denimo SiiBmilch, tako upraviceno
napadajo, bi Akademija rada videla, da bi to vprasanje, na katerega so drugi
deloma Ze odgovorili, glede odgovora nanj pa se niso mogli zediniti celo ne-
kateri izmed njenih bivSih ¢lanov, kon¢no prenehalo biti predmet spora.

In ker ta velika tema tako veliko obeta v zvezi s psihologijo in naravnim redom
¢loveske vrste, v zvezi s filozofijo jezikov in z vsemi spoznanji v zvezi z
jezikom — le kdo se ne bi hotel ob njej poskusiti?

In ker so ljudje edina bitja jezika, ki jih poznamo, in ker se prav po jeziku
razlikujejo od vseh Zivali — le kje bi raziskovanje svojo pot zacelo zanesljiveje
kot pri spoznavanju razlike med Zivalmi in ¢lovekom? — Condillac in Rousseau
sta se o izvoru jezika morala motiti, ker sta se glede te razlike, kot je vsem

poznano, motila, vsak drugace: prvi™ je Zivali naredil za ljudi, drugi™*" pa iz
ljudi Zivali. Sam morem torej poseci nekoliko dlje.

Da clovek glede jakosti in zanesljivosti instinkta dalec zaostaja za Zivalmi, Se
ved, ker sploh nima tistega, kar pri tako mnogih Zivalskih vrstah imenujemo
prirojeno veScost /Kunstfahigkeit/ in nagonske spretnosti /Kunsttriebel, je go-
tovo; in ker se je pojasnjevanje teh nagonskih spretnosti doslej ponesrecilo
velini, nazadnje pa $e nekemu temeljitemu nemskemu filozofu,” tudi resni¢ni
vzrok pomanjkanja teh nagonskih spretnosti v ¢lovekovi naravi $e ni mogel
biti osvetljen. Zdi se mi, da so doslej zgresili poglavitno glediSce, s katerega
lahko o Zivalski naravi, ¢e je Ze ne moremo popolnoma pojasniti, izdelamo

* StiBmilch, Beweis fiir die Gottlichkeit, Dodatek 3, str. 110.
** Traité sur les animaux [ Amsterdam 1755]
" Sur lorigine de I’'inégalité etc.
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vsaj nekaj pripomb, ki bi lahko — kot sem glede tega upal na nekem drugem
mestu — zelo osvetlilo nauk o ¢lovekovi dusi. To gledisce je sfera Zivali.

Sleherna Zival ima svoj krog, kateremu pripada od rojstva, v katerega brz
vstopi, v njem vse Zivljenje ostane in tudi umre. Nenavadno pa je to, da ostrejsi
kakor so cuti Zivali, toliko mocnejsi in zanesljivejsi so njeni nagoni, in bolj
CudeZni kakor so izdelki njene spretnosti, toliko manjsi je njen krog, toliko
enovrstnejSa so dela njene spretnosti. Tem razmerjem sem sledil Se dlje in
povsod sem odkril ¢udezno sledenje obratnega sorazmerja med majhno raz-
seznostjo njihovega gibanja, sestavin, prehranjevanja, preZivetja, parjenja, od-
ra$¢anja, druzbe ter njihovimi nagoni in spretnostmi. Cebela v svojem panju
gradi z modrostjo, katere Egerija ni mogla nauciti svojega Nume; toda zunaj
teh satov in zunaj njej doloCenih opravil v teh satih je ni¢. Pajek tke s spret-
nostjo Minerve; toda tudi vsa njegova umetnost je zapredena v ta ozki spredek;
to je njegov svet! Kako CudeZna je ZuZelka in kako ozek je krog njenega
delovanja!

Nasprotno. Bolj mnogovrstna kot so opravila in doloc¢enosti Zivali, bolj ko je
njihova pozornost razpr§ena na ve¢ predmetov, bolj nestanoviten je njen nacin
Zivljenja, skratka, vecja in raznovrstnejSa kakor je njena sfera, toliko bolj opa-
Zamo, da se njena cutnost deli in §ibi. Na tem mestu se ne morem podati v to,
da bi to velicastno razmerje, ki te€e skozi vso verigo Zivih bitij, potrdil s
primeri; slehernemu prepusc¢am, naj ga preskusi ali pa naj po¢aka na naslednjo
priloZnost, sam pa sklepam napre;j:

Po vsej verjetnosti in analogiji se torej da vse nagonske spretnosti in vescine
razloZiti iz predstavnih moci Zivali, ne da bi smeli privzeti slepo determi-
niranost (kakrSno je privzemal celo Reimarus in kakrSna opustosi vsako filo-
zofijo). Ce so neskon¢no pretanjeni Cuti zaprti v majhen krog, v monotono
sivino in &e ves drugi svet zanje ne pomeni ni¢: kako prodorni morajo biti! Ce
so predstavne moci zaprte v majhno okroZje in ¢e so obdarjene z analogno
cutnostjo, kako ucinkovite morajo biti! In &e so, nazadnje, ¢uti in predstave
usmerjeni v eno tocko, kaj drugega lahko nastane iz tega kot instinkt? Iz njih
se torej da pojasniti dovzetnost /Empfindsamkeit/, sposobnosti in nagone Zivali
po njihovih vrstah in stopnjah.

* Reimarus,Uber die Kunsttriebe der Tiere: gl. opaZanja o tem v: Briefen, die neueste Literatur
betreffend etc.
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Zato smem privzeti naslednjo trditev: Dovzetnost, sposobnosti in nagonske
spretnosti Zivali so mocnejSe in intenzivnejse v obratnem sorazmerju z veli-
kostjo in raznolikostjo kroga njihovega delovanja. Zdaj pa —

Clovek ne poseduje take enooblicne in ozke sfere, v Kateri nanj ¢aka le eno
delo: okrog njega je cel svet opravil in dolo¢enosti.

Njegovi cuti in njegova organizacija niso priostreni na eno: ¢lovek ima cute za
vse in zato seveda za vsako posameznost SibkejSe in bolj tope Cute.

Njegove duSevne sile se §irijo prek sveta; nobene usmeritve njegovih predstav
na eno ni: torej tudi nobene nagonske spretnosti, nobene vescosti — in, to pa
spada sem Se pobliZe, nobenega Zivalskega jezika.

Kaj pa je tisto, kar smo — razen poprej navedene oglasovljenosti Cutecega stroja
— pri nekaterih Zivalskih vrstah imenovali Zivalski jezik, drugega kot rezultat
vseh opaZanj, ki sem jih ravnokar zbral skupaj? Temno, ¢utno sporazumevanje
kake Zivalske vrste med seboj glede njene dolocenosti v krogu njenega delo-
vanja.

Manjsa kakor je torej sfera Zivali, toliko manj potrebuje jezik. Ostrej$i kot so
njeni cuti, bolj kakor so njene predstave usmerjene na eno, bolj ko jo vlecejo
njeni nagoni, toliko bolj seZeto je razumevanje njenih morebitnih zvokov,
znamenj, izraZanja. Zivi mehanizem, vladajoéi instinkt je ta, ki tu govori in
zaznava. In kako malo sme govoriti, da je sploh lahko zaznan!

Zivali najoZjega okroZja so torej skorajda brez posluha za to; za svoj svet so
scela obcutek ali vonj in vid: docela enoobli¢na podoba, enoobli¢ne poteze,
enoobli¢na opravila; te torej imajo kaj malo jezika ali pa sploh ne.

Vedje kakor je okroZje Zivali: toliko raznolikejsi so njihovi Cuti — toda kaj bi
ponavljal? S ¢lovekom se prizor popolnoma spremeni. Kaj naj bi okroZzju
njegovega delovanja, tudi €e je najbornejse, rabila govorica najzgovornejse, na
najbolj razli¢ne nacine oglasajoce se Zivali? Kaj bo potem za njegove razprsene
sle, za njegovo deljeno pozornost, za njegove topo prisluskujoce Cute rabila
Sele temna govorica vseh Zivali? Zanj ni ne bogata ne jasna, nezadostna je tako
glede predmetnosti kakor tudi glede njegovih organov — to torej scela ni njegov
jezik; kaj naj namreC — e se ne igramo vec¢ z besedami — pomeni svojski jezik
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kakega bitja, kakor to, da je primeren njegovi sferi potreb in del, organizaciji
njegovih cutov, usmerjenosti njegovih predstav in moci njegovih strasti? In
kateri Zivalski jezik tako ustreza cloveku?

A o tem se niti ni potrebno spraSevati. Kateri jezik (razen prej omenjenega
mehanskega) pa poseduje ¢lovek tako instinktivno kakor sleherna Zivalska
vrsta svojega in ustrezno njeni sferi? — Odgovor je kratek: Nobenega! In prav
ta kratki odgovor je odlocilen.

Pri vsaki Zivali je, kakor smo videli, njen jezik izraz /Ausserung/ tako mo¢nih
Cutnih predstav, da te postanejo nagoni; s tem je jezik, tako kakor cuti in
predstave in nagoni, sleherni Zivali prirojen in njej neposredno naraven. Cebela
brenci tako kakor srka med; ptica poje tako kakor gnezdi — kako pa po naravi
govori clovek? Sploh ne govori, tako kot le malokaj ali pa sploh ni¢ ne pocenja
popolnoma po instinktu, kakor to po¢ne Zival. Ce pri novorojenem otroku
izvzamem krik njegovega obcutljivega stroja, je nem; z zvoki ne izraza ne
predstav ne nagonov, kakor to na svoj nacin pocne sleherna Zival. Postavljen le
med Zivali je to torej nabolj zapusSc€eni otrok narave. Gol in sam, Sibak in
uboren, plah in neoboroZen; in — kar pa je vrhunec njegove bede — oropan
slehernega Zivljenjskega vodila. Rojen s tako razpr§eno, oSibljeno ¢utnostjo, s
tako nedolo¢enimi, dremavimi sposobnostmi, s tako deljenimi in otopelimi
nagoni, o¢itno usmerjen na tiso¢ potreb, doloc¢en za Siroko okroZje — in vendar
tako siroten in zapuscen, da celo z jezikom ni obdarjen, da bi z njim te svoje
pomanjkljivosti izrazil — Ne! takega protislovja v gospodarjenju narave ni.
Namesto instinktov morajo v njem ¢emeti druge skrite sile! Nemorojen Ze,
toda —




Frithjof Rodi
KULTURA IN CIVILIZACIJA

Poizkus ponovne osmislitve razveljavljene pojmovne dvojice

Ukvarjanje s pojmom kulture nas opozarja, da se po prenehanju nasprotja med
Vzhodom in Zahodom, na katerem je temeljila hladna vojna, zarisujejo novi
antagonizmi in polarizacije, ki so seveda pomembne tudi za novo opredelitev
pojma 'kulture' oziroma 'civilizacije'. To se zacne Ze na podrocju pojma 'globa-
lizacije'. S tem izrazom se na splo$no razume predvsem gospodarska preple-
tanja in procese, katerih rezultat je edalje gostejSa mreZa oblasti in odlocanja
v rokah sorazmerno majhnega $tevila multinacionalk. Vendar pa lahko s tem
izrazom razumemo tudi nekak$no tkivo, ki se razsirja ¢ez ves zemeljski planet
in prispeva k naraS¢ajo¢emu homogeniziranju in niveliziranju potro$niskih in
prostocasnih zahtev in s tem tudi Zivljenjskih navad in nac¢inov. Na podobno
prepletanje obeh plati, namre¢ na povezovanje kapitalizma in »kulturne in-
dustrije«, so Ze zelo zgodaj opozarjale tudi druzbenokriticne analize frank-
furtske Sole, kar velja Se zlasti za Adorna.! Herbert Marcuse je nivelizirajoci
vpliv razvite industrijske druZbe, ki ga je okarakteriziral s pojmom »represivne

! Prim. M. Horkheimer in Th. W. Adorno: Dialektik der Aufklarung. Philosophische Fragmente.
Frankfurt/M. 1969, e zlasti poglavje »Kulturna industrija, razsvetljenstvo kot mnozi¢na prevara«.
Th. W. Adorno: Résumé iiber Kulturindustrie, v: Gesammelte Schriften, zvezek 10,1, str. 336-345.
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desublimacije«, analiziral z navezavo na pojmovno dvojico »kultura — civiliza-
cijag, ki jo je uporabil na primeru Nemcije.? Vzrok »enodimenzionalnosti«
sodobne mnoZi¢ne kulture v tem svojem poglavju o kapitalizmu vidi, podobno
kot Adorno, v teZnji moderne industrijske druZbe po totalni komercializaciji
vseh Zivljenjskih podrocij in Se zlasti kulture. »Civilizaciji« je pri tem dode-
ljena vloga napadalca; »kultura« se pred njo umika in se v svojih »podrocjih
umaknjenosti« izmika odtujenosti in poplitvenosti. Geslo »velikega zavra-
Canja<«?® ni predstavljalo — gledano s tega vidika — antikapitalistinega, temvec¢
predvsem anticivilizacijski bojni poziv, zaradi Cesar je bil Marcuse deleZzen
tudi oCitka z levice, da se »z obupano svojeglavostjo vrac¢a [...] k zdravilarstvu
in romantiki«.*

Medtem ko so frontne Crte teh razprav v petdesetih in Sestdesetih letih v glav-
nem Se potekale znotraj zahodne industrijske druzbe in se je nasproti eta-
bliranemu 'sistemu’ postavljajo raznolikost subkultur, so se pozneje oblikovale
nove oblike nasprotja moderni zahodni civilizaciji, v katerih se omenjeni civi-
lizacijskokriti¢ni motivi povezujejo z antikolonialisti¢nimi, antiameriskimi in
religiozno-fundamentalisti¢nimi motivi. Ze v boju Indije za neodvisnost je bila
civilizacijskokriticna komponenta sicer mocan dejavnik v boju ne zgolj za
politi¢no, temve¢ predvsem tudi za religiozno-kulturo avtonomnost. Vendar
pa se je ta zgodnja oblika antizahodnega fundamentalizma (Gandhi) zelo
kmalu razblinila pod pritiskom Siroke industrializacije Indije (Nehru) in v
napetostih hladne vojne. Sele z dejansko globalizacijo v smislu dualizma in
vseprisotnosti kapitalizma in potroSniSkega niveliziranja, kot ju udejanjajo
predvsem elektronski medijski koncerni, je videti, da se uveljavljajo tudi 'glo-
balne' teZnje, s katerimi se na novo etablira in utrjuje staro nasprotje.

V smislu jedrnate poenostavitve se to nasprotje v zadnjem Casu izraza v obliki
formule »dZihad (sveta vojna) — McWorld«. Ameriski politolog Benjamin
R. Barber z izrazom »McWorld«, ki je njegova skovanka, oznacuje rezultat
teZnje, s katero »naprej drvecCe sile gospodarstva in tehnike zahtevajo pre-

2 H. Marcuse: »Bemerkungen zu einer Neubestimmung der Kultur«, v: Kultur und Gesellschaft 2.
Frankfurt/M 1965, str. 147 isl.; isti avtor: Der eindimensionale Mensch. Studien zur Ideologie der
fortgeschrittenen Industriegesellschaft. Neuwied und Berlin 1967, zlasti str. 76 isl.

3N.n.m., str. 83 isl.

4 G. Kl. Kaltenbrunner: Revolutiondirer Eros. Der Denker Herbert Marcuse, v: Merkur, zvezek §t.
236 (1967). Citirano pri H. H. Holz: Utopie und Anarchismus. Zur Kritik der kritischen Theorie
Herbert Marcuses, Koln 1968, str. 16.
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mreZanje in poenotenje in ljudi povsod po svetu hipnotizirajo s hitro glasbo,
hitrimi racunalniki in hitro pripravljeno hrano, z MTV-jem, Macintoshem in
McDonaldsi ter zdruZujejo narode v homogeni svetovni zabavis¢ni park, v
svetovni McWorld, premreZen s komunikacijami, izmenjavo podatkov, zabavo
in trgovino«.” »McWorld« je predvsem proizvod univerzalne kulture, ki jo
podZiga ekspanzionisti¢na trgovina« (87).

Ne nazadnje kot odziv na te poenotujoce teznje Barber vidi delovanje sredo-
beznih sil, ki se — zacenjajo¢ se v stremljenju po kulturni avtonomnosti in
navezovanju na domovino — lahko razrastejo v »krvolo¢no nacionalno poli-
tiko«, kakr$na se pojavlja povsod na zemeljskem planetu. Barber besedo »dzi-
had« uporablja posploSevalno »za oznaditev dogmati¢ne in nasilne aspiracije
po izklju¢nosti, ki je poznana tako kristjanom kot muslimanom in zaradi katere
so razvpiti tako Nemci in hindujci kot Arabci« (13). Barber torej uporablja
besedo »dZihad« zgolj kot metaforo za pojav, ki dale€ presega islam, namrec
za »boj proti Zahodu in univerzalizmu« (221); kot abreviaturo »za funda-
mentalisti¢no nasprotovanje moderni, kakr$na nastopa v vecini delov sveta«
(219). Vendar pa v tem pojmu ne vidi zgolj religioznega pojava, temvec¢ v njem
zdruzuje vsako obliko k militantnosti teZzeCega nacionalnega in kulturnega
partikularizma, kakrSen se, denimo, kaZe v antipluralisti¢nih in antimodernih
gibanjih v postkomunisti¢ni Rusiji — povsem na sploSno torej kot boj »proti
moderni, proti sekularnemu in kozmopolitizmu« (225). V tem Sirokem, meta-
foricnem smislu se lahko »dZihad« aplicira tudi na znotrajameriski problem
»drZavi sovraznega fundamentalizma krS¢anske desnice, skrajno antimodernih
in fundamentalisti¢nih protestantov« (226).

Barber poudarja dialekti¢no soodvisnost dZihada in McWorlda. Fundamen-
talisti¢nih defenzivnih gibanj, ki zato, da bi lahko utemeljila elan, ki jim daje
njihovo identiteto, sama po sebi ni¢ manj ne potrebujejo zastraSujoe podobe
McWorlda, ne proizvaja le izpodkopavanje religioznega Zivljenja s strani pop
kulture, temve¢ predvsem sprememba drZavljanov v potroSnike, katerih kul-
turnospecificne Zivljenjske oblike (npr. prehranjevalne navade) se trgu pri-
merno manipulirajo z globalnimi strategijami. Pri tem se seveda pokaZe, da
Barber, ki argumentira s komunitaristicnega stali§¢a, v McWorldu vidi ne-

3B. R. Barber: Coca Cola und Heiliger Krieg. Wie Kapitalismus und Fundamentalismus Demokra-
tie und Freiheit abschaffen. Bern, Miinchen, Dunaj 1996, str. 8. Citate iz te knjige v nadaljevanju
oznacujem zgolj z navedbo strani v oklepaju.
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varnej$i dejavnik moci, pri opisovanju katerega se pribliZa tisti evropski kul-
turni kritiki, ki jo sam interpretira kot eno izmed korenin (zmernega) »pa-
rohijskega« dZihada od Rousseauja dalje (181). Seveda pa se od te tradicije
naceloma razlikuje po tem, da njegova obseZna kritika McWorlda ne poteka v
imenu kake partikularisticne odreSenjske predstave, temve¢ v imenu demo-
kracije in kozmopolitizma, ki ju vidi zmleta med kolesi McWorlda in dZihada.
Njegovo kritiko kapitalizma lahko sicer v precej nejasnem smislu oznacimo
kot 'levicarsko', vendar pa je od marksizma prav tako oddaljena kot njegovo
karakteriziranje dZihada, ki se v celoti giblje zunaj ustaljene sheme levicarstvo-
desnicarstvo.

Ta diferencirani vidik se kaZe tudi pri Barberjevem obravnavanju nemskih raz-
mer. Poudarja, da ne pripada tistim, ki verjamejo v dovzetnost Nemcev za to,
da bi ponovili svojo zgodovino. In verjame, da bodo »boj za postmoderno
nemSko duSo« dobili tisti, ki z mirnimi zborovanji in sveCami demonstrirajo
proti nasilju skrajnih desnicarjev. Vendar pa nadaljuje: »Nisem pa tako zelo
preprican glede sposobnosti Nemcev (ali drugih narodov), da lahko obrzdajo
ali demokratizirajo McWorld. In boj proti McWorldu bi lahko bilo tisto, kar
mladim nems$kim faSistom in rockovskim nacistom prinaSa njihove najSte-
vilnejSe in potencialno najnevarnejse privrZzence« (195).

S tem se potrjuje zgornja trditev, da ta kritik kapitalizma, ki bi ga bilo brzkone
treba uvrstiti med »levicarje«, v skrajnodesniCarskih potencialih vidi tako
rekoC€ le sekundarnega nasprotnika in da se osredotoCa na primarni pojav
McWorlda. Razlog temu, da ga, kot smo videli, vendar ni mogoce priStevati k
restavrativnim kulturnim kritikom, je v tem, da jedro njegove kritike ni problem
razkrajanja moralno-religioznih vrednot s strani pop kulture, temve¢ problem
nesposobnosti za demokracijo, kakrSna grozi, da se bo razbohotila v mnoZi¢ni
kulturi manipuliranih potro$nikov. Barber je s tem onkraj dihotomije, kakr§no
je vedno znova poudarjala tradicionalna nemska kritika kulture, namrec on-
kraj zoperstavljanja (zgolj) zunanje tehni¢no-politi¢ne 'civilizacije' in notranje
religiozno-umetniSke 'kulture'.

I

Na to nasprotje so se v Nemciji sklicevali pravzaprav le tisti predstavniki
»kulture«, ki so v tem izraZali predvsem poseben poloZaj Nemdije v primerjavi
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z zahodnoevropskima velesilama ter Parizom in Londonom kot njunima metro-
polama in pozneje tudi v primerjavi z Ameriko.® Se zlasti potem, ko so fran-
coski intelektualci kot, denimo, starejs$i Mirabeau, v 18. stoletju Pariz razglasili
za glavno mesto civilizacije,’ je bilo uveljavljanje lastne — in torej povsem
druga¢ne — kulture nasproti tej aspiraciji po univerzalnosti stvar samospo-
Stovanja nemskih filozofov in pesnikov. Od tega Casa je beseda 'civilizacija' v
nems$kem jeziku postala tujka. Pogosto ima slabSalni prizvok, na primer, ko je
govor o 'zgolj' civilizacijskem napredku ali o civilizacijskih $kodah ali bolez-
nih. 'Civilizacija' je osnovna negativna kategorija jezika nemske cute¢nosti in
kritike moderne. Nasprotno ima 'kultura' — poleg Cisto deskriptivne in admi-
nistrativne rabe te besede — enoznacno pozitivni vrednostni poudarek. V jeziku
sloja z vi§jo omiko oznacuje vse to, kar naSemu Zivljenju daje poseben smisel
in Cesar pomembnost lahko presega le Se podrocje religioznega.

To jezikovno rabo, in Se posebej antiteticno rabo obeh pojmov, se pogosto
razlaga z vplivom Spenglerjevega Propada Zahoda, knjige, ki je Zela ogromen
uspeh v Casu po 1. svetovni vojni.? Spengler je kulturo in civilizacijo razlikoval
v tem smislu, da je po organoloski shemi razlocil dolocene stadije rasti posa-
meznih svetovnih kultur in pri tem s »civilizacijo« oznaceval vsakokratno
»visoko starost« teh kulturnih krogov. V tem je ti¢al vzrok tega, kar je imenoval
»propad Zahoda«, da je namre¢ srednje- in zahodnoevropski kulturni krog,
tako kakor drugi pred njim (npr. indijski, egipCanski itn.), vstopil v stadij
ostarelosti in kaZe tipi¢ne, tako imenovane morfoloske podobnosti z drugimi
kulturami visole starosti v svetovni zgodovini: velemestne mnoZice izkoreni-
njenih, parazitskih individuov; predvsem tehni¢no reSevanje obstoja in le Se
epigonsko, neustvarjalno kulturno Zivljenje. To, civilizacijsko, fazo je Speng-
ler lo¢eval od resni¢nega razcveta kot kulture v oZjem smislu.

6 Posebni nemski razvoj antitetinega zoperstavljanja 'kulture' in 'civilizacije' je med drugim obrav-
naval Norbert Elias v svojem delu Uber den Begriff der Zivilisation. Soziogenetische und psy-
chogenetische Untersuchungen. Erster Band: Wandlungen des Verhaltens in den weltlichen Ober-
schichten des Abendlandes, 2. izdaja, Bern 1969, str. 7-42. Elias seveda ni izrecno obravnaval
agresivne in nacionalno Ciste tradicije te antiteze, temvec jo je zgolj nakazal. — V zvezi z zgodovino
pojma 'kultura' prim. F. Rodi: Artikel »Kultur«, v: Theologische Realenzyklopedie (TRE), XX.
zvezek, str. 177-178.

7 Prim. Elias, n.n.m., str. 47.

8 Q. Spengler: Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte.
Miinchen 1918/1920. V zvezi s Spenglerjevo terminologijo velja poudariti, da besedo 'kultura'
uporablja v dveh razli¢nih pomenih; prvic¢, kot oznako posameznih svetovnih kultur in, drugic¢, kot
oznako stadija najvi§jih ustvarjalnih mozZnosti vsakokratne svetovne kulture.
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Ceprav je Spengler trdil, da kot morfolog postopa zgolj deskriptivno, pa je bila
civilizacijskokriti¢na teZnja njegovih analiz povsem ocitna in je brZzkone Se
posebej vplivala na nemS8ko bralstvo. Izid njegove knjige je sovpadal s pro-
padom monarhije v Nemciji in Avstriji in njenih vrednostnih ureditev. Spen-
glerjeva knjiga je izraz krizne zavesti, hkrati pa je nanjo tudi vplivala.

Kar zadeva zgodovino vpliva omenjene besedne dvojice, opozorilo na Spen-
glerja vsekakor ni napa¢no, vendar pa ne zadostuje za razlago Se vedno prisotne
zasidranosti te sheme v glavah nemskih mislecev. Istega leta kot Spenglerjev
Propad, torej leta 1918, je iz8la neka druga zelo brana knjiga, katere celotna
zgradba in miselni potek sta dolocena z nasprotjem kultura-civilizacija, namrec
Betrachtungen eines Unpolitischen /Razmisleki nepoliticnega ¢loveka/ Tho-
masa Manna.’ Tu nimamo kvazideskriptivne morfologije kulture, saj je Tho-
masu Mannu §lo za skrajno osebno in skrajno polemi¢no razpravo z njegovim
bratom Heinrichom. To nasprotje je po eni strani zadevalo povsem razlicno
umetnost obeh med seboj tekmujocih bratov, Se veliko bolj pa njuno politi¢no
naravnanost. Heinrich Mann je bil obcudovalec francoske republikanske tra-
dicije, parlamentarne demokracije, ¢lovekovih pravic in Se zlasti francoskega
socialnokriti¢nega romana. Thomas Mann pa se je kot pisatelj cutil veliko bolj
sorodnega velikim Rusom in se je sicer priSteval med osebnosti 19. stoletja,
kot so Schopenhauer, Wagner in Nietzsche, ki so najmo¢neje vplivale nanj. To
je bil antidemokrati¢ni, antiegalitarni in (zlasti pri Wagnerju) antifrancoski in
delno antisemitski svet, na katerega je Thomas Mann prisegal v letih 1. sve-
tovne vojne, ko se je v vojni osebno udejstvoval s svojim pisanjem. Na to
vecslojno nasprotje je projiciral formulo kultura-civilizacija. Kultura je bil sam
Thomas Mann, s svojimi koreninami v najboljsi tradiciji nemskega pesniStva,
nemske filozofije in glasbe. Civilizacijo pa je predstavljal njegov brat Heinrich
s svojimi frankofilnimi, demokrati¢nimi in pacifisticnimi teZnjami. V svojem
sovraStvu do brata je Thomas skoval izraz »civilizacijski literat«, s katerim je
hotel tako politi¢no kot tudi umetniSko denuncirati Heinricha, kajti civiliza-
cijski literat je le literat in ne pesnik in ne Steje v kulturo, temvec zgolj v
civilizacijo. NekakSen osnovni obrazec za to monstruozno knjigo, od katere se
Thomas Mann ni nikoli popolnoma distanciral, bi bil tale: »Razlika med duhom
in politiko vsebuje razliko med kulturo in civilizacijo, duSevnostjo in druZzbo,
svobodo in volilno pravico, umetnostjo in literaturo; nemstvo je kultura, du-

Th. Mann: Betrachtungen eines Unpolitischen. Citirano po stockholmski izdaji zbranih del, Frank-
furt/M. 1956.
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Sevnost, svoboda, umetnost, in ne civilizacija, druzba, volilna pravica, litera-
tura.«'?

Sprico tega lahko razumemo zacudenje mladih evropskih levicarjev, ko je
Marcuse posegel po tej tako enoznacno konservativni in z germanofilstvom
prepredeni pojmovni shemi, da bi s svojega stali§¢a, razumljenega kot neo-
marksizem, kulturo resil pred civilizacijo. Kajti Thomas Mann s svojim naci-
nom sovraStva do civilizacije v Nemciji ni bil osamljen. Nasprotno, ta njegov
nacin je bila le avtobiografska razli¢ica Siroko razsirjene nemske nacionalne
kulturne ideologije, katere korenine v svoji nedolZni razli¢ici segajo vse tja do
Kanta in W. v. Humboldta, v svoji agresivni varianti pa med drugim vse tja do
Richarda Wagnerja in H. St. Chamberlaina, ki mu je bila Nemcija druga do-
movina. Kar zadeva Kanta in Humboldta, je treba seveda poudariti, da nista
operirala s pozneje obi¢ajno antitezo, temvec s triado, ki se pri Kantu imenuje
»kultiviranje — civiliziranje — moraliziranje«, pri Humboldtu pa »civilizacija —
kultura — omika«. »Civilizacija« se v obeh primerih nanasa predvsem na zu-
nanjo, druZbeno plat Zivljenja. Kant pravi tole: »Prekomerno smo civilizirani
za vsemogoce lepo druzbeno vedenje in spodobnost.« Ideja moralnosti, za
katero gre Kantu, izvira iz kulture. » Vendar pa raba te ideje, ki ne pomeni nic
drugega kot to, kar je podobnega nravnosti v CastiZeljnosti in zunanji spo-
dobnosti, predstavlja zgolj civiliziranje.«!'' Brzkone gre za prvi primer v nemski
literaturi, ko je govor o »golem« civiliziranju. Humboldt civilizacijo opre-
deljuje kot »poclovecenje narodov v njihovih zunanjih institucijah in obicajih
in z njimi povezanem naziranju«.'> To $e niso bojni pojmi, ¢eprav lahko v
ciljih, kot je »moraliziranje« oziroma »omika«, z njihovimi vrednotami Cu-
te¢nosti spoznamo kontrast zunanji civilizaciji. V Se bolj zaostreni obliki naj-
demo to nasprotje »omika — civilizacija« tudi pri Droysenu, ki v svoji polemiki
z Bucklejem pravi tole: »Civilizacija se zadovoljuje z rezultati omike; v obilici
bogastva je revna, v obilju uZivanja je ¢ustveno otopela.«!'?

ON.n.m., str. 23. V tej zvezi je govor o 1. svetovni vojni kot »vojni 'civilizacije' proti Nemé&iji« (str.
24).

1. Kant: Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht. Akademie-Ausgabe,
VIII. zvezek, str. 26.

12'W. v. Humboldt: Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluf3 auf
die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts. Akademie-Ausgabe, VII. zvezek, str. 30.

13]. G. Droysen: Erhebung der Geschichte zum Range einer Wissenschaft, v: isti: Historik. Izd.: R.
Hiibner, 7. izdaja, Darmstadt 1972, str. 395.
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Kar se tu v miroljubnem nasprotipostavljanju Se meri drugo z drugim, pri
Richardu Wagnerju povsem zaide v polje njegovega ukvarjanja z vsem ro-
manskim, najsi gre za Francijo ali Rim. V njegovem sestavku Kunst und Kli-
ma' /Umetnost in klima/ iz leta 1850 najdemo zadetek tiste nesre¢ne tradicije
nemske kulturne ideologije, v kateri se civilizacijo nazadnje — namre¢ pri H.
St. Chamberlainu — oznacil kot »neprestano vi§je potencirani, vse marljivejsi,
udobnejsi in nesvobodnej$i obstoj mravljin¢je drZave«, semitizem pa denuncira
kot »izkljuéno civilizatori¢no silo«.'> Chamberlainova knjiga Die Grundlagen
des Neunzehnten Jahrhunderts /Temelji devetnajstega stoletja/ je izSla leta
1899 in je do leta 1942 doZivela 28 izdaj in jo lahko tako reko¢ oznacimo za
bestseller prve polovice stoletja, pri Cemer pa moramo upostevati, da se njen
uspeh ni zacel v »tretjem reichu«.

S tem smo se znasli na najtemacnejSem obmocju te nacionalne kulturne ideo-
logije kot neposredne priprave nacionalnosocialisti¢ne rasne blaznosti. Pri tem
ni treba poudarjati, da Thomas Mann v tej usmeritvi predstavlja le neko (ne-
rasisti¢no!) epizodo, saj se je kmalu spravil z demokracijo (in svojim bratom)
ter se zanjo bojeval in tudi trpel. Toda kot simptom dolocenega stanja zavesti
nemSkega omikanega mescanstva so njegova Betrachtungen eines Unpoliti-
schen prvorazredni vir, in sicer ravno na tistih mestih, kjer je odpor do moder-
ne omogocil preroski pogled na McWorld: »Naj se izpolni vsaka utopija na-
predka, naj se izpolni umna posvetitev zemlje in sleherni sen socialisti¢nega
evdajmonizma, pacifirana zemlja esperanta naj postane stvarnost: zracni avto-
busi bodo brneli nad belo oblecenim, v umnost verujo¢im, brez drzavnih mej
zdruZenim, en jezik govorec¢im ¢loveStvom, ki bo tehni¢no doseglo svojo zad-
njo suverenost in gledalo na daljavo prenasane slike ...«!¢ In s to presenetljivo
natan¢no napovedjo se povezuje opredelitev za estetsko, anticivilizatori¢no
zavracanje: »Vojne, reakcionarna junaStva in vse traparije neuma bodo na
zemlji predstavljive in torej mogoce vse dotlej, dokler bo obstajala umetnost,
njeno Zivljenje pa traja in se konca z Zivljenjem 'Clovestva'.«'” »In mar ¢lo-
veStvu ne bi bilo prej v Cast kot pa v necast, ¢e ne bi za vselej vzdrzalo v
meScanski drZavi, ki mu zagotavlja varnost in zasc¢ito pred vsakrSnimi nepri-

14R. Wagner: Kunst und Klima. Gesammelte Schriften und Dichtungen. Izd.: W. Golther, III. zvezek,
str. 215.

'S H. St. Chamberlain: Die Grundlagen des Neunzehnten Jahrhunderts. 25. izdaja. Miinchen — brez
navedbe letnice, str. 68 in 881.

16 Th. Mann, n.n.m., str. 390.

7 N.n.m., str. 391.
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likami? [...] Clovek civilizacije, napredka in varnosti ne ob&uti kot absolutnega
ideala; v njem brez dvoma nesmrtno Zivi nek primitivno-herojski element, neko
globoko stremljenje po grozotnem [...]«!®

III

Za prikaz nenamernega razvrednotenja nase pojmovne dvojice v nemsko-
nacionalni kulturni ideologiji bi lahko uporabili Se mnoge druge primere, v
katerih je, na primer pri manj znanem Paulu Krannhalsu, govor o »prepajanju
organsko zraslih kultur z mehanskimi namenskimi tvorbami civiliacije«,' pri
¢emer se k slednjemu priSteva te raznolike elemente: cerkev, parlamentarni
sistem, rimsko pravo, nacionalno ekonomijo angleskega izvora, kapitalizem,
pacifizem, racionalizem in slednji¢ vsak izem! Pri Alfredu Rosenbergu, glav-
nemu mislecu nacionalsocialistiCne drzave, ta dualizem sicer ni reduciran na
pojmovno dvojico kultura-civilizacija, vendar pa pri njem, ko kot »najgloblji
zakon vsake prave kulture« opredeljuje »oblikovanje zavesti vegetativno-vital-
nega elementa rase« in to oblikovanje zavesti postavlja nasproti »abstraktnemu
univerzalizmu, v vsej tej stvarni analogiji manjka le beseda civilizacija.?

Sprico te tradicije se mora povezovanje 'ponovne osmislitve' te pojmovne dvo-
jice z ne€¢im drugim kot z razkrivanjem nerazresljivih filozofemov, ki jih je
nem$ko omikano mes€anstvo v prvi tretjini 20. stoletja o€itno recipiralo z
velikim interesom, zdeti drzno. Ko kljub temu poizkuSam prevzeti nekatere
komponente te zloglasne dihotomije, to po¢nem s polno zavestjo o tveganosti
takSnega poizkusa. To se zdi smiselno iz dveh razlogov: Prvic, ocitna kriza
aspiracije zahodne civilizacije po univerzalisti¢ni veljavnosti napeljuje k po-
novnemu ovrednotenju te civilizacije v njenem odnosu do multikulturalnosti
na celotnem zemeljskem planetu. Simptomati¢no za to ni le Barberjevo na-
sprotipostavljanje dZzihada in McWorlda, temvec $e zlasti teza Samuela P. Hun-
tingtona, da se svetovna politi¢na ureditev po zatonu ideologij na novo formira,
in sicer na podlagi kulturnih identitet, ki so v prvi vrsti religiozno fundirane.

18 N.n.m., str. 455.

19 P. Krannhals: Das organische Weltbild. Grundlagen einer neuentstehenden deutschen Kultur.
Miinchen 1936, str. 43.

20 A. Rosenberg: Der Mythos des 20. Jahrhunderts. Eine Wertung der seelisch-geistigen Gestalten-
kdampfe unserer Zeit. 28. izdaja, Miinchen 1934, str. 240.
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NaraS$c¢ajoci »indigenziaciji« svetovne politike ustreza reduciranje Zahoda na
eno izmed mnogih drugih civilizacij.?! Drugic, s to in z drugimi teorijami je
povezana precejSnja terminoloSka zmeSnjava glede pojmov 'kultura’ in 'civi-
lizacija', kar velja Se zlasti tam, kjer se prekrivata nemska in angleSka miselna
tradicija.

Vendar pa tak razmislek ne more izhajati iz tako rekoc¢ asimetri¢no koncipirane
antiteze tradicionalne nemske kulturne kritike, ki je operirala s slabSalnim
pojmom civilizacije. Emfati¢nemu pojmu kulture te tradicije je treba nasproti
postaviti emfati¢ni pojem civilizacije, ki ga konec koncev dolo¢a njegovo vse
tja v antiko segajoce nasprotje barbarstvu.??> Norbert Elias je opozoril, da so v
zahodnem pojmu civilizacije moc¢neje kot v nemskem pojmu kulture oznaceni
proces in rezultati procesa stopnjevanja, izboljSevanja, napredovanja itn., tako
da ta pojem izraza »samozavest Zahoda«.? Izhajati moramo tudi iz vsako-
kratne dvojne implikacije, kakrSna je vsebovana v emfati¢nem pojmu civi-
lizacije in emfaticnemu pojmu kulture. Kot je pokazal Norbert Elias, pojem
civilizacije »omogoca, da se do neke doloCene stopnje zabriSejo nacionalne
razlike med posameznimi narodi; poudarja to, kar je ali bi moralo biti skupno
vsem ljudem«. Nasprotno pa emfati¢ni pojem kulture poudarja vsakokratno
posebnost posameznega naroda. »Pojem 'kulture' razmejuje.«** S tem je pove-
zano drugo nasprotje, ki se nanasa na vsebinski vidik impliciranega: Rezultati
procesa 'civiliziranja' ¢lovestva so v veliki meri empiri¢no dokazljive etape
nacelno kot neskonc¢nega koncipiranega napredka na podrocjih druzbe, poli-
tike, znanosti in tehnike. Pojem kulture, nasprotno, poudarja enkratnost in
nezamenljivost izraznih dejavnosti na podrocjih religije, mitosa, filozofije,
umetnosti in literature, v katerih ni nikakr$nega dejanskega napredka, zato pa
sta toliko bolj stalni avtenti¢nost in ustvarjalnost, ki ju v nadaljevanju zdru-
Zujem v pojmu inkomenzurabilnosti. Dualizmu 'univerzalnost in napredek’

stoji nasproti dualizem 'partikularnost in inkomenzurabilnost'.?®

2! Prim. S. P. Huntington: Kampf der Kulturen. Neugestaltung der Weltpolitik im 21. Jahrhundert.
Miinchen/Dunaj 1996.

22 Emfati¢no-normativne pojme kulture oziroma cvilizacije, ki vselej nastopajo le v ednini, je treba
razlikovati od deskriptivho-morfoloskih pojmov, ki se nanaSajo na posamezne kulture oziroma
civilizacije. V tej zvezi prim. 6. opombo: Artikel »Kultur« v TRE.

2 N. Elias, n.n.m., str. 1.

2 N.n.m., str. 4.

% Prim. tudi razlikovanje med druZbenim procesom, civilizacijskim procesom in kulturnim giba-
njem pri A. Weber: Prinzipien der Geschichts- und Kultursoziologie. Miinchen 1951, str. 44 isl.
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Iz teh nasprotij, ki jih medsebojno itigravajo kot bojna gesla, nastajajo ze 250
let vedno znova uporabljani dualizmi kot, denimo, razsvetljenstvo — romantika,
napredek — restavracija, emancipacija — tradicionalizem, kozmopolitizem in
liberalizem — nacionalizem in nazadnjas$tvo itn., gesla in sheme, s katerimi se
nam, po nasih dosedanjih razmislekih, ni ve¢ treba ukvarjati. Ce dualizem
prenesemo na politi¢no stvarnost sedanjosti, lahko z naSo pojmovno dvojico
vendar kategorialno zajamemo nekatere izmed osrednjih problemov tega Casa.
Tako se problem multikulturalnosti izkaZe za problem pravilnega razmerja med
kulturno samobitnostjo posameznih skupin prebivalstva in njihovim civili-
zacijskim vklju€evanjem v politine, administrativne in tehnoloSke strukture
oblikovanja Zivljenja, Ce so te eti¢no fundirane v racionalno utemeljivih nacelih
individualne svobode in ¢lovekovega dostojanstva, v strpnosti, pravni drzavni
ureditvi in vzajemni odgovornosti. Tudi problem globalizacije gospodarstva
se Cedalje bolj razumeva kot problem pravilnega razmerja med ekonomsko-
tehnolosko racionalnostjo in preudarno solidarnostjo z ozirom na obstojece
strukture, regionalne posebnosti, vezanosti na domaca okolja itn., pri cemer se
pri njuni karakterizaciji brzkone vselej posega tudi po delu domace kulture kot
prednosti vsakokratnega gospodarskega prostora. Tudi za narascajoCe nacio-
nalne in regionalne pomisleke proti evropskemu zdruZevanju se delno zdi, da
izhajajo iz nekega nelagodja, ki meni, da se tradicionalne in ustvarjalne poseb-
nosti zrtvuje na oltarju politicnega in gospodarskega zdruzevalnega uma, in
svari pred monolitnostjo evropske povpre¢ne kulture z navsezadnje amerisko
standardizacijo kulturnih in potro¥nigkih potreb. Se posebej pa je z nao poj-
movno dvojico mogoce kategorialno osvetliti sedanje razprave o samorazu-
mevanju Zahoda. Po obdobju imperializma in kolonializma, ko so ideologoji
in kolonialne sile raz§irjanje civilizacije po zemeljskem planetu imele za svojo
nesporno nalogo, po obdobju gospodarsko-tehni¢nega neokolonializma pod
vodstvom ZDA in po obdobju hladne vojne med dvema smrtno sovraznima
ideologijama napredka, skratka, po obdobjih optimisti¢no-univerzalisti¢nih
teZenj in neusmiljenega hegemonisti¢nega stremljenja je kriza v samozavesti
Zahoda privedla do novih nacionalisti¢nih tonov v ZDA. Tako Samuel P. Hun-
tington Zahodu ne svetuje zgolj opustitve njegovega »absolutizma«: »Pred-
stava, da moramo drugim kulturnim krogom nasilno vsiljevati svoj zahodni
sistem vrednot, svoje institucije, je napacna in nemara nemoralna.« S tem
postulatom povezuje drug, v neonacionalisti¢cno preobleko zavit postulat: Da
bi se lahko Amerika oborozila za bodoci »boj kultur«, se mora umakniti iz
ekstremnih pozicij, revidirati mora idejo multikulturne druzbe, zaustaviti imi-
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grantske tokove in se zavédeti lastne kulture, lastnih posebnosti in lastnih poli-
ti¢nih nacel.?

V vseh teh primerih gre torej za problem pravilnega razmerja med racio-
nalnostjo 'umnih' ureditev in ukrepov na drZavnem, politicnem, gospodarskem
in tehnoloSkem podrocju ter inkomezurabilnostjo vecjih vrednostnih in po-
menskih sovisij, v katerih se konstituirata identiteta in solidarnost narodov,
slojev, manjSin, skupin itn. in ki se oblikujejo z zgodovinskimi, regionalnimi,
jezikovnimi, religioznimi, institucionalnimi in drugimi podobnostmi ter izraz-
nimi moZnostmi. Ce formalno strukturo te raz&lenjenosti oznacimo kot »kul-
turo«, pri tem Se ne uporabljamo Cisto deskriptivno-morfoloskega pojma, s
katerim operira, denimo, etnologija ali sociologija kulture kake druzbe in z
njim razume celoto vseh tipi¢nih Zivljenjskih oblik. Nasprotno, ta pojem kul-
ture s tem, da ostaja antiteti¢no povezan s pojmom civilizacije, dobi element
emfati¢no-normativnega pojma, v katerem se poleg inkomenzurabilnosti izraza
tudi potreba po varstvu vsakokratne kulture, ne da bi se »organsko kulturo« v
stilu tradicionalne kritike kulture nujno izigravalo proti »mehanski civilizaciji«.

Na drugi strani nase dihotomije se za smiselno izkaZze oznacevanje formalne
strukture racionalnih, k napredku usmerjenih in mednarodnih delovanjskih
sovisij (npr. na podro¢ju komunikacij in prava) kot »civilizacijske«, ne da bi se
s tem povezovalo univerzalisti¢no-emfanti¢ni (ali pa — nasprotno — slabSalni)
pojem civilizacije. Vendar pa antiteti¢ni odnos do pojma kulture tudi tu omo-
goca ohranjanje tistega izvornega vrednostnega obcutja, ki ga z ozirom na
dosezke moderne na podroc¢ju pravne drZzave in tehnike ne smemo izgubiti
izpred oci in v katerem Se vedno zazveneva izvorno nasprotje civilizacije in
barbarstva.

Neproduktivni dualizem tradicionalne kulturne kritike bi se torej moral spre-
meniti v razmerje komplementarnosti kulture in civilizacije, s ¢imer se po-
vezuje iskanja vedno novih moZnosti umnega ravnovesja med obema stranema.
Tako bi moralo nacelo multikulturalnosti zadeti ob svoje meje tam, kjer so
ogroZene liberalne institucije in norme mirnega in svobodnega soZitja, ki so se
izoblikovale skozi stoletja civiliziranja.?” Prav tako bi morala neobrzdana glo-

% Prim. Spieglov intervju s S. P. Huntingtonom: »Und dann die Atombombe«. Der Spiegel
48/1996, str. 178186, tu: str. 185 isl.

27V tej zvezi prim. tudi K. Acham: Historismus — Multikulturalismus — Kommunitarismus, v: G.
Scholtz (izd.): Historismus am Ende des 20. Jahrhunderts. Eine internationale Diskussion, Berlin
1997, str. 155 isl.
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balizacija imeti svoje meje tam, kjer ekonomsko-tehnoloska racionalnost za-
nemarja ali uni¢uje »zrasle« kulturne strukture. O (nemalokrat vprasljivi) biro-
kratski racionalnosti v procesu evropskega zdruZevanja bo z vidika inkomen-
zurabilnosti posameznih »domovin« potrebnih $e veliko razprav. Hunting-
okrepitve obrambnih sil Zahoda z vidika »boja kultur« se — sprico nasih poj-
movnozgodovinskih razmislekov — zdi kot neposredni pendant defenzivno
agirajoci, nemsko-nacionalni kulturni ideologiji. Tako kot se je nekdaj zoper
zmagoslavni pohod zahodne civilizacije insceniralo militantno priseganje na
lastne kulturne vrednote (npr. v nemski vojni propagandi iz leta 1914), se zdaj
v nadejanem umiku k pravzaprav amerikaniziranim vrednotam za nekdaj koz-
mopolitsko-liberalno razsvetljenstvo zdi, da se mora v tekmi z drugimi vele-
silami skrciti na nacionalno kulturo.

In slednji¢ se antagonizem dZzihada in McWorlda, iz katerega smo izhajali, v
lu¢i naSe antiteze kaZe kot dualizem degeneracijskih oblik kulture in civi-
lizacije. »Dialektika razsvetljenstva, ki sta jo Adorno in Horkheimer diagno-
sticirala v mnogih nedolZnih pojavih, je v McWorldu s spreminjanjem racio-
nalnosti v iracionalno izvajanje oblasti dosegla svoj nadaljnji vrhunec. V dZzi-
hadu pa se na novo oglasa iracionalizem nacionalnih kulturnih ideologij.

Za »kriti¢ni humanizem«,?® katerega naloga bi moralo biti to, da v vedno novih
naprezanjih uma ohranja labilno ravnovesje med kulturo in civilizacijo, ostaja
zelo malo manevrskega prostora. Pri tem bi morala pojmovna usmeritev izha-
jati iz neke vsakokrat trojne razmejitve: Poleg tega, da sta kultura in civilizacija
v Ze omenjenem komplementarnem odnosu, bi morala biti oba pojma vselej
ostro lo¢ena od svojih degeneracijskih pojavov, vendar pa tudi od njunih drugih
vsakokratnih skrajnosti. Vztrajanja pri »kulturi« torej ne bi smeli zamenjevati
z militantnim fundamentalizmom ali faSizmom, kar velja tudi takrat, ko gre za
odlo¢no zavracanje McWorlda. Na drugi strani pa vztrajanja pri »civilizaciji«
ne bi smeli zamenjevati z zavzemanjem za brezmejni psevdoliberalizem, kar
velja tudi takrat, ko gre za obrambo pred civilizaciji sovraZznim fundamen-
talizmom. To konkretno pomeni, da je treba mobilizacijo zavracanja in upora
proti niveliranju inkomenzurabilnosti kulturnih tradicij, ki se seveda lahko
gibljejo le v okviru svobodne igre sil in tekmovanj (ne bojev!), niveliranju, ki

28 Prim. pis€evo delo Provokation — Affirmation. Das Dilemma des Kritischen Humanismus. Stutt-
gart 1970.
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ga zagotavlja pravna drZava, priznavati kot legitimno potrebo.* Po drugi strani
je treba kot legitimno potrebo priznavati tudi zarisavanje meje preobilju kul-
turne avtarkije, kritike modernosti in poudarjanja partikularnih solidarnosti,
¢kolikor ti grozijo izpodkopavati nacela pravne drZave, svobode in enakosti.
To se seveda ne sme dogajati s sredstvi profitno in oblastno usmerjenih stra-
tegij, ki se skrivajo za psevdorazsvetljenskimi argumenti racionalnosti in ideo-
logijami svobode, temvec¢ tako rekoc¢ le v okviru Zivega pluralizma, ki ga za-
gotavlja pravna drzava. Antiteti¢ni odnos med kulturo in civilizacijo v smislu
produktivne polarnosti oziroma napete komplementarnosti, ki ga je treba pri
tem prestati, bi bil nemara Se najprimernejsi za teoreticno osvetlitev zapadenja
v skrajnosti dzihada in McWorlda.

v

Prizadevanje, da bi iz teh sploS$nih orisov problema prisli do konkretne za-
polnitve glavnih pojmov, se bo seveda hotelo usmeriti v razmejitvena merila, s
katerimi je mogoce natan¢neje razumeti to, kar se doloca s pojmoma »kultura«
in »civilizacija«. Vendar pa se pri tem pokaZe dolo¢ena metodoloska teZava.
Dosedanja razmejevanja se niso kar tako omejevala na poudarjanje in pove-
zovanje dolocenih implikacij in konotacij, temvec so priSla tudi do trdnih defi-
nicij. Tak$na ostro razmejujoca definicija pa vnaprej, v obliki circulusa vitio-
susa doloca to, kar je mogoce dobiti Sele s previdno, v zgodovino pojmov in
vsakdanjo jezikovno rabo usmerjeno analizo. Tak$na definicija bi nas zavedla
tudi k nadaljnjim korakom pri podro¢nem razmejevanju in dolo¢anju necesa
kot pripadajocega kulturi, neCesa drugega pa kot pripadajocega civilizaciji,
slede¢, denimo, banalnemu zlatemu pravilu, da Geothejev Faust v prtljagi
pomeni kulturo, zobna $c¢etka pa, nasprotno, civilizacijo. In ravno takSen klasi-
fikacijski interes je treba obrzdati, saj le bore malo koristil poudarjanju kom-
plementarnega in ne antagonisti¢nega razmerja med kulturo in civilizacijo.

Zato mora dosedanje razmejevanje obeh pojmov Steti kot hevristi¢na smernica,
ki se ne da Se bolj zoZevati in po kateri se torej skladno s (po moZnosti s
tradicijo in religijo doloCenim) simbolnim in izraznim svetom (kultura), ki ni
vezan na noben vnaprej$nji smoter, postavlja podrocje spreminjanja druzbe-

2 Podrobne;jsi prikaz bi moral razlikovati med inter- in intrakulturnimi problemskimi ravomi. Tu
orisano razmerje produktivne komplementarnosti v prvi vrsti velja za intrakulturne odnose.
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nega in tehni¢nega bivanja (civilizacija), katerega racionalni smoter meri v
neskonc¢no perfekcioniranje.

To razlikovanje je v svoji Cisti obliki mogoce le pri zelo redkih pojavih. Tako
lahko eni strani precej enoznacno pripiSemo, denimo, tisoCletja stare rituale,
kot so krst, obrezovanje, pogrebni kulti in kulti mrtvih, drugi pa podrocje
prometa, ki se je skozi tisoCletja razvijalo v ¢edalje vecjo perfekcijo. In oba
svetova se tu srecujeta tudi na drasti¢en nacin: Z najsodobnejSimi tehni¢nimi
aparaturami opremljeni turist v najkrajSem ¢asu doseZe najoddaljenejSe konce
sveta, kjer tradiciji zavezane druZzbe svoje Zivljenjske oblike, ki jih civilizacija
navidezno Se ni uniCila, prepuscajo njegovemu kakor koli Ze presojanemu
soCustvovanju in radovednosti.

TeZje bi bilo raz€leniti Siroko polje stavbarstva, na katerem se, skladno z nasimi
razmejitvami, na zapleten nacin preZemajo »kulturni« in »civilizacijski« ele-
menti. Medtem ko lahko tehni¢ni napredek, denimo, na sanitarnem podrocju
kot »zgolj« civilizacijski sorazmerno zlahka razlikujemo od kulturne aspiracije
gradbenega stila, postanejo razmejevanja zapletenejSa tam, kjer uporaba novih
materialov in razvoj novih funkcij odpirata nove arhitekturne izrazne moZnosti.
Kultura ni preprosto »umetnost gradnje«, pri ¢emer naj bi povsem aditivno
razmerje funkcionalne gradnje in dekoracije rabilo kot svarilo pred prevec pre-
prosto uporabljanim shematizmom. Pojem »kulturen« postavlja pod vprasaj
tudi dolocanje tradicionalno-folkloristicnih norm gradnje za doloCene regije,
ki so v mnogih turisti¢no obiskovanih pokrajinah povzrocile penetrantno do-
movinsko monotonijo. »Civilizacija« tu »kulture« ne poZira neposredno s spre-
minjanjem tradicionalnega stavbarstva, temvec posredno z bohotenjem turizma
in zanj potrebnih psevdoavtohtonih mnoZi¢nih nastanitvenih potencialov.

Razmejevanja in vrednotenja postajajo veliko nevarnejSa in radikalnejSa tam,
kjer so kulturne Zivljenjske oblike v svoji tradicionalisti¢ni in restavrativni aspi-
raciji napoti omiki razsvetljene svetovne druZzbe. Tu sploh ni potrebno opo-
zarjati na mnoZico s kulturno specifiko pogojenih krSitev ¢lovekovega do-
stojanstva in ¢lovekovih pravic, kot jih je predstavlja, denimo, seZiganje vdov
v Indiji, ki je izginilo med njenim »civiliziranjem«. Ze enostavnej$e oblike
tradicionalnega zapostavljanja Zena, otrok, ostarelih, hendikepiranih, manjSin,
tujcev itn. danes izzivajo emancipacijske energije civiliziranih, torej razsvet-
ljenih posameznikov in institucij, ki pa se vendarle pogosto soocajo s pre-
cejSnjimi problemi tehtanja med »kulturalisti¢nimi« in »univerzalisti¢nimi«
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vrednotami. Tako je nekdanji nemski predsednik Roman Herzog v svojem
odmevnem ¢lanku, ki je bil deleZen kontroverznih razprav, previdno relativiral
univerzalno veljavnost ¢lovekovih pravic in pozval k skrbnejSemu odnosu do
tujih kultur ter njihovih vrednot in norm.*® Po drugi strani je bil sklep Solske
komisije v kalifornijskem Oaklandu, da se »Crnski uli¢ni Zargon v prihodnje
priznava kot poseben jezik (‘ebonics’), ki mora biti deleZen podpore«, oce-
njevalo kot simptom vse mere presegajoce political correctness.’! Medtem ko
se je tu nacelo strpnosti — jedro zahodne civilizacije — v oceh »mol¢ece ve€ine«
prenapelo vse tja do sprevrZenja v novo neenakost, nam na drugi strani, na
primer, novi slovaski zakon o jezikih, ponuja drasti¢ni primer skorajda klasi¢ne
nestrpnosti nazadnjaSkega nacionalizma, ki nastopa v imenu kulturne avtarkije.

Sprico takih problemov, ki jih v bistvu lahko poveZemo s formulo »kultura-
lizem — univerzalizem«, ne nameravamo preobremeniti tu predlagane sheme.
Seveda nam ta ne more nuditi tudi podlage za reSevanje velikih intra- in inter-
kulturnih konfliktov, ki izhajajo, denimo, iz poizkusov kulturalisti¢nega legi-
timiranja Stevilnih kr§itev ¢lovekovih pravic in zlo¢inov (npr. »etni¢no ¢i-
S€enje, ali rasisticne »dokonéne resitve«) ali iz v profitno izkori§¢anje usmer-
jenega izkori$€anja in unic¢evanja celotnih plemenskih obmocij v tretjem svetu.
Ti razmisleki naj bi v svoji hevristi¢ni nameri spodbujali k razpravljanju in
pretehtavanju medsebojnih omejevanj in dopolnjevanj znotraj napete sinteze
kulture in civilizacije, pri ¢emer se morata to razpravljanje in pretehtavanje
stalno gibati v diskurzu »tako — kot tudi«. Ta poizkus naj bo zatorej le navajanje
k preudarjanju v smislu kriticnega humanizma, ki je po svojem bistvu obsojen,
da stoji med vsemi frontami.

Prevedel Alfred Leskovec

3 Prim. R. Herzog: Die Rechte des Menschen. Die Zeit 37/1996.
31 K. Harpprecht: Keine Mehrheit unterm Regenbogen. Die Zeit 4/1997.
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Ichiro Yamaguchi

O METODI INTERKULTURNE
FILOZOFIJE

E. Husserl je s fenomenolosko metodo odprl pot k filozofski analizi Zivljenj-
skega sveta in s tem tudi razli¢nih Zivljenjskih svetov. Slede¢ tej poti bom
poizkusil pokazati, kako se je mogoce pribliZati vprasanju razumevanja tuje
kulture.

1. Vprasanje intersubjektivnosti in odnosa jaz-ti

Je solipsizem posledica in usoda moderne zahodne filozofije, ki staliSce filo-
zofske strogosti, namre¢ evidentnost samozavesti, fiksira v kartezijanskem
smislu? Kitaro Nishida se je s tem vpraSanjem ukvarjal na zaCetku moderniza-
cije na Japonskem in se je v uvodu k svoji prvi in najpomembnej$i knjigi Zen
no Kenkyu (O dobrem)' pridruZil prepri¢anju, da je kon¢no mogoce resiti vpra-
Sanje solipsizma.

To vprasanje je resil povsem drugace kot Husserl, ki je dovrS$il motiv moderne
filozofije in odprl novo polje zavesti Zivljenjskega sveta. Shizuteru Ueda, ki je

I Nemski prevod te knjige nima omenjenega uvoda. Prim. Kitaro Nishida, Zen no kenkyuu (Raz-
iskovanje o dobrem), nemski naslov: Uber das Gute, Frankfurt/M., 1989.
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znan po raziskovanju analogij med mojstrom Eckhartom in zen budizmom in
je tudi dober poznavalec Nishidove filozofije, pravi, da ima Nishidovo ¢isto
izkustvo, ki premerja in presega razcep na subjekt in objekt, svoj izvor v praksi
zena.? Husserl je isti problem resil na svoj na¢in, namre¢ s svojo strogo feno-
menolosko analizo intersubjektivnosti. Je torej oba filozofa sploh mogoce po-
vezati in se z njima filozofsko spoprijeti? Eno izmed moZnosti vidim v tem, da
bi lahko posredovalno vlogo v moZznem dialogu med obema igralo Bubrovo
razumevanje odnosa jaz-ti.

a. Husserl je s svojo analizo intersubjektivnosti pokazal na plast anonimne
intencionalnosti. V tej plasti delujejo anonimne nagonske intencionalnosti, ki
tvorijo medtelesnost brez polarizacije na subjekt jaza in objekt predmeta. So
brez temeljev intersubjektivnosti, na katerih temelji intersubjektivnost v svo-
jem obicajnem pomenu, v kateri je torej subjekt objekt za drugega. Anonimna
nagonska intencionalnost seveda ni nagon ali instinkt v empiricnem smislu,
temvec¢ prav posebna pasivna intencionalnost, ki se imenuje »praafekcija« ali
»praasociacija« in transcendentalno pogojuje izvorno ¢asenje.* Ko Waldenfels
opozarja na izvorno samocasenje jaza, v katerem je drugacnost tujega za-
sidrana Se pred slehrnim nanaSanjem lastnega na samega sebe in je tako z njim
Ze vselej prepletena,* to samocasenje jaza pravzaprav pomeni samocasenje
anonimnega predjaza in, govorjeno konkretno, samocasenje praafektivne sin-
teze nagonske intencionalnosti. Prirojena nagonska intencionalnost, ki jo Se
pred samim oblikovanjem implicitne habitualne intencionalnosti zdrami pra-
afektivna sinteza, se oblikuje kot »utemeljujoca stalna spodnja plast brez-
jaznega (ichlos) toka« ali kot »radikalno predjazno (das Vor-Ichliche)«.> Tu
naletimo na izvorno prakomunikacijo, ki je pred razcepom na posamezni sub-
jekt in objekt, na jaz in drugega, utemeljeno v strogo fenomenoloski analizi
pasivne intencionalnosti. S tem je torej tudi prepricljivo prikazan enaki izvor
jaza in drugega. Toda odnos jaz-ti v Bubrovem smislu napotuje na neko drugo
podrocje socialne intersubjektivnosti, ki ga je s pojmom »akt jaz-ti« oziroma

2 Prim. Shizuteru Ueda, Nishida tetsugaku eno michibiki (Einfiihrung zur Philosophie Nishidas —
Uvod v Nishidovo filozofijo), Tokio, 1998, 24 isl.

3V zvezi z nagonsko intencionalnostjo kot pasivno sintezo prim. L. Landgrebe, Das Problem der
Teleologie und der Leiblichkeit in der Phinomenologie und im Marxismus, v: Phdnomenologie
und Marxismus, 1. zv., Frankfurt/M., 1977, str. 93 isl.,, in 1. Yamaguchi, Passive Synthesis und
Intersubjektivitiit bei Edmund Husserl, 1982, str. 38 isl.

4 Prim. B. Waldenfels, Zelo tujega, Nova revija, Ljubljana, 1998.

3 E. Husserl, Husserliana, XV. zv., str. 598.
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»mi« tematiziral tudi Husserl. Vendar pa sta v Husserlovi tematizaciji manj
poudarjena tako poseben karakter odnosa jaz-ti kot tudi paradoksna enotnost
ti-ja, namre¢ enotnost individualnosti in odsotnosti l4stnosti ti-ja oziroma od-
nos, kakr$ni so »med« (Zwischen) itn. Odnos jaz-ti kot dialoSko nacelo ima
svojo podlago v ¢lovekovi eksistencialni religioznosti, katere fenomenoloska
analiza je naSa pomembna nadaljnja naloga.

b. Nishidova knjiga O dobrem se zaCenja z opisom »Cistega izkustva«. »V
neposrednem izkustvu lastnega stanja zavesti Se ni subjekta in objekta.« (Str.
29.) »Cisto izkustvo je neposredno izkustvo dejanskega, tak¥nega, kot je. ...
Ce, na primer, vidimo neko barvo in re¢emo 'to je modro', s tem ne pojasnimo
izvornega obcutka barve, temvec ga postavimo le v odnos z njemu podobnim,
prejsnjim obCutkom ... to, kar imenujemo pomen izkustva ali sodbe, kaZe zgolj
na nanaSanje na nekaj drugega in ne obogati vsebine samega izkustva. Kar se
kaZze v pomenu oziroma sodbi, je le iz praizkustva abstrahirani del, ki je vse-
binsko Se revnejsi od tega praizkustva.« (Str. 36 isl.)

Opisano cisto izkustvo po Uedi vkljucuje tri elemente: 1) V tem izkustvu ni
niti subjekta niti objekta. 2) To izkustvo se odvija pred razcepom na subjekt in
objekt. 3) Subjekt in objekt sta v tem izkustvu eno.® Glede prvega in drugega
elementa je v odnosu do nekaterih staliS¢ zahodnih filozofov mogoce tale
interpretacija:

Konkretnost in neposrednost Cistega izkustva Ueda kontrastira z »dolocenim
tem« (das Diese) Cutne gotovosti v Heglovi Fenomenologiji duha. V Heglovi
trditvi, da »kot splosno izrekamo tudi ¢utno: kar reemo je: to, tj. splo$no to«,’
imamo Ze opraviti z abstraktno pojmovnim prehodom od »nedolocenega tega«
(Dieses) k »dolocenemu temu« (das Diese). Vendar pa vsebine Cistega izku-
stva, na primer, gledanja tega drevesa, po Uedi ni mogoce odpraviti v odnosu
posredovanja med posameznim in splo$nim. Jaz sodbe »Jaz vidim drevo« Se
zlasti ni prisoten v Cistem izkustvu, izraZzenim s sodbo »(Jaz) vidim drevo«.
Cisto izkustvo kaZe kraj, kjer se samo to posredovanje $e ni zacelo in jaz in
predmet Se nista razdruzena. Ta raven lahko po eni strani ustreza pri Husserlu
razKkriti pasivni sintezi, ki jo je v svojo fenomenologijo zaznavanja pozitivno

S Prim. Sh. Ueda, Uvod v Nishidovo filozofijo, n.n.m., str. 132.
7 G. W. E Hegel, Phdnomenologie des Geistes, Der philosophischen Bibliothek Bd. 114, 1952,
str. 82.
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vkljudil in naprej razvijal Merleau-Ponty. Z dolo¢enimi omejitvami je to kriti-
ziral Toshihiko Izutsu, ki v izkustvu stvari »v njihovem predobjektivnem na-
¢inu biti« vidi neko podobnost z »neteti¢no zavestjo« ali »predobjektivnim
pogledom« pri Merleau-Pontyju.® Ueda v analizo zavesti tega izkustva vkljuci
Merleau-Pontyjev pojem »transgression intentionelle« in pravi, da, na primer,
zavest o »rdeCem« ni zavest o neCem, temvec¢ predrefleksivna zavest samega
»rdecCega«, ki se Se pred reflektiranjem tega izkustva »rdeCega« transcendira
navzven in s tem odpira polje same zavesti.” Omenjeno predrefleksivno trans-
cendiranje zavesti je kot posebno intencionalnost retencije odkril Ze Husserl v
svojem raziskovanju ¢asovne zavesti in jo je nadalje geneti¢no analiziral kot
praafektivno nagonsko intencionalnost ter pozneje, v tridesetih letih, opisoval
kot »Casovno pradogajanje Casenja (gezeitigendes-zeitliches Urgeschehen), ki
v sebi konstituira in ima Ze vselej konstituiran neki hileti¢ni univerzume«.'

Le tretji element, namreC enost subjekta in objekta, pomeni nekaj drugega kot
predobjektivno in predsubjektivno enotnost. Ta enost je enotnost, ki se udejani
Sele po razcepu na subjekt in objekt.!! To razlikovanje po mojem mnenju ustre-
za Bubrovem razlikovanju med odnosom prirojenega jaza v otroStvu in od-
nosom jaz-ti v svetu odraslih. Merilo tega razlikovanja je v obeh primerih tisto
»pred« oziroma »po« razcepu na jaz in predmet oziroma subjekt in objekt.

Pri tem je Se posebej zanimivo Uedovono pojmovanje odnosa jaz-ti, ki ga je
tematiziral tudi Nishida. Ueda namre¢ pravi tole: »Medtem ko vidi Buber
nosilni temelj odnosa jaz-ti v veCnem ti, v 'podaljSani liniji' odnosa do ti, vidi
zen budizem nosilni temelj tega odnosa v temelju vmesnosti oziroma v njeni
netemeljnosti, torej v netemelju nica, v katerega se skupaj razblinita jaz in ti in
iz katerega se jaz in ti na novo rodita tako kot samostojna subjekta kot tudi v
svoji medsebojni odvisnosti.«'> Obravnavanje ve¢nega ti in budisti¢nega ne-
temelja ni¢a mora potekati v celotnem kontekstu obeh raziskovalnih podrocij.

8 Prim. T. Izutsu, Die Entdinglichung und Wiederverdinglichung der »Dinge« im Zen-Buddhismus,
v: Japanische Beitrige zur Phdnomenologie, izd. Yoshihiro Nitta, Freiburg/Miinchen, 1984, str. 20
isl.

° Prim. Sh. Ueda, n.n.m., str. 152 isl. V zvezi s pojmom retencije, ki v fenomenoloski naravnanosti
dopusca »transcendenco«, prim. E. Husserl, Husserliana, X111. zv., str. 162.

10E. Husserl Trans. C 10, 25. list, 1931.

' Prim. Sh. Ueda, n.n.m., str. 133.

12 Sh. Ueda, Voriiberlegungen zum Problem der All-Einheit im Zen-Buddhismus, v: All-Einheit,
Wege eines Gedankens in Ost und West, izd. D. Henrich, Stuttgart 1985, str. 141.
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v W

Se zlasti je dovolj sti¢i§¢ med odnosom jaz-ti in taoisti¢nim pojmom »wuwei«
(nedelovanje) ali med hasidizmom in zen budizmom, ki jih tematizira tudi
Buber. Tu je treba, kot bi lahko rekli, pokazati mesto, iz katerega bi lahko
poizkusili doseci pot do izvira vzhodnjaSkega miSljenja.

2. Metodoloska razlika

Pri metodolo$ki obravnavi obeh usmeritv lahko ugotovimo te osnovne zna-
Cilnosti:

a. Najpomembnejsa za Husserlovo raziskovanje je njegova fenomenoloska
metodologija, ki se je, skladno z raziskovanjem intersubjektivnosti, iz stati¢no-
fenomenoloske metode razvila v geneticno-metodolosko. Fenomenolosko-ge-
netiéno vprasanje po »prapostavitvi« konstitucije smisla, kot, na primer, »v
kaks$nem smislu lahko geneza ene monade posega v genezo druge in v kakSnem
smislu lahko enotnost geneze zakonito povezuje mnoZico monad«,'* omogoca
razkrivanje izvorne medtelesne nagonske intencionalnosti. To geneti¢no vpra-
Sevanje seveda ni vprasanje po dejanskem sosledju, na nacin vnanjega obrav-
navanja, temvec vprasanje po sovisju motivacij, horizontov smisla.

Ta metoda poteka v dveh fazah. Najprej se za vodilo geneti¢ne analize vzame
plasti smisla, dobljene z analizo konstitucije smisla in bistvogledjem, v drugi
fazi pa se izvede metodo redukcije oziroma rekonstrukcije, ki razveljavi ali
reducira dolo¢eno plast smisla in motivacijsko sovisje »&e-potem«'* vec plasti
smisla. Na primer: ¢e se reducira intencionalnost ponovnega spominjanja,
potem intencionalnost retencije, protencije in impresije Se ostanejo v ¢asovni
zavesti malega otroka ali ¢e se razveljavi aprezentacijo druge zavesti, potem
preostane sfera svojskosti. Primere tega, kako je ta geneti¢na metoda razvila
temeljno filozofsko vpraSanje po nastajanju smisla in kako je Husserl raz-
iskoval oblikovanje telesnosti v fazi zgodnjega otroStva, sem pokazal v zvezi z
razvojno psihologijo."

Druga neizogibna vpraSanja lahko postavimo le glede fenomenoloSke analize
odnosa jaz-ti. Prvo vprasanje je, ali sploh lahko fenomenolosko analiziramo

3 E. Husserl, Husserliana, X1. zv., str. 342 isl.
4 E. Husserl, Cartesianische Meditationen, Hamburg 1969, str. 77.
15 Prim. I. Yamaguchi, n.n.m., str. 114 isl.
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odnos jaz-ti, ki ga lahko mislimo v povezavi z odnosom do veCnega ti? Ali
fenomenologija tu ne naleti na mejno obmocje religioznega izkustva? Theu-
nissenov poizkus, da bi odnos jaz-ti pri Bubru postavil v odnos s Husserlovo
fenomenologijo intersubjektivnosti, metodolosko zaznamuje teZnja po dolo-
¢itvi presezka odnosa jaz-ti, ki prebija okvir analize konstitucije noeze in
noeme. Vendar pa njegova interpretacija ne zadene jedra odnosa jaz-ti, njegove
konkretnosti in svetnosti, saj bi njegovo zoZeno pojmovanje intencionalnosti
brez zadostnega navezovanja na raven transcendentalne fakti¢nosti moralo
izkljucevati telesno konkretnost ti-ja. Kljub temu pa vidim dobro moZnost za
konfrontacijo odnosa jaz-ti z nadaljnjo analizo konstitucije Zivljenjskega sveta
oziroma, natancneje, pasivnosti, telesnosti in tudi ustvarjalnega delovanja, kot
je, denimo, umetnost.'®

b. Pri Nishidi ne najdemo nikakr$nih lastnih metodoloskih napotkov glede
nacina, s katerim se je dokopal do temeljnega staliS§¢a »Cistega izkustva«. Naj-
prej je treba upoStevati Izutsujev komentar k Merleau-Pontyjevemu »pred-
objektivnemu pogledu«. Pravi, da lahko ta predobjektivni pogled zajame le
stvari »kot potencialne objekte za »zavest o« spoznavajocega subjekta« in da
je treba pravo deobjektiviranje stvari in slednji¢ sveta v smislu mahajana bu-
dizma opraviti Sele z desubjektiviranjem ega.!”

To desubjektiviranje pa nima le teoreti¢nega, motrecega znacaja, temvec tudi
prakti¢nega, ki ga Ueda imenuje prenehanje refleksije v nekem dolo¢enem
smislu. To je prenehanje refleksije »kot aktivnosti jaza«. Fenomenoloska epo-
che, prenehanje sodbe, je, kot pravi Ueda, filozofska metoda refleksije, »re-
fleksija o refleksiji«, pri Cemer je konstitucijo smisla zavesti mogoce nadalje
analizirati v noezo in noemo. Prenehanje refleksije pa je tu dejansko prenehanje
vseh vrst refleksij kot aktivnosti jaza in hkrati pomeni refleksijo aktivnosti
same filozofije in pripravo predo€itve stvari in sveta v njuni »takS§nosti«.'®

Tu vidim Se neko drugo moZnost za poglobitev metodoloSkega vpraSanja.
Namrec¢ tematizirati je treba proces tega desubjektiviranja in deobjektiviranja
samega. Pri tem bomo metodo geneti¢ne fenomenologije in Se zlasti metodo
redukcije ali rekonstrukcije konstruktivno obravnavanje v odnosu do preneha-

16 Prim. 1. Yamaguchi, Ki als leibhaftige Vernunft, Miinchen, 1997, IV. poglavje.
7 Prm. T. Izutsu, n.n.m., str. 21 isl.
18 Prim. Sh. Ueda, n.n.m., str. 104 isl.
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nja refleksije kot dejavnost jaza. V geneti¢no-fenomenoloski metodi je izho-
diS¢e obravnavanja po eni strani celotna struktura plasti konstitucije smisla.
Skladno s tem izhodiS¢em imamo v filozofiji budizma podedovano tako bo-
gastvo vseh filozofskih raziskovanj posameznih podrocij kot tudi spoznav-
noteoretskega, ontoloskega, prakti¢nega podrocja in podrocja filozofije reli-
gije. Se posebej zanimiva je analiza spoznavanja (vijnana) oziroma zavesti v
Soli jogacara mahajane budizma, ki iz prazavesti oziroma nezavednega, ime-
novanega alajavijnana, razkriva religiozno spremembo zavesti. Stati¢na struk-
turna analiza plasti zavesti pri Husserlu in v jogacari nam lahko pokaZe zani-
mive razlike in podobnosti in nas pripelje do geneticnega vprasanja o teh
razlikah samih.

Raziskovanje nagonske zavesti ali nezavednega, ki je skupno Husserlovi feno-
menologiji in analizi Sole jogacara, seveda ni nikakr§no nakljucje v zgodovini
filozofije ¢loveka. VpraSanje po »prapostavitvi« konstitucije smisla in vpra-
Sanje izvora aktivnosti zavesti, katere poznavanje moc¢no vpliva na religiozno
spremembo zavesti, sovpadeta na kraju, kjer je paradoksno odpravljeno obi-
¢ajno razlikovanje med zavestjo in nezavednim, aktivnostjo in pasivnostjo,
bistvom in dejstvom, duhom in materijo, jazom in drugim, in podobno. Hus-
serl je s svojim veC kot petnajstletnim raziskovanjem razkril retencijsko inten-
cionalnost, ki pred aktivnostjo jazove refleksije deluje povsem »pasivno«.
Prakti¢na metoda budisti¢ne filozofije je z dejansko redukcijo jazove refleksije
v lu¢ svoje refleksije postavila samo aktivnost zavesti.

3. O metodi raziskovanja skrite kulturne razlike

Doslej obravnavana intersubjektivnost in odnos jaz-ti pri Husserlu, Nishidi in
Uedi sta nam Ze nakazala razli¢ne pristope k tej problematiki. Tu seveda ni
mogoce posplosevanje v smislu na vzhodna in zahodna filozofija, zato pa se Ze
nakazuje usmeritev v metodo interkulturne filozofije.

V interkulturni filozofiji lahko ve¢ posameznih tem obravnavamo z vidika
spoznavne teorije, socialne filozofije ali filozofije religije. Pri tem je treba zlasti
upoStevati razlicne nafine obravnavanja, ki izvirajo iz vsakokratne kulturne
tradicije in se jih vec¢inoma ne zavedamo kot skritih razlik na sebi. Interkulturna
filozofija postaja ¢edalje bolj zanimiva ravno zato, ker se v celotnem kontekstu
nacina Zivljenja vzporedno s ¢edalje globljim raziskovanjem tudi toliko jasneje
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razume lastne korenine in lastno habitualnost v kontrastu s tujim na¢inom
obravnavanja. Ta skrita razlika v glavnem ne postane opazna ob problemi pre-
vajanja kot takih, temvec s tem, da v tujih Zivljenjskih prostorih marsikaj
razumemo narobe in da smo narobe razumljeni ter da se vprasujemo po raz-
logih tega nerazumevanja, saj vsakokratni kulturi lasten nacin obravnavanja
nezavedno deluje Ze na ravni zaznavanja in telesnosti; tako da ta nerazumevanja
najveckrat izvirajo iz tak$nih nezavednih habitualnih na¢inov zaznavanja.

Ob vprasevanju po teh razlikah se mi zdijo osrednjega pomena tile metodoloski
vidiki:

1) FenomenoloSka epoche, prekinitev sodbe, predstavlja prostor reflektiranja,
v katerem se lahko vpraSamo po tem, kako in v kakSni situaciji ter s kakSnim
jezikovnim znanjem se sprejemajo lastne sodbe. Sodba se oblikuje z razpi-
ranjem ali tako, da temelji na neposrednem zaznavanju. Prenehanje presojanja
seveda ne pomeni dejanskega prenehanja presojanja, ki je nujno potrebno za
nadaljnje Zivljenje v Zivljenjskem svetu, temve¢ vprasevanje po oblikovanju
smisla lastnih in tujih zaznav in habitualnosti.

2) Fenomenolosko-geneti¢no vprasanje meri na obravnavanje konstitucije smi-
sla zaznavanja in njegove habitualnosti, ki je konstituirana iz predjezikovno-
telesnih in jezikovnih plasti smisla. VpraSanje odnosa med pasivnostjo in aktiv-
nostjo, med predjazno in na jazovi aktivnosti temeljeco refleksivno konstitucijo
smisla je mogoce filozofsko raziskovati Sele takrat, ko je bila predjaznopred-
refleksivna intencionalnost retencije, pasivne sinteze, transcendentalnofeno-
menolosko razkrita in tematizirana kot raziskovanje predpredikativne kon-
stitucije smisla Zivljenjskega sveta. Interkulturna filozofija mora imeti dostop
ne le do refleksije neke kulture, artikulirane v jeziku, temve¢ tudi do pred-
jezikovne telesnosti v kulturi, ki igra osrednjo vlogo, na primer, v procesu
poucevanja zen budizma.

3) Geneti¢no raziskovanje ni strnitev ali racionalna rekonstrukcija empiri¢nih
raziskovanj, temvec se zacne z rezultatom stati¢ne fenomenologije, v kateri se
Ze uporablja transcendentalnofenomenolo$ko metodo bistvogledja ali eideti¢ne
redukcije. Zakonitosti bistev, kot so retencija, kinestezija itn., imajo feno-
menoloski karakter evidentnosti, ki seveda ne zahteva absolutnosti, temvec¢
nam osvetljuje razliko med apodikti¢nostjo in adekvatnostjo. Z metodo re-
dukcije konstitucijskih plasti se rekonstruira konstitucijske plasti ravno teh
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zakonitosti bistev in ne gre za racionalno strnitev rezultatov empiri¢nega raz-
iskovanja. Vendar pa je geneti¢na metoda toliko odprta za empiri¢no razisko-
vanje, da staticna metoda vkljucuje proces bistvogledja, v katerega postopek
eksemplifikacije se pozitivno vkljucuje vsako empiri¢no raziskovanje. Zato se
od interkulturne filozofije, da bi se lahko od posameznih tem dobilo to, kar je
bistveno, zahteva odprtost za vsako znanstveno raziskovanje v doti¢nih kul-
turah.

4) Pri tematiziranju »nadjezikovne«, »nadumne« religioznosti razli¢nih kultur
je treba upoStevati razlike v metodoloskih pristopih. Ko se je ponujalo metodo
prenehanja refleksije, osredotocanje na dihanje kot iskanje izvora duha, se je
na to pot odli¢no podal in jo prehodil, na primer, tudi novokantovec Eugen
Herrigel. Narodnost raziskovalca ni pomembna. Filozofskemu raziskovanju
so odprte razli¢ne poti. Bistvo in identiteto lastne filozofske metode in same
filozofije lahko dobimo Sele ob stiku s tujo filozofijo in njeno metodo, saj sicer
filozofija v kaki kulturi ostaja le nekaks$na samorefleksija, podobna gledanju v
lastni popek.

5) FenomenoloSko raziskovanje odnosa jaz-ti in geneti¢na metoda fenome-
nologije dajeta zato zanimivo metodoloSko prednost raziskovanju interkulturne
filozofije, saj fenomen odnosa jaz-ti v sebi vkljucuje tri razseZnosti biti-clovek,
namre¢ medtelesnost pred razcepom na subjekt in objekt, intersubjektivnost v
razcepu na subjekt in objekt ter odpravo njunega razcepa, geneticna metoda pa
ima filozofski dostop do predjezikovne, predrefleksivne medtelesnosti in inter-
subjektivnosti v obi¢ajnem pomenu in lahko vsaj na negativen nacin, s samo-
omejevanjem refleksije, omogoci tudi pribliZzanje k tretji ravni religioznosti.

Prevedel Alfred Leskovec
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Lester Embree

KONSTITUCIJA OSNOVNE
KULTURE

»Vsak izmed predmetov, ki jih je ego kdaj menil, mislil, vrednotil, obrav-
naval pa tudi fantaziral in ki naj bi jih fantaziral, indicira svoj sistem; in
predmet je le kot korelat.« (KM, §30.)

»Kulturo« v pricujoem eseju oznacujemo kot »osnovno« zaradi dveh raz-
logov. Prvi¢, z njo nasprotujemo teznji po specifi¢ni zasnovi »kulture« kot
visoke ali popularne kulture zavoljo sploSnejSega pojma, kot ga uporabljajo v
etnologiji in drugih kulturnih znanostih. Drugic, teznji po razumevanju kul-
turnih znacilnosti v smislu produktov zdravorazumske interpretacije ne na-
sprotujemo zato, ker bi bila napac¢na, pac pa zato, ker je nepopolna. Osnovna
kultura je tako v osnovi zdravorazumskega misljenja kot tudi v osnovi vsa-
krSnega znanstvenega misljenja.

Razmisljanje zacenjamo z doloc¢eno razlago Husserla in Schutza, nadaljujemo
v fenomenoloski maniri, zaklju¢ujemo pa ga s komentarjem o filozofskem
pomenu pric¢ujocega prispevka.

47



48

PuamnomeNa 10/35-36 KuLTura

Edmund Husserl v Kartezijanskih meditacijah, §38, » Aktivna in pasivna ge-
neza«, pravi:

»V aktivnih genezah fungira jaz kot v specifi¢nih — proizvajajoc¢ih — jaznih
aktih konstituirajo¢i. Sem spadajo vse storitve prakticnega uma v najSirSem
pomenu. V tem pomenu je prakticen tudi logi¢ni um. Karakteristi¢no je, da
jazni akti, ki so v socialiteti (katere transcendentalni pomen je vsekakor Sele
treba izpostaviti) povezani v podruzabljanju in se povezujejo v mnogoterih
sintezah specifi¢ne aktivnosti, izvorno konstituirajo na podlagi Ze prej danih
predmetov (v prej dajajo¢ih nacinih zavedanja) nove predmete. Le-ti potem
nastopijo zavestno kot proizvodi. Tako pri zdruZevanju mnoZica, pri Stetju
Stevilo, pri deljenju del, pri prediciranju predikat oz. predikativni stvarni
odnos, pri sklepanju sklep itn. ... Tudi izvorno zavedanje sploSnosti je aktiv-
nost, v kateri se to splo$no stalno konstituira. Kot posledica se na strani jaza
konstituira neka habitualnost nadaljnje veljavnosti, ki sedaj spada zraven h
konstituciji predmetov kot naravnost za jaz bivajocih, na katere predmete je
torej vedno mogoce posegati nazaj, bodi pri ponovnem proizvajanju ob
sinteti¢ni zavesti o taisti predmetnosti kot zopet dani v kategorialnem zrenju,
bodi pri kaki sinteti¢no sem spadajoci nedoloc¢ni zavesti. Transcendentalna
konstitucija tovrstnih predmetov v razmerju do intersubjektivnih aktivnosti
(kot npr. kultura) predpostavlja predhodno konstitucijo transcendentalne in-
tersubjektivnosti, o ¢emer bomo govorili kasneje.«!

Ceprav je konstituiranje transcendentalne intersubjektivnosti nedvomno rele-
vantno, ga bomo tu privzeli le kot predpostavko. Poudarili bomo, da lahko
ego, ali bolje jaz, izvaja akte raznih tipov misljenja, ki proizvajajo kategorialne
forme. Te forme so dolocljive s propozicijami, potem ko jih formaliziramo v
kontekstu formalne logike, toda, kot Husserl posebej poudari v Formale und
transzendentale Logik, obstajajo tudi forme stanj, ki jih dolo¢a misljenje, ki je
prej formalno ontologko kot formalno apofati¢no. Ce forme ne izni¢imo in ki
objektu potemtakem pristopamo s taisto formo, lahko znova aktiviramo pro-
duktivnost forme, pa tudi forma objekta se nam lahko daje v kategorialni
intuiciji. To pa zato, ker — kot posledica aktivnega konstituiranja — obstajajo
habitualizacije ali procesi sekundarne pasivnosti, v katerih so objekti kot pred-
dani s primernimi dolocili potem avtomati¢no konstituirani s primerno kate-
gorialno formo.

' Edmund Husserl, Kartezijanske meditacije, prev. Ivan Urbanci¢, Ljubljana 1975, str. 116/117.
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Husserl v naslednjem odstavku Kartezijanskih meditacij opisuje, kako lahko
golo naturalisti¢no stvar, ki je Ze vselej konstituirana v primarno pasivni
izkuSnji, tematiziramo brez upoStevanja »katere koli 'duhovne' ali 'kulturne’'
karakteristike, ki jo npr., delajo spoznavno kot kladivo, mizo, kot estetski pro-
izvod«. Kladivo nam bo v tem eseju sluZilo kot glavni zgled. Vendar se zdi, da
je za izvorno aktivno in zatem sekundarno pasivno konstituiranje takSnega
kulturnega objekta potrebno Se kaj drugega poleg logi¢ne in/ali ontoloSke for-
me. Nekaj, kar je na neki nac¢in materialno ali brezformalno. V tem kontekstu
si je vredno ogledati misel Alfreda Schutza.

Potem ko omeni, kako pri Husserlu v Kartezijanskih meditacijah »'kulturni
svet' predpostavlja prvotno in sekundarno konstituiranje«,”> Schutz pravi, da
»celotni svet kulturnih objektov ... [zaobsega] vse, od artefaktov do institucij
in konvencionalnih opravil«.? Kladivo je denimo artefakt. Nadalje trdi, da »so
orodja ... rezultat preteklih ¢loveSkih dejanj in sredstvo za prihodnjo ures-
nicitev ciljev. »Pomen« orodja tako lahko dojamemo v okviru zveze sredstvo-
cilj. (PSW 201). K taks$ni rabi »pomena« se bomo v kratkem povrnili. Nekoliko
naprej lahko preberemo:

»Vsi kulturni predmeti (knjige, orodja, izdelki vseh vrst, itn.) s svojim
izvorom in pomenom kazZejo nazaj na druge subjekte in njihove aktivne
konstitutivne intencionalnosti, kar potrjuje resnico, da jih izkuSamo v tem
smislu, da 'obstajajo za vse' ...

Nekaj let pozneje Schutz tudi zapiSe, da so orodja »pomenski proizvodi« in da
je kulturni svet »svet pomenov [Bedeutsamkeiten], ki jih ¢lovesko bitje zgo-
dovinsko sooblikuje« (I 126), in dodaja, da

»je to svet kulture, ker je Zivljenjski svet za nas Ze od samega zacetka uni-
verzum pomenov, to se pravi pomenski okvir, ki ga moramo interpretirati,
in interrelacijski okvir pomena, ki ga zasnavljamo le z dejanji v Zivljenjskem
svetu. To je svet kulture tudi zato, ker se Ze vselej zavedamo njegove zgodo-

2 Alfred Schutz, Collected Papers, IV. knj., ur. Helmut Wagner, George Psathas, in Fred Kersten
(Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1996), str. 164; odslej kot »IV.«.

3 Alfred Schutz, The Phenomenology of the Social World, prev. George Walsh and Frederick Lehnert
(Evanston, I1l: Northwestern University Press, 1967), str. 182; odslej kot »PSW.«

4 Alfred Schutz, Collected Papers, 1. knj., ur. Maurice Natanson (The Hague: Martinus Nijhoff,
1962), str. 124; odslej kot »1.«
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vinskosti, s katero se sreCujemo v izrocilu in habitualnosti, in ki ga lahko
raziskujemo, ker se kot 'preddan’ nanaSa nazaj na naso lastno aktivnost ali
aktivnost drugih, katerih usedlina je«.?

V poznejsih esejih Schutz opisuje konvencionalne nacine delovanja, kulturne
vzorce skupinskega Zivljenja, kulturne skupine razli¢nih vrst (vklju¢no z druz-
benimi razredi) in poudarja, kako je kultura nekaj, kar v glavnem prevzemamo
od drugih in sprejemamo kot samoumevno, razen ¢e in ko se najdejo za to
nasprotni dokazi. Z drugimi besedami, kultura je nesporna, toda vprasljiva.
Receno nekoliko drugace, Schutz se povrh vsega strinja s Husserlom glede
tega, kako preidemo od kulture k fizikalni naravi:

»Koncept narave [...] s katerim imajo opravka naravoslovne znanosti, je
[...] idealizirajoCa abstrakcija Lebenswelta, abstrakcija, ki [...] izkljucuje
osebe z osebnim Zivljenjem in vse predmete kulture, ki kot taki izvirajo iz
ClovesSkega prakti¢nega udejstvovanja. Natanko ta raven Lebenswelta, od
katerega morajo naravoslovne znanosti abstrahirati, je tista druZbena real-
nost, ki mora postati predmet raziskav druzZboslovnih znanosti« (I 59).

Pri Schutzu povrh vsega zasledimo $e klasi¢no izjavo o tem, kakSen je dejanski
50 y .
odnos druzbenega znanstvenika do podatkov:

»Miselni predmeti, ki jih konstruirajo druzbeni znanstveniki, se nanasajo in
so osnovani na miselnih predmetih, kot jih konstruira zdravorazumsko mis-
ljenje Cloveka, ki Zivi vsakdanje Zivljenje med soljudmi. Konstrukti, ki jih
uporabljajo druZbeni znanstveniki, so torej tako reko¢ konstrukti druge stop-
nje, in sicer konstrukti konstruktov, ki jih ustvarjajo igralci z druZbene scene,
in katerih vedénje znanstvenik opazuje in ga skuSa razloZiti v skladu s pro-
cedurnimi [...] pravili njegove znanosti« (I 6).

> (I 133) Ta odlomek je sicer vzet iz nemskega prevoda, ki ga je sam pregledal, vendar obstaja
nekoliko bogatejsi vzporedni odlomek, ki ga je v angleS¢ini napisal Schutz sam: »Pri analiziranju
prvih konstruktov zdravorazumskega misljenja vsakdanjega Zivljenja smo izhajali iz tega, kakor da
je svet moj zasebni svet in kot da smo pooblasceni za to, da zanemarimo dejstvo, da gre Ze od vsega
zacCetka za intersubjektivni svet kulture. [...] To je svet kulture, ker je svet vsakdanjega Zivljenja za
nas Ze od samega zacetka univerzum pomenov, to se pravi, struktura pomenov, ki jo moramo
interpretirati, da lahko v njem odkrijemo nasa ravnanja in ga razumemo. Ta struktura pomenov — in
po tem se razlikujeta podroc¢ji kulture in narave — pa izvira in ga zasnavljajo ¢loveska dejanja,
sodobniki in predhodniki nas samih in naSih bliznjih. Vsi kulturni predmeti — orodja, simboli,
jezikovni sistemi, umetnine, druZbene institucije, itn. — s svojim izvorom in pomenom kazejo nazaj
na dejanja ¢loveskih subjektov« (I 10, poudarki so dodani).
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In nazadnje Se odlomek, ki govori o prenasanju in predvsem vsebini zdravo-
razumskega misljenja:

»Tipizirajo€a posrednika par excellence, prek katerih se prenasajo druZbena
spoznanja, sta besedisce in sintaksa vsakdanje govorice. Vsakdanja govorica
je primarno govorica imenovanih stvari in dogodkov, in vsako ime zaobsega
tudi tipizacijo in posplositev, ki se nanaSata na vrednostni sistem, ki pre-
vladuje v jezikovni skupini, za katero je kaka stvar dovolj pomembna, da ji
je podelila posebno ime. Predznanstveno govorico lahko interpretiramo kot
zakladnico izgotovljenih predkonstituiranih tipov in znacilnosti, ki v celoti
izvirajo in podpirajo odprt horizont neraziskanih vsebin« (I 14, prim. 1 75
& 1349).

Druzbeni, ali bolje, kulturni znanstvenik tako v interpretaciji uporablja kon-
cepte ali konstrukte in njegovi podatki so Se posebno materialni koncepti ali
konstrukti, ki jih ustvari zdravorazumsko misljenje. Te pa so vsebina Husser-
lovih kategorialnih form.

Ko srecamo kak objekt, recimo psa na cesti, in nam ta objekt ni le poznan,
ampak smo se tudi naucili besed »pes«, »ulica, itn., nam besede in koncepti,
kot vc€asih reCemo, pridejo na misel. V¢asih se trudimo najti prave besede, Se
posebno, ¢e govorimo ali zgolj izkuSamo tuji jezik, ki ga ne govorimo povsem
tekoce. Ta asociacija miSljenja celo (ali pa Se posebno!) na nivoju zdravega
razuma je mnoge utrdila v prepric¢anju, da vse izku$nje vkljucujejo misljenje
in da vsi objekti, dani v izkusnji, vkljucujejo materialne koncepte kakor tudi
kategorialno formo. Pa si poglejmo, ¢e je temu res tako.

Pristop, kot ga je orisal Schutz, se je v druzbenih znanostih izkazal kot izjemno
ploden in ima zdaj tudi svoje ime: druZbeni konstrukcionizem. Ce bi to bil
filozofski pristop, bi se moral spoprijeti s problemom kulturnega relativizma,
vendar se kot kulturnoznanstveni pristop temu lahko izogne, saj je za kulturne
znanosti kot take kulturni relativizem legitimen. Te znanosti niso filozofija,
¢etudi so nekateri posamezniki prepri¢ani v nasprotno.

I

Zdravorazumska interpretacija je nedvomno zelo pomembna za razumevanje
kulturnega Zivljenja. Vprasati pa se moramo, ali nam res preostane le naturali-
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zem, ko kategorialne forme in zdravorazumske konstrukte postavimo ob stran,
kar trdi Schutz, ali pa se tedaj nemara prebijemo k subkategorialnim ali osnov-
nim kulturnim predmetom, ki so ve¢ kot naturalisti¢ni predmeti. Moja teza je,
da abstrahiranje iz kategorialnega privede do tako imenovanih »osnovnih kul-
turnih predmetov«, predmetov, katerih lastnosti bi lahko najustrezneje po-
imenovali »kulturne znacilnosti«. To je Zivljenjski svet kot kulturni svet, in
prav ta je tisti, iz katerega naknadno abstrahiramo naravo Zivljenjskega sveta.
Obstajajo vsaj tri vrste kulturnih znacilnosti, in sicer: uporabne, vrednostne in
verjetnostne znacilnosti. Husserl je poudarjal doksi¢ne ali verjetnostne zna-
Cilnosti, skliceval pa se je tudi na drugi dve.®

Te in s tem povezane zadeve je mogoce bolje predstaviti fenomenolo$ko kakor
pa z interpretacijo besedil. Kulturne znacilnosti so miSljenjsko dolocljive
idealne dolocitve predmetov, kot se nam kaZejo, niso pa to pomeni, koncepti
ali konstrukti. Zadnje konstituira misljenje, prve pa postavitve (po Husserlu
imenovane tudi »teze«) hotenjskih ali prakti¢nih, vrednostnih ali trpnih in
verjetnostnih ali doksi¢nih vrst. Kljub temu se v angles¢ini nanje pogosto
sklicujejo z besedama »meaning« [pomen] in »significance« [pomenljivost],
kar potihem sprejemata tudi Husserl in Schutz z izrazoma, kot sta Bedeutsam-
keit in Sinnzusammenhang.” Toda »pomen«, »pomenskost«, pa tudi »koncept«,
»konstrukt«, »kategorialno« in njihove izpeljanke lahko prihranimo za analize

° Prim. Lester Embree, »Some Noetico-Noematic Analyses of Action and Practical Life,« v The
Phenomenology of the Noema, ur. John Drummond and Lester Embree (Dordrecht: 1992), 175—
203, in »Advances concerning Evaluation and Action in Husserl’s Ideas II,« v Issues in Husserl’s
»ldeas Il,« ur. Thomas Nenon and Lester Embree (Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1996),
141-171.

7 Schutz v kriti¢ni $tudiji Husserlove Phdnomenologische Psychologie, ponatisnjene v: Aron Gur-
witsch, Phenomenology and the Theory of Science, ur. Lester Embree (Evanston, I11: 1974), str. 92,
takole razlaga Husserla: »HiSe, polja, vrtovi, kosi pohiStva, orodje in priprave vseh vrst, slike,
skulpture in drugi produkti umetniskega ustvarjanja in podobno so kulturni predmeti. Sem sodijo
tud pisni dokumenti z religiozno, filozofsko, znanstveno, itn., vsebino. Taki predmeti so po eni
strani neZive telesne stvari, ki obstajajo v prostoru in ¢asu in ki imajo lastnosti, znacilne za stvari,
narejene iz takSnega ali drugacnega materiala. Po drugi strani pa ti predmeti sluZijo dolo¢enim
namenom; z njimi naj se ravna na jasno doloc¢ene nacine, tako da v dolo¢enih okolis¢inah pokazejo
zazeljene rezultate. V primeru pisnih dokumentov pomen posreduje telesna stvar. Receno bolj na
splosno, telesne stvari postanejo kulturni predmeti zaradi pomena ali smisla (Sinn), ki je vlozen
vanje. Kulturni smisel ni le naknadno dodan ali vsiljen telesni stvari. Husserl govori o smislu kot
necem vtisnjenem (eingedriickt). To se pravi, telesna stvar je preZeta, prepojena in zapolnjena s
smislom. Zato je potreben abstrakten proces za razlikovanje dveh plasti, in sicer telesne stvari kot
nosilca smisla in smisla samega.«
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v domeni slovnice, logike, lingvistike in tujega, kar Husserl imenuje »kralje-
stvo logosax, izraz »kulturna znacilnost« pa prihranimo za uprabne, vrednostne
in verjetnostne znacilnosti, ki jih je mogoce po nasem trdnem prepric¢anju najti
tako reko¢ pod kategorialnimi formami in zdravorazumskimi konstrukti. Na
kaj se potemtakem nanaSa beseda »kladivo«? Je to zgolj naravna stvar s kon-
ceptualnim »pomenoms, ki ji ga podeljujeta zdravorazumsko misljenje in
vsakdanja govorica?

Zgled kladiva smo si Ze izbrali. Povsem verjetno je, da lahko otroci in nekatere
¢loveku bliznje Zivali uporabljajo kladivo, ne da bi bili seznanjeni s konceptom
»kladiva«. Odrasli se lahko naucijo uporabljati novo napravo, npr., racunal-
niSko misko, ne da bi vedeli za njeno ime. Ti primeri povecujejo tehtnost
razmiSljanj o subkonceptualnem, toda zavestno najjasne;jsi pristop je Se vedno
skoz abstrakcijo iz vi§je ravni miSljenja in konceptov. Kot kaZejo primeri z
otroki in nekaterimi ¢loveku sorodnimi Zivalmi, lahko razmi$ljamo tudi o tem,
na kakSen nacin gledajo na kulturne predmete drugi, vendar je samoopazovanje
veliko bolj zanesljiv pristop, ¢etudi se po navadi pri razmiSljanju zanaSamo na
spomin. Do tega zanaSanja pride zato, ker se nam prakti¢ni predmeti s svojo
dejansko uporabnostjo prikazujejo v dejanski rabi, tako da je vsaj tezko mi-
selno opazovati, kaj po¢nemo, ko to po¢nemo, medtem ko je bolj ali manj
enostavno naknadno razmisljati o tem, kar smo ravnokar poceli.

Kaj je kladivo? Najprej je to nekaj, s ¢imer zabijamo. Zabijanje, receno v
behavioristicni maniri, lahko dojamemo tako, da v roki drZzimo nekaj trdnega
in bolj ali manj tezkega in da z njim zamahujemo proti neCemu drugemu.
Nikoli ne zabijamo praznega zraka, pritiskanje predmeta ob nekaj ni zabijanje
in s paradiZnikom ali volkswagnom bomo bolj teZko kaj zabili. Toda v bi-
stvenem gre tu za zadeve telesnega obnaSanja in naturalisti¢nih lastnosti veli-
kosti, trdote in teZe stvari, s katero zabijamo. Tako obnaSanje in lastnosti so
nujne, vendar niso tisto, kar naredi zabijanje zabijanje in kladivo kladivo.

Pri tem se, gledano fenomenolosko, v zavestnem Zivljenju noeti¢no izpostavlja
to, da je zabijanje hotenjsko, tako da lahko v noemi zabijanja miselno in kore-
lativno dolo¢imo kulturno znacilnost prakti¢ne vrste, tj. uporabo. Natanc¢neje,
kladivo ima uporabno in zunanjo vrednost in ga lahko imamo za koristnega.
Ce bi poskusali zabijati s paradiZnikom, to »kladivo«, kot pravimo, ne bi delo-
valo. Dejstvo, da je uporaba nekaj zunanjega, zastavlja vprasanje, kakSna bi
lahko bila notranja uporaba ali namen zabijanja. Golo udarjanje ob nekaj na-
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vsezadnje Se ni zabijanje v pravem pomenu besede, kajti zabijanje v pravem
pomenu besede je zabijanje z nekim namenom. To ponazoritev lahko razSirimo
tako, da re¢emo, da nekdo tol¢e po orehih, da bi razbil njihove lupine in pojedel
jedrca. S to razSiritvijo ponazoritve se nam razkrije, da obstajajo zacetni smotri,
npr. strtje lupine, vmesni smotri, npr. pouZitje orehovih jedrc, in kon¢ni smotri,
npr., ublazitev lakote ali popestritev dolgcasa.

Dvojna trditev, ki jo pri tem izrekamo, je, da lahko z miselnim opazovanjem
zabijanja dolo¢imo ne le komponento zavestnega Zivljenja, ki jo lahko v splos-
nejSem smislu imenujemo hotenje, ampak korelativno tudi to, da lahko oza-
vestimo zunanje in notranje uporabe ali prakti¢ne kulturne znacilnosti pred-
metov, kot se nam kaZejo v predstavi, tj. noemati¢no. In nadalje, hotenjska
komponenta pri uporabi orodja je lahko pozicijska ali nevtralna, kar pomeni,
da lahko nekaj hocemo ali nocemo ali pa tega niti ho¢emo niti no¢emo. Nevtral-
nosti pa ne smemo pomesati s primeri, ko kdo stremi h klakemu prihodnjemu
dogodku tako, da noce delovati, ampak pusti stvarem, da grejo svojo pot. To
razliko lahko opredelimo v tem smislu, ali koga rezultat zanima ali ne. In tisto,
kar hoc¢emo ali no¢emo, lahko Ze obstaja ali Se ne, tako da je lahko naSe hotenje,
Ce je rezultat dosegljiv, kreativno ali ohranjujoce, naSe nehotenje pa destruk-
tivno ali preprecevalno.

Toda v primeru, ko naSa prizadevanja niso edini dejavnik za dosego ali od-
pravljanje necesa, je lahko hotenje koristno ali zavirajoce. Noemati¢no obsta-
jajo nacini kon¢ne uporabe ali smotra, ki jih lahko poimenujemo ustvarjenost,
ohranjevalnost, unicevalnost, koristnost ali dobrodejnost, zaviralnost, kolikor
teh izrazov ne dojemamo kot pretekle, temve¢ dejansko prihodnje predmete,
ki naj bi bili nas cilj ali sredstvo. Prakti¢ne znacilnosti so tudi tako dovrSevanje
ali kvarjenje kakor tudi zaCenjanje in polovi¢no izdelanost, itn. Pozitivno in
negativno hotenje poleg tega zasedata Se stopnje na lestvici od trdnosti ali,
dolocneje, odlo¢nosti do negotovosti ali, dolo¢neje, omahljivosti, medtem ko
hotenjska nevtralnost teh stopenj nima. In kon¢no, zanimiva lastnost hotenja
je, da je tisto, kar ho¢emo, vselej v prihodnosti hotenja.

Doslej smo analizirali hotenje na operativni ravni, to se pravi, dejanja hotenja,
nehotenja ali nevtralnosti, v katerih je udelezen jaz ali jazi, torej hotenje v
ozjem pomenu besede. To se opira na razumevanje zasnutka hotenjskih navad
in izrocil. Nekomu morda kladivo sluZi v druge namene, vendar je Zivel v
svetu, v katerem so orehe trli s pripravami, imenovanimi »kle$Ce za orehe«, z
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dvema ro¢ajema, med katerima orehe stiskamo. Kladivo lahko tako prvi¢ upo-
rabimo za trenje orehov s posnemanjem drugih, na njihovo priporocilo ali kot
eksperiment v primeru, ko imamo orehe in smo lacni, nimamo pa kleS¢ za
orehe. Ko smo to prvi¢ poskusili in nam je to preSlo v navado, se oblikuje
vescina. Morda potrebujemo nekaj malega prakse, kajti orehe lahko potol¢emo
premocno, prelahno ali pa ravno prav. Ko to ves¢ino obvladamo, si moramo le
Se zahoteti kaks$no jedrce in »kladivo za orehe« je Ze dodobra uvedeno. Sam
proces pa lahko potem Se vedno razumemo glede na to, kako smo ga vpeljali.
Tu velja analogija s kategorialnim formiranjem in zdravorazumskim konstrui-
ranjem ter sekundarno pasivnostjo, kot jih opiseta Husserl in Schutz, kar nudi
novo osnovo za zmedo, vendar je to sedaj stvar hotenjskega postavljanja in
kulturnih znacilnosti, ne pa stvar misljenja in konceptov.

Se stiri zadnje opazke glede hotenja. Prvi¢, obstaja razlika med ustrezno in
neustrezno uporabo orodij, pri Cemer je ustrezna uporaba v tem, da kako orodje
uporabljamo v skladu z njegovo funkcijo, kot jo doloc¢a lokalna skupnost. Toda
»kladivo za orehe« lahko uporabimo tudi kot obteZilnik za papir v primeru, ko
bi med pisanjem jedli orehe na rahlem prepihu. Lahko pa bi uporabili tudi
kamen, ki ga obicajno uporabljamo kot obteZilnik, a ga lahko uporabljamo
tudi za trenje orehov, ko na verando prinesemo skledo orehov in pozabimo na
kladivo. Jasno je torej, da lahko neustrezna uporaba privede do druga¢ne upo-
rabe in kamen za obteZitev v enaki meri postane kladivo za orehe, tj. predmet
z dvojno uporabo.

Drugic, kot ponazarja kamen za trenje orehov, ni nujno, da prakti¢ne ali uporab-
ne predmete za druga¢no uporabo materialno modificiramo. Ce se temu ugo-
varja, ¢e$ da je materialna modifikacija v tem, da smo kamen prinesli iz potoka
na mizo na verandi, kjer med pisanjem jemo orehe, lahko kot neizpodbiten
zgled navedemo kamen, ki moli iz tal ob gozdni poti, na katerega sedemo pri
pocitku med obicajnim sprehodom po gozdu, in ki s tem postane sedez. Med-
tem ko nam lahko »artefakt« sluzi kot ime za stvar, ki je ustvarjena ali modi-
ficirana tako, da sluZi dolo¢enemu namenu, lahko »prakti¢ni predmet« upora-
bimo v Sir§em smislu za poimenovanje necesa, kar ena ali ve€ oseb zasnuje z
uporabo v operativnem in nato sekundarno pasivnem hotenju, ne glede na to,
ali je priSlo do kak$ne modifikacije naturalisti¢nih lastnosti ali povezav.

Tretjic, Ceprav smo primer kladiva za orehe analizirali v kontekstu individualne
navade, obstajajo kulturni vzorci dejanja, v katerem je udeleZeno vecje Stevilo

55



56

PuamnomeNa 10/35-36 KuLTura

oseb. Primer, ki to bolje ponazarja, je avtomobil, s katerim se vozijo ljudje, ki
imajo bolj ali manj razli¢ne destinacije, Ceprav imajo lahko skupne vrste desti-
nacij, npr. delovno mesto zjutraj in dom zvecer, s tem da vsi vozniki upo-
rabljajo isti sistem cest. Drug zanimiv primer intersubjektivnosti je lov s pti-
Carjem. Tu sodelujeta dve bitji, ki pripadata razlicnim vrstam in je njuna med-
sebojna komunikacija neverbalna.

Konéno, zgled kladiva za orehe / kamna za obteZitev je morda videti trivialen,
vendar gre dejansko za zelo dober zgled, ki lahko sluZi ne le za ponazoritev
raznovrstnih prakti¢nih stuktur, ampak tudi za pripoznanje drugih, ocitno ne-
trivialnih uporabnih predmetov. Enako analizo je mogoce izvesti pri mizi, pred-
dverju, hi$i, avtomobilu, ulicah in cestah in gozdu, po katerem se sprehajamo
in v katerem pocivamo. Tu se nam glede ljudi zastavlja zanimivo vpraSanje.
Jasno je, da so psi ljubljencki ali delovni psi, in da so kot delovni psi lahko psi
cuvaji, lovski psi, ov€arski psi, vojaski psi itn. Pa velja enako za taksiste, orga-
nizatorje konferenc in kolege? So ti za nas uporabni, ko se udeleZujemo kon-
ferenc? Tako imenovane druzbene vloge pomenijo prakti¢ne ali uporabne zna-
Cilnosti, ki jih imamo drug za drugega. Obstaja teZnja po tem, da delamo razlike
med ljudmi in kulturnimi predmeti, vendar je to brzkone zgreSeno. Kdaj pa
ljudje v kulturnem svetu nismo kulturni predmeti, predmeti, ki se jih u¢imo
vrednotiti in uporabljati drug za drugega?

Z analizo prakticnega ali hotenjskega smo na tem mestu zaceli delno zato,
da bi zmanjsali poudarjanje na spoznavnosti in s tem verjetja in izkustva v
epistemoloSko orientirani konstitutivni fenomenologiji Husserla, Gurwitscha,
Shutza in drugih, v glavnem pa zato, ker je kulturno Zivljenje bolj prakticno
kot vrednotenjsko ali misljenjsko. Drugace receno, obstajajo razlicne drZe, in
prakti¢na drZa je tista, ki v veliki meri dolo¢a nase kulturno Zivljenje in iz
katere izhajajo druge drZze.

Privzamemo lahko tudi vrednotenjske drze. Te so afektivne ali Custvene, vendar
je bolje uporabljati izraze, ki imajo za osnovo glagol »vrednotiti«, ker imajo
lahko drugi izrazi konotativni pomen iracionalnosti. Vrednotenjske drze iz-
virajo iz vrednotenj predmetov in so lahko pozitivne, negativne ali nevtralne;
pozitivna in negativna vrednotenja so lahko trdna ali v razli¢ni meri majava, in
vrednosti stvari so lahko notranje ali zunanje, in kot zunanje so lahko
neposredne, posredne in dokon¢ne. V primerjavi s hotenjem se vrednotenje ne
omejuje na prihodnje predmete, saj je ve¢ kot oc€itno, da lahko maramo ali ne
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maramo ali pa smo do njih ravnodu$ni v tem trenutku in v preteklosti, in to
celo idealne ali brez€asne predmete.

V<¢asih je tezko razlocevati med vrednotenjem in hotenjem zaradi nacina, kako
vrednotenje motivira hotenje in kako besede, kakr$na je »Zelja«, vplivajo na
kombinacije. Toda na kamen za trenje orehov lahko gledamo na tak nacin, da
smo negotovi glede njegove uporabe, medtem ko se na njegovo barvo in pisa-
nost, ne pa na velikost in teZo, osredoto¢amo in ju estetsko vrednotimo zgolj
zavoljo njiju samih. Toda ¢e cenimo to, da papir ostane na mizi, in ne to, da ga
odpihne prepih, je u¢inek kamna, ki smo ga poloZzili na mizo, predmet zuna-
njega vrednotenja, vrednotenja predmeta zavoljo drugega vrednega predmeta,
ki je papir, ki ostane tam, kjer je. VE&asih se kot sinonim za »notranji« uporablja
izraz »svojski«, vendar se zdi najbolj primerno ta izraz uporabljati za natu-
ralisticna dolocila vrednotenega predmeta, npr., za barvo mineralove Crte ali
teZo kamna, medtem ko je »notranji« najbolj primeren za uporabe in vrednosti,
ki so pozicijsko zasnovane ne le zavoljo njih samih, ampak tudi po nekaterih
osebah ali skupinah, na kar pogosto pozabljajo tisti, ki nekriti¢no absolutizirajo
svoje lastne vrednote in vrednote skupnosti.

Tretjo vrsto postavljanja je najbolje imenovati verjetje. To vkljuCuje pozna-
vanje, ki je upraviceno verjetje, in, ko je izraZeno z besedami, spoznanje.
Vcasih je tako bolj enostavno uporabljati pridevnik »kognitiven« v SirSem
pomenu besede kakor pa »verjetnosten« ali »doksi¢en«. In spet lahko bodisi
verjamemo ali tudi ne verjamemo, oboje pa lahko po¢nemo trdno (z gotovostjo)
in omahljivo (z domnevami). Lahko pa smo nevtralni, tako da se vzdrZimo
sodb, ali da smo skepti¢ni v dolo¢enem pomenu te klasicne anti¢ne besede.
Predmeti verjetja imajo v korelativnem smislu verjetnostne znacilnosti, ki so
nevtralne, ali zanesljivo, ali verjetno pozitivne, ali negativne, in ki jih lahko
doloc¢imo z miselnimi motrenji in analizami predmetov, kakor se nam dajejo v
predstavi v noemati¢nem smislu. Pri tem se zastavlja zanimivo vpraSanje, ali
imajo predmeti verjetja notranjo in zunanjo uporabo, vendar nanj na tem mestu
ne bomo odgovorili.

Verjetje enako kot vrednotenje zaobsega tako brezcasne kot tudi pretekle,
sedanje in prihodnje predmete verjetja in se torej razlikuje od hotenja. Toda
ravno tako kot se velikokrat misli skupaj vrednotenje in hotenje, se pogosto
sopostavlja tudi verjetje in gledanje ali, bolje, razvidnost. Razvidnost je seveda
tista vrsta zavedanja, v katerem je kak predmet ugledan na najadekvatnejsi,
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najjasnejsi in najrazlo¢nejsi nacin. Kot smo Ze dejali, konstitutivna fenome-
nologija je vzbudila precejSnje epistemolosko zanimanje za verjetje, vendar ga
bomo pri orisu osnovne kulture postavili ob stran. Kar se ti¢e osnovne kulture,
veliki upi v znanost vseh vrst ne bi smeli zamegliti dejstva, da lahko ljudje v
vsakdanjem Zivljenju verjamejo v najbolj nenavadne reci; pred dvema tisoc-
letjema je veljalo kot povsem obicajno prepriCanje, da so vetrovi in reke telesa
bogov. Prav tako pa je dovolj nenavadno, koliksno Stevilo ljudi se je prepric¢alo
v to, da v to ne verjamejo in da zanikajo moZnost, denimo, da bi lahko imele
Zivali duSo.

In kot zadnje, obstaja tudi kognitivni proces, imenovan objektiviranje, ki si
zasluzi na§ komentar. Ko enkrat dolo¢imo pozicijske znacilnosti v predmetih,
kot se nam kaZejo vzvratno v predstavi, lahko take predmete kategorialno
formiramo in vanje verjamemo kot v subjekte s predikati uporabe, vrednosti in
eksistence. To je predpogoj izjavljanja, da je nekaj uporabno, ali dobro, ali da
obstaja, to se pravi izrekanja (lahko bi jih imenovali) tako prakti¢nih ali vred-
notenjskih kakor tudi kognitivnih sodb — slednje so potemtakem kognitivne v
dvojnem smislu.

* * *

Ce povzamem, obstaja raven zavestnega Zivljenja in tudi sveta, ki je pod ravnijo
kategorialnih form, zdravorazumskih konstruktov in mi$ljenja ali interpre-
tiranja, in nad ravnijo Cutnih zaznav naturalisti¢nih stvari. To raven lahko
poimenujemo »osnovna kultura«, od katere lahko abstrahiramo s kategorial-
nimi formami, da bi dosegli raven naturalisti¢nih stvari, ki so, mimogrede,
fizi¢ne, vitalne ali bioloske, ali psihosomatske. Zdravorazumske izjave naj bi
bile izjave o kulturnih predmetih, to se pravi predmetih, ki jih bistveno za-
znamujejo uporabne, vrednostne in verjetnostne znacilnosti, ki so pred vsakim
miSljenjem ali izrekanjem. Prva filozofska naloga tega eseja je, da odmerimo
prostor takim kulturnim predmetom, ki delajo Zivljenjski svet konkretno kul-
turen.

Onkraj tega pa Zivimo v dobi naturalizma zaradi velikega uspeha znanosti in
tehnologije, ki ju vzdrZuje naturalistiéna drZa. Zal celo Husserl, Gurwitsch in
Schutz razkrivajo naturalisticne poudarke, ki pa zanje vendarle niso bistvenega
pomena, saj vsi trije pripoznavajo vrednotenje in hotenje in tudi eksplicitno
trdijo, da je Zivljenjski svet kulturni svet. Kljub vsemu pa svoje obravnave
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nadaljujejo brez posebnega poudarjanja tega, da so za rutinsko omalovazevanje
vrednosti in uporab potrebni posebni napori. Naturalisticna drza, ki iz tega
izhaja, se je na Zahodu in Se dlje od sedemnajstega stoletja naprej razSirila
onkraj naturalisti¢nih znanosti in tehnologije tako v filozofijo kot tudi v vsak-
danje Zivljenje. V tem je deloma mogoce odkriti razlog, zakaj imajo mnogi
moderni svet za »nesmiselnega«, to se pravi, da je brez vsake vrednosti, ali
smotra, ali kulturnih znacilnosti. Pripoznanje osnovne kulture je pomemben
prispevek k boju proti naturalizmu, ki pa ni boj proti naturalisti¢ni znanosti in
tehnologiji, temvec proti usmiljenja vrednemu svetovnemu nazoru, ki izvira iz
njih.

Tretjic, priCujocCa analiza je pomembna za posebne analize tistega, kar bi lahko
poimenovali fenomenologija kulture. Cloveska bitja smo tako ¢lani razno-
vrstnih kulturnih skupin in si identiteto gradimo v odnosu do ¢lanov naSe lastne
in drugih skupin. Te skupine so lahko etnicne skupine, ki jih najpoprej dolocajo
jezik, rod in religija, s podobnostmi in razlikami, v katere, ne le verjamejo,
ampak jih tudi na najrazli¢nejSe nacine vrednotijo in stremijo po njih. S tem
postanejo predmet noetsko noemati¢nih analiz in opisov ne le glede na to,
kako so predmeti trenutno kulturno konstituirani, temvec tudi glede na to, kako
so bili neko€ aktivno konstituirani, zatem postali sekundarno pasivni na nacin
tradicije in kako jih je konéno mogoce znova oZiviti in raziskovati. Potem
imamo Se vpraSanje spola; kolikor gre za kulturni fenomen, gre spet za raz-
likovalno vrednotenje in hotenje glede na sposobnosti in nagnjenja istega in
nasprotnega spola glede na verjetje. Na isti nacin lahko pristopimo k druz-
benemu razredu. In Kkar se tice okolja, morda se vera v nasprotje Clovek versus
Zival umika pripoznanju razlike med ¢loveSkimi in ne¢loveSkimi Zivalmi. In
kar je najpomembneje, morda je ponekod med ljudmi pri§lo vsaj do rahlega
omajanja tradicionalnega vrednotenja in hotenja.

Razmislek o konstituciji osnovne kulture poleg tega, da nas oskrbuje s kate-
gorijami, s katerimi se je mogoce soociti s specializirano problematiko feno-
menologije kulture, pozornost usmerja tudi na najvi§jo zadevo filozofskega
razmisleka, in sicer na razum. Ko bomo enkrat privzeli dejstvo, da je svet,
kakor se nam kaze v izvorni podobi, poln kulturnih predmetov tako z vred-
nostnimi in uporabnimi kot tudi verjetnostnimi znacilnostmi, bomo tudi laZje
razmiS$ljali o tem, kako lahko razvidnost opraviCuje verjetje, vrednotenje in
hotenje.

59



60

PuamnomeNa 10/35-36 KuLTura

LITERATURA

Embree, L.: »Some Noetico-Noematic Analyses of Action and Practical Life,« v The Pheno-
menology of the Noema, ur. J. Drummond in L. Embree (Dordrecht 1992.

Embree, L.: »Advances concerning Evaluation and Action in Husserl’s Ideas II,« v: Issues in
Husserl’s »Ideas II,« ur. Th. Nenon in L. Embree, Dordrecht 1996.

Gurwitsch, A.: Phenomenology and the Theory of Science, ur. Lester Embree, Evanston 1974.

Husserl, E.: Kartezijanske meditacije, prev. 1. Urbanc¢i¢ in M. Hribar, Ljubljana 1975.

Schutz, A.: Collected Papers, 1. knj., ur. M. Natanson, The Hague, 1962.

Schutz, A.: The Phenomenology of the Social World, prev. G. Walsh in F. Lehnert, Evanston, 1967.

Schutz, A.: Collected Papers, IV. knj., ur. H. Wagner, G. Psathas in F. Kersten, Dordrecht 1996.




Dean Komel

FILOZOFIJA
V MEDKULTURNOSTI

Razpravljanje pod zgornjim naslovom je mogoce razumeti kot apologijo mul-
tikulturnosti, ki v danaSnjem globalizacijskem ¢asu nadomeS$¢a manjkajoco
vizijo humanosti. Ne glede na to, kako multikulturalizem sam sebe dojema kot
neko resni¢nost,' se vprasanja »v resnici« postavljajo drugje, namre¢ Ce pre-
idemo od multikulturalizma kot ideologije, vrednote, humanizma, k medkul-
turnosti,’ kakor se odpira iz moznosti srecevanja in (spo)razumevanja v Kul-

! Slavoj Zizek, recimo, zatrjuje, »da je problematika multikulturalizma (hibridnega soobstoja raz-
li¢nih kulturnih Zivljenjskih svetov), ki se danes vsiljuje, pojavna oblika svojega nasprotja, masivne
prezence kapitalizma kot univerzalnega svetovnega sistema: pri¢a o neki ¢isto novi hegemonizaciji«
(Zizek 1997, 166). Vendar je treba upostevati, da je tudi pomik na levi rob tega prizorii¢a (»ki
postavi pod vpra$aj konkretni obstojeci univerzalni red v prid njegovemu simptomus, 122) izsiljen
od te »multikulturne logike kapitala«. Derrida (1991) podredi redu kapitala evropskost sploh, tudi
in celo na prvem mestu duhovnost in filozofijo. Vendar se tej podreditvi upira sama vecrednost
govorice in filozofija kot dejavnost govorice (hermenevtika). Govoriti s kraja filozofije lahko, ne pa
nujno, pomeni govoriti s kapitalnega mesta; prav tako filozofija ne u¢inkuje kot kapitalni transfer,
marvec najprej razkriva duhovnost meditacije in mediacije.

2 Razlikovanje med medkulturnostjo ter multikulturnostjo in multikulturalizmom je povezano z
obmejitvijo filozofskega polja obravnave na konstitutivni smisel medkulturnosti. Multikulturnosti
ni treba filozofsko vzpostavljati, kar pa seveda ne pomeni, da jo vnaprej zapostavljamo; lahko je
predmet kulturoloske, socioloske, politoloske, etnoloske in drugih vrst obravnav brez predhodne
hermenevti¢ne konstitucije. V filozofskem pogledu je posebej koristno delo Charlesa Taylorja
Multiculturalismus and 'The politics of Recognition (1992). Predhodnost in vnaprejsnjost filozofske
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turah in med kulturami v epohi negacije enosti v kulturi in potrjevanja kultur v
razliki, ki pa nikakor ni nedovzetno za njihovo nivelizacijo ter nihilizacijo. Z
drugimi besedami: filozofija (v) medkulturnosti je postala aktualna v nemoz-
nosti postavljanja kulture kot centra, ki zadeva predvsem tradicijo in vrednoto
evropskosti, posledi¢no pa tudi vse druge kulturne in civilizacijske kroge na
naSem planetu. Ta je danes zajet v globalno cirkularnost, ki kot svojo osnovno
komponento vkljucuje meSanje kultur ne glede na tradicijske moZnosti njiho-
vega srecevanja. Zadostujejo vzorci, ki jih je mogoce kamorkoli premescati,
kjerkoli namescati in in s ¢imerkoli nadomescati: vedno znova vnov¢iti. Kul-
ture ne dojemamo vec le kot kompenzacijo za ¢lovekov naravni manko, marvec
vse bolj in bolj kot kompetenco proizvodnega nadomescanja narave sploh, ki
si vse bolj ocitno podreja in prireja cloveske Cute in bo postopama oblikovala
tudi nadomestne organe za njih. Temu ustreza medijska organiziranost kulturne

postavitve tematike medkulturnosti predpostavlja kroZenje filozofije v medkulturnosti in medkul-
turnosti v filozofiji, tako da se filozofija sama znajde v situaciji lastnega prehajanja skozi smiselno
razsezje medkulturnega vmesja.

V okviru kulturoloskih Studij se obi¢ajno poudarja ameriSko poreklo multikulturnosti oz. multi-
kulturalizma in evropsko poreklo interkulturnosti, ki pa se obi¢ajno izteCe v zagovarjanje bodisi
prvega bodisi drugega modela kulture. Ker je za danas$nje stanje znacilno vsesplo$no nadomescanje
in premescanje kulturnih »vzorcev, zaradi ¢esar multikulturalizem sploh postaja humanisti¢ni vzor,
je potrebna Se dodatna previdnost. Nekriti¢ni prenos multikulturnosti v filozofijo vodi v nazorski
konstruktivizem, ki gradi na predpostavki, da se lahko iz samega bazi¢nega meSanja kultur oziroma
prevzemanja raznovrstnih kulturnih vzorcev razvije nova vrhovna kvaliteta humanosti, torej v
temelju ¥ vedno gradi na Cloveku in Kulturi, &eprav poudarja mno3tvo nasproti enotnosti. Za
filozofijo medkulturnostini kategoriji mnostva in enotnosti nista osrednji, saj sta sami sredinsko
pogojeni s srecevanjem in s (spo)razumevanjem.

Multikulturna identiteta, ki je danes v ospredju tako ameriskih kot evropskih kulturoloskih, poli-
tinosocioloskih in socialnofilozofskih razpravljanj mora s hermenevti¢nega zornega kota nujno
sovkljuCevati medkulturno situacijo. Situativno srecevanje in (spo)razumevanje je elementarno
dolocilo medkulturnosti. Prav zato uporabljamo tu oznako »medkulturnost« namesto oznake »inter-
kulturnost«, da bi poleg inter- primerno zajeli tudi intra- in trans-kulturno razseZje (na proble-
mati¢nost teh dolo€il opozarja Welsch 1998). S tem poudarjamo perspektivicno naravo vseh med-
kulturnih pojmov in interpretativno naravo interkulturnega dojemanja sploh, kolikor je v slehernem
srecevanju med kulturami ali v kulturi nekaj kar presega fakti¢no kulturno vmescenost na nacin
premescanja v drugo. Medkulturnost je lahko perspektiva kulture, ker skuSa samo kulturo definirati
v perspektivnosti

Da bi se pri konstituciji smisla medkulturnih vmesij izognili konstruktivizmu, je potrebo upostevati
hermenevti¢no kroZnost, v kateri se razvijajo filozofske dolo¢be medkulturnosti, ki predpostavljajo
filozofijo samo kot dejavnost medkulturnosti in evropskost kot njen smiselni korelat.
Opozarajamo, da so podane razlike med medkulturnim, interkulturnim in multikulturnim kon-
ceptualne, ne vrednostne. Medkulturnost mora priznavati multikulturnost, ker kulture, ki jo omo-
goca perspektivnost, ni mogoce definirati v singularu.
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ponudbe in povpraSevanja. To v jedru manipulativno kulturno zmes je treba
vzeti kot dejstvo in dejanskost, ki v osnovi decentrira tako mesto kulture kot
&lovekovo vmes&enost v kulturo. Ce danes ne vemo (ved) prav dobro, kaj je
kultura, in ¢e se nam zdi nekako odvecna tudi diskusija o krizi kulture, ki je
tako temeljito dolocila naravnanost razumnikov in ustvarjalcev v dvajsetem
stoletju, ¢e nadalje tudi zavzemanje za elitno kulturo na eni in mnoZi¢no kul-
turo na drugi strani izgublja svoj smisel, potem to ni kako naklju¢no dogajanje,
marvec tista zmedena nujnost, ki nas zZe opredeljuje, a je verjetno Se dolgo ne
bomo znali primerno opredeliti.

Pripravljajo¢ moZnost take opredelitve se zato izhodiS¢no omejujemo na kon-
stitutivno obravnavo smisla filozofije v interkulturnem. Toda, odkod sploh
jemljemo izhodisce za tako obravnavo, kolikor pripoznavamo, da ni ve¢ nobe-
nega osrednjega prostora za kulturo in je ¢as za vzpostavljanje kulture kot
centra definitivno minil? Kjer pogreSamo izvor, ni mogoce zacenjati nicesar.
Zavest konca onemogoca prvobitnost zacenjanja. Morebiti pa se vseeno odpira
vmesna razprostrtost, neki medtem, neki intermezzo in interludij, ki se odigrava
ravno v obmod¢ju medkulturnosti. V tem smislu velja konstituirati filozofski
smisel medkulturnosti z odprtjem tega vmesja. Pri tem pa je seveda potrebno
pritegniti odnos med filozofijo in kulturo, njuno vzajemno pogojevanje, ki je
bilo zgodovinsko konstitutivno za evropskost kot smiselno »razli¢nost v enot-
nosti«. Tako velja sicer pripomniti, da za medkulturnost ni konstitutivna pred-
postavka mnostvo kultur v nasprotju z eno kulturo. Multikulturalizem ima prav
ko trdi, da ni ene kulture in da obstajajo samo kulture. Nima pa prav, ko v
imenu pluralizma kultur obenem zanika tisto srednje med njimi, to, kar posre-
duje mnosStvo v prehajanju med lastnim in tujim. Ni dovolj razlikovati med
enim in mnogim, med enotnim in razli¢nim, marve¢ je treba priznati tudi
razliko vmes. Brez razlike (ne $ele brez razlik!) ni mnostva. Ce razliko formu-
liramo zgolj v mnoStvu razlik, ni nobene razlike vec. Eno torej vstopa v igro
sredi razlike. To seveda ni kako (onto)logi¢no dejstvo, marve¢ predvsem her-
menevticno dolocilo, ki ga je potrebno razviti v razseZju medkulturnega vmesja
in ki filozofijo tako reko¢ potisne v medkulturnost. Sele odtod je mozen pogled
na danasnje multikulturno stanje, ki po eni strani stremi po razli¢nosti, hkrati
pa jo (brez razlike) ukinja.

»Filozofije medkulturnosti« v skladu s tem tudi ni mogoce enaciti z »inter-
kulturno filozofijo«, kolikor si ta na podlagi soocanja raznovrstnih metod,
spoznavnih teorij in miselnih naukov prizadeva razpravljati o skupnih filo-
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zofskih problemih kot se javljajo v razli¢nih kulturnih in civilizacijskih okroz-
jih. To sicer pomeni pripoznanje dolo¢enosti filozofije z medkulturnostjo da-
nes, hkrati pa se ob tem pozablja na posredovalnost filozofije v skupni sredini
inter-kulturnosti. Sodobna filozofija jo izkazuje predvsem z razkrivanjem raz-
like kot razlike. Skupno je prav v razliki.

Filozofija (v) medkulturnosti torej samo sebe razume v sami ravnini razlike in
se v tem pogledu tudi bistveno razlikuje od multikulturalizma, kolikor ta po-
udarja mnostvo kultur nasproti enotnosti ene kulture in pripoznava tudi razli¢ne
ravni razlike (kulturne, razredne, spolne..) . Filozofsko vzeto temu nasprotju
ustreza nasprotje med pluralizmom resnic in monizmom resnice. Toda eno je
zanikati moZnost ene resnice, drugo je ugotavljati nemoznost resnice; slednja
je povezana s skuSnjo nihilizma, ki razkriva krisis evropskosti, se pravi razliko
in razlocenje. To narekuje razli¢no obnaSanje sredi kulture, ki ne izhaja vec le
iz krize sredi§ca, marvec iz razlo¢ne sredine. Tudi filozofija (v) medkulturnosti
sicer sprejema kritiko kulture kot sredi$ca, pridrzuje pa si pravico do odprte
sredine medkulturnega sreCevanja in (spo)razumevanja. Sredina ni isto kot
srediSCe, saj se ne vzpostavlja na podlagi poenotenja, marve¢ skozi razliko-
vanje. To omogoca dojeti »skupno sredino« brez opiranja na enotno sredisce.
Za medkulturno posredovanje zato ni pomembno zgolj pripoznavanje tistega,
kar ni mogoce poenotiti, marve¢ tudi preseganje vse-enosti in indiference v
budnosti za razliko, ki ne zgolj premaguje tujosti, marve¢ v njej pri(po)zna
lastne meje in zaprtost v dopuscanju drugega, ki ji obicajno skriva prav Zargon
splosne ¢lovekoljubnosti, ki oboZuje ¢loveka, ne trpi pa (dolo¢enih) ljudi.’

Filozofija se ne zgolj »nahaja« v interkulturnem, marvec je predvsem dejavna
v njem. Se ve¢, filozofija je po svoji izvorni zasnovi medkulturna dejavnost.
Ichiro Yamaguchi je opredelil interkulturno filozofijo kot »dinami¢ni proces«
(Yamaguchi 1997), v katerim se pribliZujemo fujemu iz dalje skupnega. Ta
bliZina in dalja dolocata, da se interkulturalnost dogaja nekje vimes, v vimesju,
ki ga je treba Sele poiskati in prav to iskanje dolo¢a samo duhovno dinamiko
njenega vzpostavljanja. Gledano iz obzorja filozofije interkulturnosti tu ne
izumljamo nicCesar, saj je to iskanje vmesnosti in sredine zgodovinsko ne-
posredno povezavo z duhom filozofije kot se je oblikoval od 5. st. pr. n. §t. in

3 To se je pokazalo tudi v primeru ljubljanjskega »prehodnega doma za tujce«, ko je medijsko
porocanje prav v ozracju splosnega ¢lovekoljublja vzpodbudilo pani¢no ksenofobijo, ki jo je mo-
goce v trenutku mobilizirati. Kot tujec lahko paradoksno zaupas le tistemu, ki se noce izdajati za
¢lovekoljuba, torej tistemu, ki je sam neznanec po tem, da mu je ¢lovek neznan.
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pri tem bistveno sooblikoval evropski medkulturni etos.* S tem, ko poudarjamo
prav »grski zacetek«, nikakor no€emo zanikati ali zmanjSevati pomena drugega
porekla tega etosa v judovsko-kr§¢anskem izrocilu, kakor tudi ne odlocilnega
posredovanja in osnovnosti latinske kulture, iz katere prevzemamo tudi sam
izraz cultura z vsemi bogatimi konotacijami in utemeljujoco Ciceronovo into-
nacijo: philosophia autem animi cultura est. Vendar moramo pripoznati tudi
kriznost teh treh kulturnozgodovinskih podlag evropskosti, ki je doprinesla k
izgubi kulture kot centra, tako da smo se zdaj primorani iskati v (preteklosti)
izgubljenem in v ( prihodnosti) Se ne dobljenem. »Kriza identitete« je danes
individualna in druZbena, eti¢na in kulturna, lai¢na in religijska, civilna in
politi¢na. Zasnovana je v izginjanju in izganjanju smisla tega, kar je posre-
dujoci dejavnik evropske zgodovinske kulture, tj. tradicije. Nietzsche je pri
opredelitvi evropskega nihilizma kot poglavitno karakteristiko modernosti na-
vedel prav (samo)zavestno in samo(zado)voljno izrinjanje tradicije: »Instinkt
in volja tradicije sta danes najgloblje napadana: vse institucije, ki se morajo za
svoj nastanek zahvaliti temu instinktu, so v nasprotju z okusom modernega
duha... V bistvu ne premisljujemo in ne delamo nicCesar, kar ne sledi smotru
s koreninami izruvati smisel izrocila. Tradicijo sprejemamo kot fatalnost;
Studiramo jo, jo priznavamo (kot »dednost« ...), vendar je ne maramo.
Napon volje ¢ez casovne daljave, izbor stanj in vrednotenj, ki dosezejo, da je
mogoce razpolagati s stoletji prihodnosti — ravno to je najbolj protimoderno. Iz
tega sledi, da nasi dobi dajejo znacaj dezorganizirajoca pocela.« (Nietzsche
1991, 47)

Kriza tradicije kot kriza identitete v filozofskem pogledu pomeni, da mnoStva
ni mogoce zajeti v enotnosti, da se temu primerno tudi razli¢nost izgublja v
ravnodu$ni vseenosti, kjer ni vec jasno, kaj je lastno in kaj tuje in kjer tuje
hkrati postaja vse bolj temno v Cistosti lastnega. Po eni strani se oklepamo
vsega novega in drugacnega, hkrati pa se po drugi strani povecuje strah pred
vdorom tujega in neznanega. Tu se skriva najvecja past interkulturne filozofije,
namre¢ da se razume iz mnostva in razli¢nosti interpretacij tradicije oziroma
tradicij, ki so nam na voljo, brez tega, da bi to razumevanje vzpostavljalo
kakrsenkoli notranji odnos do tradicije. S te ko prevlada iluzija, da smo zunaj

4Prim. tudi Gadamer (1989). Aristotel je v Nikomahovi etiki ponudil tudi nepresegljivi razmislek o
srednji meri v pocetju ¢loveka, ki svoj vrhunec doseZe v sklepnih razmisljanjih o fenomenu prija-
teljstva. Tu lahko upraviceno i§¢emo prazasnove filozofije interkulturnosti, ki jo v zgodovini filo-
zofije verjetno ni nih¢e ponovil na ustrezni ravni vse do Husserlovih raziskav o intersubjektivnosti
in Heideggrove dolocitve Dasein kot skrbne biti-v-svetu.
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in onkraj tradicije in da je za medkulturnost celo neprimerno bolje, da nima
svojega kraja v tradiciji, se nam izmuzne prav vmesje medkulturnosti. Filo-
zofija (v) medkulturnosti ni situirana v interpretaciji tradicije oziroma tradicij,
marveC v tradiciji sami kot vimesnem pre-nosu in posredovanju razkrivanja v
razliki. Tako se tudi »kulturne« razlike kaZejo vselej na ozadju tradicije in iz
zgodovinskega ospredja, brisanje tega ozadja in ospredja pa ukinja moZnost
njihovega posredovanja. Tradicija v tem smislu torej ne pripada pretekli zgo-
dovini, marve¢ zgodovinsko odpira samo dogajanje vmesja medkulturnosti.
Ne nastopa v lastnem, marve¢ med lastnim in tujim, tisto skupno v njej ne
izstopa kot poenotujoci, temvec kot razlikujoci dejavnik; ni osrednji doseZek,
pac pa srednje razseZje. Tovrstna hermenevti¢na razlikovanja so posebej po-
membna za medkulturno razmis$ljanje, ki sebe ne razume zgolj kot emanci-
pacijo od tradicije, marvec se poskusa koncipirati iz nje.

Glede izhodi$¢ne predpostavke interkulturnosti kot procesa, v katerem se iz
skupnega pribliZujemo tujemu, se je torej treba izogniti temu, da bi na podlagi
skupnega zanemarili staliSce lastne tradicije, od katerega izhajajamo pri pri-
blizevanju tujemu. Se ve&: usposobiti se moramo da med potjo do tujega to
lastno Sele najdemo. Povedano v duhu znamenitega Holderlinovega reka iz
pisma prijatelju Bohlendorfu: lastnega se je treba prav tako nauciti kot tujega.
Proces interkulturnosti doseZe svojo pravo dinamiko in smoter Sele, ko nas
obracanje k tujemu vraca k lastnemu, pri ¢emer se lastno lahko izkaZze za
tujelastnost in tuje za lastnotujost, ne da bi se pri tem brisala razlika, ki oblikuje
tradicijo med njima. Holderlinov rek smemo celo razumeti kot duh evropskosti
sploh, ki tisto skupno najdeva v iskanju lastnega iz odprte tujosti.’ Kljuéni
nasledek te izhodiS¢ne predpostavke interkulturnosti je, da njene elementar-
nosti in eksemplarnosti ni potrebno iskati $ele na tujem, marvec jih vaaprej ¢

> To nakaZe tudi Giinter Figal v kontekstu odstrtja moZnosti zgodovinskega prevoda modernosti:
»Lastnost in tujost spadata skupaj, vendar ne tako, da v tujem odrivamo drugo samega sebe in tako
v svoji lastnosti postanemo 'konkretni'. Za razliko od Hegla Holderlin ne misli, da je mogoce tuje
bivSe ujeti v pricujoénost, s tem ko ga prepoznamo kot njegovo predzgodovino. Prav zato, ker se
pri¢ujocnost razvija iz bivSega, mu ostaja tuja, saj je razvoj obenem tudi preobrazba, prestruk-
turiranje in premik. To je treba izkusiti: tujega se moramo 'nauciti', da bi zmogli razumeti lastno.
(Figal 2000, 170.) Jaques Derrida (1990) pa destruira domnevo lastne odprtosti Evrope, kolikor se
ta po njegovem mnenju ni zmoZzna odpreti tistemu, kar ni in nikoli ne bo Evropa. Kolikor izhajamo
iz evropske multikulturne identitete, to seveda drzi, drugace pa je pri interkulturnem vmesju, ki ga
je potrebno konstituirati, ¢e naj sploh govorimo o zunajevropskem. Prim. k temu tudi Waldenfelsova
razmiSljanja o Evropi sprico tujega (1996).

¢S tem naznaCujemo medkulturni apriorij evropskosti, ki ga bistveno sodoloca prav filozofija.
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najdevamo Ze v lastnem, ne da bi ga pri tem postavljali v sredisce ali kot
srediSce, ali ga po drugi strani odstavljali na obrobje.

Nimamo osrednje ali srediS¢ne kulture in obrobnih kultur, kulture se doloc¢ajo
le v odnosu do tradicije interkulturnega vmesja, ki se dogaja med njimi in sicer
na nacin, kako se odpirajo in zapirajo; tudi zapiranje kultur namre¢ ni zgolj
kako negativno dejstvo obrobne kulturne provincialnosti. V ¢asu, ko manjka
srediS¢e kulture, ko pogreSamo kulturo kot srediSce, se je spremenilo tudi
dojemanje »provincialnosti«, saj ta namre¢ edino lahko ohranja provenienco
kulture. To, da ni ekskluzivnega izvora kulture, kaze nujnost raznovrstnega
izviranja kultur. Ce teoretiki globalizacije poudarjajo relevantnost lokalnega
vidika, potem smo se interkulturno gledano znasli v vmesni situaciji, ko mo-
ramo tisto lokalno, krajevno, lastno Sele izrecno najti. Provenience kulture, s
tem ko jih izrecno ugledamo, izgubijo izgled provincialnosti, ki je lastni kraj
Ze naSla in ga mora samo S$e obraniti pred vdorom tujega.

To izhodis¢e medkulturnega razmisljanja je seveda lahko deleZno ocitkov tako
tistih, ki izhajajo iz osrednjosti lastne kulture, poudarjajo¢ pri tem nevarnost
njenega razsrediS€enja v tujem, kakor tudi tistih, ki pogosto prav v imenu
medkulturnosti relativirajo ali celo zanikajo pomen lastne kulture, ki se do-
mnevno zapira pred stikom s tujim. Tako eno kot drugo stalisce, ne le da je z
vidika zgoraj podane predpostavke medkulturnosti zgreSeno, pac pa je v veliki
meri vzpodbujalo in Se vzpodbuja krizo evropskega sobivanja. Z njo je ne-
dvomno postala razvidna izguba sredisca, ki ne prizadeva le individualni »jaz«,
marvec $e bolj skupnostni »mi«. To izgubo so si v pestri zgodovini dvajsetega
stoletja prizadevali nadomestiti nacionalizmi in internacionalizmi na desni in
na levi, o€itno brezuspe$no in z naravnost grozljivimi posledicami. Prav z
vidika vnovi¢nega premisleka evropskosti bi bilo napacno, ¢e bi filozofija
interkulturnosti sebe dojemala v smislu obeta vrnitve izgubljenega sredisca,
pa naj si gre za pripoznavanje identitete ali priznavanje razli¢nosti, za vraanje
k ali odvracanje od izvornosti, za kulturno spreobracanje s tem ali onim smo-
trom ali brez njega. Kajti vse to bi naposled privedlo predvsem do prezrtja in
nerazumevanja evropskosti kot moznega korelata medkulturnosti in potrjevalo
ocitke evropocentricnosti. Tudi kot »dobri Evropejci« (Husserl 1989, 39)’
pravzaprav ne vemo, kje smo, vse dokler se ne pois¢emo v medkuturnem
vmesju, ki pa ni mesto vracanja na sredi$ce s sopripadajo¢im izvorom in smo-

7To oznako sreCamo sicer Ze prej pri Nietzscheju v Onstran dobrega in zlega (1988, 9 in 167).
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trom; je preprosto svet, v katerem se iS¢emo in ki ga iSCemo, v katerem se
izgubljamo in ki nas ne briga... Zato je mogoce reci, da medkulturnemu vmes-
ju, Ceprav ga je neustrezno obravnavati kot sredi$ce, vseeno ustreza neka sre-
dina z notranjim in zunanjim obzorjem kulture. Razlike med sredino in sre-
diS¢em, med vmesjem medkulturnosti in mestom kulture ni dovolj poudarjati,
marvec jo je potrebno razviti prav kot razliko filozofije (v) medkulturnosti, ki
ga je treba razlociti od tega, kar se od druge polovice devetnajstega stoletja
pojmuje kot filozofijo (postavljanja) kulture. Slednja je v opravievanju svoje
dejanskosti pogosto prihajala v spor z moznostjo filozofije, ki ni uresnicljiva v
okviru postavk dolo¢ene kulture, nedvomno pa odpira medkulturno razsezje
individualnega in skupnega bivanja, v katerem kulture Sele najdejo svojo do-
loCenost. Vendar medkulturnost ni spet kaka kultura ali celo planetarna (nad)-
kultura, ki bi ustrezala globalni tehnoznanstveni civilizaciji in o kateri se danes
govori z velikimi pricakovanji. In vendar se ta pri¢akovanja lahko povsem
izjalovijo, kolikor ni nic¢esar vmes. Filozofija (v) medkulturnosti zato ne (pro)-
ade v kulturo, ohranja se vsa napetost odnosa in razmerja med filozofijo in
kulturo kot njuno nedolo¢no vmesnostjo.

Ryosuke Ohashi, nekako zdruZzujo¢ heglovski duh z zenbudizmom, v zvezi s
to nedolo¢no vmesnostjo pravi: »'tu-vmes' ('Da-zwischen') kot kraj nica, v
katerem se sreCujeta najvecje in najmanjSe in ki ga sokonstituira tujost drugega,
je to, kar se iS€e v danas$njem medkulturnem svetu.« (Ohashi, 1997, 172)
Vseeno je pri tem potrebno paziti, da iskanje medkulturnega vmesja ne sovpade
z iskanjem izgubljenega srediSc¢a, Ceprav to ni ve¢ enostransko evropocentri¢no
zadano. Tudi zbliZevanje filozofij iz »oddaljenih kultur« ni namre¢ povsem
imuno pred »centri¢nostjo«. Vedno znova smo v skus$njavi, da medkulturnost
iz silne teZnje po kulturotvorstvu razumemo v smeri prenovitvene kulture med
ali celo nad kulturami, kot jo je, recimo, zagovarjal Max Scheler z mislijo o
svetovni dobi izravnave (Ausgleich) med »Evropo in tremi velikimi aziatskimi
sredi$¢i, Indijo, Kitajsko in Japonsko, posredovano s svetom Islama«. (Scheler
1968, 106.) Take pretenzije imajo »moc¢no zaledje« v tradiciji subjektivistic-
nega formiranja kulture, ki se je posebej okrepilo v 19. St. in na zacetku 20. st.
privedlo do lastne deformacije v smislu krize evropske kulture. »Kulturna filo-
zofija« je zato od vsega zacetka predvsem krizni pojem. Tega kriznega poj-
movanja se v diskusijah o skupni evropski kulturi, kljub boleci izkuSnji ev-
ropskih vojn in totalitarizmov v 20. st., nikakor e nismo docela otresli, ne na
ravni prepreCavanja destrukcije kulture oziroma kultur, Se manj na ravni kon-
stitucije vmesja medkulturnosti, ki politi¢no in socialno sploh Se ni prisla na
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program, filozofsko pa le redko, saj se je uveljavilo prepricanje, da jo lahko
uspesno nadomesca informacijsko komuniciranje in z njim speta medijska
kultura. Kriza se je le prelevila v svojevrstvo hipokrizijo, ki seveda ni v ospred-
ju medijske pozornosti kot so »begunske krize«, »balkanska krizna ZariS€ax,
»nore krave, »dioksini« itn., potisnjena je globoko v ozadje izrecne ali neiz-
recne navelianosti s kulturo. Ce je hipokrizija evropskosti neodprta tema in
sploh tema, ki naj se jo ne odpira, to ne pomeni, da nas ne obvladuje, in to
ravno v polju tistega, kar v resnici tvori medkulturno srecevanje in spora-
zumevanje.

Ta hipokrizijska indiferenca v medkulturnem sre¢evanju ne pomeni le, da se
Evropejci slabo poznamo ali da se sploh nocemo poznati med seboj tako v
smeri Vhod-Zahod, kot v smeri Sever-Jug, da nimamo skupnih identifikacijih
tock, ali da se nismo ucvrstili v naSem evropskem bistvu, ¢e uporabimo »ba-
zini« filozofski Zargon. To, da smo Evropejci drug o drugem, kot pogosto
sliSimo, »slabo informirani«, zadeva nase »obicajno« gledanje in videnje stvari
in »kulturo«. Kljub potencialni in potentni vsenavzocnosti elektronskih me-
dijev, naSa »percepcija stvarnosti« vedno bolj temelji na izrinjanju vsega tiste-
ga, kar ne ustreza nasSemu obicajnemu pogledu. Z. drugimi besedami: nas svet
vedno bolj oblikuje in doloca ena in ista »percepcija stvarnosti«, ki gleda
zgolj nase in vidi zgolj samo sebe, ne glede na kakrSen koli obicaj. Prav to, kar
je za nas »obic¢ajno gledanje na stvari«, izni¢uje tradicijo obicaja, ker ga sa-
moumevno jemljemo za svojega. Tudi vera je predvsem naSa vera. Mi sa-
moumevno razpolagamo z »nam« obi¢ajnim, ne da bi sploh pomisli, da se
usvojimo ali preusvojimo v obi¢aju. Mi smo mi in to je vse. Ta »mi smo mi«
percepcija stvarnosti bistveno onemogoca stvarno perspektivo medkulturnega
sreCevanja in sporazumevanja, Ker niti ne izhaja iz niti ne prihaja do obicaja
ter ni zavezana ni¢emur in hkrati povsem privezana sama nase. Tu se skriva
temeljna hipokrizija, ki jo v prvi vrsti podpira to, da se nemoznost ene resnice
enaci z nemoZnostjo resnice, kar omogoca, da se sploh ne postavlja ve¢ vpra-
Sanje, kako je resnica moZna oziroma, kako ni (ve¢) moZna. To, da nam v
resnici ni do resnice, seveda najbolje potrjuje naso resnico, hkrati pa tudi to, da
ni niesar med nami (in drugimi), da ni ne resni¢ne odkritosti ne skrivnosti.

Hipokrizija evropskosti v resnici torej zadeva samo dejavnost filozofije, kolikor
zdruZuje v sebi tradicijo biti in tradicijo svobode, ali Se drugace povedano:
tradicijo kot svobodo na- in od- vezanosti. Hermenevti¢no odstrtje medkul-
turnega vmesja je povezano s poglavitno filozofsko problematiko »biti« in
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»svobode«, ki skupaj opredeljujeta govorico in svet ¢loveskega prebivanja v
smislu temeljnega praobicaja. (Prim. Held 1997) Napacno je domnevati, da
imamo svet in govorico, v katerih se kultura zgodovinsko izraZa na podlagi
obicaja, Ze kar na voljo. V tem se izraZa predvsem tista volja do volje, ki v
temelju razdira skupnost prebivanja na Zemlji. (Prim. Heidegger 1999, 106.)
Nedvomno imamo razli¢ne jezike, ki segajo ez sebe k skupnemu, tako da se
vendarle lahko sporazumevamo glede istega. Zdi se da se tako ustvarja skupni
svet in da govorimo skupno govorico. To, kar nam pa Se prav posebej da
razumeti, da isto lahko vselej razumemo razli¢no, in da razli¢no odpira skupno,
pa je govorica filozofije. Filozofija se je v svoji teZnji k univerzalnemu vseeno
osredinila v posameznih kulturah. Filozofija je doprinesla izjemno medkul-
turno govorico sveta, ki izpolnjuje ¢loveko bivanje v dvojnem smislu biti in
svobode. V tem pogledu filozofija ni samo »formalni« argumentativni jezik; s
tem ko odkriva resnico, Ze govori v odprtost sveta. To je potrebno Se posebej
poudariti, ¢e naj interkulturna filozofija po mnenju R. A. Malla sebe utemeljuje
na predpostavki, da »zadnjega filozofskega vpogleda, resnice v singularu, ni
Se nih¢e dosegel in je tudi nikoli ne bo«. (Schneider in drugi 1997, Predgovor).
Opredelitev je gotovo obrnjena proti filozofiji, ki skusa vse izkustvo utemeljiti
na podlagi ene in to hkrati pomeni prve in zadnje resnice. Toda duhovno eno je
nekaj drugega od funkcionalne enosti. Vprasanje je, €e taka predstava o filo-
zofiji kot utemeljevalki ene resnice ne izhaja iz danaSnjega funkcionalnega
poenotenja izkustva, ki najocitneje poteka prek medijev in kateremu dejansko
ne moremo odrekati pluralnosti, ne moremo pa zagovarjati njegove ravnodusne
vseenosti do vsega, kar se dotika. Filozofija, s tem ko puS¢a odprto iskanje
resnice, nasprotno bistveno diferencira izkustvo in presega vsakokratno kul-
turno vmescenost.

Razmisleka o filozofiji medkulturnosti zato ne moremo priceti z opredelitvijo
pojma kulture, ¢eprav se to nekako zdi nujno in se v tem celo i§¢e nekaksno
reSitev iz krize kulture. Take opredelitve so sicer na voljo, vendar je pri tem
potrebno upoStevati, koliko jih pri tem potrjuje samo razvijanje kulture »iz
krize v krizo«. Za nas pa je relevantna ta razlika, da je dojemanje medkul-
turnosti danes postalo dolocujoce za pojem kulture in ne narobe. V tem je
kljuéna filozofska predpostavka medkulturnosti, ki sovklju¢uje tudi samo filo-
zofsko staliie kot bistveni element svojega razvitja. Ce filozofija taji svoje
staliS¢e, kaZe svojo inferiornost, ker ni pripravljena sprejemati argumentov; no
filozofija bi tajila samo sebe tudi, ¢e bi kar tako, nekriticno sprejemala ka-
krSenkoli nac¢in argumentacije. V filozofiji argument ne obstaja Ze sam po sebi,
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argument za argument, ampak to postane Sele, ko se pokaZe glede na tisto, kar
ga kot takega razsvetljuje, glede na kriticno [uc resnice. Tako je Edmund Hus-
serl na zacetku prejSnjega stoletja uvidel v fenomenologiji moznost filozof-
skega zrenja in njegovega obzorja sploh, ki je za filozofijo v medkulturnosti Se
posebej zanimiva, saj omogoca, da onkraj protipostavljanja pluralizma resnic
monizmu resnice, pripoznamo odprtost resnice v sre¢evanju in (spo)razume-
vanju v svetu.

Razlog za to, da se pri obravnavi medkulturnosti zblizujemo s fenomenoloskim
staliS¢em ni le ta, da je Husserl v razvitju svojega fenomenoloSkega nauka sam
prisel do filozofskih predpostavk medkulturnosti® in da so nadaljevalci njegove
misli prispevali Ze nekaj pomembnih teorij medkulturnosti. Sploh je mogoce
re¢i, da je filozofija v dvajsetem stoletju po svoji imanentni poti pri§la do
tematizacije medkulturnosti, kar je lahko klju¢ni pokaz. Osnovni razlog, zakaj
tu izbiramo fenomenolosko stalisc¢e, se skriva v samem nacinu argumentiranja,
ki ga to staliSe omogoc€a na podlagi preprostega izkazovanja fenomenov,
formalno zajetega v strukturi »nekaj kot nekaj«. Seveda nastopi vprasanje,
kako lahko neka filozofska metoda vkljucuje tudi kulturno oz. medkulturno
vsebino? Filozofska metoda je vselej metoda pristopanja k ..., ne gre zgolj za
formalno postopanje. Ta metodi¢ni vidik je v zvezi s fenomenologijo jasno
izstopil v Heideggrovem delu Bit in cas, kjer je fenomenoloskost fenomena
dolocena kot »odlikovan nacin srecevanja neCesa« (Heidegger 1997, 56; prim.
o tem Komel 1998), ki je hermenevti¢no vzeto vselej situativno vpeto v razu-
mevanje oziroma sporazumevanje. »Srecevanje« in »(spo)razumevanje« pa
smo Ze navedli kot osnovni dolocili medkulturnosti.

Fenomenolosko srecevanje skupaj s hermenevti¢nim sporazumevanjem »me-
todi¢no« odpira pot filozofiji v medkulturnost, kolikor dopusca spregovarjati

8 G. Stenger (1998, 168) Husserlu sicer odreka »interkulturno razmisljanje«, ki je po njegovem
mnenju danes postalo nujnost, vendar pri tem nekriti¢no izenacuje moznost interkulturne filozofije
in samo filozofsko tematizacijo medkulturnosti. Dosledneje o tem spregovori R. Cristin (1997), ki
se opira na Husserla pri dolo¢itvi razmerja med evropsko inter-identiteto in fenomenologijo inter-
kulturnosti.

Filozofski problemi medkulturnosti so izhodis¢no sicer povezani s problematiko intersubjektivnosti,
kot jo je razgrnil Husserl v poznem obdobju razvitja svoje fenomenologije in kot jo je njegov
ucenec Heidegger hermenevti¢no preoblikoval v smislu so-biti, niso pa nanjo navezani, kolikor
kulturo razumemo iz sredine perspektivi¢ne odprtosti sveta in ne zgolj na podlagi konstituiranega
horizonta intersubjektivnosti oz. so-biti. Ne moremo se ne sreCevati in sporazumevati, kolikor ni
nicesar ali kolikor je vse med nami.

71



72

PuamnomeNa 10/35-36 KuLTura

svet. To dejansko pomeni »politiko priznavanja« (Taylor 1991), ker celote
izkustva ne utemeljujemo na podlagi enotnosti ene resnice, marvec vstopamo
v odprto resnico izkustva, resnico kot odprtost. Z njim se nakazuje razlicno
dogajanje svetovnosti sveta, ne da bi se pri tem odpovedovali skupnosti sveta;
le-ta se nam zdaj pripoveduje skozi odpovedovanje razlike, ki drzi razprto
vmesje. Kultura se lahko oblikuje le tam, kjer se srecujemo v svetu, kjer se svet
odpira kot sredina srecevanja, kot vmesje medcloveskosti. Na podlagi tega je
ocitno, da kultura s fenomenoloskega staliS€a prvotno nikoli ne nastopa Sele
na simboli¢ni ravni, temvec€ Ze v ravnini naina sreCevanja, ki odpira svet v
medcloveSkem (spo)razumevanju.

S tem ko na podlagi hermenevti¢no-fenomenoloSkega staliSa premestimo ob-
ravnavo kulture v vmesje sreCevanja in razumevanja, nastopi tudi vprasanje,
kako ta premestitev sokonstituira zgodovinsko razseZje evropskosti. Filozofsko
gledano je evropskost zametek medkulturnega srecevanja in sporazumevanja,
ne pa kaka substancialna osnova skupne kulture. S tem seveda nikakor ne
zanikamo histori¢nih podlag skupnega evropskega bivanja, ki so v dobrem in
slabem opredelile tudi njeno geografijo. Vendar pa te podlage ostajajo nejasne
in zatemnjujoce, vse dokler obzorja in tal evropskosti ne zasnujemo iz sredine,
ki pomeni medkulturno vmesje sveta. Medkulturna doloc¢ilnost kulture se torej
odstira z vmesjem sveta kot tlemi in obzorjem srecevanja. Govorica sveta sama
je moZni nacin srecevanja evropskosti v njeni kulturi in z drugimi kulturami, ki
ga je filozofija uveljavila Ze na svojem zacetku v Gr¢iji, in ki tudi danes lahko
razkriva razliko do hipokrizije v odprti resnici sreCevanja in odkriti besedi
spo(razumevanja).
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Martin Heidegger

dvoic - NARAVA,
O NJENEM BISTVU IN POJMU

(Aristoteles, Fizika B,11)

[239]% ®Vo1g so Rimljani prevedli z natura; natura od nasci biti rojen, izvirati,
gr. gen -; natura — kar pusti izvirati iz sebe.

Ime »narave« je odtlej tista temeljna beseda, ki imenuje bistvene odnose zahod-
noevropskega zgodovinskega ¢loveka do bivajocega, ki ni on in ki je on sam.
To napravi vidno grobo nastevanje prevladujocih nasprotipostavitev: narava in
milost (nad-narava), narava in umetnost, narava in zgodovina, narava in duh.
Toda hkrati govorimo tudi o »naravi« duha, o »naravi« zgodovine in o »naravi«
¢loveka, pri tem pa ne menimo le telesa ali kar spola, marvec njegovo celotno
»bitje« (»Wesen«). Tako je tedaj na sploSno govor o »naravi stvari, in to
pomeni o tem, kaj so stvari v »moZnosti« in kako so, ne oziraje se na to, ali in
koliko »dejansko« so.

Kar je pri ¢loveku »naravno«, pomeni — kr§¢ansko misljeno — to, kar mu je ob
stvarjenju dano za popotnico in kar je zaupano njegovi svobodi; ta »narava« —
prepuscena sami sebi — preko strasti pripravlja ¢lovekovo razrvanost; zaradi

' Heidegger, Vom Wesen und Begriff der ®Uo1¢, Aristoteles’ Physik B, 1, v: Wegmarken, Frankfurt/
M. 1996, str. 239-301 in Wegmarken, Frankfurt/M. 1967, 309-371.

2 Te §tevilke so paginacija zadnje izdaje v: Gesamtausgabe.V Wegmarken, Frankfurt a. M. 1967, so
to strani 309 do 371.
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tega je »naravo« treba drZati pri tleh: narava je na doloCen nacin to, ¢esar ne
sme biti.

V drugem tolmacenju velja ravno razpus€anje nagonov in strasti kot tisto na-
ravno pri Cloveku; homo naturae je po Nietzscheju tisti ¢lovek, ki napravi
»telesnost« za vodilno nit tolmacenja sveta in s tem dobi neko novo razmerje
uglasenosti do »Cutnosti« nasploh, do »prvin« (ogenj, voda, zemlja, svetloba),
do strasti in nagonov in do tega, kar je z njimi pogojeno, s pomocjo katerega
hkrati privede »to, kar je elementarno« pod svojo oblast [240] ter se iz te oblasti
usposablja za obvladovanje sveta v smislu nacrtnega svetovnega gospostva.

In naposled je »narava« beseda za tisto, ka ni samo nad vsem »elementarnim«
in vsem Cloveskim, marvec celo nad bogovi. Tako pravi Holderlin v himni Kot
Ce na praznik ... (I11. kitica):

A zdaj se svita! Cakal sem in videl, da prihaja.

In to, kar sem uzrl, svetost (,) naj bo moja beseda,

Ker ona, ona sama, starejsa od vseh davnih Casov,

Ki je iznad bogov Zahoda in Orienta,

Narava, je zdaj zbujena z Zvenkljanjem oroZja,

In vse od etrskih viSin dol do brezdanjosti,

Po trdnem zakonu, kakor neko¢, rojen iz svetega osrc¢ja kaosa,
Se cuti v sebi znova pomlajen zanos,

Stvaritelj vsega.’

(»Narava« postane tu imenovanje necesa, kar je nad bogovi in »starejSe kakor
Casi«, v katerih kdaj bivajoCe postane bivajoCe. »Narava« postane beseda za
»bit«; kajti bit je prvotnejSa kakor vsakr$no bivajoce, ki ima od biti sposojeno
to, kar ono je; in pod »bitjo« se nahajajo tudi Se vsi bogovi, kolikor bivajo in
kakor tudi so.)

Tukaj bivajoCe v. c.[eloti] ni niti »naturalistiéno« narobe razloZeno in povzeto
v »naravo« v smislu s silo obdarjene snovi, niti ni bivajoce v. c. »misti¢no«
zatemnjeno in razvlec¢eno v nedolocljivost.

Kakr$na koli Ze vedno je nosilnost, ki je besedi »narava« dosojena v razli¢nih
Casovnih dobah zahodnoevropske zgodovine, vsakokrat vsebuje neko tolma-

3 F. Holderlin, Lirika, prev. N. Grafenauer, Ljubljana 1978, str. 78.
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¢enje bivajocega v celoti, to pa tudi tam, kjer je dozdevno miSljena samo kot
nasprotni pojem. V vseh teh razlo¢evanjih narava ni samo dolo¢ena nasprotna
stran, temvec bistveno v prednosti (Vorhand), kolikor se nekaj vedno in najpre;j
razloCuje nasproti njej in se nekaj tako razlo¢enega doloca od nje sem. (Kadar
npr. »narava« velja enostransko vnanje kot »snov«, »materija«, element, nekaj
neurejenega, [241] tedaj velja ustrezajo¢e »duh« kot »ne-snovno«, »spiritual-
no«, »ustvarjalnox, tisto ustanavljajoce.)

/Toda vidik samega razloCevanja: »bit«./

Tako mora tudi razloCevanje narave in zgodovine vsakokrat misliti preko tega
v neko v temelju vztrajajoCe, nasproti postavitev samo nosece podrocje, v kate-
rem narava in zgodovino sta; celo ¢e se ne oziramo na to, ali pa pustimo
nedoloceno, ali in kako »zgodovina« pociva na »naravi, celo ¢e zgodovino
pojmujemo iz ¢loveske »subjektivnosti« in kot »duh« in tako pustimo, da je
narava dolocena izhajajo¢ od duha, celo tedaj je Se in je Ze v bistvu somis$ljen
subiectum, DTIOKELEVOV, tj. @UoLS. Ta neizogibnost @Oolg pride na plano v
tistem imenu, s katerim poimenujemo dosedanjo vrsto zahodnoevropskega
vedenja o bivajofem v. c.[eloti]. Sklad vselej$nje resnice »0« bivajoem v. c.
se imenuje »metafizika«. Ali je ta resnica izgovorjena v stavkih ali ne, ali to,
kar je izgovorjeno, upodobi v sistem ali ne, je vseeno. Metafizika je tisto
védenje, v katerem zahodnoevrospko zgodovinsko ¢lovestvo shranjuje resnico
odnosov do bivajo€ega v. c. in resnico o tem. Meta-fizika je v nekem bistvenem
smislu »fizika« — tj. neka vednost o @O0l (ETUGTUN QUOIKT)).

Kadar povpraSujemo o bistvu in pojmu @Oolg, tedaj je to na povrSju videti
tako, kakor neko zgolj radovedno poizvedovanje o poreklu poznejSega in da-
na$njega tolmacenja »narave«. Ce pa pomislimo, da ta temeljna beseda za-
hodnoevropske metafizike hrani v sebi odlocitve o resnici bivajoCega, Ce se
zamislimo ob tem, da je danes resnica o bivajo¢em v. c. postala vseskozi vpras-
ljiva, in vrhu tega slutimo, da pri tem bistvo resnice ostaja popolnoma neod-
lo¢eno, ter pri vsem tem vemo, da vse to sotemelji v zgodovini bistvenega
tolmacenja @UoLg, tedaj se nahajamo izven filozofsko-[242] histori¢nih inte-
resov za »pojmovno zgodovino«; tedaj izkusimo, ¢eravno iz daljave, bliZino
prihodnjih odlocitev.

/Kajti zemeljska obla gre iz teCajev, Ce predpostavimo, da je sploh kdaj bila
v njih; in vznika vprasanje, ali nacrtovanje novoveskega cloveka — pa najsi
bo tudi planetarno — kdaj zmore ustvariti svetovni sklad./
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Prvo — na osnovi svojega nacina, kako zastavlja vpraSanja — sovisno miselno
razpravljanje o bistvu QUo1Lg nam je izro¢eno iz &asa dopolnitve grike filozofije.
Izvira od Aristotela in je podano v njegovi QUGIKT] GKPOOAOIG (predavanje,
boljse poslusanje @VOLS).

Aristotelova Fizika je skrita in zaradi tega nikoli zadostno premisljena temeljna
knjiga zahodnoevropske filozofije.

Po vsej priliki pa to delo v svojih osmih knjigah ni zasnovano enovito in ni
nastalo v istem casu; ta vpraSanja so tukaj nepomembna; nasploh pa nima
veliko smisla reci, da »fizika« predhaja »metafiziko«, saj je metafizika prav
tako »fizika«, kot je fizika »metafizika«. Iz stvarnih in zgodovinskih razlogov
moremo privzeti, da je bila druga knjiga napisana Ze leta 347 (Platonova smrt)
(prim. tudi Jager, Aristoteles, 1923, str. 311sl.; ta knjiga ima ob vsej ucenosti
eno samo pomanjkljivost, da Aristotelovo filozofijo misli docela negrsko, sho-
lasti¢no-novovesko in novokantovsko; mnoge stvari so bolj pravilne v knjigi
Zgodovina nastanka Aristotelove metafizike, 1912, ker se manj dotika »vse-
binskih« zadev).

Vsekakor pa je to prvo miselno zaklju¢eno pojmovanje @Voig tudi Ze zadnji
odmev zaCetnega in od tod najviSjega miselnega zasnutja bistva @volg, kakor
nam je Se ohranjen v izrekih Anaksimandra, Heraklita in Parmenida.

[243] V prvem poglavju druge izmed osmih knjig Fizike (Fizika B, 1, 192b8—
193b21) daje Aristoteles bistveno razlago @uolg, ki nosi in vodi vsakr$no
kasnejSo bistveno tolmacenje »narave«. Tukaj ima svoje skrite korenine tudi
kasneje nastala bistvena dolocitev narave iz razlocevanja do duha in skozi
»duha«. S tem se nakazuje, da je razloCevanje »narave in duha« docela negrsko.

Preden bomo sledili posameznim korakom Aristotelove bistvene doloditve
@VoLg, upostevajmo dva stavka, Ki ju Aristoteles izgovori v prvi uvodni knjigi
(A):

Nuity & vmoxeiobw T PpoeL 1) TIVTA §) Evia xvovuueva eivar dfilov

& &n Tijg Emoyoryiic.t

4 Varianta: »A nam naj bo za podlago, da so stvari, ki bivajo po naravi, ali vse ali marsikatere v
gibanju: to je jasno iz navoda.«
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»Za nas pa naj bo vnaprej (kot dognano) pricujoce, da je bivajoce, ki je po
@VoLg, ali vse ali nekatero /tisto, ki je nemirujo¢e/ nekaj gibanega (z giblji-
vostjo doloCenega); to pa je ocividno iz neposrednega pribliZzevanja (temu
bivajoCemu in ¢ez to bivajoce naprej k njegovi 'biti').« (A. 2, 185a12sl.)

Tukaj Aristoteles posebej poudari, kaj v zasnutju bistva @Oolg u-gleda kot
odlo¢ujoce: Kivnolg, gibljivost (die Bewegtheit); in zaradi tega postane dolo-
citev bistva gibanja jedro vpraSanja po »fiziki«. Nam, dana$njim ljudem velja
le Se kot vsakdanje reklo, ¢e pravimo, da so naravni procesi procesi gibanja,
izraz, ki vendar Ze tako in tako dvakrat pove eno in isto. Niti malo ne slutimo
silnega pomena navedenih Aristotelovih stavkov in njegove razlage @Volg, e
ne vemo, da je bilo to, kar nam velja kot obrabljeno reklo, zanj in skozi njega
prvikrat povzdignjeno v oblikujoc bistven pogled zahodnoevropskega ¢loveka.
Sicer so Grki pred Aristotelom Ze izkusili, da so nebo in morje, rastline in
zivali v gibanju; sicer so misleci pred Aristotelom Ze poskusali povedati, kaj je
gibanje; in vendar je on prvi¢ dosegel, [244] pravzaprav s tem Sele ustvaril
tisto stopnjo vpraSevanja, na ¢emer (gibanje ne velja le kot nekaj, kar tudi
obstaja med drugimi stvarmi, marvec tisto, na kateri) je bit gibljivega (Bewegts-
ein) posebej prevprasana in dojeta kot osnovni nacin biti. (To pa pomeni:
Dolocitev bistva biti ni moZna brez bistvenega pogleda na gibljivost k.(ot)
t.(ako). Kajpak to nikakor ne pomeni, da je bit dojeta »kot gibanje« [oz. kot
mirovanje]; kajti to bi bila negrska misel, $e ve¢ celo naravnost nefilozofska
misel [kolikor gibljivost ni »ni¢« in samo bit v bistvu obvladuje ni¢ in bivajoce
in njune nacine bivanja].)

Da je vse, kar biva iz ¢pvoig, v gibanju oz. mirovanju, to je po Aristotelu
oCividno: dfjhov &x Tig Emaywyiic. Besedo &marymyn obicajno prevajajo z
»indukcijo«; in prevod je po zvoc¢ni podobi besede skoraj primeren, po stvari,
tj. kot razlaga pa je docela zmoten. 'Emarywyf) ne pomeni pregledovanja po-
sameznih dejstev in dejstvenih vrst, da potem iz njihovih podobnih lastnosti
sklepamo na nekaj skupnega in »splo§nega«. 'Extarywyy] pomeni usmerjanje
na tisto, kar prihaja v pogled s tem, da poprej pogledamo ¢ez posamezno
bivajoce stran in kam? Na bit. Samo kadar imamo npr. drevesasto Ze v pogledu,
moremo ugotoviti posamezna drevesa. Videti in napraviti vidno to, kar se na
tak nacin kakor drevesasto Ze nahaja v obzorju, je émoaywyn. "Emaywyij je
»dognati« (»Ausmachen«) v dvojnem smislu: prvi¢ dvigniti v pogled in potem
hkrati ugledano ucvrstiti. ’Emorymyfj je tisto, kar ¢loveku, ki je vezan na znan-
stveno misljenje, postane pri pri¢i sumljivo in mu ve¢inoma ostane tuje; v tem
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vidi nedopustno petitio principii; tj. prestopek proti »empiri¢nemu« misljenju;
ampak petere principium, zahtevanje utemeljujoCega razloga je enkratni korak
filozofije, je odpirajoci preboj naprej v podrocje, znotraj katerega se neka
znanost sploh Sele zmore naseliti.

[245] Kadar naravnost izku§amo in menimo bivajoce, ki biva po ¢voig, tedaj
se v pogledu vselej Ze nahaja »gibano« in gibanost; toda to, kar se nahaja v
pogledu, Se ni dognano kot to, kar je in bistvuje (west).

Vprasanje po ¢pUolg mora od tod povpraSati pri gibanosti tega bivajocega in
pogledati, kaj je pVoLg v odnosu do gibanosti. Da pa bi smer tega vpraSevanja
enoznacno ucvrstili, je treba najprej sploh Sele znotraj bivajocega v. c. oddvojiti
tisto podrocje, o katerem pravimo, da je bivajoce, ki mu pripada, nekaj, kar je
doloceno s pUOLG: T GVOEL OVTA.

S to razlocitvijo se zacenja Physica B. 1. (V nadaljnjem podajamo »prevod,
ki je raz€lenjen po prikladnih odstavkih; ker je ta prevod Ze samolastna razlaga,
je potrebno le pojasnjevanje »prevoda«. Vendar pa ta »prevod« ni prenos grske
besede v lastno nosilnost naSega jezika. Prevod noCe nadomestiti gr§ke besede,
temvec ravno samo prestaviti vanjo ter kot prestavitev izginiti v njej. Od tod
mu tudi manjka kakrSna koli oblika in zaokroZenost iz lastnega jezikovnega
temelja in v ni¢emer ne pozna Cesa prikupnega in »gladkega«.)

»0d bivajocega (v-celoti) je eno iz pUOLg sem, drugo pa zaradi drugih
vzrokov; iz ¢pUoig sem pa so, kakor pravimo, prav tako Zivali kot tudi njihovi
udje (deli), ravno tako rastline, prav tako pa enostavna izmed teles, kakor so
zemlja in ogenj in voda in zrak.« (192b8-11)

Drugo bivajoce, ki sedaj Se ni posebej imenovano, biva preko drugih »vzro-
kov«; toda eno bivajoce, ki je »imenovano, biva preko ¢pvos. Torej je tako
¢VoLg pri pri¢i nastavljena kot »vz-rok«(»Ur-sache«)” (aitiov— aitia). Pri
besedi in pojmu »vzrok« mislimo kot samo po sebi umevno na »kavzalnostx,
na vrsto in nadin, kakor neka stvar »uéinkuje« na neko drugo. Aitiov — za kar
Aristoteles takoj nato vpelje ostrejSo dolocitev, tukaj meri na tisto, kar zadolZi,
da neko bivajoce je to, kar je. Ta zadolZitev [246] nima znacaja povzroCevanja
v smislu »kavzalno« delujocega ucinka; tako npr. prostornost spada k stvar-
nemu karakterju materialnosti, toda prostor ne povzro¢a necesa, kar je snovno;

" Dobesedno: »pra-stvar«, »iz-vir«.
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vz-rok je tukaj treba razumeti dobesedno, kot prvo-bitno, kar tvori stvarskost
neke stvari. »Kavzalnost« je samo izpeljana vrsta biti vzroka.

Z golim imenovanjem: Zival, rastlina, zemlja, ogenj, voda in zrak, Aristoteles
napoti v podrod&je, pri katerem vprasanje o pUOLg mora zaCeti povprasevati.

»Vse to imenovano pa se kaZe kot nekaj takSnega, kar se odlikuje nasproti
tistemu, kar se ni od ¢poig sem postavilo skupaj v stan in obstoj.« (192b12-13)

JuveoT®Ta se tukaj uporablja za 6vta (prim. 193b36 T0TI¢ GUOEL GULVIO -
TAMEVOIQ); iz tega povzemamo, kaj za Grki pove »bit«. Bivajode nagovarjajo
kot to, kar je »stalno«; tisto »stalno« meni nekaj dvojnega: enkrat to, kar-ima-
samo-od-sebe-obstoj-v-sebi, »tu«-stojece; in istocasno stalno v smislu ohra-
njujocega, trajajocega. Mi bi mislili docela negrsko, ¢e bi hoteli dojeti stalno
kot proti-stojno (das Gegen-stindige). Predmet je »prevod« za objekt; bivajoce
more biti izkuSeno kot objekt Sele tam, kjer je clovek postal subjekt, ki temeljno
razmerje do bivajocega izkusi v popredmetenju sreCujocega kot njegovo moj-
stritev. Za Grki ¢lovek ni nikoli subjekt in zaradi tega bivajoce, ki ni ¢lovek,
tudi nikoli ne more imeti zna&ilnosti objekta (predmeta). dVoLS je to, kar
zakrivi neko svojevrstno obstajanje v sebi stalnega. Ta oWy je razloéneje
ocrtana v naslednjem stavku:

»0d tega namrec / to, kar od ¢pUOLg sem biva, kaj je in kako je/ ima prav
vsaka stvar v sami sebi izhodis¢no oblast (&Qy1)) nad gibanostjo in mirujo-
¢im stanjem (mirovanjem), pri ¢emer sta gibanost in mirovanje enkrat me-
njena z ozirom na prostor, [247] drugikrat z ozirom na ve¢anje in manjSanje,
spet drugikrat z ozirom na spreminjanje (menjavo).« (192b13-15)

Za aiTiov in aitia tukaj izrecno stoji beseda dyn. 1z te besede so Grki za-
slifali ve¢inoma nekaj dvojnega: diy1 meni enkrat to, od koder nekaj jemlje
svoje izhajanje in zacetek; drugi¢ pa to, kar istoCasno kot to izhodiSCe in za-
Cetek sega cez tisto drugo, kar od njega izhaja, in ga tako drZi v sebi in s tem
obvladuje. ’Agyn pomeni zlasti zaCetek in vladavino. V razvrstitveno niZji
raz§iritvi pomeni to: izhodiSce in razpolaganje; da bi izrazili tja in nazaj niha-
jo¢o enotnost obeh pomenov, se Gy pusti prevesti z izhodi§¢nim razpo-
laganjem in zapovedujo¢im izhodi§¢em. Enotnost te dvostranosti je bistvena.
In ta pojem &iyM daje najprej rabljenemu Gitov, vzrok, neko dolo¢nejSo vse-
bino. (Domnevno pa pojem GQyMN ni »arhajski« pojem, temve¢ je naknadno
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Sele od Aristotela dalje in nato preko »doksografije« prenesen nazaj v zacetek
grske filozofije.)

DYoL je YY), in sicer izhodise za in razpolaganje o gibanosti in mirovanju
in sicer neke gibane stvari, ki ima to éy" v njej sami. Tukaj ne re¢emo »v
sebi sami«, da ne bi nakazali, da tako izoblikovano bivajo¢e dQy1-ja nima
izrecno vedoce »za sebe«, ker vendarle sploh »nima sebe« kot neko samstvo.
Rastline in Zivali so v gibanosti, in sicer tudi tedaj, kadar mirujejo in pocivajo.
Mirovanje je vrsta gibanja; samo gibljiva stvar more mirovati; govoriti o »mi-
rujoCem« Stevilu »3« je brez podlage. Ker so potemtakem rastline in Zivali —
bodisi mirujoce ali gibane — v gibanju, zaradi tega niso le v gibanju, temvec so
v gibljivosti. To naj pove: rastline in Zivali niso najprej nekaj bivajocega za
sebe in med drugim bivajocim, ki potem vcasih zaide tudi v stanja gibanja,
marvecC so bivajoCe samo, kolikor imajo v gibljivosti svoj bistven nacin bivanja
in svojo bitnostno oporo. Njihova gibanost pa biva tako, [248] da v njih samih
vlada izhodisCe za, Gy, razpolaganje z gibljivostjo.

Tukaj kjer Aristoteles dolo¢i ¢pvoig kot &yt KIVNOEWG ne pozabi poka-
zati na razli¢ne vrste gibanja: veCanje in manjSanje, spreminjanje in odnasa-
nje (transport). Te vrste so samo nastete, tj. niso razlo¢ene po nekem izrecno
imenovanem oziru in niso utemeljene v tej razlikovanosti (prim. Fizika, E. 1,
224b35-225b9). Se veg, golo nastevanje niti ni popolno. In ravno tista vrsta
gibanosti, ki ni imenovana, postane odloujo¢a za bistveno doloCitev GpUOLG.
Kljub temu ima imenovanje vrst gibanj na tem mestu svoj pomen. Nakazuje,
da Aristoteles Kivnolg — gibanost razume v zelo Sirokem smislu, vendar ne
»8irokem« v pomenu »razsirjen«, »pribliZno« in povrs$no, temvec¢ »§iroko« v
pomenu bistvenega in temeljnostne polnosti.

Mi, danasnji ljudje smo pod prevlado mehani¢nega miSljenja novodobnih na-
ravoslovnih znanosti nagnjeni, da imamo za osnovno obliko gibanja gibanost
v smislu gibanja naprej od enega prostorskega mesta na drugo in da vse gibano
»pojasnjujemo« po njem. Ta vrsta gibanosti — K{VOIG KAT & TOTTOV, gibanost
z ozirom na mesto in kraj — je za Aristotela samo ena izmed drugih in ni na
noben nacin odlikovana kot gibanje nasploh.

Vrhu tega je treba upostevati, da je »menjava mesta« v dolo¢enem smislu nekaj
drugega kot pa novovesko misljeno spreminjanje poloZaja snovne tocke v
prostoru. TOTIOCje TIaU, kje in tam pripadnosti tjakaj nekega doloenega telesa;
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ognjasto spada navzgor, zemeljsko navzdol. Odlikovani so sami kraji zgoraj —
spodaj (nebo — Zemlja), z njimi se dolo€ajo razdalje in odnosi, torej to, kar mi
imenujemo »prostor«, za kar pa Grki nimajo niti besede niti dolocenega pojma.
Za nas dana$nje ljudi prostor ne dolo¢ajo kraji, [249] temve¢ so vsi kraji dolo-
¢eni kot tockovna mesta s prostorom, ki je brez konca, vsepovsod enakovrsten
in nikjer odlikovan. Tisto mirovanje, ki ustreza gibljivosti v smislu spremembe
kraja, je ostajanje na istem mestu. Toda to, kar se na ta nacin ne giblje, saj
namre¢ pri sebi zadrzuje isto mesto, kljub temu more biti v gibanosti, npr.
bilka, ki, zakoreninjena v svoje »staliSce« raste (se veca) ali hira (pojema)
/ab&nolg — @Blalg./. In obratno; nekaj tak$nega, kar se giblje v smislu spre-
membe kraja, lahko ravno tako »miruje« na nacin, da ostaja tako, kakrSne
kakovosti je; lisica v teku miruje, kolikor zadrZi taisti barvni ton, mirovanje
nespreminjanja, brez A0 {w01C. Ali pa more biti nekaj gibano na nacin hira-
nja, hkrati pa se Se gibati na drugacen nacin, namre¢ na nacin postajati dru-
gacen: na susecem se drevesu venejo listi, zeleno postaja rumeno. Tako dvo-
stransko gibano (QEOIC — AANO(WOIC) istocasno miruje Kot tam stojece drevo.

Ugledati vse te prekrizajoce se »pojave« kot vrste gibanosti izdaja pogled na
njihovo temeljno potezo, ki jo Aristoteles ohrani v besedi in pojmu PETABOAT.
Vsaka gibanost je obrat od neesa (€K TIvOG) k neCemu (€i¢ T1). Tudi mi govo-
rimo o obracanju vremena in razpoloZenja in tam mislimo na »spreminjanje«;
govorimu tudi o prekladali§¢ih, kjer gre za krajevno spreminjanje dobrin v
prometu. Vendar pa bistveno jedro griko miSljene PETABOAN zadenemo Sele
tedaj, ¢e uposStevamo, da v obratu pride na dan nekaj dotlej skritega in od-
sotnega (»iz-pad« in »pre-boj«).

(Danasnji ljudje moramo storiti nekaj dvojnega:
1. odtrgati se od mnenja, da je gibanje v prvi vrsti sprememba mesta;

2. uciti se videti, da ima za Grke gibanje kot neki nacin biti znacilnost pri-
hajanja v prisostvovanje.).

[250] DVoIs je Gy KIVNOEWC— izhodis¢no razpolaganje z obratanjem v
taksni obliki, da ima sleherno prevracajoce se to razpolaganje v njem samem.
Takoj na zacetku poglavja je bilo bivajoce, ki biva od ¢pvoig sem, razloceno
nasproti druge vrste bivajocih stvari, ne da bi bila tak§no drugo bivajoce po-
sebej imenovano in oznaceno. Sedaj pride do izrecne in dolo¢ne, toda isto-
¢asno svojevrstno prekriZane razlocitve:
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»Vendar pa lezalnik (posteljnjak) in oblacilo in ¢e drugacde obstaja neka
podobna druga vrsta (tak$nih stvari), (nekaj takSnega) nima, kolikor je sicer
to zahtevano in zajeto v skladu z vsakokratno nagovoritvijo (kot obleka
npr.) in kolikor prihaja sem od izdelovalnega spoznati se, prav nobenega od
njega samega izvirajocega prodora preobracanja; kolikor pa je k takSnim
stvarem (vsakokrat) zZe skupaj prislo zraven, da so kamenite ali prstene ali
mesSane iz teh, imajo zagon preobrata v njih samih in seveda ga imajo ravno
samo toliko.« (192b 16-20)

Bitjem takSne vrste, kakor so »bilke«, Zivali, zemlja, zrak so postavljene na-
sproti bivajoce stvari takSne vrste kakor posteljnjak, obleka, $¢it, voz, ladja,
hiSa —. One bivajoce stvari so »samorasla bitja« (»Gewéchse«) v tistem Sirokem
pomenu, v katerem govorimo tudi o »samoraslem« polju; te vrste bivajocih
stvari pa so »narejene stvari« (»Gemichte«)” (TtOlOUMEVA), pri Cemer od te
besede drzimo pro¢ slabsalen stranski pomen.> Nasprotipostavitev stori samo
to, kar mora, namre¢ Se ostrejSo izdvojitev lastnega bistva ¢pvoeL GvVid in
¢vo1g, kadar se nahaja v vodilnem vidiku: to je, da vprasujemo po gibanem in
njegovi gibanosti in o njeni APXY.

Toda ali so tedaj posteljnjak in obleka in §¢it in hiSa neka gibana stvar? Vse-
kakor, samo da nas vefinoma srecujejo v tezko vidljivi vrsti gibanja mirujoce
stvari; in njihovo »mirovanje« ima znacaj dokoncanosti, izdelanosti in fako
dolocenega »ob«-stajanja in nahajanja pred nami. Danasnji ljudje zlahka pre-
zremo to odlikovano mirovanje in s tem ustrezajoco gibljivost; ali pa je vsaj ne
jemljemo [251] dovolj bistveno kot samolastno odlikovanost biti tega biva-
jocega. Zaradi Cesar? Ker smo v uroku novoveske ¢loveskosti suznji navade,
da bivajoce mislimo kot objekt in pustimo, da se bit bivajoCega iz¢rpa v objek-
tivnosti objekta. Za Aristotela pa je tu pomembno, da pokaZe, da so narejene
stvari v gibanosti izdelovanja in potemtakem v mirovanju izdelanosti to, kar so
in kako so; da ima predvsem ta gibljivost neko druga¢no épX in so tako gibane
stvari v drugaénem razmerju do svoje &pX1. (Ni nobenega povoda, da bi s
Simplicijem namesto 6pu brali dpxm, ker Spun} — prodor dobro pojasni bistvo

apxn.)

"Apx1 narejenih stvari je TEXVN; to ne pomeni »tehnike« v smislu izdelovanja
in nac¢ina izdelovanja, tudi ne pomeni »umetnosti« v §ir§em smislu zmoZnosti

*Tudi: tvorbe, s-stvari.
> Namre€ »krparija«.
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izdelovanja; T€Xvn je nasprotno pojem spoznanja in to, da se spoznamo v tem,
na ¢emer temelji vsakr$no izgotavljanje in izdelovanje, spoznati se v tem, do
¢esar mora neko izdelovanje, npr. izdelovanje posteljnjaka, priti in pri Cemer
se mora dokonéati in izpolniti. Ta konec se griko imenuje TéA0C . To, pri Cemer
neko izdelovanje »preneha, je miza kot skoncana, toda skon¢ana ravno kot
miza, kot to, kar neka miza je, kakor izgleda. Njen £100¢ se mora vnaprej
nahajati v pogledu in ta predhodno uzrti izgled (Aussehen) — £i60¢ Ttpoar
PETOV je konec TENOC, na kar se dolodena TéXvn spozna; zaradi tega TEXVN
Sele postaja dolocitev vrste in na¢ina postopanja tega, ki ga mi imenujemo
tako — »tehnika«. Toda obratno: bistvo Téxvn ni gibanje prijemov kot dejav-
nost, temve¢ spoznati se na postopek; in TEAOC ni cilj in ni smoter, temve¢ kraj
v smislu bistvo dolo¢ujoc¢e dopolnjenosti; Sele zaradi tega to more biti vzeto
kot cilj in postavljeno kot smoter. Toda TéAOC, vnaprej uzrta izoblikovanost
(Aussehen)” posteljnjaka je to, kar je tisti, ki se spozna na nekaj, spoznal in
se nahaja pri njem; in sam Kot takSen je TéAOC izhodiS¢e za predstavljanje
in razpolaganje z izgotavljanjem. [252] "ApX1 ni €i80¢, temved £100C TTPOC
IPET OV, tj. TIPOCLPEDLG, tj. TEXVN je APXN.

Pri narejenih stvareh torej apx" njihove gibljivosti in s tem njihovega miro-
vanja koncanosti in izgotovljenosti ni v njih samih, temve¢ v nekom drugem,
APXITEKTWV, pri tistem, ki razpolaga s Téxvn kot &px1). S tem bi bila izvriena
razloGitev nasproti pvoeL 8vTa, ki se imenujejo také ravno zato, ker dpxn
svoje gibljivosti nimajo v nekem drugem bivajo¢em, temvec v bivajo¢em, ki
so one same (in kolikor so one same to). Vendar pa po Aristotelovi razlagi
razmejitev med narejenimi in samoraslimi stvarmi nikakor ni tako enostavna.
Ze gradnja zgoraj omenjenega stavka daje opozorilo — 1) pév—1j 8¢ — kolikor so
narejene stvari videne tako — kolikor pa drugace; TTOIOUpEVO morejo biti vzeta
v dvojnem oziru; enkrat, kolikor je izdelano zadeto glede na vsakokratno nago-
voritev (Ansprechung) — Katnyopia.

Tukaj zadenemo na takSno rabo te besede, ki se nahaja Se pred njeno nave-
zanost na doloCen »terminus«, dasi takSno vezavo izvrSi ravno Aristoteles, in
sicer na podlagi tukaj izvedene obiCajne rabe. Katnyopia prevajamo z nago-
voritvijo in kajpak tudi tako ne zajamemo polnega gr§kega pomena: KOT O—
A&yopevelv, na Ayopd v javni sodni obravnavi nekomu v obraz povedati, da je
»tisti«, ki ...; od tod izhaja $irSi pomen: nekaj nagovoriti kot to in to, in sicer

" Ali: izgled.
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tako, da je z nagovoritvijo in skozi njo nagovorjeno postavljeno v javnost in
odprtost, v razkritost. Katnyopia je imenovanje tega, kar nekaj je: hisa, drevo,
nebo, morje; trd, rde€, zdrav. Terminus »kategorija« pa nasprotno meni neko
odlikovano nagovoritev. Kadar neko pric¢ujoco stvar nagovorimo kot hiSa, kot
drevo, tedaj to moremo samo, kolikor smo pri tem Ze vnaprej srecujoco stvar
brez besed nagovorili, tj. da smo jo privedli v odprtost naSega ob-»zorja«® kot
nekaj v-sebi-stojeCega, kot stvar; na enak nacin [253] se da neka obleka nago-
voriti kot rdeca samo, Ce je Ze vnaprej brez besed nagovorjena na nekaj taks-
nega kakor je lastnost. V-sebi-stojnost (Insichstindiges) (»podstat«) — kak§nost
(»kvaliteta«) in podobna dolocila pa tvorijo bit (bivajocost) bivajoCega. Kate-
gorije so zaradi tega odlikovane nagovoritve, namre¢ tiste, ki nosijo vsako
obicajno in dnevno ogovarjanje, so KOTnyopial — v poudarjenem smislu. »Ka-
tegorije« se nahajajo v osnovi vsakdanjih ogovarjanj, ki se upodobijo v izjave,
»sodbe«; in zaradi tega morejo biti obratno »kategorije« najdene ob vodilni
niti izjave, AOy0OG-a; zatorej mora Kant »izpeljevati« tabelo kategorij iz tabele
sodb; zaradi tega je vednost o kategorijah kot dolocitvah biti bivajoCega, tako
imenovana metafizika, v nekem bistvenem smislu védenje o AOyoGu, tj. »lo-
gika«; zaradi tega pa metafizika prejme prav to ime tam, kjer pride do polne
(njej mozne) zavesti o njej sami, pri Heglu. / »Znanost logike« = absolutno
vedenje tega, kar se da vedeti kot ovedenega (eines Gewulites), predstavljenega
(predstavljenost novovesko = bivajo¢nost — bit)/.

Na nafem mestu je KOTNyopia rabljena v predterminolo$kem smislu; kolikor
je neka izdelana stvar, npr. posteljnjak vzet v tistem vidiku, ki ga odpira vsak-
danje nagovarjanje in imenovanje, tedaj jemljemo to bivajoce glede njegove
izoblikovanosti (Aussehen)” kot to uporabno re¢; Kot ta v njej sami nima AQyM
KIV N0€WG Vendar moremo to isto bivajoce, posteljnjak, vzeti v vidik glede na
to, da je iz lesa in je tako kos lesa. Kot les je posteljnjak naravno drevesno
deblo; to deblo ima &iy1 KIVNOEWCV njem samem. Nasprotno pa posteljnjak
ni les, temve¢ samo lesen, je iz lesa; in samo to, kar je nekaj drugega kot les,
more biti leseno; zategadelj nekega drevesnega debla nikoli ne nagovorimo
kot lesenega; pac¢ pa nasprotno jabolko kot »leseno« in obnaSanje nekega ¢lo-
veka kot »leseno«. To, kar je posteljnjak po Katnyopia, tako in tako izgle-
dajocCa uporabna re¢, nima do lesa nikakrSnega naravnost nujnega odnosa, saj
bi bil lahko [254] tudi iz kamna ali jekla; lesasto je CUUBEPRNKOC, lesasto se je

¢ Dobesedno: kroga »zrenja.
“ Francoski prevodi za: Aussehen: aspect, adspect, image, figure, forme, é-vidence, visage, mise-
en-vue.
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pri tem, kar postelja »pravzaprav« in lastno je, samo sovzpostavilo; kolikor
pa seveda je, toda samo kolikor, kot zgolj les, ima kajpada postelja dyn
KIV NO€WC v njej sami: les je tisto samoraslo doloéene rastline.

Na podlagi te razlocitve narejenih stvari nasproti rastju more Aristoteles, po-
vzemajo¢ dosedanje stvari, zabeleZiti prvi oris bistva @UOIG:

»Potemtakem je tedaj pVoLg nekaj takSnega kakor izhodisée in razpolaganje
in s tem torej nekaj prvotnega za gibati se in mirovati takSne stvari, v kateri
vnaprej (Urtd) izhodis¢no prvenstveno razpolaga (doyeL) po sebi in od sebe
ven in proti njemu in od tod nikoli tako, kot da pa bi se ¢,y ravno samo
mimogrede vzpostavila (v bivajo¢em).« (192b20-23)

Oris bistva je tukaj skovan enostavno in skoraj trdo: ¢pUOLg ni samo nasploh
izhodisS¢no razpolaganje nad gibljivostjo neke gibane stvari, temvec pripada
tej gibani stvari sami, tako da le- ta na njej sami od nje same ven in glede na njo
razpolaga s svojo gibljivostjo. ’Apxn torej ni kaj takSnega kakor izhodi$¢na
tocka sunka, ki potem udarjeno stvar odbije in jo prepusti njej sami, temvec
tisto, kar je v taki obliki dolodeno s ¢pUOLG, v svoji gibljivosti ne ostane le pri
njem samem, temvec¢ se vraca, v tem ko se v skladu z gibljivostjo (obracanja)
razgrinja, naravnost nazaj v samega sebe.

Tukaj menjeni sestoj bistva si moremo ponazoriti na »naravnih bitjih« v oZjem
smislu (»sadikah«): s tem da »sadika« brsti, poganja in se razgrinja v odprtost,
se istoCasno vraca v svoje korenine, s tem da le-te utrjuje v zakritosti in se tako
ustali. Razgrinjajoce se vznikanje je po sebi dolo¢eno vracanje-v-sebe; ta vrsta
bistvovanja (Wesung) je ¢pU0oLg; GpUOLS pa ne sme biti misljena kot nekje na-
mescen »motor«, ki nekaj poganja, ne kot »organizator«, ki Ze nekje navzoc
nekaj uravnava [255]. Kljub temu pa bi mogli zapasti mnenju, da je od pvoLg
sem doloceno bivajoce nekaj takSnega, kar se ravno fedaj samo naredi. To
mnenje se vsiljuje tako zlahka in nepri¢akovano, da je postalo celo merodajno
posebej za razlago Zive narave, kar se izraza v tem, da od gospostva novo-
veSkega miSljenja ZiveCo naravo pojmujejo kot »organizem«. Gotovo lahko
traja Se dolgo Casa do tedaj, da se nau¢imo uvideti, kako je misel »organizmax
in »organskega« Cisto novoveski, mehani¢no-tehnicni pojem, v skladu s ka-
terim je naravno bitje razloZeno kot dolo¢ena sebe sama narejajoca stvar (Ge-
miichte). Ze beseda in pojem »sadika« jemlje rastje (Gewdichse) kot »pod-
taknjence« in kot nekaj postavljenega in vzgojenega; in k bistvenostni nelogiki
govorice spada, da namesto o »sadilnicah« govorimo o »rastlinjakih«.
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Pri vsaki narejeni stvari pa je izhodiSCe narejanja »izven« narejenega; gledano
od tega sem, se GPXM sopostavlja vanjo vedno Sele mimogrede. Da ¢pUoLg ne
bi napa¢no tolmacdili kot nekega samoizdelovanja in ¢pvoeL dvta samo kot
neka posebna vrsta narejenih stvari, pojasnjuje Aristoteles KB’ avtoé z do-
stavkom Kol P KOT o GUUPEPNKOC. Ta KAi ima tu pomen »in to naj pomeni«.
Kaj ta zavracajoca opomba meni, pojasnjuje Aristoteles s primerom:

»K temu pa dodajam 'ne na nacin priSlega zraven', ker bi nekdo vendarle
gotovo utegnil od sebe ven za samega sebe postati tisto, kar je prvotno
(izhodiS¢no in razpolagajoce) za 'zdravje' in bi pri tem hkrati vendarle mo-
gel biti zdravnik; toda kljub temu ima pri sebi zdravni§ko spoznati se na,
toda ne kolikor ozdravlja, temvec sta za ta primer v enem in taistem ¢loveku
prisla skupaj bit zdravnika in okrevanje; zategadelj tudi oboje obstaja kdaj
pa kdaj lo¢eno drugo od drugega.« (192b 23-27)

Aristoteles, zdravnikov sin, rad uporablja, tudi v drugih notranjih zvezah, pri-
mere iz zdravni$ke »TIpa&IC« [256]. Tukaj daje primer samega sebe obrav-
navajocega in pri tem okrevajo¢ega zdravnika. Tukaj sta svojevrstno prekriZani
dve vrsti gibljivosti: IATPELOIC, tj. zdravnisSko oskrbovanje kot T€XvN, in Dyia-
VOIC, tj. okrevanje kot ¢poLg. Obe gibanji za podani primer zdravnika, ki sebe
sam leci, obstajata v enem in taistem bivajoem, v tem doloc¢enem ¢loveku. To
velja celo za vselej§no dpx1 obeh »gibanj«. »Zdravnik« ima dpx1 okrevanja
&V €0UT®, v sebi samem, toda ne KB’ avTOV, ne po sebi samem, ne kolikor
je zdravnik. Bit zdravnika ni izhodi$¢no razpolaganje z okrevanjem, temvec je
to ¢lovekova bit in le-ta tudi samo toliko, kolikor je ¢lovek {®oV, Zivece bitje,
ki zZivi le s tem, da »Zivor-ari« (»leibt«). Kakor vendar tudi pravimo: dila,
odporna »narava« je samolastno izhodis$Ce za in je razpolaganje z okrevanjem;
brez te dpXM ostaja vsako ozdravljanje neuspe$no. Nasprotno temu pa ima
zdravnik &pxn zdravniSke obravnave v sebi; bit zdravnika je izhodis¢e in
razpolaganje z obravnavo. Toda ta &pX1, namre¢ na nekaj spoznavajoli se
pogled naprej (T€XVN) na to, kar je zdravje in spada k njegovemu ohranjanju in
ponovni pridobitvi (E160¢ ¢ VyIElag), ta dpx1 ni v Eloveku, kolikor je Elovek,
temvec je to pocelo prislo k njemu zraven, si ga je ¢lovek z izobrazevanjem in
ucenjem Sele prisvojil; in zaradi tega je tudi TEXVN sama v odnosu do okrevanja
vselej samo nekaj takSnega, kar se more postaviti zraven v nekaj. Zdravniki in
zdravniSka obravnava ne rasteta kakor drevesa; mi sicer govorimo o »rojenems
zdravniku in s tem menimo, da neki ¢lovek s seboj prinasa nadarjenost za
spoznavanje bolezni in obravnavanje bolnih. Ampak te zasnove niso nikoli po
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svoji pvoig doloena dpx za bit zdravnika, kolikor se vendarle od sebe naprej
ne razvijejo v zdravniSkost.

Nekdo pa bi tukaj vendarle mogel navesti sledeci ugovor: naj bo privzeto, da
dva zdravnika trpita zaradi ene in iste bolezni, ob taistih pogojih in oba obrav-
navata samega sebe; toda med obema bolezenskima primeroma se nahaja raz-
dobje [257] 500 let, v katerem se je razvil »napredek« novoveSke medicine.
Danasnji zdravnik razpolaga z »boljSo« tehniko in postane zdrav; prej Ziveci
zdravnik umre zaradi bolezni. ’ApX1) okrevanja dana$njega zdravnika je tedaj
ravno vendarle T€Xvn. Toda tu preostaja, da pomislimo: z ene strani ne-umreti
v smislu podaljSevanja Zivljenja Se ni nujno ozdravitev; da ljudje danes Zivijo
dlje, ni dokaz zato, da so bolj zdravi; prej bi mogli sklepati celo na nasprotje.
Toda tudi ¢e postavimo, da se napredni zdravnik ni samo zaenkrat izognil smrti,
temvecC je postal zdrav, tedaj je tudi tukaj zdravniSska umetnost samo bolje
podprla in usmerila pvoig. TEXvN more samé priti nasproti pUOLG, more bolj
ali manj pospeSevati ozdravljenje; vendar pa kot Té€xvn ne more nadomestiti
¢$U0Lg in sama na njenem mestu postati &pXM zdravja po sebi. To bi se skladalo
samo tedaj, ¢e bi Zivljenje po sebi postalo neki »tehni¢no« izgotovljiv izdelek
(Gemdichte); v taistem trenutku pa tudi ne bi bilo ve¢ nobenega zdravja, kakor
tudi ne rojstva in smrti. V¢asih je to videti tako, kot da bi novoves§ko ¢lovestvo
drvelo naprej k temu cilju: da naj ¢lovek tehnicno proizvede samega sebe; Ce
to uspe, tedaj je Clovek samega sebe, tj. svoje bistvo kot subjektiviteto pognal v
zrak, v zrak, v katerem nekaj naravnost nesmiselnega velja kot edini »smisel«
in se ohranjanje te veljave prikazuje kot ¢loveska »vladavina« nad zemeljsko
oblo. »Subjektivnost« tako ni premagana, temve¢ samo »pomirjena« v »vec-
nem napredku« nekaksne kitajske »konstantnosti«; ta pa je skrajna nebistve-
nost (Unwesen) glede na ¢pUolg — ovaia.

Aristoteles vzame ta primer, v katerem se krizata dve gibljivosti razli¢ne vrste,
hkrati kot povod za pobliZnjo dolocitev vrste in nacina, na katerega se TT0OI00-
peva (narejene stvari, Gemdichte) nahajajo v odnosu do svoje apxy.

»Na enak nacin je urejeno tudi z vsakim drugim bivajo¢im, ki spada med
izdelane stvari; nobena izmed njih namre¢ nima izhodisc¢e in razpolaganje
izdelovanja v [258] njej sami; nekatere imajo namre¢ svojo 6pX1 v nekem
drugem bivajo¢em in s tem torej od zunaj sem, kakor npr. hisa in sleherna
druga od roke izdelana stvar; toda druge imajo sicer &pXr v njih samih,
toda ne kolikor so one same. K temu spada vse, kar more biti »vzrok« za
sebe samega na nacin pripadajoce stvari.« (192b27-32)
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HiSa ima izhodiSCe in razpolaganje s tem, da je hiSa, tj. zgradba, v gradbeni
nameri gradbenega gospodarja, ki se dolo¢a v stavbnem nacrtu gradbenega
mojstra. Ta nacrt — tj. gr$ko vraprej vidna izoblikovanost hise — dobesedno
10¢a — razpolaga z vsakim korakom gradbene izvedbe in o izbiri in obdelavi
gradbenih materialov. Tudi ¢e hiSa »stoji«, stoji sicer na svojem poloZenem
temelju, toda nikoli iz nje same, temvecC vselej kot gradnja. S tem da hiSa stoji
— grsko miSljeno — stoji noter v odprto in neskrito, se vendar, tako stojec, nikoli
ne more postaviti nazaj v svojo épxn; hisa nikoli nima korenin, temve¢ vedno
ostaja samo postavljena tja in nameSc¢ena.

Kadar pa si kdo npr. z nespretnim gibom rok, kakor pravimo »pride v oko« in
ga poSkoduje, tedaj sta poskodba in gib z roko sicer &V TAUVT®, »V« taistem
bivajoCem, vendar pa ne spadata skupaj, temvec sta se zgolj znasla drug pri
drugem — cUMPBERNKOC skupaj — sta zgolj prispela drug do drugega. Zato za
doloditev bistva ¢pvoeL OvVIa ne zadoiCa, da samo reCemo, da naj bi imele
Aapxn svoje gibljivosti v njih samih, temved je zanje potrebna zaznamujoca
dolocitev: v njih samih, in sicer kolikor so one same in so pri njih samih.

/Ta »in sicer« ni omejitev, temvec zahteva, da pogledamo v S$irino brez-
danjega bistva neke biti, ki odklanja vsako TéXvn, ker se ta odpoveduje
temu, da bi poznala in utemeljevala resnico k.[ot] t.[aksno]/.

Dotlej izvrSeno oznaditev bistva ¢pUoLg Aristoteles zakljuCuje z navidezno
samo vnanjo pomensko [259] razbistritvijo pojmov in besednih obratov, ki se
zbirajo okrog bistva in pojma in besede ¢pUOIG.

»@Dvois je zdaj torej to, kar je povedano. Toda ¢puUoLg 'ima’ vse, kar vsebuje
tako oblikovano izhodi$¢no razpolaganje. In vse to je (ima bit) po nacinu
bivajocosti; namre¢ od sebe sem lezeCe, nekaj takSnega je, in v nekem tako
leZeGem tu (tako da tvori nahajanje) je ¢pvolg vsakokrat. Po ¢pvoig pa je
prav tako to, kot tudi vse, kar temu po njem samem od njega samega pripada,
kakor denimo ognju, da je noSen navzgor; to namre¢ (biti noSen navzgor)
sicer ni puog, tudi vsebuje ne pvoLg, pac pa je to od $pvoLg sem in skladno
s pvouc. Kaj torej tedaj je pvoug, je dognano in prav tako, kaj je menjeno z
'od ¢pvoLg sem' in s 'skladno s pUoic'.« (192b32-193a2)

More se zdeti ¢udno, da tudi sedaj Se pustimo osnovno besedo GpUOLS ne-
prevedeno. Za ¢pUoLg ne reCemo natura ali narava, ker so ta imena preve¢
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mnogoznacna ter obremenjena in nasploh svojo imenovalno silo dobijo Sele
zavoljo doloCenega svojstveno usmerjenega tolmacenja dpvoig. Kajpada tudi
nimamo besede, ki bi bila pripravna, da bi s poimenovanjem mislila do sedaj
razjasnjeno bistvo ¢pvoig. (Mi poskuSamo reci »vznikanje«, vendar tej besedi
ne zmoremo neposredno posoditi tiste polnosti in dolo¢nosti, kakrSno po-
trebuje.) Toda glavni razlog za nadaljnjo uporabo neprevedene in morda ne-
prevedljive besede dpvoig leZi v tem, da je vse, kar je bilo doslej povedano za
razjasnitev njenega bistva, samo predigra. Doslej vendarle niti ne vemo, kaksSne
vrste opazovanje in vpraSevanje je Ze v teku, kadar tako vpraSujemo po ¢pUOLG.
To nam Aristoteles pove Sele v sedaj prebranem odstavku, ki v skrajni jedr-
natosti dolo¢a obzorje, v katerem se giblje Ze dosedanja in Se posebej sledeca
obravnava.

Odlocilni stavek se glasi: Kai £0TI TIAVTO TA DTO 0VOLA — in vse to — namred
od ¢pvolg sem bivajode — ima bit, ki je neke vrste bivajocost. Ta [260] za
obic¢ajno uho komaj kaj lep izraz »bivajocost« je edini primerni prevod za
ovaia. Vsekakor ta izraz tudi ne pove veliko, pravzaprav skoraj ni¢. Vendar v
tem ti¢i njegova prednost: mi se sicer izogibljemo utecenim »prevodomy, tj.
tolmadenjem 00Gi{0 kakor »substanca« in »bistvo«. ®VoLS je 0VGIA, tj. biva-
joCost — je tisto, kar bivajoCe odlikuje kot nekaj takSnega, je ravno bit. Beseda
ovoia izvorno ni filozofski »izraz«, kakor to tudi ni Ze pojasnjena beseda
Katnyopia; besedo ovaia je Sele Aristoteles oblikoval v terminus. To obli-
kovanje obstoji v tem, da Aristoteles iz vsebine besede izmisli in enoznacno
zadrZi nekaj odlocujocega. Toda pri tem v Aristotelovem casu in kasneje isto-
¢asno Se obdrZi obi¢ajen pomen. Po obi¢ajnem pomenu je menjena hiSa in
kmetija, imetje, premoZenje; mi reCemo tudi »posestvo, grunt« (»Anwesen«),
»lezeCe posesti« (»Liegenschaften«), dolocena pricujoca stvar (das Vorlie-
gende). V smeri tega pomena moramo misliti zato, da bi si zavarovali po-
imenovalno silo besede ovoia kot dolodene filozofske osnovne besede. In
tedaj tudi precej vidimo, kako se pojasnilo, ki ga besedi 0vGi0 Aristoteles
pridaja na sedanjem mestu, razume samo od sebe: DTTOKEUEVOV YAP TI KA | &V
VTIOKEIUEV® £0TIV 1] VoIS Gl — kajti nekaj takSnega, kakor je dolodena pri-
¢ujoca stvar in »v« dolofenem pric¢ujocem, je vselej puois. Nekdo bi mogel
hoteti pripomniti, da mi tukaj »napa¢no« prevajamo; Aristotelov stavek se ne
glasi: UTTOKECOAI YAp TI, ne neko leZzanje pred, temved nekaj lezeCega pred
(pod) (ein Vorliegendes); toda tukaj je ravno treba upostevati, da vendarle mora
biti pojasnjeno to, koliko je ¢pvowg 0vaid, koliko ima torej znadilnost bivajo-
Costi (biti); od tod izhaja samo zahteva, ki je bila pogosto postavljena v grski
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filozofski jezikovni rabi in ki je bila od kasnejSih vse premalo upoStevana, da
je treba participium UTTOKEEVOV razumeti ustrezajoce, ustrezajode kakor TO
Ov. To 6V more pomeniti to bivajoce, namre¢ to doloceno bivajoce samo; lahko
pa pomeni tudi: to, kar je, kar ima bit; ustrezno temu: DTIOKEUEVOV to, kar leZi
pred, toda tudi to, kar se odlikuje s predleZzanjem (das Vorliegen)” in tako to
predleZanje samo; [261] (nenavadno bogate in mnogovrstne deleZniske tvorbe
v grskem jeziku — kot samolastnem filozofskem jeziku — niso slucajne, v svo-
jem pomenu pa tudi $e niso spoznane).

Bivajocost bivajocega izraza za Grke, v skladu s pojasnitvijo 00Gi0 s VTIO-
KELPEVOV, toliko kakor leZati »tu« — in »pred«; pri tem se spomnimo, da Ari-
stoteles ob zadetku tega poglavja 192b, 13 (in kasneje 193a, 36) namesto T
OvTa pravi GUVECT®TA — nekaj stalnega (das Stindige), ki je prislo v stanje;
po tem pomeni bit toliko kakor »stati-v-sebi« (»In-sich-stehen«); »stati« pa je
vendarle nasprotje »leZati« —; vsekakor, ¢e oboje vselej vidimo samo od enega
sem; Ce pa »stati« in »leZati« dojamemo v tem, v ¢emer se zedinjujeta, tedaj
postane eno od tega vidno ravno skozi nasprotje. Samo kar stoji, more pasti in
potem leZati; in samo kar leZi, more biti postavljeno pokonci in potem stati. Ce
Grki bit dojamejo zdaj kot stati-v-sebi DTIOOTACIG — substantia, zdaj kot leZati
pred UTTOKEPEVOV — subjectum, tedaj velja oboje enako veliko, ker imajo pri
tem v pogledu nekaj enega in edinega: prisostvovati od sebe sem, prisostvo-
vanje (Anwesung). Aristotelov odlocujoci vodilni stavek z ozirom na tolma-
&enje VOIS se glasi: GpoLg mora biti pojmovana kot 0vaia, kot neka vrsta in
nacin prisostvovanja.

Zdaj pa je z émaywyn Ze dognano: ¢pUoeL GVTA so ®ivovueva — to, kar je
bivajoCe po ¢puoLg, je v gibljivosti; potemtakem je treba gibljivost pojmovati
kot neko vrsto in nacin biti, tj. prisostvovanja. Sele tedaj, &e to uspe, postane
dojemljiva ¢pvoLg v svojem bistvu kot izhodiscno razpolaganje z gibljivostjo
stvari, ki je gibanju, od nje same sem in k sebi. S tem je v nacelu jasno: vpra-
Sanje o VOIS pVoEL BVTA ne i8¢e bivajodih lastnosti, ki bi se nahajale na biva-
jocem te vrste, temveC povpraSuje bit tega bivajoCega, a iz takSne vrste biti se
vnaprej doloc¢a, na kateri na¢in more bivajoc¢e tak$ne biti sploh imeti lastnosti.

[262] Kako odlo¢no se dosedanje Aristotelovo obravnavanje ¢puolg medtem
izrecno steka v nacelno osmislitev in kako nujna ta postaja v odnosu do pri-

“Tudi: pri¢ujoevanje.
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hajajo¢e naloge, kaZe naslednji odstavek, ki tvori prehod do nove nastavitve
dolocanja bistva pvoLs:

»Da pa je, ¢pVoig, za to hoteti izvajati dokazovanje u¢inkuje smesno; kajti
to (bit kot ¢vois) se kaze samo po sebi, ker / ne 'da'/ vendar bivajoce taksne
vrste med bivajo¢imi stvarmi nastopa na raznovrstne nac¢ine. Ampak po-
kazovanje necesa, kar se kaze od sebe ven, (in celo) dokazovanje v prehodu
skozi taksne stvari, ki odpovedujejo pojavljanje, to je obnaSanje nekega
¢loveka, ki ne zmore oddvojiti (drugo nasproti drugemu) tega, kar je skozi
samega sebe, in tega, kar ni skozi samega sebe zaupano vsakemu spoznanju.
Da pa to (neka tak§na nezmozZnost za ono razlocevanje) lahko nastopi, to se
ne nahaja izven vsakega 'sveta'. Z zaporedjem premislekov bi vendarle
recimo kdo, ki je slep od rojstva, mogel poskusati doseci neko vedenje o
barvah. V tem primeru prihajajo tak$ni ljudje nujno do izjavljanja o besed-
nih pomenih imen za barve, ampak s tem nikoli niti malo ne doumejo barv
samih.« (193a3-9)

»Da pa je, ¢pvoig, za to hoteti izvajati dokazovanje u¢inkuje smesno.« Zakaj
tedaj? Ali takSnega postopka ni treba resno jemati? Brez predhodnega dokaza,
da nekaj takega kakor ¢pUoLg »je«, bi vendarle ostajale vse razlage o ¢pvoLg
brezpredmetne. Torej se spustimo v takSen poskus dokazovanja. Seveda mo-
ramo fedaj privzeti, da pVoLg ne biva, da vsaj Se ni izkazana v svoji biti in kot
bit; od tod se pri poteku dokazovanja ne smemo sklicevati na njo. Ampak kako
naj nekdo hode, Ce resno stoji za to odpovedjo, nekaj takSnega kakor so ¢pvoeL
ovta - bilke, Zivali npr. — sploh kdaj najti in izraziti kot nekaj tak$nega, preko
&esar naj bo izpri¢ana bit pvoig? Taksno ravnanje je nemogoce, ker se mora Ze
sklicevati na bit ¢pvoig-a [263] in ravno zaradi tega ostaja tako zgrajen dokaz
stalno odve&en. Ze s svojim prvim korakom izpri¢uje o sebi, da je njegova
namera odve¢. Celotno podvzetje je dejansko smesno. Bit pUoLg in pvoig kot
bit ostaja nedokazljiva, ker ne potrebuje nekega dokazovanja; in dokaza ne
potrebuje, ker je sama sebe Ze pokazala in stoji v vidiku, kjerkoli Ze bivajoce,
ki biva po ¢pvog, stoji v odprtem.

Nekdo more kvecjemu tiste, ki tak$ne dokaze terjajo in poskusajo, opozoriti
na to, da ne vidijo fega, kar Ze vidijo, da nimajo oCesa za to, kar je Ze v njihovem
pogledu. Seveda ro oko, ki ni samo za to, kar vidimo, temve¢ za to, kar imamo
pri gledanju videnega Ze v pogledu, ni lastno vsakomur. K temu ocesu spada
zmoznost razlo¢evanja med tem, kar se kaze samo od sebe in prihaja v odprtost
po svojem bistvu, in tem, kar se ne kaZe samo od sebe. Kar se vnaprej kaze,
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kakor ¢puolg v pvoel dvta, kakor umetnost v vseh umetninah, kakor »Ziv-
ljenje« v vsem ZiveCem, te vrste Ze stojeCega v pogledu se najteze vidi in najbolj
redko dojame in je skoraj vedno slepilno prenarejeno v nekaj zgolj naknadnega
in zaradi tega ravno prezrto. Vsekakor ni treba, da sleherni dobi posebej v
pogled to, kar je v vsakrSnem izkuSenem Ze videno, temvec to morajo tisti, ki
si lastijo pravico, da nekaj napravijo ali tudi vprasajo o naravi, o zgodovini, o
umetnosti, o ¢loveku, o bivajo¢em v. c. Seveda ni treba vsakomur, ki se v teh
podrocjih bivajocega delujoCe in spoznavajoce zadrZuje, posebej premiSljati
tega, kar je samolastno ugledano, seveda pa tega tudi ne sme prezreti ali ga
celo kot samo nekaj »abstraktnega« metati med ravnoduSne stvari, ¢e sicer
dejansko hoce stati tam, kjer stoji.

Tisto, kar se vnaprej kaZe — vselejSnja bit bivajoCega —, ni niti nekaj naknadno
odvzetega od bivajoCega in neka izpraznjena razredc¢ena stvar in naposled nek
hlap (ein Dunst), [264] niti to ni nekaj takSnega, kar je misle¢emu dostopno
samo z »refleksijo« na sebe samega. Nasprotno: pot k Ze ugledanemu, toda Se
ne razumljenemu in Se manj doumetemu, je tisto Ze omenjeno vodenje tja,
gmaywyn). To vodenje tja izvriuje gledanje naprej in tja ven v nekaj takSnega,
kar mi sami ravno nismo in kar najmanj moremo biti, v nekaj najbolj daljnjega,
kar je vseeno nekaj najbliZjega, bliZje kakor vse, kar nam leZi pri roki in v
uSesu in pred o¢mi. Da bi tega najbliZjega in vendarle obenem najbolj daljnjega
ne prezrli, k temu spada premoc¢ nad tem, kar je z rokami oprijemljivo in nad
»dejstvi«. RazloCevanje med tem, kar se vnaprej kaze samo od sebe, in tem,
kar se ne kaZe tako, je KP{VEIV v pristno grikem smislu, oddvojitev tistega, kar
se v razvrstitvi nahaja visje nasproti niZjemu. S to »kriticno« zmoZnostjo za
razloc¢evanje, ki je vedno odlocCitev, je Clovek iz gole povzetosti od tega, kar
pritiska nanj in ga zaposluje, izpostavljen ven v odnos do biti, ¢lovek v dejan-
skem smislu postane eks-sistenten, eks-sistira, namesto da bi zgolj »Zivel« in v
»Zivljenjski bliZini« hlastal po »dejanskosti«, kjer je vendarle samo zatoc¢isce
za nek Ze dolgo trajajoci beg pred bitjo. Kdor ne more izvrSiti onega raz-
loCevanja, Zivi po Aristotelu tjavdan kakor slep od rojstva, ki se zgara ob tem,
da bi si barve napravil dostopne z razmisljanji o njihovih imenibh, ki jih slisi. Ta
¢lovek izbira pot, ki nikoli ne pripelje do cilja, ker tjakaj vodi samo ena sama
steza, ki slepemu ravno odrec¢ena — »gledanje«. Podobno kakor so barvno slepi,
tako obstajajo tudi slepi za ¢vots. In Ee pomislimo, da je bila pUoLg dolodena
kot neke vrste ovaia (bivajoost), tedaj so ¢pvoic-slepi samo doloena vrsta
bitno slepih. Verjetno njihovo Stevilo ni samo veliko vecje kakor Stevilo barvno
slepih, temvec je moc¢ slepih za bit tudi mocnejsa in trdovratnejsa, Se zlasti ker
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ostajajo skriti in ve¢inoma nespoznani. To ima za posledico, da slepi za bit
veljajo celo za tiste, ki samolastno in edini vidijo [265]. Vendar pa mora biti
ocitno tezko, da bi ta ¢lovekov odnos do tega, kar se vnaprej kaze samo od
sebe in se odteguje vsakr$ni dokazni nameri, ohranili v njegovi izvornosti in
resnici. Kajti sicer ne bi bilo treba Ze Aristotelu posebej spomniti na to in
nastopiti proti slepoti za bit (Seinsblindheit). In ta odnos do biti je tezko ob-
drZati, ker nam je z obi¢ajnim razmerjem do bivajoega dozdevno postal lahek,
tako lahek, da se zdi tako, da nam je Ze preko tega razmerja odvzet in da ne
obstaja v nicemer drugem kot v fem razmerju.

Katero posebno vlogo pa seveda Aristotelova opomba o hotenju dokazovanja
»na-stopanja« ¢GpUoLg igra v celoti njegovega prikaza, zagledamo takoj nato iz
tegale:

»Toda ¢voig in s tem torej tudi bivajoCost bivajocega od oIS sem se
kaze za nekatere (mislece) tako, kot da je to, kar je v vsaki posamezni stvari
prvenstveno Ze obstojece pred nami, po njem samem pa pogreSa kakrSen-
koli ustroj; potemtakem je ¢voig posteljnega ogrodja les, narava kipa pa
bron. Po Antifontovi razlagi se to kaZe tako: ¢e nekdo zakoplje posteljnjak
v zemljo in gnitje pride tako dale¢, da vznikne kal, tedaj (iz te) ne nastane
posteljno ogrodje, temvec les; od tod je to, kar je doseZeno v skladu z neko
postavo in po nekem spoznati se na nekaj /lastnost posteljnega ogrodja v
lesu/ sicer nekaj navzocega, toda navzocega samo, kolikor se je sopostavilo
vanj; toda bivajoCost se nahaja v njej (v ¢voig), ki vendar tudi vseskozi
preostaja, drze€ se skupaj pri vsem, kar 'neprekinjeno dela'. Ako pa je
kajpak celo tudi od teh stvari /les, bron/ vsako posamezno v razmerju
do Cesarkoli Ze drugega poleg Ze prebilo prav to isto /da je bilo namrec
privedeno v dolo¢eno stanje/, kakor recimo bron in zlato v razmerju
do vode, kosti in les pa v razmerju do zemlje, na enak nacin pa tudi ka-
terakoli Ze stvar od vsakega drugega bivajocega, tedaj so ravno tiste stvari
(voda-zemlja) ¢¥oig in potemtakem tudi bivajocost od njih (kot bivajo¢ih
stvari).« (193a9-1)

[266] Od zunaj gledano, gre sedaj Aristoteles od razbistritve prave drZze pri
bistvenem dolo¢anju ¢pvois kot neke vrste biti naprej k oznalitvi mnenja drugih
mislecev z ozirom na ¢votc. Toda s tem noce zaradi kakr$nekoli u¢ene popol-
nosti omenjati fudi drugih pogledov; tudi jih noce zgolj zavrniti, da bi tako
lastni razlagi ustvaril odstopajoCe ozadje. Aristotelova namera gre k temu, da
bi navedeno razlago ¢voic ponazoril v 1udi svoje postavitve vpraSanja in tako
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Sele napeljal na tisto pot, ki omogoca zadostno dolocitev ¢voig, kakor se je
njemu prikazala pred o¢mi. O tem vemo do sedaj samo tole: ¢pvois je ovoia —
bit nekega bivajocega, in sicer nekega bivajoCega, na katerem je vnaprej ugle-
dano, da ima znacilnost xtvovueva — bivajo¢ih stvari v gibanju. Se razlo¢neje:
¢voig je izhodiseno razpolaganje (&yn) z gibljivostjo na stvari, ki je gibana
sama po sebi.

Ce je pvoic ovoia, neke vrste biti, tedaj je do bistva praviéna dologitev ¢pvioig
odvisna od necesa dvostranskega: enkrat od v zadostni meri izvornega dojetja
bistva ovgia in v drugo od primerne razlage tistega, kar v Iuci vselej$njega
pojma biti prihaja nasproti kot bivajoce od ¢pvois sem. Zdaj pa Grki razumevajo
ovoia kot stanovitno prisostvovanje. Ta razlaga biti ni pri njih niti utemeljena,
niti ni prevpraSan kar temelj njene resnice. Kajti bolj bistveno kot to ostaja v
prvem zacetku misljenja, da je sploh doumeta bit bivajoCega.

Kako pa v luci biti, pojmovane Kot stalno prisostvovanje, tolmadi ¢voig sofist
Antifon, ki prihaja iz Sole eleatov? Antifon pravi: po ¢voig samolastno biva in
edino je zemlja, je voda, je zrak, je ogenj. S tem pa pade odlocitev najvecjega
dosega. Kar se vsakokratno prikazuje kot vec nasproti zgolj (Ciste) zemlje, npr.
iz nje »oblikujoci« se les ali celo iz [267] lesa izgotovljen posteljnjak, vsaka
taka stvar veC je manj bivajoca; ta ve¢ ima namre¢ znacaj Clenitve, izobli-
kovanja, skladanja in urejanja — skratka QUOUOC. Kaj takSnega pa se menja,
je nestanovitno in brez obstoja; iz lesa vendar more biti izgotovljena tudi miza
in §¢it in ladja, in les sam je spet samo tvorba iz zemlje. K njej kot tistemu, kar
je samolastno skozinskoz trajajoe, ono spreminjajoce se QUBUOG-a prihaja
zraven vedno samo kdaj pa kdaj. Samolastno bivajoce je TO AppPUOUICTOV
TIPOTOV — prvotno od sebe ven neurejeno, ki ostaja stalno prisostvujoce v
menjavi stvari, ki jih prebije ob oblikah in ureditvah. Iz Antifonovih stavkov
postane jasno: posteljnjak, prostostojeci kip, tunika, obleka so bivajoce stvari
samo, kolikor so les, bron in podobne stvari, tj. obstojijo iz takSne stvari, ki je
obstojnejsa. To, kar je najobstojnejSe, pa so zemlja, voda, ogenj, zrak — »ele-
menti«. Ce pa je to, kar je »elementarno«, najbolj bivajoce, tedaj je s to razlago
¢voig v smislu prvotnega neurejenega, ki nosi vsako urejeno stvar, hkrati
odlo¢eno tudi o razlagi vsakega »bivajofega« in je tako pojmovana ¢voig
izenaCena kar s samo bitjo. V tem pa se nahaja: bistvo 00 gia — stalno priso-
stvovanje — je utrjeno v neki docela doloceni smeri. Glede na fo bistvo tedaj
vse stvari — najsi bodo naravne ali narejene — niso nikoli resni¢no bivajoce,
¢eravno niso nic, so torej nebivajoce in bivajo€osti ne zados¢ajo v polni meri;
nasproti temu nebivajo¢emu izpolnjuje bistvo biti samo tisto »elementarno«.
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Naslednji odstavek daje razgled v doseg sedanjega razgovora o razlagi ¢pvoig
v smislu TIPHTOV dPPUOIIOTOV KA’ EQUTOV (prvega na njem samem neure-
jenega):

»Zato pa nekateri pravijo, da je sama ¢vois in s tem bit bivajoega v celoti,
ogenj, drugi, da je zemlja, nekateri, da je zrak, drugi, da je voda, nekateri
nekaj izmed teh (‘elementov'), drugi pa, da so to vsi ti. Kajti kar je nekdo
izmed njih [268] vnaprej (070) privzel kot obstojede na tak nacin, najsi bo
enovito ali mnogovrstno, to nekdo vselej toliko izdaja kar za bivajocnost
samo, vse drugo pa kot stanja samolastno bivajocega in kot drZo in kot
taksno, v kar je bivajoce razpostavljeno (in tako razkrojeno v odnose). In od
tod naj bo vsako posamezno od tega (kar vselej tvori ¢pvoig) s prebivanjem
v sebi taisto (njim namrec ne pripada preobrat, s katerim bi iz8li iz njih),
medtem ko drugo 'brezmejno’ nastaja in propada.« (193a21-28)

Razlo¢evanje med ¢voig kot tistim, kar je »elementarno« v smislu samolast-
no in edino bivajodega (TIPOTOV APPVOUIOTOV KOO’ aUTO) in nebivajodim
(TIGON, €&eig, dlod £0€1g, QUBUOC ) je tukaj Se enkrat v povzetku izreceno
ob pritegnitvi razli¢nih Solskih nazorov in z razlo¢nim ozirom do Demokrita.
/Kako je osnovno staliS¢e »materializma« tukaj vidno bitnozgodovinsko kot
metafizi¢no/.

Pomembne;jsi pa je konec odstavka, ki to razloCevanje Se oCitneje dvigne v
podrocje miselne dolocitve ter jo privede v ustroj nasprotja med &idlov in
YIYVOUEVOV ATTEIPAKIC . Obicajno to nasprotje mislijo kot nasprotje »veénega«
in »Casnega«. Po tem nazoru je prvotno predlezece neurejeno tisto »vecnox,
vsak QUOMOC kot menjava pa je »Casovno«. Ni¢ ni bolj jasno kot to razlo-
¢evanje; toda ne pomislijo, da so s tako razumljenim razlocevanjem vecnosti
in Casovnosti samo »helenistine« in »krS¢anske« in splo$no »novoveske«
predstave preloZene nazaj v gr§ko tolmacenje »bivajocega«. To, kar je »vecno«,
velja kot to, kar traja brezmejno, brez zacetka in brez konca, nasprotno pa je
»Casno« omejeno trajanje. Vodilni vidik tega razloCevanje meri na trajanje.
Gotovo poznajo Grki fudi to razloCevanje z ozirom na bivajoce, toda razliko
vendarle vedno mislijo na osnovi svojega pojmovanja biti. In ta je s »krS¢an-
skim« raz-[269]lo¢evanjem ravno prenarejena. Da z nasprotjem med &idiov
in YIYVOHEVOV GTTEIPAKIC ne more biti menjeno brezmejno trajajode in ome-
jeno, je Cisto razlo¢no Ze iz grSkih pojmovnih besed; kajti tako imenovano
¢asovno se tu imenuje brezmejno nastajajoce in propadajoce; kar je postavljeno
nasproti &idlov, »veénemu« kot domnevno »brezmejnemuc, je vendar tudi
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nekaj, kar je brezmejno — AmeIpov (TEPAC). Kako naj tedaj iz tega zadenemo
neko nasprotje, in celo odlocujoce nasprotje, iz katerega se doloca prava »bit«?
Toda to, Kar je t. i. ve¢no, se grsko imenuje &idlov — &EIDIOV; in GEL ne pove
samo »kar naprej« in »brez prestanka (neprenehoma)«, temvec najprej to vsa-
kokratno — 6 el BaaIAe vV = tisti, ki je vsakokrat vladar, ne recimo »ve&no«
vladajoci. V éEl je merjeno na prebivanje in sicer v smislu prisostvovanja;
didlov je ve&no od sebe sem brez sicer$nje pomodi in zaradi tega po moznosti
stalno prisostvujoce; vidik, po katerem je vecno tukaj miSljeno, ni »trajanje«,
temvec prisostvovanje; to daje namig k pravem tolmacenju nasprotnega pojma
YIVOLEVOV ATIEIPAKIC; kar nastaja in propada, je grSko miSljeno tisto, kar
v¢asih prisostvuje, v&asih pa je odsotno, in sicer brez meje; toda TEpPAC, filo-
zofsko gr§ko misljeno, ni meja v smislu zunanjega robu, ni to, pri ¢emer nekaj
preneha. Meja je vselej omejujoce, dolocujoce, je to, kar daje oporo in obstoj,
to, skozi kar in v ¢emer nekaj zacenja in je. Kar brez meja prisostvuje in je
odsotno (ab-west), to od sebe sem nima prisostvovanja in zapade neobstojnosti.
Razlika med pravim bivajo¢im in nebivajo¢im ni v tem, da ono neomejeno
traja naprej in da to vselej kdaj utrpi prekinitev svojega trajanja; z ozirom na
trajanje moreta biti obadva neomejena ali omejena; kar je odloCujoce se prej
nahaja v tem, da samolastno bivajoCe prisostvuje od njega samega sem in je
zaradi tega najdeno kot vselej Ze lezeCe pred nami — VTTOKEIEVOV TIPDHTOV;
nasprotno pa nebivajoCe vcasih prisostvuje, v€asih pa je odsotno, ker vendar
prisostvuje samo na temelju Ze leZeCega pred nami, tj. se pri tem znajde ali
pa [270] izostane. BivajoCe (v smislu »elementarnega«) je »vedno 'tu’«, ne-
bivajoce je to, kar je »vedno-dalje«,” pri ¢emer sta »Tu« (»Da«) in »Proc«
(»Fort«) menjena na osnovi prisostvovanja, ne pa glede na golo »trajanje«. Se
najprej bi se razbistreni grSki nasprotipostavitvi pribliZzalo kasnejSe razliko-
vanje med aeternitas in sempiternitas. Ve¢nost je nunc stans, sempiternitas pa
nunc fluens. Toda tudi tukaj je izvorno bistvo grsko izkuSene biti Ze izginilo.
Razlika meni, ¢e ne vrsto golega trajanja, tedaj vendarle samo vrsto spre-
minjanja. To, kar je »stojeCe«, je tisto nespremenljivo; to, kar je tekoce, je
»beZno«, spremenljivo; vendar pa sta obadva obenem razumljena na nacin
neprenehajoCega trajanja naprej.

Toda za Grke pomeni »bit« prisostvovanje v neskrito. Odlo¢ujoce ni trajanje
in izmera prisostvovanja, temvec to, ali se prisostvovanje razdaja v neskritost

enostavnega in se tako jemlje nazaj v skritost neizCrpnega, ali ¢e se priso-

" Besedna igra Immer-fort, »vedno proc«.
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stvovanje sprevrze (PeBO0OCQ) v golo »izgledati tako kakor«, v »videz«, namesto
da bi se drzalo v ne-sprevrzenosti (A-TPEKEIN). Samo z ozirom na medsebojno
nasprotnost neskritosti in videza postane grsko bistvo 00 oia za nas v zadostni
meri spoznatno. Od tega vedenja je nasploh odvisno razumetje Aristotelovega
tolmacenja ¢voug, Se zlasti pa moZnost, da soizvr§imo sedaj slede¢i nastavek
do njene dokonc¢ne bistvene dolocitve in zaporedje njenih korakov.

Preden naj to poskusimo, moramo doslej prehojeno ponavzoc€iti v njegovi
enostavni sovisnosti:

Glede na émaywyn je bivajote od ¢pvoig sem v gibljivosti: Toda ¢voig sama
je aoyn — izhodis¢e za razpolaganje nad gibljivostjo. 1z tega lahko povza-
memo: izhodis¢ni in razpolagalni karakter ¢voig Sele doseZe zadostno doloc-
nost, kadar je izvrSen bistven pogled v to, za kar in o emer ¢voic je izhodisce
in razpolaganje: v K(vnoig.

[271] V zacetku III. knjige Fizike, v katere prvih treh poglavjih Aristoteles
podaja odlocujoco razlago bistva x{vnoig, nam postavi ta sklop v popolni jas-
nosti pred o¢i:’ETid & 1) QOOIG PéEV EGTIV EPXN KIV NOEWC KO LETORBOATC, 1
3¢ HEBOJOCNUIV TIEQ PUOEWMC ETTL, OET ) AAVO AVEIV Ti £0TI K ivnOIG - Avay-
KOTOV Yop GyVOOUUEVNG ODTTG dyVOEiaBal Ka L TV @iotv. (200b12-15)

»Ker pa je zdaj ¢vois izhodis¢no razpolaganje z gibljivostjo in to torej
pomeni o odlo¢ujodem preobratu, nale napredovanje pa hodi za ¢pvoig (ué-
6odog, napredujoca hoja za, ne nasa kasnejSa 'metoda’ v smislu vrste in
nacina ué6odog), ne sme nikakor ostati zakrito, kaj (v bistvu) je xivnoig;
kjer bi ono samo (x{vnotg) ostalo neznanka, bi tedaj namre¢ v nepoznanem
ostajala tudi ¢V 0.« /Prim. izraz yvwouuov, zgoraj B 1, 193a 6, kjer je bilo
govora o slepoti za bit in slepoti za bistvo./

Toda v sklopu, ki leZi pred nami, je treba najprej samo narisati temeljni oCrt
bistva ¢voig in od tod bo v slededem (193b7) bistvo tiste xivnoug, ki je lastna
¢voug, tudi sicer nazadnje zajeto, toda ne posebej razgrnjeno, marve¢ bolj
samo razlo¢eno nasproti drugemu podroc¢ju bivajocega, gibljivost in mirovanje
»narejenih stvari«.

DVoug je izhodiscno razpolaganje z gibljivostjo (xivnotg) neke stvari v gibanju
(%LvoUEVOV), in sicer je ona to KOO’ ADTO KA L Ut} KAT & GUUBERNKOG. Biva-
jo&e od ¢pvoic sem je na njem samem od njega samega sem in nasproti njemu
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samemu taksno razpolagajoce izhodisce gibljivosti stvari v gibanju, da je to od
sebe ven in ne mimogrede. Bivajofemu od ¢v¥oig sem mora biti od tod v
poudarjenem smislu dosojena znacilnost necesa, kar je od sebe sem stalno.
Bivajo¢e od ¢voig sem je 0v0ia, bivajocost, v smislu »leZe¢ih posesti«, od
sebe sem leZeCega pred. In zaradi tega obhaja nekatere mislece kocljiv videz
(OOKED), da bistvo ¢voig obstaja nasploh in samo v tem, da je prvo predleZece
neurejeno, [272] TipdTOV &PPVOUICTOV, in da kot tak$no merodajno vlada
(OTIApX0oV) nad bitjo vsakega kakorkoli sicer Ze $e »bivajoega«. Aristoteles
ne daje oblikovne zavrnitve tega, da bi ¢voig pojmovali na ta nacin. Toda
zavrnitev je vendarle naznaCena z OOKgi. Ob tem mi sami naredimo prav, ¢e se
7e sedaj zamislimo ob tem, zakaj mora navedena razlaga ¢¥oig nujno ostati
nezadostna:

1. Tarazlaga ne pomisli, da je od ¢p¥oig sem bivajoce v gibanosti, kar naj pove,
da gibanost sotvori bit tega bivajocega; prav nasprotno, za imenovano poj-
movanje ¢pvois pade vse v zvezi z gibanjem, vsaka sprememba in spremi-
njajoca se okolis¢ina (QUOWOC), v to, kar pride do bivajotega samo od strani;
gibanje je nekaj nestalnega in s tem nebivajocega.

2. Bivajocost je sicer pojmovana kot stanovitnost, vendar enostransko v smeri
k-vnaprej-stalno-leZe¢em-za-osnovo.

3. Od tod izpade drugaen moment bistva 00 0iQ-e: prisostvovanje (Anwe-
sung). Prisostvovanje pa je za grSki pojem biti tisto odloCujocCe: najlastnejSe
prisostvovanja poskuSamo osvetliti v besedi s tem, da namesto prisotnost (An-
wesenheit) reCemo prisostvovanje. Menjena pa ni gola navzoc¢nost (Vorhan-
denheit), celo nasploh ne to, kar se izCrpa samo v obstojnosti, temvec je me-
njeno prisostvovanje v smislu prihajanja v neskrito, postavljanje sebe v odprto.
Opozorilo na golo trajanje ni primerno za prisostvovanje.

4. Pa razlaga ¢voig pri Antifontu in drugih pojmuje bit pvoer Gvta po poti
navajanja (Anfiihrung) »bivajofega« (»elementarnega«). To ravnanje, ki bit
pojasnjuje z nekim bivajo¢im, namesto da bi bivajoCe »razumelo« iz biti, ima
najprej za posledico omenjeno napa¢no presojo karakterja Kivnolg in eno-
stransko tolmacenje ovoia. Ker potemtakem Antifonov nauk sploh ne doseZe
samolastnega podro¢ja nekega misljenja biti, mora [273] Aristoteles v prehodu
k svoji najlastnejsi razlagi ¢p¥ouig to pojmovanje ¢vois ocitno odkloniti. Pri A.
beremo:
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»Potemtakem je torej ¢voig na en nacin nagovorjena tako: narava je vsaki
oposameznjeni stvari prvo vnaprej v osnovi leZece razpoloZljivo za bivajoce,
ki ima v njem samem izhodi$¢no razpolaganje o gibljivosti in to pomeni o
preobratu; na drugacen nacin pa / je pvoLg nagovorjena / kot postavljanje
(Gestellung) v podobo, in to pomeni kot obraz” (Aussehen) (tisti namrec),
ki se kaZe za nagovor.« (193a28-31)

Beremo in strmimo; kajti stavek se za¢ne z OOV »potemtakem«. Prehod ne
izrece odklonitve poprej omenjenega nauka; nasprotno, ta nauk je ocitno pre-
vzet, seveda z omejitvijo, da je v njem pri¢ujo¢ samo £€1¢ TPOTIOC en nadin,
kako dojeti bistvo ¢pvoig, namre¢ kot UAN (»snov«); ETEPOC TPOTIOG drugaden
nadin, ki ga Aristoteles razgrne v nadaljevanju, pojmuje ¢uUoLg kot pop@y
(»forma«). V tem razloGevanju VAN — pop@y vendarle lahko prepoznano Ttp®d-
TOV &pPUBUIOTOV, nekaj prvobitno neurejenega, in QUOUOC, ustroj, o katerem
smo govorili poprej. Vendar pa Aristoteles tega razlo¢evanja ne nadomesti
enostavno s VAN in pop@. Medtem ko je za Antifona QUBHOG (ustroj) smel
veljati samo kot tisto, kar kot nestalno mimogrede pride zraven k edino sta-
novitnemu, k neurejenemu (snov), dobi za Aristotela po navedenem stavku
tudi pop@n dostojanstvo doloditve bistva ¢puoLg. Obe razlagi pvoig sta izena-
eni druga z drugo in to daje moZnost vzpostaviti dvojni pojem dpvoic. Toda s
tem zdaj tudi Sele izhaja naloga, da pOp@r posebej izkazemo kot karakter
bistva ¢pUoLg.

To je najpoprej dejansko videti tako; in vendar je vse docela druga¢no. Raz-
loGevanje VAN — LOP@) ni enostavno samo druga¢na formula za dppUOUIOTOV
— QUBUOG, temved to razlolevanje prestavi vpraSanje o ¢pUOLg na popolnoma
novo ravnino, na kateri bo ravno odgovorjeno na ono nevpraSano vprasanje o
znadilnosti Kivnolg pri [274] Vol in na kateri bo ¢pvoig Sele v zadostni meri
dojeta kot 000ia, kot vrsta prisostvovanja. V tem pa se obenem nahaja, da je
omenjeni Antifonov nauk kljub nasprotnemu videzu zavrZen z najostrejSim
na¢inom zavrnitve. Vse to moremo zadostno jasno videli Sele tedaj, ko raz-
loGevanje VAN — LOp@, ki se je prikazalo Sele zdaj, razumemo aristotelsko, in
to pomeni grsko, in iz tega razumetja takoj spet ne izpademo. K temu pa se
stalno nagibamo, ker je razloCevanje »snovi« in »oblike« najbolj vsakdanja
cesta, po kateri se zahodnoevropsko misljenje Ze dolgo giblje. Razlo¢evanje
vsebine in forme velja kot najbolj samoumevno izmed samoumevnih stvari;
zaradi Cesar tedaj ne bi smeli tudi Grki Ze misliti po tej »shemi«? “YAn —

“ Ali: izoblikovanost, izgled.
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pHop@ so Rimljani prevedli z materia in forma; v razlagi, navzoci preko tega
prevoda, je razloCevanje preslo v srednji vek in v novi vek. Kant ga dojame kot
razliko med »materijo in formo« in to razliko pojasnjuje kot razliko »doloc-
ljivega« in njegove »dolocitve« (prim. Kritika cCistega uma, O amfiboliji re-
feksijskih pojmov, A 266, B 322). S tem je doseZena skrajna oddaljitev od
Aristotelovega grskega razloCevanja.

“YAn v obi¢ajnem pomenu meri na »gozd«, »hosto«, »les«, v katerem lovec
lovi; toda hkrati pomeni »hosto«, ki daje les kot gradbeni material; od tukaj
postane VAN snov za vsako vrsto graditve in »izdelovanja« sploh. S tem bi bilo
tedaj preko posega na »izvorni« pomen besede, ki ga radi uporabljajo, ravno
izkazano, da UAn pomeni toliko kakor »snov«. Gotovo — toda &e pobliZe po-
gledamo, se je najprej samo vsililo odlocujoce vprasanje. Ce AN pomeni
»snov« za »izdelovanje«, tedaj je bistvena dolocitev t. i. snovi odvisna od
razlage bistva »proizvodnje«. Toda pop@ vendar ne imenuje »proizvodnje«
(»Herstellung«), temve¢ kvecjemu »podobo«, podoba pa je ravno »forma,
v katero je »snov« s kovanjem in gnetenjem, tj. prek »oblikovanja« privedena.

[275] Toda kako Aristoteles misli pop, to k sre¢i pove on sam v stavku, ki
vpelje tale, za njegovo tolmacenje ¢pvolg odlodilen pojem: S pop@Ey Kai TO
E100CTO KT & TOV AOYOV: »LOP@ in to pomeni TO €100, ki je po meri AOYyOC
a«. Mop@) mora biti razumljena primerno €i60¢-u in ta v odnosu do AOyoGa.
Toda z €id0c-om, za kar Platon pravi tudi id¢a, in z AGyoGom imenujemo
pojme, ki pod naslovi »ideje« in »ratio« (razum) oznacujejo temeljne polozaje
zahodnoevropskega ¢loveStva in niso ni¢ manj mnogoznacni in oddaljeni od
grskega zaCetka kakor »materija« in »forma«. Pa vendar moramo poskusiti
doseci tisto, kar je zaCetno. Ei®0¢ pomeni izoblikovanost (Aussehen) neke
stvari in nekega bivajocega nasploh, toda izgled kot pogled, nazor, vidik
(Sicht), id¢a, ki ga nudi in ga more nuditi samo zato, ker je bilo bivajoce
izpostavljeno v ta izgled in stoje€ v njem od sebe sem prisostvuje in to pomeni
je.’1d€a je videno, a ne v tem smislu, da Sele z gledanjem postane to, temve¢
je 1d¢a tisto, kar gledanju nudi vidljivo, vid ponujajoce, vidikovno (das Sicht-
same). Toda Platon je €100¢ sam spet znova dojel, tako reko¢ premagan od
njegovega bistva, kakor nekaj za sebe prisostvujocega in tako oposameznjenim
»bivajoim« stvarem, »ki stojijo v takSnem izgledu«, skupnega (KOIWV OV); s
tem je oposameznjeno bivajode kot neka naknadna stvar nasproti id¢d kot
samolastnemu bivajo¢emu poniZano v vlogo nebivajocega.
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Nasproti temu Aristoteles zahteva uvid, da vsakokratno oposameznjeno biva-
joCe, ta hiSa tukaj in tista gora tam, niso denimo nebivajoce; marvec ravno
bivajoce, kolikor se postavljajo v izgled hiSa, gora in tako Sele izgled izpo-
stavijo na dan, v prisostvovanje. Z drugimi besedami: £1d0¢je kot £ld0¢bistve-
nostno dojet Sele tedaj, ko se kaze v obzorju neposrednega nagovarjanja biva-
joCega, EI60CTO KAT & TOV Adyov. Nagovarjanje neposredno vselej nagovarja
neko doloceno tole in neko ono kot to in to, tj. takSne in tak$ne izoblikovanosti.
Vodilna nit, ob kateri je £i60¢ dojemljiv in potemtakem [276] tudi pLop@Y), je
A6yoG In od tod moramo pri tolmacenju zdaj sledece dolocitve bistva Lop@y
kot €160¢C gledati na to, ¢e in koliko Aristoteles sam sledi tej vodilni niti. Po-
segajo¢ naprej moremo rei: HOP@N je »obraz«, natanéneje nahajanje v izob-
likovanosti in postavljanje sebe vanjo, v sploSnem pa postavitev v izobliko-
vanost (Gestellung in das Aussehen). Ce je od tod v naslednjem kar enostavno
govor o »izoblikovanosti«,* tedaj je stalno miSljen izgled, ki se in kolikor se
razdaja v vselejSnjo stvar (izgled miza v tej mizi tukaj). Nekaj se imenuje
vselejSnja stvar zato, ker kot oposameznjena stvar prebiva v izgledu in shra-
njuje njegovo prebivanje (prisostvovanje) in na podlagi takSnega varovanja
izgleda v njem in iz njega ven obstaja, tj. grsko »je«.

S tem prevodom HOP@Y, postavitev v izgled, naj bi bilo napoprej izreceno
nekaj dvojnega in v grSkem smislu enako bistvenega, kar v imenu »forma«
vseskozi manjka: enkrat postavitev v izgled kot na&in prisostvovanja, 00Gid;
Hop@ ni neka na snovi navzoca, bivajoca lastnost, temve¢ nacin biti; drugic
»postavitev v izgled« kot gibljivost, Kivnaolg, neki »momentx, ki e prav pose-
bej manjka v pojmu forme.

Opozorilo na pomen POP@, ki ga je treba razumeti na gr8ki naéin, pa kljub
temu nikakor ni Ze dokaz tega, Cesar se je Aristoteles lotil pokazati, da je
namre¢ GpUOLG sama, po nekem drugem nacinu nagovoritve, HOP@Y. Ta potek
dokaza, ki obsega Se preostali del poglavja, pretece vec stopenj v taki obliki,
da vsaka stopnja samo nalogo dokaza postavlja viSe. Dokaz se zacenja tako:

»Kakor se namre¢ (naravnost) imenuje TEXvn to, kar je izdelano v skladu s
takSnim spoznati se na, in potemtakem tudi to, kar spada k tak$ne vrste
bivajoemu, tako je qua @UOICG (naravnost naprej) imenovano tudi to, kar je
v skladu s @OOIG in potemtakem spada k bivajocemu te vrste. Nasprotno pa
niti tam ne bi mogli [277] kdaj re¢i, da se nekaj zadrZzuje (in prisostvuje) v

* Ali: izgledu.
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skladu s Téxvn ali da je tu TéXvn, kjer je nekaj posteljnjak zgolj po pri-
pravnosti (Eignung) (QUVAEL), pri Cemer pa nikakor nima izgleda postelj-
njaka, niti ne bi mogli tako ravnati pri nagovoritvi tistega, kar se od QUOIG
sem sestavi v neko stanje; kajti kar je samo po pripravnosti meso in kost,
niti nima kdaj njemu pripadajoco @O0Ig, dokler ne doseZe izoblikovanosti
(Aussehen), ki je menjena glede na nagovoritev, cemur dolo¢imo meje, ko
povemo, kaj je meso ali kost, niti ni (to, kar je samo primerno za...) Ze nekaj
po PVOIG sem bivajoega.« (193a31-b3)

Kako naj bo s temi stavki izkazano, da pop@y sotvori bistvo @OaIG? O pHop@
vendar celo sploh ni govora. V nasprotju s tem Aristoteles zacenja potek dokaza
docela od zunaj z opozorilom na nek tudi nam Se obi€ajen nacin govorjenja. O
doloc¢eni van Goghovi sliki pravimo, recimo, »to je umetnost«; ali ob prizoru
kake nad gozdom kroZece ujede pravimo »to je narava«. V tak$ni »jezikovni
rabi« imenujemo taks$no stvar, ki je, ¢e prav pomislimo, neko bivajoce s po-
mocjo in na osnovi umetnosti, za samo umetnost in naravnost za »umetnost«.
Kajti poslikava gotovo vendarle ni umetnost, temve¢ umotvor; in ujeda ni
narava, temvec eno naravno bivajoce. Toda omenjena vrsta govorjenja izdaja
nekaj bistvenega. Kdaj tedaj pravimo tako poudarjeno: to je umetnost? — Ne
tedaj kadar je tu obeSen samo razpet kos platna, ki je premazan z barvnimi
lisami; celo tedaj ne, kadar imamo pred seboj samo poljubno »poslikavox;
temvec Sele tedaj, kadar zadevno bivajoce prevladujoce izstopi v izgled nekega
umotvora, ko bivajoce je s tem, da se postavlja v takSen izgled; podobno je v
govoru »to je narava« — @UOIC. Omenjena vrsta govorjenja potemtakem spri-
¢uje, da bivajoe po meri @UOIC najdemo Sele tam, kjer zadenemo na postav-
ljenost v izoblikovanost, to je tam, kjer je Lop@r. Torej LOP@Y tvori ali vsaj
sotvori bistvo @OOIG.

[278] Ampak dokaz, da je tako, se opira zgolj na na$ nacin govorjenja. In
Aristoteles tukaj podaja blescec¢, vendar pa tudi vprasljiv primer za neko filo-
zofijo iz gole »jezikovne rabe«. Tako bi kateri danas$nji ¢lovek mogel reci, da
ne ve, kaj Grkom pomeni AOyogin Aéy€lv. Vendar pa je potrebno samo spo-
minjanje na griko dolocitev bistva ¢loveka kot {GOV Aoyov €xwv, da bi imeli
smer, po kateri moramo misliti, da bi dojeli bistvo AOyoGa. Mi moremo, saj
vendar celo moramo, stavek dvOpwTtog {HOvV AGYov E€XwV prevesti z bese-
dami »Clovek je tisto Zivo bitje, ki mu je lastna beseda«. Namesto »beseda«
moremo reci celo »jezik«, v primeru da bistvo jezika v zadostni meri in izvorno
mislimo, namre¢ iz bistva prav razumljenega AOyoGa. Tista doloCitev Elove-
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kovega bistva, ki je potem postala ute¢ena v »definicijah« homo: animal ratio-
nale, ¢lovek: razumno Zivo bitje, vendar ne meni, da ¢lovek »ima« »govorno
zmoZnost« kot eno lastnost med drugimi, temve¢ je imeti AOyog, drzati se v
njem, odlika ¢lovekovega bistva.

Kaj pomeni AOyoQ? V govorici grikih matematikov pomeni beseda »Ady0c«
toliko kakor »odnos« in »razmerje«; mi pravimo »analogija« in prevajamo
»ustrezanje« in tudi menimo neko dolo¢no urejeno razmerje oziroma razmer-
je razmerij; pri »ustrezanju« sploh ne mislimo na jezik in govor. Matema-
ti¢na jezikovna raba, deloma tudi filozofska, ohranja nekaj izvornega pomena
AOYOGa; kajti AOyog spada k Agyelv, in to pomeni brati in je taista beseda
kakor nemska lesen® — »trgatev« (Weinlese),” »paberkovanje« (pobiranje klasja)
(Ahrenlese): zbirati. Vendar ni $e ni¢ dobljenega, ¢e ugotavljamo, da Aéyev
pomeni »brati«; $e vedno je mogoce, navkljub pravilnemu opozorilu na pomen
korena, narobe oceniti bistveno vsebino grike besede in pojem AOyoGa na-
pacno tolmaciti v doslej obicajnem smislu.

[279] »Brati«, zbirati pomeni: ve€ raztresenih stvari prinesti skupaj glede na
nekaj enega in to eno obenem prinesti zraven in dostaviti (Ttapd) — kam? V
neskritost prisostvovanja [Ttapouaia = ovoia ( &rtouaia) ]. AEyelv — pri-nesti
skupaj k Enemu in to zbrano, to pomeni istoCasno prisostvujoce doprinesti —
pomeni toliko kakor: poprej skrito razodevati, mu pustiti, da se pokaZe v svo-
jem prisostvovanju. Od tod je po Aristotelu bistvo izjave &TOQAVOIC, da od
bivajoCega sem pusti videti to, kaj bivajoCe je in kako je; to Aristoteles imenuje
tudi TO dNAODV, razodevati (Offenbarmachen). S tem Aristoteles ne daje neke
posebne »teorije« AOyoG-a, marve¢ samo ohranja to, kar so Grki od nekdaj
spoznali kot bistvo Aéyelv. To veliCastno kaZze nek Heraklitov fragment: 6
AvoE 00 TO HAVTETOV 0TI TO 8V AEAQOIC, OUTE AEyEl OVTE KPUTITEL GAA L
onuaivel. Filologi (npr. Diels, Snell) prevajajo:

»Gospod, katerega orakelj je v Delfih, ne pove niCesar, ne izreka in ne skriva,
temve¢ daje neko znamenje.«

S tem so ta Heraklitov izrek spravili ob njegovo bistveno vsebino in ob svoje-
vrsten heraklitski napon in prepletenost. OUTE A£y€l OUTE KPUTITEL: AEYEIV je
tukaj nasprotna beseda h kru/ptein, skrivati, zaradi ¢esar jo moramo prevajati z

8 Slovenska beseda »brati«.
“Razli¢ica: bera.

107



108

PuamnomeNa 10/35-36 PHysis

razkrivati, tj. razodevati; prerokba ne razkriva naravnost niti tega ne skriva
enostavno, temve¢ naznacuje, kar naj pomeni: razkriva s tem, da skriva, in
skriva s tem, da razkriva. /Kako je to A€y€lV naneseno na AOyo¢ in kaj AOyo(
pomeni za Heraklita, prim. frgm. 1 in 2 in druge/.

Aéyewv, Aoyogmeri v griki dolocitvi ¢lovekovega bistva na tisto razmerje, na
katerega podlagi se prisostovujoce kot takSno okrog ¢loveka in za njega Sele
zbira. In samo zato ker ¢lovek je, kolikor je v odnosu do bivajocega kot taks-
nega, s tem da ga odkriva in zakriva, ¢lovek more in mora imeti »besedo, tj.
izreci besedo o biti bivajocega. Toda besede, ki jih govorica uporablja, so samo
iz besede izpadli odpadki [280], iz katerih ¢lovek nikoli ne najde poti do
bivajofega in nazaj do besede, razen na osnovi A&y€lv. Samo po sebi nima
A£€yev nicesar opraviti s pripovedovanjem (Sagen) in jezikom; toda ¢e Grki
govorjenje pojmujejo kot Aéyelv, tedaj ti¢i v tem neko edinstveno tolmadenje
bistva besede in pripovedi (Sage), katerega Se neobhojena brezna ni kdaj znova
mogla slutiti nobena kasnejSa »filozofija jezika«. Zgolj tam, namre¢ pri nas,
kjer je bil jezik priveden navzdol v sredstvo ob¢evanja in organizacije, je videti
tako, kot da je miSljenje iz govorice gola »besedna filozofija«, ki ni¢ ve¢ ne
seZe tja do »Zivljenjske stvarnosti«; toda ta sodba je samo priznanje, da ljudje
sami nimajo vec sile, da bi besedi zaupali neki bistvenosten temelj bistva vseh
odnosov do bivajoCega k.[ot] t. [akSnega].

Cemu se tukaj pri vpraSanju o bistvu @01 izgubljamo v to obgirno stransko
razpravo, Ki naj pojasni bistvo AOyoGa? — Da bi ponazorili, da Aristoteles,
kadar se sklicuje na AéyeaBal, ne vpraSuje za svet zunaj pri neki »jezikovni
rabi«, temveC misli iz izvornega temeljnega razmerja do bivajocega. Tako na
videz beZen nastavek poti dokazovanja dobi nazaj njemu lastno teZo: Ce je
bivajoce, ki ima v njem samem izhodiS¢no razpolaganje svoje gibljivosti, izku-
Seno ob vodilni niti Aéyelv, tedaj se pri tem razkrije kot karakter @UOIG-a tega
bivajodega ravno Hop@ in ne le VAN ali celo appUBKICTOV. Aristoteles tega
sicer ne pokaZze neposredno, temve¢ na neki nacin, ki osvetljuje ravno dotlej v
odnosu do pop@y neraz&isceni nasprotni pojem, VAN . »To je QUOIG«, namred
ne reCemo tam, kjer so pri€ujo¢i samo meso in kost; kaj takSnega je, podobno
kakor les za posteljnjak, samo »snov« za neko Zivo bitje. Torej UAn vendarle
pomeni »snov«? — Ampak ponovno vpraSujemo: kaj se imenuje »snov«?
Je mar menjena »materialnost«? Ne, marve¢ Aristoteles ozna¢i VAN kot TO
QUVAEL AVVAUIC pomeni zmoZnost, boljSe primernost za (Eignung zu); v
delavnici prisotni [281] les je v stanju primernosti za dolo¢eno »mizo«; toda
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znacilnosti te primernosti za neko mizo les nima nasploh, temve¢ samo kot ta
izbrani in razrezani za; izbor in razrez, tj. pripravnostni karakter se doloca iz
»izdelovanja« »tega, kar je treba izdelati«. Izdelovanje pa gr§ko misljeno in po
izvorni imenovalni sili naSe nemske besede pomeni: proiz-vajati (Her-stellen),
postaviti v prisostovovanje kot nekaj, kar naj bo tako in tako izoblikovano
(Aussehendes), izgotovljeno. “YAn je pripravnostno razpoloZljivo (eignungs-
haft Verfiigliche), kar také kakor meso in kost pripada nekemu bivajo¢emu, ki
ima v njem izhodi$¢no razpolaganje s svojo gibljivostjo. Toda Sele v postav-
ljenosti v izoblikovanost je bivajoce to, kar kdaj je in kakor je. Tako tedaj
Aristoteles more izpeljevati:

»0d tod bi (tedaj) na nek drugacen nain @OOIC smela biti postavljanje v
izoblikovanost za fo bivajoce, ki ima v njem samem izhodiS¢no razpolaganje
nad gibanostjo. Seveda postavljanje in izoblikovanost nista ni¢ samostoj-
nega; temvec sta rajsi vselej na vsakokratnem bivajoem samo izkazljiva v
nagovoritvi. Toda fo, kar ima obstanek iz tega sem (iz razpoloZljivega in iz
postavitve), sicer ni @UOIG sama, pa¢ pa je to bivajoce od @UOIC sem, kakor
npr. ¢lovek.« (193b3-6)

Ti stavki ne dajejo zgolj povzetka poslej dokazane trditeve, da je QUOIG treba
nagovarjati po dveh nacinih. Veliko bolj pomemben je poudarek na odlo¢ujoci
misli, da je na ta nacin dvojno nagovorjena QUOIC neke vrste bifi in ne neko
bivajoce. Zaradi tega Aristoteles ponovno zaostri: izoblikovanost in postavitev
v izgled ne smeta biti vzeta platonisticno kakor nekaj za sebe stojecCega ob
strani, temve¢ kot bit, v kateri vselej stoji oposameznjeno bivajoce, npr.
ta Clovek tukaj. To oposameznjeno bivajoce je sicer po VAN in po HOP@Y,
toda ravno zaradi tega ono samo ni, kakor ta dva v njuni bistvenostni skupni
pripadnosti, neke vrste biti, namre¢ @OOIC, temve¢ neko bivajoCe. Drugace
obrnjeno: zdaj postane jasno, koliko Aristo-[282]telovo razloCevanje VAN —
Hop@n, ni zgolj drug obrazec za Antifonovo GPPUOUIOTOV — QUBUOC; kajti v
namenu, da bi doloc¢ila @OOIG, ta razloCevanja vselej imenujejo samo neko
bivajoce, namrec¢ nekaj stalnega za razliko od nekega nestalnega; ne seZejo pa
do @VOI¢ in Se manj pojmujejo @UOIC Kot bit, tj. Kot to, v Cemer obstaja sta-
novitnost, v-sebi-stati To pvoeL OvTa. Ta bit je dosegljiva samo ob vodilni niti
Aoyoca. Nagovoritev pa kot prvo kaZe izoblikovanost in postavljenost vanjo,
iz katere se potem to, kar je imenovano UAn, dolo¢a kot to, kar je pripravno. S
tem pa je obenem Ze odlo¢enega nekaj nadaljnjega, kar izsili naslednji korak
izkazovanja @01¢ kot pop@). Ceprav sicer oba DAN in HOP@Y tvorita bistvo
@VOIC, pa si nista uravnoveSeno v ravnoteZju, marve¢ ima HOP@N prednost.
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V tem se izraZa, da izvr§ena pot dokaza dviga dokazno nalogo na neko visjo
stopnjo. In Aristoteles ne okleva, da tega ne bi takoj izrekel.

»Toda celo bolj je le-ta (namre¢ pop@ kot postavljanje v izgled) @UOIG
kakor pa to, kar je pripravno. Vsaka oposameznjena stvar je namreC tedaj
nagovorjena /kot samolastno bivajoc¢e/, kadar je na nacin sebe-imeti-na-vrhu
prej, kakor ¢e je (samo) v primernosti za ...« (193b6-8)

Zakaj torej HOP@ ni samo prav tako QUGIC kakor VAN, temved je »bolj«
@\o1¢? Ker fedaj nekaj nagovorimo kot samolastno bivajoce, ¢e je na nacin
évteA€xela . Potemtakem mora HOP@) nekako nekje v sebi nositi karakter
gvteAéxela . Koliko je to to¢no, Aristoteles na tem mestu ne obravnava. Prav
tako tudi ne pojasnjuje, kaj évteAéxela pomeni. To ime, ki ga je skoval Aristo-
teles sam, je temeljna beseda njegovega misljenja in vsebuje tisto vedenje o
biti, v katerem se grika filozofija dopolni. Beseda €VTEA€XEIO obsega tisti
temeljni pojem zahodnoevropske metafizike, na katerega pretolmacenju je
najostreje mogoce oceniti oddaljitev kasneje nastale metafizike od zacetnega
gr8kega misljenja [283] oziroma ta oddaljitev celo mora biti uvidena. Najpre;j
seveda ostaja nejasno, zakaj je tukaj EVTEAEXEID vpeljana, da bi utemeljevali,
da in koliko je pop@) pGAAOV @UOIGC." Samo eno vidimo razlo¢no, da se
Aristoteles ponovno sklicuje na Aéy€lv, na vrsto nagovoritve, da bi prikazal,
v ¢em je ugledana samolastna bit nekega bivajocega. Toda najpoprej nejasna
utemeljitev se nam razsvetli, ¢e poprej razjasnimo fo, kar je treba utemeljiti.
Kaj pove nova trditev, ki gre preko dotlejSnjega enakega poloZaja VAN
in pop@y, da je da pop@rn bolj @HOIC. Prej smo naleteli na odlo¢ujo¢ stavek:
@\OIC je 0VOid, neke vrste bivajoosti, kar pomeni prisostvovanja. Potem-
takem stavek, ki ga je treba utemeljiti, zatrjuje: pop@ bolj zadoSca bistvu
bistvu bivajocosti kakor ©An. Se prej je bilo dognano: ¢puioeL dVTa so Kivo-
vueva, njihova bit je gibanost.

Sedaj kaZe doumeti gibanost kot ovoia, kar pomeni povedati, kaj tedaj giba-
nost je. Sele tako se razjasni bistvo @a1¢ kot éy) KIV NOEWCin $ele iz osvet-
ljenega bistva @OGAIC bo razvidno, zakaj LOp@r bolj izpolnjuje bistvo ovaia in
je zategadelj bolj @UOIC.

Kaj je gibanost, namrec¢ kot bit, tj. prisostvovanje gibanega? Aristoteles da
odgovor v Phys. A 1-3. Bilo bi predrzno, ¢e bi hoteli v nekaj stavkih privesti

* Koliko je oblika bolj narava.
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pred bistven pogled Aristotelovo tolmacenje gibljivosti, nekaj najteZjega, kar
je v zgodovini zahodnoevropske metafizike sploh moralo biti misljeno. Kljub
temu je to treba poskusiti toliko, da moremo ponovno izvesti potek dokaza z
ozirom na znacilnost HOp@), ki jo ima @VOIG. Osnova teZavnosti Aristotelove
dolocitve bistva ti¢i v osupljivi enostavnosti pogleda na bistvo, ki ga mi redko
doseZemo, ker komaj Se slutimo gr$ki pojem biti in ob premisljevanju o gr§kem
izkustvu gibljivosti isto¢asno pozabljamo odlocilno stvar. Ta je v tem, da Grki
pojmujejo gibljivost iz mirovanja [284]. Pri tem je treba razloCevati med gib-
ljivostjo in gibanjem, enako kakor tudi med mirnostjo in mirovanjem. Giblji-
vost meni bistvo, iz katerega se dolocata gibanje in mirovanje. Mirovanje
potem velja kot »prenehanje« (TtaveaBal, Metr. ® 6, 1048b 26) gibanja. Manj-
kanje gibanje se da izraCunati kot mejni primer gibanja (= 0). Toda ravno
mirovanje, ki je tako pojmovano kot razli¢ica gibanja, ima kljub tem gibljivost
za svoje bistvo. Njegovo najcistejSo razgrnitev je treba iskati tam, kjer miro-
vanje ne pomeni prenehanje in prekinitev gibanja, temve¢ kjer se gibljivost
zbira v jenjanju in to v-sebi-drzanje gibljivosti ne izkljucuje, temvec jo vklju-
Cuje, toda ne samo vkljucuje, temveg gibljivost Sele odpira; npr. 6pd GpA KOt
£POKE (prim. n. n. m. b23): »Nekdo vidi in gledajoc je (ravno) istocasno tudi
7e videl.« Gibanje razgledovanja in pregledovanja je pravzaprav Sele najvisja
gibljivost v mirnosti v sebi zbranega (enostavnega) gledanja. TakSno gledanje
je TENOG, konec, v katerem se gibanje razgledovanja $ele ujame in je bistveno
gibljivost. (»Konec« ne kot posledica prenehanja gibanja, temvec¢ zacetek gib-
ljivosti kot prestrezajoce drZanje gibanja na visini.) Potemtakem gibljivost
nju ujame v svoj vrh, T€AOG, in kot tako prestreZeno sebe »drZi« na vrhuncu:
&V TEAel Exel: &VIENEXEIN, »drZati (imeti)-se-na-vrhu«. Namesto besede
EVIEAEXEIN, ki jo je Aristoteles sam skoval, uporablja tudi besedo &vépyela.
Tu stoji namesto TEAOC €pyov, delo v smislu tega, Kar je treba proizvesti in
v smislu proizvedenega; delo kot to, kar je v popolnosti nahaja na »koncux;
toda »dokon¢ano« spet ni misljeno kot »zakljudeno«, kakor tudi TEAOG ne
pomeni sklep, temveé sta TEAOG in €pyov, griko misljeno, doloCena preko
€100G-a in imenujeta vrsto in nacin, kako se nekaj »kon¢no« nahaja v do-
kon¢nem izgledu.

Izhajajoc od gibljivosti, dojete kot EVTEA £XEI10, moramo sedaj poskusiti gibanje
neke stvari v gibanju pojmovati kot neke vrste [284] bit, namre¢ vrsto biti
uLvovuevov-a. Opora na nekem primeru more napraviti vodenje bistvenega
pogleda bolj zanesljivo. In primer izbiramo na Aristotelov nacin iz podrocja
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»proizvajanja« izdelanih stvari (die Gemichte), torej iz podroc¢ja »narejanja«
(Machen)”, recimo v primeru nastanka neke mize. Tukaj o¢itno najdemo giba-
nja. Toda A. ne meni »gibov, ki jih mizar opravlja, kot sledenje njegovih
prijemov, temvec¢ misli pri nastajanju mize ravno gibanje tega nastajajocega
samega in kot tak§nega nastajajocega. Kivnolg je UETABOAM, preobradanje
od necesa v nekaj v taki obliki, da v preobracanju to samo obenem s stvarjo, ki
se preobraca, pride do razcveta, tj. na dan. V delavnici razpoloZljivi les se
preobrne v dolo¢eno mizo. Kateri bitni karakter ima to preobracanje? Kar se
spreminja, je pricujoci les, ne katerikoli les nasploh, temvec ta prikladni. »Pri-
kladen za« (»Geeignet zu«) pa Ze pomeni: razrezan glede na dokon¢no izmero
mize, glede na tisto torej, v ¢emer nastajanje mize, gibanje, pride do svojega
konca. Spreminjanje pripravnega lesa v mizo je v tem, da prikladnost pri-
pravnega izstopa vidno bolj polno ter se izpolni v izoblikovanosti kot miza in
tako pride do obstanka v izdelani, tj. v neskritost postavljeni mizi. V mirovanju
tega stanja (v mirovanju na-stale stvari) se nastopajoca lastnost (Eignung)
(dUvVaIg) pripravnega (des Geeigneten)(OUVAUEL) zbira in se »drZi« (EXEL) v
svojem vrhuncu (TéA\0C). Zaradi tega A. pravi (Phys. I 1, 201b4sl.): 1| T0D
duvatov 1) SUVOTOV EVIEAEXEID PAVEPOV OTI Kivnoig 0TIV : »Imeti-se-na-
vrhu doloc¢ene pripravne stvari kot neCesa pripravnega (tj. v njegovi priklad-
nosti) je o€ividno (bistvo) gibljivosti.«

Toda nastajanje je tak§no nastajanje, tj. Kivnolg v oZjem smislu necesa, Kar je
razlo¢eno od mirovanja, samo kolikor pripravna stvar svoje prikladnosti Se ni
prignala do konca, je &-TEAWC; biti-na-delu e ni biti na njegovem koncu;
potemtakem pravi A. (Phys. I” 1, 201b 4sl.): 1] Kivnoig £VEpPyela PV TIC Eival
OOKET, A-TeEANG O¢: »Gibanje se sicer kaze [286] kot nekaj takega kakor biti-
na-delu (das Im-Werk-Stehen), vendar kot nekaj, kar Se ni pri§lo do svojega
vrha«.

Imeti-se-na-vrhu (Das sich-im-Ende-Haben)(8vieA€xela ) pa je zdaj zaradi
tega bistvo gibljivosti (tj. bit stvari v gibanju), ker ta mirnost najcistejSe zadosca
bistvu o00ia, v sebi stojeCem prisostvovanju v izoblikovanosti. A. pove to na
svoj nacin z enim stavkom, ki ga povzemano iz razprave, ki posebej obravnava
EVTEAEXEID (Met. O 8, 1049b 5): @AVEPOV OTI TIPOTEPOV EVEPYEIN SUVALEDC,
¢oTIv : »OC&ividno je biti-na-delu prej kot prikladnost za ...« Ce prevedemo ta
stavek, v katerem Aristotelovo in tj. obenem grsko misljenje doseZe svoj visek,

“Razli¢ica: tvorjenja.
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na navaden nacin, tedaj se glasi: »Ocitno je dejanskost prej kot moZnost.«
'Evépyela, biti-na-delu v smislu prisostvovanja v izoblikovanosti, so Rimljani
prevedli z actus, in s tem je bil grSki svet na mah zasut; iz actus, agere, 'delovati’
je nastala actualitas — »dejanskost«. Iz QOVALIG postane potentia, zmoznost in
moZnost, ki jo nekaj ima. Izjava: »ocitno je dejanskost prej kot moZnost,« se
tedaj vidno kaZe kot zmota, kajti nasprotje je bolj razvidno: da je nekaj »de-
jansko« in ¢e naj bi nekaj moglo res biti »dejansko«, mora vendarle poprej biti
moZno. Torej je moznost vendarle prej kot dejanskost. Toda ¢e tako mislimo,
ne mislimo niti aristotelsko niti sploh gr§ko. AVvauIg sicer imenuje tudi zmoz-
nost, saj velja celo kot ime za »silo«; ampak kadar Aristoteles uporablja dUva -
MIG kot nasprotni pojem k &VTEAEXEID in &VvEPYEld, tedaj jemlje to besedo
(podobno kakor Katnyopio in ovoia) kot miselno imenovanje nekega bistve-
nega temeljnega pojma, v katerem je misljena bivajocost, 00Gi0. AVVALLIG
smo ze prevedli z dobrost (Eignung) in pripravnost za ...; ampak tudi tako Se
naprej obstaja nevarnost, da ne mislimo dovolj gr$ko in da se odveZemo na-
poru, da si pripravno za ... pojasnimo kot tisti nacin prihajanja v izobliko-
vanost, ki se drZi $e nazaj in na sebi, [287] v Cemer pa se primernost izpolnjuje.
AVVOUIC je nadin prisostovanja; toda EVEPYEID (EVIEAEXEIN ), pravi Aristote-
les, je TIPOTEPOV, »prej«, kot SUVOUIC; namred »prej« z ozirom na 0VCIA
(prim.: Metaph. © 8, 1049b10,11). "Evépyela izpolnjuje bistvo Cistega priso-
stvovanja izvorneje, kolikor pove: imeti-se-na-delu-in-koncu, kar je vsakr$no
»$e ne« primernosti za ... pustilo za seboj, celo bolje, ravno tudi njo privedlo
naprej v izpolnitev do-»vrSene« izoblikovanosti. Navedeno Aristotelovo na-
Celo o razmerju razvrstitve EVTEAEXEID in EVEPYEID moremo na kratko zajeti
tudi tako: &VTEAEXEIX je bolj ovaia kakor SUVAWIC ; prva izpolnjuje bistvo v
sebi stojecega prisostvovanja bolj bistveno kot slednja.

V Fiziki, na mestu B I, 193b6-8, pravi Aristoteles:

»Toda celo bolj je ta (namre¢ pop@n) @OOIC kakor pa VAN . Vsaka oposamez-
njena stvar je namrec tedaj nagovorjena /kot samolastno bivajoce /, kadar »je«
na nacin sebe-imeti-v koncu, prej kakor ¢e je (samo) v primernosti za ...«

Ostalo pa je nejasno, koliko naj bo stranski stavek utemeljitev za trditev, da
Hop@ ni samo kot drugi TpOTIOGizenadena s VAN, temveé da je bolj @OAIC kot
slednja. Mop@n je postavljanje v izoblikovanost, tj. ravno Kivnolg sama, pre-
obracanje primernega kot preboj pripravnosti. Bistvo Kivnoig-a pa je &vte-
A€Xela, ki s svoje strani izvorneje, bolj izpolnjuje bistvenost 00Gi-je kot pa
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duvapg. Dolocitev bistva @UOIG-a je pod vodilnim stavkom: @UOIG je neke
vrste 000IQ; torej je LOP@, ker je v bistvu EVIEAEXEIT, tj. bolj ovaia, tudi v
sebi HGAAOV @UOIG; postavljanje v izoblikovanost bolj izpolnjuje bistvo @U0OIG,
tj. bistvo biti za KLvoOHEVOV KOO’ AVTO.

Pravi uvid v zvrst prednosti Lop@) pred UAn pa nam je zdaj potreben predvsem
zaradi tega, ker se s to prednostjo HOp@)-ja istoasno Se razloCneje razkrije
njeno lastno bistvo. To pa pomeni: neizogibna je postala nova stopnja v nalogi,
da doumemo @VOIG kot pope@r. Zaradi tega moramo pred nasim korakom k
naslednjemu koraku imeti jasno [288] pred o¢mi to, kar smo ugledali na prejs-
nji stopnji. Mop@n ni bolj @i0I1g, ker denimo kot »forma« gnete in ima pod
seboj neko »snov«, temvec kot postavljanje v izgled prekaSa to, kar je raz-
poloZljivo (UAN), ker je prisostvovanje primernosti prikladnega in je s tem
glede prisostovanja izvornejs$a. Toda po katerem vidiku s tem istoc¢asno prihaja
Se bolj neprikrito na svetlo bistvo pop@n-ja? Naslednji stavek ucvrsti ta vidik:

»Poleg tega vendar nastaja nek clovek iz dolo¢enega ¢loveka, ne nastaja pa
posteljnjak iz dolo¢enega posteljnjaka.« (193b8-9)

Ali je ta stavek vec kot obce mesto, ki ni¢ ne pove? Vsekakor, kajti Ze nacin
prehoda &1l — »poleg tega« — nakazuje odnos do poprejSnjega, istocasno pa
nakazuje neko »stopnjevanje«. “ETl yiveTal — mi bi morali prevajati bolj udar-
jeno: »Poleg tega gre v menjenem podrodju za nastanek (YEVEGIC), in ta je pri
¢loveku in posteljnjaku, tj. pri ¢pVoeL GVTA in TIOIOVEVA, pri 'rastju’ in 'na-
rejenih stvareh' razli¢en.« (Clovek je tukaj vzet samo kot {0V, »Zivo bitje«,
tukaj, kjer gre za yéveolg.) Drugace obrnjeno: pop@n kot postavljanje v izgled
(Aussehen) je Sele sedaj izrecno pojmovano kot yévealq. Toda YEVEDIC je tista
vrsta gibljivosti, ki jo je A. pri uvodni oznaditvi Kivnoig kot HETABOAN preko
naStevanja vrst gibanja ravno izpustil, ker je zanjo pridrzano, da zacrtuje bistvo

@\OIC kot pLop@n).

Druga drugi sta nasprotipostavljeni dve vrsti nastajanja. Imamo pa dovolj po-
voda, da iz zaostrene razlike obeh razberemo bistvo na-stanka; kajti tisti odlo-
&ujodi karakter lop@r kot gibljivosti, ki je EvteAéXel , je bil vendarle postav-
ljen na ogled z ozirom na nastanek neke mize. Vendar pa smo nevedoma obe-
nem to, kar je bilo povedanega o nastanku neke narejene stvari, prenesli na
Hop@n same @QUOIC. Ali pa ni tako @OOIG napacno pretolmacena v neko samo
sebe izdelujoCo narejeno stvar? Ali pa v tem sploh ni [289] napacnega tol-
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macenja, temve¢ je to edino moZno tolmacenje @UOIC kot neke vrste TEXVN ?
Tako se skorajda prikazuje, ker novoveska metafizika, v velicastni razdelavi
npr. pri Kantu, »naravo« pojmuje kot neko »tehniko«, tako da ta bistvo narave
sestavljajoca »tehnika« podeljuje metafizi¢ni temelj za moZnost ali celo nuj-
nost, da naravo osvajamo in obvladujemo s strojno tehniko. KakrSne koli Ze
morejo biti okoli§¢ine v zvezi s tem, navidezno vse preve¢ samoumeven Ari-
stotelov stavek o razlicnem nastajanju ¢loveka in posteljnjaka sili k neki odlo-
¢ilni osmislitvi, v kateri se zdaj mora nasploh razbistriti, katera vloga pripada
razdvojitvi rastja nasproti narejenim stvarem, ki je bila vrZena v igro takoj na
zacetku poglavja in ki preZema vse obravnave.

Ali torej Ze A. razume $pvoeL OvTa kot same sebe izdelujoCe narejene stvari,
¢e rastje vedno znova oznacuje iz ustrezanja do narejenih stvari? Ne; pac pa
nasprotno A. pojmuje ¢pUoig kot vzpostavljanje-same-sebe (das Sich-selbst-
Herstellen).” Toda ali ni to eno in isto — »vzpostavljanje« in izdelovanje? Za
nas da, dokler se brez misli podimo okrog v oguljenih predstavah in ne ob-
drZimo tega, kar je Ze nakazano. Kako pa je, ¢e najdemo pot nazaj v podrocje
gr8ko razumljene biti? Tedaj se kaZze: izdelovanje (Machen), TTANOIC, je ena
vrsta vzpostavljanja, »rast« (vraanje-v-sebe, vznikanje-iz-sebe), pvoig, je
neka druga vrsta. » Vz-postavljanje« (Her-stellen) tedaj tukaj ne more pomeniti
»izdelovanje«, temvec: postavljati v neskrito podrocje izoblikovanosti, pustiti
prisostvovati, prisostvovanje. Izhajajo¢ od tako pojmovanega proiz-iz-vajanja
se Sele doloca bistvo na-stanka in njegovih razli¢nih vrst. Namesto nastanek
(Ent-stehung) bi morali reci od-stavitev (Ent-stellung), kar ne bi smelo ime-
novati izmalicenja, temvec: iz doloc¢ene izoblikovanosti od-vzeti izgled, v kate-
rega je (doloceno vsakokratno) proiz-vedeno postavljeno in tako je. Vendar pa
zdaj obstajajo razlicne vrste takSnega odstavljanja. Nastajajoca stvar (miza)
more biti povzeta iz dolo¢enega izgleda (kakor miza) in v neko takSno izob-
likovanost po-stavljena, ne da bi tista izoblikovanost, iz [290] katere je izdelano
od-Slo, sama prevzemala stavljanje (Stellen) v izoblikovanost. Tisti izgled
(€160Q)" miza ostaja samo TIOPASEIYA, nekaj takinega, kar se pri tem sicer
kaze, toda tudi le kaze in potemtakem ravno terja nekaj drugega, kar nekaj
pripravnega (les) kot tisto prikladno za tako-izgledati (So-Aussehen), Sele
postavlja v to izoblikovanost. Ko se izgled zadovolji s kazanjem sebe in kazoc-
sebe pri tem dolo¢eno spoznati se na samé vodi, igra zraven,” v njegovem

“Razli¢ica: proizvajanje same sebe.
** Razli¢ica: lice, obraz, vrsta.
" beiher spielt: napeljuje k.
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proizvajanju, toda tega proizvajanja ne izvrSuje, tedaj je proizvajanje neko
izdelovanje.

Kazati-sebe je Ze neke vrste prisostvovanja in vendar ne edina vrsta. Izgled pa
se more tudi, ne da bi se posebej kazal kot TLTAPAOEIYJQ, t]j. v in za neko TEXVN,
stavljati kot to, kar stavljanje prevzame v njega samega; izoblikovanost se sama
stavlja; tukaj je postavitev nekega izgleda; in ko se tako stavlja, se stavlja v
njega samega, tj. sam vzpostavlja neko tako-izgledajocCe (ein So-Aussehendes)
— Hop@n kot @ioIG. In zlahka vidimo, da {@®Ov (Zival) ne »naredi« samega
sebe in sebi enaka bitja, ker njen izgled nikoli ni zgolj mera in zgled, po
katerega meri se iz neCesa razpoloZljivega nekaj proizvaja, temvec je izgled
pri-sostvujoce (das An-wesende) samo, je sebe-stavljajoCe izgledovanje (das
sich-stellende Aussehen), ki si najprej vselej dostavlja razpoloZzljivo ter ga kot
nekaj prikladnega stavlja v primernost. V yéveolg kot postavljanju je pro-
izvajanje vseskozi prisostvovanje izgleda samega brez zraven prihajajoCega
doprinasanja in priskakovanja na pomo¢, kar ravno zaznamuje vsako »na-
rejanje«. Sebe-samega-proizvajajoe v smislu postavljanja ne potrebuje Sele
umetnega dela; Ce bi to potrebovalo, tedaj bi to pomenilo, da se kaka Zival ne
bi mogla razmnoZevati, ne da bi obvladovala svojo lastno zoologijo. S tem se
naznanja, da HOP@) ni samo bolj @OAIG kot VAN, temveg je to celo edina in
povsem. In ravno to hoce ona navidezno znana resnica dvigniti v vedenje.
Toda brz ko @VaIq v taki podobi kot yéveolg pride v pogled, terja njena gib-
ljivost neko dolocitev, ki se v nobenem oziru ve¢ ne izmika njeni edinstvenosti.
Zaradi tega je Ze potreben nadaljnji korak:

[291] »Vrhu tega pa ni @UOIG, ki je nagovorjena kot od-stavitev v na-stan,
(ni¢ manjsega kot) pot k @01C. (In to) namre¢ nikakor ni kakor zdravni$ka
obravnava nagovorjeno kot pot recimo k zdravniSki umetnosti, temvec k
zdravju; kajti sicer izhaja zdravniSka obdelava nujno od zdravni$ke umet-
nosti, vendar nima usmeritve na njo (kot svoj konec); toda tudi v takem
(kakor zdravniSka obdelava do zdravja) razmerju ni @OOIC do QUOIC, temved
gre to, kar biva od @001¢ sem in je na njen nacin bivajoce, od ne€esa pro¢ k
necemu ven, kolikor je dolo¢eno od @VOIG (v gibljivosti tega poteka). Toda
'proti Cemu' ven pa sedaj to gre po meri @UOIG? Ne k 'iz Cesa' (se vsakokrat
odbere), temved k tistemu, kot kar vsakokrat nastane.« (193b 12—-18)

DUOIC, Ki je bila v prejSnjem stavku naznacena Kot YEVEDIC, je sedaj pojmovana
preko dologitve 686¢. *O34( takoj prevajamo s potjo in pri tem mislimo na
dolzino, ki se nahaja med zacetkom in ciljem. Toda pot-nost (das Weghafte)
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poti je treba iskati Se v drugem vidiku: neka pot pelje skozi neko podrocje,
odpira samo sebe in odpira to podrocje. Pot je tedaj toliko kakor hod od necesa
stran proti necCemu, je pot kot biti-na-poti.

Ce naj bo karakter yéveoic pobliZe dolo&en, tedaj to pomeni: gibljivost te vrste
gibanja se mora razjasniti. Gibljivost gibanja je &vépyela ATEANC — biti-na-
delu, ki $e ni prislo do svojega konca. Glede na prej$nje pa €pyov ne pomeni
narejene stvari in delo, temvec to, kar je treba proizvesti, to kar je treba prignati
v prisostvovanje. 'Evépyela ATeATC je v sebi Ze nekaj, kar je na poti, kar kot
takS$no na nacin poti izpostavlja ravno to, kar je treba proizvesti. Biti-na-poti
(das Unterwegs) je pri @UOIG pop@) (postavitev, Gestellung). V prejSnjem
stavku je bilo tudi Ze naznaceno, od kod je pop@r kot postavitev na poti,
kolikor se v njej ravno postavlja izoblikovanost samega ¢pvoeL 8v. Nedoloden
je ostal kam hoje, natan¢neje z njeno dolocitvijo nastopajoa oznacitev 680G

[292] DUOIC je 6OOC EK PVOEWC EIG GOV — neko biti-na-poti sebe-postav-
ljajo¢ega k njemu samemu kot tistemu, ki naj bo proizvedeno, in to tako, da je
postavitev sama docela vrste sebe-postavljajoCega in tega, kar naj se proizvede.
Kaj se nahaja bliZze kakor mnenje, da je zdaj VoI vendarle neke vrste nare-
janja-samega-sebe, torej neka Téxvn, samo da ima sedaj ravno Konec tega
izdelovanja karakter QUO1G-a? In neko tak¥no T€xvn vendar poznamo; {OITPIK 1
zdravilstvo ima za TéAOG Vyield, dolodeno stanje, ki je po meri QUOIC-a;
l0TPIK 1] je 680C €l¢ VoIV, Toda v taistem trenutku, ko se zdi, da se utirja
ustrezanje @OOIC do LOTPIK 1), se izda bistvenostna drugovrstnost med tema
dvema nacdinoma, da bi nekaj, kar je ¢pvael dv, privedli do nastanka. Kajti
loTpIK 1 kot 630C €i¢ pVOIV vendarle ostaja ravno na poti do necesa takSnega,
kar ni {QTPIK 1), kar ni ona sama, tj. kar ni Téxvn. "1atpik 1) bi morala biti 630¢
€i¢ LaTPIK 1), da bi sploh mogla ustrezati UOIG-u; ¢e pa bi bila to, ne bi bila
ved LaTpIK 1), ker ima zdravilstvo svoj vrh ravno v biti zdravja in samo tukaj;
celo ¢e nek zdravnik opravlja zdravniSke ukrepe, da bi dosegel najvisje stanje
TEXVN, tedaj se to spet dogaja samo, da bi $ele prav dosegel TEAOC, ozdravitev,
seveda ob predpostavki, da je zdravnik zdravnik in ne »poslovneZ« in routinier.

Ponoven poskus, da bi bistvo @U01¢-a osvetlili preko skladnosti s TExvn, ravno
zdaj propada v vsaki smeri, ki se jo le da misliti. To pa pomeni: bistvo @UOIG-a
moramo doumeti docela iz nje same in iz osupljivosti QUOIG-a kot 6OC GpU-
Oe£WC €i¢ VOV ne smemo pokvariti s prehitrimi vzporednicami in pojas-
nitvami.
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Tudi ¢e se odpovemu temu, da bi si lastili vzporednico s TEXxvn, pa se sedaj
vsekakor vsiljuje zadnje zapeljivo »pojasnilo«. Kot ¢puoEWC 680C €i¢ GGV
je @UoIC tedaj ravno stalno kroZenje sama v sebi. Ampak ravno to ni to¢no; kot
na poti k @OOIG-u @VOIC ravno ni padec nazaj na vsakokratno, od koder prihaja.
To, kar je odloéilno, se nikoli ne postavlja nazaj v to, od koder [293] odhaja, in
to ravno zategadelj, ker je bistvo nastanka postavitev v izoblikovanost. Kolikor
postavljanje pusti prisostvovati sebe postavljajoo izoblikovanost, izobliko-
vanost pa vsakokrat prisostvuje v nekem oposameznjenem dolo¢enem tem
bivajoCem, ki ima takSen izgled, mora biti to, kamor nastanek postavlja obraz,
ravno neka druga vsakokratna stvar kot tisto, od koder.

Gotovo je poEWCOdOC €I¢ jpVOIV doloden nacin prihajanja v prisostvovanje,
v katerem od kod in kam in kako prisostvovanja ostajajo eno in isto. PUOIC je
hod kot vz-hod k vznikanju in tako vsekakor neka zahod-nazaj-v-sebe, do
sebe, kar ostaja vznikanje. Samo prostorska podoba kroZenja bistvenostno ne
zadosca, ker ta v sebe vraCajoc¢i vzhod ravno pusti vznikati takSno bit, od
katere, h kateri je vzhod vselej na poti.

Temu bistvu @U0I1¢ kot Kivnolg zadoséa edino gibljivost, ki ima vrsto LOp@Y.
Zategadelj se zdaj odlocilni stavek, proti kateremu se je ravnalo celotno opa-
zovanje bistva, jedrnato tako:

»Tedaj je torej ona, postavljanje v izoblikovanost (Gestellung in das Ausse-
hen), VOIC.« (193b 18)

V postavljanje (Gestellung) kot €VEépyelol ATEANC za YEVEDIC prisostvuje edino
£€160¢, izgled kot »od koder« se zacenja »na poti«, kot njegov od kod in kot
njegov kako. Torej HOp@) ni denimo samo »bolj« @VOIC kot VAN in $e manj
more biti obraz z njo samo izenacen, tako bi tedaj imeli opravka z dvema
enakovrednima TPOTIOI bistvenega dolocila (UOIC in bi Antifonov nauk mogel
biti poleg Aristotelovega enako upravicen. Antifontov nauk pa zdaj preko stav-
ka »pop@) in ona edina izpolnjuje bistvo @UOIC« doZivi svojo najostrej$o
zavrnitev. Toda v premostitvi k svojemu lastnemu tolmacenju (193a28: €va
HEV 00V TPATIOVODTWC /) @UOIC AéyeTan) Aristoteles vendarle prevzame Anti-
fonov nauk. Kako gre to skupaj s sedaj dosezenim stavkom, ki pusti veljati le
enemu samemu TPOTIOGU? Da bi to dojeli, je treba vedeti, koliko [294] tisti
prevzem kljub temu vsebuje najostrejSo zavrnitev. Njena najzlobnejsa oblika
se namre¢ ne dogaja tam, kjer je ovrzeno surovo odklonjeno in samo odloZeno,
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temvec je nasprotno prevzeto in usmerjeno v neki bistven in utemeljen sklop,
prevzeto in usmerjeno kajpak kot nebistvenost, ki nujno spada k bistvu. Da pa
sta sploh moZna dva TpATTOIl tolmadenja @OOIG z ozirom na HOP@ in VAN in
da je posledi¢no moZno napa¢no razumevanje VAN v smislu nekega tolmacenja
same VAN kot stalno navzodega neurejenega, vse to mora imeti svoj temelj
v bistvu @UOIC, tj. torej sedaj v sami HOP@. Na ta temelj Aristoteles opozarja
v sledeCem stavku, s katerim tolmacenje Q001G dobi svoj zakljudek.

»Toda umestitev (Gestellung) v izoblikovanost in tj. torej tudi @VOIC je
nagovorjena dvojno; kajti tudi »oropanje« je nekaj takSnega kakor izgled.«
(193b18-20)

Temelj za moZnost, da @OOIG natnemo v dveh smereh gledanja in jo nago-
vorimo na dva nadin, se nahaja v tem, da je HOP@] v sebi in s tem bistvo
@OOIG samo dvojno. Stavek o dvojnem bistvu @OOIC je utemeljen z dodano
opombo: ... »kajti tudi 'oropanje' je nekaj takSnega kakor izgled.«

V tem poglavju je oTépnolg vpeljana kot beseda, pojem in »stvar« enako
neposredno kakor poprej EVTeA €XelA , domnevno zato, ker ima v Aristotelovem
misljenju isti odlo&ilni pomen kakor EVieA€xela . (O aT£PNOIC prim. Phys. A,
7 in 8, kjer kajpak tudi ni razjasnjena.)

Za tolmacenje zadnjega odstavka tolmacdenja @UOIG je treba odgovoriti na
sledeca Stiri vpraSanja.

1. Kaj pomeni 0T¢pnoig?

2. V kakSnem odnosu je otépnaig do pop@y, tako da od nje more postati
vidno tudi njeno dvostransko bistvo?

[294] 3. V katerem smislu je tedaj bistvo @U0I¢ dvostransko?
4. Kaj izhaja iz dvostranosti qU0IG za njeno dokon¢no bistveno doloditev?

Ad 1. Z1épnoiq dobesedno prevedeno pomeni »oropanost«; vendar nam to ne
pomaga dale¢; nasprotno, pomen besede nam more prej zapreti pot do razu-
mevanja stvari, ¢e nismo — kakor vedno v tak$nih primerih — Ze poprej vedo¢
domaci na stvarnem podrocju, v katerega beseda imenujo¢ govori. To podrocje
nam je ozna¢eno s podatkom, da je 0TépnolC tudi nekaj takinega kakor £160¢,
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Toda mi vemo, da €160¢, in sicer 150 KOT & TOV AGYOV, oznaduje LOP@), ta
pa izpolnjuje bistvo @VOIC kot 000IA TOT KIVOUH €VOU KB’ aUTO, tj. QUOIG
kot Kivnolg. Bistvo Kivnaolg je éviehéxela . To zadosca, da bi spoznali, da
bomo mogli bistvo 0TépNOIG zadostno pojmovati samo v podrocju in na teme-
lju grikega tolmacenja biti.

>1épnoig so Rimljani prevedli s privatio; ta velja kot neke vrste negatio.
Zanikanje pa se da dojeti kot neke vrste izrekanja ne. Tako oTépNOIC spada v
podrocje »pripovedovanja« in »nagovarjanja«, KOTNYopid v prej zaznamo-
vanem pred-terminoloSkem smislu.

Zdi se, da celo Aristoteles pojmuje 0T¢pnolg kot neke vrste izrekanja. To naj
dokaze eno mesto, ki je istocasno primerno, da osvetli tisti stavek Fizike, o
katerem govorimo, in vrhu tega doprinese primer dolo¢ene oTépnoIg. V raz-
pravi Mepi yevéoewgkai Oopig (A 3, 318b 16sl.) pravi Aristoteles: TO HEV
Yeppov Katnyopia TIg Kat £160¢, 1) 8 YPuxpdTnNg oTtépnalq: » Toplo' je nekaj
tak$nega kakor nagovoritev, in to pomeni ravno samolastno izgled, "hladnost'
pa je 0TépNaolG.« Tukaj sta »toplo« in »hladno« postavljena drug nasproti
drugemu kot KOTNyopia TI¢ in GTEPNOIC; toda Se naprej je treba dobro upo-
Stevati: A. pravi KOTNyopia TIG:® »toplo« je nagovoritev samo na dolo¢en
nacin, namre¢ toplo v ...; tj. govoriti-»toplo« [296] je neka pri-poved (Zu-
sage);” ustrezajo¢ je oTéPNOIC na doloen nadin od-poved; toda koliko je
»hladno« neka odpoved?

Kadar pravimo: »Voda je mrzla«, vendar bivajo¢emu nekaj do-povemo; go-
tovo, a to tako, da pri tem vodi, namre¢ v samem tem, ¢emur dopovedujemo,
od-povedujemo toploto. V osnovi pa pri razlocku toplo in hladno ne gre za
razloCevanje pritrjevanja in odrekovanja (Absagen), temve¢ za neko takSno
stvar, ki je po meri svojega £100G-a dopovedljiva in odpovedna (absciglich). In
od tod se stavek, ki naj na koncu poglavja utemelji dvostransko bistvo popa,
in s tem @OOIC z opozorilom na OT£PNOIC, glasi: KAl yap 1) OTEPNOIG E1BOC
TIw¢ £0TIV : »Kajti tudi 'oropanost', tj. odpoved je nekako izgled.«

V mrzloti se kaZe nekaj, prisostvuje nekaj, kar zaradi tega »cutimo«; v zacu-

9 »Kategorija« pa se da razumeti tudi kot razodevanje, prim. »Zar evropske modrosti«, v: Aristote-
les, Metafizika, Ljubljana 1999, str. xxxi isl.

* Ali: pri-trditev.

" Ali: od-vzetje.
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tenem, ki prisostvuje, pa obenem nekaj odsostvuje, sicer tako, da ravno s
pomocjo odsostvovanja tako prisostvujote posebej ¢utimo. V 0TépNOIC, v
»oropanosti«, gre za jemanje-pro¢” na na¢in od-rekovanja; OT€PNaIg gotovo
meni neki »stran« (»weg«), toda najprej in vselej to, da nekaj od-pade, daje
nekaj od-Slo, da nekaj iz-ostaja, je od-sotno. Pomislimo, da 00Gi0l pomeni
bivajocCost: prisostvovanje, tedaj ni potrebna nikakr$na dolgovezno obravna-
vanje ve¢, da bi dognali, kam spada oTépnaolq kot odsostvovanje (Abwesung).

In vendar prihajamo ravno sedaj na neko nevarno to¢ko zapopadanja; mogli bi
si stvarno stanje olajsati in vzeti 0TEPNOIC (odsostvovanje) za golo nasprotje
prisostvovanja. Ampak OTEPNOIC ravno ni kar enostavno odsotnost (Abwe-
senheit), temved je OTEPNOIC kot odsostvovanje ravno OTEPNOIC za priso-
stvovanje. Kaj je ona tedaj? (prim. Arist. Metaph. A 22, 1022b22sl.) Mi danes
pravimo npr.: »Dvokolesa ni nikjer (weg)« in pri tem ne menimo samo, da je
pro¢, temve¢ hocemo reci: kolo manjka. Kadar nekaj manjka, tedaj je manj-
kajoce sicer proc, toda ta pro¢ sam, manjkanje nas ravno spravi pokonci in nas
zategadelj vznemiri, kar vsako »manjkanje« more storiti samo, ¢e je ono samo
»tux, tj. je, tj. tvori neko bit. Z1€pNaoIg kot odsostvovanje ni enostavno odsot-
nost, temvec¢ [297] prisostvovanje, tisto namre¢, v Katerem ravno prisostvuje
ne-prisostvovanje — ne pa recimo odsostvujoce. ZTPNOIC je E100C, toda £10OC
TtwWC— dolocen nekako izoblikovan izgled in prisostvovati (Anwesen). Danas$nji
misleci smo vse preve¢ nagnjeni, da kaj takSnega kakor je ne-prisostvujoce
prisostvovanje razkrojimo v zlahka opravljeno dialekticno pojmovno igro,
namesto da bi zadrZali njegovo osupljivost; kajti v OTEPNOIC se zagrinja bistvo
@Va1G. Da bi to videli, je najprej treba odgovoriti na drugo vprasanje.

Ad 2.V kak$nem odnosu jeatépnolg do pop@n? Postavitev v izgled je Kiv-
noig, tj. preobrat od necesa v nekaj, a takSno preobracanje je v sebi doloc¢eno
»prebijanje« (»Ausschlagen«). Ce vino postane kislo in postane vinski kis,
tedaj ne postane ni¢. Mi sicer pravimo: stvar je kis in ho¢emo naznaciti, da iz
nje ni nastalo »ni¢«, namre¢ ni nastalo to, kar je bilo pricakovano. V »kisu« se
nahaja izostajanje, ne-prisostvovanje vina. Mop@y kot yéVeoIg je 680dg, biti
na poti od nekega »Se ne« k »ne vec«. Postavljanje v izgled pusti stalno tako
prisostvovati, da istocasno v prisostvovanju prisostvuje odsostvovanje. S tem
da se cvet »razpre« (@U€l), odpadejo brsti¢ni listi; plod pride na dan, medtem
ko razcvet izgine. Postavitev v izoblikovanost, HOp@) ima karakter GT¢pnoIG-
a in to sedaj pove: HOP@N| je GVOLS, v sebi dvostranska, je prisostvovanje od-
sostvovanja. In s tem je Ze dobilo svoj odgovor tretje vpraSanje.
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Ad 3.V kak$nem smislu je bistvo @001¢ dvostransko? Kot ¢puoewWC 680( i
$VOW je QOOIC neke vrste EVEPYEIQ, tj. neke vrste OVTIA, in sicer proizvajanje
sebe — iz sebe sem, proti sebi. Vendar pa je v bistvenostnem »biti-na-poti«
neko vselej vzpostavljeno (ne denimo narejeno), npr. cvet preko ploda, od-
stavljeno. Toda v tem od-stavljanju (Weg-stellen) se postavljanje v izgled,
@VOIG, ne opusca; nasprotno: kot plod se rast vrada v svoje seme, ki po svojem
bistvu ni ni¢ drugega kot vznikanje v izoblikovanost, 680G pUOEWCEI PUTIV.
Vsako ZiveCe bitje zaCne s svojim Zivljenjem tudi Ze umirati in obratno: umi-
ranje je Se neko Zivljenje [298], saj samé to, kar je ZiveCe, zmore umirati;
odstavljanje (sich herstellende Wegstellen) nje same, in zategadelj spada k njej
neko edinstveno sebi-dostavljanje takSnega, kar preko nje Sele iz neCesa raz-
polozljivega, npr. vode, svetlobe, zraka, postane nekaj samo njej lastnega, npr.
postane hrana in tako sok in kost. To prikladno moremo za sebe jemati kot
pripravno in to pripravno opazovati kot snov in @V0IG kot »presnavljanje«.
Snov moremo nadalje zvajati nazaj na to, kar je v njej vseskozi pricujoce, in to
moremo vzeti kot stalno in najbolj stanovitno in tako v doloenem smislu
najbolj bivajo¢e in to nagovoriti kot @VOIC. Tako gledano @VaIg nudi dvojno
moZnost nagovoritve po snovi in formi. Ta podvojena nagovoritev ima svoj
temelj v tistem izvornem dvostranskem bistvu @UOI1¢, natanéneje v dolo¢enem
napaénem pretolmadenju dUVAUEL OV, prikladnega, v zgolj pripravno in pri-
cujoce. Antifonov nauk in njegovo do sedanjega trenutka nikoli pretrgano
nasledstvo ujame ravno $e skrajno nebistvenost QUOIC in ga naSopiri za samo-
lastno in edino bistvo, dasi takSna naSopirjenost dejansko ostaja bistvo vsega
nebistvenega.

K 4. Kaj izhaja iz dvojnosti (001G za njeno dokonéno bistveno opredelitev?
Odgovor: enostavnost njenega bistva. Ce pomislimo na celoto, tedaj imamo
sedaj v prijemu (im Begriff) dve dolo¢ili bistva @iol1¢. Eno dojame @UaIg kot
QYT KIVNOEWCTOT KIVOUR €VOoU KB’ auTo, kot izhodise¢no razpolaganje z
gibljivostjo neke od nje same sem gibljive stvari. Drugo dolo¢ilo dojame @vOIG
kot HOP@) in to pomeni kot YEVEOIC in to pomeni Kivnol¢. Ce obe dologili
mislimo vselej v enem, tedaj gledano od prvega doloc¢ila @OOIC ni ni¢ drugega
kakor &gy @UOEWG in to vendar pove tudi druga doloditev, po kateri je QUOIG
HVOEWCOB0( €l pUOIV; sama QOOIG je izhodisCe za in razpolaganje s samo
seboj. Izhajajo¢ od druge dolocitve QUAIC je POOIC LOP@ G.OYS, postavitey, v
kateri izhodis¢e samega sebe postavlja v razpolaganje in [299] kot razpolaganje
s postavljanjem v izoblikovanost. Mop@ je bistvo kot &px™ in &pXx1) je bistvo
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@OOIC kot HOP@ , kolikor ima ta svojo edinstvenost ravno v tem, da se 100GV
njej od sebe in kot takSen privede do prisostvovanja in ne potrebuje kakor v
TéXVN Sele neke zraven prihajajoce TTANOIG, ki nekaj drugace navzodega, npr.
les, Sele vzpostavi v izgled »miza«, a takSen proizvod nikoli ni in ne more biti
sam iz sebe na poti do neke mize.

Nasprotno pa je QUOIC prisostvovanje ne-prisostvovanja narave same, Ki je na
poti iz same sebe in proti sami sebi. Kot tak§no ne-prisostvovanje narava ostaja
doloc€eno vracanje-v-sebe, vendar je tak§no premikanje samo hod dolo¢nenega
vzhajanja.

Toda tukaj v Fiziki Aristoteles pojmuje @OOIG kot bivajocost (00aia) dolo-
Cenega posebnega (v sebi obmejenega) podroc¢ja bivajocega, samoraslih bitij
zarazliko od narejenih stvari. To bivajoce glede svoje vrste bivanje izhaja ravno
od @VOIC, o kateri Aristoteles zategadelj pravi: £V ydp Tl Y€vog 10D OVTOC 1
@VOIC: eno deblo biti /med drugimi/ za (ve¢debelsko) bivajoce je namrec QUOIC.
To pove Arisoteles v neki razpravi, ki je bila kasneje — ob dokon¢ni ureditvi
njegovih spisov preko peripateti¢ne Sole — uvr§€ena med tiste, ki odtlej nosijo
naslov HETAQ TA QUOIKG, takSne, ki sicer spadajo k ¢pUOIKd, in vendar ne
spadajo zraven. Razprava, ki je sedaj Steta kot knjiga I' (1V) Metafizike, sicer v
3. poglavju podaja navedeno sporocilo o UOIC, ki se pokriva s tem, kar je bilo
v razloZzenem 1. pogl. knjige Fizike B postavljeno kot vodilni stavek: @ 0ig je
neke vrste oV 0ld. Ampak taista razprava Metafizike pravi Ze v svojem prvem
poglavju ravno nasprotno: ovotd (bit bivajocega kot takSnega v celoti) je QUOIG
TIG — nekaj takSnega kakor @Uol1¢. Toda Aristoteles s tem Se zdale¢ noce redi,
da je bistvo biti nasploh pravzaprav neke vrste tista (UOIC, ki jo kmalu nato
izrecno oznacuje kot samo eno deblo biti poleg drugih [300]. Ravno nasprotno
je prej oni komaj prav izgovorjeni stavek, da je o000l QUCIC TIC, odzven (Nach-
klang) velikega zacetka grSke in prvega zacetka zahodnoevropske filozofije. V
tem zacetku je bit kot @00OI¢ miSljena na ta nacin, da more biti @VOIC, Ki jo je
Aristoteles privedel v bistveni pojem, samo potomka zacetne @OOIG. In neki
prav Cisto slaboten in nerazpoznaven odmev one, zacetno kot bit bivajocega
zasnute QUOIC, je Se ostal celo nam, kadar govorimo o »naravi« stvari, naravi
»drzave« in »naravi« Cloveka in pri tem ne mislimo na denimo naravne
(fizikalne, kemic¢no in biolosko misljene) »podlage«, temve¢ enostavno bit in
bistvo bivajocega.

Kako pa naj mislimo za¢etno miSljeno @V01¢? Ali obstajajo Se sledi njenega
zasnutka v izrekih zacetnih mislecev? Dejansko; ne samo sledi, temvec vse,
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kar so oni povedali in nam je Se sliSno, pripoveduje, ¢e imamo pravo uho za to,
samo o QOOIG. Posredno pri¢anje za to daje medtem in Ze dolgo vladajoce ne-
bistvo histori¢nega tolmacenja zacetnega grskega misljenja kot »filozofije na-
rave« v smislu nekakSne »primitivne kemije«. Toda prepustimo ta ne-stvor
svojemu lastnemu propadu.

Za zakljucek mislimo izrek nekega zacetnega misleca, ki neposredno pripo-
veduje 0 @UOIC in pri tem meni bit bivajoCega k. t. v celoti, prim. frgm. 2.
Heraklitov fragment 123 (povzet iz Porfirija) se glasi: @UOIC KpUTITEGDAI
(IAEL. Bit ima rada to, da se skriva. Kaj to pove? Ljudje so menili in menijo, da
to pove, da je bit tezko dostopna in da so potrebni veliki napori, da bi jo
potegnili in njenega skrivaliS€a in ji njeno skrivanje sebe takoreko¢ izgnali.
Toda nujno je nekaj nasprotnega: skrivanje-sebe (das Sichverbergen) spada k
posebni ljubezni biti, tj. k temu, v ¢emer se je njeno bistvo utrdilo. In bistvo
biti je, da se razkriva, vznikuje, prihaja na dan v [301] neskrito — @VaIG. Samo
to, kar se po svojem bistvu razkriva in mora razkrivati, more ljubiti to, da se
skriva. Samo to, kar je razkrivanje, more biti skrivanje (Verbergung).” Zaradi
tega ne gre za to, da bi presegli KpUTTTECOAI PUOIC-a in ji ga iztrgali, temved je
nasa naloga nekaj mnogo teZjega, da ji v vsej Cistosti bistva pustimo KpUTE
TeoBal kot pripadajoce k @UOIC.

Bit je sebe skrivajoce razkrivanje (das sich verbergende Entbergen) — je (UOIG
v izvornem smislu. Sebe-razkrivanje je prihajanje v neskritost, in tj. neskritost
kot taksno Sele oteti (bergen) v bistvo: neskritost se imenuje &-Andeld — res-
nica, kakor mi prevajamo, je zacetna in to pomeni, da bistvenostno ni karakter
Cloveskega spoznavanja in izrekanja, resnica tudi prav posebej ni gola vrednota
ali »ideja«, po katere uresniCitvi naj bi ¢lovek stremel — pri tem se prav dobro
ne ve zakaj —, temve¢ resnica kot seberazkrivanje spada k biti sami: @UGIG je
aAndela , razkrivanje in zaradi tega KQUTITEGOOI QIAEL.

/Ker je @OOIG v smislu Fizike neke vrste 0001d in ker 000i0 v bistvu sama
izhaja od zacCetno zasnovane QUOIC, zaradi tega k biti pripada GAM9e1a
in zategadelj se kot en karakter o0oi0 odkrije prisostovovanje v odprtem
i8¢a-je (Platon) in EI00C-a KAT & TOV AOYOV (Aristoteles), zategadelj postane
za njega bistvo KivNnaol¢ vidno kot EVIEAEXEIN in EVEPYELD/.

Prevedel Valentin Kalan

* Ali: kritje.
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HEIDEGGROVO RAZUMEVANJE
¢voig KOT a-Andel o

Prevajalska in filozofska opomba

Heideggrova razprava o bistvu in pojmu @VoLg narave v Aristotelovi filozofiji
je bila prvic€ objavljena v reviji Il Pensiero (zv. III, §t. 2 in §t. 3, Milano-Varese
1958) kot znamenje priznanja italijanskim filozofom, nato pa kot posebni natis
v Biblioteki Il Pensiero, v zbirki Filozofski teksti 1960. Prvo nems$ko objavo
smo docakali leta 1967 v Znamenjih na poti. Besedila v tej knjigi, ki se v
zadnji izdaji zacenjajo s Pripombami k »Psihologiji svetovih nazorov« Karla
Jaspersa (1919/21), do predavanja Kantova teza o biti (1961). V slovens¢ino
je prevedenih Ze precej besedil iz te knjige, ki so mnoga posamic izsla Ze prej.
Vel besedil je v prevodu Ivana Urbancica iz§lo Ze kar daljnega leta 1967 v
knjigi z naslovom Izbrane razprave pri CZ v Ljubljani, in sicer: predavanje
Kaj je metafizika? z Uvodom in Spremno besedo, O bistvu resnice in Pismom
o »humanizmu«. Kasneje je T. Hribar prevedel Kantovo tezo o biti in K vpra-
Sanju o biti, D. Komel Platonov nauk o resnici, A. T. Komel pa Fenomenologijo
in teologijo.

Znamenja na poti govorijo tem, kako se pot kaze misljenju, ki je na poti k
temu, kar se miSljenju razkriva kot »biti«. Ta pot presenetljivo ne prinasa nic¢
novega, ker pelje »pred najstarejSe od starega«. Staro pa pri tem ne smemo
vzeti v pomenu obsoletnega, zastarelega, niti kot samo klasi¢nega, temvec v
izvornem pomenu tistega, kar obstaja in daje oporo. Beseda star je izpeljanka
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in korena »*st(h)a-«, ki pomeni drZati se, postaviti (se pokonci). Sorodne so
latinsko sto, stare in griko {OTN, dor. {OTAL . Prvoten pomen besede star je
»trdno postavljen, izkuSen, ¢vrst«. Sorodna beseda je »starSi«: stars je tisti, ki
daje oporo. Staro v izvornem pomenu je seveda vedno izvorno, zacetno, ustvar-
jalno, na podoben nacin kakor nacelo in pocelo. Na poti k prebivanju v naj-
starejSem pa Heidegger ohranja moZnost, »da zgodovinskemu izrocilu $e ostaja
ohranjen svoboden prostor za njegov nagovor« (predopomba).

Znano je, da je Heidegger namenjal posebno pozornost tako temeljnim filo-
zofskim besedam kakor tudi filozofski govorici nasploh. Med vzviSenimi bese-
dami, ki ustanavljajo evropsko modrost, se nahaja tudi @Volg. Razumevanju
@Vo1g je Heidegger namenil nemalo pozornosti, ker je gr8ko razumevanje
narave dokon¢no iztrgal iz stereotipov fizikalnih in prirodnofilozofskih inter-
pretacij, ki so kljub Nietzschejevemu tolmacenju grstva in kljub zasluznemu
Dielsu prevladali v tolmacenju zgodnjegrske misli. Tukaj prevedeno besedilo
je nastalo iz seminarja v 1. trimestru 1940 z naslovom »O ®vois pri Aristo-
telesu«, ki bo v prvi verziji objavljeno v 76. zvezku Celokupne izdaje z naslo-
vom K metafiziki — Novoveska znanost — Tehnika.'

Kakor je znano, je Heidegger svoje uvide pogosto razvijal v zglednih semi-
narjih (séminaire modeéle). Aristotelova Fizika spada med tista dela grske filo-
zofije, ki jim je Heidegger namenjal posebno pozornost, saj ji je poleg semi-
narja, iz katerega je izSel tu prevedeni tekst, namenil Se nekaj drugih semi-
narjev.’

V nadaljnjem bomo izpostavili nekaj osnovnih uvidov, ki jih Heidegger pri-
klicuje z neprevedeno besedo @OoLg. Vom Wesen und Begriff der dvoug, Ari-
stoteles Physik B, 1.

Heidegger je vzpostavil razumevanje @UoLg kot biti in kot resnice. Heideggrov
premislek sodobnega naravoslovja in evropskih znanosti sploh vodi k uvidu,
da Zemlje in sveta ne moremo tolmaciti izklju¢no v optiki znanosti: »Zmota je
meniti, da je mogoce nekaj reci o »naravi« neodvisno od zgodovine in da bi jo
tako mogli doumeti; nezmoZnost tega pojmovanja po-sebi ne pomeni 'sub-
jektivizma'«.? Narava namre¢ ni nekaj, kar predpostavimo samoumevno, tem-

' Prim. GA 69, str. 7.

2 Prim. Richardson, W. J., Heidegger, Through Phenomenology to Thought, Phaenomenologica 13,
The Hague 1963, str. 663sl.

3 Heidegger, M., Die Geschichte des Seyns, GA 69, str. 108.
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vec je Ze razumevanje narave samo neki dogodek, ki zadeva ¢loveka samega.
Za Heideggra je @Uolg zacetno dolocilo biti, ki obvladuje celotno zgodovino
evropske filozofije (GA 69, str. 6). Bistvo narave kot @UoLg je gibanje. Toda
narava kot physis je tudi to, kar povzroca gibanje oz. dogajanje in je v tem
smislu zacetek, nacelo ali pocelo. Gibanje pa ni v prvi vrsti sprememba mesta
v prostoru, temve¢ je nacin bivanja. Nacin bivanja naravnih stvari pa je po-
jasnjen z razlikovanjem med naravnimi bitji, ki so bilke in Zivali, ter na¢inom
bivanja izdelanih stvari, ki so umetne tvorbe, artefakti. Narava sama je bistvo-
vanje naravnih bitij, je bit stvari. Bit pa pomeni »prisostvovanje v neskrito«,
bit kot physis je s tem bit kot resnica. Kdor je slep za @Uolg, je slep za bit stvari:
Heidegger govori o Seinsblindheit.

Narava je »veCna« kot prisostvovanje, Anwesung.

V doloc¢anju narave Heidegger prihaja do izvornejSega razumevanja tradi-
cionalnih »ontoloskih« pojmov, materija in forma, moZnost in stvarnost. Tako
VAN prevaja kot das Verfiigliche — to, Kar je razpoloZljivo, pripravljeno za nekaj.
Ontoloski status snovi, ki ga Aristoteles oznacuje z SUVALIG, je razloZen kot
Eignung zu —1astnost, primernost, pripravnost, prikladnost. Tudi nasprotje med
med obliko in snovjo je doloceno na novo. Snov se mora doloc€iti iz oblike
Hop@N, ki je bistvo narave. Pri tem je LOP@N »obraz« naravnih bitij, natanneje
»nahajanje v izoblikovanosti in postavljanje sebe vanjo, v sploSnem pa po-
stavitev v izoblikovanost«. Tu sta uporabljena izraza die Gestellung in das
Aussehen, s katerima je prevedena Aristotelova forma. S tem je pOp@ postala
anticipacija dolocitve biti kot postavja, das Gestell.

Dognanja te razprave Heidegger povzema v Seminarju v Thoru v Provenci
leta 1969, ko na vprasanje, kaj je ®vo1g, odgovarja: » Veliko bolj kot na naturo
— v kateri kljub ocitnemu poudarku na biti-rojen, nasci popolnoma manjka
skritost — kaze ®VoLg na samo AANJeIA .«*

V prevodu smo dajali v oklepaj nemske izraze, saj je celotna razprava za-
snovana tako, da Heidegger preizkusa nosilost nemSkega jezika, a ne zato, da
bi napravil pravi »prevod«, temve¢ da bi nemska govorica »izginila« v grski
besedi. Pri oblikovanju prevajalskih reSitev so mi bili v pomo¢ dosedanji pre-
vodi Heideggra, zlasti pa Opombe k prevodu k Na poti do govorice,® Ceravno

4 GA 15, str. 344; Seminar v Le Thoru I-111, prev. T. Hribar, Phainomena 4 (1995), 13—14, str. 80.
5 Komel, D., v: Heidegger, Martin, Na poti do govorice, Ljubljana 1995, str. 294sl.
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je soocanje z mejami jezika vedno na poti, ki se izgublja, kakor pot v gozdu —
temu je Heidegger rekel Holzweg. Pri iskanju slovenskih besed sem posebej
pregledoval Cigaletov NemSko-slovenski slovar (1860),° da bi strokovnim izra-
zom nasSel tudi njihove predterminoloske pomene. To velja tako za nemske
izraze, Se bolj za grske filozofske pojme. Ravno ta Heideggrova razprava je
namreC znacilna po tem, da silno posega v brezdanjost jezika. To je vidno Ze
po tem, kako je prevedenih 85 Bekkerjevih polvrstic besedila, ki ga Heidegger
nato tolmaci. Ta prevod je Se bolj prost kakor, recimo, prevod prve stajanke iz
Sofoklove Antigone v Uvodu v metafiziko.

V tem predavanju je posebej razloZenih cel niz gr§kih besed. Pri tem gre ali za
nove prevode, npr. kategorija je Ansprechung, »nagovoritev«, ali pa gre za
pomensko pojasnjevanje nosilnih besed grske filozofije, kar sicer poznamo
tudi iz drugih Heideggrovih gozdnih in poljskih poti po pokrajinah jezika,
narecij in govorice. Tako v tej razpravi najdemo nove opredelitve naslednjih
grikih besed: pUOLS in TEXVN, OVOIN in CUVESTOTA (synestota) — das Stéindi-
ge; obstojeCe stvari, DTIOKEEVOV in GUHUPBEPNKOG, TO BV — pomeni tako to
dologeno bivajoce kakor tudi bit; KATNyop i, AOy0Gin AEyelv, AOyoCin ATO-
QaVaIC, ETIorywyN — (epagoge) — Ausmachen, dojeta kot do-gnanje in ne induk-
cija, €160¢ in id¢a, VAN in pop@), TéA0g in Epyov, SOvaplg in &vépyelq,
Kivnolg in PETOBOAY, TTANCIC, ®vOUUEVOV, QUBUOC, Gidlov, G-TPEKEIN
(atrekeie) — ne-sprevrzenost, nesprevrnjenost, oTEpNOIG itd.”

® M. Cigale, Deutsch-slovenisches Worterbuch, hg. A. A. Wolf, Laibach: J. Blasnik 1860.
7 O osnovnih pomenih teh besed prim. Glosarij k Aristotelovi Metafiziki v prevodu tega dela,
Ljubljana 1999, str. 401sl.




VALENTIN KaLAN: HEIDEGGROVO RAZUMEVANIE 001G KOT A-ANJel o

GLOSARIJ NEMSKIH IZRAZOV:

Liegenschaften — nepremicnine, leZece posesti

Abwesenheit — neprisotnost

Abwesung — odsostvovanje

ansprechen — nagovoriti

Ansprechungen — nagovoritve

Anwesen — posestvo, pribistvovanje

Anwesung — prisostvovanje

Aufgang — vznikanje, vzhajanje, pot navzgor

Aufgehen — vznikanje; hoditi, dvigati se, vziti

Aussehen — videz, obraz, oblika, podoba, izgled, izoblikovanost;

glagol aussehen pomeni nekaj do kraja ogledati (Cigale)

Beifallen — k njemu pristopiti, pridruZiti se, potegniti s kom

Beifallende — pripadajoCe, pripadnost; symbebekos

beiher mit — mimogrede, zraven, po strani; prevod za accidens

Beihergekommenes — symbebekos; Kar je priSlo zraven

Eignung zu — prevod za dynamis; lastnost, primernost, pripravnost, prikladnost

Entstellung — iznakaZenje, malienje, paCenje; od-stavitev 129

geeignet — dober, etim. *dabh-, primeren; prikladen

gegen-standig — protistojen

Gegenstand — predsebek (Vodnik)

Gemdichte — narejene stvari, poioymena (poioumena), izdelki

proizvodi, tvorbe; das Gemdicht — delo, krparija, stvar,

Gemeinplatz — splo$ni, vsakdanji izrek, znane resnice (in ni¢ novega); vkupni
prostor

Gesichtete, das — ugledano, (u)videno

Gestelltheit — postavljenost

Gestellung — prev. za morphe; predfaza Gestella; postavitev,

umestitev; v Dobi podobe sveta (Bild)

Gewdchse — rastje, samorasle, naravne stvari

Hinfiihrung — navajanje; napeljevanje, navod, gr. epagoge — dovod (j. Pajk)

Insichstdndiges — v-sebi-stojnost, samo-stalnost

In-sich-stehen — stati-v-sebi (substantia)

Seiendheit — bivajocost, sc. Ousia

Seinsblindheit — slepota za bit

Selbst — samstvo (Vodnik), samost

Sichtsame, das — vidikovno, izvidnost
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Sichtsamkeit — vidikovnost

Unwesen — nered, nebistvo, nestvor

verfiiglich — pripravljen, gotov

Verfiigliche, das — snov; prevod za hyle; pripravno, gotovo; razpoloZljivo

Verfiigung — prevod za arche; gospostvo, vladavina, oblast, razpolaganje

Vorliegen — obstoj, lezati pred, biti pricujoc¢, nahajanje; navzoc, sedanji, spredaj
lezec

Vorliegende, das — priCujoca stvar

wesen — bistvovati, prisostvovati

Wesenheit — bistvo, bitnost

Wesung — bistvovanje

Zusage — pri-poved, pritrditev, prirekanje
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PO BOGU

O prihodnosti religij

ZAPUSCINA STARIH RELIGLJ

V tem trenutku prihaja v velikem delu sveta do nenavadnega preloma v kulturi.
Zadnjih nekaj tisocletij se razblinja v ni¢, medtem ko milijoni in celo milijarde
ljudi zapuscajo, pozabljajo, potihem izstopajo ali aktivno zavracajo svoje etnic¢-
ne, verske in moralne tradicije. Nekateri se jih obupno oklepajo ali jih skuSajo
obnoviti, vendar z grozo v o¢eh ¢edalje bolj ugotavljajo, da je to neizvedljivo:
jedro religij se razblinja, drsi jim med prsti, ko grabijo za njim. Izguba je tako
nagla in postaja tako popolna, da bodo novi zgodovinarji kaj kmalu pred ne-
rodno situacijo, ko si ne bodo ve¢ mogli Zivo predstavljati, kaj pomenita pristna
vera v te stvari in ohranjanje teh obicajev.

Razlogi za celotno dogajanje so dovolj poznani: silovite tehnoloSke, ekonom-
ske in druZbene spremembe; nenadna izguba verodostojnosti podedovanih
prepric¢anj, obicajev in vrednot; odtujitev od podeZelja in preteklosti; hiter
pretok kapitala in idej po svetu; in prevladujo¢ obcCutek breztemeljnosti in
izgube vodilne niti. »Je to vse, kar je? MisliS torej, da je fo to?«

Nietzscheju se je ob napovedi danasnjega propada izrocila razveselilo srce.
Celotno »zgodovinsko« obdobje je po njegovem prepri¢anju obzalovanja vred-
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na skrenitev s poti. To je obdobje, v katerem prevladujejo negativna ali »re-
aktivna« Custva, slaba vest in represivne disciplinske institucije, kot so drzava,
cerkev in zakonodaja. Tipi¢ni ¢lovek je pomanjSano in zdresirano ali »udo-
maceno« bitje. Ce ne bi slavil zmage resentiment (Nietzschejeva beseda za
negativna obcutja), bi lahko skocili iz predzgodovinske v pozgodovinsko dobo
— recimo od Homerja k Picassu. In zakaj tudi ne? S tem bi namre¢ lahko
potisnili vstran grda tisoc€letja slabih obcutkov, krivde, askeze in onstranske
religije.

Tako Nietzsche. Seveda ob tem ne pozabi priznati, da je tudi »zgodovinsko«
obdobje poznalo Stevilne velike posameznike in umetnine. Tisto, kar je vredno,
da prezivi, se bo pac ohranilo. Toda Nietzsche ni imel ¢asa za duSevna stanja,
oblutja in oblike zavesti, ki so bile znacilne za to obdobje. Zanj je vse
to patolosko in lahko brez trohice obzalovanja povsem izgine z zemeljskega
oblicja.

Pri tem je bistvenega pomena, da Nietzsche ni pripravljen priznati, da je religija
ucinkovito sredstvo za samorazvoj cloveka s poveCanjem obsega zavesti, njene
krepitve in ociS¢enja. Ne posveca kaj prevec pozornosti raznim duhovnostim
in razli¢nim nacinom biti jaza in konstituiranja sveta. Govori le o potrebi po
enovitem, svobodnem, aktivnem in v vsem pritrjujocem tipu cloveka, o Cez-
¢loveku ali nad¢loveku, ki naj bi ga dosegli s pritrjevanjem razli¢nim notranjim
konfliktnim energijam.

To pa je zoZitev perspektive, saj je v starih religijah, ki nam sedaj naglo uhajajo
iz rok, mogoce najti Stevilne vredne in zanimive poskuse s sebstvom in ob-
likami zavesti, tudi take, ki bi jih bilo dobro ohraniti.

Vpliv kri¢anstva z njegovim moc¢nim poudarjanjem na natan¢nosti veroizpo-
vedi lahko nekatere ljudi navede na pomisel, da je morda katera od glavnih ver
povsem nedvoumno Resnica, en bloc. Svet se Zal vrti nekoliko drugace. Uce-
njaka W. Cantwell Smith (1963)! in G. Lindbeck (1984)* sta nam s svojim
znanstvenim delom v zadnjih nekaj desetletjih pokazala, da je vecja religija
prej objekt, ki ga je mogoce primerjati s celotno civilizacijo ali kulturno tradi-

! Cantwell W. Smith, The Meaning and End of Religion. London and New York, Routledge 1963.
2 George Lindbeck, The Nature of Doctrine: Religion and Theology in a Postliberal Age. Philadel-
phia: Westminster Press; London: SPCK 1984.
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cijo, kot pa zgolj preprost in izrazit ideoloski sistem. Tako je bore malo resnice
v misli, da je kaka tradicija brez slehernega dvoma enostavno resni¢na, en
bloc. Niti se ni preve¢ smiselno vpraSevati, katera verska prepri¢anja so eno-
stavno resnicna, da bi jih bilo potemtakem smiselno ohraniti. Precej verjetnosti
je, da Stevilne veroizpovedi ohranjajo dobra zgodovinska izrocila o svojih
utemeljiteljih, poleg tega pa je zelo malo veroizpovedi, zanikujo¢ih resnico
drugih veroizpovedi, ki jih (morda) lahko opiSemo kot nedvomno resnic¢ne.
Najvidnejsa tovrstna zgleda sta budisti¢no zanikanje metafizi¢ne duse v Clo-
veku ter abrahamski monoteisti¢ni napad na malikovanje. To pa je v glavnem
tudi vse. Ob tem se navsezadnje izkaZe, da je iskanje kakr$ne koli veroizpovedi,
ki bi jo bilo mogoce sprejeti za nedvoumno resni¢no in jo povzeti za ponovno
uporabo v prihodnosti, jalovo pocetje.

Skratka, stanje je tak$no, da prihajajo vse sedanje vecje verske tradicije h
koncu, enako kot so v preteklosti zelo veliCastne religije stare Mezopotamije,
Egipta in Gréije prisle h koncu v anti¢ni dobi. Ce imamo v mislih prejsnje
zglede tega dogajanja, lahko pricakujemo, da bodo nekatere velike umetnine
preZivele, od veroizpovedi pa bo ostalo bore malo. Velika ve¢ina kr§¢anske
teologije je Ze tako presSla v pozabo, kar lahko dokaZemo s tem, da vpraSamo
ljudi, naj nam, denimo, razloZijo, na kakSen nacin nas je Kristusova smrt oci-
stila grehov, ali glede nauka o Sveti Trojici. To so — ali so nekdaj bile — zelo
pomembne zadeve, toda ljudje so jih v glavnem pozabili Ze veC generacij nazaj,
niti ne gre pri¢akovati, da se bodo kdaj povrnile.

Kaj je torej tisto, kar ho¢emo v izginjajoc¢ih verskih tradicijah resni¢no ohraniti
in kar nam bo nemara v resnici uspelo ohraniti? Sam predlagam, da izberemo
kot vredne in skuSamo resiti dolocene oblike religiozne eksistence: to se pravi
dolocene oblike in prakse sebstva, dolo¢ene oblike zavesti in nacine izraZanja
samega sebe v Zivljenju. V prihodnosti tako na religijo ne bomo gledali kot na
nadnaravno doktrino, temvec kot na eksperiment s sebstvom.

Naj za ponazoritev na tem mestu navedem en tak primer: Boga ni mogoce
resiti, ker je Ze dolgo mrtev. Metafizi¢ne predpostavke, ki so omogocale kla-
si¢no teisti¢no vero, so za vekomaj izginile, in kar sedaj velja za vero v Boga,
je zelo zoZena razlicica predhodne vere. Obliko sebstva in nacin gledanja na
svet, ki sta navzoca pri veri v Boga, pa je vendarle mozno ohraniti. Kar v mreZzi
Sea of Faith (neformalna zdruZba religioznih radikalistov in revizionistov,
ustanovljena v Veliki Britaniji in Novi Zelandiji) imenujejo »nerealisti¢na vera
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v Bogax, je poskus, da bi ohranili vsaj delcek BoZjega pogleda nase in na naSa
Zivljenja po smrti Boga.

V podobnem smislu bom skuSal dokazati, da lahko na enak nacin ohranimo
deléek budisticne vizije in nekaj pristno religiozne etike.

V tem oziru sem izbral tri teme, ki jih, tako upam, lahko reSimo in ponovno
oZivimo v obliki, ki jo lahko prenesemo v prihodnost. Poimenoval sem jih
BoZje Oko, blazena praznina in soncna etika. V prejSnjih Casih, ko je bilo
miSljenje Se bolj dogmati¢no in izkljucujoce, bi katera od teh tem kaj lahko
obveljala kot osnova za dovrSeni in samozadostni religiozni pogled na Ziv-
ljenje. Vendar je v postmodernih c¢asih kultura postala zelo pluralna, pa tudi
ljudje. Tako bi si morali prizadevati za osebno rast z raziskovanjem Stevilnih
razli¢nih oblik sebstva in pogleda na Zivljenje. Ni¢ vec¢ ni ene same Resnice z
veliko zacetnico in je tudi nikoli ve€ ne bo. Tako je pravzaprav bolje, da imamo
pripravljen majhen osebni repertoar razli¢nih resnic, poti in ciljev, ki naj bi jih
uporabljali ad lib.

Bozje Oko

Staro metafiziko Boga sta dokon¢no unic¢ila Hume in Kant, tako da je ni mo¢
ve¢ obuditi. Veliko ljudi verjame, da kolikor verjame$ v Boga, verjames v
obstoj zelo velike in prijateljske nadosebe, vendar ta pogled na Boga kot veli-
kanskega nevidnega mozZa (ali kot pravijo drugi, Zenske) ni ne jasno ugotovljiv
ne racionalno obranljiv. Toda vera v Boga lahko preZivi in jo je mogoce obra-
niti, ¢e jo interpretiramo drugace in jo uzremo kot nekaj, kar zdruZuje neko
doloc¢eno obliko zavesti z neko dolo¢eno prakso sebstva. Verjeti v Boga pomeni
Ziveti kakor pod BoZjim Oc¢esom in ocenjevati samega sebe in svoj svet kakor
s stali§¢a vecnosti. Oseba, ki resni¢no in resno verjame v Boga, je oseba, ki
ima posebno vrsto posredovane (ali, kot pravim sam, »distancirane«) zavesti o
sami sebi, kot se vzpostavlja z idealnega in univerzalnega gledis¢a zunaj same
sebe.

Ta »nerealisti¢ni« nazor o Bogu ima dolgo zgodovino. Zasledimo ga lahko v
besedah Mojstra Eckharta, ko pravi, da je oko, s katerim gledamo Boga, isto z
ocesom, s katerim Bog gleda nas. V moderni dobi je ta nazor najjasneje in
najnatancneje razdelan v filozofski misli Kanta, Kierkegaarda in Wittgensteina.
Ti filozofi nas nagovarjajo, naj opustimo staro »objektivno« BoZjo doktrino in
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naj namesto tega na govor o veri v Boga gledamo kot na nacin opredelitve naSe
samopodobe in Zivljenja.

Prvo znamenje nerealizma pri piscu je uvid, da v odnosu z Bogom ni dveh
povsem locenih entitet. Gre prej za to, da je kdo v odnosu s samim sabo prek
univerzalnega. Ob razvijanju tega argumenta skuSam ves ¢as pozornost usme-
riti na dejstvo, da je mogoce to usmerjanje religiozne misli skozi univerzalno
zaslediti Ze na samem zacetku ¢lovestva. Vendar moram ob tem pripomniti, da
v nasprotju s Kantom in Kierkegaardom ne trdim, da je vera v Boga kakor koli
obvezna. Trdim le, da gre za vredno in zanimivo obliko zavesti, ki jo je vredno
ohraniti in kultivirati. Gre le za moznost — ki pa je dobra moznost. Smo v novi
situaciji, ko lahko recemo: »Bog je moznost.« Ni¢ ve¢ ne velja nekdanje pre-
prianje, da je vera v obstoj Boga nujna za odreSitev; toda mnogim izmed nas
je vera v Boga v veliko pomoc. S tem hocem torej reci le to, da je dobro, Ce se
naucimo gledati nase z drugega zornega kota.

Nekatere ljudi sama ideja posredovane ali »distancirane« oblike zavesti Se
vedno bega. En tovrstni primer pa je vendarle vsesploSen, in sicer Zenska zavest
o sami sebi prek moSkega pogleda nanjo. Predfeministi¢na Zenska, ki kriti¢no
in pohvalno gleda samo sebe v zrcalu ali komentira videz drugih Zensk, je
pripadnice svojega spola zmoZna opazovati in vrednotiti do neverjetnih raz-
seznosti kakor skozi o¢i drugega. MoZje vedo po navadi povedati kaj malo o
tem, kako jih hvalijo Zenske, in pravijo, da ne vedo, kaj Zenske mislijo ali
hocejo. Po drugi strani pa se zdi, da je Zenska upravi¢eno prepricana, da ve,
kako se kaZe moskim in kaj si ti o njej mislijo. Enako kot navzo¢nost moskega
Zensko naredi budnejSo in samozavestnejSo, je tudi BoZja prisotnost zahod-
nega vernika ohranjala veliko bolj Zivahnega in samozavestnega. Zenska spri¢o
moskega za¢ne razmiS$ljati o tem, kakSna je videti v njegovih oceh, BozZja
prisotnost pa je vernika navedla k vprasanju: »KakSnega me vidi njegovo vse-
vidno Oko?«

S to politi¢no tvegano primero se seveda sklicujem na ucinek zgodovinske
podreditve Zensk. V 123. psalmu (po Zidovskem Stetju) je odnos med slugo
in gospodarjem ali gospodarico uporabljen v enak namen. Ni¢ presenetljivega
ni, da so humanisti in feministke kriti¢no nastrojeni do tako imenovanega
posredovanega ali distanciranega samozavedanja. Tako trdijo: Ceprav je
nemara res, da smo lahko zaradi podrejenega poloZaja bolj subjektivni
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[subjection/subjective], je kljub temu veliko bolje, ¢e se odreCemo pokori in
skuSamo doseci pristno avtonomno samozavedanje — v obeh primerih.

Za to trditev obstajata dva odgovora. Prvi sledi liniji argumentacije, ki gre
nazaj vsaj do Figara in Hegla in verjetno Se dlje. Gospodovo Oko, ki s po-
gledom objema tistega, ki je v podrejenem poloZaju, napravi subjekt bolj sub-
jektiven. Ce je subjekt prisiljen skrbno in stalno premiiljati o tem, kako se
predstavlja meni in hkrati, kako se jaz obnaSam do njega, je kon¢ni rezultat ta,
da ima subjekt veliko jasnejSo predstavo o obeh osebah v odnosu in se po-
temtakem tudi bolje znajde v druzbi. Tako ni ni¢ nenavadnega, da je Jeeves
bistrejSi od Woostra, da je Figaro bolj prekanjen od grofa Almavive, da je
Zenska zvitejSa od moskega ter da so Judje vse od Abrahama naprej pametne;jsi
od svojega Boga.

Resno postmoderna definicija resni¢ne religije: religija, ki te napravi pamet-
nejSega od tvojega Boga. Praksa gledanja nase in na svet kakor skozi o¢i Boga
— to se pravi, z univerzalnega in idealnega zornega kota — prinasa veliko pred-
nosti. Krepi zavest, prebuja vest in nam pomaga, da same sebe in druge uzremo
z veliko jasnejSo moralno vizijo. Odpira tudi moZnosti krepkega humorja in
Vzhodnoevropejci ter Judi so jih dodobra izkoristili. Vizija BoZjega Ocesa je
tudi komicna vizija.

In drugi odgovor za tiste, ki mislijo, da je distancirana oblika zavesti prevec
hlapcevska za modernega ¢loveka: enako kot se lahko celo feministka obasno
za takticno zmago nad moskim, ali zgolj za zabavo, ali zaradi obeh razlogov
hkrati vrne na stara pota, se lahko tudi krScanski nerealist, kakrSen sem tudi
sam, pogosto zaloti, kako se vraca k stari vrsti zavesti o Bogu in moli ali Casti,
ker tako hoce ali ker mu je to v uteho. Zakaj pa tudi ne? Dejansko sem pre-
pric¢an, da Boga veliko bolj ljubim, odkar se zavedam tega, da je vera v Boga
stvar svobodne odlocitve. Se vedno molim in ljubim Boga, &eprav v celoti
pripoznavam, da Bog v resnici ne obstaja. Morda pa je Bog moral umreti, da je
ljubezen, ki mu jo naklanjamo, postala Cistejsa.

Z vso potrebno resnostjo trdim, da je po smrti Boga Se vedno mogoce ljubiti
Boga. Naj to podrobneje razlozim.

Neki dobro znani londonski psihoterapevt je neusmerjevalno metodo svetova-
nja prignal do skrajnosti. Med seansami sedi na nasprotni strani Siroke mize,




DonN CuritT: Po BoGU

na oceh ima zelo temna ocala. Komolce naslanja na mizo, glava mu sloni v
dlaneh. Tako nepremic¢no sedi v popolni tiSini, da bi bil ¢imbolj neopazen in
neoseben. Stranke so sprva nejevoljne, to pa se stopnjuje do razdrazenosti.
Nazadnje spregovorijo. Govorijo in govorijo. On pa Se vedno molci. In oni
govorijo Se naprej.

Ko sem sliSal za to terapijo, sem v Sali predlagal, da bi psihoterapevt v svojem
poklicu nemara postal vrhunski profesionalec, e bi samega sebe nadomestil s
kartonsko maketo ali morda krojasko lutko. Ker ne poc¢ne nicesar, bi bilo
znamenje njegove osebe enako ucinkovito, kot €e bi bil osebno navzoc; in ker
je znamenja mogoce razmnoZiti v neskoncnost, bi se lahko hkrati posvetil
poljubnemu Stevilu strank.

Po tem bolj banalnem predlogu nekoliko bolj zanimiva misel: Ali ne bi bil Se
bolj uspesen, ¢e bi samega sebe nadomestil s svojim nagrobnikom? Po vsem
svetu ljudje hodijo na grobove, da se pogovarjajo z mrtvimi, in kot pravi Kierk-
gaard, ljubezen, ki jo ¢utimo do preminulih, je najzvestejSa in najbolj ne-
omadeZevano nesebicna vseh ljubezni (1847, pt. 2, 9. pogl.). Mrtva oseba, ki
jo ljubim, je neskon¢no tiha in potrpeZzljiva. Spremlja me vsepovsod. Ne morem
je prevarati: e sama pomisel na to je absurdna. Je nespremenljiva. Zdeca v
vecnosti se ne stara. Bolj ko Kierkegaard nadaljuje v tej smeri, bolj zaprepadeni
postanemo sprico dejstva, da pri tem niti ni opazil, da je mrtvim pripisal atribute
Boga. In obratno, atributi Boga so najverjetneje atributi, ki jih pripisujemo
mrtvim.

Kierkegaard v svojem obiCajnem nezaustavljivem stilu nadaljuje: ¢e hoces
doseci, da se ti bo kdo predal, mora$§ »v pogovoru z njim postati nihce«. In v
tem je tudi mrtvec¢eva moc: on je nihCe — zatorej ima moc, da iz nas privlece na
dan resnico o nas samih. In ¢eprav je mrtvec nih¢e, imamo do mrtvih vendarle
nekatere dolZnosti. V njihovi navzocnosti — navzocnosti? — je nas korak mehak
in na$ glas pritajen, na grob jim prinaSamo v dar roZe.

Vseprisotnost mrtvih je povsem enaka vseprisotnosti Boga v tem: ¢eprav smo
z mislimi z njimi, kamor koli gremo, potrebujemo tudi prostor, kjer je posebno
znamenje njihove odsotne prisotnosti ali prisotne odsotnosti. Znamenje — na-
grobnik, oltar ali karkoli — nas primora v govorjenje in s tem funkcionira kot
babica resnice.
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Nietzsche v znacilnem slogu devetnajstega stoletja govori o »grobovih Bogax,
vendar se mu ne posveti, da bomo morda nekega dne zahajali v cerkev, da bi
nas zamikal pogovor z Bogom na enak nacin, kot obhajamo grobove, zato da
komuniciramo s preminulimi, in s podobnimi koristmi.

Ljubezen do Boga, ki je mrtev, je zelo Cista — in religiozna — vrsta ljubezni.
Vzemimo analogen primer: naj¢istejSa in najbolj religiozna zahvalnica, kar jih
premoremo ljudje, je vsakdanji vzklik »Hvala Bogu!«, ki je preprosto izraz
sréne brezsmotrne kozmic¢ne hvaleZnosti.

Predlagam, da BoZje Oko v prihodnosti obvelja kot mozna oblika zavesti, ki
naj jo Clovek privzame, ko zacuti potrebo ali Zeljo po njej. To pa vsekakor ni
edina moZnost.

BlaZena praznina

Ne le v budizmu, ampak tudi v drugih verskih izroc€ilih je kon¢ni cilj meditacije
in kontemplativne molitve stanje, v katerem vse podobe, razlike in oblike
izginejo, pa tudi subjekt se izprazni v prazno blaZenost. Razna besedila ga
primerjajo s spancem, upihnjenjem svece, s smrtjo in izni¢enjem. Ker je v nasi
druzbi Se vedno veliko ljudi, ki jih skrbi konec Zivljenja po smrti in ki se
nerazumno bojijo smrti in stanja biti mrtev, ima lahko vzgoja v praznini nepre-
cenljivo terapevtsko vrednost. Poleg tega ni nobenega razloga, zakaj ne bi
mogli meditacije in meditativne molitve dojeti v Cisto posvetnem in psiho-
loskem smislu, in sicer kot nekakSno vajo za sprostitev. Toplina sprostitve in
toplina, o kateri govorijo mistiki, sta istovetni — v globoki sprostitvi se kapilarne
Zile razsirijo in koZa je obcutno toplejsa.

BlaZeno praznino bi lahko poimenovali tudi spokojno sublimno. Klasi¢ne
razprave o sublimnem po navadi za¢nejo s Burkom in Kantom in s posebno
vrsto vzhi€enosti, ki jo ¢utimo pri kontemplaciji veliCastnosti narave (Kantovo
»dinami¢no sublimno«: glej 1987, str. 103-23).> Kant pravi, da ¢e se morda
pocutimo Custveno obvladane od narave, to Se ne pomeni, da je s tem pora-
Zen tudi naS razum. Razum lahko to velicastnost izmeri v resnici tudi jo, obe-
nem pa lahko tudi opiSe zakone, ki so jim sile narave podrejene. Kantovo

3 Immanuel Kant, Critique of Judgement, prev. Werner S. Pluhar. Indianapolis: Hackett Publishing
1987.
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sublimno se navsezadnje izkaZe za ponos nad lastno racionalnostjo. To mi ni
pri srcu.

Spokojno sublimno je precej drugacno: dejansko gre za obrat Kantovega su-
blimnega. V ameriskem abstraktnem ekspresionisti¢nem slikarstvu — na primer
na sliki Barnetta Newmana Day One (1951-52) — je platno brez okvira, in ker
gre za preprost Skrlaten pravokotnik, visok pribliZzno §tiri metre in dolg meter
in pol, skorajda spominja na plavalni bazen. Oko se potopi vanj. Slika te po-
goltne. »Sublimno je zdaj,« je dejal Newman v svojem manifestu, Mark
C. Taylor pa pripominja: »Ta neposrednost je estetska razliica zedinjujoce
izkuSnje, ki je telos negativne teologije« (1992, str. 13-16).* V meni ljubSem
izrazju: »BlaZena praznina, abstraktno sakralno, spokojno sublimno in izgi-
notje jaza v imanenci, objektivnosti in ni¢nosti.« To mi je pri srcu.

Je Se nek drug razlog, zakaj potrebujemo vzgojo v praznini. V postmoderni
kulturi, po koncu stare metafizike, nobena stvar nima ve¢ zagotovljene in
objektivne vrednosti, osnove ali temelja. Ni nobenega trdnega reda stvari tam
zunaj. Vse je kontingentno, je le brezonstranski tok energij-beri-kot-znakov, ki
neusahljivo vre na plan in ponika. Ce ponovimo popularni frazi, To je to; to je
vse, kar je — se nas mahoma poloti vrtoglavica, ker v resnici ne vemo, ali naj
recemo, da je nasSe beZno Zivljenje postalo neskonéno pomembno ali neskonc-
no nepomembno. Skakanje sem ter tja od tehtnosti k netehtnosti in nazaj je za
marsikoga izmed nas v tem trenutku zelo mukotrpno pocetje, zato predlagam,
da uporabljamo vzgojo v praznini, meditacijo o temeljni univerzalni praznini
in ni¢nosti, ki naj nam sluZi kot ozadje za uravnavo in uzrtje teka Zivljenja.
BlaZena praznina, Sunjata, lahko tako nadomesti starega metafizicnega Boga
in nakaZe — Se posebno nam zahodnjakom — novo in prepotrebno mozZnost
odkritja Zivljenjske perspektive.

Soncna etika

Moderna znanost trdi, da svet sestoji zgolj iz nenehnega pretoka majhnih ener-
gij. Mi sami smo zacasni skupki vesoljne snovi. Svojo eksistenco uspemo za
nekaj ¢asa ohraniti tako, da svetovne dogodke beremo kot znake, da se izra-
Zamo in tako komuniciramo drug z drugim. (Ob tem je pomenljivo to: kolikor

4Marc C. Taylor, »Reframing Postmodernism,« v Shadow of Spirit: Postmodernism and Religion.
Ured. Philippa Berry in Andrew Wernick. London and New York, Routhledge 1992.
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so znaki univerzalni, je naSe celotno komunikacijsko Zivljenje odvisno od po-
vezave posamic¢nega s posami¢nim prek univerzalnega. V tem smislu je naSe
celotno komunikacijsko Zivljenje religiozno.)

Svet se nam tako kaZe kot tok dogodkov-beri-kot-znakov. Vesoljna snov se
nenehno raztresa in pomeni se venomer razkrajajo. Ni¢ ni nespremenljivo in
ni¢ ni zunaj toka. Opustiti bi bilo treba vse ideje tako imenovanih absolutov,
ker ni nikjer nobenega. Nimamo dostopa do objektivnega reda stvari, ki bi bil
neodvisen od nas samih. Sporo¢amo zgolj lastne simbolne izraze, ki za kratek
Cas osvetlijo in zgrabijo koscke vesoljne snovi, Se preden nam ta zdrsi med
prsti.

Iz tega sledi, da smo mi sami edini ustvarjalci pomenov in vrednot. Pomen in
vrednote, ki jih lahko odkrijemo v Zivljenju, morajo biti tak$ni, kot smo jih
Zivljenju pripisali in jih vanj vnesli sami. Vse barve in »obcutki« stvari so nasi
lastni obcutki, projicirani navzven. Ravno zato mora biti etika son¢na. Ni ve¢
nobenega metafiziCnega razloga ali izgovora za zadrZanost. Moramo se raz-
livati kot sonce in se povsem poistovetiti z razlivajo¢im se tokom celokupne
eksistence.

Pomemben argument, ki govori v prid temu, je to, da se lahko zberemo v sebi
le z izstopom iz sebe v simboli¢no samoizrazanje. Clovekov jaz je nenehno
poln konfliktnih sil, toda znak ima to ¢udovito lastnost, da zmore v istem
trenutku povnanjiti ve¢ razli¢nih sil in jih povezati v relativno poenoten izraz.
S povnanjanjem, izraZzanjem in opus$¢anjem samih sebe lahko ustvarjamo po-
men in vrednote — ¢udovito dvojni, kot smo tudi mi sami in jezik. Lahko
Zivimo, v resnici Zivimo z iz-lagdnjem, s tem, da smo resni¢ni prevaranti, z
izraZzanjem samih sebe in minevanjem. Temu pravim post-svetniStvo, v tem
smislu, da Ceprav v sebi ne vidim nobenega smisla, kolikor sem venomer
sveZenj konfliktnih sil, lahko najdem smisel v svojem izrazu, govoru, delu in
Zivetem Zivljenju; seveda pod pogojem, da razumem, da moram nenehno sto-
pati naprej, naglo opuscati za sabo izraZeni jaz, ki ga neprekinjeno ustvarjam.
Zivljenja ne more§ imeti v lasti ali ga zgrabiti: moramo se razlivati in iti dalje,
brez obotavljanja ali obZalovanja. Zberemo se lahko le tako, da se pu§¢amo za
seboj. To je soncnost — ves Cas Ziveti umirajoC, brezskrbno, kakor sonce v
duhu Govora na gori. Soncna etika je radikalno custveno in ekspresionisti¢no
branje Jezusove etike.
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Te tri teme — BoZje Oko, blaZena praznina in son¢na etika — zaobsegajo tisto,
kar je od starih religij najvredneje ohraniti, morda pa nudi tudi izhodisc¢e za
religijo prihodnosti. Opus€amo pojmovanje religije kot sistema potrjevanja
nadnaravnih prepri¢anj in namesto tega privzemamo idejo religije kot osebnega
orodja.

NATURALIZEM, FILOZOFIJA IN RELIGIJA

Po arheoloskih podatkih se je religiozno kraljestvo prvi¢ osnovalo kot lo¢ena
sfera Zivljenja okrog leta 3800 pr. n. §t. v Uruku. V tretjem poglavju sem izrazil
domnevo, da je bilo to povezano z veliko potrebo zgodnjih mestnih drZzav po
mocni centralni oblasti. Po tem dogodku se je zacela razvijati dualisti¢na koz-
mologija, ki je loCevala sakralno kraljestvo od posvetnega, religiozno oblast
od civilne oblasti in zakonov, nadnaravni svet od naravnega sveta ter ¢lovesko
duso od telesa.

Danes se ta starodavni dualizem konc¢no bliZa koncu, sam pa iz zornega kota
enega sveta ali naturalizma predlagam interpretacijo tako pretekle podobe
religije kot tudi njene morebitne prihodnosti.

Religiozni naturalizem kot nazor sega nazaj vsaj do Spinoze. Mladoheglovci —
pisci kot Ludwig Feuerbach in Karl Marx — so Ze v Stiridesetih letih devet-
najstega stoletja zelo samozavestno speljevali religiozni svet na posvetno osno-
vo. Najmocnejsi vpliv na moderni religiozni naturalizem pa je verjetno imel
darvinizem. Po Darwinu smo bili nazadnje primorani sprejeti nedualistien
pogled na ¢loveka in svet.

Toda religiozni naturalizem, treba je priznati, je doslej le manjSinski nazor.
Velika vecina ljudi religijo Se vedno povezuje z lo¢enim sakralnim svetom, s
platonizmom, vecnostjo in nadnaravnostjo. Te ljudi vodi preprianje, da je
lahko slika religiozna le, ¢e jo je mogoce brati kot ikono ali znak, ki gledalca
napotuje na nevidno duhovno kraljestvo, ki je nekje onkraj. Potemtakem veliki
Skrlatni pravokotniki Barnetta Newmana ne morejo biti religiozne slike, ker je
njihova privla¢nost zgolj na platnu, neposredna in ¢utna. Toda v skladu z mojo
terminologijo so Newmanove velike stvaritve sonc¢ne. Ustvarjajo uc¢inek eksta-
ticne imanence v Cisti ¢utni neposrednosti. I§¢ejo nacin, kako ve¢nost zliti z
zdajem; ravno to pa je po mojem mnenju naloga prihodnjih religij.
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Kljub temu je treba priznati, da ve¢ina ljudi trdovratno vztraja pri nadnaravnem
razumevanju religije. Ni¢ kaj zlahka ne bodo sprejeli dejstva, da je kot filo-
zofski nazor na zmagovitem pohodu korenit naturalizem.

Dokaz, ki ga je najbolje podal ali vsaj omenil Kant, je v tem, da pokaZzemo, da
je naturalizem ekvivalentnen z racionalnostjo. Skladen prakti¢en pogled na
Zivljenje ni mogoc¢ — Se posebej v nasi tehnoloski kulturi —, razen na podlagi
naturalisti¢nih predpostavk. Vse naSe delovne ideje o tem, za kakSne vrste
stvari lahko razumno pri¢akujemo, da se bodo dogodile, oziroma jih lahko
imamo za verjetne, predpostavljajo naturalizem.

Vzemimo primer, da vam pri avtomobilu noce vZgati motor in na pomo¢ po-
klicete mehanika. Opazujete njegovo delo in mu sprotno odgovarjate na vpra-
Sanja, ko pregleduje stanje motorja, in kar vesta oba, je kon¢en seznam moz-
nosti. Nobeden ne bo niti za hip pomislil na mozZnost, da za nedelovanje mo-
torja ni nobenega vzroka ali da ga je mogoce pripisati kak$ni nadnaravni sili.

Vsakodnevno se posluZujemo Stevilnih kompleksnih tehnologij v prepri¢anju,
da so temeljito testirane in da se lahko zanesemo na njihovo brezhibno delo-
vanje. Ce bi se izkazalo, da ima katera resno napako, se ne bi prav ni¢ obo-
tavljali vloZiti tozbo. Kar je Se huje, nase tehnologije bi bile povsem nekoristne,
¢e bi bilo njihovo delovanje resni¢no odvisno od motenj s strani nadnaravnih
sil. Mehanikovo delo sloni na predpostavki naturalizma. Enako velja tudi v
okroZju posameznikovega Zivljenja. Predstavljajte si, da skuSate napisati igro
s pol ducata oseb, ena med njimi pa ima nadnaravno moc in lahko po¢ne karkoli
se ji zahoce, brez pomislekov. To je preprosto neizvedljivo: take igre ni mogoce
napisati. Porusi se celoten okvir pricakovanj glede ljudi in njihovega verjetnega
obnaSanja v Zivljenju. Zgodi se lahko karkoli; rezultat pa je kaos. RaCunica ne
pride v postev. Ni¢ ve¢ ne vemo, pri ¢em smo.

V vsakdanjem Zivljenju mora biti na§ pogled na Zivljenje naturalistiGen. Ce
ima pisec, kot na primer Shakespeare, opraviti z nadnaravnimi silami, jih ne
more vpletati in tudi v resnici jih ne vpleta prepric¢ljivo v glavno zgodbo.
Potisne jih na samo obrobje, kjer imajo enako vlogo kot zbor v grski igri, da
komentirajo dogajanje in dajejo namige. Shakespearjev resni¢ni svet ¢loveskih
odnosov je posveten humanistiCen pripovedni svet, tako kot svet dveh Sa-
muelovih knjig v judovski bibliji. Mora biti.
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Nase domneve so naturalisticne, ker smo (grobo receno, zaradi kantovskih
razlogov) primorani domnevati, da sta prostor in ¢as nepretrgana, brez vrzeli
ali nenadnih premikov. Stvari lahko dojemamo le kot primere, ki se uvr§¢ajo k
posameznim besedam ali oblikam besed in sleherni dogodek ali sosledje do-
godkov lahko razumemo le kot primer, ki ga zajamemo v kako splo$no pravilo
ali pripovedni vzorec. Z eno besedo, sam jezik nas navaja h klasificiranju in
teoretiziranju o stvareh in dogodkih, in sicer zgolj zato, da bi bili ti bolj opri-
jemljivi; in splos$nost jezika je zaCetek znanosti.

Ce smo potemtakem pri vsakodnevnih opravilih in druzbenih odnosih vselej
implicitno naturalistiéno usmerjeni in ¢e vere v nadnaravne sile nikoli ne bi
mogli prepricljivo vplesti v vsakodnevno Zivljenjsko prakso, kako se je potem
nadnaturalizem sploh razvil? In cemu?

Omenil sem Ze, da druZba s sistemom vere v nadnaravni svet predstavlja sami
sebi nacin, po katerem njen jezik gradi njen svet. Ko pripovedujemo mite in
prenaSamo vero v nadnaravni svet, prenaSamo kodirana navodila za izgradnjo
sveta, sporocila o vrednotah, priporocljive vzorce obnasanja in temu podobno.

Cvrsto se drzimo in smo Sovinistiéni glede lastnega telesa verskih zgodb o
nadnaravnem svetu, ker je njihova enkratnost nasa identiteta. Ta sporoca, sicer
v kodirani obliki, pa vendarle uc¢inkovito, naSo lastno vizijo sveta in nacina
Zivljenja.

Ker je v preteklosti veljalo preprianje, da je za ohranitev etni¢ne kulturne
tradicije bistvenega pomena, da se ves njen material prenaSa brez slehernih
sprememb in da ga vsi prevzamejo v celoti, je ta na splosno veljala za resni¢no
—kot da gre za opis resni¢no obstojeCega nevidnega nadnaravnega sveta zgoraj.
Toda danes je globalizacija znanstvene teorije, tehnologij in komunikacij nena-
doma pripeljala do tega, da je vsepovsod pri§lo do demokratizacije natura-
lizma.

Rezultat je ta, da ironiziramo tradicijo, postavljamo jo v oklepaj, verjamemo
vanjo — in vendar, ne ravno povsem resnicno verjamemo. Nagovarjajo nas in
pritiskajo na nas, naj se ¢vrsto drZzimo lastne tradicije, ne zato, ker lahko de-
jansko zapovejo, kako naj se intelektualno obnasamo (tega ni¢ ve¢ ne morejo
poceti), pac pa zgolj zavoljo etnicne zvestobe in politi¢ne dolZnosti. Judovstvo
se tako spreobrne v sionizem in tudi vse druge stare religije se na podoben
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nacin preobracajo v politizirane, etnonacionalisti¢ne in desni¢arsko postmoder-
nisti¢ne razli¢ice. Konflikti med skupnostmi in verski konflikti so postali ende-
micni v Stevilnih predelih sveta.

Mnogo ljudi se tako znajde v protislovni situaciji. Nacin, kako se postavljajo v
bran tradiciji prepri€anj in jih reafirmirajo, ne ustavlja, temvec pospeSuje izgu-
bo tradicionalnih religioznih vrednot; in vsepovsod po svetu so sile, ki teZijo k
odpravljanju tradicionalnih identitet, veliko moc¢nejSe, kot se lahko nadeja
postati sleherni poskus njihove ohranitve.

GLOBALIZACIJA IN KONEC DRUGEGA

V zacetku dvajsetega stoletja je v glavnem Se vedno veljalo, da je za slehernega
¢loveka in ¢loveski proizvod mogoce jasno doloditi kulturni izvor. Vsakdo in
vse je nekam spadalo — to se pravi, imelo je neko ozadje ali kontekst, v katerega
ga je bilo mogoce umestiti. Zgodovinarji, antropologi, kustosi muzejev in cela
vrsta drugih znanstvenikov je lahko (ali bolje, bi lahko, ¢e bi bili oboroZeni z
danasnjimi spoznanji) zelo hitro in z zelo malo verjetnimi napakami iden-
tificirala malodane vse, kar bi jim priSlo v roke. V tem kontekstu velja pri-
pomniti, da »identificirati« nekaj pomeni najti ¢emu domaci naslov, kraj in ¢as
nastanka znotraj kake zgodovinsko razvijajoce se kulturne tradicije.

Vsaka tradicija, pa naj bo majhna kot pleme ali velika kot civilizacija, in celo
vsako obdobje razvijajoCe se tradicije je predstavljalo skladno totaliteto s
samolastnimi posebnostmi ali stilom, ki je obarval sleherni proizvod, bodisi
¢loveski, materialni ali idealni. Niti slu¢ajno nisi mogel pomeSati ¢esar koli
baroc¢nega s ¢im srednjeveskim ali karkoli majevskega s ¢im azteskim in tako
dalje. Seveda je tukaj tudi prevod in seveda obstajajo analogije in homologije
med kulturami, toda kljub temu obstaja mocan obcutek nesoizmernosti kultur.
Vsakemu ljudstvu je preostali svet videti brezdanje drug, tuj, Cuden, eksoticen,
zunanji in neznan. To je bilo prignano do te skrajnosti, da je veliko ljudstev
verjelo, da stik z drugim povzroca skrunitev ritualov.

Leta 1900 je bilo le za peS¢ico mislecev, ki so se zacenjali zavedati implikacij
vsega tega. To so bili misleci kot Ernst Troltsch in drugi nasledniki nemskega
idealizma, in, Se pomembnejsi, francoski sociolog, teoretik Emile Durkheim.




DonN CuritT: Po BoGU

Argument se zdaj razvija skoraj sam od sebe. Kulturna totaliteta, znotraj katere
je Zivelo kako ljudstvo, je bila njegov stvarnik. Ljudstvo je Zivelo v njej, se
gibalo v njej in deleZilo na njeni biti. Totaliteta je vplivala na vse, kar so ti
ljudje storili ali naredili. Imela je vrhovno avtoriteto nad njimi do te mere, da
se je vsepovsod od ¢loveka pri¢akovalo, da zanjo Zrtvuje svoje Zivljenje. Pro-
izvajala jih je in jim dajala imena, dajala jim je identiteto, zato pa je bilo edino
pravilno, da so ji bili dolZni brezpogojno zvestobo, jo prepoznavali pod njenim
resni¢nim in ustreznim imenom, ¢astili njeno sveto ime in se bili pripravljeni v
njenem imenu tudi boriti — za ime Enega Boga, to je zdaj jasno, ki je bil
istoveten enkratnemu in svojevrstnemu znacaju (pecatu ali znamenju) in za-
htevam kulturne totalitete ali simbolnega reda, katerega del so bili.

Danes so naSe misli glede tega precej bolj jasne. Bogovi so etni¢ni; vsak ime-
novan bog je sklenil zavezo z ljudstvom, katerega bog je; vloga boga je oznaciti
kulturno totaliteto, v kateri Zivi§ in s katero si dolzan skleniti zavezo; vsaka
teologija izdaja mnoZico druzbenih sporocil, ker je religiozna postava, ki jo je
zapisal tvoj imenovani bog, sklop okvirnih pravil za ustvarjanje razli¢ice sim-
bolnega reda tvojega lastnega ljudstva; in nazadnje, tvoj bog Zivi v tebi vsaj v
tem smislu, da (pesniSko receno) nacionalni duh prebiva v vsakem posamez-
niku. Natancneje, vsak pripadnik je ves popisan s specifi¢nimi napisi. Vsa tvoja
govorica in tvoje celotno obnaSanje je kulturno artikulirano in citljivo. To je
dobesedno »dobesedni« pomen boZanske prisotnosti v ¢loveku: da je postava
vpisana v nasa srca — v tem smislu, da smo notranje uobli¢eni in doloceni od
sistema, znotraj katerega delujemo.

Normalno in sre¢no stanje ¢loveSkega sveta je torej takSno, da so pleme, jezi-
kovna skupina, nacionalna drZava ali karkoli premore notranji mir, zdruZeni s
¢as¢enjem lastnega boga, navzven vselej vojasko pripravljeni obraniti lastno
identiteto pred obkroZajo¢imi jih drugimi. Najsre¢nejSe stanje je vojno stanje,
¢as, ko se prav dobro ve, da se stopnja smrtnosti, samomorov in duSevnih
bolezni naglo poveca. Ljudje so enotni pri usmerjanju vsega sovrastva in nasilja
navzven proti drugemu, s ¢imer ohranjajo neskaljen mir znotraj skupnosti.

V zadnji knjigi Stare zaveze so zapisane BoZje besede: »Mar ni bil Ezav Jako-
bov brat? In vendar sem ljubil Jakoba« (Mal 1,2). Vsaka izbira pomeni neko
zavrnitev; vsaka ljubezen pozna tudi sovrasStvo; vsak Mi nujno predpostavlja
tudi Vi in Crta, ki zaobsega nekatere, vselej izkljucuje druge. Za cloveSke
skupine je znacilno lo¢evanje in ne mesanje, normalno stanje pa je vojna in ne
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mir. Nedavno tega je v Izraelu priSlo do zanimivega sovpadanja nasprotij, ko
so se ultrakonservativni Judi in fundamentalisti¢ni Palestinci, Jakobi in Ezavi,
zdruZili na nasprotni strani miru. Prva skupina je umorila Icaka Rabina, druga
pa je poslala v smrt polne avtobuse izraelskih civilistov. Obe skupini sta si bili
skupni v nazoru, da sta lo¢evanje in vojna normalno in srecno stanje med-
sebojnih odnosov. TakSen je konservativizem.

TakSne so bile tudi razmere v Europe des patries leta 1900. Toda ob koncu
dvajsetega stoletja je postalo jasno, da trenutni proces nagle kulturne glo-
balizacije predstavlja velik izziv na¢inom razmis$ljanja naSih prednikov, naci-
nom cutenja in ustvarjanja razlicnih svetov. Dogodki v Severni Irski, Bosni,
Izraleu/Palestini in Se marsikje drugje so vec kot zadosten razlog, da pravicen
¢lovek pride do sklepa, da si preprosto ne moremo vec privosciti naSega starega
plemenskega razmiSljanja, starih etnonacionalizmov in religij. Vsi ti so stroji,
ki podpihujejo sovrastvo. Zdruzujejo le z lo¢evanjem, ljudi povezujejo v dru-
$¢ine le z usmerjanjem njihove agresije navzven k demoniziranemu drugemu.
Krivovernik, odpadnik, pogan, nevernik, sovraznik Boga, umazani tujec — vse
te besede tvorijo besedni zaklad, ki si ga ne moremo vec¢ privosciti. Svet je
postal premajhen in prenaseljen, da bi dovolili rabo takSnega jezika.

Pri tem je zanimivo, da velike multinacionalne zdruZbe in sistemi komunikacije
in menjave Ze prakticirajo neke vrste globalno politi¢no korektnost. Nagibajo
se k temu, da postavijo v oklepaj in se izognejo vsakemu razglabljanju o spolu,
nacionalni, rasni, barvni in verski pripadnosti. Delavec je delavec in stranka je
stranka, vse drugo je postavljeno v oklepaj. Ob tem se pojavljajo kritike, da so
multinacionke po svoji naravi mobilne, brez mati¢nih poslovalnic, anonimne
in da jih zanima le dobicek, sam pa hoCem poudariti dejstvo, da jih ravno te
lastnosti naredijo moralno superiorne nasproti starim in lokaliziranim nacio-
nalnim in religioznim identitetam. Mobilnost in globalnost jim onemogocata,
da bi kakor koli ustvarjali in izlo€evali drugega, zato pa so morali odkriti novo
osnovo za zvestobo skupnosti.

Kako jim to uspeva? Ko velika multinacionalna podjetja in izmenjave dobijo
naziv virtualne deZele, se ljudje vprasujejo, kako jim uspe nadzorovati zvestobo
zaposlenih. Teh ne veZejo tradicionalne vezi krvi, drZzave ali religije. So take
vrste entiteta, ki se je lahko pojavila Sele po koncu starega poljedelskega tipa
civilizacije, ta pa se glede na njene standarde kaZe kot radikalno posvetna
zadeva. Multinacionalno podjetje nam lahko pokaZe, da uspevajoca cloveSka
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druZba ni nujno navezana na neki koscek zemlje, ki so jo ocaki sprejeli od
Boga, ni nujno iste krvi niti ji ni nujno potrebno skupno Custvo ¢as€enja Boga
prednikov. Se ve¢, ni ji treba iskati lastne identitete na ozadju obkroZajocega
jo in ogroZujocega drugega, s tem pa ni¢ ve¢ ne potrebuje zastraZene, ne-
pretrgane meje, ki bi kakor koza lo¢evala njeno notranjost od zunanjega sveta.

Ge za zelo postmoderno obcutje, ko nenadoma odkrijemo, da ni¢ ve¢ ne po-
trebujemo korenin, identitete, stabilnosti ali lastnega izvora. Lahko preZivimo
brez njih. Kar se mene tice, jih ne potrebujem vec. Sem raje brez identitete.
Nocem pripadati nobeni etni¢ni skupini, noem imeti svojega drugega. Ime-
nujejo me nihilist: toda v koZi nihilista se pocutim vse bolj spro§cenega in vse
bolj domacega. So tudi taki, ki skuSajo povrniti dobre stare Case tako, da
obravnavajo islam kot novega demoniziranega drugega; toda kljub dejstvu, da
se zunaj teritorija Islama oblikuje zelo velika in rasto¢a muslimanska diaspora,
ki ji je namenjeno, da se tudi sama postmodernizira, je prizadevanje po po-
vrnitvi obcutka identitete z Zrtvovanjem islama v vsakem primeru nepotrebno
in brez vsake koristi. Enostavno ne potrebujemo ve¢ starih druZbenih in reli-
gioznih kategorij in na¢inov razmisljanja, niti nimamo nobenega razloga za
njihovo ponovno uveljavitev. Ne potrebujemo jih za ustanavljanje skupnosti
in, kar je Se bolj nenavadno, ne potrebujemo jih zato, da smo to, kar smo.

Postmodernizacija oseb, kulturnih stvaritev in blaga seZe nazaj na zacetek
dvajsetega stoletja. Ze pri posameznikih, kot sta Nellie Melba in Charlie Chap-
lin, se pokaze, da so za njihov vsesplosSni sloves poskrbele nove tehnologije in
da sta bila sama po sebi nekako nomadska in teZzko opredeljiva. Nismo povsem
prepri€ani, da vemo, kje sta rojena, kje sta umrla, katere nacionalnosti sta in
kako sta se v resnici imenovala. Je to sploh pomembno? Nekaj podobnega bi
lahko rekli tudi za tisoCe osebnosti dvajsetega stoletja, enako pa velja tudi za
za vse veC blagovnih proizvodov in nacinov njihove izdelave. Tehnologije
postajajo vse mocnejse, tako da se vse pomnoZuje v neskoncnost, da bi postalo
neposredno dosegljivo vsem ljudem. Drugost izginja v neskon¢ni gostoljub-
nosti prostih asociacij medijskega prostora. Ko sem prebral cel kup romanov
o izgubljenem svetu vzhodnoevropejskega Zidovstva, avtorjev 1. L. Peretza,
S.Y. Agnona, Isaaca Bashevisa Singerja in drugih, ta svet pripada meni v enaki
meri kot Judom samim. Zakaj tudi ne bi? Njihov svet mi je enako blizu kot
njim. Nova globalizirana kultura rusi vse prostorske in ¢asovne ovire, drugost
in razli¢nost, in vse vraca v preobilje virtualne sedanjosti.
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Stari nacin zZivljenja, ki korenini v prostoru in ¢asu, zemlji in sorodstvu ter
izkljucujocih nacionalnih in religioznih zavezah, je v veliki meri Ze izgubljen.
Ze vemo preved in smo postali preveé pluralni. Raznorazni etnonacionalisti in
verski fundamentalisti morda mislijo, da lahko urine kazalce zasukajo nazaj;
ampak ne morejo. Resni¢nost je Ze postala komunikacijska mreZa, vrvrajoci,
vsako zunanjost izkljuCujoci tok znakov, ki nas je zajel in odnesel s seboj. Je
breztemeljen in brezciljen, tako kot mi sami. Ne gre nikamor, pa tudi mi ne. Po
svetu divja tak hudournik majhnih smislov, da ni ve¢ mozZen kak velik presezen
smisel celote.

Kaj se potemtakem zgodi z religijo in moralo v tej nenavadnih razmerah?
Postajamo soncni.

KONEC MORALNOSTTI IN VRNITEV ETIKE

Kot sem Ze dejal, je nagel zaton starih religij povezan z zatonom starih civili-
zacij, ki so temeljile na poljedelstvu, in zelo specifi¢nih tipov politi¢ne struk-
ture in verske ideologije, ki jo je ta ustvarila. Nedavno tega so napovedali, da
bo na zaletku tretjega tisoCletja polovica ¢loveske rase ter do leta 2025 Ze dve
tretjini celotnega cClovestva Ziveli v mestih, preZeti z novo globalno kulturo.

Videli smo, da je bila zgodnja mestna drzava, da je sploh lahko zaZivela, pri-
morana vzpostaviti zelo mocan center svete oblasti in garant zvestobe, kar se
je s€asoma razvilo v jasen dualizem med sakralnim in posvetnim svetom: Bog
in kralj, svetiS¢e in palaca, nebesa in zemlja, nadnaravni in naravni svet. Bog
je v sveti§cu posveceno ljudstvo povezal s sveto dezelo in cikle ¢loveskih dni,
let in Zivljenj s cikli¢nim ritmom kozmosa. Z zavezo, sklenjeno izklju¢no s
svojim bogom in specifi¢no razli¢ico simbolnega reda, ki jim ga je naklonil, se
je sveto ljudstvo razlikovalo od obkroZujocih ga (ogroZujocih, necistih) drugih.
NekakSen etni¢ni ponos nad lastno lo¢eno in enkratno identiteto je sluzil kot
nadomestilo za stroge disciplinske zahteve verske postave.

Na vrhuncu razvoja je celotni sistem ustvaril velikopotezne pripovedne koz-
mologije in sisteme doktrine. Ko se je za ¢asa tako imenovane osne dobe (okoli
—800 do +600 n. §t.) pojavila nova skrb za posameznikovo pot k osebni odre-
§itvi in jo je bilo treba razSiriti v sistem, je bila tudi Zivljenjska zgodba vsakega
posameznika vkljuena v veliko zgodbo. Bog te je (tako si vsaj upal) pre-
destiniral za odreSitev od celotne vecnosti in tvoje zemeljsko Zivljenje je bilo
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le kratek hip v primerjavi s tistim, kar je pri§lo za njim. Da si postal Buda, si
morda potreboval 90.000 Zivljenj, in 500.000 let v vicah, da si bil pripravljen
za v nebesa. Kon¢na blaZenost je bila obenem neskoncno pomembna in skoraj
neskon¢no oddaljena. In vendar ima lahko naceloma vsako dejanje neposreden
vpliv na tvoje doseganje koncnega cilja. Temu ustrezno so razvili natan¢no
izdelane sisteme verske postave, da bi ustvarili moralno poenoteno Zivljenje,
pravilno usmerjeno k doseganju kon¢nega cilja. Na moralnost se je tako zacelo
gledati na osnovi pravnega modela: bila je asketska, disciplinarna in zelo dol-
goro¢no usmerjena.

Eden najimpresivnej$ih intelektualnih doseZkov starega reda je bila Platonova
metafizika, nekaj vec€ kot dvajset osnovnih nacel, ki so vzdrZevala stari red vse
do dobe razsvetljenstva. Toda ko je poljedelsko civilizacijo polagoma zacela
nadomescati nasa nova, znanstveno-industrijska civilizacija, se je zacela po-
javljati cela vrsta filozofov, od Huma prek Kanta vse do Nietzscheja in mladega
Derridaja, ki so, od deske do deske, desko za desko dekonstruirali celoten oder
Platonove filozofije.

In kaj temu sledi? Kar je pri tem zanimivo, je to, da stare religije niso bile le
velikopotezne in kozmoloske; v dialekti¢nem nasprotju z velikopotezno vizijo
so razvile tudi izredno natan¢no in kratkoro¢no vizijo, ki se je osredotocala
okrog posameznikove Zelje po izku$nji odreSitve ne ob koncu asa, ampak
zdaj. Ta kontrast bi lahko v grobem izrazili kot nasprotje med dogmatizmom in
eksistencializmom ali med metafiziko in njeno dekonstrukcijo; med kozmic¢no
veliko zgodbo in nenadno preobrazbo duse ali lucjo razsvetljenja (satori), v
katerem posameznik v hipu doseZe blazenost.

Vizija velike zgodbe gleda na pot odreSitve kot na dolgo romanje, gorece
vzpenjanje ali disciplinirano oc¢iS¢enje, ki gre skozi Stevilne faze. Da bi na tej
poti zdrZali, potrebujemo veliko disciplinsko institucijo, ki nas bo poucila o
stvareh, v katere je treba verjeti, in o pravilih, ki se jih je treba drZati. Med
dolgim potovanjem, ki je zgodovina, redno obujamo zacetne dogodke, ki so
sprozili naSe potovanje, in upanje na slavo, ki nas ¢aka na samem koncu.
Posameznikova Zivljenjska zgodba tako dobi svoj smisel s tem, da je povzeta v
vecjo druzbeno in kozmic¢no zgodbo. Moja Zivljenjska zgodba, od krsta do
smrti, vic in nebes, se sklada z dolgim marSem Cerkve, militantnim in zma-
goslavnim marS$em, polnim pri¢akovanj, ki se sam sklada s kozmi¢no zgodbo,
ki poteka od vecnosti do vecnosti prek Stvarjenja, Padca in OdreSenja.
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Danes pa se je celotna kozmoloska velika zgodba religij sesula v prah. Ce kaj
vemo, potem vemo to, da ne obstaja nobena racionalno urejena shema stvari,
da ni nobene velike zgodbe o smislu Zivljenja, ki bi ¢akala na naSe Zivljenje, da
bi se ji prilagodilo. Ce kaj vemo, vemo to, da ni dobesedno nikjer nobenega
nadnaravnega reda in da ni dobesedno nobenega Zivljenja po smrti. To je vse,
kar je: in kot vsi prav dobro vemo, ko si mrtev, si mrtev.

In kaj je »to«? Je zgolj vrvrajo¢ in nenehno sveZ tok drobnih svetovnih do-
godkov, katerega del smo. Svet lahko dojamemo le kot nas svet, svet, obarvan
z nasimi obcutki, oblikovan z naSim jezikom in strukturiran z nasimi teorijami.
Kaj takega kot resni¢ni svet v smislu Ze narejenega kozmosa preprosto ni, niti
ni racionalen in poln smisla in vrednot, ki bi bile predhodno vnesene vanj
zavoljo nas. Kar vidimo pred seboj, ni gol-pa-vendar-dokoncan svet, priprav-
ljen za nas, saj golega sveta nikoli ne vidimo. Kar vidimo, je vselej in zmeraj le
pogled na svet, konstrukcija stvari, ki smo jo izdelali v preteklih stoletjih in
tisocletjih. Vidimo svet, ki je izredno izpopolnjen, popolnoma oblecen, in za
vsak del¢ek poti vidimo, da ima tisto, kar vidimo, svojo zgodovino. Kar vidimo
tako v velikem planu kot tudi v najmanj$i nadrobnosti, je ¢loveSko prikrojen
svet.

Globoko v srcu vsi prav dobro vemo, da stvari tako stojijo. In v tem kontekstu
je razsirjeni, kozmoloski tip religije velikih zgodb bodisi mrtev ali vsaj po-
treben radikalne revizije in reinterpretacije. Kar pa se ti¢e religioznega po-
udarka, se zdaj vse bolj usmerja na kratkoroc¢ne vizije. Ne velikopotezni dok-
trinarni sistem in moralni kodeks, pa¢ pa skrajSana in skréena vizija, ki jo
vCasih imenujejo »etiCno« v zastarelem pomenu besede in ki jo lahko opre-
delimo tudi kot obliko zavesti, kot duhovnost, kot nacin Zivljenja in tako napre;.

Kar je prezivelo stare religije, je torej majhno Stevilo trikov in tehnik religiozne
eksistence: nacini biti tega, kar si, in nacini odnosa do celote, katere del smo.
Ti triki nam lahko pomagajo vzljubiti Zivljenje in zaZiveti dobro Zivljenje: to je
zdaj religija. Opisal sem tri takSne trike. BoZzje Oko je trik, kako se nanaSati
sam nase prek univerzalnega, kako gledati nase in na izraZeno Zivljenje kakor
z o¢mi Boga. To je tisto, kar je vredno ohraniti pri ideji Boga. BlaZena praznina
je trik, kako se popolnoma sprostiti in upocasniti samega sebe in svoje strasti,
vse dokler se jaz tako reko€ ne razprSi v beZno nestvarno izpraznjeno eksi-
stenco. Nihilizem se moramo nauciti izkusiti kot lahko-miselnost, lahkotnost.
Nenavadna in nepri¢akovana sreca, ki ga ta prinaSa, je ¢udovita odreSitev od
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strahu pred smrtjo, izgubo in trpljenjem. Son¢na etika je trik, kako se odkrito
vreci v bivanjski tok, se razdajati in Ziveti tako silovito, kot se le da, goreti brez
strahu pred ognjem. To stanje, biti izgubljen v Zivljenju, sam imenujem »eksta-
ticna imanencax.

Take so bile tradicionalne — ali delno tradicionalne — tehnike religiozne eksi-
stence, ki sem jih prej omenjal. Njihova praksa je etika. Nadaljnja skupina bo
opisana v poglavju z naslovom »poeti¢na teologija«. Medtem pa moramo izpo-
staviti klju¢no poanto: vse te tehnike so prostovoljne, in prostor, v katerem naj
bi jih prilagajali lastnim potrebam in jih prakticirali, je nedolZen.

NEDOLZNA RELIGIJA?

Lahko ste skepti¢ni glede grobo rekonstruiranega pojma religije, ki ga raz-
grinjam pred vami. Zdi se, kot da gre za religijo brez metafizike, religijo brez
vere, religijo, ki ni ve¢ osredotoCena okrog centra moci izven nas samih, reli-
gijo brez strukture oblasti in religijo brez zbrane skupnosti ljudi, ki se zelo
jasno zavedajo lo¢nice med njimi samimi kot izbranci in preostankom clo-
veStva.

Namesto vsega tega sam ponujam le religijo kot orodje, majhen repertoar
odnosov in tehnik, s prakticiranjem katerih lahko napredujemo v samospo-
znanju (BoZje Oko), se nauc¢imo sprejeti minljivost in asubstancialnost nas
samih in vsega drugega (blaZena praznina) in se naucimo Zivljenju z vsem
srcem re¢i Da (son¢na etika). Tukaj je Se dodaten element: gre za poeticno
teologijo, ki sluZi kot licenca za to, da lahko preZivele ostanke besediSca,
ritualov in simbolizma uporabimo v kakrSnem koli novem smislu.

Sumim, da boste to revizijo pojma religije imeli za zelo poenostavljajoco, kar
se ti¢e duha. In zakaj mislite tako? Preprosto zato, ker smo bili vsi skupaj
tiso¢e let navajeni na skrajno religiozno avtoritarnost in discipliniranost. Se
dandanes ljudi bega pomisel, da je nekje zunaj resni¢ni vnaprej ustvarjeni koz-
mos. Tako mislijo, da je svet kot internat ali poboljSevalnica, velikanska disci-
plinska ustanova, prostor preizkusnje z vgrajenimi pravili moralnega obnaSanja
in hkrati z vgrajenim aparatom, ki bo nazadnje vseboval natan¢ne podatke o
tem, ali se vsa pravila upoStevajo. Navsezadnje vas bodo izdali va$i grehi.
Klasi¢na podoba Boga v realisticnem teizmu je neskon¢ni duh, vsemogocen,
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vseviden, ki vse zazna in je silno, zares silno nagnjen k izrekanju sodb. Pred
BoZjim obli¢jem in po BoZjih kriterijih absolutne popolnosti je vsak izmed nas
v vsakem trenutku v zmoti, zmeraj in povsod. Zivljenje ve&ine Elovestva so
tako tisoce let zagrinjali temni oblaki strahu in bojazni.

Stranski ucinki tega kozmoloSkega terorizma so $e zmeraj navzoci. Na primer,
danasnje najvecje in najmocnejSe verske organizacije, bodisi kr§¢anske ali
muslimanske, privlacijo ljudi ravno zato, ker so avtoritarne. Vse kaZe, da s
svojim delovanjem le potrjujejo vsesplo$no teznjo po enostavnem izenacenju
religioznosti z radovoljno podreditvijo avtoriteti; pa tudi znotraj samih orga-
nizacij se pojavljajo vedno nova gibanja nove evangelizacije, ki so Se veliko
bolj avtoritarna; zdi se, da duhovna mo¢ od same sebe nenehno vedno vec
zahteva — moc¢nejse puritanstvo, vec represije, vec krutosti. Na ta nacin je virus
sle po duhovni moci religije odreSitve spremenil v stroje za unicevanje Clo-
veSkega duha. In tudi v novih verskih gibanjih, ki jih pogosto imenujemo kulti,
so vedno znova navzoce iste znacilnosti.

Prav gotovo drZi, da je bil silen in uniCujo€ sistem verskega terorizma potreben
za discipliniranje lovcev in nabiralk v dobre drZavljane prvih mestnih drZav.
Mozno je tudi, da je bila teroristi¢na verska ideologija potrebna tudi zavoljo
druzbenega reda Se v Sestnajstem in sedemnajstem stoletju.

Jean Calvin in njegovi prijatelji so bili oCitno tega misljenja. Jerome Bolsec je
v Zenevi 16. oktobra 1551 javno kritiziral doktrino o dvojni predestinaciji:
»Tisti, ki v Boga postavljajo vecni odlok, s katerim je ta nekatere zapisal Ziv-
ljenju, druge pa smrti, ga napravljajo za Tirana in tudi idola, enako kot so
pogani poceli z Jupitrom.« Bolsec je bil ocitno zgodnji nerealist, kritik objek-
tiviranja Boga zavoljo moci. Temu je seveda neizogibno sledilo, da so Bolseca
na licu mesta aretirali Calvinovi ljudje (glej Parker, A Biography: John Calvin,
str. 111 isl.).

Danes verskega terorizma ne bi smeli tolerirati in Nietzschejev veliki nauk
»nedolZnosti postajanja« izraza sreco in obcutek preporoda, ki nas prevzame,
ko stari strah, melanholijo in duhovni sadomazohizem kon¢no izvrzemo iz
psihologije. Tako nismo odgovorni, nismo kroni¢no v zmoti in ni prav nobe-
nega razloga za misel, da je naSa celotna eksistenca na kakrSen koli nacin
omadeZevana:
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Nihce ni odgovoren za to, da sploh obstaja, da je tak in tak, da j& v prav teh
okoliS¢inah, v tem okolju. Usodnosti njegovega bivanja ni mogoce izvzeti iz
usodnosti vsega, kar je bilo in kar bo. Nihée ni posledica lastnega namena,
volje, smotra, z njim ni napravljen poskus, da bo dosegel »ideal ¢loveka« ali
»ideal srece, ali »ideal moralnosti« — absurdno je, ¢e bi kdo hotel svoje bistvo
zvaliti v kakSen smoter. Mi smo iznaSli pojem »smoter«: v resni¢nosti smoter
manjka ... Smo nujno, smo del usode, spadamo k celoti — niCesar ni, kar bi
moglo soditi, meriti, primerjati, obsojati celoto ... Ampak nicesar ni razen
celote! — Da ni nih¢e ve¢ odgovoren, da ne sme biti na¢in njegove biti speljan
nazaj na prvi vzrok, da svet ni enost ne kot senzorij ne kot duh, Sele to je velika
nedolZnost postajanja ... Pojem »bog« je bil do zdaj najvecji ugovor proti
bivanju ... Tajimo boga, tajimo odgovornost v bogu: Sele s tem reSujemo svet.
[F. Nietzsche: Somrak malikov, str. 43—44, kurziva je v originalu.]

Kot je najboljsi nac¢in zmage nad hudic¢em, da prenehamo verjeti vanj, je naj-
hitrej$i nacin reSitve sveta ta, da nehamo verjeti v vse tiste grde stare nauke,
zaradi katerih smo se pocutili kot bedni gresniki, in da je svet kot celota neza-
dovoljiv.

Tu ho¢em to poanto ponazoriti Se bolj razlo¢no kot Nietzsche, ker moramo biti
zdaj Se bolj skrbni pri rabi jezika in bolj humanisti¢nega miSljenja, kot je bil
Nietzsche. Za nas obstajamo le mi in vse fo. Je nas jezik, so nasi jazi, ki nam jih
daje jezik, in je svet, ki ga Zivimo prek jezika. Vera v skrivne moci je natanko
enako absurdna in praznoverna kot vera, da obstaja veliko nevidnih besed v
slovarju, ki se nekako vmeSavajo v pomene in gibanja vidnih besed.

Nietzsche zgovorno slavi obnovljeno nedolZnost minljivega sveta postajanja.
Zakaj ne bi mi obnovili nedolZnosti religije? Zakaj naj ne bi obstajala religija,
ki je odreSena iluzije, neresnice in ¢as¢enja moci?

POETICNA TEOLOGIJA

Pred dvema stoletjema, v zgodnjih letih romanti¢nega gibanja, se je na vec
krajih budilo upanje, da se bo morda religija, ki je umrla kot dogma, prerodila
v umetnost. Okrog leta 1804 je William Blake v svoj zvezek zapisal nazoren —
Cetudi neizpiljen — primer uteleSenja te ideje. Pisal je kot nekdo, ki pesnisko
domisljijo dojema kot numinozno svetotvorno moc, ki je ni mogoce iztrebiti

155



156

PuamNoMena 10/35-36 POSTMODERNA RELIGIJA

ali pahniti s prestola, ne s porogom racionalisti¢nih kritikov ne z znanstvenimi
teorijami:

Rogajta se, rogajta, Voltaire, Rousseau!
Rogajta se, rogajta — je vse zaman!
Vetru drobni pesek meceta v obraz,
Veter mece vama ga nazaj v dlan.
In vsako zrnce postane biser,

Ko v Zarkih preboZanskih zaZari;
Odpihnjen porogljivce zaslepi,

A v Izraelu Se svetli poti.
Demokrita atomi nedeljivi

In Newtonovi svetlobni delci

Pesek so z obale Rdecega morja,
Kjer Sotori Izraela se bleSce.

Po predstavah romantikov so bile vodilne ideje razsvetljenstva enako $kodljive
tako za umetnost kot za religijo, in to zaradi preteZno enakih razlogov. Od
Descartesa naprej se je pojavila zahteva po povsem demistificiranem pogledu
na svet, ki naj bi ga izrazili z najjasnej$imi izrazi. Resni¢ni stavki naj bi bodisi
izraZali empiri¢na dejstva ali natan¢no opisali logi¢na razmerja med jasnimi in
razlo¢nimi idejami. V starejSi kulturi je svet drzal skupaj jezik, to se pravi
kompleksna simbolna mreZa analogij, skladnosti in velikih zgodb. Toda zmaga
novejSega ideala je pomenila, da ni ve¢ prostora za mocne, svetotvorne rabe
jezika. Tragedija, epska poezija in veliko izrocilo religiozne umetnosti so eno-
stavno opeSali. V novem kulturnem reZimu se je od umetnin zahtevalo, da
ugajajo razumu s pravilnostjo razmerij in ¢utom z ocarljivostjo in okrasjem.
Umetnost mora ugajati predvsem s tem, da je zvesta naravi; ne sme pa kakor
koli spreminjati resni¢nosti. Prvo mesto je pripadalo naravi in razumu, umet-
nost pa naj bi jima sledila. Umetnost nikakor ni mogla biti vodnica.

V skladu s takim nazorom je jezik vselej na drugem mestu. Jezik zgolj posnema
ali zasleduje predobstojeci red stvari. In natanko to novo, radikalno poeno-
stavljeno in dobesedno razumevanje funkcije jezika in namena njegove upora-
be je imelo enako drasti¢en vpliv tako na religijo kot na umetnost. Ljudje so
izgubili stari ¢ut za povezanost mitov, ritualov in simbolov, ki ustvarjajo sklad-
no vizijo Zivljenja in gradijo medc¢loveske odnose. Domisljija in jezik jim nista
veC veljala za resni¢no ustvarjalni zadevi. DomiSljijo, ki je dolgo veljala za
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hudiceva vrata v duha, so povezovali s prevaro, zapeljevanjem in neresnico.
Le Bog je tisti, ki lahko ustvaril resni¢nost z rabo jezika, in njegove stvaritve
naj ¢lovek ne bi izboljSeval ali popravljal. Obstajal je le en primer, v katerem
se je o CloveSkem dejanju lahko govorilo kot o stvaritvi, in kar je nadvse
pomenljivo, ta je imel opraviti s postavo in politiko, in ne z umetnostjo. Z njim
so bili seznanjeni pravniki, Slo pa je za to, da sta lahko vladar ali vladajoci
organ ustvarila nov status ali ustanovo zgolj z besedami. V tistih Casih je za
najbolj boZansko stvar na ¢loveski sceni veljala absolutna moc.

Na tem ozadju — nauk o zvelicavnosti dobrih del, dobesedno razumevanje in
razsvetljenska skrajno poenostavljena vizija sveta — so verska prepri¢anja raz-
delili v dve skupini. Slo naj bi za racionalno teologijo, ki je vsebovala skupek
univerzalnih resnic, ki jih je bilo mogoce dokazati zgolj z racionalnim argu-
mentom; in teologijo razodetja, ki je vsebovala skupek resnic, ki so bile »nad
razumome« in naj bi vanje verjeli z ozirom na vrhovno avtoriteto, ki je vera.

Ce so trditve teologije razodetja resni¢no nad razumom, ali potemtakem ne
drZi tudi to, da morajo biti onkraj naSega razumevanja? Nekateri so jih ime-
novali skrivnostne ali celo nasprotne razumu. Toda zgodnje razsvetljenstvo je
bilo tudi pozni barok, ki je precej poudarjal avtoriteto vladarja; in avtoriteta je
imela svoje razloge, ko je zahtevala brezpogojno strinjanje z jasno razumljivimi
nauki, brez vsakr§nega preobracanja pomenov. Tako je bilo nujno v politi¢nem
smislu trditi, da so verske resnice jasne in preproste. Angleski kralj James I. je
tako v deklaraciji His Majesty’s Declaration (1628) izjavil, da je treba verske
zadeve razumeti in sprejemati v »dobesednem in slovnicnem smislu«, ki je
njihov »resni¢ni, obic¢ajni in dobesedni smisel«, njihov »obi€ajni in polni smi-
sel«. Kralj je v pravcati pravniS$ki maniri vztrajal pri tem, da dobesedni pomen
kot tak obstaja in da je on sam tisti, ki ga prvi doloca.

V srednjem veku, ko so menihi razloCevali med dobesednim in alegori¢nim,
misti¢nim in drugimi pomeni svetopisemskega odlomka, niso dobesednemu
pomenu niti najmanj enozna¢no dodelili najvi§je odkritosti in moralne avto-
ritete. Ko denimo Pismo zapove Zrtvovanje Zivali, se od nas ne pri¢akuje, da to
tudi v resnici storimo. Toda po reformaciji sta tako cerkvena kot posvetna
oblast zaceli zelo poudarjati zakon zavoljo stroZjega nadzora nad doktrinami
in vsiljevati eno samo interpretacijo kot edino sprejemljivo ter prepovedovati
druge. Prevladovati je zacel pravniSki tip dobesednega razumevanja, nemara
Se posebno med tistimi, ki so bili pod vplivom kalvinizma. Verske resnice naj
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bi imeli za realisticno ali dobesedno resni¢ne opise nadnaravnih stanj in do-
godkov, in vanje naj bi verjeli kot v zadevo zakonske in moralne dolZnosti le
na podlagi avtoritete Razodevajocega. Razodevajoci sam pa je Bog ali Kristus,
ki razodeva odreSilno resnico po kanalih, kot so biblija, Cerkev, papeZ — in
celo (kar je obveljalo kasneje) osebna religiozna izkus$nja.

Te doktrine so u¢inkovito unicile teologijo kot epski fenomen in zadevo veli-
kega kulturnega pomena, ker teologu ni ve¢ preostalo ni¢ drugega kot advo-
katura. Ce je Izrocilo Ze popolno in celo, &e je biblija nezmotljiva, e je dogma
nespremenljiva, e je papeZ nezmotljiv in Ce je le ena interpretacija zakonita,
potem ni prostora za reinterpretacijo, ponovno zamis$ljanje, odkrivanje ali obli-
kovanje verskih prepri€anj. Sistem Ze pozna vse odgovore. Naloga teologa je
le ta, da strinjanje z Resnico upravi¢i z dokazovanjem verodostojnosti go-
vornikovih trditev in da pokaZe na napake vseh nasprotnikov in kritikov.

Res je, da so filozofi — in $e posebno Hume in Kant — unicili staro racionalno
teologijo. Res je tudi, da so deisti in drugi racionalisti¢ni kritiki usodno spod-
kopali verodostojnost razodetja; Se bolj pomembno pa je, da se zavedamo
obsega, v katerem je, Se posebno v zgodnjem razsvetljenstvu, velika kr§¢anska
tradicija unicila samo sebe s uni¢ujoco zaslepljenostjo z dobesednim pomenom
in uporabo surove moci za nadzor nad jezikom. Danasnja iz¢rpana rimska avto-
ritarnost in puhli protestanski fundamentalizem sta daljnosezZni posledici tega
dogajanja. Ce je jezik pod prevelikim nadzorom, religija polagoma umre.

Kot smo Ze dejali, romanti¢no gibanje je oZivelo, ko je velika tradicija resni¢no
umrla, tako v religiji kot v umetnosti. Romantiki se niso navdusevali nad nasta-
jajoco avtomati¢no kulturo mehanizirane proizvodnje in birokratskega nad-
tako da bi priSlo do popolne sinteze religije in umetnosti in da bi zgradili nov
svet.

Ze v samem izroéilu so lahko romantiki odkrivali podrobnosti, ki so jih lahko
le opogumljale pri njihovem projektu. V judovski Tori najdemo znani odlomek,
v katerem si avtor ne pomi$lja izenaciti umetniski navdih z boZanskim na-
vdihnjenjem (Eksodus 31,1-5). Bolj pomemben za romantike in njihove Ste-
vilne naslednike je pristno religiozen znacaj gledalis¢a, posebno v Gr¢iji. Veliki
revolucionarni projekt vzajemne ponovne oZivitve umetnosti in religije je imel
brezhibno poreklo v grski tragediji. V tej povezavi pa je obstajal tudi pojem
poeticne teologije.
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Ce se na hitro ozremo po izvoru te ideje, Avgustin (BoZja driava, 1, str.
178-95) citira poznorimskega pisca Varra, ki naj bi razlikoval med filozofsko
teologijo, ki je preprosto resnica, kot jo poznajo filozofi in ki jo ti poucujejo v
svojih Solah; civilno teologijo, ki je uveljavljena drZavna religija, katere obrede
opravljajo v sveti§Cih; in poeticno teologijo, kot se kaze v delu pesnikov in
dramatikov, ki poustvarjajo stare mite o bogovih. Prostor njene uprizoritve je
obicajno gledalisce.

Ti izrazi poznajo kar nekaj sopomenk. Tako bi lahko filozofsko teologijo po-
imenovali tudi naravna ali fizicna teologija, poeti¢na teologija pa bi lahko bila
miticna ali fabulativna teologija. Toda to le mimogrede: Avgustinov namen je
seveda v tem, da zatre poeti¢no teologijo in jo ohrani na tem mestu naslednjih
tiso€ let. Ker je iznaSel lastno epsko pripovedno teologijo, seveda ni toleriral
nobenih tekmecev. Hotel je imeti monopol. Ce hoemo iz kri¢anske vere na-
praviti mocan in u¢inkovit sistem druZbenega nadzora, jo moramo objektivirati
kot Vero, jo dogmati¢no definirati, vanjo realisti¢no verjeti in zakonito uve-
ljaviti. Vsak totalitarni sistem upravi¢eno sovrazi in se boji svobodne igre
ustvarjalne domisljije, ki ogroZa njegovo moc, sumnjic¢avost nasproti umetnosti
pa se je tako utrdila, posebej v kr§¢anskem in muslimanskem izro¢ilu, da so jo
obi¢ajni verniki uspe§no ponotranjili. Se dandanes jih umetnigka svobo3¢ina
pri obravnavi svete vsebine spravlja v bes bolj kot karkoli drugega — kot so se
lahko prepricali Salman Rushdie, Martin Scorsese in mnogi drugi.

Po Avgustinu je bil direkten ponoven vstop poeti¢ne teologije v kr§¢anstvo vse
prej kot lahek. Oblast je premocno nadzirala religiozni pomen. Toda vstopila
je lahko posredno, prek osupljivo ucinkovitega renesanc¢nega oZivljanja in
raziskovanja klasi¢ne mitologije. Ker je Cerkev vselej sovraZzila gr§ke in rimske
bogove, ji sedaj ni bilo v napoto, da je §lo zdaj za njihovo skrunitev. In ker je
vselej zatrjevala, da so ti bogovi jalova prevara, ji sedaj ni bilo v napoto, da so
jih zaceli obravnavati nerealisti¢no, kot alegorije ali miti¢ne poosebitve ¢lo-
veskih moralnih vrednot.

Ker so potemtakem imeli proste roke in ob zagotovilu Ovida samega, da je vse
v svetem svetu podloZno nenadnim metamorfozam, so se umetniki svobodno
lotili in raziskovali ohranjene literarne in umetniSke ostanke klasi¢nih anti¢nih
¢asov. S tem besednjakom so zgradili nov red — nov nacin gledanja, nov odnos
do cutov in tega sveta, novo vizijo drzave in ¢loveSkega telesa, novo zavest o
strasteh in igri vlog, nov obcutek za Zivljenje kot gledalisce — skratka, zgodnji
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moderni svet. Pokazali so, da lahko poeti¢na teologija sluZi kot instrument, s
katerim se lahko kultura preoblikuje in pomladi.

Povsem samoumevno se postavi vpraSanje, ali je mogoce storiti enako s
kr§¢anstvom. Vzvratno gledano lahko sedaj prepoznamo postmodernisti¢no in
poeti¢no linijo Ze znotraj zahodnega kr$Canstva, ki gre nazaj vse do poznega
srednjega veka. Na povrSje vznikne vselej, ko se kako religiozno temo ob-
ravnava s podtonom ali ve¢ kot le podtonom ironije, satire, roganja samemu
sebi ali igrivosti. Pojavi se, ko so normalne hierarhije in vrednotenja izpo-
stavljene porogu in obracane na glavo ob praznikih, kot sta karneval ali boZic.
Pojavi se, ko si verniki zavestno dovolijo temeljito, iz€rpno razlago lastnih
mitov — zgolj za zabavo.

Tak igriv tip poeti¢ne teologije je bil znosen in toleriran ravno zato, ker ne
spodkopava, ampak prej potrjuje avtoriteto normalnosti, iz katere se dela norca.
V casu velike teoloske krize (1780-1840) pa je vodilnim duhovom v Nemciji
in sosednjih dezelah postalo jasno, da je kr§¢anstvo resnicno umrlo kot dogma.
Za to so poskrbeli Kant in Hegel, francoska revolucija in mladoheglovci, med
njimi D. F. Strauss, Feuerbach in Karl Marx. Kr§c¢anstvo je bilo sedaj primerno
za transformacijo s spopolnjeno poeti¢no teologijo. Morda bi se lahko prerodila
tudi kot umetnost in v nje;.

Namesto tega smo Zal dobili nekaj manj. Dobili smo neosrednjevestvo in gotski
preporod: krS$€anstvo, ukinjeno in nadomeSceno z vsezajemajoco hrepeneco
nostalgijo po samem sebi — skratka, moderno Cerkev. Dobili smo Richarda
Wagnerja in Festspielhaus v Bayreuthu. In dobili smo komercialno in indu-
strijsko kulturo devetnajstega stoletja. Nismo pa dobili tiste vrste preporoda
religije in umetnosti, o katerem so sanjali romantiki.

Po letu 1880 so se stvari izboljSale, opazen pa je bil tudi nekakSen preporod
romanti¢nega projekta. Najboljsi mladi umetniki so postali dovolj samoza-
vestni, da so spodbijali avtoriteto akademij, v Miinchnu in Berlinu leta 1892
ter na Dunaju leta 1897 pa je prislo tudi do formalnih odcepitev. Umetnost se
je zacela eksplicitno loc¢evati od etablirane druzbene in kulturne ureditve. Ni
se zadovoljila le z zadovoljevanjem obstojeCega okusa ali poveliCevanjem in
olepSevanjem obstojece druzbene ureditve. Umetnost je imela visje cilje. Po-
stala naj bi utopi¢na in odreSilna. Naloga slikarja je tako bila, da spremeni
nacin gledanja na svet in s tem spremeni sam svet ter sama ¢loveSka bitja.
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Rojevalo se je moderno gibanje in od vsega zaCetka je imelo precej religiozne
ambicije.

Pricevanje, ki bi ga rad podal na tem mestu, se nekoliko razlikuje od pri¢evanja
Marka C. Taylorja v delu Disfiguring (1992).5 Za Taylorja je glavna religiozna
linija modernizma gibanje proti abstrakciji in negativni teologiji. Njegovo
pric¢evanje tako poteka od Cézanna prek kubizma k Mondrianu, Malevicu in
Kandinskemu, in od tod naprej k ameriSkemu abstraktnemu ekspresionizmu
Pollocka, Rothka in Newmana. Slikarska zgodba se konca precej pesimisti¢no,
z Anselmom Kieferjem. V arhitekturi se pot interpretacije precej podobno vije
od Oscarja Wagnerja in Adolfa Loosa prek Le Corbusierja, Bauhausa vse
do Philipa Johnsona. Prav gotovo je to ena od linij modernizma; obstaja pa
tudi neka druga zgodba, ki se zacne v poznih tisocosemstoosemdesetih, z van
Goghom in Solo Pont-Aven (Gaugin, Bernard, Anquietin) in se nadaljuje s
celo vrsto simbolistov in fauvistov (na primer, Denis, Derain, Matisse, Vla-
minck) in tako naprej do der Blaue Reiter in nemskega ekspresionizma. Cela
vrsta teh slikarjev je imela, tako kot Chagall, osebno ozadje biblijskega sli-
karstva in kmeckega Zivljenja, k cemur se pogosto vrac¢ajo. Vsi ti so, v mojem
zargonu, soncni slikarji. Svet je po njihovem izlivajc¢i se energijski proces. Vsi
so izredno Custveni in ekspresionisti¢ni. Radi imajo moc¢no svetlobo in najbolj
blescece barve. Uvajajo obliko ekstrovertiranega misticizma, v prepric¢anju, da
je mogoce s sliko, v besedah Williama Blaka, »ocistiti vrata zaznavanja in
ugledati vse tako, kot je, neskon¢no«. Med njihove najljubse podobe spadajo
cirkus, paradiZ, dZungla in sanje.

Leta 1994 sem prvi¢ navedel frazo ekstaticna imanenca v zvezi z religioznim
pogledom na ta tip modernizma in ni preteklo niti eno leto, ko je Robert S.
Corrington iz Drew University skoval frazo ekstati¢ni naturalizem. Med sta-
rejSe fraze spadajo Carlylov naravni nadnaturalizem in, od leta 1960 naprej,
nadrealizem. Moderno slikarstvo je tako v svojih velikih dneh, nekako od 1885
do 1970, iskalo nekaj, kar je zelo blizu religioznemu zapisu v tej knjigi (glej
Kandinski, 1977).° BlaZena praznina se pomakne proti abstraktnemu sublim-
nemu in minimalizmu. Fauvisti¢na in ekspresionisti¢na tradicija si prizadevata

5 Marc C. Taylor, Disfiguring: Art, Arhitecture, Religion. Chicago: University of Chicago Press
1992.

¢ Vasilij Kandinski, Concerning the Spiritual in Art. Prev. M. T. H. Sadler. New York: Dover
Publications 1977.
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za soncno etiko. Kar pa se tice BoZjega OcCesa, klasi¢no metodo iskanja tega
sloga duhovnosti v slikarstvu najdemo v serijah avtoportretov, v Zanru, ki ima
veliko vrhunskih ustvarjalcev.

Kako so romantiki — in kasneje modernisti — filozofsko upravicevali svojo vero
v moc¢ poezije in slikarstva, da lahko spreminja svet? odgovor bomo brzkone
na$li v zgodovini nemske filozofije. Allan Megill je bil tisti, ki je predlagal,
naj izraz »esteticizem« uporabimo za oznako filozofskega pogleda, ki skusa
»estetsko izkustvo razsiriti na celotno realnost« (1985, str. 2).7 Iz tega ne sledi
le to, da se lahko do sveta dokopljemo le posredno, s posredovanjem gibajocih
se znakov in simbolov, s katerimi ga ho¢emo predstaviti, temvec predvsem to,
da spontano kreativno gibanje znakov in simbolov proizvaja tudi nas same.
Govorica nas izreka — kar verjetno pomeni, da sami nikakor popolnoma
ne nadziramo niti se popolnoma ne zavedamo kreativnega in produktivnega
gibanja govorice v nas samih. Ta nas ustvarja; ustvarja svet: ustvarja in raz-
stvarja stvari.

NajjasnejSo definicijo polno razvitega esteticizma poda Nietzsche: »Svet kot
sama sebe porajajoca umetnina« (Volja do moci, § 796). V tej smeri dalje raz-
mislja pozni Heidegger. Toda zasnovo teh nazorov najdemo Ze pri Kantu — ali
vsaj pri Kantu, kot ga razumejo romantiki. V Kantovem »transcendentalnem
idealizmu« ¢lovekovo spoznanje ni kopija ali reprezentacija predobstojeCega
zunanjega sveta, ki bi bil neodvisen od ¢lovekovega duha. Nasprotno, surova,
kaoti¢na snov, ki jo izkuSamo, postane uobli€en in urejen svet le v naSem
zaznavanju in skozenj. Spoznavanje je tako zapletena kreativna aktivnost, ki
se je po navadi ne zavedamo ravno najbolj. (Moderna primera bi tako bila, da
v glavnem zavestno ne dojemamo, kaj se dogaja na vidni opni, ¢etudi se ocitno
na njej dogaja veliko stvari.) Kant tudi posebej izpostavi delovanje domisljije,
ki mora sintetizirati in poenotiti mnogoterost, ki nam je dana v ¢utni zaznavi.
In Kant je Se toliko bolj impresioniral romantike s tem, kako je pripoznaval
avtonomnost estetskega izkustva v Kritiki razsodne moci.

Z eno besedo, romantiki so z lahkoto interpretirali Kanta, da uci, kako je svet
ustvarjen ali se ustvarja kot svet v spoznavanju in skozi spoznavanje, in to na
nacin, ki se ga v glavnem ne zavedamo.

" Allen Megill, Prophets of Extremity: Nietzschen Heidegger, Foucault, Derrida. Berkley: University
of California Press 1985.




DonN CuritT: Po BoGU

Nietzschejeva hiperboli¢na romantika dojema voljo do moci precej podobno
Freudovemu libidu. Je prelivajoca se preobilna Zivljenjska energija, ki se izraZa
v seksualnosti, ali umetniskem ustvarjanju, ali v igri: »Tudi delanje glasbe je
nekak$no delanje otrok« (§ 800). Nietzsche nenehno vztraja pri tem, da sta
obcutek religioznega opoja in spolna vzdrazenost malodane istovetna in v tem
oziru smo lahko samo preseneceni nad njegovim zavracanjem projekta poe-
ticne teologije. Zakaj ne bi mogli gledati na velika religiozna izrocila kot na
umetnostna izrocila?

Dejansko smo Sele pred kratkim postali sposobni odprto in izrecno opisati
teologije, sistematizirane izjave verskih nazorov, kot produkte kreativne do-
misljije (na primer Kaufman 1975, 1993; Cupitt 1984).% A na tem mestu mo-
ramo biti previdni. Pri tem ne gre le za goli obrat popularne teologije in na-
mesto »Bog nas je naredil po svoji podobi« rec¢i »Boga smo naredili po svoji
podobix; to je preve¢ poenostavljena slika. Nietzsche v Ze navedeni sentenci
(§ 796) govori o »umetnini, kjer nastopi brez umetnika, na primer kot telo, kot
organizacija«. Povsem mogoce je, da se kompleksne kulturne formacije poja-
vijo in nazadnje izginejo z obli¢ja zemlje, ne da bi se kak posameznik zavedal,
da je osebno odgovoren za njihovo zasnovo ali ukinitev. (Wittgenstein podobno
poanto uporabi pri jezikovnih igrah. Nenadoma opazimo, da smo nehali igrati
kako igro, doloCena beseda ni veC v rabi, ker nekako ni bila ve¢ za nobeno
rabo. Pogosto pa teh sprememb ne nacrtujemo: le ugotovimo, da je do njih
prislo.) Tako bi lahko rekli, da je Bog priSel na svet vsled razvoja jezika in
skozi razvoj jezika o njem; toda v zadnjih stoletjih se je umaknil, ker ¢utimo
vse manjSo potrebo po tem, da bi o njem govorili.

S tem ko je Bog izginjal, smo ugotovili, da lahko o teologu govorimo vse bolj
kot o ustvarjalcu in zbirali smo vse ve¢ poguma, da smo si lahko zaceli spo-
sojati iz drugih izro€il. O drugih verskih izro€ilih ne bi ve¢ smeli gojiti pre-
pri€anj, da so Ziva in dobrega zdravja. To ni tako: vsa ta izrocila gredo naglo v
zaton, tako kot kr§¢anstvo, in vsa so nam na razpolago, da jim zaplenimo vse,
kar nam lahko koristi v prihodnosti.

Menim, da je skrajni ¢as, da postanemo eklekti¢ni in da nismo ve¢ zadrZani pri
ustvarjanju novih religioznih smislov, praks in zgodb iz materiala, ki nam je na

8 Gordon D. Kaufmann, An Essay on Theological Method. Atlanta: Scholars Press 1975; in Don
Cupitt, The Sea of Faith, London: BBC Publications 1984.
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razpolago. Poeti¢na teologija si bo zamislila in ponovno zamislila naSo religijo,
povedala bo in znova povedala stare zgodbe. Kar jo bo napravilo za teologijo,
bo njena zmoZnost, da nam pomaga uzreti same sebe in nase Zivljenje z jas-
nejs$o moralno vizijo, da postanemo bolj »brezbriZni« glede minljivosti vsega
in da nam pokaze, kako Ziveti z goreCo vnemo.

SVETOVNA RELIGIJA

Danes imajo skoraj po vsem svetu $Solarji pribliZzno enak predmetnik: an-
gleSc¢ina, matematika, znanost in tehnologija. Transport, telekomunikacije,
finan¢no in blagovno trZis¢e ter celo novice in razvedrilo so malodane povsem
globalizirani. Mesta imajo povsod po svetu pribliZzno enak obseg institucij —
banke, bolniSnice, elektrarne, televizije, univerze, neboti¢nike s pisarnami in
uradi —, ki zaobsegajo pribliZzno enake veS¢ine in ki se naslanjajo na priblizno
enaka spoznanja. Zelo naglo se utrjuje ena sama kontinuirana kultura.

Nova svetovna kultura je sekularizirana in vedno bolj internacionalna. Znotraj
te kulture je sliSati jezik nacionalizma in religije le pri tistih, ki se tega najbolj
bojijo in se na vse kriplje zoperstavljajo nastajajo¢im spremembam. Bojijo se
pozabe, ker sumijo, da bodo oni sami in vse tisto, za kar so se borili — njihov
svet, prepricanja in vrednote, njihova identiteta —, kaj kmalu izginilo brez
objokovanja in bo docela pozabljeno. V upanju na potrditev in podaljSanje
Zivljenja lastne razlo¢ne identitete bijejo plat zvona, se zapirajo pred dru-
gacnimi in zavzemajo trajne borbene polozaje. Pa vendar, kako dolgo jim bo
to Se uspevalo? Na indijski podcelini se hindujci lahko Se nekaj ¢asa borijo
proti budistom na Sri Lanki in proti sikhom im muslimanom na severozahodu.
Toda na velikem ozemlju med obema ZariS¢ema spopadov se Indija pospeseno
modernizira in priSel bo ¢as, ko bo glas trZi§¢a, ki zahteva mir in stabilnost,
glasnejsi od glasu starih bogov, ki hocejo vojno.

Precej nenavadno je, da bi si Bog in Mamon izmenjala poloZaja v etiki. Mamon
je internacionalist. Zeli, da bi bili ljudje zdravi in dobro izobraZeni. Ho&e mir
in stabilnost, napredek in vsesplo$no blaginjo. V nasprotju z njim se zdi, da je
Bog (Se posebno na Bliznjem vzhodu) postal Moloh, ki zahteva nevednost,
revi&ino in vojno. Stirje jezdeci Apokalipse so lahko zelo $kodljivi za ljudi,
Bogu pa so naklonjeni.
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Pa sploh bo kdaj nastopila, ali je sploh moZna nova globalna svefovna religija,
ki ne deluje tako, da ¢lovestvo locuje na Mi in Oni, temvec izraza porajajoco
se kolektivno zavest o enotnosti celotne ¢loveske vrste v skupnem svetu?

Pred enim ali dvema stoletjema so ljudje Se vedno verjeli, da je to izvedljivo.
Razli¢ni misleci z zahoda od Leibniza naprej so se navdusevali nad krepko
moralno solidarnostjo azijskih druzb in se od Schopenhauerja naprej navdu-
Sevali nad analogijami med zgodovinama indijske in zahodne filozofije. Ni¢
prej kot v generaciji W. E. Hockinga, Aldousa Huxleya in Arnolda Toynbeeja
pa so se zaceli oglaSati tudi tisti, ki so se nadejali religiozne zdruZitve ¢loveske
rase pod okriljem nekaksne vecne filozofije.

Ta pristop je sedaj izpadel iz igre. Hockingovo znano delo Rethinking Miss-
ions (1932),° ki zagovarja (bolj ali manj) sinkretistien pristop k azijskim tra-
dicijam, je ostro zavrnil Hendrik Kriamer v delu The Christian Message in a
Non-Christian World (1938)'°. V sploSnejSem oziru pa so tudi vse svetovne
religije temu primerno ubrale prej pot razlikovanja in loCevanja kot pot sin-
kretizma. Kar je Se bolj pomembno, s koncem metafizicnega in moralnega
realizma je postmoderni svet postal izrazito postfilozofski. Brez splo$no ra-
zumljivega filozofskega slovarja pa lahko tradicionalne religije sedaj preZivijo
zgolj kot fundamentalizmi — kar so v glavnem tudi postale.

Zdi se, da nam drugim ne preostane ni¢ drugega kot korenit permisiven plura-
lizem. Ce res ne obstaja ena sama velika Resnica nekje zunaj, ki bi sluZila kot
osnova za prihodnjo vsesvetovno religiozno zavest, in ¢e ima Nietzsche res
povsem prav in so nase resnice res le »iluzije, brez katerih ne moremo Ziveti«.
Resnic¢no je za Cloveka tisto, kar mu daje obcutek povecane moci, samozavesti
in vitalnosti (glej Nietzsche, § 533—§ 535)!! in temu primerno je mozZnih veliko
subjektivnih resnic. V tem oziru mora biti clovek brzkone vesel ob pogledu na
okrog tri tiso€ novih verskih gibanj, tiso¢ in eno newageovsko skupino in na
stotine sekt v razli¢nih svetovnih religijah, ki uspevajo in se razcvetajo v da-
nasnjem svetu. Ce se jim njihova prepri¢anja dobro obnesejo, so zanje resni¢na;
in ker ni nobene neodvisne Resnice tam zunaj in imamo vsi proste roke pri
ustvarjanju sveta na najboljSi moZni nac¢in, nimamo prav nobene pravice imeti

°W. E. Hocking, Rethinking Missions. New York: Harper and Row 1932.

10 Hendrik Kraemer, The Christian Message in a Non-Christian World. New York: Harper and Row
1938.

! Friedrich Nietzsche, Volja do moci, Slovenska matica, Ljubljana 1991.
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svetove drugih ljudi za iracionalne. Naj cvetijo stotere roze! Stari, zrcalni
tip racionalnosti, ki se je odrazal v skladnosti ¢lovekovega duha s stvarmi
tam zunaj, je mrtev. Ni nobenega predhodno ustvarjenega ali urejenega nacina
biti stvari. Kakor koli, svet mora vsekakor biti interpretativno dovolj plasticen,
da lahko Stevilni med seboj precej razli¢ni verski nazori in kulturne perspek-
tive zadovoljijo svoje privrZence. Zakaj torej ne bi mogli mirno koeksisti-
rati, tako kot v umetnostnih galerijah koeksistirajo razli¢ne stvaritve moderne
umetnosti?

Kalifornijski, zelo kalifornijski filozof znanosti Paul Feyerabend (1975)'? je
v tem smislu zagovarjal tako imenovano »anarhisti¢no teorijo spoznanja« —
s katero je meril, prav zares meril na znanstveno spoznanje. Niti filozofi niti
kdor koli drug ni pooblas€en za to, da vnaprej doloci, kar naj bi veljalo za
pristno znanstveno metodo ali kje naj bi zacrtali lo¢nico med znanstvenim in
neznanstvenim ali kar koli podobnega. Vsak poskus vnaprej$nje postavitve
pravil izziva zgolj prestopanje njihovih meja — to vejo vsi v sferi umetnosti,
enako pa velja tudi za religijo in (slede¢ Feyerabendu) celo v primeru znanosti.
Mar ni bilo doslej Ze veliko primerov, ko so izjemno ugledni tepci skusali
vnaprej kot neintuitivne razveljaviti znanstvene teorije, kakr§na je mutacija
Zivalskih vrst, splo$na relativnostna teorija in kvantna teorija?

Sem tudi sam v tej knjigi zagreSil enako napako? Sem skusal a priori zacrtati
obliko prihodnje svetovne religije, medtem ko prihodnost v skladu z mojimi
lastnimi antirealisti¢nimi premisami brzkone vse bolj postaja neka vrsta brez-
obli¢ne anarhije, ki je kot taka Ze opazna? Ni objektivnega opravicila za slab
obcutek sprico raznovrstnosti in preobilnosti moderne umetnosti, pa tudi ne
objektivnih kriterijev za vmeSavanje in vsiljevanje zakonov in reda; in iz istega
razloga nimamo objektivnega opravicila za slab obcutek sprico raznovrstnosti
in preobilnosti modernega religioznega izraZanja, niti ne resni¢no objektivnih
kriterijev za vmeSavanje in vsiljevanje intelektualnega reda. Zakaj naj ne bi
bilo anarhije?

V odgovor ponujam tri pomisleke.

Prvi¢, pred nedavnim smo odskocili s samega repa pet do sedemtisocletne
poljedelske civilizacije. V tem zelo dolgem obdobju je ¢lovesko Zivljenje teme-

12 Paul Feyerabend, Against Method: Outline of an Archaistic Theory of Knowledge. Antlantic High-
lands, N. J.: Humanities Press 1975.




DonN CuritT: Po BoGU

ljilo v skupni viziji kozmi¢nega reda in vedenjske vzorce so dolocali zakoni, ki
so prihajali iz izredno moc¢nega sakralnega sredi$ca. Privadili smo se na nravni
red in privzeli dane nam vrednote: vse je bilo vnaprej dobro utemeljeno, po-
znano, in Zivljenje je bilo ¢vrsto utemeljeno in pod dobrim vodstvom. Zdaj
smo vse to mahoma izgubili, tako da se pocutimo skrajno dezorientirane in
prosto lebdece.

Omenil sem Ze, da nam bo morebiti v pomo¢, vsaj v prehodnem obdobju, da
obdrZimo nekatere od starih in privajenih verskih praks in odnosov. Z izrazom
Bozje Oko sem oznacil nerealisticno nadaljevanje starodavne navade gledanja
nase in na nase Zivljenje kakor z gledis¢a BoZjega Ocesa. Stari nacin Zivljenja
coram Deo (kakor pred BoZjim obli¢jem) je bil izrednega pomena za oza-
ves¢enost in moralno stabilnost, tako da je koristno, ¢e tudi v prihodnje molimo
k Bogu, tako kot se lahko kdo zaloti, da se pogovarja s preminulo osebo ali da
misli nanjo. Drugi¢, z izrazom blaZena praznina sem oznacil prakso, ki je
podobna budisti¢ni meditaciji ali kr§c¢anski kontemplativni molitvi. V tiSini
¢akamo, da se s tesnobo gnani tok misli upocasni, vse dokler nismo povsem
sproSceni. Svet se razplete. Nastopi stanje prazne, izpraznjene blaZzenosti. Je to
Bog? Je to absolutni ni¢? Je to smrt? Ni pomembno. Ni¢ ni pomembno.

Tretji¢, z ozirom na vrnitev iz meditacije v dejavno Zivljenje sem z izrazom
sonCna etika izrazil ekspresivisticno eticno povnanjanje samega sebe, raz-
livanje in raztresanje samega sebe. Ni¢ vec se ne bojimo umreti, ni¢ vec se ne
bojimo razdajanja. BrezbriZno se razlivamo v simbolni izraz in gremo naprej,
vse to mine in sami preminemo, brez obZalovanja.

K temu sem dodal Se Cetrto temo, poeti¢no teologijo, s ¢imer sem izrazil po-
trebo po tem, da se moramo dojeti kot lastniki carte blanche, na katero na nov
nacin zapisujemo stare zgodbe. Hollywood je v ve¢ zaporednih generacijah ob
spreminjanju druZbenih vrednot veckrat ponovno ubesedil zahodni mit in vanj
vnesel nove vrednote. Vsak Zanr je tako mit, ki doZivlja stalne revizije, tako da
moramo prej podpirati — ne pa jih oznacevati za blasfemic¢ne tiste pisce in
filmarje, ki so se na podoben nacin lotili druga¢ne upodobitve Jezusove zgod-
be. Zakaj tudi ne? Blasfemije kot take sploh ni.

Peto temo, svetovno religijo, je najteZje opredeliti. MoZnost njenega nastopa
sem naznacil tako, da sem dokazoval: (1) filozofija bo v prihodnosti povsem
naturalisticna ali tosvetna; (2) v globaliziranem svetu se moramo dokon¢no
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znebiti vseh starih nacinov miSljenja, ki religijo pojmujejo tako, da v vseh
sferah Zivljenja loCujejo Nas od Njih in sveto od necistega in izlocenega dru-
gega; in (3) ker nam je popolnoma neodvisen red stvarstva ali nravni red ne-
dosegljiv, se moramo otresti starega dogmatskega realizma in namesto tega
sprejeti ekspresivistic¢ni ali »estetski« pogled na svet in Zivljenje.

Ceprav je poanta dovolj nazorna, je $¢ vedno izredno tezko dojeti, da smo si
vse sami izmislili. Sami smo razvili celoten program. Polagoma smo razvili
svoje jezike, vrednote, sisteme vednosti, religije in svetovne nazore. Razvili
smo celo svojo subjektivno zavest, kajti bistrost, zavestnost zavestnega izku-
stva je stranski produkt jezika.

Ozrimo se na lastno vidno polje. Kar vidimo pred sabo, je najmanjS$a nadrob-
nost, ki jo uokvirjata in oblikujeta ta kultura in jezik; uokvirjajo jo kulturne
kategorije, ugledane v luci teorij, oblikujejo jo besede, obarvajo naSa Custva in
vrednotenja. Svet je naSa lastna objektivacija nas samih.

Vsenaokoli vidimo nakopicen produkt, »objektivnost« nase zgodovine. Jezik
to poanto dobro ponazarja. Francija je, denimo, ime tako naroda kot drzave in
kulturne tradicije, druzbenega sveta, ki ga je ta narod ustvaril. Rojstna deZela
neke osebe, njen dom, druZina, njen oeuvre, njen svet je njena »objektivnost«,
nakopiceni produkt njene samoizrazne Zivljenjske aktivnosti z drugimi. Koli-
kor je moj svet, moja objektivnost lepa, se vse prerad razlijem vanj in v njem
preminem; kolikor je moj svet grd, nepravicen in izropan, je kot tak obsodba
mene samega in mojega Zivljenja in prizadevati si moram, da ga popravim.

Na tem ozadju lahko zaslutimo, kak$na bi lahko bila svetovna religija. Sledi iz
nove postkantovske, postromanti¢ne vizije sebstva ne kot duhovne substance,
ki se Cisti za vecnost, temveC kot soncnega procesa, ki se razliva v simbolni
izraz v svoj svet. Poskusite gledati na svoje vidno polje kot na lastno stvaritev,
pa boste dojeli poanto. Presenetljivo je to, da okoljevarstvena etika in post-
moderna duhovnost nazadnje spovpadeta. Duhovno Zivljenje, iskanje odreSitve
in svetotvorna aktivnost so vsi ena in ista stvar. Prav zares obstaja intimna
povezava med psihologijo in kozmologijo, med ¢lovekovo notrino in objek-
tivnostjo, med mikrokozmosom in makrokozmosom.

Dolgoroc¢no gledano naj bi tako religija postala enotujoca ekspresivna aktiv-
nost, preko katere se lahko isto¢asno zdruzimo in zgradimo skupni svet. Toda
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storili bi napako, ¢e bi to obravnavo zakljucili brez omembe kratkoro¢nega
problema: Kaj naj pocnemo medtem?

Se pred nedavnim je bil svet razdeljen na pol ducata ve&jih kutlurnih podrogij
in vsako izmed njih je imelo svoje starodavno religiozno besedisSCe. Sedaj se
kultura naglo globalizira; nimamo pa Se globalnega religioznega besediSca.
Dokler ga ne ustvarimo, kako naj religiozni ¢lovek preZivi?

Kratkoro¢no gledano je najbolje nadaljevati s prakticiranjem lokalnih in tra-
dicionalnih verskih obredov, vendar na strogo nerealisti¢ni oziroma demi-
tologizirani osnovi. Tako Stevilni pripadniki verske organizacije Sea of Faith
(verski radikalisti; glej 13. poglavje) verjamejo v nerealisti¢no razlago krs¢an-
stva, nekako takole:

1. Bog je »verski ideal« — to se pravi, enotujo¢i simbol skupnih vrednot in
smoter verskega Zivljenja.

2. Bog kristjanov je ljubezen — to se pravi, v skladu s kr§¢anskim podrobnejSim
opisom verskega ideala je agapi¢na (nezainteresirana ali »son¢na«) ljubezen
najvi§ja vrednota.

3. Ljubezen naj bi se po njihovih predstavah uclovecila v Jezusu — v zgodbah o
njem in zgodbah, ki jih pripoveduje sam, ter v razli¢nih pridigah, ki so nastale
v zvezi z njegovim Zivljenjem.

Ta minimalisti¢na razli¢ica kr§€anske teologije izhaja iz velike nemske pro-
testantske tradicije Kanta in ritschlovcev. Ponuja osnovo, na kateri smo lahko
Se naprej (neke vrste) kristjani, ne da bi nam bilo treba obsoditi kakr$ne koli
verske nazore za neresni¢ne ali iracionalne.

Druge veroizpovedi se ravno tako lahko, in se tudi v resnici, prakticirajo na
podobno zacasen nacin. Se pomembneje pa je, da ¢im prej zanemo ustvarjati

novo svetovno religijo.

V besedilih, ki sem jih napisal pred kratkim (1994, 1995¢, 1995%),'* sem opisal

13 Cupitt, After All: Religion Without Alienation. London: SCM Press 1994; Solar Ethics, London:
SCM Press 1995; The Last Philosophy, London: SCM Press 1995.
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filozofsko jedro nove svetovne religije kot nov nacin Cutenja in prakticiranja
naSega odnosa do sveta nasega skupnega izkustva:

Izprazni se v svet skozi svoje o€i, tako kot to po¢ne slikar. Zacuti, kako pri-
hajajo svetovne energije in vrejo kvisku in te obdajajo, medtem ko se iz tebe
razliva govorica in oblikuje, ozavesca in krasi svet tvojih izkuSenj. Od trenutka
do trenutka se skoz naSe Zivljenjsko delovanje razliva svet. [1995%, str. 19.]

Tu se pojavi o€itna teZava. Ne le da je tezko razloZiti to popolnoma novo vrsto
religije, pac pa lahko tudi odkrijemo, da celo najboljsi prijatelji in zavezniki ne
morejo dojeti njenih religioznih razseZnosti.

Ce se soocimo s to teZavo, smo v skusSnjavi reci, da ni nobenega upanja, da
¢isto novo oblikovanje ali konceptualizacija religije ne bo razumljivo vse do
takrat, ko razpad starih ver ne zadobi veliko vec¢jih razseZnosti.

S tem se ne strinjam. Mislim, da moramo pohiteti. Kolikor ne spravimo v tek
¢esa novega prav na hitro, se bojim, da bo proces postmodernizacije Sel tako
170 dalec in bo postal tako uni¢evalen, da bo za vse prepozno.
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Ze Kant je preprican, da kategori¢ni imperativ, moralni zakon v meni »ne-
skon¢no dviga mojo vrednost kot inteligence« (Kant 1993, 156): kot umnega
bitja oz. bitja Uma in umnosti. Namre¢ prav s pomocjo moje osebnosti kot
»mojega nevidnega sebstva«; saj mi z njo »razodeva Zivljenje, ki je neodvisno
do Zivalskosti in celo od vsega Cutnega sveta«: prikazuje me »v svetu, ki mu
gre resni¢na neskoncnost« in mi daje smotrno doloc¢enost, ki »ni omejena na
pogoje in meje tega Zivljenja, marveC sega v neskon¢nost«. Kant doda, da »z
njim (hkrati s tem pa tudi z vsemi tistimi vidnimi svetovi) nisem povezan le
nakljuc¢no, tako kot tam, marvec obce in nujno«. Namrec v vesolju, v vidnem,
v zunanjem svetu. Za razliko med Kantom in Fichtejem je odlo¢ilen prav navi-
dezno nepomemben dodatek v oklepaju.

Po Kantu tudi z empiri¢nim svetom, z naravo nisem povezan nakljucno, kajti
za nenakljuc¢nost ali nujnost te povezave »skrbi« Bog kot porok harmonije
med Cutnim, kon¢nim in nad¢utnim, neskon¢nim svetom, se pravi, harmonije
med moralnim kraljestvom svobode (spontanosti) in fizicnim kraljestvom
vzroc¢nosti (determiniranosti). Za Kanta je Bog torej tisto Tretje, Cetudi le kot
ideja. Za Fichteja pa je narava kot taka nekaj ni¢nega, Bog in Jaz pa sta, sva
tako rekoc eno in isto; ne razloCujeva se v ni¢emer, ne v Zeljah ne v volji. Ker
sva oba zgolj in samo Um, sem, ¢etudi kot posebna oseba, neposredna duhovna
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sestavina Boga; kakor da bi bil kaplja v morju uma. Fichte o svoji filozofiji
zato pravi: »Nenavadno je, ¢e dolZijo TO filozofijo, da zanika Boga, saj vendar
zanika eksistenco sveta, v tistem smislu, kot jo zatrjuje dogmatizem. KakSen
Bog bi to bil, ¢e bi ga izgubil obenem s svetom? NaSa filozofija zanika eksi-
stenco cutnega boga in sluzabnika sle; toda nad¢utni Bog ji je v vsem vse; on
jije tisti, ki edini je, in vsi mi drugi razumni duhovi Zivimo in snujemo samo v
njem.« (Fichte 1984, 240) Razloc¢ek med Bogom in ¢lovekom je torej le v tem,
da je Clovek to, kar je Bog na ravni biti, Sele na ravni volje. To, kar je Bog
neposredno, je clovek (Sele) posredno; toda boZjo neposrednost si posreduje
sam. S tem pa posreduje tudi Boga, kar pomeni, da se Bog razodeva prav v
njem, skozi njegovo posredovanje.

Natanko to izjavi Husserl, ko leta 1917 komentira Fichtejev spis Napotilo za
blaZeno Zivijenje oz. nauk o religiji (1806). Bog kot »v samem sebi nenastala
in nespremenljiva absolutna bit«, pravi Husserl, »se z ve¢no nujnostjo razodeva
v obliki Cistega jaza« (XXV, 284). Drugace receno, »Bog sam doseZe v zro-
¢em-religioznem Cloveku s svojim razodevanjem svojo najvisjo stopnjo mozne
samorazodetosti« (XXV, 292). V tem smislu je transcendentalna fenomeno-
logija istovetna ne samo s teleologijo (sveta), ampak tudi s filozofsko teologijo.
To je moZno zaradi tega, ker »vseobseZno spoznanje Boga, ki vkljucuje tudi
vseobseZno spoznanje sveta in naj bi ga dosegla znanstvena filozofija«, se
pravi, fenomenologija kot bistvogledje, vsebuje tudi dejanje odreSitve. Vse-
obseZno spoznanje, ki zajema tako spoznanje sveta kot Boga, ki se razodeva v
Cistem jazu, prinasa namrec¢ »prekipevajoco radost, radost, ki ne pomeni zgolj
zadovoljitve teoreti¢nega interesa, ampak mora, stekajocCa se z religiozno bla-
Zenostjo v en tok, prekipevajoce povzdigniti tudi tega«. Prav zato lahko Husserl
govori o »samoodresitvi Clovestvac; in to ravno skozi fenomenologijo kot Cisto
fenomenologijo.

Zato ne zadoSca reci, da je fenomenoloska filozofija »po sebi sami Ze tudi
fenomenologija religije« (Casper 1999, 67), kajti fenomenologija v svojem
skrajnem dometu je vec, je soterologija: nauk o odresitvi.

1. BoZanski Cisti jaz

Husserl do »rajskega ¢loveka«, do ¢loveka prvobitne nedolZnosti in srece cuti
enak odpor kot Hegel: »Raj pomeni Zivalski vrt.« (Hegel 1967, 240) Potem ko
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v razpravi Prenova kot individualno eticni problem (1924) za revijo Kaizo
izpostavi idejo Boga in zatrdi, da je prav ona »pravi in resni¢ni jaz«, h kateremu
hrepeni oz. stremi resni¢no »eti¢ni ¢lovek«, Husserl ¢loveka iz raja opredeli
takole: »Rajski ¢lovek bi bil tako reko¢ nezmotljiv. Vendar pa to ne bi bila
boZja nezmotljivost, tista iz absolutnega uma, temvec¢ slepa, naklju¢na ne-
zmotljivost, kakr$ne ¢lovek uma, kriti¢ne evidence in verifikacije, ne pozna. V
svoji naivnosti brez refleksije bi bil ta clovek zgolj Zival, s svojimi slepimi
instinkti idealno prilagojena po nakljucju stabilnim razmeram.« (Huss XXVII,
34) BoZja nezmotljivost je edino nezmotljivost Cistega jaza, izhajajoca iz nje-
gove absolutne evidence. Edino Cisti jaz je dostojen dedi¢ vsevidnega in vse-
vednega Boga.

Clovek kot &isti jaz, zavedajo& se samega sebe kot takega, ne Zivi naivno tja-v-
-en-dan, prepus¢ajo¢ se Zivljenju in svetu, marve¢ se v lastnih sodbah o
sebi izroca samovrednotenju in sledi, namre¢ z vsakokratno samoodloc¢bo,
prakti¢nemu samodolocanju. 1z tega, iz samokonstruiranja idealov in po njih
ozirajoCega se Zivljenja, izvira po Husserlu pristno, bistvenostno stopnjevanje
popolnosti &lovestva kot takega. Cim bolj svoboden in jasen pregled nad svojim
celotnim Zivljenjem ima clovek, ¢im bolj razmiSlja o njegovi vrednosti in
njegovih prakti¢nih moZnostih, ¢im kriti¢nejsi je pri lastnih obracunih s svojim
Zivljenjem, ¢im bolj odlo¢no svoje Zivljenje umsko in umno uravnava kot bitje
uma oz. kot umno bitje, tem popolnejsi je kot ¢lovek. In v tem je tudi edino
mozZni prakti¢ni ideal ¢loveka:

»Clovek kot ¢lovek ima ideale. V njegovem bistvu pa je, da mora ideal, da,
dvojni ideal, absolutni in relativni, postavljati samemu sebi kot osebnost-
nemu jazu in za svoje celotno Zivljenje ter stremeti k njegovi udejanitvi v
najvecji mozni meri: mora, ¢e naj si sme priznati samega sebe in svoj lastni
um kot um umnega, resni¢nega in pravega ¢loveka. Ta ideal, ki je a priori v
njem, ustvarja Clovek torej iz samega sebe, v njegovem najbolj izvornem
liku, kot svoj 'resnicni’ in 'boljsi jaz'. To je, v svojem absolutnem ustroju,
ideal njegovega lastnega jaza, Zivega jaza, ki se upravicuje absolutno iz sebe
samega, le z absolutno upravic¢enimi dejanji.« (Huss XXVII, 35)

Brz ko clovek ta ideal, svoj lastni ideal, ideal samega sebe iz sebe samega
zasluti in uzre, si mora po Husserlu tudi povsem razvidno priznati, da njemu
primerna, najboljSa eti¢na oblika Zivljenja ne more imeti le relativnega, marvec
mora imeti absolutni pomen. Ker poleg nje ni nikakrSne boljSe, ne more biti
boljse, je to edina in edinstvena oblika ¢loveka kot Cistega jaza, torej »kate-
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gori¢no« zavezujoc€a oblika. To, kar je imel jaz za dobro, preden je dojel umski
ideal svojega resni¢nega jaza, preneha biti nasploh dobro. Zato izgine tudi
sreCa, ki jo je dozivljal poprej, neha veljati brezpogojno, izgubi veljavnost
resni¢ne srece. Odslej je dobro $e samo Dobro, to, kar je absolutno upravi¢eno
in zato tudi veljavno; ne kot posami¢no, temvec¢ v univerzumu prakti¢nih moz-
nosti kot moZnosti univerzalne umne volje in Zivljenja iz nje, po nje;j.

To je za ¢loveka odslej absolutno imperativno; in zato je po Husserlu pravilno,
da v tej zvezi uporabimo prav Kantov izraz »kategori¢ni imperativ«. Clovek je
»resnicni Clovek, Clovek, ki se zares zaveda sebe kot Cistega jaza, lahko le,
kolikor se sam od sebe zavestno podreja kategori¢nemu imperativu. Impe-
rativu, ki ukazuje: Bodi resni¢ni ¢lovek, bodi na ravni sebe kot Cistega jaza in
7ivi tako, da bo$ svoje Zivljenje vselej lahko upravicil kot Zivljenje iz prak-
ticnega uma, iz umnosti umne volje. Biti tako, eticno biti pomeni torej ravnati
se po »ideji absolutne popolnosti iz absolutnega umac; ker pa kot ljudje Ziv-
ljenjskega sveta nismo Cisti jazi absolutnega uma, se nam ta ideal, ta vodilna
ideja kaZe kot absolutno oddaljeni pol, kot nedosegljiva daljava. A to ne spre-
meni dejstva, da gre za na$ lastni ideal, za ideal, ki smo ga, namre¢ kot Cisti
jazi, proizvedli mi sami. Da je ta ideal torej nas intencionalni objekt. Da je kot
pol relat korelacije noesis — noema, pri cemer je noesis, nasa misel subjektni
pol, noema, ideal kot tisto miSljeno, pa objektni pol.

Ker sem kot Zivljenjsko empiri¢ni subjekt zavezan Casu in obenem omejen z
njim, se eticnemu idealu, ki sem si ga zastavil kot €isti, absolutni jaz, lahko le
priblizujem, kar pa vzvratno, kljub tako reko¢ neskon¢ni nalogi, vseeno po-
meni, da postajam &edalje bolji. Cedalje bolj eti¢en. »Na ta na&in absolutnemu
idealu popolne osebnostne biti v absolutnem umskem postajanju ustreza hu-
mani ideal postajanja v obliki humanega razvoja. Absolutni ideal je glede
svojih celotnih umskih zmoZnosti absolutno racionalen in toliko absolutno
popolni subjekt. Njegovo bistvo je, da se na podlagi univerzalne in absolutno
trdne volje kot absolutno umen sam ustvarja za absolutno umnost in sicer, kot
receno, 'v absolutnem umskem postajanju'; to pa toliko, kolikor Zivljenje, ki je
nasploh nujno postajanje, izvira iz prazasnavljajo¢e umne volje in to kot v
vsakem utripu absolutno umni dej. Absolutno racionalna oseba je torej glede
svoje racionalnosti causa sui.« (Str. 36) S tem smo prisli do poslednje ute-
meljitve, zakaj je Cisti jaz istoveten z Bogom.

Cisti jaz je causa sui, je torej istoveten z Bogom, s tistim, po &emer Bog sploh
je Bog, namrec¢ pri modernih filozofih, kot so Descartes, Spinoza in Leibniz.
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Causa sui, vzrok samega sebe ali samovzrok ni le prvi vzrok, kakrSen je Bog
pri Tomazu Akvinskem. Ni le vzrok vseh ustvarjenih stvari, stvari zunaj njega,
ampak tudi svoj lastni vzrok. Ta Bog, katerega podoba doseZe svoj vrh pri
Schellingu, ne proizvaja, namrec iz nic, le sveta, ampak tudi samega sebe,
natancneje, proizvajanje sveta pomeni obenem samoproizvajanje, se pravi,
samorazvoj. To pojmovanje Boga, ki ga zdaj sprejme tudi Husserl in ga preslika
na Cisti jaz, izhaja iz tako imenovanega ontoloskega dokaza o bivanju Boga.
Po tem dokazu bivanje spada k bistvu Boga, izhaja iz BoZjega bistva, torej,
vzeto dobesedno in gledano razvojno, Bog si bivanje sam postavlja. Sam je
vzrok ne le biti sveta, ampak tudi svoje lastne biti.

Pri Husserlu to zdaj pomeni: ¢lovek kot Cisti jaz, torej kot causa sui, je po
svojem bistvu, iz sebe samega vzrok samega sebe kot prakti¢no umnega, etic¢-
nega bitja, s tem pa tudi vzrok eti¢nosti oz. umskosti sveta. Samo ¢lovek sam
je odgovoren za to, ali svet, v katerem Zivi, je, bo umen ali ne. Ali bo urejen
pod obnebjem absolutnega ideala absolutne umnosti ali pa ne bo in bo zapadel
v brezumnost. Vse je torej odvisno od ¢lovekove odgovornosti do samega sebe,
od samovzgoje, od oblikovanja in izoblikovanja eti¢ne osebnosti kot absolutno
umne osebe, se pravi, iz samovzgoje kot prevzgoje samega sebe (empiri¢nega
jaza, subjekta Zivljenjskega sveta, Cutno-Custvenega bitja) v to, kar naj bi bil
kot cisti jaz (absolutni subjekt) in kar kot Cisti subjekt, torej v svojem bistvu,
vselej Ze sem. Eti¢nost pomeni torej nalogo svoje bivanje priliciti svojemu
bistvu, svojo eksistenco oblikovati iz lastne esence. Prenova ¢loveka kot ¢lo-
vekova samoprenova ne pomeni ni¢ drugega kot prav to. Husserl v veliko-
noc¢nem pismu Hendrichu J. Posu z dne 1. IV. 1923, torej iz obdobja, ko se-
stavlja svojo razpravo Prenova kot individualno eticni problem, pise:

»KTristus je vstal. Ko bi le mogel v tem letu postati Ziva resnica in bi temu v
sovrastvu ZiveCemu ¢lovestvu koncno dodelil BoZzji mir. Ali vsaj odlocilni
obrat od epohe neikos v novo epoho s philia. A saj sami veste, kaj taksSne
Zelje v Nemciji brez miru pomenijo Nemcem.

Veseli me videti, da se v Freiburgu pocutite dobro. Ljubi ste mi tudi kot
resni somislec mojega kroga. Znanost (to je smisel naSega fenomenoloSkega
Zivljenja) ni kraljestvo stvarnih koristnosti, uporabna tehnika za proizvodnjo
vi§je vrste gospodarskih 'dobrin' ali celo podrocje Sportnih ugodij. Za nas tu
pomeni najvisjo Zivljenjsko resnobo oz. objektivacijo najvi§je resnosti, zato
da Cloveskost povzdigne k resni¢ni svobodi ¢lovestva. Je vrhovna funkcija
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Cloveka, ki se je usmeril k absolutni samoodgovornosti, k samoosvoboditvi:
Cloveka, ki se s svobodnim, pristno znanstvenim misljenjem sam osvobaja,
se kot Cloveka sam zasnavlja. Kdaj se bo ¢loveStvo naucilo resno jemati
sebe in svoje namere!« (Husserl 1994, IV 439)

Vzeti sebe resno pomeni prevzeti nase to, da sem causa sui, da sem svoj lastni
Bog, zaradi Cesar se lahko osvobodim le sam. Z osvoboditvijo kot samo-osvo-
boditvijo pod obnebjem absolutne, brezpogojne in brezmejne samo-odgovor-
nosti. Ta kot taka, kot odgovornost Cistega jaza, absolutnega subjekta, ki je
causa sui, Bog, pomeni lastno odgovornost, odgovornost pred samim seboj; ki
pa obenem nikakor ne pomeni le odgovornosti zase, ampak tudi odgovornost
za druge, Se vec, za vse, kar je. Za svet kot tak in v celoti. Namre¢ v nacinu
njegove biti. Se pravi, ne za nasebni svet, marvec za svet kot fenomen. Za svet
kot intencionalni objekt Cistega jaza kot absolutnega subjekta intencionalnosti
oz. fenomenalnosti.

Ce smo se prej srecali z Bogom kot absolutnim idealom, kot intencionalnim
objektom cistega jaza, smo zdaj sooceni s Cistim jazom samim kot Bogom, kot
absolutnim subjektom, ki se izpriuje kot causa sui: kot boZanska bitnost, h
kateri Ze vnaprej spada tudi bivanje. Bistvenostno, se pravi, z vidika ¢asovnosti
veéno. Cisti jaz je neumrljiv, je kot causa sui jaz veénega Zivljenja. Tu je
brzkone tudi razlog, zakaj pri Husserlu nahajamo dva na prvi pogled naspro-
tujoca si, protislovna izraza: »transcendenca Boga« in »imanenca Boga«. Cez
nekaj let, 12. XI. 1931, Husserl ob smrti svojega oceta piSe Ludwigu Land-
grebeju tole:

»Samega sebe preskusiti v nesreci, z notranjim premaganjem usode, pomeni
v sebi samem izpricati die Gotilichkeit des Daseins, boZanskost bivanja. Ko
zgubimo ljubljene starSe, svet izgleda drugace. Ce pa je poleg tega, kot v
na$i mracni sedanjosti, vse, kar v svetu daje zanos, upanja polna Zivljenjska
obzorja, izginilo, bi morale vse, dejansko vse vzdrzujoce in vzdigujoce sile
priti od znotraj. In re¢i bi morali, kljub teZavam, da jih dejansko lahko
obudimo od znotraj: V absolutnem gre prav za ta obrat v notranjost. Teleo-
logija, ki nam v naSem svetu daje smisel, se razodeva v motiviranju te
notranjosti in v odlo€itvi, ki nas dviga nad nas in naSo kon¢nost. Ravno
v naSem usodnem casu in svetu, namre¢ njeni univerzalno enotni usodi
popolnega zloma, moramo mi, vse ¢lovestvo, slisati klic iz ve¢nosti in ne-
skonc¢nosti, klic, da moramo kot svobodni in pristni ljudje premagati kon¢-
nost in postati funkcionarji ve¢nosti. NaSa naloga kot konstitutivnih feno-
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menologov ni ni¢ drugega kot iz najnotrajnejSega razumetja transcenden-
talne konstitucije eksplicitno razjasniti tako lastno bit kot bit sveta.« (Husserl
1994, 1V, 276)

Transcendentalna konstitucija je seveda konstitucija, katere izvir je Cisti jaz in
tako se vse zgornje Husserlove izvajanje o ve¢nosti in neskon¢nosti ter o pre-
magovanju kon¢nosti nanasa prav na cisti jaz, ne pa morda na Boga, na kar bi
pomislili ob prvem oz. povr$nem branju. BoZanskost bivanja, o kateri govori,
je bozanskost bivanja Cistega jaza, dokaz tega bivanja pa je prav transcen-
dentalna konstitucija vsega, kar je v svetu. Absolut je absolut notranjosti,
vzvratno gledano, moj in nas Cisti jaz, ki ga imamo v svoji notranjosti, je abso-
lut. Kako pa se, ¢e razen Cistega jaza kot absolutnega subjekta ni nobenega
drugega absoluta, Husserl potem lahko sklicuje na Kristusa? Da bi lahko od-
govorili na to vpraSanje, se moramo ozreti ne samo na Husserlovo filozofsko,
ampak tudi na Zivljenjsko in versko pot.

2. Bog kot mejni pojem

Husserl se je rodil v judovski druzini in njegovo Zivljenjsko geslo, tako je
zapisala v svojih spominih njegova Zena Malvine, je bilo Izaijevo reklo: »Tisti
pa, ki zaupajo v Boga, /obnavljajo svojo mo¢.« (Iz 40, 31) Judovstvo je bila
Husserlova vera vse do leta 1886, se pravi, do njegovega 27 leta, ko je prestopil
v kr$€anstvo in se dal krstiti v protestantski, evangeli¢anski cerkvi; Se istega
leta se je v isti cerkvi dala krstiti Melvine Steinschneider, s katero se je Husserl
kmalu nato porocil (Husserl 1977, 15 in 20). Pod vplivom prijatelja Masaryka,
s katerim sta skupaj Studirala pri Brentanu (praocetu fenomenologije) na Du-
naju, je Novo zavezo intenzivno bral Ze nekaj let prej, od leta 1882 napre;j.

A 7Ze pred tem je pot do Boga in resni¢no pravega zivljenja razumel kot pot
stroge filozofske znanosti; 4. IX. 1919 poroca o tem v obseZnem pismu Ar-
noldu Metzgerju, v katerem se zahvaljuje za njegovo pravkar izislo knjigo
Fenomenologija revolucije (Politicni spis o marksizmu in ljubecem obcestvu),
obenem pa poda kar iz¢rpno svojo dotedanjo biografijo. Metzgerjeva knjiga se
nanasa tudi na nems$ko misti¢no zdruzbo »Prijatelji Boga« iz 13. stoletja in na
»Bratovsc¢ino skupnega Zivljenja«, ki sta izhajala iz ljubezni kot osnovnega
pocela. In Husserl pripomni, da je spoznanje o temeljnem pomenu ljubezni
tudi rezultat njegovega osebnega razvoja v okviru vse prej kot lahkega Zivlje-
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nja. Razvoja, v katerem si je razvil svoj osebni etos, ob izkustvu, da ¢loveka v
trenutkih zgodovinskih in druZbenih zlomov resi lahko le radikalno nov nacin
Zivljenja. Zivljenja, ki se ne ustra§i nobenih konsekvenc. Navaja, da je Ze v
zadnjem desetletju 19. stoletja prepoznal notranjo votlost celotno evropsko
kulturo obvladujocih gibanj, jih podvrgel globoki kritiki, svoje Zivljenje pa
preusmeril v povsem novo smer. Nato nadaljuje:

»Tedaj Se nisem videl prakti¢ne in kulturne realnosti, tudi Se nisem imel
antropoloSkih in etnolo$kih znanj, §e zmerom sem Zivel pod skoraj izklju¢no
teoreti¢no delovno voljo, kljub temu, da so odlocilni vzgibi (ki so me iz
matematike potisnili v filozofijo kot poklicni prostor) izvirali iz silnih reli-
gioznih dozivetij in popolnih spreobrnitev. Kajti mocan vpliv Nove zaveze
na 23-letnika se je izrazil v gonu, najti pot do Boga in do resni¢nostnega
Zivljenja s pomocjo stroge filozofske znanosti.« (Husserl 1994, 408)

Toda z obstojeco in s tradicionalno filozofijo se v novih, katastrofalnih raz-
merah ni bilo mo¢ pomagati. Odpovedali sta. Bili sta, poudari Husserl, polni
nejasnosti, polovi€arstva, ohlapnosti, celo intelektualne nepoStenosti. Ni¢ od
njiju ni bilo mo¢ postaviti kot zacetek nove orientacije na novi poti filozofije
kot stroge znanosti. Tudi breztalna kritika je ostala brez moci. Za svojo »mi-
sijo«, za poslanstvo iz lastne nuje je bilo treba utreti lastno pot. Pot mimo
neposredne realnosti in njenih realitet:

»To ni moja naloga, nisem poklican, da bi postal vodja clovesStva, ki hlepi
po 'sre¢nem Zivljenju' — to sem spoznal v vojnih letih, polnih strastne za-
gnanosti, obvaroval pa me je moj daimon. S polno zavestjo in odlo¢nostjo
zivim zgolj kot znanstveni filozof (ravno zaradi tega nisem napisal nobenega
vojnega spisa, na to sem gledal kot na pretenciozno filozofsko pocetje). Ne,
ker bi mi resnica in znanost veljali za najvis§jo vrednoto. Narobe: 'intelekt je
sluzabnik volje', torej sem tudi jaz sluZabnik prakti¢nih oblikovalcev Ziv-
ljenja, vodij ¢lovestva.« (Str. 409)

Vi, nadaljuje Husserl, na takSno delitev vlog ne boste pristali, mladi ste, zato
bi, polni moci in zamisli, hoteli biti oboje, mislec in voditelj. »Toda vas demon,
kolikor imate v sebi Boga v Sokratovem pomenu in z njegovo Zivljenjsko
radikalnostjo, bo spregovoril pravocasno.« A ne dajte si vplivati od zunaj.
Zadosti je, Ce povedanemu prisluhnete. Obenem pa se zavedajte, da Se ne veste,
kako neizrekljivo zapleteno je obmocje fenomenoloskih pravirov in iz njih
izvirajocih ciljev. Sicer pa veste, kako malo je kraljestvo MATER podobno
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brezmejni temni no¢i, v kateri starke pletejo grozljivo nit usode oz. metafizi¢ni

duhovi oZivljajo ¢isto fantazijo postulatov.

Husserl hoce reci: Zagotovo poznate prizor z naslovom Temna galerija iz
prvega dejanja II. dela Goethejevega Fausta. To je eden najbolj zagonetnih
odlomkov te Goethejeve pesnitve. V njem Mefisto Faustu izroc¢i klju¢ tako
imenovanega kraljestva MATER, boginj, ki bivajo v podzemni votlini. Preden
se Faust spusti v votlino, se med njim in Mefistom odvije naslednji dvogovor

(Goethe

Mefisto:

Faust:
Mefisto:
Faust:
Mefisto:

Faust:
Mefisto:

Faust:

1999, 305-310):

Nerad izdajam ¢uvane skrivnosti. —
V samoti rod boginj kraljuje tih,

ne ¢as ne prostor ne obdaja jih;

v zadregi sem, ko govorim o njih.
MATERE so.

Matere!

Te mrazi?

Kaj? Matere? Tako ¢udno zveni.

Da, rod boginj, vam smrtnikom neznan,
a nam beseda noce prav na dan.

In sam si kriv, da mora$ se spustiti
na dno globin in za pomo¢ prositi.

In kod gre pot?

Poti ni. Le nedotakljivo

in neuhojeno brezpotje v neizprosljivo
in neizproSeno. Si Se voljan?

Ne bo kljucavnic, ki bi se ti vdale,
povsod te bodo le samote gnale.
Sploh ves, kaj je pustota samovanj?
Te vraZe kar prihrani zase;

spominja$ me na davne Case

¢arovnic in zaklinjanj.

Mar nisem bil iskal sveta blizine?
UZil, sejal in Zel praznine?

Kar sem dognal z razumom in ucil,
je vselej glas ugovora prevpil.

In moral sem, zgroZen pred to zaroto,
v divjino se zateci in samoto.
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Mefisto:

Faust:

Mefisto:

Faust:

Mefisto:

Da bi prezrl in prepuscen sam sebi
ne zivel, sem se moral vdati tebi.
Ce bi preplaval Sirne oceane,
spoznal brezbriZnosti voda,

bi videl morske vale neugnane,
kljub strahu, da se potopiS§ do dna.
In Se bi videl, videl sred modrine,

v spokojnem morju plavati delfine.
Oblake, sonce, zvezde bi zaznal —
a tam ne bo nicesar, tam bos taval,
korak bo smrtni molk dusil

in tal ne bo, da bi pocil.

Pa dajva! Upam, da se bom izkazal,
da bom v tvojem NICU VSE dokazal.
No pa se spusti! Ali bolje: vzpni se!
Vseeno je. Iz stvarstva se odpravi

v kraljestvo absolutnega, nauZij se
sveta, ki ga je zdavnaj Cas odplavil,
kjer vre, ko vro oblaki ob nevihti;
ne daj, da te zajame, kljuc zavihti.
Res, komaj sem se bil oklenil kljuca,
Ze ¢utim, nov zanos mi §iri pljuca.
Zagledal bo§ Zare€ trinoZnik, znak,
da je na dnu globin pristal korak.

V njegovem siju MATERE sede,
stoje, se gibljejo — pac kakor Ze.
Vse se spreminja in spet oblikuje
in vecni smisel vecno izpricuje.
ObkroZzene od stvarstva senc¢nih slik
ne vidijo, le slutijo tvoj lik.

Zdaj je nevarno, zdaj pogum velja!

Smo pri koreninah sveta, sredi prakaosa, ki je Ze pri Platonu, v njegovem
Timaju, Zenskega spola in se imenuje chora, maternica vesolja in mati kozmosa,
narava. Sence in liki so po eni plati sence iz Homerjevega podzemnega do-
movanja mrtvih, po drugi plati Platonove ideje. V citiranem odlomku odmevajo
Plutarhova porocila o misterijih, o Perzofoni kot boZanski materi podzemlja,
ociten pa je tudi vpliv Miltonovega Izgubljenega raja in vloge Satana, boga
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vsega kaoti¢nega v njem. Spust v votlino nas spet spominja na Platonovo
prispodobo o votlini. Toliko bolj, ker je po Mefistu sestop v votlino istoveten z
vzponom. Sestop do najgloblje sovpada z vzponom do najvisje skrivnosti. Ali
po Husserlu: sestop k Cistemu jazu je istoveten z vzponom do transcenden-
talnega absoluta, do tistega, kar je v religijah vsebovano v podobi o transcen-
dentnem Bogu.

Torej ne drZzi povsem, da se bo Faust, ko se bo spustil na dno votline, spustil v
brezno, k ni¢u kot nicu. Tako se zdi le z vidika barvitega Zivljenja zunaj votline,
v svetlobi Sonca. V resnici votlina kot kaoti¢ni vrelec Zivljenja, kot pravir
Zivljenja v njegovi telesnosti ali ¢utnosti, brbota od Zivljenjskih prasil. Na to,
namreC v zvezi s spusSanjem v globino ¢loveka, opozarja Husserl mladega
Metzgerja. In ko mu prizna, da je dobro uvidel, kako je »lu¢ fenomenolosko
videCih o¢i razsvetlila svetove idej«, Metzgerju obenem ocita: »toda tistega
neskon¢nega bogastva procesov iz pravira, v katerih sem uzrl medij izraZa-
joCega se boZanskega Zivljenja (svetove stvari in svetove idej 'ustvarjajoCega’
Zivljenja) — doslej niste hoteli videti.« (Str. 410) Torej, povzame Husserl, Se
niste mogli doumeti najgloblje intence moje misli, intence, dokopati se do
absolutnih evidenc. Do evidenc, ki kot take ne dopuS¢ajo nobenega dvoma.

Zal, potozi Husserl na koncu pisma, je »tragika mojega Zivljenjskega polo-
Zaja«, da zaradi vrste vzrokov, vojni pretres je le eden od njih, Se nisem objavil
svojih sklepnih dognanj o fundamentalnih vpraSanjih. A tudi Ze sklenjeni teksti,
kot so deli Idej, so pomanjkljivi, treba bi jih bilo predelati in dopolniti na
podlagi novih analiz in stroZjih pojmov. Se posebej zaradi tega, ker je pred
menoj, poudari Husserl, »nov tip celokupnega motrenja sveta in prakticne
postavitve ciljev«:

»Rad bi vam, ¢e bi to mogel, od blizu pokazal, kako zelo sta vas prelepi
eti¢ni radikalizem in maksimalizem vznemirila moje srce, ko pa iz globokih
in trdnih razlogov — zapopadenih skozi desetletja — dvomim o toliko receh
in pogosto dolo¢no re¢em: Ne! To seveda ne zadeva Vase delovne osmislitve
z usmeritvijo k idejam, tudi ne univerzalne in zato formalne zahteve po
popolnem obratu ¢lovestva k dostojanstvu resni¢nostnega, k idealom na-
ravnanega dela. Tudi ne zadeva obsodbe marksizma, naturalizma vseh vrst,
sprevrnitve antropologizmov, biologizmov, pozitivizmov v antieti¢en — etic-
no breztalen, kajti brezidejen — egoizem, katerega druga plat je na ravni
druzbe kapitalizem. Ne morem pa se strinjati, ko na isto ¢rto postavljate
racionalizem in transcendentalno filozofijo in ko, tako se zdi, ne vidite
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veli¢ine, ki je bila v tej tradiciji razvita le deloma in so nekateri motivi, ki so
silili na dan Ze vseskozi, zares postali delovni problemi Sele v fenome-
nologiji. Sploh je moj obc¢utek, da smisel za duha zgodovine, ki se je tudi pri
meni prebudil dokaj pozno, pri Vas $e ni dovolj razvit. (Domnevam, da po

vvvvv

Bozji otroskosti ziveci ¢lovek itn. — vse to bi Vam pomenilo nekaj novega,
bogatejSega, ko si boste pridobili videce oko za zgodovino in — kar ni dale¢
od tega — oko za absolutno motrenje biti, tudi motrenje 'sveta' s pola Ciste
subjektivitete.« (Str. 411)

Motrenje biti in motrenje 'sveta', ne pa motrenje Boga. Kajti Bog, uzrt z vidika
Ciste subjektivitete, se pravi, Cistega jaza, ni ni¢ drugega kot ta jaz sam. Bog
sem jaz kot Jaz. Ob tem ostaja dolo¢ena nejasnost, dvoumnost, saj ni povsem
jasno, ali misli dobesedno ali pa govori metafori¢no, ko v tem istem pismu
govori 0 svoji »resnic¢ni misiji po bozji volji« ali ko o pisanju Idej pravi: »Ko
sem Ideje napisal v 6. tednih, brez osnutkov in predlog, kot v transu in so §le
takoj v tisk, sem se z vso poniZnostjo zahvalil Bogu, da sem lahko napisal to
knjigo in ni¢ drugega ne morem, kakor da ostajam pri tem, kljub vrsti po-
manjkljivosti tega dela glede posamicnosti.« (Str. 413) Imamo zaradi nave-
denih izjav Husserla lahko za vernega ¢loveka, za vernika v obi¢ajnem pomenu
besede? Ali pa moramo razlikovati med Husserlovim znanstveno filozofskim
in Zivljenjsko ¢ustvenim odnosom do tega, cemur pravimo Bog?

V Idejah imamo poleg Ze obravnavanih navedb, tiste o Bogu transcendence in
tiste o Bogu imanence, Se nekaj navedb o Bogu. Med njimi naslednjo tezo o
Bogu, natan¢neje, o ideji Boga: »Ideja Boga je nujni mejni pojem v spoznavno
teoretskih razmisljanjih, oz. neizogibni indeks za konstrukcijo dolo¢enih mej-
nih pojmov, ki so tudi za filozofirajoCega ateista nepogresljivi.« (Huss II1, 191)
IzhodiscCe je torej spoznavno teoretski mejni pojem, pojem spoznavne meje v
pomenu tistega, kar sploh lahko doseze spoznanje: kar bi torej doseglo, ¢e bi
seglo najdalj, do meja spoznavnih moZnosti. Je torej tisto, k ¢emur spoznanje
tezi; tezi pa k temu, da bi bilo spoznanje vsega in kot tako polno, popolno
spoznanje. Ideja Boga je predstava o »poosebljenem« posedovalcu takSnega
spoznanja. Vzvratno pa to seveda pomeni, da izvorno sploh ne gre za Boga,
marve¢ si je mejni pojem spoznanja, se pravi, pojem popolnega oz. najpo-
polnejSega spoznanja, ki je za zgradbo spoznavne teorije nujen, nadel ime
boZjega, absolutnega spoznanja.
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Naj gre za teistiCnega ali ateisticnega spoznavnega teoretika, brez mejnega,
morda bi bilo bolje re¢i robnega pojma spoznanja, bi ne bilo njegove teorije.
Ta ugotovitev pa implicira Ze tudi spoznanje, da je mejni pojem spoznanja res
nujen, ni pa nujno njegovo poimenovanje z Bogom. Nujen je ideal spoznanja,
ne pa njegovo istovetenje z idejo Boga. Tezo o nujnosti mejnega pojma spo-
znanja tako za filozofirajocCega teista kot ateista zapiSe Husserl kot pripombo k
trditvi, da uvid, kako je 2 + 1 = 1 + 2, zavezuje tudi Boga. Da gre torej za uvid,
ki je skupen tako ¢loveku kot Bogu. In $e nekaj skupnega imata ¢lovek in Bog:
»Tudi on lahko spoznanje o svoji zavesti in vsebini zavesti doseZe le refle-
ksivno.« Ta izjava ne pomeni, da je Bog zaradi enacenja s ¢lovekom ponizan
na njegovo raven, marve¢ pomeni prav in samo zenacenje: to zenacenje pa
nato, ¢e se ozremo na Kanta, seveda pomeni povisanje ¢loveka. Po Kantu
namre¢ neposreden umski uvid, tako imenovano intelektualno zrenje pripada
le Bogu. Clovek je vezan na &utno zrenje, zrenje in uzrtje nedesa z oémi, njegov
razum in njegov um pa nista zrenji in zato ne vodita do uzrtja tistega, na kar se
nanaSata, namre¢ na razumske pojme in umske ideje.

Kaj hoCe povedati Husserl? Samo to, da je zavest vselej zavest, ne glede na to,
¢igava je; in da to, kar velja za ¢lovekovo zavest, velja za vsako, tudi, kolikor ta
obstaja, za BoZjo zavest. Vsaka zavest je zavest o neCem, spoznanje tega pa ne
pripada tej neposredni zavesti, marve¢ zavesti kot refleksivnemu, na inten-
cionalno korelacijo med mislijo in miSljenim ozirajo¢emu se spoznavanju.
Tukaj igra Bog vlogo mejnega pojma v tem smislu, da tudi tedaj, ¢e gremo do
skrajnih meja zavesti, do njene morebitne vsemogoc¢nosti, osnovne zakonitosti
ostanejo ene in iste. Bog je tu mejni pojem z, ¢e smemo tako reci, negativnim
predznakom. Ceprav Husserl izrecno poudari, da se tu, v 79. paragrafu Idej ne
Zeli spuscati v spor s teologi, je ta spor dejansko Ze sproZil in sicer v 43.
paragrafu, ki ima naslov Ragjasnitev neke nacelne zmote:

»Torej nacelna zmota je, ¢e menimo, da se zaznavanje (in na svoj nacin
vsako drugo zrenje stvari) ne pribliza stvari sami. Ta nam menda ni dana
sama na sebi in v svojem nasebstvu. Vsakemu bivajo¢emu pripada nacelna
mozZnost, da to, kot kar je, preprosto zrem in ga zaznavam, zlasti v ade-
kvatnem zivem sebstvu, brez posredovanja skoz 'pojave’ dajajoco zaznavo.
Bog, subjekt absolutno popolnega spoznanja in s tem seveda tudi vseh moz-
nih adekvatnih zaznav, pa naj bi, menda, imel zaznavo same stvari na sebi,
ki je nam, kon¢nim bitjem, odvzeta.
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Ta nazor pa je absurden. Predpostavlja namre¢, da med transcendentnim in
imanentnim ni nobene bistvene razlike, da je v postuliranem boZjem zrenju
prostorska stvar reelni konstituens, sama torej doZivljaj, spadajoca k boZzji
zavesti in dozivljajskemu toku.« (Husserliana III, 98)

Po tej predstavi, ki jo ima Husserl za absurdno, nesmiselno, naj bi pri Bogu in
njegovi zavesti med transcendentnim in imanentnim ne bilo nobene razlike:
noesis naj bi bila Ze tudi noema, fenomenolosko receno; onto-teloSko misljeno
pa to pomeni: vsaka boZja ideja se sproti spreminja v stvar, tako da misliti pri
Bogu pomeni Ze tudi ustvarjati. Ali kot pravi Leibniz (Leibniz VII 191): Cum
Deus calculat et cogitationem exercet, fit mundus. Ko Bog racuna in izvaja
misli, nastaja svet. Ko Husserl kritizira tak$no staliSce in se sklicuje na razliko
med transcendentnim in imanentnim, hoc¢e povedati, da noema kot intencio-
nalni objekt je relat misli, ni pa iz-mislek. Ni proizvod zavesti, marvec tisto,
kar se zavesti daje. Bit noeme ni proizvedenost oz. ustvarjenost, marve¢ danost.
To, da je zavest vselej zavest o necem, je treba jemati dobesedno. Obenem pa
se zavedati, da to nekaj, ki je dano zavesti in na kar se zavest kot zavest vselej
Ze nanasa, ni zunaj polja zavesti oz. misli: noema je zaznano zaznave, hoteno
hotenja, predstavljeno predstavljanja itn. Transcendenca v tem okvirju pomeni
zato transcendenco na polju zavesti, ne zunaj nje; in v tem pomenu je o tej
transcendenci, o transcendenci noeme 0z. intencionalnega objekta moc¢ govoriti
kot o transcendenci v imanenci. To je transcendenca, ki ni niti zunaj zavesti
niti v zavesti sami, jo pa nahajamo na polju, se pravi, v obzorju zavesti.

Od tod husserlovski obrat, po katerem (§ 44) je bit transcendentnega, stvari
kot zaznavane »stvari« zgolj fenomenalna, se pravi, relativna, bit imanentnega,
kakrSna je bit doZivljaja, pa absolutna. Ta razlika, razlika med relativno oz.
relacijsko bitjo trasncendentnega in absolutno bitjo imanentnega se izpricuje
kot razlika med transcendentno in imanentno zaznavo, med zaznavo »stvari«
in zaznavo doZivljaja:

»Ker nacelno obstaja vedno horizont dolocljive nedoloCenosti, moremo v
izkus$nji napredovati in pustiti te¢i kontinuum aktualnega zaznavanja iste
stvari. Noben Bog ne more pri tem nicesar spremeniti, prav tako malo kot
pri 1 +2 =3, ali v tem, da obstajajo druge bistvenostne resnice.

Splosno je Ze videti, da se transcendentna bit nasploh, ne glede na to, kaks-
nega rodu je, razumljena kot bit za kak jaz, dokoplje do jasnosti le po ana-
logni poti kot stvar, torej le prek ¢utno odsencujocih pojavov. Sicer pa bi
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bila to prav bit, ki bi utegnila postati imanentna; kar pa je imanentno za-
zZnavno, je zaznavno zgolj imanentno. Samo ¢e zagre§Simo prej omenjeno in
zdaj pojasnjeno zamenjavo, imamo lahko za moZno, da je en in isti pojav
nemara enkrat dan s ¢utno pojavnostjo, drugi¢ pa v imanentnem zaznavanju.

Pa izpeljimo najprej posebej kontrast med stvarjo in doZivljajem Se po drugi
plati. DoZivljaj ni predstavljen, kot pravimo, z odsencenjem. 1z tega izhaja,
da je zaznavanje doZivljaja preprosto uzrtje neCesa, kar je v svoji navzoc-
nosti/sedanjosti, v vsaki tocki svoje zdajSnjosti dano (ali naj bi bilo dano) v
zaznavi kot absolutno in ne kot nekaj identi¢nega nacinom prikazovanja z
enostranskim odsencenjem.« (Str. 141-142)

Husserl povedano pojasni z razliko med violinskim tonom in mislijo. Ko mi-
slim, je lahko moja misel o miSljenem resni¢na ali neresni¢na, a to, kar misel
misli, se pravi, kar obstaja v miselnem zrenjskem pogledu, je absolutno tukaj:
z vsemi svojimi kvalitetami in z vso svojo intenzivnostjo. Je tu kot doZivljaj, ki
na sebi nima ni¢ enostranskega: v miselnem doZivljaju doZivljano je brez od-
tenkov in brez odsencenj oz. osvetlitev. Violinski ton pa je s svojo objektivno
istovetnostjo dan prek osenCenja, ima torej spreminjajoce se pojavne nacine.
Kako ga zaznavam je, recimo, odvisno od tega, kje stojim, ali sem blizu violine
ali pa dale¢ od nje itn. A brZz ko ga ne posluSam ve¢, marve¢ ga po-doZivljam v
sebi, Cetudi, recimo, prihajajo in odhajajo drugi toni, ga doZivljam absolutno.
Na enak nacin kot lastno, imanentno misel. Seveda pa to in tak§no, imanentno
in zato absolutno dozivljanje »tona« ni ve¢ transcendentno zaznavanje tona, Se
manj pa proizvajanje tona kot transcendentne stvari na sebi.

Temeljni poudarek je, da je zaznava izvorno vselej ¢utna, se pravi, transcen-
dentna zaznava: zaznava prikazujocega se. Vzvratno, glede na Boga to pomeni,
»da prostorska stvar ni zgolj za nas ljudi, ampak tudi za Boga — kot idealnega
predstavnika absolutnega spoznanja — videna prek prikazovanja, v katerem
se 'perspektivisticno’ razlicno vendar dolo¢no spreminja in je dana v spre-
minjajocih se 'orientacijah' in tudi mora biti dana tako« (str. 371). Tudi Bog
violinskega tona, ¢e naj bi bil to res ton, ne more sliSati in poslusati drugace
od ¢loveka; ¢e bi namre¢ Bog sliSal vso skladbo naenkrat, brez zaporedja tonov
in brez zasliSanja prav tega in tega, recimo, izjemnega tona, potem skladbe
kot skladbe sploh sliSal ne bi. To, kar bi imel pred seboj, bi bilo tako reko¢
mrtvo, kot nekak$na struktura, tj. partitura, ne pa kot Zivi tok spreminjajocih se
glasov.
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Iz prikazanih Husserlovih »teoloskih« izletov lahko zdaj Ze povsem razlo¢no
razberemo, kaj mu pomeni Bog kot mejni pojem. Gre za pojem Boga kot
idealnega predstavnika absolutnega spoznanja, za Boga kot subjekt absolutno
popolnega spoznanja. TakSen subjekt naj bi bil tudi ¢lovek, in tak subjekt tudi
je, namreC na ravni Cistega jaza; ni pa takSen subjekt kot empiri¢ni jaz, kot
konc¢no in za-Casno bitje. Boga kot mejni pojem ¢lovekovega spoznanja, torej
kot pojem spoznavnega ideala ali idealnega spoznanja, si Husserl vzpostavi Ze
zgodaj; Ze 1908 si zapiSe (Husserl 1977, 119): »Teleologija, Bog, moZnost
vsezavesti. Transcendentalno-fenomenoloSko utemeljena metafizika in teleo-
logija.« Mejni pojem je teleoloski pojem, saj je v njem pojmovano zdaj in tu
navzoce le kot ideal, kot orientir; kot nekaj dejansko navzocCega pa obstaja
samo kot daljna prihodnost: kot nesko¢no oddaljeni pa vendarle zaZeleni in
hoteni cilj. Predstavo o Bogu kot mejnem pojmu ohranja Husserl vse do Krize
evropskih znanosti (1935), v kateri nahajamo tudi naslednji odstavek:

»Z rastoCo in vse bolj popolno spoznavno moc¢jo nad vsem, kar je, si je
Clovek priboril tudi vse bolj popolno oblast nad svojim prakti¢nim okolnim
svetom, raz$irjajo€ jo z neskon¢nim progresom. V tem je vkljucena tudi
oblast nad ljudmi, nad pripadajo¢im realnim okolnim svetom, torej tudi nad
samim seboj in soljudmi, vse ve¢ja mo¢ nad lastno usodo in tako vse pol-
nejSa — za Cloveka racionalno sploh zamisljiva — 'sreca’. Kajti tudi glede
vrednot in dobrin lahko spoznamo na sebi resni¢no. Vse to spada v obzorje
tega racionalizma, kot njegova samoumevna posledica. Clovek je tako de-
jansko podoba Boga. V analognem pomenu, kot govori matematika o ne-
skonéno oddaljenih tockah, premicah in tako naprej, lahko tu v prispodobi
reCemo: Bog je 'neskoncno daljni ¢lovek'. Filozof si je korelativno z ma-
tematiziranjem sveta in filozofije matemati¢no idealiziral samega sebe, obe-
nem pa na dolocen nacin tudi Boga.« (Huss VI, 67)

Husserl izhaja iz starozavezne opredelitve razmerja med Bogom in ¢lovekom,
potrdi ¢lovekovo bogupodobnost, potem pa napravi feuerbachovski obrat in
Boga spremeni v podobo cloveka, natan¢neje v njegovo po ¢loveku samem
postavljeno obzorje oz. skrajno to¢ko na tem obzorju. Bog je upodobitev Clo-
veka, toda ne takSnega, kakor je sedaj, marvec takSnega, kakor bi mogel biti.
Je podoba njegove moznosti, ne dejanskosti. S tem pa posredno tudi dejan-
skosti, saj moznost navsezadnje ni ni¢ drugega kot skrajni domet dejanskosti.

Pojem Boga kot mejni pojem poznamo Ze od Senece naprej, uveljavil pa ga je
zlasti Anzelm, ko ga vkljuci v svoj argument za obstoj Boga oz. v tako imeno-
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vani ontoloski dokaz o bivanju Boga. Na vprasanje, kaj je Bog, najprej odgo-
vori, da je to »tisto, od Cesar si ni mo¢ misliti ni¢ vecjega«. Boga nahajamo
torej na meji misli in/ali zamisljivosti, namre¢ Boga kot tisto misljeno. Bog je
tisto najvecje, najvisje, najboljSe in tako naprej. Pri mejnem pojmu gre torej
vselej za preseZnik: dobro, boljSe, najboljSe. In v tem smislu za idealno obliko
tistega, o Gemer govorimo: najboljie je idealno dobro, je dobro kot ideal. Clo-
vek ga je uzrl, ga zre in se ozira po njem, toda doseci ga ne more. Lahko se mu
pribliZuje, a tudi samo pribliZuje, tako da slej kot prej ostaja priblizek. Svojega
bivanja ne more nikoli povsem poistovetiti z lastnim bistvom, zato mu je zme-
rom biti za to bistvo oz. za idejo in/kot ideal, ki izraZa to bistvo. Ostaja mu
torej neskon¢na naloga pribliZevanja lastnemu bistvu, recimo, ideji Boga kot
mejnemu pojmu.

Tisto, kar Husserla razlikuje od Anzelma, je to, da Bog kot mejni pojem,
upodobljen v ideji Boga, po njem ni nekaj nasebnega, marvec je noema: in-
tencionalni objekt. Je objektni pol in kot tak ko-relat subjektnega pola: ¢loveka
kot subjekta intencionalnosti. Zato Husserl od tu naprej ne sledi ne Anzelmu
ne Descartesu in njegovim dokazom o bivanju Boga. Medtem ko gre Anzelm
Se naprej, onkraj preseznika in misli, po Husserlu tak$nega onkraj ni. Po
Anzelmu tistemu, kar je najvecje, ne more ni¢ manjkati, saj bi vsak manko
pomenil, da gre le za navidezno najvecje, saj bi to bilo v resnici, e mu ne bi
ni¢ manjkalo, Se vecje in Sele z dodatkom manjkajocega tisto zares najvecje.
Ce bi Bog obstajal le v mislih, kot zgolj miljeno, potem bi mu manjkala
dejanskost, bi mu manjkalo bivanje zunaj misli oz. zavesti. Torej mora, Ce je
zares tisto najve&je, bivati tudi dejansko, ne pa samo v mislih. Ce pa biva
dejansko, tudi zunaj misli, ne le v njej, potem je nekaj ve€ od misli kot take. In
tako pridemo do naslednjega Anzelmovega nagovora: »Torej, Gospod, nisi le
to, od ¢esar ni moc¢ misliti nicesar vecjega, marvec si vec, kot je mo¢ misliti.«
(Proslogion 112, 14-15) Bog je onkraj miselnega preseznika, je tisto, kar
presega vsako misel, tudi misel o preseZnosti Boga in je kot tak preseZnost
sama: nepojmljiva transcendenca. To si v prispodobi lahko ponazorimo z na-
slednjim stopnjevanjem, nanasajo¢im se na lepotice: lepa, lepSa, najlepSa in
lepSa od najlepse, tj. prelepa. Lepota prelepe je potemtakem nepojmljiva lepota,
po definiciji indefinibilna.

Po Husserlu gre v tem primeru za spekulativni konstrukt, tako rekio¢ za noro
spekulacijo, ne pa za umno konstitucijo tistega, kar mi je zares in ocitno,
evidentno dano. Zato tudi nadumnega Boga ne priznava; podobo o takSnem
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Bogu ima ne samo za mistiko, ampak tudi za misticizem. Mistiki kot taki se ne
odpoveduje, narobe, izpricuje izrecno nagnjenje do nje. V pismu Mahnkeju, 5.
IX. 1917, pravi: »Nemsko teologijo sem Ze prej veckrat preuceval, imam jo pri
sebi in jo imam zelo rad: kot imam tudi sicer veliko nagnjenje do nemske
mistike.« (Husserl 1977, 215) Vendar tudi mistiko razume kot izraz ¢lovekove
subjektivitete. Tako kot Boga, Se posebej Boga v njegovi moderno spreme-
njeni, matematizirani obliki oz. idealizaciji, kakr§no nahajamo pri Descartesu
ali Galileju. Kot more geometrico matemati¢na idealizacija zadeva vse: od
zivali in narave do Cloveka in Boga. Ta sprememba, ki je nelocljiva od karte-
zijanskega dualizma, od razlikovanja med miselno in razsezno recjo, med
duhom in naravo, dualizma, ki se podaljSuje v dualizem naravoslovnih in duho-
slovnih znanosti, fizikalisticnega naturalizma in spiritualnega humanizma, raz-
resi stare probleme, a prinese nove, med njimi naslednjega:

»Vsekakor mora tedaj, ¢e — kakor v dani histori¢ni situaciji — velja za samo-
umevno, da je naravoslovno racionalna narava na sebi bivajoci telesni svet,
biti svet na-sebi v nekem prej nepoznanem smislu svojstveno razcepljeni
svet, razcepljen na naravo na-sebi in na vrsto biti, ki se razlikuje od te: na
psihi¢no bivajoce. To je moralo vnesti premisleke vredne tezave, Ze z ozirom
na idejo Boga, veljavno v religiji in nikakor ne opusceno. Ni bil Bog kot
pocelo racionalnosti nepogresljiv? Ne predpostavlja racionalna bit, pred-
vsem kot narava, da bi sploh lahko bila misljiva, racionalno teorijo in njo
vzpostavljajoCo subjektiviteto; ne predpostavlja narava in svet na-sebi sploh
Boga kot absolutno bivajo¢i um? Ni tu v svoji na-sebni-biti v ospredju
psihicna bit kot Cisto za sebe bivajoca subjektiviteta? Vsekakor je to sub-
jektiviteta, naj bo bozja ali ¢loveska.« (Huss VI, 62)

Bog je, namre¢ kot Um, garant, porok umnosti narave, tega, da se narava ravna
po zakonih, ki so nekaj obdega in zato umljivi, se pravi, spoznatljivi. TakSen
pogled na Boga velja od Platonovega demiurga naprej, ki je, ozirajo¢ se na
ideje, vesolje uredil kot kozmos, kot umno in zato lepo, skladno urejeno ve-
solje. Husserlova misel je, da takSen demiurski Bog kot porok logi¢nosti koz-
mosa, umnosti narave pomeni izraz, obenem pa potrditev ¢lovekove lastne
subjektivitete in njene umnosti. Bog je preslikava in povecava ¢lovekovih
zmoznosti, toda vzeta kot nekaj nasebnega; spregledana torej tako v svoji
zasnovanosti kot v svoji korelativnosti. V resnici je Bog objektni pol ¢lovekove
intencionalnosti in prav kot tak ideja oz. ideal. In prav zato, ker je na izvoru
podobe Boga ¢lovek, se ta podoba spreminja hkrati z njim.
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Ko se z Descartesom kot mathesisi universalis uveljavi matematika, ni kot
odlikovani matematik izpostavljen le ¢lovek, ampak tudi Bog: Bog postane
matematik vseh matematikov. Tako da Leibniz navsezadnje lahko zapiSe svoj
znameniti stavek: »Ko Bog racuna, nastaja svet.« Medtem ko je ¢lovek kot
koncno, omejeno bitje le mali subjekt, je Bog veliki Subjekt, toda tisto po
¢emer in v Cemer sta to, kar sta, subjektiviteta njiju kot subjektov, je pri obeh
po Husserlu ista. Drugace receno, oba sta uzrta in zrta skozi subjektiviteto
subjekta, skozi to moderno, novoves§ko bivajo¢ost bivajoCega. Kajti pogoji
moZnosti izkustva so, kakor izrecno poudari Kant, isti kot pogoji moZnosti
predmetov izkustva; torej je subjektiviteta subjekta sama na sebi in po sebi Ze
tudi objektiviteta objektov. Subjekt, katerega bistvo je umnost (najsibo teo-
reti¢na, prakti¢na ali esteticna), po svojem bistvu ni pocelo le samega sebe,
ampak tudi svojih objektov, se pravi, celokupnosti pojavov.

Po Husserlu, v tem sledi Nietzscheju, pa iz-postava ¢loveka kot subjekta ni
samo narava, namre¢ kot celokupnost pojavov, ampak tudi Bog. Ker fenome-
nologija izhaja iz tega, da je fenomen stvar sama, odpravlja razliko med pojavi
in stvarjo na sebi, tako da tudi Bog, kolikor je, se pravi, kolikor obstaja za nas,
ne more biti ni¢ drugega kot intencionalni objekt. Obstaja, namre¢ za nas, le
ideja Boga, morebitni obstoj Boga kot nasebnega bitja pa je postavljen v okle-
paj. Gre za dosledno izpeljavo Descartesovega samozagotovila: cogito, ergo
sum. Mislim, torej sem; ne pa: sem, ker me je ustvaril Bog ali kaj podobnega.
Zato Husserl v tem, da se Descartes v tretji meditaciji zacne ukvarjati z doka-
zovanjem bivanja Boga, vidi neodpravljivo protislovje. Zaradi tega protislovja
se Descartesu tisto, kar je Ze odkril, namre¢ v prvih dveh meditacijah, znova
izmuzne. To pa pomeni, da se moramo zmerom znova vracati na inovativno
izhodi$ce Descareosvih Meditacij; in da nas ob tem »ne sme prestrasiti videz
primitivnosti ob znani preusmeritvi novih misli k paradoksnim in v temelju
sprevrnjenim dokazom Boga« (Huss VI, 76). Zakaj naj bi bili ti dokazi para-
doksni, celo perverzni? Ker dokazujejo Ze dokazano. Ker dokazujejo obstoj
umnosti, ki je predpostavka tega dokazovanja. Ker navsezadnje dokazi o biva-
nju Boga s svojo umnostjo skusajo potrditi le to, da je imel Descartes prav, ko
je Boga zenacil po njem samem izoblikovano umnostjo uma, se pravi, s sub-
jektiviteto subjekta kot matematizirano racionalnostjo.

Prav s tem pa je Descartes, kakor bi rekel Nietzsche, ubil Boga, katerega
Zivljenje zdaj, naknadno dokazuje. Boga Zive, nevpraSujoCe in nedvomece vere
odslej ni vec. »PriloZnostno se kdo sklicuje, spominjajo¢ se Descartesa, tudi
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na Boga, kot garanta, ne da bi pomislil na to, da si je Sele racionalna metafizika
zadala dokazati eksistenco Boga.« (Huss Vi, 95) Vprasanje, ki se ob tem po-
javlja danes, ni vprasanje, ali ta in takSen Bog je ali ni mrtev, marvec¢ vpraSanje,
ali smrt filozofskega Boga pomeni Ze tudi smrt Boga vere ali ne. To vpraSanje,
ki se na prvi pogled zdi zgolj ozko teoloSko vprasanje, je veliko vec. Steka se
v vprasanje, ali filozofija govori resnico ali ne. Ali filozofija z izrekom smrti
Boga izreka resnico, namrec resnico ¢loveka, resnico o ¢loveku v svetu oz.
resnico sveta kot takega in v celoti, ali ne? Skratka: ali moderna filozofija je
resnica modernega sveta ali ni? Ali filozofija je, kakor je zagotavljal Hegel,
resnica casa ali ne?

Husserl je o tem Se trdno prepri¢an. Obci pojem subjektivnega po njem obsega
vse, tako univerzum jaznega pola kot univerzum objektnega pola, tj. svet kot
vesolje fenomenov. Ob tem se povsem zaveda paradoksa, ko na eni strani
vemo, da je svet, ki ga nahajamo v vsakdanjem Zivljenju, »univerzalni horizont
preddanih samoumevnosti«, na drugi strani pa subjektni obstoj sveta kot
celokupnosti fenomenov pomeni, da je subjektiviteta svet tako reko¢ vsrkala
vase. Glavno nalogo fenomenologije vidi zato v tem, da »univerzalno samo-
umevnost biti sveta, ki je uganka vseh ugank, napravi razumljivo, se pravi,
predstavljeno: razloZeno in zato umevno. Ali lahko pristanemo, se vpraSuje
Husserl, na golo dejstvo, da je ¢lovek subjekt svojega sveta, obenem pa objekt
v tem svetu, torej del tega sveta. In naprej:

»Ali se kot znanstveniki lahko pomirimo s tem, da je Bog ustvaril svet in
¢loveka v njem, da ga je obdaril z zavestjo, z umom, se pravi, s Spoznavno,
navsezadnje z znanstveno zmoZnostjo? Nedvomno je to lahko resnica za
naivnost, spadajoco k bistvu pozitivne religije, in ta resnica bo kot taka,
Cetudi filozof ne more obticati pri njeni naivnosti, obstajala zmerom. Uganka
stvarjenja kakor tudi Boga samega je bistvena sestavina vsake pozitivne
religije. Za filozofa pa v tem in v sovpadu: 'subjektviteta v svetu kot objekt’,
obenem pa ' zavestni subjekt za svet', ti¢i nujno teoretsko vprasanje, namrec
razumeti, kako je to mogoce. Kajti epoché, ki nam je dala naravnanost cez
korelacijo subjekt-objekt, ki spada k svetu in s tem k transcendentalni ko-
relaciji subjekt-objekt, nas kajpada vodi do samoosmisljenega spoznanja,
da je svet, ki je za nas, tako po svoji tako-in-tako-biti kot biti, na$ svet, da
svoj bitni smisel ¢rpa povsem iz nasega intencionalnega Zivljenja, namrec z
izpricljivo apriorno tipiko rezultatov — izpricljivo, ne pa argumentativno
konstruirano ali v miti¢nem misljenju umisljeno.« (Huss VI, 184)
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Gre torej za tri razliCne pristope do sveta oz. do razmerja med ¢lovekom in
svetom. Clovek je v svetu, a ni od (tega) sveta; je, kot empiri¢ni, izkustveni jaz
del sveta in kot tak eden od predmetov, predmet med predmeti, kot trans-
cendentalni, Cisti jaz pa sem subjekt, osebek samega sebe in vseh svojih pred-
metov, torej tudi sveta, kolikor svet ni ni¢ drugega kot horizont, celotno obzorje
vseh predmetov. Svet, ki je zame, je moj svet; je svet, ki ni zunaj moje zavesti,
marvec si ga kot svoj svet konstituiram prav s svojo zavestjo. Konstituiram, ne
konstruiram.

Konstrukcija, metoda tradicionalnega, tudi nemskega klasi¢nega idealizma ne
izhaja iz tistega, kar je uzrto in zaradi svoje o€ividnosti zato neposredno izpric-
ljivo oz. izkazljivo, se pravi, ne izhaja iz fenomenov, temve¢ iz konstruktov
spekulacije, iz konstruktov, kakrSen je Heglov konstrukt svetovnega duha kot
absolutne ideje, ki samo sebe oblikuje z samorazvojnim pohodom skozi naravo
in zgodovino. Te svetovno-zgodovinske konstrukcije idealizem seveda ne more
izkazati na ta nacin, da bi pokazal neposredno na dogajanje, marve¢ skusa
izpostavljeno argumentirati, ga dokazati s posrednimi navedki, recimo, z ugo-
tavljanjem smotrnosti zgodovinskega razvoja; z ugotavljanjem, ki se navse-
zadnje izkaZe kot golo zagotavljanje, kot zagotavljanje brez evidentne resnice.

V tem je spekulativno filozofska konstrukcija dedi¢ miti¢nega misljenja, ka-
kr$nega nahajamo v svetopisemski podobi Boga kot stvaritelja sveta in ¢loveka
v njem: ¢loveka kot umnega bitja, bitja, odgovornega po eni, prvenstveni plati
Bogu, svojemu stvaritelju in zapovedniku, po drugi plati pa tudi samemu sebi.
Z vidika clovekove samokonstitucije in njene ocividnosti sta konstrukta tako
svetopisemska zgodba o BoZji kreaciji ¢loveka kot heglovski dokaz o genezi
¢loveka iz Ideje; prvi miti¢ni, drugi spekulativni konstrukt. To ne pomeni, da
sta spekulativni konstrukt in miti¢ni imaginarij za Husserla povsem brez vred-
nosti. Narobe. V zapisu Transcendentalna filozofija kot kritika miticnega na-
¢ina misljenja iz leta 1936, v katerem uvodoma govori o »miti¢nih teorijah
transcendentalnega idealizma«, s ¢imer pojem miti¢nosti raz$iri tudi na ob-
mocje spekulativnega, pravi:

»Ker tu zaradi umanjkanja ustrezne besede uporabljam izraz 'miti¢no’, bi
utegnil nastati videz, kakor da ho¢em to predfilozofsko 'mistiko' zenaciti z
mitolosko in celo s pristno religiozno mistiko. Toda ali ne govori z vidika
tako imenovanih obi¢ajnih mitov Ze Platon o eikos mythos le v analognem
smislu? Platon svoje mite nudi kot nekak§no ponazoritev filozofskih resnic,
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ki so mu nedostopne, ¢utno duhovni liki analogno predstavljajo resni¢ne
like, ki dejansko niso uzrti in spoznani. V enakem smislu lahko nahajamo
tudi v idealisti¢nih filozofijah anticipacijo dejanskih filozofskih resnic in so
v njih skrite tudi dejansko.« (Huss XXIX, 223)

Torej ima »miti¢na« misel na nek dolocen nacin prav. Namre¢ prav v svoji
metafori¢nosti in kot anticipacija, tako reko¢ kot »nujni predhodni nadome-
stek« resni¢no filozofske misli. Narobe je le, ¢e obti¢imo v njenih okvirih, v
mejah njenih omejenih pomenov. Se huje je, ¢e v njihovem imenu zavraéamo
in zanikamo filozofsko, strogo znanstveno spoznanje; tedaj racionalnost na-
merno spreminjamo Vv iracionalnost. Miti sami na sebi torej niso nekaj ira-
cionalnega, narobe, so tisto pred-racionalno; iracionalno razsezZnost dobijo Sele
vzvratno, s pretvorbo njihove anticipativnosti v reprezentativnost. Zato je na-
loga »znanstvene filozofije«, da »miti¢ne evidence razgrne kot analogne anti-
cipacije znanstvenih evidenc; in jih kot take Ze tudi pojasni. »Isto je treba reci
glede religioznih evidenc in njihove zahteve po upravicenosti do tega, da
so absolutna resnica. Njihova absolutnost s tem, da tega, kar se v Custveno
dusevnem zivljenju razodeva v obliki miti¢ne evidence, neposredno ni moc
razloZiti z znanstveno utemeljenimi stavki, ni prav ni¢ prizadeta. To je Ze
naceloma izkljueno ravno zaradi tega, ker so to, v ozna¢enem pomenu, mi-
ti¢ne' resnice.« (Huss XXIX, 224) Znanstveni, filozofsko fenomenoloski pojmi
miti¢ne podobe in misli, te »intuicije« kot predupodobitve znanstvenih resnic
samo na nov nacin razloZijo, se pravi, pojasnijo. Obenem pa jih osvobodijo
spod »domnevno filozofskih interpretacij«, torej jim Sele zares pustijo biti tam,
ker so, in to, kar so.

S tega vidika obstaja »normativna funkcija filozofije« zgolj in samo v tem, da
s spoznavno-teoretsko odgovornostjo izrecno izpostavi to, kar Ze vsebujejo
»velne« religiozne resnice: kar religiozni ¢lovek izraZa z »neskon¢nim strem-
ljenjem k Bogu kot neskon¢nemu polu« in kar se s spoznavnega vidika kaze
kot njegova s teZnja, da bi Boga tudi spoznal.

Kot Descartes se tudi Husserl ne Zeli vtikati v Zivljenjske resnice, pa naj gre za
resnice vsakdanjega ali pa resnice nevsakdanjega, praznicno religioznega Ziv-
ljenja. Upira se le njihovi razgrnitvi ¢ez vse, se pravi, tudi ¢ez znanstveno
resnico oz. njihovi zgrnitvi prek poti filozofskega iskanja resnice. In jemlje si
pravico, da jih prevaja v filozofski jezik, se pravi, da jih demetaforizira. Vendar
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ta demetaforizacija ne pomeni demitologizacije. Religiozne resnice naj v okvi-
ru religioznega Zivljenja ostanejo to, kar so.

Husserl izrecno poudari, kako dale€ je od tega, da »bi na povrSno razsvetljenski
nacin, torej na podlagi napacnega ideala racionalnosti ¢lovestva zanikal ab-
solutno racionalnost, ki je ob vsej relativnosti njegovih resni¢nostnih presoj
vklju€ena Ze v predznanstveno Zivljenje oz. da bi, kar je enako, fakticnemu
razvoju Clovestva in kulture odvzemal dostojanstvo pristnega razvoja, dosto-
janstvo absolutnega uma, ki se razodeva v zgodovinskem Zivljenju kot ustvar-
jalnem dejavnem Zivljenju udruzbljenih oseb ter ucinkuje zgolj in samo skozi
njihova svobodna dejanja« (Huss XXIX, 225). Absolutni um ni ni¢ drugega
kot univerzalna in najvisja dejavnost ¢loveStva; toda razvijajoca se kot neskoc¢ni
proces individualnih absolutno univerzalnih samopremislekov v procesu teo-
retske samoosmislitve in eti¢ne samoodgovornosti. Ta umski proces kot pro-
gres uma je delo, obenem pa neskonc¢na naloga pristne, strogo znanstvene
filozofije. Filozofije, katere vrh je transcendentalna filozofija v obliki Ciste
fenomenologije. Zato filozofija kot razvitje uma ni sredstvo, temvec cilj. Ni
filozofija funkcija filozofa, pac pa je filozof funkcionar filozofije kot poslanstva
absolutnega uma:

»Ko se Clovek imenuje animal rationale, na vseh svojih stopnjah, je Se
zmerom animal rationale tudi na stopnji racionalnosti, ki je postala za-
vestna, na stopnji volje do umnosti, do Zivljenja z vidika absolutnih idealov
kot neskon¢nih polov kon¢ne zmoZnosti in v vseh bistvenih usmeritvah
volje. Najvisja stopnja racionalnosti kot zavestne samoracionalizacije in,
kar je isto, kot zavestnega graditelja svojega okolnega sveta (in z vidika
ideje je to navsezadnje svet kulture kot tak) v kalokagatijo, ki mu jo po-
deljuje kot racionalno odgovoren, izhaja iz neke filozofije; in sicer iz filo-
zofije, ki ni kak Sport posamicne osebe, potreba njene individualnosti, njene
vedoZzeljnosti, njenega izobrazbenega interesa, marvec iz filozofije, v kateri
je posamezni nosilec osmislitve ¢lovestva v sluzbi skrajno odgovornega,
absolutno hoteCega, hotenega samooblikovanja in oblikovanja sveta. Kot
tisto v posameznih ljudeh in skupinah ljudi razumljeno in hoteno filozofija
nujno dobi tendenco prenosa na vse clovestvo, tendenco njegove prevzgoje,
namreC kot poklic(a)na nositeljica absolutnega uma, ki deluje v njih.« (Huss
XXIX, 226)

S tocke nastopa absolutnega uma kot takega, v njegovi €isti in polni obliki, s
stopnje Clovekove absolutne umnosti, absolutnega racionaliziranja Zivljenj-
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skega sveta in absolutnega samoracionaliziranja se vzvratnemu pogledu odpre
tudi nov pogled na zgodovino. Zgodovina ¢lovestva se razkrije kot zgodovina
uma: od grske filozofije uma prek renesanse do modernega racionalizma in
sodobne umnosti. V Gr¢iji se oblikuje Cisti teoretski pogled, svobodni pogled
opazovalca, ki se je, zazrt v ideje, dvignil nad interese vsakdanjega Zivljenja.
Renesansa obnovi ta pogled in mu da nov zagon. Teoretska filozofija, osvo-
bojena zunanjih narekov in sledeca zgolj pravilom Cistega uma, postane tisto
prvo. »Udejanja se visoko motrenje sveta, osvobojeno vezi mita in tradicije
sploh, univerzalno spoznavanje sveta in ¢loveka, absolutno brez predsodkov —
navsezadnje spoznanje uma, ki je navzo¢ v svetu samem ter teleologije in
njenega vrhovnega pocela: Boga. Kot teorija filozofija ne osvobaja le raz-
iskovalcev, marvec¢ vse filozofsko izobraZene. Teoretski avtonomiji sledi prak-
ti¢na. Vodilni ideal renesanse je anti¢ni ¢lovek kot umno, iz svobodnega uma
oblikujoci se ¢lovek. Za obnovljeni 'platonizem' zato velja: na novo, iz svo-
bodnega uma, iz uvidov univerzalne filozofije velja eticno oblikovati ne samo
samega sebe, marveC ves Cloveski svet, politi¢no, druZbeno eksistenco ¢lo-
veka.« (Huss VI, 6) To pa zmore le filozofija, ki se nanaSa na »totaliteto biva-
joCegax; Sele iz nje izvirajo posamicne znanosti kot dejanska spoznanja: kot
resni¢na, osmisljena znanja o posameznih podrocij bivajocega.

3. Kritika podobe Boga kot poneskoncenega cloveka

Kot teorija uma se filozofija ukvarja z vsemi umskimi problemi, z umom v
vseh njegovih posebnih oblikah. Gre najprej za epistemologijo, spoznavno
teorijo kot teorijo pravega, umskega spoznanja, nato za aksiologijo, teorijo
vrednotenja kot teorijo o pravih vrednotah, navsezadnje za teorijo o eticnem
delovanju, se pravi, o resni¢no dobrem delovanju, o delovanju iz prakticnega
uma kot umne volje. Ob tem je um po Husserlu ime za »absolutne«, »vecne,
»nad¢asovne«, »brezpogojno« veljavne ideje in ideale. Vse pridevke postavlja
v narekovaj, saj to niso zunaj¢loveske, nadjazne bitnosti, marvec¢ trajne last-
nosti ¢loveSkega uma. Toda kot uma Cistega jaza, ki zato ni kak kon¢ni, marvec
absolutni, natan¢neje, k absolutnemu naravnani um. Je tisti um, ki je dolgo
veljal za BoZji um:

»Problem Boga ocitno vsebuje problem 'absolutnega’ uma kot teleoloskega
izvira vsega uma v svetu, 'smisla’ sveta. Seveda je tudi vpraSanje nesmrtnosti
umsko vpraSanje, ni¢ manj vprasanje svobode. Vsa ta 'metafizicna’ vpra-
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Sanja, SirSe misljena, v obi¢ajnem govoru pa specificno filozofska vprasanja
presegajo svet kot univerzum golih dejstev. Presegajo ga prav kot vprasanja,
ki mislijo iz ideje uma. In vsa terjajo v odnosu do dejstvenih vprasanj, ki
tudi v redu vprasanj zasedajo niZje mesto, neko visjo digniteto. Pozitivizem
filozofijo tako reko& obglavi. Ze v anti¢ni ideji filozofije, ki svojo enotnost
¢rpa iz nerazvezljive enotnosti vse biti, je bil somenjen smiselni red biti,
s tem pa tudi bitnih problemov. Temu ustrezno je metafiziki, znanosti o

ense

katere duh Sele odmerja poslednji smisel vseh spoznanj, vseh drugih zna-
nosti. Tudi to je prevzela obnavljajoca se filozofija, da, verjame celo, da je
odkrila resni¢no univerzalno metodo, s katero bi se dalo zgraditi sistema-
ti¢no in v metafiziki kulminirajoco filozofijo in ta bi bila zares philosophia
perennis.« (Huss VI, 7)

Transcendentalna filozofija kot Cista fenomenologija naj bi bila torej philo-
sophia perennis, njena univerzalna metoda vseh oblik fenomenoloske reduk-
cije in konstitucije pa pomeni pot do te filozofije in nazadnje vstop vanjo.
Namrec s transcendentalno redukcijo, katere reziduum je &isti jaz kot absolutni
um: kot umna causa sui in kot telos vsakega, vsega uma v svetu. Problemi
svobode in nesmrtnosti so zato zdaj problemi Cistega jaza, vpraSanje Cistega
jaza pa je tudi vprasanje Boga. Bog se zdaj razodeva, razkriva kot religiozno
ime cistega jaza in njegove absolutne umnosti. To, da je bil Bog od Platona
naprej enacen z Umom, pomeni, da je ¢lovek vanj preslikaval samega sebe,
idealno podobo sebe kot umnega bitja; zaradi tega je imel Bog, vzvratno gle-
dano, absolutno pozitivno vlogo, saj je ¢loveku predstavljal Smoter vseh nje-
govih dejavnosti, tisto, cemur Husserl pravi teleoloski izvir. To ni samo tisti
izvir, od koder izvira reka uma, ampak tudi vir njene napotitve, cilj, kamor se
zliva.

Pod obnebjem prepoznanja Boga kot podedovanega imena za absolutni um, za
um Cistega jaza kot absolutnega subjekta sveta fenomenov, tj. intencionalnih
objektov, se kaj hitro pokaze omejenost specificne podobe Boga, na kateri
temelji naturalizem kot posledica kartezijanske paradigme sveta. Naturalizem,
danes bi rekli fizikalizem, obravnava svet v celoti kot naravo oz. kot njen
analogon. Svet-na-sebi je zanj korelat resnic na sebi, resnic, ki jih je mo¢
konstruirati oz. jih rekonstruirati kot objektivne zakone narave in druzbe, tako
imenovane druge narave. Svet naj bi bil tako tema univerzalne induktivne
znanosti, empiri¢na indukcija pa osnova idealizirajo¢e matematicne metode
kot poti do ekzaktnih zakonov sveta: do zakonitosti narave oz. zakonitosti ljudi
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kot psihofizi¢nih bitij. »Torej, ekstremno re¢eno, Bog razpolaga z univerzalno
matematiko sveta, Bog pozna zakone sveta, ki veljajo za vse svetno in vsa
njegova dolocila, torej ekzaktne zakone koeksistence vsega prostorsko-ca-
sovno bivajocega in tako-in-tako-bivajocega; to so kavzalni zakoni, le da za-
pletenejsi, raznoterejsi, raztezajoci se tudi na duhovno sfero.« (Huss VI, 295)
A to po Husserlu ni evidentna resnica, sploh ni resnica, marvec je spekulativni
konstrukt, v katerega je pozitivisti¢ni naturalizem na svojem zacetku, ki ga je v
19. stoletju Ze pozabil, vpletel tudi Boga in ga tako skrcil na skelet tistega, kar
je bil nekoc€ in kar v religijah Zivljenjskega sveta Se zmerom je.

Moderna fizika, ugotavlja Husserl, podrocje svoje dejavnosti, se pravi, svoje
predmetno obmocje zakolici tako, da »hipoteti¢no predpostavi analogon skle-
njene neskoncnosti Steviléne vrste, Cetudi konstruktivna evidenca, po kateri
naj bi bilo njeno podrocje a priori preddano kot podrocje konstruiranja, manj-
ka« (Huss XXIX, 205). Izhodis¢no sklicevanje na Boga kot garanta tak$nega
pocetja je po Husserlu povsem zgreSeno, Se vec, kakor smo Ze videli, absurdno.
Kajti: »Svet tudi za Boga ni kak preracunljivi ali v neskon¢nosti Ze preraCunani
svet, recimo, po nekem neskon¢nem bogu.« (Huss XXIX, 205) Tak$na pred-
stava je zmotna v temelju. Racun, ki hoce boZjo »kreacijo« preracunati in
obracunati kot nacrtovano »konstrukcijo«, je nesmiseln. »Transcendentalna
anonimnost je v nesko¢ni daljavi in skrita, transcendentalno odstrtje pa ne more
nikoli imeti logificiziranega horizonta, namre¢ po logiki, ki je logistika.«
Zmoto, v kakr§no zapada npr. matematik Gauss, Husserl razloZi z novoveskim
individualizmom, v jedru katerega je absurdna predstava o razpoloZljivosti
sveta.

Edini apriorij, ki ga priznava moderna, kartezijanska misel, obenem pa ga Ze
tudi absolutizira, je individualisti¢en. V najcistejsi obliki ga prepoznamo v
specifi¢ni naravnanosti Stetja. Kakor moje individualno Stetje, z vidika indi-
vidualne evidence povsem korektno, vodi do vseh zamisljivih Stevil (ne da bi
se kdo vprasal, od kod evidentnost, da mora za vsakogar veljati isti rezultat),
tako je s popolno samoumevnostjo predpostavljeno, da svojo kon¢no, omejeno
zaznavo sveta naCeloma lahko idealiter vsakdo razSiri v neskon¢no, vse do
popolnega spoznanja sveta: »empiri¢no in teoreticno je ¢lovek postal kon¢ni
bog, Bog pa poneskonceni ¢lovek posameznik« (Huss VI, 206). Ali to zani-
kanje moderne, matematizirane in logificirane podobe Boga pomeni, da Hus-
serl vztraja pri podobi o skritem, skrivnostnem Bogu? Pri nezapopadljivosti in
neizracunljivosti Boga?
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Da in ne. Ne, kolikor Husserl mundanega Boga, Boga kot vrhovno bivajoce
sredi bivajoc¢ega kot celote zanika; zanika, ker je takSen Bog v nasprotju z
bistvom Boga, se pravi, s pojmom Boga kot transcendence. In ne, kolikor
Husserl bivanje transcendentnega Boga postavlja v oklepaj. Da, kolikor prav
ta postavitev v oklepaj Boga v povsem dolo¢enem smislu ohranja; saj potem
ko z redukcijo kot vzporednim postopkom postavljanja v oklepaj pride do
poslednjega residuuma, do Cistega jaza, v tem jazu prepozna boZjo instanco.
Tako s subjektnega kot z objektnega vidika. Tako s staliS¢a Cistega jaza samega,
ki je kot absolutni subjekt causa sui kot z glediS¢a njegovega intencionalnega
objekta, ki je kot ideja Boga, kot neskoncni Ideal absolutni telos vseh ¢love-
kovih naravnanosti in dejavnosti.

Pod obnebjem teh premislekov dobi misel o ideji Boga kot ¢lovekovem idealu
nov pomen. Pravzaprav pride do dolocene korekture, do Husserlove avto-
korekcije glede ideje Boga kot nujnega mejnega pojma. Predvsem v njegovi
epistemoloski razseZnosti, spoznavno teoretski vlogi. Bog Se zmerom nastopa
kot idealni reprezentant, predstavnik in zastopnik absolutnega spoznanja; ko-
rekturo pa doZivi zaradi kriZanja dveh distinkcij: odslej, od Husserlovih zgo-
dovinsko filozofskih refleksij naprej, ne gre vec le za razliko med naivno in
fenomenoloSko naravnanostjo, ampak tudi za razliko med fenomenolosko in
racionalisti¢no racionalnostjo. Medtem ko Husserl glede na naivno naravno
naravnanost, glede na miti¢no oz. religiozno podobo Boga izpostavi idejo Boga
kot intencionalni objekt, z vidika kritike racionalisti¢ne racionalnosti zavrne
enacenje ideje Boga s predstavo Boga kot supermatematika. Bog kot super-
matematik, Leibnizev ali Gaussov Bog ni ideja; ni jasna in razlo¢na, marvec
umisljena predstava, tj. fikcija. Cetudi gre sicer za racionalisti¢ni konstrukt.
Tako v Formalni in transcendentalni logiki (1928) lahko preberemo:

Seveda, ¢e nas vodi blodnja ob&utka o absolutno overovljeni evidenci, pra-
zen predsodek o absolutno bivajo¢nem predpostavljenem, tedaj je zunanje
izkustvo, kakor se glasi obicajna sodba, brez evidence. Toda svet, tako me-
nimo, je vendar samoumevno to, kar je, in je kot to dostopen tudi evidenci.
Le malo jih je, ki bi omahovali pri pripisovanju te absolutne evidence ne-
skon¢nemu intelektu, pa Ceprav je pritegnjen le kot mejna ideja spoznavne
teorije; a to ni ni¢ bolje, kakor da bi v sferi matematike boZjo vsemogoc¢nost
hoteli videti v sposobnosti konstruiranja pravilnega dekaedra in drugih teo-
retskih absurdih. Bitni smisel narave ima absolutno predoznaceno bistveno
formo, ki izhaja iz bistvenega stila naravnega izkustva in tako tudi kak
absolutni bog ne more ustvariti 'eviden¢nega obcutka', ki bi absolutno overil
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naravno bit oz. ni ga, dojeto in reCeno bolje, v sebi sklenjenega izkustvenega
doZivljaja, ki bi bil, kakor razlicnega od 'naSega’ Cutnega izkustva si ga Ze
mislimo, apodikti¢no in adekvatno samodajajoc.« (Huss XVII, 250)

Cutni svet je lahko le korelat Gutnega izkustva. Cutno izkustvo pa je vselej
kon¢no, omejeno izkustvo, torej je neskoncno, brezmejno izkustvo Cutnega
sveta, se pravi, narave nekaj nesmiselnega: evidentno protislovnega. Predstava
o popolni o¢ividnosti narave je ravno tako absurdna kot predstava o pravilnem
dekaedru, tj. o telesu z desetimi pravokotnimi povrSinami, kakr$ne so povrSine
kvadra. Ce takine absurdne poteze v obliki domnevnih zmoZnosti pripisemo
vsemogocnemu Bogu, jih jemljemo kot sestavino ideje Boga, te mejne ideje
spoznavnih zmoZnosti, tedaj nismo utemeljili nadnaravne transparentnosti na-
rave, marve¢ smo naredili za nekaj absurdnega samo idejo Boga. Vsemo-
gocnost Boga, Ceprav gre le za idejo Boga, torej ni vsemogocna. Ni poljubna;
omejena je na logi¢ne oz. matematicne, predvsem pa fenomenoloske zako-
nitosti.

Husserl idejo Boga s tem zameji, vsaka determinacija je pa¢ negacija, z dveh
plati. Prvi¢, ideja Boga kot vsaka resni¢na ideja je lahko le logi¢na/mate-
mati¢na ideja o logi¢cnem/matemati¢cnem. Kot spoznavno teoretski ideal ideja
Boga ne more biti alogi¢na ideja o neCem alogi¢nem, tj. kontradiktornem in
zato absurdnem. Bog je torej vsemogocen lahko le v okviru logike oz. ma-
tematike, drugace receno, ni vsemogocen poljubneZ, marvec¢ vsemogocen logik
oz. matematik. Drugic, tisto, kar je netrasparentno po svojem bistvu, je ne-
trasparentno tudi za Boga. Narave kot sveta cutnosti nih¢e ne more spoznati
naenkrat in v celoti, torej tudi Bog ne, drugace receno, vsevidnost ne spada v
idejo Boga kot spoznavno teoretski mejni pojem oz. ideal. Netransparentnost
Boga samega, ta navidezno tretja omejitev ideje Boga, je le posledica njenih
osnovnih omejenosti.

Ko Husserl v imenu neizraCunljivosti zavraca transparentnost Boga, zavraca
7e tudi transparentnost &loveka kot Gistega jaza. Cistega jaza, ki ni &lovek kot
posameznik. Ki ni posamezni jaz. Ki ni mundani ¢lovek, katerega projekcija je
mundani Bog. Posamezni ¢lovek kot empiri¢ni ¢lovek, kot clovek Zivljenjskega
sveta, kot del tega sveta je Clovek s pred-postavljenim oz. pred-danim svetom.
Predpostavlja druge, neskon¢no odprto obzorje vsega drugega in vseh drugih.
Tako s Casovnega, zgodovinskega kot s prostorskega, zemljepisnega vidika.
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Predvsem pa z vidika druzbenosti. A kako te vidike, kako obzorje ¢loveka
teoreti¢no razloziti in obvladati?

Ali je to obzorje, njegovo spoznatljivost sploh mogoce, ¢etudi le hipoteticno,
konstruirati vnaprej? Tako kot nam to obljublja hipoteza o vsevidnem in vse-
predvidljivem, vsepreracunljivem Bogu? In kot nam to naceloma obljublja
moderno naravoslovje, ki je povzelo in privzelo takSen pogled na vesolje, na
svet? Husserl odgovarja: »Pri vseh takih hipotezah o svetu in moZnem spo-
znanju sveta, ob katerih je bil pred odkritjem fenomenologije spoznavajoci
med spoznavajoCimi misljen le kot ¢lovek med ljudmi znotraj Zivljenjskega
sveta, obenem pa kot od ljudi konstruktivno spoznatljiv, namre¢ iz konstruk-
tivno spoznatljivega hipoteti¢no predpostavljenega sveta, pa je v principu osta-
jal neizpraSan konstitutivni horizont izkustveno in znanstveno spoznavajo-
¢ega.« Vsak konstruirani apriorij, vsaka apriorna znanost, vsako podrocje ra-
¢unanja, vklju¢no z matematizirano logiko ali logistiko, zato pomeni nekaj
samoumevnega, neproblemati¢nega le v svetu in za ¢loveka, ki Se ne pozna
transcendentalne redukcije in njenih rezultatov.

A to ne pomeni, da transcendentalni univerzum, vesolje fenomenov kot pro-
izvodov konstitucije, nima nikakrSne »apriorne« strukture. Da »v sebi nima
nikakr$nega logosa in da ne dopusc€a oz. ne terja sistemati¢ne znanstvenosti«.
Pomeni le to, da obstaja velikanski problem, od katerega so odvisne vse na-
ravne evidentnosti in vse naravoslovne znanosti: to pa je »problem absolutne
teleologije, problem, kako svet z vsemi svojimi transcendentalnimi gibanji
sploh lahko je, problem transcendentalno razumljenega stvarjenja« (Huss
XXIX, 207). Prav s tega vidika je ta problem, vzvratno gledano, tudi problem
»Boga« ter odnosa med »Bogom« in svetom, predvsem pa med »Bogom« in
transcendentalno subjektiviteto; miSljena ni le individualna transcendentalna
subjektiviteta Cistega jaza, ampak tudi transcendentalna subjektiviteta kot ve-
soljnost transcendentalnih subjektov, ki na transcendentalni ravni obstajajo kot
ena sama transcendentalna intersubjektiviteta, na empiri¢ni, Zivljenjsko svetni
ravni pa kot prostorsko-casovno lokalizirani subjekti.

Nadalje gre za problem odnosa med Bogom in neizracunljivostjo, za problem
nepreracunljivosti ¢lovekovega psihi¢nega Zivljenja, zlasti svobodnega, se
pravi, Cisto umskega Zivljenja. In gre za problem razmerja med Bogom ter
¢lovekovo umnostjo in ne-umnostjo. Konéno za vpraSanje, »ali Boga smiselno
dejansko lahko mislimo po analogiji s ¢lovekom kot osebo, iz njegovega abso-
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lutnega spoznanja in njegove absolutne svobode pa kot zgolj v neskon¢no
projeciranega ¢loveka, morda celo kot Gaussovega nesko¢nega raCunarja«.
Husserlov odgovor na to zadnje vpraSanje je kajpada nikalen. »Kajti idea-
lizirani, kot absolutno popoln misljeni ¢lovek, ki ga imajo religije ¢loveStva za
absolutno popolnega Boga, je Se zmerom ¢Clovek.« (XXIX, 82) Namrec ¢lovek
kot ¢lovek (od) tega sveta, kot mundani oz. empiricni, Zivljenjskosvetni ¢lovek.
To ni transcendentalno, marvec naivno razumljeni ¢lovek. Isto pa velja tudi za
Boga kot projekcijo tega ¢loveka. Mundani Bog je Bog naivnosti; je naivni
Bog.

Ob tem pa ima oznaka naivnosti dvojni pomen. Prvi pomen je pomen nepo-
srednosti, pomen »naravne« naravnanosti; ne samo do narave kot take, ampak
tudi do narave Boga. Drugi pomen je refleksijski pomen, se pravi, iz trans-
cendentalnega gledii¢a reflektirani, uzrti pomen naivnosti. Ce gre pri prvem
pomenu tako reko¢ za nedolZnost, gre pri drugem pomenu za nedolZnost, uzrto
kot nedolZnost. Ne da bi bila zaradi tega ta nedolZnost Ze tudi izgubljena;
izgubljen je le naivni pogled na to nedolZnost, se pravi, nedolZnost dobi drug
pomen. Gre za premik v spremembi pomena, ki ga Husserl takole opiSe:

»Ce iz fenomenologke naravnanosti sestopim nazaj v naravno, je tu e zme-
rom isti svet, isti svet vsakdanjosti, isti svet znanosti, le da drugace viden;
isti, le osvobojen naivnosti, pojasnjen z osvobajajo¢im konkretno feno-
menoloskim delom ter razumljen iz smisla, s tem pa v mejah njegove smi-
selnosti/pomenskosti. Jaz sam, zdaj spet ¢lovek, toda z najglobljim samo-
razumetjem in z razumetjem svojega sveta in sobivanja z drugimi, v kate-
rem Zivim z njimi notranje povezan; ravno s tem sem isti, pa vendar sem
postal drugi, kolikor sem zaradi razumetja, ki je sestopilo k absolutno zad-
njim temeljem, nujno postal resni¢no avtonomen ¢lovek, ¢lovek iz Cistega
uma. Tako misljen seveda kot neskon¢no daljni ideal. Ta racionalnost, ideal
te avtonomnosti nima ni¢ skupnega z varljivim idealom izracunljivosti po
modelu Laplaceovega Duha, ki je postal docela razumljiv prav skozi feno-
menologijo. Popolno fenomenolosko samorazumetje vkljucuje razumetje
tako sveta kot Boga, razumetje ¢lovekovega celotnega smisla v zgodovini.
Kajti fenomenoloSka analiza notranjosti ne more zgolj zaradi naklju¢nih
razlogov obticati le pri meni, pri psihologizirajoce raziskujo¢em jazu, pri
izviru izvornega samoizkustva. Jaz kot Jaz sem po bistvu zacetek in spo-
znavni temelj vsega, kar je kdajkoli zame; najprej za druge, nato pa za vse
objektivno, ki kot tako intersubjektivno obcestvo Ze predpostavlja.« (XXIX,
136)
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V tem Husserlovem samopovzetku nahajamo trditve in zagotovila, ki nikakor
niso samoumevna. Prva trditev je podobna budisti¢cnemu izhodi$cu. Izstopu iz
naivne naravne in obiCajne naravnanosti v fenomenoloSko, transcendentalno
naravnanost, izstopu, ki pomeni obenem dvig nad prvo, sledi sestop nazaj k
obi¢ajnemu, naravnemu svetu; toda naravnanost do naravnega sveta zdaj ni
veC naravna. Svet vsakdanjega Zivljenja je ostal isti, ne pa tudi moje razmerje
do njega. Naivnost je odpravljena, zamenjala jo je refleksivnost, izraZajocCa se
v osmislitvi sveta in Zivljenja v njem. Nimamo torej le dveh, temve¢ tri ravni.
Prva raven je raven Zivljenjskega sveta, raven izhodiS¢ne ali ni¢elne stopnje.
Druga raven je raven tarnscendentalnega Zivljenja, raven Cistega jaza kot Jaza;
vzpon nanjo kot najvisjo stopnjo fenomenoloske ociS€evalne poti pa pomeni
izpostavitev ZariS§¢a osmisljanja. Tretja raven, raven, na katero se vrnemo po
sestopu z vrha fenomenoloSke redukcije, je spet raven Zivljenjskega sveta, a
tokrat osmisljenega.

Celotno pot tvori dvig iz Zivljenja brez zavesti o smislu Zivljenja, soocenje z
izvorom smisla in osmisljajoc¢i sestop, katerega rezultat je samo sebe zave-
dajoca se zavest o smislu Zivljenja. To ne pomeni, da je bilo Zivljenje na zacetku
brez smisla; imelo ga je, toda ne zame. Smisel Zivljenja lahko najdem le, ¢e ga
is¢em. A kako naj ga i§¢em, ¢e sploh ne vem zanj? Ce ga nisem na neki dologen
nacin Ze naSel? Izhod iz tega kroga mi omogoci transcendentalno Zivljenje,
Zivljenje osmisljajode Zivljenje. Zivljenje transcendentalnega, Cistega jaza, ki
me kot empiric¢ni, Zivljenjsko-svetni jaz razstavi, nato pa spet sestavi. Namre¢
v drugega in drugacnega, do spreobrnitve spremenjenega cloveka. Zdaj ne
Zivimo vec€ zgolj iz Zivljenja, ampak tudi za Zivljenje. Smiselno Ziveto Zivljenje
je seveda Se zmerom Zivljenje. Gre za eno in isto, ne pa tudi za enako Zivljenje.
ZdajSnje, osmisljeno Zivljenje se z vidika smisla in smiselnosti povsem raz-
likuje od prejSnjega, neosmisljenega Zivljenja.

* * *

Po svoji strukturi je fenomenoloska Zivljenjska pot torej analogna s potjo osvo-
bojenca iz Platonove prispodobe o votlini: osvobojeni uklenjenec se vzpne do
Sonca kot podobe Dobrega, ga uzre in se nato vrne nazaj v votlino, da bi s
svojo izkuSnjo seznanil tudi svoje prejSnje soujetnike, jih osvobodil in na-
vsezadnje tudi njih popeljal k Soncu, tj. k Dobremu. Pri Husserlu Dobro za-
menja Jaz, ¢loveku kot ¢loveku Zivljenjskega sveta pa vzpon do tega, se pravi,
do lastnega Jaza ni ni€ laZji, kot je bil vzpon do Dobrega. Pravzaprav Se teZzji,
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saj ta vzpon pomeni obenem paradoksalni spust vase. To pa ni edina razlika
med Husserlom in Platonom. Druga zadeva Zivljenje. Tisto obi¢ajno Zivljenje,
ki je po naSi razsvetlitvi in spreobrnitvi §e zmerom obicajno, kljub tej njegovi
istovetnosti pa ga zdaj, s prestopom iz neosmisljenosti v osmiSljenost, Zivimo
na drugacen, spreobrnjen nacin. Tako kot Platon se tudi Husserl od samo-
spreobrnitve obrne k spreobracanju drugih. Vendar pa obenem poudari, da ne
gre za spreminjanje sveta, marvec le za drugacen pogled nanj. Svet odslej ne
bo drugacen, bo pa drugace viden.

Toda ali so te Husserlove izjave res do kraja domiSljene in usklajene z drugimi?
Najprej: velja to, kar velja za svet, tudi za ljudi? Drugace vprasano: velja to,
kar velja za svet kot naravo, tudi za svet ljudi, za druZbeni svet? Ze pri Platonu
ni povsem jasno, kaj pomeni osvoboditev iz votline. Kajti Ze samo to, da
Zivljenjski svet sploh zagledamo kot votlino, je odsev nasega soocenja s Son-
cem. Z osvobajajo¢im Soncem svobode. Votline kot votline ne moremo uzreti
iz nje same, marvec jo kot tako lahko uzremo le v vzvratnem ogledalu Sonca.
Votlino uzremo S$ele, ko se nanjo ozremo z gledis¢a zunaj ne. Zato se, Ce se
nehamo ozirati in se spet zazremo naprej, v prihodnost, postavi vprasanje: Ali,
ko votlino prepoznamo prav kot votlino, $e¢ Zivimo v njej ali ne? Zivimo $e
naprej na votlinski nacin ali ne? Ali gre za to, da votlino zapustimo in se zares
povzpnemo k »Soncu svobode, k luci na plan« ali pa le za to, da, ostajajoC v
votlini, kr§¢ansko receno, v tej solzni dolini, spremenimo pogled nanjo? Skrat-
ka, ali gre za spreminjanje votline ali za spremembo pogleda na votlino? Na-
tancneje: za spremembo votlinskega pogleda? In kakSen, svetel ali temen, je
kateri od pogledov? Je tisti pogled, ki ugleda Zivljenjski svet kot temacno
votlino, temen ali svetel? Za Nietzscheja je to nedvomno temen, Se vec, zli
pogled. Za Platona pa je bil to svetel, tako reko¢ soncni pogled. Je Husserl
bliZe Platonu ali Nietzscheju? Kaj pomeni Husserlovo oziranje na cloveka z
vidika ¢loveka kot »neskon¢no daljnega ideala«? Kaj pomeni ta razcep, ko jaz
izvorno vselej Ze sem Jaz, obenem pa mi ta isti Jaz velja kot Smoter, blescec se
iz neskonc¢ne oddaljenosti? V kaksni zvezi sta razmik med menoj kot jazom in
Jazom in razmik med Jazom, ki je prisoten kot Causa sui in Jazom, ki je navzoc
kot Telos?

Pri Platonu vrnitev v tako imenovano votlino nedvomno sovpada z uvidenjem
senc kot senc. S prepoznanjem, da so sence prav sence, ne pa stvari same. Toda
takSen Platonov pogled je Ze platonisticen; Ze temelji na zenaCenju Zivljenj-
skega sveta z votlino in stvari Zivljenjskega sveta s sencami v njej. To, da je
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svet zdaj, husserlovsko receno, drugace viden, ne pomeni ni¢ drugega, kakor
da je viden kot votlina. Namre¢ v vzvratnem ogledalu zazrtosti v drug in
drugacen svet. Ne moremo reci v nadvotlinski svet Sonca, kajti s tem spet
pristanemo, Ze vnaprej, na specifi¢no Platonov pogled oz. uvid. Ne da bi se
tega zavedali, vnaprej sprejmemo platonisti¢ni pogled na svet, s tem pa tudi
platonisti¢ni Zivljenjski nazor. Pogled na svet, za katerega resnica stvari ni
njihovi vidni videz, marve¢ njihov nevidni izgled; in Zivljenjski nazor, za
katerega resni¢no Zivljenje ni Zivo Zivljenje, marveC to Zivljenje presegajoce
Zivljenje. Kolikor temu Zivljenju onkraj Zivljenja kajpada sploh smemo reci
Zivljenje. Kajti Zivljenje onkraj Zivljenja, domnevno po-smrtno Zivljenje ni
Zivljenje iz Zivljenja, marvec Zivljenje iz smrti. Iz smrti, ne iz nesmrtnosti.

Ko Husserl govori 0 nesmrtnosti Cistega jaza, v mislih nima posmrtnega Ziv-
ljenja. Predstava o posmrtnem Zivljenju spada, skupaj s predstavo o vsemo-
gocnem in vsevednem Bogu, k empiri¢nemu, Zivljenjsko-svetnemu jazu. Spada
k njegovim potrebam, Zeljam in hotenjem. Je njihov izraz; tudi tedaj, ko ta
dobi znanstveniSko preobleko kot v primeru Laplacea in njegovega Duha ali
celo matematizirano obliko kot v primeru Gaussa in njegovega Boga kot ne-
skon¢no usposobljenega Racunarja. Racionalnost, umnost ¢istega jaza ni ma-
temati¢na racionalnost. Njegova etika ni logistika. In njegova vera ni skupek
iluzij, se pravi, fantazmagorij Zivljenjskega sveta oz. naivnega, neosvescenega
Zivljenja v njem. S tem pa tudi izjave o Bogu dobijo dvojno razseznost: dvojni
pomen. Saj gre, kadar Husserl govori o Bogu, za dva »pojma« Boga. Za dva,
kolikor upostevamo le kr§¢ansko kulturo; ¢e pa pritegnemo Se druge kulture,
je »pojmov« oz. »podob« Boga seveda vec.

Prvi »pojem« kr$¢anskega Boga je »pojem« tradicionalnega, cerkveno-ljud-
skega krS¢anstva, »pojem, ki ga obicajni verniki obi¢ajno enacijo z Bogom
samim. Moderna matematizacija tega in takSnega »pojma« Boga, naivno ena-
¢enega z Bogom kot takim, nereflektirane naivnosti ne odpravi, marvec jo s
svojim navidezno znanstvenim pristopom celo poglobi. Drugi »pojem« kr§¢an-
skega Boga, tisto, ¢emur Husserl pravi »ideja Bogax, pa je, saj gre za pojem
Cistega jaza, precis€eni pojem. To, da gre pri »ideji Boga« za pojem Cistega
jaza, moramo vzeti tako v pomenu subjektnega kot objektnega genitiva. Po
modelu sintagem, kakr$na je Heglova »znanost logike« (znanost iz logike in o
logiki) ali Heideggrova »hiSa biti« (hiSa od biti in za bit). V objektnem pomenu
je »Bog« pojem Cistega jaza, kolikor je njegov intencionalni objekt: kolikor je
Ideal (od) ¢loveka kot Cistega jaza, njegov lastni felos. V subjektnem pomenu
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pa je »Bog« pojem Cistega jaza, kolikor sta Cisti jaz kot Jaz in Bog v bistvu, po
svojem najglobljem izvoru eno in isto: causa sui. Tisto, cemur Husserl v For-
malni in transcendentalni logiki pravi »pralogos« (Huss XVII, 280); to je
praum, iz katerega izvira vsa sicer§nja umnost.

Vendar pa med menoj kot Jazom in Bogom obstaja neka razlika, ki kot taka pri
Husserlu ostane nepojasnjena. Bog obstaja zame le kot »Bog«, kot ideja Boga;
kot Jaz, kot €isti jaz prauma pa si nisem le ideja. Medtem ko Bog pod feno-
menoloskim pogledom izgine kot nasebni Bog, tako da preostane le ideja Boga,
jaz sam ne izginem, narobe, kot Jaz vzniknem Sele zdaj.

Cetudi sem si na ravni Gistega, praumnega jaza dan le kot »neskon¢no daljni
ideal«, sem obenem Ze tudi subjekt tega ideala. S tem pa tudi subjekt svojega
stremljenja po samem sebi kot absolutnem subjektu. Sam sem tvorec svojega
seganja po samem sebi kot po neCem nedosegljivem. S tem pa tudi razpona
oz. razcepa med seboj kot absolutno popolnim cistim jazom in seboj kot
»Cloveskim clovekom«, zmoZnega relativne uresnicitve absolutnega ideala oz.
uresni¢evanja relativnega ideala popolnosti. A razlika med idejo Boga kot
absolutnim idealom in idealom popolnega cloveskega ¢loveka, idealom, ki je
ideal ¢loveka kot ¢loveka, ne pa ideje Cloveka, s tem ni pojasnjena.
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DOSTOJANSTVO OSEBE
V IZROCILU JUDOVSKEGA
PRAVA

Ce je judovsko kulturo od dale¢ nemara res mogo&e oznaditi za teocentriéno,
izroCilo Izraela pa za teoloSko, potem je po pobliznjem srecanju s klasi¢nimi
teksti bibli¢nega in zlasti rabinskega judovstva potrebno ugotoviti, da je pogled
z distance zavajal. Da je torej judovstvu v resnici prav malo mar za teologijo,'

! Zaradi pogostih nesporazumov glede teoloske obravnave judovstva povejmo, da bibli¢ni in rabin-

ski pisatelji tega pojma sploh ne uporabljajo, saj Jahve ni theos. Pojem in koncept feologije sta

grska, helenisti¢no judovstvo pa ju pozna Sele od Septuaginte, grSkega prevoda hebrejske Biblije

(glej apokrifno Aristejevo pismo in Filon Aleksandrijski, O Mojzesovem Zivijenju II, 28-36), kjer se

(prim. Zze LXX 1 Mz 1,1) razli¢ni nazivi za judovsko bozanstvo (el, elohim, adonaj, jahve ...)

obicajno prevajajo z grikim theos. Prav zaradi takSnih in podobnih napak (poenostavitev) v prevodu

so se mu Judje kasneje odrekli, za svojega pa so ga sprejeli (in redno citirali) prvi kristjani. Pojem

teologije nam etimolosko razlozi veliki Liddell-Scott-Jonesov A Greek-English Lexicon, Oxford

1966 (prva izdaja 1843), str. 790, kjer zvemo, da je Ze grika dramatika govorila o theologeion:

prostoru nad odrom, odkoder govorijo bogovi. Izrazu je kasneje najti ve¢ pomenov:

(1) Razprava o bogovih in kozmologiji (npr. Aristotel Metafizika 983b29; Plutarh, Heziod,
Svetonij, Cicero, orfiki).

(2) Veda o bozanskih rec¢eh in poimenovanju boZanstva.

(3) Molitev, klic k bogu; hvalospevi njegovi previdnosti in dobroti.

(4) Filozofija o bogu ali bogovih; tudi $pekulacije o bozanstvu in boZanskih resnicah.

(5) Misti¢no zdruzenje z bozanstvom (Enim; Proklos).

(6) Sistemati¢na doktrina o boZjem obstoju, lastnostih, imenu; o dokazih za njegov obstoj ipd.

Ze v predsokratski filozofiji je razmisljanje o boZanstvu prisotno pogosteje, kot razmisljanje o Semer

koli drugem, ni pa Se sistematizirano. V Diels-Kranzevih Fragmentih predsokratikov, Berlin 1937,
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za mite in religijo; da ne mara niti za ime svojega boZanstva, Se manj za dokaze
o njegovem obstoju ali za sistem nauka o »najvisjem bitju.« Prav malo nam bo
mar tudi za religijo in religiozno (pistis) branje svetih spisov, saj lahko ju-
dovstvo le s tezavo, in ne brez ostanka, skréimo na to, kar z religioznim razu-
memo danes. Postava je veC kot religija, je summa judovske kulture, velika
listina etike in najobseZnejs$i dokument o ¢lovekovem dostojanstvu. V njej je
popolnoma vse (MiSna (= M) Abot 5,22). Kot je sicer navada v pogodbah,
paktih in zavezah.

Postava torej ni le PeteroknjiZje s prerosko in modrostno literaturo, ampak
(pravno) izrocilo Izraela v celoti: tudi Misna (II. stoletje), Talmud (I'V. oziroma
VI. stoletje) in vzporedno slovstvo, ki novim ¢asom primerno razlaga bibli¢ne
dolocbe. Jahvejeve Postave ne gre krciti le na njeno eti¢no razseZnost. Brati jo
velja tudi kot zgodovinski, kulturno-civilizacijski, pravni, religiozni in etno-
loski dokument, ki pri¢a o padcih in vzponih starega Izraela. Skoraj toliko kot
etike je v judovskem izro€ilu tudi greha in nasilja. Etni¢no ciScenje Kanaana,
vojne in zlo€ini na dvoru; razvrat, korupcija, spletke, sovrastvo med rodovi ...
Judovska zgodovina je sinteza protislovij, zato ne preseneca, da je protislovna
tudi nacionalna literatura, celo Sveto pismo samo.

Pogled na svet in Cloveka, kakrSnega nam predstavlja elohisti¢ni avtor prvih
poglavij Geneze, denimo, ni takSen, kakr§Snega nam predstavlja Jozuetova knji-
ga. In ta spet ni takSen, kakrSnega najdemo v preroSki in modrostni literaturi.

govori o0 bogu (»teos«) kar osem stolpcev, o »physis« in »kozmos« pa le Sest; prim. G. Vlastos,
Theology and Philosophy in Early Greek Thought, v: Studies in Presocratic Philosophy I, str. 92 in
sl., London 1970. Pri Platonu je spoznanje in priznanje boZanstva sploh pogoj za drzavljanstvo, pri
Aristotelu pa Ze pravi sistem, del »pozorno spregledovalne filozofije,« (Metafizika 1026a18; prim.
tudi H. A. Wolfson, The Knowability and Describability of God in Plato and Aristotle, v: Studies in
the History and Philosophy of Religion I, str. 98-114, Cambridge Mass. 1979).

1z perspektive rabinskega judovstva je teologija (podobno kot filozofija) le abstraktno besedicenje,
erski in poganski konstrukt, ki nima z Jahvejem prav nikakr$ne zveze, Ceprav je hkrati res, da bomo
med srednjeveskim judovstvom arabske, aristoteljanske provenience, nasli tudi teologe s pravimi
teoloskimi sistemi. V teoloski epistemologiji Zahoda seveda ne gre brez Aristotela, Pavla, Avgustina,
Origena, Prokla, Cicera in drugih helenisti¢nih teoretikov, ki so bistveno sooblikovali nauk, teo-
logijo o novozaveznem Bogu. Jasno torej, da je tako zastavljen teoloski nazor v (bolj ali manj)
izrazitem navzkrizZju z judovstvom in s semitskim pojmovanjem boZanstva; da je, prav zaradi svoje
grsko-rimske provenience, neprimeren za nasSo razpravo. Kolikor bolj bo nase obzorje, jezik in
misljenje - naj bo to nasa teza — zaznamovano s teoloSkimi konstrukti grstva, toliko bolj nepopolna,
¢e ne popolnoma napacna, bo nasa beseda o judovstvu.
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Nekaj je govoriti o ¢loveku, njegovem dostojanstvu in mestu v svetu na osnovi
Visoke pesmi, nekaj drugega pa na osnovi Jobove zgodbe. Nekaj drugega na
osnovi zgodb patriarhalne agrarne skupnosti, nekaj drugega pa na osnovi etike
urbanih izobraZencev poznega judovstva. Clovek in &lovestvo judovske apo-
kalipticne literature se spet bistveno razlikuje od pojmovanja, kakr§nega
zasledimo v rabinskem judovstvu, v Talmudu. Potem je tu Se razlika med
palestinskim in babilonskim Talmudom. Med nazori Judov doma in tistimi v
diaspori; med Galilejci in Jeruzalemcani; med farizeji, saduceji, zeloti, eseni
in kristjani. Tu so razlike med jurisprudenénimi $olami Hilela in Samaja, med
nazori slovitega ucitelja (rabina) Akibe, Simeona in nestetih (okrog dva tiso¢
osemsto) uciteljev Postave, o katerih govori rabinska literatura. Tu so, dalje,
razli¢ne judovske loc¢ine in skupnosti, s samo njim lastno Zivljenjsko filozofijo
in pogledom na ¢loveka in njegovo razmerje do Boga. Tu so mesta in akademije
z lastno duhovno in intelektualno tradicijo; vplivi Daljnega vzhoda in Sre-
dozemlja, semitskega in helenisti¢nega sveta. Dodatno se zaplete, ¢e smo po-
zorni na samo etimologijo klju¢nih besed in besednih zvez, na literarne vrste
in strukturo besedil, na prevode (aramejs$cina, grsc¢ina, latin$¢ina) in njih po-
manjkljivosti. Ce se seveda prej ne izgubimo v mnoZici interpretacij, argu-
mentacijskih pravil, besednih iger, asociacij, antropoloskih nazorov in teorij.

Ker judovstvo ne pozna sistemati¢nega kodeksa ¢lovekovih pravic, dolZznosti
in svobos¢in, bo tudi naSa razprava o tem prej mozaik maksim, rabinskih
naukov in anekdot, kot pa magna karta semitske etike.? V poglavjih o osebnem,
druZinskem in javnem Zivljenju (post-) bibli¢nega judovstva sem skusal zbrati
reprezentativne odlomke rabinske literature, ki lahko podajo vsaj priblizno
podobo o Zivljenjski filozofiji in etiki hebrejske druZbe.

SKRB ZASE

Ce za bibli¢no judovstvo velja, da stavi predvsem na absolutno avtoriteto
narodnega boZanstva ter na neprizivno logiko Mojzesove Postave, je rabinsko,
tj. postbibli¢no judovstvo zasnovalo neko docela druga¢no matrico religije,

2 Prikaz idej in prakse judovske etike glej npr. pri I. Epstein, Talmudic Judaism (II), Ethics and
Virtue, v: Judaism, str. 146—159; Penguin 1959; B. Cohen, Law and Ethics in the Light of Jewish
Tradition, v: Jewish and Roman Law, str. 65—-121, New York 1966; R. H. Snape, Rabbinical and
Early Christian Ethics, v: A Rabbinic Anthology, str. 617-639, New York 1974; Encyclopaedia
Judaica, »Ethical Literature, Ethics,« zv. 6, stolpci 922-942, Jeruzalem 1972.
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kulture, avtoritete in Zivljenjske filozofije. Hkrati s padcem jeruzalemskega
templja (leta 70) pade namre¢ tudi mit o absolutni pravi¢nosti Boga Jahveja,
tempeljske duhovs$cine in Svetega pisma. Bog ni ve¢ Absolut in bibli¢ni miti
ne prepricajo vec¢. MisSna rabinskega judovstva ni mitoloSko besedilo, ampak
odprt diskurz brez ve&noveljavnih zaklju¢kov.?> Ce je prej govoril le Bog, je
zdaj na vrsti lovek. Ce je bila poprej etika pravzaprav le drugo ime za po-
slusSnost boZjim zapovedim, je zdaj izobrazeni Jud ta, ki uci, kaj je dobro in kaj
zlo, in zakaj. Ne tako kot neko&: ker sem to rekel jaz Jahve, tvoj Gospod! Ze
res, da je dal Postavo, ni je pa Studiral, zato vsega ne razume.

Rabinska etika ne sledi zapovedim, ampak razlogom zanje. Njena maksima ni
»ubogaj!« ampak »Studiraj, da boS razumel«. Ne odreSuje in ne kultivira mit,
ampak razum in $tudij.*

Studij Postave (heb. talmud tora) je temelj kulture rabinskega judovstva, postati
ucitelj (in ne svelenik) pa ideal poboZnega Juda. Studij je prvi pogoj vsake
etike,’ pluralizem rabinskih $ol pa conditio sine qua non prave svobode. Ker
Talmud ni urejen sistem judovskega nauka, je tudi glede Studija teZko pred-
staviti zaokroZen doktrinalni koncept. Bolj smiselno je ohraniti mozai¢no for-
mo rabinske modrosti, ter iz mnoZice prilik, maksim in dovtipov povzeti neki
sploSen vtis.

Kdor najde modrost (= Postavo), najde Zivljenje (prim. Prg 8,35), saj je modrost
starejSa od Boga (prim. Prg 8,22). Samo znanje je lahko vir prave srece (prim.
Ps 119,77), etike (v. 104) in neminljivega bogastva (v. 127).

Kdor ne Studira, bo gotovo kmalu postal krivoverec ali odpadnik (prim. M
Abot 1,11). Kdor pa se posveti preucevanju Postave, bo povsod priljubljen in
dobrodosel. V svetu helenisti¢nih herezij in cenenih duhovnih ponudb bo prical
o pravi ¢lovecnosti in resni¢ni modrosti (prim. M Abot 2,5). Siril bo kulturo
miru (M Abot 1,12), pravi¢nosti in ljubezni. Ceprav si tega ne Zeli, bo ho&es no-
¢es postal avtoriteta (M Abot 1,10); sreCen je lahko, kdor ga je rodil (M Abot
2,8; prim. tudi Lk 11,27). Kdor je osvojil nauk Postave, je svoje Zivljenje naredil

3 Glej J. Neusner, The Four Stages of Rabbinic Judaism, zlasti str. 98—108, London 1999.

+Ta proces je smiselno mogoce primerjati z grikim »od mitosa k logosu.«

> Primerjaj filozofijo Platonove DrZave in Zakonov, oziroma interpretacijo W. Jaegra, Paideia, The
Ideals of Greek Culture I-1II, Oxford 1986 (1943).
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vecno (M Abot 2,7 v zvezi s Prg 8,35 in 5 Mz 30,20). Sam Jahve bo prisedel za
njegovo mizo in obilno blagoslovil njegov Studijski napor (M Abot 3,6).

R. Juda (okrog leta 200) je ucil: Pri petih se zacne ucenje Svetega pisma, pri
desetih 7 Misno, pri trinajstih postaneS pokoren zapovedim, pri osemnajstih
zacnes z radostmi zakonske zveze, pri dvajsetih s sluzbo in z vojascino, pri
tridesetih si na vrhu moci, pri Stiridesetih ti je Ze vse jasno, pri petdesetih
lahko dajes nasvete (M Abot 5,21).

Postava je vecja od duhovniSke ali kraljevske sluZbe. Kralj se lahko postane
pod tridesetimi pogoji,® duhovnik pa pod Stiriindvajsetimi.” A Postavo je mo-
goce Studirati le pod oseminstiridesetimi pogoji. Ti so: s pazljivim posluSanjem,
po natancnem vrstnem redu, z razlocnimi naglasi, 7 razumevanjem in z bi-
strostjo srca. S strahom in z globokim spostovanjem; s skromnostjo in v veselju,
s sluzenjem modrim in razumnim.® V druzbi s tovarisi, v razpravljanju z ucenci;
v zbranosti in z dobrim poznavanjem Svetega pisma in MiSne. Z zmernostjo
v spanju, v poslih in v stikih s svetom. V veselju, a tudi v dolgem trpljenju.
Z dobrim srcem in z zaupanjem v modrega cloveka; z uklonom opominu, s
spoStovanjem vsakogar; z veseljem nad svojim deleZem in s $¢itom okrog svojih
besed. Brez iskanja slave in casti. S tem da sem priljubljen med ljudmi, da
ljubim povsod Prisotnega in vse Clovestvo. S hojo po poteh pravice, poStenja
in opominov. S tem da se izogibam slave in casti, da se z modrostjo ne baham,
in se ne naslajam, ko razsojam v pravdi. S tem da nosim bremena skupaj s
svojimi tovarisi, da jih presojam z naklonjenostjo in jih vodim do resnice in
miru. Pod pogojem, da sem ob Studiju popolnoma miren, da spraSujem in
odgovarjam, posluSam in po preudarku tudi sam kaj dodam. S tem da se ucim,
ko se ucim, in da se ucim tudi, ko delujem. S tem da priznavam ucitelja za
pametnejSega od sebe, da natancno prisluhnem njegovim besedam in da kas-
neje, ko jih navajam, vedno navedem tudi ime ucitelja, ki me jih je naucil (M
Abot 6,6).

Sola je torej ena temeljnih institucij judovstva,® §tudij in razumevanje Jahvejeve

6 Glej deloma 1 Sam 8,11-17 in M Sinedrij 2,2; 2,3; 2,4; 2,5.

7Prim. 4 Mz 18,8 sl. in rabinsko interpretacijo teh dolo¢il.

8 Prim. Prg 13,20.

° Glej G. F. Moore, Judaism 11, str. 239-247 in E. Schurer, The History of the Jewish People II, str.
314-380. Zanimivo, kako si tudi Platon prizadeva vzpostaviti tak$no drzavo (prim. njegove Zakone),
kjer bosta $ola in izobrazba (ne pa mit, vojska, sofisti in politi¢ni povzpetniki) zagotovilo druzbene
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Postave pa nujni pogoj pravi¢nega Zivljenja in ugleda v druzbi,'® saj neumne?
ne more biti poboZen (M Abot 2,5).

»Vse izobraZevanje je imelo en sam cilj: biti drugacen je zakon obstoja. Bodite
drugacni, kot sem jaz, vas Bog, drugacen Bog. Ce ste razli¢ni, ste moji, Ce
ne ...«

Ker se plemenitosti kakega naroda ne meri po njegovem kultu ali religiji,
ampak po izobrazbi in (pravni) kulturi, je tudi za razumevanje identitete ra-
binskega judovstva in njegove etike nujno uvideti, kako klju¢nega pomena je
po padcu Jeruzalema (1. 70) Studij Jahvejeve Postave in kako postranskega
ritual, obredje in religiozne fantazme. To, kar je bil nekdaj duhovnik, je zdaj
ucitelj, izobraZen laik. Kar je bil nekdaj zgodovinski mit o izhodu iz Egipta, o
kraljih Davidu in Salomonu, je zdaj racionalni diskurz o neSteto stvareh vsak-
danje prakse, brez vsake fikcije vrhovne avtoritete. Le Studij in razum lahko
premagata mite in legende, arhai¢ne vzorce agrarnega Izraela, in usposobita
narodnega duha za Zivljenje v odprti, pluralni meScanski druzbi. Izobrazba
vzpostavlja avtoriteto argumenta ter tako v samem bistvu zanika princip ded-
nosti (duhovscina, kralji, »Davidov rod«) kot legitimacije za druZbeno moc in
ugled. Vsak, ki $tudira, je »kralj«. Kdor »ve, je enak Bogu, kdor »razumex, je
vec kot tisti, ki vlada. Kdor je moder, je vecji od tistega, ki je religiozen. An-
gazirani intelektualec (rabin) razume bolje od pesnika (filozofa) in profesor
stori ve¢ dobrega kot svecenik. Tisti, ki so mnoge pripeljali do pravicnosti, pa
bodo kakor zvezde za vso vecnost (Dan 12,3).

stabilnosti in kjer bo $tudij zakonov prva dolznost vseh drzavljanov. Tudi atenska Akademija je
zacela kot Sola pravoznanstva, Sele kasneje je zaSla v abstraktne metafizi¢ne Spekulacije.

Sploh je zanimivo, kako sorodne judovskim so mnoge misli Platonove filozofije. Znacilna v tej
zvezi je zZe njegova delitev idealne drZzave na dvanajst upravnih enot (Zakoni 745c), obvezno in
dolgotrajno Solanje otrok in mladine, petdeset let kot doba zrelosti (prim. M Abot 5,12 in Zakoni
755a) in teokracija kot druzbeni princip. Predvsem pa zaveza zakonom in pravi¢nosti kot temelju
druZbene etike.

lamed. Edino izmed dvaindvajsetih pismenk hebrejske abecede, ki s svojim vrhom presega ¢rtovje.
Samo ta $trli iz urejene vrste besedila in edina odstopa od pravila hebrejske pisave, ki z navidezno
gornjo ¢rto doloca vrh vsem pismenkam. Tako kot sama ¢rka tudi uceci se Jud izstopa iz ravne vrste
posameznikov in »sili kviSku.« Prim. M. A. Ouaknin, The Burnt Book, Reading the Talmud, str.
146, Princeton 1995.

''1.. Baeck, The Essence of Judaism, str. 261, New York 1948.
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Jahve rabinskega judovstva ni ve¢ »mocni in silni,« grmece boZanstvo z izteg-
njenim laktom, ampak ¢lan ucenega omizja, diskutant, ki marsic¢esa sploh ne
razume. Neka babilonska akademija (jeSiva) je v II. stoletju vabila Studente z
udarno reklamo: »Tudi Jahve v nebesih ne razume vsega. Bi pa to zagotovo
razumel, e bi hodil v naso $olo.« Znanje odpira pot do svetosti, ki je bolj sveta
kot Presveto sredi jeruzalemskega templja.'?

Studij Postave je smiselno nadaljevanje Jahvejevega stvariteljskega nadrta in
edina pot do uvida v boZje bistvo. Kot sname Zenin tancico z obli¢ja neveste,
tako uceci se Jud odstira podobo svojega boZanstva. [zobrazba je pogoj vsake
religioznosti in kvalitete medosebnih odnosov. Je zagotovilo demokrati¢nega
soZitja, ki ne pozna vladavine absolutnih avtoritet, duhovsc¢ine in dedicev kro-
ne. NajveC velja krona dobrega imena (M Abot 4,13). Prava svoboda ni najprej
politi¢na, ampak akademska kategorija. Vsak pravi rabin je heretik, saj niti
dva ne ucita enako. Vsak ve za drugacno podobo Boga, vsak moli po svoje,
vsak ima svojo sekto podiplomskih Studentov. Ni¢ ni »uradno,« nikogar ni, ki
bi dal »imprimatur;« ves Talmud je brez dokon¢nih odgovorov in sklepnih
dognanj. Ni nihilizem, ¢e reemo, da Talmud ne pozna ene same resnice.

Ce si osvojil nauk Postave, ne pripisuj sebi te zasluge. Prav zaradi tega si bil
namrec ustvarjen, je u€il r. Johanan, Zakajev sin (M Abot 2,8). Kjer ni Postave,
ni dobre vzgoje in kulturnega vedenja (M Abot 3,17), je dodal r. Eleazar.
R. JoSe pa je oznanil: Kdor spoStuje Postavo, bo tudi sam spoStovan med ljudmi
(M Abot 4,6).

Studij Postave je dolg in naporen, saj pravica in pravi¢nost ne poznata cenenih
reSitev in hitrih teCajev. Temu primerno je zahteven tudi zakljucni izpit.

Profesor Lakis je svojim u¢encem narocal, naj pred izpitom kar Stiridesetkrat
ponovijo vso snov,'? r. Ada, Abahujev sin, pa je udil, da bo za izpitno komisijo
dovolj, ¢e bodo Studentje »le« Stiriindvajsetkrat sistemati¢no preudili pred-
pisano tvarino. Ce bi kdo vsemu navkljub $e vedno ne razumel, naj poiice
vzroke za to najprej sam pri sebi. Se je ucil sistematicno ali stihijsko? Je
pravocasno vprasal, ¢e ¢esa ni razumel? Ali pa ga uditelj res ni znal pritegniti?'

12 Prim. Babilonski Talmud (=TB) Sota 4b.
13 Prim. TB Tanait 8a v zvezi z 2 Mz 34,28.
14 Prim. M Abot 1,15; 1,16
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Kdor $tudira individualno, zagotovo ne bo ni¢ razumel.'> Vedno se $tudira v
skupini (Soli), Postavo pa se bere naglas, da se ohrani v spominu ¢im vecjega
Stevila ljudi. Studij se vedno zaéne z molitvijo. Ce vidis generacijo, nad katero
so se zgrnili oblaki lenobe in slabih vplivov (Ce je Studij sploh vec ne zanima),
je to zato, ker je Ze predhodni rod opustil molitev (TB Tanait 7a). Najvecja
sreca je, Ce te kdo vpraSa o Postavi in te povabi k dialogu o katerem izmed
njenih dolo¢il.'

Kot malo drevesce lahko vname veliko, lahko tudi mlad Student vzdrami osta-
relega ucitelja. R. Hanina je neko€ iskreno priznal: Veliko sem se naucil od
svojih uciteljev, Se vec od svojih tovarisev. Najve¢ pa sem se naucil od svojih
Studentov (TB Tanait 7a).

Kdor se ne uci, pa bi se lahko, je nemaren nevedneZ (gr. idiotes, heb. am-
haarec), ki ni vreden niti pozdrava, Se manj besede ali mesta v druzbi. Judov-
stvo razume, da objektivno ni mogoce, da bi se vsak Jud intenzivno posvetil
Studiju, saj nima vsak ustreznega talenta, sredstev in srece z uciteljem. V Tal-
mudu je ohranjena zanimiva molitev Juda s province: O Bog, ne sodi nas tako,
kot sodis tiste v velikih mestih. Mi Zivimo v rev$cini in pogosto Studiramo lacni
(TB Erubin 21b). Nikakor pa farizejsko judovstvo ne razume lenuha, ki pozno
vstaja, popiva Ze dopoldne in klepeta o praznih marnjah (prim. M Abot 3,10).
Tak Clovek je zgresil smisel svojega Zivljenja (M Abot 3,4; 4,5), saj ne razume,
in no¢e razumeti, temeljnih zakonitosti ¢loveSke druzbe. Naj bo kdo Se tako
reven, dale¢ v provinci, ali Se tako zaposlen; vsaj ob sobotah naj vzame knjigo
Postave in pogleda, kako mu je Ziveti, da bo pravicen in v veselje vsej skup-
nosti. Osebno dostojanstvo, ugled in ¢lovekove pravice niso avtomati¢na pri-
tika judovskemu individuu, ampak nagrada za njegov trud in logi¢na posledica
vlozka v Studij Postave. Kdor se ne uci, je zapisan smrti (M Abot 1,13), kdor
pa je osvojil modrost Postave, je svoje Ziviljenje naredil vecno (M Abot 2,7).
Kdor ne pozna Postave, ne sme biti za pri¢o, ne sme biti ¢lan dobrodelnih
zdruZzenj, niti varuh otrok (prim. TB Pesahim 49b). Prej ali slej bo postal
razbojnik, krivoverec ali malikovalec. Ker ne pozna Boga, bo ¢astil karkoli,
ker ne ve za pravicnost, bo delal krivico. Zlepa ne bo mogel dobiti Zene, saj bo
vsakemu Judu pod castjo, dati mu svojo hcerko. Kdor svojo héerko omoZi
z neukim, stori enako, kot da bi jo nastavil levu pred gobec (TB Pesahim 49b).

5 Prim. TB Tanait 7a.
16 Prim. TB Erubin 54a.
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Vprico nevednezZa (am-haarec) se sploh ne pogovarja, saj bo z nesmiselnimi
vpraSanji podrl vsak dialog (prim. Sir 22,10). Ker ni¢ ne ve, ne bo niCesar
razumel, a mislil bo, da je dojel bistvo. Bedakovo srce je kakor razbit vrc,
nobenega spoznanja ne bo drzalo (Sir 21,14). Bedakova beseda je kakor breme
na potovanju (Sir 21,16). Nad mrtvim Zaluj, ker mu je ugasnila luc, nad be-
dakom Zaluj, ker mu je ugasnila pamet (Sir 22,11). Vsi, ki ga vidijo, se mu
posmehujejo, kremZijo ustnice, zmajujejo z glavo (rabinska interpretacija Ps
22,8). Ko neumnez govori, si celo sam Jahve zatisne uSesa.'” Postava iz ust
modrega je v veselje vsem, ki jo sliSijo, besede Postave iz ust neumnezZa pa so
za ljudstvo ostre kot Zebelj (Midra$§ Raba, Numeri 14,4). Sedem je znacilnosti
tepca in sedem modreca. Modri ne govori pred nikomer; ki je v modrosti vecji
od njega. Ne prekinja svojega tovariSa in ne hiti 7 odgovorom. SpraSuje le
bistvene stvari in dostojno odgovarja. Najprej govori o eni, in Sele nato o
drugi stvari. Ce esa ne ve, to tudi prizna. Resnico dopusca tudi drugi strani.
NeumneZ pa ravno obratno ... (M Abot 5,7). NeumneZ sicer ima pravico do
preZivetja, nima pa pravice do besede, do javnih sluzb in sploSnega zaupanja.

V Se vedji nemilosti pa je tisti, ki je nekoc sicer Studiral Postavo, potem pa je
vse pozabil (TB Pesahim 49b). Tak bolj sovraZi svoje ucitelje, kot vsi neuki
(prav tam). Pravi¢ni Jud bo prodal vse, kar ima, in si za Zeno skuSal najti
héerko ucitelja Postave (TB Pesahim 49a)."® Ce je ne bo nasel, naj poiice
h&erko kakega uglednega Juda, predstojnika shodnice. Ce ne najde tudi te, naj
vzame hlerko ¢loveka javnega zaupanja, razdeljevalca socialne pomoci, ali pa
héerko osnovnoSolskega ucitelja. Nikdar, za boZjo voljo, pa naj v zakon ne
jemlje kmeckih deklin, saj so njih ocetje (am-haarec) vredni vsega prezira,
Zene so prava golazen, o deklinah pa je sploh reCeno: »Preklet, kdor leZe h
kateri koli Zivali« (interpretacija 5 Mz 27,21 v TB Pesahim 49b).

Sobota je dan za Studij Postave. Kralj David jo je Studiral vsako soboto (TB
Sabat 30a). Ta dan je zapovedana stroga ti§ina, prepovedano je vsako delo in
popotovanje. Ce se Izrael res kje bojuje zoper sovrazno vojsko, se samo zato,
da bi bil na mejah kon¢no mir in bi po vsej dezeli lahko Studirali Postavo
(prim. TB Makot 10a). Studira se podnevi, dokler je kaj svetlobe. BoZja do-

17 Drugaéno je mnenje nekega rabina v Talmudu (TB Sinedrij 106b), ki u¢i, da ima Bog Jahve rad
tudi neumneze, saj so njihove misli bolj naivne in prisrcne Kot tiste ucenih rabinov. Prim. Se Enc.
Judaica, »Am ha-arec,« zv. 2, stolpci 833—-836.

18 Prim. podobno formo pregovora pri Mt 19,21 in vzp., kjer novozavezno izro¢ilo enaci Jezusa iz
Nazareta z Jahvejevo Postavo.
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brota pa poSilja mesec in zvezde prav zato, da lahko Studiramo tudi, ko pade
no¢ (prim. TB Erubin 65a). Celo sam Bog Jahve v nebesih vsak dan Studira
Postavo (prim. TB Aboda Zara 3b). Studij Postave zbistri duha, tako kot vetro-
ven dan na severu (prav tam). Studirati je dolzan vsak Jud. Star ali mlad, zdrav
ali pohabljen, reven ali bogat, laCen ali sit.' Tudi tisti, ki Zivi od milo$¢ine, ni
tako ubog, da bi ne mogel brati Postave. Kdor je reven, naj se uci, da bo bogat,
kdor pa je bogat naj Studira, da bo doumel, da bogastvo ni najve¢, kar ima.
Kdor je lacen, naj Studira, da bo nekoc¢ lahko sedel za polno mizo. Kdor je sam
in osamljen, pa naj se uci, da bo nekoc¢ gotovo priljubljen in oCe velike druZine.
Bolnik naj Studira, da preZene trpljenje,?® umirajoci pa zato, da bo v druzbi na
onem svetu lahko sodeloval v razpravah. Kdor je star, naj Studira, da se bo
spomnil trenutka, ko je bilo prvi¢ (TB Erubin 54b). Komur ni vse jasno, naj
vztraja in se loti tudi najteZjih poglavij; Cez Cas bo razumel, ¢esar danes Se ne
razume, saj kvaliteten Studij logi¢no pripelje do razumevanja Postave kot take.
Kdor Studira, ker $pekulira o boljSi sluzbi, ugledu v druzbi ali akademskem
naslovu, naj tudi izvoli tako poceti.?! Prej ali slej bo spoznal, da bistvo ni v
dohodkih, ugledu in v doktorskem naslovu. Postava mu bo razsvetlila srce in
dala pravo spoznanje. Tudi kmecki gospodar s hribov v Galileji, ki ni nikdar
hodil z uciteljem Postave, saj Zivi v odroc¢ni vasi, naj Studira vsaj ez zimo. Le
tako bo spoznal nacela umnega gospodarjenja ter jeseni napolnil Zitnice in
kadi, mnogo bolj kot njegovi neuki sosedje. Kdor govori »Ko bom imel cas,
bom pa Studiral«, gotovo nikoli ne bo imel casa (M Abot 2,4). Clovek nima
pravice pricakovati, da bo takoj razumel ves smisel Postave, kot tudi nima
svobode, da bi se odrekel prizadevanjem v tej smeri (prim. M Abot 2,16). Studij
Postave ni za svetnike, ampak za gres$nike, saj ne potrebujejo zdravnika zdravi,
ampak bolni (Mt 9,12 = Mr 2,17 = Lk 5,31). Postava ni za angele (TB Joma
30a). R. Eleazar, Azarijev sin, je ucil svojevrstno dialektiko: Kjer ni Postave,
ni dobre vzgoje; e ni dobre vzgoje, pa ni Studija Postave. Ce ni modrosti, ni
strahu boZjega; Ce ni strahu boZjega, pa ni modrosti. Ce Postave ne razumemo,
Jje tudi osvojiti ne moremo; cCe je ne osvojimo, pa je nikoli ne bomo razumeli.
Brez dobre hrane ni Studija Postave, brez Studija Postave pa nikoli ne bo dobre
hrane (M Abot 3,17). Kdor spostuje Postavo, bo tudi sam spoStovan med
ljudmi. Kdor jo sramoti, bo tudi sam osramocen (M Abot 4,6). Kdor izpolnjuje
Postavo, ko je siromasen, jo bo ob koncu izpolnjeval kot bogat clovek. Kdor pa

19 Prim. TB Joma 35b.
2 Prim. TB Erubin 54a in TB Kidusin 30b.
2! Prim. TB Pesahim 50b. Druga¢no je mnenje v TB Berakot 17a.
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jo zanemarja, ko je bogat, jo bo ob koncu zanemarjal kot siromak (M Abot
4,9). Kdor Studira iz veselja in radovednosti, bo kmalu vsem veljal za dra-
gocenega svetovalca in tovari$a. Imenovali ga bodo na$ ljubljeni, dragi pri-
jatelj, boZji ljubljenec, clovekoljub.? Studij Postave ga naredi modrega, pravic-
nega, poboZnega, pokontnega, zvestega in suverenega.?> Zenska ni dolZna
Studirati Postave. Bo pa v nebesih kljub temu bogato nagrajena, saj bi brez
njene skrbi moZ in njuni sinovi gotovo zamujali na predavanja.*

Nad vrati neke predavalnice v Babilonu je bila napisana molitev pred poukom:
Naj bo, o Bog, tvoja volja, da ne storim nobenega prestopka in da se ne bom
motil v zadevah Postave. Daj, da me bodo soolci veseli (TB Berakot 28b).%
Nekje drugje pa so poznali geslo: Kdor navznoter ni tak kot navzven, naj ne
vstopa v predavalnico (TB Joma 72b). Ucenci so kot vojaki bitke za Postavo
(TB Sinedrij 111b). O solidarnosti med ucitelji Postave prica ve¢ anekdot in
talmudskih pric¢evanj. Nekega jutra so v zbornici babilonske akademije obse-
deli vsi ucitelji z razpu§€enimi lasmi, v solzah in globokem Zalovanju. Ko jih
je upravnik povpraSal, Cemu in zakaj sploSno Zalovanje, je vstal ravnatelj, si
obrisal solze in odgovoril: Nas dragi kolega se je trudil mesece in mesece, ko
je zbiral gradivo in pisal znanstveno razpravo. Zdaj, ko jo je naposled koncal
in jo je menil objaviti, jo je pa — izgubil. Nikakor je ne more najti! Vsa Sola
Zaluje in vsa zbornica joka z njim (TB Baba Mezia 33a).

Vsak Student naj se kdaj namerno spozabi in ravna zoper dolocila Postave, da
bo videl, kako sramotna je napaka.?® Le tako bo lahko prizanesljivejsi in bolj
toleranten do prestopkov drugih.

Kdor je uspesno koncal Studij Postave, ima trojno skrb in odgovornost.
(2) Dolzan je poucevati in prenaSati svoje znanje na mlajSe.

(3) Kot izobraZencu mu je zaupana sluzba sodnika (dajan), ki v starem judov-
stvu ni samostojen poklic.

(4) V okolju, kjer Zivi, mora sodelovati v sluZbah lokalne samouprave in skrbeti
za vsestranski razvoj kraja.

22 Prim. M Abot 6,1.

23 Prim. prav tam.

2 Prim. TB Berakot 17a.

25 Tudi Sokrat moli pred in ob koncu filozofske razprave; prim. Platon, Faidros 64, slov. prevod.
26 Prim. TB Berakot 33b; TB Hulin 43b; TB Nida 111b.
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Studij brez namena nima namre& prav nobenega smisla. Kdor pravi, da ga
zanima le Studij, sploh ne zna Studirati (TB Jebamot 109b). Kdor Studira le
zaradi dobicka in kariere, gotovo nikoli ne bo uspel razumeti bistva Postave.
Tisti, ki se je namenil le Studirati, ne pa tudi delovati, tudi doStudiral ne bo
nikoli (prim. TB Jebamot 109b).

Koncil v Lidi (I. stol.) je razpravljal o tem, ali je ve¢ delo ali Studij. Rabi Akiba
je dokazoval, da gre Studiju primat zato, ker razumevanje nujno vodi v delo-
vanje, ne pa obratno. Koncil je sprejel njegovo razlago in razglasil Studij kot
conditio sine qua non judovske kulture.?’

Kdor razume Postavo, ve, da Bog ne gleda na intelekt, ampak na pravi¢nost
misli, besed in dejanj. Kdor ni Studiral, pa prav zato zmotno meni, da je Studij
privilegij izbrancev in edina pot do ve¢ne srece.

Pred Bogom smo vsi enaki. R. Juda, Salomov sin, je udil: Ce pride uboZec in
povzdigne svoj glas, ga ne bo poslusal nihce. Ce pa pride bogat clovek, ga vsi
posluSajo in radi ga sprejmejo. Pred Bogom pa ni tako. Pred Njim smo vsi
enaki: moski in Zenske, hlapci, bogati in revni (Eksodus Raba BeSala 21,4).
Prav tako tudi pred sodnikom. Ko sodis in prideta predte revez in bogatas, ne
reci: »ReveZu bom verjel, bogatasu pa ne.« Prav tako kot poslusas reveza,
mora$ posluSati tudi bogatasa, kot je recCeno: »Pri sodbi se ne ozirajte na
osebe; posluSajte tako majhnega kakor velikega; nikogar se ne bojte.«*
Stranke pravzaprav ne stojijo pred sodnikom, ampak pred Bogom, ki je v
Izraelu edini sodnik. V pravdi stojis pred Bogom. Ko so prihajali po pravicno
sodbo k r. Akibi, je ta opozoril prisotne v dvorani: Zavedajte se, pred kom
stojite! Ne pred Akibo, ampak pred Stvarnikom sveta (Palestinski Talmud
(= TP) Sinedrij 1,1 18a). A tudi sodis¢e samo se mora zavedati, komu sodi,
pred kom bo sojeno in kdo je tisti, ki sodi z njim. Sodnik, ki sodi po pravici,
klice boZji blagoslov nad Izrael (TB Sinedrij 7a). Krivi¢ni sodnik pa je ne bo
odnesel le z denarno kaznijo, ampak bo Bog sam zahteval njegovo smrt.”’ V
ni¢ manjsi nevarnosti pa ni tudi dobrosr¢ni sodnik, ki gleda le na vrednost
spornega predmeta in ki hitro podleZze govori¢enju strank. Ko gre za izbor
sodnikov, so torej na mestu najvecja preudarnost in visoki kriteriji. Ko izbira$
sodnike, ne reci: Ta je tako lep, ali: Mocan je, ali: Moj sorodnik je, ali: Enkrat

2 Prim. TB Kidusin 40b; TB Megila 27a; TB Baba Kama 17a.
28 Interpretacija 5 Mz 1,17. Navajam po A Rabbinic Anthology, str. 386.
2 Prim. Sifre Deuteronomij 9,67a; Prg 22,22-23.
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mi je Ze posodil denar, ali: Zna mnogo jezikov — tega postavimo za sodnika.>
IzkusSeni sodnik, ki bo Ze v zaCetku pravde spoznal, kdo je kriv in kdo nedolZen,
tega ne sme pokazati navzven. Do konca obravnave mora preverjati svoj prvi
vtis in dosledno enakopravno obravnavati obe stranki. Predpostavi naj, da ga
je prvi vtis le preslepil. Osvoboditi se ga mora, kot se ga je sam Jahve v
pogovoru s kraljem Davidom. Kralj Salomon mi je res zgradil velicasten tem-
pelj, vseeno pa sta mi mnogo ljubsi pravica in pravicnost (TP Berakot 1,1 4b).
Stranki pred sodnikom morata biti vedno obravnavani enako. Ko ena stoji,
druga ne sme sedeti. Ne smemo eni dovoliti, da pove vse, kar hoce, drugi pa
ukazovati, naj bo kratka in jedrnata (prim. TB Sebuot 30a).

Biti sodnik je tako velika odgovornost, da so se ji izmikali tudi mnogi rabini.*!
R. Simeon je molil: Blagoslovljen in zahvaljen bodi Usmiljeni, da nisem dovolj
ucen, da bi sodil (TP Sinedrij 1,1 18a). Sku$njava vsakega sodnika je, da bi
sodil bliZznjega le po prestopkih, ki mu jih ocita toZnik. Izraelov sodnik sodi po
zasluzenju; svet bo sojen v dobroti, glede na obilje dobrih del (M Abot 3,15).
R. Naman, Izakov sin, je ucil: Prestopek z dobrim namenom je boljsi kot
zapoved, izpolnjena s slabim (TB Nazir 23b).

Rabinska modrost uci, da ¢lovesko sodi$¢e najprej muci in nateza, ko priznas,
te pa obsodi. BoZje sodisce pa najprej obsodi, ko priznas, pa odpusti.

DOSTOJANSTVO DRUZINSKEGA ZIVLIENJA

Ceprav je intelektualna formacija bistveni pogoj osebne svobode, srece in
dostojanstva, pa je za pravicnega Juda Sele zakonska zveza tista, ki dovrsi
njegovo osebnost, ga na najpopolnejsi nacin pribliza Bogu ter ga v stvariteljski
moci ljubezenskega akta izpopolni kot nadaljevalca boZjega nacrta. Kdor nima
Zene, sploh ni pravi moski, u¢i Talmud (TB Jebamot 62b), pri ¢emer izhaja iz
svetopisemske maksime, da ni dobro za ¢loveka, da je sam (1 Mz 2,18). Kdor
je brez Zene in otrok, ne bo prisel v nebesa (TB Sabat 31a). Samski stan je torej

301z rabinske literature, navajam po A Rabbinic Anthology, str. 387.
31 Sodoma je zaSla v greh zato, ker ji je sodilo pet »sodnikov.«

(3) Napacna nacela.

(4) Lazi.

(5) Prostastvo.

(6) Krivotvorci pravi¢nosti.

(7) Oderuhi.

Midra$ Raba, Geneza 50,3.
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zoper boZjo voljo in ¢lovekovo dostojanstvo, saj ne more voditi k dobremu,
ampak v zlo, neciste misli in v osamo. Idealno stanje je Zivljenje v dvoje.
Judovski ideal popolnosti, osebne svetosti, sicer nujno predpostavlja temeljit
Studij in razumevanje Postave, a prava svetost (kados) je dopolnjena Sele z
zaroko (kidusin). Od antike do danes ne poznamo rabina, ki bi ne bil porocen,
razen nekega bibliofila Simeona, Azajevega sina. Ko so mu kolegi neko¢ opo-
nesli, da o ljubezni le bere in govori, a je ne Zivi kot moz in oce, jim je v
zadregi odgovoril: Kaj morem? Kaj morem! Moja prva in zadnja ljubezen je
Postava (TB Jebamot 63b).

Sre€en zakon je najboljsi izkaz Studijskih prizadevanj; potrdilo tega, ali smo,
in kako smo razumeli Postavo, posledi¢no pa tudi dokaz boZjega blagoslova:
placilo za leta odtegovanj, branja in Studijske vneme. Vrh osebne izpopolnitve
moskega in Zenske. Poroka je tako pomemben dogodek v Zivljenju poboZnega
Juda, da je ta, ¢e nima denarja za poro¢na prstana in darilo izvoljenki, dolZan
prodati celo lastni izvod Svetega pisma (!) in si z izkupickom oskrbeti dostojno
praznovanje.* Tudi judovsko dekle se veseli poroke, Ceprav ve, da je poroka
&loveku usojena (TB Sota 2a). Cetudi bo njen zaro&enec po poklicu le pomozni
delavec na polju, ga bo z veseljem poklicala z njive in predstavila svojim
prijateljicam (TB Jebamot 118b). Ceprav bo nizkega stanu in kratke pameti,
bo nevesta rada vzela nase breme skromnega druZinskega Zivljenja, saj ga ima
kljub temu zares rada (prav tam). Izbira pravega sozakonca je tako teZka kot
prehod cez Rdece morje (TB Sota 2a). Idealna nevesta bo umirjena, obzirna,
skromna in delavna (TB Sota 3b). Najbolje bo, ¢e je vrh vsega Se iz ugledne
jeruzalemske druZine,*® Zeninu sorodnega druZbenega poloZaja,** let* in lepo-
te.® Najraje héi ucitelja Postave.’” Jasno, da bo odlodilen tudi njen zunanji
videz: lepota njenih las, nog, glasu® in prsi.* Arete judovske Zenske je lepota
njenega telesa.

3 Prim. TB Megila 27a.

3 Prim. M Tanit 4,8; TB Baba Batra 109b.

3 Prim. TB Kidusin 49a.

3 Prim. TB Jebamot 44a; TB Sinedrij 76a.

36 Prim. TB Berakot 57b; TB Joma 74b.

3 Prim. TB Pesahim 49a in b.

3 Prim. TB Berakot 24a in Visoko pesem. Talmud poro¢a (navaja G. F. Moore, Judaism I1, str. 189)
o ugitelju Samaju, kako je glasno protestiral zoper »konvencionalne laZi civilizirane druzbe.« Nam-
re¢ zoper pretirano Cislanje nevestine lepote. Nekoc, ko se je vrnil z ene takih porok, mu je prekipelo:
»Kako je lepa! Kako je lepa! Kako je lepa! Ko pa smo vendar vsi videli, da je slepa in hroma!«

% Prim. M Nida 5,8 in Vp 4,5.
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Judovska kultura ne pozna antagonizma med duhovnim in telesnim, med po-
boznostjo in zakonsko srec¢o; med ljubeznijo do Boga® in ljubeznijo do Zen-
(sk)e. Ce je torej zakonska zveza vrhunec moZeve poboZnosti, je z druge strani
tudi prvovrstna — ¢e ne edina — priloZnost za afirmacijo Zenske: njene lepote,
samozavesti in inteligence.

S poroko se socializirata oba (postaneta osebi), s poro¢no pogodbo pa si dolo-
¢ita pravice in dolZnosti.

Moz nima absolutne pravice nad svojo Zeno. Njene dolZnosti do zakonca na-
tan¢no dolo¢a Misna (Ketubot 5,5): To pa so opravila, ki jih opravlja Zena za
svojega moza: (1) melje moko, (2) spece kruh, (3) pere in pomiva, (4) mu
pripravi obed, (5) nahrani otroke, (6) postelje moZevo posteljo in (7) Siva ter
plete. Ce si najde deklo, ji ni vec treba mleti moke, peci kruha, pomivati in
prati. Ce si najde dve, ji ni vec treba pripravljati dnevnih obrokov za moza in
otroke. Ce si najde tri, ji ni ve¢ treba postiljati moZeve postelje, Sivati in plesti.
Ce najde stiri, bo sama »gospax, ves dan bo lahko sedela.

Mnogo ve¢ pa je dolZnosti moZa, ki izhajajo iz narave zakonske zveze.

S sklenitvijo le-te se namre¢ moZz zaveZe, da bo v celoti skrbel za potrebe svoje
Zene. Sam je dolZan poskrbeti za stanovanje in njegovo opremo, kot tudi za ves
pribor, ki ga bo pri gospodinjenju potrebovala Zena. Ce bo ta glasbenica, ple-
salka, modna oblikovalka, ali ¢e se bo ukvarjala s kako drugo podobno dejav-
nostjo, ji je moz dolzan zagotoviti vse pogoje in sredstva za to. Prva moZeva
dolZnost pa je ljubezen do svoje Zene, kot je reCeno: ne sme ji kratiti ... za-
konskega obcevanja (2 Mz 21,10). Ustavna pravica judovske Zene je, da spi s
svojim mozem.*' Ce je ta e brez sluzbe — vsak ve&er; &e je v sluzbi — dvakrat
tedensko; ¢e je mulovodec — enkrat tedensko; Ce je vodi¢ karavan ali Spediter —

40V kontekstu razprave je umestno omeniti, da je judovsko boZanstvo pravzaprav Zenski princip
(heb. Sekina). Kot mnoga boZanstva Starega bliZznjega vzhoda, je tudi JHWH poosebljena plodnost,
modrost in dobrota. V nasprotju s helenisti¢no (tudi novozavezno) mosko (deus) podobo boZanstva,
je patriarhalni Izrael ljubil osvoboditeljico iz Egipta in se z njo tudi zaroc€il. PreroSka literatura
pogosto govori o Jahvejevi materinski skrbi za svoje ljudstvo; prim. npr. 1z 66,13; 49;15; 42,14.
Tudi »Jeruzalem« je v hebrej$¢ini Zenskega spola. Tudi modrost (Postava) je Zenska, gospa (Sir
24,3; Mdr 8,2 itd.). Potem je jasno, zakaj sta boZanstvo in njegova Postava stalno na ustnicah
poboznih Judov.

41 Prim. TB Erubin 100b; TB Nedarim 20b.
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vsaj enkrat na mesec, ¢e je mornar, pa vsaj vsake pol leta.*> Ce ne, ga ima Zena
pravico ovaditi sodiS¢u, ta pa ga potem, ko preuci okolis¢ine, razglasi za upor-
nega moZa (heb. mored). Na osnovi tak$nega sklepa ima Zena potem pravico
zahtevati locitev. Sodisce lahko tudi z denarno kaznijo prisili nemarnega moZza,
da redno »ustreZe« svoji zeni.*

Dalje je moZ dolZan skrbeti za Zeno v ¢asu njene bolezni ali invalidnosti in
v celoti placati njeno zdravljenje.** Svojo Zeno je dolZan odkupiti iz ujetnistva,
jece ali pripora, Ce je kakorkoli zaSla v tujino, pa poskrbeti za njeno vrnitev.
Ob njeni smrti mora poskrbeti za dostojen pogreb,* ji postaviti nagrobni
spomenik ter skupaj s sosedi pogostiti njeno uzalos¢eno sorodstvo in prija-
teljice.*® R. Johanan je ucil: Komur umre prva Zena, je kot bi se mu podrl
tempelj (TB Sinedrij 22a). R. Aleksander pa: Komur umre Zena, se mu vse
stemni (prav tam). R. Samuel, Namanov sin, je potoZil: Za vse se najde za-
menjava, le za Zeno svoje mladosti ne (prav tam). Moz je dolZan vnaprej po-
skrbeti za fond, iz katerega bo po njegovi smrti omogoceno preZivetje njegovim
mladoletnim otrokom. Najprej pa je moZ dolZan izpolniti Postavo in spoceti

“ Prim. M Ketubot 5,6. Otroci so ravno dokaz, kako je vse odvisno od Zenske (Midra§ Raba Geneza
17,7). Rabinska literatura je sploh polna erotike, ki pa jo bralec — zaCetnik tezko razume kot del
judovske (pravne) kulture. IzkuSeni rabini vedo, denimo, povedati, da je nemi otrok posledica
oralnega odnosa, hromi pa obCevanja od zadaj. Gluhi otrok se rodi, ¢e se partnerja med odnosom
pogovarjata, slepi pa, Ce se preve¢ gleda »tisto mesto.« Lepi otroci se rodijo, ¢e se jih spo¢ne tocno
opolnodi, po dolgi predigri. Grdi pa, ¢e moz med obc¢evanjem razmislja o kaki drugi Zenski. Decka
se spo¢ne tako, da partnerja obCujeta dvakrat zapored; prim. TB Nedarim 20a-b in TB Erubin 100b.
Sicer pa se po delu in $tudiju prileZe uzitek, ki ga Se sam Bog ne more uZiti. V judovstvu je poZelenje
bozji dar, upravljanje z njim pa stvar osebne kulture in izobrazbe. Neuki prostak namre¢ naskakuje
in obcuje popolnoma brez sramu (TB Pesahim 49b). Zenske prsi pa so sploh poseben objekt interesa
poboZznega Juda (prim. Prg 5,20; Vp 1,13). Zlasti tiste, ki so ravno toliko velike, da se bradavicke le
pocasi postavijo nazaj, ce jih z dlanjo potisnemo noter (M Nida 5,8). Erotika ima v urbanem
talmudskem judovstvu bistveno drugacno vlogo in pomen kot v popularni kulturi helenisti¢nih
sodobnikov. Prim. D. Boyarin, Carnal Israel, Reading Sex in Talmudic Culture, Berkeley 1995 in
R. L. Ecker, And Adam Knew Eve, A Dictionary of Sex in the Bible, http://www.hobrad.com/
anda.htm.

4 Prim. Midra§ Raba, Geneza 52,12, kjer zvemo, da se vsako odtegovanje Zeni kaznuje s tremi
denarji, ¢e pa se Zena upira obCevanju, se jo kaznuje s sedmimi denarji.

4 StroSek ni zanemarljiv, saj so v mestih cene zdravstvenih uslug presegale vse razumne meje. Tudi
nagrada za delo babic ob porodu je stvar oeta. Razumljivo, da tudi stroski morebitnega zdravljenja
otrok; sploh vsi potroski zanje do dopolnjenega Sestega leta starosti, ko se domneva, da lahko decek
Ze sluzi kot pastir, deklica pa kot hiSna pomocnica.

4 Po judovskem pravu je dolZnost soproga, da poskrbi za Zenin pogreb, medtem ko je v tradiciji
rimskega prava to dolZnost dedicev.

4 T. im. »obrok Zalovanja.« Prim. M Sinedrij 2,1; 2,2.
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(roditi) otroke.*” Decka in deklico, oziroma vsaj dva de¢ka, odvisnood tega,
kako razlaga svetopisemsko zapoved bodita rodovitna in mnoZita se (1 Mz
1,28). Za otroke sta najprej dolzna skrbeti oba, ko pa so ti sposobni prvega
pouka, héerke prevzame mati, sinove pa oce. Oce je dolZan najprej poskrbeti
za obred obreze, s petimi leti pa sina Ze uvajati v razumevanje Postave. Kasneje
ga je dolZan nauciti obrti in poklica, ga nauciti plavati in mu (pomagati) najti
7eno.*® Kdor svojih otrok ne nauci obrti in trgovanja, jih je pravzaprav naucil
ropanja.** Vzgoja deklic je zaznamovana z uenjem Sivanja, pletenja, kuhanja
in hisnih opravil, pa tudi s poukom maternega jezika, glasbe in plesa. Ni ne-
navadno, ¢e so sposobne deklice tudi same zacele z branjem Postave.® Znano
je, da je imel Juda Patriarh, redaktor MiSne, sam tako izobraZene dekle, da so
njegove Studente poucevale v pravilni izgovorjavi, besednem zakladu in v
pravilih naglasevanja.’!

Ko govorimo o osebnem dostojanstvu in ¢lovekovih pravicah v judovski bi-
bli¢ni in rabinski literaturi, torej ne moremo mimo dostojanstva Zenske (heb.
ifa, aram. na$im) in njenega mesta v talmudski kulturi.>

Sveto pismo poroc¢a o imenih Izraelovih héera,*® pa tudi o tujkah, ki so se
zapisale v zgodovino Izraela. ZacensSi z Evo™ (1 Mz 3,20), Lamehovima Zena-

47 Hebraisti govorijo o judovski »preokupaciji s prokreacijo« in o »pronatalitetnem Zivljenjskem
nazoru.«

4 Prim. npr. TB KidusSin 61a.

4 Prim. M Kidusin 4,14 in Togefta (dodatki) Kidugin 1,c.

%0 Prim. TB Kidugin 29b - 30a.

5! Navaja G. F. Moore, nav. delo II, str. 128. R. Eleazar Hirkan pa je bil glede tega precej bolj
konservativen: Zenska ne rabi znanja, razen o vretenu (TB Joma 66b).

32 O pravnem statusu Zenske v rabinskem judovstvu glej npr. Judith R. Wegner, Chattel or Person,
The Status of Women in the Mishnah, Oxford University Press, Oxford 1988. Judovska feministi¢na
teorija (eksegeza) je eno izmed podrocij, ki odpira radikalno druga¢ne poglede na bibli¢ni svet, in
ki z argumenti v principu spodnasa ustaljeno prepric¢anje o patriarhalnosti judovske druzbe.

V nasprotju s pozno judovsko (rabinsko) kulturo je bila pozna grska (helenisti¢na) kultura precej
bolj patriarhalna, sofisti¢ni odnos do Zensk pa nam slikovito predstavi Evripid (V. stol. pr. Kr.) v
Medeji (3,1), kjer Jazon potoZi: »O, le zakaj se ne rode otroci od kod drugod, da bi ne bilo treba
nam Zenskega rodu. O koliko gorja bilo bi manj na svetu.« Isti avtor v Hipolitu (3,3) doda Se
pomenljivo opombo: »Prekleti! Nikdar Zensk ne bom dovolj sovraZil, naj Se toliko rohnim. Saj
Zenske hudobije so brezmejne! K poStenosti naj kdo jih spreobrne, e ne, naj mi pusti, da jih
sovrazim.«

33 Bibli¢na in rabinska literatura ne poznata izraza »Judinja,« saj je Jud v pravem pomenu besede le
moski. Le on je subjekt dolZnosti in pravic, le on je dolzan Studirati in izpolnjevati Postavo.

3 Eva v judovski tradiciji ni prva gre$nica, ampak prva, ki okusi usodo (fizi¢ne) smrti. Judovstvo ne
pozna teorije o izvirnem grehu, dogodek v raju pa razume kot metafori¢no razlago ¢lovekove
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ma Ado in Cilo (1 Mz 4,19), z Abrahamovo Zeno Serajo® (1 Mz 11,29) in
deklama Hagaro in Keturo (1 Mz 16,3; 25,1); z Izakovo Zeno Rebeko iz Harana
(1 Mz 24,15) in Ezavovima Jehudito in Basemato (1 Mz 26,34), lahko sledimo
vrsti imen, ki so sooblikovala podobo Izraelove identitete. Sam ocak Jakob je
sluZil pri Labanu za Rahelo kar sedem let, toda ker jo je ljubil, so se mu zdela
kot nekaj dni (1 Mz 29,20). Ceprav tujka, je Zena Putifarja, poveljnika farao-
nove telesne straze, ostala sinonim za zapeljivo lepotico (1 Mz 39),3 babici
Sifra in Pua, ki sta se pred samim faraonom uprli njegovemu ukazu o obveznem
pomoru izraelskih deckov, pa sta ostali sinonim upora in vzor judovskim diver-
zantom (2 Mz 1,19). Ker otroci ne nosijo krivde ocetov, je h¢i krutega egip-
Canskega faraona v Svetem pismu prikazana z vsem spoStovanjem, saj dobrota
Zenske, Cetudi Egipcanke, oCitno presega kruto logiko moske politike (2 Mz
2,5-10). Kar se tice Mojzesa, je bolj znana njegova sestra kot pa njegova Zena
Cipora (2 Mz 2,21). Prav Mirjam je bila namre¢ po talmudskem izrocilu tista,
ki je skupaj s tovariSicami osnovala nekak$no osvobodilno fronto: gibanje, ki
je razSirjalo misel o nujni poti iz suZenjstva tudi med tiste malodu$ne druZine,
ki so se po stoletjih ujetnistva Ze vdale v usodo. Na dolgi poti prek puscave je
ob vecerih bodrila svoje rojake, s svojo glasbeno in plesno skupino pa je dvi-
gala moralo in navduSenje med utrujenimi pohodniki.

Ceprav poganska vlacuga, je Rahaba iz Jerihe pomagala Jozuetovim ogled-
nikom in jih skrila pred kraljevimi ogleduhi (Joz 2,1-21).

Tudi ¢as t. i. sodnikov je zaznamovan z Zenskimi imeni. Spomnimo se modre
Debore, ki je slovela po pravi¢nih sodbah, preudarni besedi (Sod 4) in lepem

umrljivosti, ki je po neki skrivnostni logiki res v zvezi z dejanjem ljubezni (eros-tanathos). Nekje v
midra$ih (rabinskih komentarjih Svetega pisma) zasledimo tudi mnenje, da je za ¢lovekovo smrt
kriv pravzaprav Adam, ki je potvoril boZjo prepoved uZivanja sadu z drevesa sredi vrta (1 Mz 2,16)
in ji dodal 1astno omejitev, da se je sadu tudi dotikati prepovedano (1 Mz 3,3). To je potem povedal
Evi, ona pa ni prenesla, da bi ji Bog prepovedoval dotikati se &esar koli. Ce bi ji bil Adam rekel le
»ne jejl«, res ne bi jedla ... Sele helenisti¢ni Jud Filon je o&e teorije, po kateri je Eva (Zenska) kriva
za padec v greh (=duhovno smrt) in tako zacetnica zla in upora. Je prvo zlobno, hudobno bitje, ki s
svojim dejanjem vsem rodovom zapravi srecno Zivljenje. Prim. Filon Aleksandrijski, O stvarjenju
156. Znano je, da Filonovo misel kasneje povzame in nadgradi novozavezna teologija.

% Ki je bila kljub visoki starosti tako lepa, da jo je pozelel sam faraon; prim. 1 Mz 12,19. Midras
Raba (Geneza 53,9) poroca (hagada), kako je Abraham potem, ko je Sara kon¢no zanosila, narocil,
naj si razgali prsi, da bo lahko vsak videl, da je Bog zacel s cudeZi. Prav tam zvemo tudi, da so
Sarine prsi potem postale kot slap, iz katerega curkoma lije mleko. K njej so vodili dojit otroke iz
vse okolice, saj je veljala za napolnjeno z duhom pravicnosti.

% Prim. TB Joma 35b.
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petju (Sod 5,1-31); ali pa junaske Haberjeve Zene Jaele, ki je s Sotorskim
klinom razbila glavo Sisarju, poveljniku kanaanske vojske (Sod 4,21). Seveda
ne moremo mimo nesrecne Filistejke Dalile in njene izdaje svojega ljubimca
(Sod 16,4-22). Tudi Samuelovi knjigi sta pravi seznam Zena in deklet: Savlovih
hcera, Abigajile, slovite Zene kralja Davida, o kateri je slavni kralj sam izjavil:
Blagoslovljena bodi tvoja razumnost, da si me odvrnila od mascevanja (1 Sam
25,33). O Abigagi iz Sunema vemo, da je bila najlepsa lepotica Izraela, ki je
na starost stregla Davidu (1 Kr 1,3), o modrosti, lepoti in ugledu kraljice iz
Sabe pa sploh ni vredno izgubljati besed (prim. 1 Kr 10,1-3; 2 Krn 9). Raje
omenimo premozno (!) Zeno iz Sunema, ki je oddajala sobo samemu preroku
Elizeju (2 Kr 4,8), in Jobovo omahljivko, ki je svojega moZa odvracala od
postenja (Job 2,9). Kljub nesrecni Zeni pa je potem Job vseeno dobil tako lepe
héerke, da jim ni bilo enakih v vsej deZeli Uc (Job 42,15).

Modrostna literatura pa je sploh polna hvalnic Zenskam. Seveda pa tudi
opozoril pred njihovo zapeljivostjo in nebrzdanimi Custvi, saj je tudi norost
»gospa« (Prg 9,13). Ker je sama modrost poosebljena Zenska, je ljubezen do
izvoljenke nujna sopotnica Studija, iskanja modrosti. Veselje nad pravim spo-
znanjem pa redna vzporednica veselju nad izbrano druZico. In obratno: ni¢ ni
bolj odvratnega kot sitna Zenska. Vsa zemlja se trese, ko se omoZi zoprna Zenska
(Prg 30,23). O vrli Zeni poje hvalnica v Prg 31,10-31, o lepotici in njeni ljubezni
pa Visoka pesem.

Med tujkami je posebej znamenita Moabka Ruta, katere poroka z bogatim
posestnikom Boazom velja za pregovorno dokazilo o judovskem gostoljubju
in simpatijah do tujk, ¢e so le primerno zadrZane, lepe, pametne in samo-
zavestne.

Kot sta bili najlepSe postave tudi kraljica Estera (Est 2,17), ki se je ob prazniku
purim Judje spominjajo vse do danes) in Judita. Bila je cedne postave in zelo
lepega obraza (Jud 8,7).

Pravna misel rabinskega judovstva pomeni prav glede statusa Zenske v druzbi
velik korak naprej glede na njeno vlogo v Bibliji.”” Talmudska interpretacija
bibli¢nih dolocil gre zato precej bolj v korist Zenske, pa tudi Zenski liki sve-
topisemske zgodovine so poudarjeni Se izraziteje, kot je bilo to mogoce v

57 G. F. Moore, nav. delo 11, str. 127.
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idejnem okolju patriarhalnega Izraela. Judovsko pravo postaja bolj humano,
Zenska pa vse bolj enakovreden del semitske druzbe. Precej liberalna je tako
interpretacija dolocil glede razveze® oziroma locitvenega lista, ponovne poro-
ke, pravic vdove, moZnosti dedovanja itd.

Obicajen hebrejski izraz za ljubezen med moZem in Zeno je ahaba (iz glagola
aheb), ki je v preroski literaturi tudi sinonim za ljubezen med Jahvejem in
Izraelom. Znacilni v tej zvezi so tudi izrazi bo (spolna zdruZitev), jasav (leci
skupaj) in jada (spoznati; 1 Mz 4,1). V Visoki pesmi je pogost e izraz dodi
(ljubimec; tisti, ki ljubkuje izvoljenkine prsi (= dodim)). GrSka Nova zaveza
pojmuje ljubezen drugace kot bibli¢no judovstvo, saj je v kontekstu helenizma
splo$ni poudarek predvsem na duhovni, in ne na telesni (spolni) zdruZitvi.
Izraza eros v Novi zavezi ne najdemo, pa€ pa agape. Bratska ljubezen je filia.

OSEBA IN DRUZBA

Izrocilo hebrejskega prava ne nagovarja posameznika, ampak vso narodno
skupnost. Zaveza bozanstvu je pravzaprav zaveza narodu in napredku vseh
njegovih &lanov. Clove&nost, in ne religija, je temelj judovske druZbe. DolZnost
delati dobro je absolutna in vkljucuje tudi sovraznika. Bistvo Postave je lju-
bezen do vsakega ¢loveka.® Ves Izrael bo imel svoj deleZ v svetu, ki bo priSel,*
receno je namrec: »Tvoje ljudstvo bodo sami pravicniki« (I1z 60,21 v M Sinedrij
10,1). Ker napredka in druZbene blaginje ne more biti brez znanja, delovnih
navad in spoStovanja ¢lovekovih pravic, je prvovrstno druzbeno koristno delo

58 Ce kdo vzame Zensko in se z njo poroci, in ée ona potem ne najde naklonjenosti v njegovih oceh,
ker je na njej naSel kaj zoprnega, pa ji napise locitveni list ... (5 Mz 24,1). Izraz kaj zoprnega (na
Zeni), ki je pogoj za veljavnost locitve, so v MiSni razlagali razli¢no. Hilelova $ola je trdila, da bo za
locitev dovolj Ze prvic prismojeno kosilo, Samajeva pa, &e jo moz zaloti v pre§ustvu; prim. M Gitin
9,10. Akiba je bil zelo liberalen, ko je ucil, da je za veljavno locitev dovolj Ze to, ¢e mozZ najde kako
lepSo. Tudi karizmati¢ni pridigar Jezus iz Nazareta (druga Cetrtina I. stoletja) ima glede locitve
svoje mnenje (Mt 5,31; 19,3; Mr 10,3 in drugje), ki pa ni vedno v skladu z razlago modrih uciteljev
Postave. Pavlovo stalis¢e (1 Kor 7,10 in sl.) pa je sploh tuje judovskemu pravu. Smisel judovske
locitve je prav v tem, da ni nihce dolzan biti ujetnik svojega partnerja. Kdor oceni, da Zivljenje z
njim ni ve¢ blagoslov, ampak prekletstvo, je dolZan tako zvezo ¢imprej prekiniti.

% Prim. TB Sabat 31a; TB Joma 86a; 3 Mz 19,18; Lk 6,27; Mr 12,29; Mt 22,39; 19,19; Rim 13,9;
morda tudi 1 Kor 13.

% Izvzemsi kralje Jeroboama, Ahaba in Menaseja; M Sinedrij 10,2 in $e nekatere iz M Sinedrij 10,3
in 10,4.
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7e sam S$tudij, Se bolj pa poroka in rojstvo otrok. Nikogar ne zanicuj in ne
preziraj nobene stvari. Ni namrec cloveka, ki bi ne imel svoje casti, in ne stvari,
ki bi ne imela svojega mesta (M Abot 4,3).

Javno osramotiti bliznjega in odvzeti mu dobro ime je, kot bi prelili njegovo
kri: rdecica zbledi, bledica pa ostane (TB Baba Mezia 58b). Ne pomirjaj
tovarisa, ko je jezen, ne tolaZi ga, ko pred njim leZi truplo bliZnjega; ne sprasuj
ga o nicemer, ko je v zaobljubi, in ne i5Ci ga s pogledom v casu njegovega
poniZanja (M Abot 4,18). Sploh pa se ne sme Zaliti tujcev, jim oporekati pravice
do bivanja v Izraelu ali jih pogiljati v domovino o&etov. Ce pade tvoj sovraznik,
se nikar ne veseli; Ce se spotakne, naj se tvoje srce ne raduje (M Abot 4,19 v
zvezi s Prg 24,17). Tudi pokesanim prestopnikom se ne sme ve¢ omenjati
prestopka: ¢imprej jih je treba integrirati v skupnost, stvar sodi§¢a in mestne
uprave pa je, da diskretno spremlja njihovo rehabilitacijo. Ne glej na vrdc,
ampak na to, kar je v njem (M Abot 4,20). V pravnem prometu je prepovedano
navajanje napacnih podatkov, naslovov ali pojasnil. Kdor ne misli kupiti, naj
ne spraSuje za ceno; kdor noce prodati, naj ne oglasuje. Take in podobne
prestopke imenuje judovsko pravo prestopki v besedah (heb. onat debarim) in
jih obravnava stroZje kot tiste zoper premozZenje (heb. onat mamon). Strogo je
treba prijeti tudi prestopnika, ki zlorablja javno zaupanje (heb. genebat daat)
in ne lo¢i med »da« in »ne.«®' A strogost in kaznovalna politika sta kljub vsemu
stvar sodi$¢a, ne pa javnih pogromov in maséevanja.®> Kdor sovraZi ¢loveka,
nujno sovraZi tudi njegovega Stvarnika. Kdor pa ga ljubi in mu pomaga do
spoznanja pravice, je s tem Ze spolnil vso Postavo in preroke.®* Kdor drugega
uvede v dobro delo, je pred Bogom zasluZnejsi, kot ¢e bi ga bil storil sam.*

O dostojanstvu osebe v judovskem izroc€ilu samo po sebi govori dejstvo, da
(talmudski) Izrael ne pozna suZnjev.®> Ze Sveto pismo obi¢ajno uporablja le
izraz »hlapec«, s ¢imer jasno pokaZe, da stari Izrael ni del suZnjelastniske
druZbene skupnosti. Hlapec je del druZzine; zanj odgovarja hiSni gospodar,
delati pa mora le to, kar je v prid gospodarstvu, na katerem Zivi, nikakor pa nic¢

! Prim. TB Baba Mezia 49a.

2 Prim. npr. 3 Mz 19,18.

63 Prim. Mt 7,12; 22.,40.

% Prim. Midra$ Raba, Geneza 14,10 in TB Baba Batra 9a

York 1948.
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ponizujocega. Med hlapci in deklami razsoja njihov gospodar, a tudi gospodar
sam je v »nevarnosti«, ¢e je obkrozen s simpati¢nimi deklami, ki mu streZejo
bolj in intimneje, kot je to doloeno v pogodbi.’” V pravem pomenu besede pa
je ogrozZen, ¢e ima hlapce z dolgimi prsti.®® Delovno razmerje se sklene s
hlapcem za dolocen ¢as: do prvega jubilejnega leta.*® Dekla je svobodna, ¢im
dobi prva znamenja pubertete. Hlapec ali dekla pa dobita prostost takoj, ko ju
gospodar prvic€ natepe ali javno ozmerja. Sobota je praznik za vso hiSo, tudi za
hlapce in dekle.” Ker pa je logika dela z Zivino in nujnih opravkov na gospo-
darstvu drugacna kot tista o dnevu obveznega pocitka, je razumljivo, da bo pac
kdo tudi v soboto poslan v hlev ali k vodnjaku. Hlapec sme jesti pashalno
jagnje skupaj s €lani druZine, ne more pa javno brati Postave. Placilo za svoje
delo bo hlapec prejel v petek, da bo »bogat« vsaj na prazni¢ni dan. Zaradi
razvoja kmetijske tehnologije in zaradi zahtev po obvladanju razli¢nih znanj
so se specializirali tudi hlapci in dekle. Temu primerno so jim narasli tudi
honorarji in druzbeni ugled. Dekla, ki je slovela po oblikovanju pricesk, je
prinasala ugled (in denar) svoji gospodarici, hlapec, ki je bil dober tekac, pa je
postal sodni sel ali ob¢inski kurir. Vzporedno s procesom specializacije je
naraScala tudi mezda, zato so bili vedno bolj redki tisti, ki so si Se lahko omislili
stalno streZzno osebje. Na podezelju je sploh prevladoval institut dninarjev,
dnevnih delavcey, ki jih je gospodar najemal le priloZnostno, odvisno od potreb
in premoZenja.”!

Siroko odpiraj svojo roko bratu, uboZcu in revezu v svoji dezeli (5 Mz 15,11),
naroa sam Jahve. Pomoc¢ bliznjemu pa v judovstvu ni le pravna zapo-
ved, ampak obicaj.”> O konkretnem nacdinu in organizaciji dobrodelnosti
na razlicnih mestih govori samo Sveto pismo, bolj operativno pa MiSna in
Talmud (gemara). DolZnost dobrodelnosti veZe najprej skupnost, narodno ob-
Cestvo, ki mora poskrbeti za izbor treh poStenih moZz (M Pea 8,7), ki bodo
skrbeli za pravicno delitev socialne pomoci in vodili evidenco o najbolj po-

% Prim. Job 31,13.

7 Prim. M Abot 2,7.

© Prav tam.

% Prim. 2 Mz 21,2. Svobodo hlapcu daje Bog, ne pa gospodar; gospodar sploh ni njegov lastnik.
" Prim. 2 Mz 20,10.

" Kot preprostemu Galilejcu tudi Jezusu iz Nazareta ni bila tuja problematika dninarjev in aktualne
delovnopravne zakonodaje s tem v zvezi. Prim. npr. Mt 20,1-14 in Lk 15,15. O doloc¢ilih glede
izplacevanja dninarjev prim. M Baba Mezia 9,11-12.

2 Prim. npr.: Job 29,12; 31,16; 29; 1z 58,7; Ezk 18,17; Ps 37,21; 41,2; Prg 14,20; 31,19; Sir 4,1-6;
29,1; 18,15; Tob 4,7; 12,8; Mt 5,42; Lk 6,30; Heb 13,16; Jak 1,27; 1 Jn 3,17.
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trebnih.” Zaradi odgovornosti razpolaganja z javnimi sredstvi je bila sluzba
razdeljevalca pomoci prej breme kot pa ¢ast.” Mozje (trije oz. dva) so hodili
tudi od hiSe do hiSe, zbirali prispevke in poizvedovali o socialnih stiskah.
O zbranih darovih so bili dolZzni voditi posebno evidenco, s pomocjo sode-
lavcev pa so skrbeli za nakup hrane in potrebs¢in, ki so jih potem delili ubogim.
Da bi lahko tudi uboZci siti praznovali soboto, je bila zanje vsak petek redna
nabirka (TB Baba Batra 8b). Ce se je nabralo vec, kot so mogli razdeliti, je bil
preseZek na voljo tujcem, ki so ostali brez denarja za vrnitev, ali pa je Sel v
posebno blagajno za pogrebne stroske obcinskih reveZev. Poleg tedenskih po-
znamo tudi redne dnevne nabirke za uboge (heb. famui = koSara hrane) ter
seveda obvezno desetino, s katero se je vzdrZevalo sloj duhovs¢ine, ki je bil
pogosto precej blizu sloju siromakov.

Glede same pomoci popotniku Mi$na doloca (Pea 8,7): Popotniku pa, ki beraci
od mesta do mesta, od vrat do vrat, naj dajo vsaj hlebec kruha. Ce ostane
siromak prek noci, naj mu dajo, da si bo placal ogenj in prenociice. Ce ostane
prek sobote, naj mu dajo hrane za tri obroke: rib in sveze zelenjave. Ce kdo
premore vsaj za dva obroka hrane, naj ne hodi v ljudsko kuhinjo. Kdor ima za
Stirinajst kosil, naj ne prosi za pomoc iz obc¢inske blagajne.

Velja nacelo: Kdor je lacen, bo nahranjen brez vprasanj!™ Kdor bo prosil za
obleko, pa bo povprasan, zakaj in ¢emu jo potrebuje. UboZec, ki hlini slepoto,
hromost ali invalidnost, ali tisti, ki se okori§¢a na rac¢un dobrodelnosti, bo
kaznovan in javno osramocen (TB Ketubot 68a). Kdor je na meji preZivetja,
naj dela tudi v soboto; da le ne bo na ple¢ih skupnosti.”® Ni ga opravila, ki bi ne
bilo ¢astno, ko gre za preZivetje; kdor je prevzeten in izbircen, je sam kriv, ¢e
je brez sluZbe, brez denarja in — lacen. Celo uciteljem Postave ni pod Castjo
poprijeti za fizi¢no delo, saj je odgovornost za preZivljanje Zene in otrok vecja,
kot sta dolZnost publiciranja in razpravljanja po uli¢nih vogalih.

3V tej zvezi je smiselno opozoriti na diakonsko sluzbo v prvi Cerkvi, ki je, po judovskem zgledu,
prav tako namenjena skrbi za uboge. Apostolska dela (6,3-6) poroajo o diakonih Stefanu, Filipu,
Prohorju, Nikanorju, Timonu, Parmenaju in Nikolaju, katerih delovanje pa je bilo omejeno zgolj na
»brate;« torej na kristjane. Judovski pojem diakonske sluzbe je v tem smislu $irsi, saj ni omejen le
na pomoc¢ rojakom.

7 Prim. TB Sabat 118b.

7> G. F. Moore, Judaism II, str. 177.

76 Prim. TB Sabat 118a; TB Pesahim 112a; 113a.
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PriSlek, ki si je v mestu dobil pravico do stalnega prebivali$ca, je po mesecu
dni Ze dolZan pomagati ubogim somesc¢anom. Po Sestih mesecih je mestnim
siromakom Ze dolZan posoditi zimski plas¢, po devetih prispevati za njihov
pogreb, po letu dni pa za obrambo mesta.”” Ker je preventiva tudi tu boljsa od
kurative, je svojevrstna dobrodelnost Ze to, ¢e pomagam svojemu tovarisu, ko
si i§¢e sluzbo, ko zbira denar za Stipendijo, ko i§¢e investicijskega partnerja, ali
ko potrebuje posojilo za vecjo obrtno delavnico.”

Kdor nima usmiljenja do ubogih, ne bo nasel milosti v boZjih o¢eh.” Prav tako
je ne bo nasel tisti, ki svoje premoZenje brez pameti deli z revnimi, ne zaveda
pa se, da je njegovo premoZenje najprej njegovo — torej njegovih Zene in otrok,
sorodnikov in potrebnih sosedov. Ker ¢lovek ni lastnik, ampak le upravitelj
bogastva, ga ne sme svojevoljno manjSati ali ga razsipati, kakor se mu za-
hoce.?® Najvec petino sme razdati v dobrodelne namene;®' pretiravanje in raz-
sipnost sta prav takSen prestopek kakor skopost. DolZnost pravovernega go-
spodarja je, najprej poskrbeti za blagostanje ¢lanov druZine: za hrano, zimska
oblacila, kurjavo in ozimnico; za Stipendijo svojim sinovom in za balo svojih
hcera. Prej kot mestne siromake je dolZan nasititi svoje ostarele starSe, so-
rodnike, hlapce (celo Zivino) in vse, ki bivajo pod njegovo streho. Nato ga
veZe solidarnost s sosedi, sova$€ani, rojaki (Izraelci) in Sele nato s sestradanimi
tujci.® Ker sta prav druZinska in narodna solidarnost nujna pogoja prezivetja,
ni umestno pri¢akovati, da bo pomo¢ tujcem kadar koli pred pomocjo potreb-
nemu rojaku.®® Ce nimam kaj dati, se moram opraviciti, bera¢u pa pojasniti,
kako in zakaj. Pomo¢ bliznjemu pri Bogu ve¢ velja kot daritve in molitev.?

" Prim. TB Baba Batra 8a.

8 Prim. npr. 3 Mz 25,35 in sl.

7 Prim. Mt 5,7; TB Sabat 151b.

80V tem smislu je nenavadna, demagoska in z judovskega vidika neeti¢na Jezusova zahteva po
popolni razlastitvi, ki da (edina) prinasa popolnost in nebeski blagoslov; prim. Mt 19,21 = Mr 10,21
= Lk 18,22. Ker je prav premozZenje eden bistvenih atributov ¢lovekovega dostojanstva (tudi v
grStvu: prim. izvorni pomen pojma ousia), je odpoved imetju hkrati tudi zanikanje lastne avto-
nomnosti in bogupodobnosti. Res pa je, da je praksa prostovoljnega ubostva in pus¢avnistva znana
v nekaterih judovskih sektah (npr. kumranska skupnost). Od tam jo prevzame in z apokalipti¢nimi
in asketskimi elementi dopolni tudi nova, helenisti¢na religija.

81 Prim. TB Ketubot 50a; TB Arakin 28a.

82 Prim. npr. TB Ketubot 50a; TB Baba Mezia 71a.

8 Toda primerjaj tudi nasprotno mnenje v Iz 58,10.

8 Prim. Prg 21,3; Mt 9,13 itd. Kdor je skromen in usmiljen se Steje, kot da je daroval vse daritve
(TB Sota 5b).
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Kdor zapre svoje o¢i pred stisko bliznjega je kot malikovalec.®> Ubogi ima
pravico do pomo¢i!® Hkrati pa mu tak socialni status ne prinasa prav nika-
kr$nih privilegijev, pa tudi ne simpatij med prebivalstvom. Ker bi Zenske hitro
podlegle socustvovanju s stisko ubogega in mu presiroko odprle vrata svoje
hiSe in srca, sme pomoc¢ deliti nac¢eloma le moski, ki bo tudi z najbolj se-
stradanim znal biti primerno zadrzan. Ko ga bo nahranil, ga bo trezno napotil h
kakemu delodajalcu ali k sosedu, ki ravno potrebuje Zanjce.

Ce je na seznamu ubogih kaka mati (samohranilka), ji po pomo¢ ni potrebno
na socialni urad, saj bi jo somesSc¢ani gotovo prepoznali, ko bi stala v vrsti
za kosilo. S tem bi bilo prizadeto njeno dostojanstvo in cast njenih otrok.
V izogib neprijetni situaciji je dolZnost socialnih sluzb, da ji z vso diskret-
nostjo dostavljajo obroke na njen dom,?” pri Cemer naj ne ve tvoja levica, kaj
dela tvoja desnica (Mt 6,3).

Na sodi$¢u se ne povprasuje po socialnem statusu strank. Tako bogati kot revni
morata biti obravnavana enako.®

R. Juda je svaril (M Abot 1,14) pred dekadentno etiko helenisti¢ne kulture, ki
je izpostavljala ¢loveka, njegovo duSo (prim. npr. M. Avrelij in Seneka) in
religiozno kontemplacijo, zanemarj jala pa je clovekovo aktivno druzbeno, dru-
7abno in karitativno razseznost. Ce nisem zase, kdo bo zame? Ce sem ves zase,
kaj torej sem? Ce ne zdaj, kdaj?

SKLEP

Iz povedanega je mogoce povzeti, da srediS¢e judovske etike ni narodno bo-
Zanstvo ali ¢rka Postave, ampak brezmejna vera v ¢loveka, v njegovo znanje,
dobroto in pravi¢nost. Ni feoloSkega, ampak antropoloSkega izvora, saj je ne
navdihuje zavest o Bogu, ki skrbi za ¢loveka, ampak zavest o ¢loveku, ki je
dolZan skrbeti za bliZnjega. Kon¢ni smoter hebrejske etike ni ve¢na sreca v
onostranstvu, ampak pravi¢na druZba hic et nunc. Ne sluzba Bogu, ampak
bliZznjemu. Toda ne zato, ker bi vse, karkoli bi storili bliZnjemu, storili prav-
zaprav Bogu samemu (prim. Mt 25,40 in Lk 9,48), ampak zato, ker je gesta

85 Prim. TB Baba Batra 15a.

8 Prim. 5 Mz 15,9; 3 Mz 19,11 in sl.

87 Prim. TB Jebamot 100a.

88 Prim. 3 Mz 19,15; 2 Mz 23,3; 5 Mz 1,17; 16,19; TB Jebamot 121b.
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pomoci gesta, ki gre ¢loveku zato, ker je ¢lovek; ne glede na vsako boZanstvo.
Dobrota je vec od religije, stiska bliznjega pa bolj glasna od vsake liturgije. Ne
prenese abstrakcij, mistike ali metafizike, ampak ostaja v zavezi s povrsino, z
elementarnostjo pogleda, prosece dlani, praznih shramb, solz, krvi in golote.
Vsaka prava ontologija se dogaja tostran, kjer Se vemo za pristno besedilo
Zivljenja in kjer filozofski konstrukti Se niso naceli plemenitosti prakse. Ju-
dovska etika ni akademsko, ampak prakti¢no vpraSanje. A te prakti¢nosti spet
ne gre enaciti s pragmatizmom in z elementarno karitativnostjo. Logika je
radikalno druga¢na od cenenih maksim s priloZnostnih plakatov. Kdor ni $tu-
diral Postave, stiske bliznjih ne razume. NeumneZ (am haarec) sploh ne zna
pomagati, saj nima eti¢ne, ampak sebi¢no zavest. Ker ni dovzeten za modrost,
tudi teZzav bliZnjih ne razume. Ve pac le za lakoto, saj jo obcuti, za kri in
bolecino, ki jo zaznava na telesu rojaka. Neumne?Z sicer zna dati kruh, obvezati
rano ali obrisati solze. A uboZec ne ve, da sta pravo zlo in prava nesre¢a pogosto
strukturne narave. Da junak ni tisti, ki ad hoc postreZe z obrokom, ampak tisti,
ki zna resiti problem brezposelnih, stiske vdov in sirot. Ki zna vzpostaviti
pravi¢no druzbo in vse njene strukture. Prava in trajna pomoc€ je v odpravi
vzrokov za krivico, stisko ali nesreco. Skleniti mir z napadalno vojsko je vse
kaj trajnejSega in plemenitejSega kot pa v nedogled previjati ranjence. Na-
peljati vodo med izsuSena polja pa mnogo vec kot deliti kruh in ribe. U¢itelj, ki
je rodovom mladih posredoval znanje in odli¢no izobrazbo, je storil mnogo
ve¢ kot kratkovidni aktivist, ki zbira ponoSeno garderobo. Sodnik, ki sodi po
pravici, je vecje zagotovilo druzbene blaginje kot Se taka javna kuhinja.

Ce je clovek praviden in ravna po pravu in pravicnosti, ne poseda na gorah, ne
vzdiguje oci k malikom Izraelove hiSe, ne skruni Zene svojega bliZnjega, se ne
pribliZuje Zeni, ki je obredno necista, nikogar ne izkorisca, ampak vraca, kar
mu je bilo zastavijeno za dolg; ¢e ne ropa, ce daje svoj kruh lacnemu, oblaci
nagega, ne posoja na obresti in ne odira, odvraca roko od krivice, poSteno
razsoja med moZem in moZem, Zivi po boZjih zakonih, se drZi Gospodovih
odlokov in jih v resnici izpolnjuje — tak je pravicen in bo zagotovo Zivel, uci
prerok Ezekiel (18,5-9). Etika, religija in pravo so v judovstvu sploh nelocljive
discipline. Jahve je res ustvaril zlo teZnjo v ¢loveku, a hkrati je dal tudi Postavo,
ki deluje kot zdravilo zoper zlo (TB KidusSin 30b). Del boZjega nacrta je, da je
Clovek zdrav ali bolehen, moder ali neumen, reven ali bogat; od nas samih pa
je odvisno, ali bomo dobri ali zli, u¢i Talmud (TB Nida 16b). Prav zato, ker
smo razli¢ni, Postava doloc¢a enakost pred zakonom: Ista Postava naj velja za
tistega, ki je kaj storil po pomoti, za domacina med Izraelovimi sinovi in za
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tujca, ki biva med njimi (4 Mz 15,29). Pravice in dolZnosti so seveda vsebinsko
razli¢ne, formalno pa zajamcene z isto mero bozanske avtoritete. Rabini ucijo,
da je Bog ustvaril svet s pomocjo Postave, ko pa je videl, da je pravica pretezka,
je dodal e pravi¢nost in ljubezen.® Odnos pravi¢nosti predpostavlja diskrecijo
ljubezni, ki pa ni iztoZljiva. Ce bi bil Bog le pravi¢en, bi pred njim ne obstal
nih¢e. NaSa svoboda je prav v tem, da je Jahve sam razpet med nacela pra-
vi¢nosti in usmiljenja. Ne gre se sicer zana$ati na njegovo usmiljenje, toda tudi
njegove pravic¢nosti se ne gre bati, saj vedno sodi glede na vecino ¢lovekovih
dejanj, ne pa le posamicnega prestopka (prim. TB Kidusin 39b). Pravicno
Zivljenje bo gotovo sre¢no in veselo.”

Ceprav je Izrael najmanjsi izmed vseh narodov (prim. 5 Mz 7,7), je velik zaradi
svoje pravi¢nosti. V vrsti pricevanj o humanizmu judovskega prava je posebe;j
zanimivo porocilo judovskega zgodovinarja Jozefa Flavija (37 — 100). V spisu
Proti Apionu odgovarja na protijudovske obtozbe helenisticnega egipanskega
retorja, zato imenujemo spis tudi Judovska apologija. V drugi knjigi (IL. 211 —
214) govori o judovskem pravu in etiki: Kdor nas prosi za ogenj, vodo ali
hrano mu vselej ustreZemo. Popotniku pokaZemo pot, mrtve pokopljemo, tudi
najvecjim sovraZnikom izkazujemo spostovanje. Postava nam prepoveduje po-
Zgati njihova polja, podreti njih drevesa ali zajeti poraZeno vojsko. (...) Kdor
se zatece v naSe hise, je varen pred zasledovalci. Jozef brani etiko Postave
pred pavSalnimi obtoZbami tujcev e z vrsto navedkov iz Peteroknjizja in ust-
nega izrocila. Spis je pomemben dokument judovske kulture I. stoletja, Se
pomembnejsi pa je zato, ker pri¢a o civilizacijskem in religioznem kontekstu
helenisticnega sveta ter o reakcijah tujih (grskih) filozofov na koncept in vse-
bino judovske Postave. In obratno. Dandanes je krsitev zakonov pri mnogih
narodih Ze kar nekaj vsakdanjega. Pri nas (Judih) pa ni tako, (I1. 277). Nasi
najzgodnejsi posnemovalci so bili prav grski filozofi. (...) Pravzaprav so bili
tudi ti Mojzesovi ucenci (11. 281).

Grska filozofska etika je imela eno samo pomanjkljivost. Namre¢ to, da so
njeni filozofi sicer sanjali o obstoju Boga in nesmrtnosti duse, konkretna stiska
bliZnjega pa jim je bila kaj malo mar-...

8 Prim. Geneza Raba 12,15. Po helenistiénem prepri¢anju sta kerubina pred boZjim obli¢jem
poosebitvi njegove dobrote in avtoritete, pravi¢nosti in usmiljenja; prim. Filon Aleksandrijski, O
kerubinih 10. Od tod izvira prepricanje helenisti¢ne teologije, da ima Bog dva sina: starejSega,
pravi¢nost, in mlajSega, ljubezen. Ljubezen se u¢loveci (prim. 1 Jn 4,8), logos pa ostane pri ocetu.
Svet je ustvarjen po logosu, odreSen pa po ljubezni.

% Prim. Ps 119,1; Platon, Zakoni 743d (V.13) in Aristotel, Nikomahova etika X.7.
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Judovski prerok ni in ni mogel razumeti, zakaj bogati krivi¢ni in zakaj trpi
pravic¢ni (prim. M Abot 4,15). Zakaj docaka hudobneZ visoko starost, pravi¢nik
pa umira v cvetu mladosti. Zakaj so Zitnice goljufa polne, otroci poStene hise
pa laéni. Kdor izpolni le eno samo zapoved, ga gotovo caka povracilo in nje-
govi dnevi bodo daljsi. Ta bo dedi¢ obljube vecnosti. Kdor pa ne izpolni niti
ene same zapovedi, ga ne caka nic¢ dobrega in dnevi njegovega Zivljenja se ne
podaljsajo. Ta ne bo dedic¢ obljube vecnosti. Kdor je izveden v Svetem pismu,
Misni in v svojem poklicu, zlepa ne bo gresil, kot je reCeno: »Trojna vrvica se
ne pretrga hitro« (Prd 4,12). Kdor pa nic ne ve o Svetem pismu, Misni in nima
poklica, sploh ne pripada nasi druzbi (M KiduSin 1,10).

Ce dr7i Pascalova misel (269), da je pravo kr§canstvo v uklonu in rabi razuma,
potem je pravo judovstvo prav v uvidu, da je raba razuma popolnoma dovolj.
Vsak uklon je Ze prestopek in prvi korak k malikovanju. Sporocilo rabinske
kulture in Skandal njene etike je namrec prav v razkolu z boZanstvom, z mitom
in religijo ter v izjemnem ovrednotenju moci razuma in volje avtonomne osebe.

Cloveku ni ve& potrebno verovati v Boga, uéi talmudska etika. Zdaj Bog veruje
v ¢loveka.
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Mario Ruggenini

ODSOTNI BOG

1. FILOZOFIJA, VERA, IZGUBA BOGA
1.1. Spomin in nemir

Vprasanje o Bogu nam je tako domace, tako smo ga navajeni, da nas skorajda
ne prizadene vec. Ta navajenost ublaZzi vsako presenecenje, da ne re¢emo vsako
pohujSanje nad dejstvom, da danes filozofija v vsakdanjem besedi¢enju zasliSi
to ime — ime, ki ga je vselej Castila — brez slehernega nemira, kadar pa¢ tako
nanese, kot da bi ta beseda ne ohranjala nobenega vprasanja vec. To je najbrz
znamenje, da se je res zgodilo, kar je bilo oznanjeno: Bog je mrtev; brzkone
mu je usojeno, da mrtev tudi ostane. Prav zaradi tega v tem oznanilu ne
zasledimo veC blaznosti pretresljivega razodetja — Zaratustrovega oziroma
Nietzschejevega soocanja z lastno usodo — ampak zgolj udobno varstvo, ki
dopusca filozofski misli, da se mirno klati po poteh sveta, nezaskrbljena za
poslednjo usodo ali najvisjo gotovost. Nietzsche oziroma Nietzschejev blaznez
je dobro vedel, da gre odstranjevalce Boga iskati prav sredi trga; dojel pa je
tudi, da lahko z njim na robu brezna shodi le, kdor se zaveda velike usode, ki
se je bila s to odstranitvijo spolnila. Brezno razklene svojo grozljivo drazest
samo tistemu, ki se izkaZe za sposobnega radikalnih vpraSanj — le tistemu, ki
se ne izmika tvegani vrnitvi k izpraSevanju besed, ki so mu krojile spomin in
ga Se vedno pozivajo k misljenju. Toda — do kdaj Se?

235



236

PuamNoMena 10/35-36 POSTMODERNA RELIGIJA

V globeli svojih spominov filozofija najde marsikaj, kar lahko pretrese in
globoko vznemiri navidezno ¢vrstost sedanjosti. Spomin je poln zased za civi-
lizacijo, ki se svoje preteklosti resi s tem, da jo spremeni v Castitljivi spomenik
in zavaruje svoje vztrajanje pri sedanjem v senci in vzvi§enem zavetju relikvij.
Misljenje naj se potemtakem posveti neki arheoloSki nalogi, ki se ne vraca
nazaj in ne obnavlja, ki se ne zatekav preteklost iz strahu pred prihodnostjo,
ampak odgovarja potrebi, da se ¢loveSkemu izkustvu sveta povrneta globina in
Sirina. Toda — za katero Sirino in globino gre? Mar za globino in Sirino iz
metafizi¢nih podsvetov in nadsvetov, ki jih je zahodna misel iz¢rpala, da je
¢loveka zaupala njegovi neogibni, neizprosni, neopravicljivi zapisanosti zem-
lji? »Rotim vas, bratje, oklepajte se svoje zemlje, ne verjemite tistim, ki vam
govore o nadzemeljskih nadah. Vede al nevede, ti ljudje zastrupljajo«.!

Sama teoloska refleksija opozarja, da je Zaratustrov nauk resna zadeva; to ji je
treba priznavati, Cetudi gre preveriti, ali lahko ta refleksija zares poSteno in
dosledno izpolni obveznost, ki si jo s tem opozorilom nadene do njega. Kajti
Zaratustra se je kljub vzhodnjaSkemu imenu iz8olal pri Grkih in je globinsko
povrsen kot Grk.> Njegovo izkustvo Zivljenja ni banalno, ampak tragi¢no;
njegova zvestoba zemlji ni filistejska, temvec¢ kli¢e na zagovor topo in za-
dovoljno prepricanost, s katero se burZuj poda na trg na posle tega sveta. Preko
in onkraj Zaratustrovega izkustva misel odkrije globino svoje z(a)veze z zem-
ljo, kolikor se sama razklene v dvojnem smislu spominjanja in pricakovanja.
To pa je dvojen in dopolnjujoc¢ smisel: le ta, ki je sposoben izpraSevanja svojega
izvora, lahko stopa naproti temu, kar mora Se priti. Brez tega je nase izkustvo
sveta povsem plitvo; »smo« pac, a z nami se ni¢ ne godi. Nekaj se z nami
zgodi, le kolikor nismo nikoli povsem to, kar smo bili. Biti moramo zmerom
znova. OZarjati nas mora pric¢akovano.

1.2. Neaktualno vprasanje filozofije: kaj je z Bogom?

Za sodobnega ¢loveka je »Bog« ena od tistih besed, ki izrekajo njegov izvor,
¢e pac velja, da njegovo sedanjost zaznamuje vznemirljiva dvozna¢nost ozna-
nila o boZji smrti. Mar ta blodna Nietzschejeva beseda res predstavlja Sifro
danasnjega casa? Kako naj jo razberemo: kot navdusujoco obljubo po prostra-

'F. Nietzsche, Tako je govoril Zaratustra, V1, 1. V to vprasanje se bomo $e poglobili v drugem
razdelku.
2F. Nietzsche, Vesela znanost, V, 2 (Predgovor k drugi izdaji).
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nih obzorjih za ¢lovesko ustvarjalno moc¢? Kot kon¢no sodbo sleherni utvari,
da obstaja kak smisel? Mar ta beseda le jemlje na znanje, da je zanimanje za
nekatere probleme splahnelo in da se je zdaj kon¢no mo¢ mirno posvetiti
opravilom vsakdana? Spric¢o teh pogledov in zavoljo svojega zanimanja za
izpraSevanje misljenje ne more molcati. S tem razkriva svojo nepotesljivost,
svojo nesposobnost, da pociva v miru, da zaspi ob preprostem zagotovilu, ¢e§
da se ni vredno veC sprasSevati o nekaterih zadevah (o Bogu ali Cemer Ze).
Misel na splosno ne ve, kaj z zagotovili, kaj s pozabljajo¢im pocivanjem, kaj z
gesli, ki ostajajo neproblematizirana. Kajti misel ni kaka Zivljenjska praksa, ki
se lahko zadovolji s svojimi uspehi ali neuspehi, ne da bi vprasevala po dru-
gem. Misel je prav sprasevanje tega drugega, ki ga vsaka situacija — in torej
vsaka domnevna ugotovitev — dejansko Ze odstrani, da bi lahko s tem vsilila
svojo neogibnost, svojo sposobnost, da prevlada sedanjost in jo vklene znotraj
meja, onkraj katerih vsako vprasSanje zgrmi v neaktualnost, gre iz igre. Obstaja
neki terorizem sedanjosti (izkustev, skrbi, pa tudi vrst pogovora in kulture, ki
jih sam dopuca), ki bi ga morala obtoZiti prav tista filozofska refleksija, ki je v
eticnem in teoreti¢nem smislu hkrati hotela razkrinkati nasilnost resni¢nostno-
metafizi¢nega vzorca.?

Izprasevanje o Bogu si nemara lahko prevzame to nalogo de-prezentifikacije,
se pravi osvoboditve miSljenja od trinoStva sedanjosti ter vrnitve sodobnega
izkustva sveta njegovi konstitutivni nestabilnosti: to izkustvo je namrec razpeto
med preteklostjo, ki se je ne ve ve¢ spomniti, in prihodnostjo, ki je ne zna
ucakati. Veliastnosti sedanjega se filozofija nujno izmika. Prav to pa je zaklad,
ki ga lahko filozofija ponudi: svoboda, da le navidezno izgubi sedanjost, ali
vsaj, da jo izgubi izklju¢no v njeni neposredni in totalitaristi¢ni podobi, nato
pa jo spet najde, bogatejso in manj varno, manj masivno in konsistentno, toda
nanasajoc¢o se na dvojnost svoje nujnosti, da »je«, izhajajocC iz bivSega.

Filozofija se izkaZe za posebno izmikajoco se in de-prezentifiktivno, ko gre za
vero. Ta si prizadeva, da zasadi in ustali prav tisto vztrajanje pri sedanjem, ki
ga filozofija postavlja v vpraSanje. Kljub svojemu paradoksnemu videzu je to
vztrajanje pravzaprav stekali§¢e neke vere, ki ne sprejme do konca tistega
izziva, ki odzvanja v kriku Nietzschejevega blaznega Cloveka: otrpne in ne

3Glej G. Vattimo, Metafisica, violenza, secolarizzazione, v: Filosofia '86, Laterza, Roma-Bari 1987,
str. 71-94. Za prikaz ontologije kot nasilja prim. E. Lévinas, Totaliteta in neskoncno (1961), in J.
Derrida, Violence et métaphysique (1964), v: L’écriture et la différence, Seuil, Paris 1967.
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pusti, da bi jo izpraSal ta grozoviti nagovor. Prevec je uverjena v svoje neomaj-
no prepricanje, da bi lahko sploh prisluhnila bogokletno zveneci izjavi. Z
zadevo pa je vcasih Cisto narobe: tako zelo je pripravljena sprejeti to oznanilo,
da ga kratkomalo naredi za eno od svojih tem (smrt Boga je vendarle osrednja
tema krS¢anskega oznanila; omogoca vero v vstajenje Se prej kot Zaratustrov
nemir in razburjenje). V prvem primeru preve¢ obrambna drZa, v drugem pa
(zgolj) navidezna ustrezljivost preprecujeta, da teologijo izprasa filozofsko, se
pravi misleCe izkustvo propadanja metafizi¢nih absolutumov. Vprasanje po
kompromisu med vero in metafiziko znotraj zgodovine zahodne misli pa je
nujno. Iz tega kompromisa je namre¢ vz$la ¢edalje bolj kr§¢ansko nastrojena
(vsekakor cedalje manj grska) metafizika in ¢edalje bolj metafizi¢na (morda
Cedalje manj kricanska) vera. Ce velja, da izguba Boga dovr§i metafizi¢no
usodo Zahoda — kakor na zunaj konvergentno, glede na motivacije pa anti-
teti¢no trdita Nietzsche in Heidegger® — se smemo vprasati: katero odgovornost
je treba pri tem prisoditi sami veri z ozirom na njen metafizi¢ni zaplet? Se ga
da sploh preklicati? Je mar mogoce premisliti paradoks vere sovrazZnice vere,
take vere, ki vodi v izgubo tega, v kar je verjela in v kar morda $e verjame? Se
zlasti — za katero ceno zmore teologija misliti ta paradoks? Ce je smrt Boga
Sifra sedanjosti, ni vidno, kako se lahko teologija ogne izzivu tega neverjetnega
in pretresljivega oznanila. Kaj je z Bogom v ¢asu njegove smrti? H kateremu
Bogu se bomo zatekli namesto k tistemu, v katerega smo verjeli? Se mar
moramo preprosto nauciti, da nam pravzaprav — Boga ni treba?

Kot je znano, je glavnina filozofije od 18. stoletja dalje §la v to smer in tako
privedla do modernega pojava ateizma. S tem si je po svoje pridobila neko
gotovost: prepri¢anje, da se ni treba ve¢ ukvarjati z Bogom. Menila je, da
bo lahko mirno pocivala na njem. Clovestvo naj bi verjelo v lastne utvare,
dokler ni pohod kritiSkega duha in samozavesti razuma odstranil vznemirjajoce
sence, ki so preprecevale pokonc¢no hojo po zemlji. Zdaj teh senc ni vec; konc-
no je mogoce trezno in korektno opravljati lastno nalogo, to je: posvetiti se
uvidevni administraciji lastnih gotovosti. Omenili pa smo Ze, da Nietzsche-
jevega ateizma ni moc zapecatiti kot preprosto likvidacijo problema o Bogu. A
obenem ni na$ namen, da bi ponovno priklicali (morda z obratnim predzna-
kom) obrabljene kategorije »religioznega ateizmac, v katero je Lukdcs nametal

4Se drugadne razloge za zagovarjanje tega stalii¢a ima Emanuele Severino. Glej npr. E. Severino,
Sul significato della morte di Dio, v: Essenza del nichilismo (1972), nova razsirjena izdaja, Adelphi,
Milano 1995, str. 253-263.
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vso sodobno misel, ki se je po Nietzscheju odrekla filozofski transcendenci.
Sami filozofiji naj ostane odprta moznost, da se ne podredi mogo¢nim raz-
logom sedanjega, ¢e pa¢ zaupamo tudi v njeno sposobnost radikalnega samo-
izpraSevanja. Filozofija si mora sneti progresisti¢ne obleke, ki jo na zunaj nare-
dijo za prezirljivo do svoje preteklosti, v resnici pa le nesposobno spominjanja.
Ze smo se pomudili pri tem, kako neucakano tekanje naprej zakriva strah pred
spominjanjem; filozofijo navaja, da prizna izklju¢nost dimenzije sedanjosti in
se tako za povrh Se nezavedno odre€e vsake avtenti¢ne moZnosti prihodnosti.
To se dogaja, e filozofija ni sposobna, da se samoizpra$a, izhajajoc iz lastne
preteklosti. Ce je de-prezentifikantna do samogotovosti vere, naj se filozofija
izmika tudi sebi in svojemu nenehnemu in neuc¢akanemu stremljenju po so-
dobnosti. Filozofija (ali vsaj miSljenje) ni za sedanjost; ne kli¢e na zagovor
aktualnosti, da odkrije svoje korenine in pricakovanja; nikdar ni v sozvocju z
njo, ¢etudi njen takt zamuja le za malenkost; ozira se nazaj, da bi se sklonila k
temu, kar prihaja od drugod. Filozofija se angaZira in polemizira, samo kolikor
izprasSuje in interpretira. To pa zato, da se izpostavi razlogom tega, kar sama
postavlja v preteres: zakaj nad vsem mu prisluhne. Filozofija se napaja ob
spominjanju, zato pa se ne more ravnodusno zasmejati, ko ljudje na trgu za-
smehujejo Zaratustrov krik: »I8¢em Boga! IS¢em Boga!«® Blazno iskanje tega
potnika, ki nikdar ne prihaja ob pravem casu (unzeitgemdss), filozofija prav-
zaprav Ze priznava kot svoje, kot na las podobno svojemu izmikajoemu se
znacaju. Kaj je z Bogom? To je vprasanje, ki se ga filozofija nemara ne more
otresti, ne more si ga sneti kot ponoSeno obleko, ¢e se pac le spomni, kako sta
izkustvo in iskanje Boga iz dobe v dobo notrinsko zaznamovala njeno izpra-
Sevanje. Preprosta likvidacija tega vpraSanja, ¢e§ da gre za napako, zastira
vsako izpraSevanje o skrivnosti dolge in globoke blodnje, z njim pa vsako
mozZnosti suma, da je ta blodnja lahko bistvena za samo filozofijo.°

SF. Nietzsche, Vesela znanost.

SPresenetljivo je, da lahko do istega zakljucka pridemo tudi s pomocjo temeljnega zasnutka Seve-
rinove misli, se pravi razumevanja razmerja med bitjo in resnico. Severino poudarja (v nekoliko
neobicajnem feuerbachovskem slogu), da so »prebivalci Casa ustvarili bogovex, to je »najradi-
kalnejsi izraz nihilizma«, v imenu potrebe utemeljitve bivajoCega, ki bi sicer ostalo razpeto nad
ni¢em. Toda v tem naziranju (kot bomo pokazali) se grsko izkustvo biti kot physis ne locuje vec¢ od
kreacionisti¢ne metafizike kr§¢anske teologije. K povedanemu glej E. Severino, Gli abitatori del
tempo, Armando, Roma 1981, str. 34, in E. Severino, Essenza del nichilismo, cit., str. 258.
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1.3. BoZzja mera vsega

Zacetje gr§ke modrosti je zatopljeno v izkustvo boStvenosti. Znano je, da naj-
starejSa pojmovanja narave Aristotel oznaci za »teoloSka« (hoi archaioi kai
diatribontes peri tas theologias, »starodavniki se ukvarjajo z nauki o boz-
jem«).” Ceprav se o teh naukih najpogosteje izraza kriti¢no, in to tako do
fizikov, prvih pravih filozofov, kot predvsem do svojega lastnega spekula-
tivnega zasnutka, Aristotel vsekakor priznava, da izvorno jedro njihove misli,
to je vera, da »so prva bistva bogovi« (hoti theous ... tas protas ousias einai),
nekako izraza bozanski nacin misljenja in govorjenja (theios ... eiresthai).?
Vprasanja razmerja med filozofijo in mitom, ki ga drugje zaupa osupljivi jedr-
natosti njunega veznega Clena, ¢udenja,’Aristotel tu ne razvija na ni¢ manj
visoki ravni. Anti¢ni pesniki in modreci iz daljne davnine so nam zapustili »v
miti¢ni preobleki (en mythou schemati), da so nebna telesa bogovi in da boZje
zaobjema vso naravo«. Aristotel torej trdi, da lahko v starodavnih pojmovanjih
sveta zasledimo neko resnico. Ta pojmovanja sprejema »kot ostanke, ki so se
ohranili do dana$njega dne«,'® in jih predela v okviru lastne teologije. Sama
kritika teologov (theologoi) s tem dobi svoj pravi smisel: teologi so na zacetku
poti (protoi theologesantes), ki jo je treba prehoditi drugace, ne opiraje se na
njihove miti¢ne subtilnosti (pravi jim tudi mythikos sophizomenoi), ampak s
pomocdjo dokazov (di’ apodeixeos).'! Znova je treba se¢i po teologiji mita in jo
predelati na ravni filozofske teologije; tudi prvo filozofsko razmiSljanje takih
protoi philosophesantes' (za Aristotela sicer Ze predstavlja korak naprej glede
na miti¢cno modrovanje) je treba prerasti z zavestnejSim raziskovanjem prvih
pocel in najvisjih vzrokov. Toda prav na tej ravni izkustvo filozofije izzove
ljubosumnost bogov (sicer »pesniki prevec¢ laZzejo« in bogovi niso ljubosumni,
zagotavlja Aristotel), modrega pa privede do stika z boZjim in torej z Bogom.
Filozofija je namre¢ »najbolj boZanska in Castitljiva« med vedami: med vsemi
jo ima Bog v najvi$ji meri, ukvarja pa se z vsem, kar je boZansko."?

7 Aristoteles, Meteorologija, 11, 1, 353 a 35.

8 Aristoteles, Metafizika, XL, 8, 1074 b 9 (slov. prev. V. Kalan, ZRS-SAZU, Ljubljana 1999).

° Aristoteles, Metafizika, 1, 2,982 b 17-19.

10 Aristoteles, Metafizika, X1, 8, 1074 b 1-3; De caelo, 284 a 2-3.

' Aristoteles, Metafizika, 1, 3,983 b 27; 111, 4, 1000 a 18.

12 Aristoteles, Metafizika, 1,2,982b 11.

13 »Imeti to vednost je res nadélovesko (...) Samo Bog, ali vsaj on v najvisji meri, lahko ima tako
vednost«: Aristoteles, Metafizika, 1, 2. 982 b 28-29.983 a 9.
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Ne da bi se spuscali v kontroverzno interpretacijo Aristotelovega enacenja prve
filozofije in teologije, lahko to vpraSanje pustimo v ozadju in prek nakazanih
orisov bliZje stopimo v stik s svetom, v katerem je boZje prisotno, celo ocitno.
V tem svetu filozofija ne raziskuje globokih razlogov bostvenosti, tako da
izhaja iz neke vnaprejSnje nevtralnosti, ampak prav zato, ker jo priteguje Zar
tega, kar se v svetu prikazuje.!* Povezava z mitoloskim vedenjem anti¢nih
teologov ni nikoli pretrgana; le njihova misel je kritino preinterpretirana. Na
podlagi te povezave je filozofija tudi v dolocilnem trenutku njene zastavitve
kot episteme, ne le s Platonom, ampak tudi z Aristotelom, Ze v kompromisu z
boZjim, na katerega brez zadrZkov gleda kot na svoj bistveni ozir. Vrh tega je
treba razumeti, da je prav boZje to, kar daje izvor filozofiji, v obliki tistega
¢udenja, ki ga po Platonu filozof ne zna nikdar ustrezno podati.'’ Kot je znano,
se na ¢udenje sklicuje tudi Aristotel na straneh Metafizike a, v katerih izhaja iz
spekulacije starodavnikov, da bi utemeljil svojo teorijo vzrokov in pocel. Filo-
zofija, episteme, vedenje, ki ve za neomajnost svojih temeljev in se programsko
zaveda svojih korakov, izhaja iz izvorne ne-zavednosti, saj se poraja kot od-
govor na izkustvo boZjega. To izkustvo mu vlada in mu od zacetka zapoveduje
pot, na kateri se to vedenje le izpraSujo¢ premika, ne da bi kdaj razresilo vse
skrivne razloge za to pocetje. BoZje je Ze vpadlo v ¢loveka, pozvanega k filo-
zofiji, v trenutku, ko se ta prebudi in odgovarja. Platon je to skusil bolj Zivo in
dramati¢no od Aristotela. To nam izpricuje njegova teorija o filozofskem deli-
riju.

Ce bi nakazane poteze obravnavali $irSe, tudi v njihovih implikacijah, bi ne
mogli zaobiti radikalnega premisleka odnosa med mitom in logosom na izvoru
zahodne misli.'® Tu bodi dovolj opozoriti, da izkustvo boZjega ne predstavlja

4V tem smislu prim. P. L. Donini, Gli dei e il Dio: la teologia greca, v: Il sapere degli antichi, ur.
M. Vegetti, Boringhieri, Torino 1985, str. 295-318. Velja pripomniti, da se Heideggrovo dojemanje
onto-teo-logije navezuje na zvezo med obravnavo bivajocega kot takega (prva filozofija) in obrav-
navo najvi§jega bivajocega (teologija), kakrsno formulira Aristotel. Prim. npr. Einleitung zu: 'Was
ist Metaphysik?'(1949), v: Wegmarken, Klostermann, Frankfurt a. M. 1967, str. 207. V tem poglavju
in v pric¢ujoci knjigi sploh bom ta koncept omejil na srednjevesko-sholasticno teologijo in na
metafiziko, ki tvori njeno ogrodje. Razloge za to izbiro bom pojasnil kasneje.

15 Znameniti odlomek Zeajteta, 155 d, ki predstavlja maOog udenja kot ayn ¢pthocodrog, lahko
povezemo z opisom filozofije v Gostiji in Fajdru. V vodilo je lahko G. Kriiger, Einsicht und Lei-
denschaft. Das Wesen des Platonischen Denkens, Klostermann, Frankfurt a. M. 1939, ter sodob-
nejse delo K. Alberta, Griechische Religion und Platonische Philosophie, Meiner, Hamburg 1980.
'* Da ponovno premislimo to vpraSanje, moramo nujno se¢i po: M. Detienne, L’invention de la
mythologie, Gallimard, Paris 1981. V drugem oziru ne moremo mimo H. Blumenberg, Arbeit am
Mythos, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1979; prim. tudi K. Hiibner, Die Wahrheit des Mythos, Beck,
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cilja filozofskega raziskovanja razen v tem smislu, da predstavlja njegovo
zacetno motivacijo oziroma evokacijo. Filozofija izreka boZje, theion, s svojimi
najstarejSimi izrazi (Anaksimander). PokaZe ga kot to, »kar vse zaobjema in
vse upravlja«: filozofsko izpraSevanje se zato v svojem zacetju ne vprasuje,
kako najti boZje, saj boZjemu pripada kot izpraSujoce.!” Polagoma bo tega
bozjega zacelo primanjkovati. VpraSanje bo zato postalo, kako ga je moc spet
najti, slednji¢ pa (in to je paradoksalno in pomenljivo) le Se, kako ga izgubiti,
kako se ga znebiti in odreSiti ¢lovestvo od njega. Aktivna izguba boZjega kot
program odreSenja bo pecat pozne novoveskosti, ki Se obeleZuje prigode post-
moderne misli. Da pa lahko pride do tega manka Boga, mora filozofija prej
preko izkustva vere.

Preden preidemo k preucevanju tega paradoksa, naj poudarimo Se nekaj v zvezi
s svetom boZjih bitij. Ta svet je po Platonu za filozofijo konstitutiven. Filozof
ni kateri koli ¢lovek, banavz (banausos), ki se zgublja v vsakodnevnih opra-
vilih. Filozof postavlja v stik ljudi in bogove, je posrednisko in zato skorajda
demonsko bitje (daimonios aner): veliki demon Eros ga prisili, da se nikdar ne
zadovolji s svojo nevednostjo in bedo in da stalno stremi po lepoti, sreci in
modrosti bogov, ¢etudi ne more iz ¢loveSkih meja. Preko miti¢ne predstave, ki
jo Platon vpelje, se filozofija tako dobesedno pokaZe kot »hermenevtika, ki
bogovom sporoca to, kar prihaja od ljudi, ljudem pa, kar prihaja od bogov«:
torej ne kot Cisto intelektualna zadeva, ampak kot versko delovanje. 1z nje
namre¢ priteka Erosova sila, ki »vse povezuje«.'®

Sporodila tega grSkega izkustva filozofiranja danes ne cenimo ve¢ dovolj.
Klasi¢ni svet smo popoganili s filozofijo s kr§¢anskim nadihom. Ta se sicer
zaveda lastnega dolga do velike platonsko-aristotelske spekulacije in se z ve-
liko spostljivostjo ozira nanjo. BoStvenost je za Platona veliko razmerje clo-

Miinchen 1985. Koristna napotila nudi delo Einfiihrung in die Philosophie des Mythos (Bd. 1:
Antike, Mittelalter und Gegenwart (L. Brisson); Bd. 2: Neuzeit und Gegenwart (C. Jamme), Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1996 (1991). Klasi¢no ostaja delo: W. Nestle, Vom
mythos zum Logos. Die Selbstentfaltung des griechischen Denkens, Kroner, Stuttgart 1940.

170 Anaksimandrovem reku poroca Aristotel, Fizika I11, 4, 203 b 6-15. Werner Jaeger poudarja, da
»pred Anaksimandrom ne najdemo pojma bozjega«: W. Jaeger, La teologia dei primi pensatori
greci (1953), La Nuova Italia, Firenze 1982, str. 45.

18 Platon, Simposion, 202 e. (Slov. prev. A. Sovreta v: Platon: Simposion in Gorgias, Slovenska
matica, Ljubljana 1960, str. 94, je nekoliko razli¢en in originalu zvestejSi: »da prenaSa in tolmaci
bogovom ¢loveske molitve in daritve, ljudem pa boZje odgovore in zapovedi«; »povezuje tostranski
in onstranski svet v zaokroZeno celoto«. — op. prev.).
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veka. Clovek je ¢lovek v razmerju do Boga; Bog je Bog za &loveka. Zemljo
orientira temeljna polarnost vertikalnega razmerja do neba, ki obraca ljudi k
bogovom, kadar so bogovi poklicani, naj se zadrZijo v razmerju, od katerega
ljudje Zivijo. Toda sami bogovi so nesmrtniki le v oziru na smrtnike. Prvi niso
drugi, to je za gr§ko izkustvo neomajno, a hkrati niso brez drugih: »Bog se ne
druZi s clovekom; obCevanje (homilia) in pogovore (dialektos) med bogovi in
ljudmi, bodisi v budnem bodisi v spe¢em stanju, posredujejo demoni.«' Vse
to je povsem platonsko, ampak obenem tudi mnogo bolj anti¢no. Mar ni Hipolit
zapisal temac¢ne Heraklitove misli, da nesmrtniki Zive smrt smrtnikov in smrt-
niki umro Zivljenje nesmrtnikov??*® Skrivnost vzajemne negacije v uvodu frag-
menta se razodene v ostrem nasprotju med poloma razmerja, ki sta obenem
zdruZena in razdruZena v alfa privativumu: athanatoi, thnetoi, thnetoi, atha-
natoi. »Nesmrtniki smrtniki, smrtniki nesmrtniki«: ne gre jih zamenjati, ampak
obenem niti razdruZiti, prav zato, ker je nebit enih za druge — bit. Hiazem jih
razlikuje, kolikor jih povezuje. Hiazem je smrt; ta smrt pa pomeni prisvo-
jevalno razliko, ki je za vsakega od teh pogoj Zivljenja, Ceprav v nasprotnih
oblikah: eni Zivijo smrt drugih, drugi umirajo Zivljenje prvih. Na ta nacin se
termina ne enacita prav zato, ker si medsebojno pripadata. To je mogoce po-
vedati tudi takole: vsakdo je to, kar je, vsled razli¢nosti, ki jo izpostavlja dru-
gemu, da ga ta negira in najde svojo negacijo v njem (prehodnost Zivljenja in
umiranja je sdmo ogrodje fragmenta). Sleherni termin negira ¢isto samopo-
stavitev, ki jo predlaga obratni termin, s tem pa slednjemu dopusca, da dovrsi
svojo nasprotnost in pride k sebi kot nasprotje drugega. Pri tem je odlocilno,
da nasprotovanje zaZivi onkraj sleherne abstraktnosti in sploSnosti, kolikor
povezujoc raz-locuje ljudi in bogove. Polemos, boj, ki je vsemu oce in kralj,
»ene izkaze za bogove, druge za ljudi«.?! Polemos je najgloblje ime za hiazem.
Vzpostavljajo¢ razlikovalno nasprotje, razklene ocem grstva svet mnogoterih
razlik in nasprotij. Temu svetu pripada na odlikovan nac¢in sam ¢lovek kot tisti,
ki v primerjanju svoje biti z boZjo Bogu Ze skorajda nudi mero njegove boZje
biti. Bog in ¢lovek se medsebojno premerjata v tistem prostoru, ki ga Polemos
razpira, v tistem prostoru, s katerim ne moreta razpolagati niti ¢lovek (kot tisti,
ki se mora nasprotju odzvati, da sluZi bozji prigodi) niti Bog (kot pol tistega
nasprotja, ki mu je usojeno, da lahko sploh pokli¢e ¢loveka k sebi). Hiazem

19 Platon, Simposion, 203 a. Slov. prev., cit., str. 94.

20 Heraklit, 62 DK. Navezovanje tega fragmenta na religiozno obmodje misterijev naj ne zreducira
miselnega dometa Heraklitove trditve, ¢e§ da nam je mislec hotel le posredovati nekaj informacij o
skrivnostnem pomenu verskih obredov.

2! Heraklit, B 53 DK. Slov. prev. Presokratiki, cit., str. 75, §t. 27.
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smrti je razodetje sile drugega, ki utemeljuje sakralnost razmerja med ljudmi
in bogovi, najbrz tistega Enega, edinega sophon, ki se hkrati ho¢e in noce
rekati z Zevsovim imenom,; tistega Enega, ki nad vsem vlada kot ve¢ni red.?

Platon po svoje veliko ve o tem drugem, »pri katerem je Bog boZji«, kateremu
torej Bog dolguje svojo bozjo bit, kakor prevaja Léon Robin. Da se lahko
nanasa na to boZje pocelo, ki je drugo od Boga kot razmejene bitnosti, se
Platon posluzuje nekakSne prislovne reduplikacije bivajoCosti bivajocega. Bi-
vajoCe se prikaze kot ontos on, kot polno bivajoce, ne katero koli, vecje ali
manjSe bivajoCe, ampak prav kot to, izhajajo¢ od Cesar vsaka stvar pride k
sebi. Spomin na ta boZanski temelj dopusca filozofski misli, da si nadene krila
(dio de dikaios mone pteroutai he tou philosophou dianoia) in se vzdigne nad
vsakdanje cloveske skrbi ter pride v stik s tistimi bitji, ki so bogovi, ker so
sposobna, da ostanejo pripeta na temelj, ki jih vzpostavlja v njihovi boZanski
biti. Existamenos de ton anthropinon spodasmaton kai pros toi theioi gigno-
menos: to je filozof, torej ne od sveta loCen Clovek, ampak Clovek, ki se resi
Zivljenjskih navad po svetu tavajo¢e mnoZice — tak ¢lovek je v svoji navidezni
blaznosti (hos parakinon) zopet povezan z boZjim temeljem sveta (to theion),
ki dopusca ¢loveku, da v Bogu najde svojo mero.? K tej veliki misli je Platona
navdihnilo to, kar je sam obcutil kot sofisti¢no subverzijo in kar je sam dovrSeno
in eksplicino izpovedal edinole v Zakonih (¢eprav preZema celotno Platonovo
pojmovanje filozofije in odnosa med ¢lovekom in boZjim): »Bog nam po-
temtakem utegne biti pravo merilo vseh stvari, in ta trditev je dale¢ upra-
vi¢enejsa kakor splo$no razsirjeno mnenje, da je ¢lovek merilo vseh stvari«.?
Bog premerja predvsem c¢loveskost ¢loveka, izroca jo tisti kon¢nosti, ki je grski
duh ne sme prestopiti, ¢e noce biti Zrtev hybris, razdiralke smisla bistvene
polaritete, kateri &lovek dolguje svojo bit. Ceprav ne sme iz svojih meja, ima
Zivljenje ljudi vendarle svoj zgled v Zivljenju bogov. Kot bogovom, ki se ne-
ovirano posvecajo motrenju biti, tako tudi ¢loveku gre za to, da bi mu bil v

22 Prim. Heraklit B 32 (hen to sophon mounon..: slov. prev. str. 73, §t. 12: »samo eno je modro:
razumeti misel, ki vlada vse po vsem«) in B 30 (kosmon tonde ton auton hapanton oute tis theon
oute anthropon epoiesen: slov. prev., str. 76, §t. 44: »Ta svetovni red, isti za vse, kar biva, — ni ga
naredil noben bog in noben ¢lovek, ampak je zmeraj bil in je in bo: ve¢no Zivi ogenj, ki se po merah
vziga in po merah ugasa«).

2 Prim. Platon, Faidros 249 c—d. Za Robinov prevod prim. izvirnik: pros hoisper theos on theios
estin. Kar pa zadeva reduplikacijo biti bivajocega, velja opozoriti, da se na mestu 247 ¢ pokaZze celo
neka triplikacija, in sicer v izrazu ousia ontos ousa (prim. prevod L. Robin, Le Banquet, Les Belles
Lettres, Paris 1981).

24 Platon, Zakoni, 716 c. Slov. prev. J. Kosar, Obzorja, Maribor 1982, str. 137.
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mejah mogocega (kata dynamin) omogocen dostop do boZjega, ki utemeljuje
boZzanskost bogov in ¢loveskost ljudi, se pravi do razmerja, ki jim razlikujo¢
daje biti. Kolikor je zasidrano v boZjem polu relacije, kateri pripada, in kolikor
je bivajoce utemeljeno v boZjem, je v tem smislu Ziviljenje ¢loveka nemara bolj
teomorfi¢no, kot se lahko zdi Zivljenje bogov antropomorficno.”

Vrniti se je treba k razumevanju tega, kar so romantiki in Holderlin doumeli ne
samo na ravni histori¢ne rekonstrukcije, ampak $e bolj Zivo na ravni spe-
kulativnega premisleka pretresljivega izkustva odsotnosti Boga od sveta, ki so
jo zaleli razgla$ati po razsvetljenstvu. GrSkemu duhu se sprva sploh ne ponuja
kak svet brez bosStvenosti, ki bi ga najprej mit in nato filozofija morebiti za-
polnila s pomirjujoco prisotnostjo: ta s Carom pripovedi, ona pa s kriticno
zavestjo in teoreti¢no solidnostjo, ki je prvemu neznana. Tako kot mit, a s
povsem svojstvenimi modalitetami in razlogi, je filozofija izkustvo bostvenosti
sveta, odgovor na tisti poziv k biti, ki prihaja od Boga k ¢loveku in ga naredi za
koncnega: ga de-finira, ga razmeji. Definicija ¢loveSkega je bistvena dejavnost
boZjega, od katerega ¢lovek pridobi temeljno mero svojega bivanja v svetu. Za
Grka Aristotela (sholastiki bodo iz njega Crpali najrazli¢nejSe argumentacije
za dokazovanje boZjega obstoja) je sploh nepojmljivo tdko izkustvo ¢loveskega
bivanja, ki ne bi bilo hkrati manifestacija boZje polaritete, se pravi teomor-
ficnega znacaja njegove biti. Kot je svoj¢as pokazal Wilamowitz v polemiki do
zgolj antropoloSkega stika z grSkim svetom, so v gr§tvu bogovi preprosto
prisotni: »Die Gdtter sind da«.*® Ni se treba vrniti k Talesu (»svet je poln
bogov«) ali Heraklitu (»tudi tu so bogovi«), saj Se s Platonom in Aristotelom
filozofija ne i8¢e Boga, ampak je Ze pri boZjem. Ob tej bliZini se napaja njeno
izkustvo sveta. Cudenje je razodetje boZjega, ki je skrito v tem, kar je; e
filozofija odgovarja njegovemu pozivu, odgovarja boZanskemu poklicu. Pa-
thos filozofa je strastnost do boZjega. Njegovo raziskovanje pojasnjuje boZjo
pristojnost biti. Platonsko-aristotelska misel o lo¢enosti boZjega ne desakra-
lizira sveta, marvec ustreza filozofsko obcuteni nujnosti, da se primerno pre-

25 G. Kriiger, Einsicht und Leidenschafft ..., cit., str. 25.

20 U. von Wilamowitz, Der Glaube der Hellenen, 1, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt
1984, str. 17. Besedilo se nadaljuje tako: »Priznati in razbrati to kot dejstvo je prvi pogoj za razu-
mevanje grikega verstva in kultov.« Po naS§em mnenju bo ta pogoj toliko bolj izstopal, ¢e bomo
podrocje razmisljanja obvarovali pred nesporazumom, da gre pri Grkih za pravo »verovanje«. Grki
namre¢ niso verovali v svoje bogove. Prim. v tem oziru ostro Heideggrovo stalis¢e: Heraklit
(z E. Finkom), Frankfurt a. M. 1970, str. 25. Wilamowitzovo staliS¢e povzema W. K. C. Guthrie,
1 greci e i loro dei, il Mulino, Bologna 1987, str. 40.
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misli boStveni temelj vsega. BoZje se tako loCuje po tistem »nekaj«, ki ga
miSljenju ponuja kot nepogresljiv ozir stvarnosti. To je stvarnost, ki je, ker jo
boZje zaobjema. Ni vse v svetu boZansko, ni vsa stvarnost boZja, ampak svet
toliko je, kolikor je njegova prigoda boStvena, in stvarnost je toliko, kolikor je
pri Bogu dolo¢ena mera zanjo.

1.4. Krscanska teologija in locitev Boga od sveta

Bog, ki je locen od sveta in transcendira razum, je Bog vere, je Bog judovsko-
kri¢anskega izrocila. Ze sama vera je nezasli$ana novost za griko kulturo. To
nam izpricuje poslednji poskus grstva, da bi se ubranilo pred prvim navalom
kr$¢anskega oznanila. W. Jaeger nas spominja, da je v 2. stol. po Kr. Galen
imel jude in kristjane za filozofe, saj so se ti ob etiki ukvarjali tudi s teologijo
in kozmologijo. V njegovi primerjavi Mojzesove, Epikurove in Platonove koz-
mologije se (ne glede na ovrednotenje slednje) naizrazitejsa kritika kr§¢anstva
nana$a na dejstvo, da se kr§c¢anska vednost opira na vero. Zaradi tega ozira na
vero je krScanska »filozofija« nesprejemljiva za grSko mentaliteto. O tem nam
pri¢ajo protikr§canske polemike Galenovih sodobnikov Celsusa in Lucianu-
sa.”” Nezdruzljivost grske filozofije in svetopisemskega razodetja (Aten in
Jeruzalema oziroma Akademije in Cerkve) pri kristjanih obcutita in izpovesta
Tertulijan in Tacijan: dominantna tendenca pa je bila, da bi se kr§¢anstvo pred-
stavilo kot dedi¢ gr§ke modrosti. To stali§¢e je zagovarjal Justinus. Podprl ga
je s poudarjanjem konstitutivnega zanimanja filozofije za boZje: izhajajoc€ iz te
postavke, si lahko kr§¢anska teologija prisvaja grSko misel. Bog Justinove vere
pa je vendarle nekaj razli¢nega od tistega boZjega, ki ga izkuSai velika grska
spekulacija s Platonom in Aristotelom. Tudi v okviru tega izkustva sicer po-
znamo take poteze, ki prikazujejo boZje kot neko lo¢eno bitnost in ki jih bo
razvoj kr§¢anske refleksije razbiral in prevedel tako, da bodo moc¢no odstopale
od svojega izvornega smisla. Ni dvoma, da Plotinova spekulacija na primer v
marsi¢em zaznamuje izrazit teoloski obrat glede na prejs$njo griko filozofijo.?®
Ceprav se s Plotinom uveljavlja nov na¢in motrenja Boga kot temelja sveta, ki
dopusca dusi, da izstopi iz sveta in ga odmisli, v Plotinovi misli vsekakor Se

2" W. Jaeger, Cristianesimo primitivo e paideia greca (1961), La Nuova Italia, Firenze 1977, str.
42-47.

28 O Plotinovem obratu sicer kratko, a jasno razpravlja P. L. Donini, Gli dei e il Dio, cit. str. 309—
310. Glede Plotinovega polozaja v okviru zatona anti¢nega sveta prim. H.-C. Puech, Posizione
spiriuale e significato di Plotino (1938) v: Sulle tracce della gnosi, Adelphi, Milano 1985, str. 85—
111; P. Hadot, Qu’est-ce que la philosophie antique ?, Gallimard, Paris 1995, 2. del, 8.-9. poglavje.
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vedno Zivi gr8§ko izkustvo prisotnosti boZjega v stvarnosti. »O bogu ne pravimo,
da je tukaj in da ni tam, zanj velja to, kar se pravi »o vseh bogovih: prisotni so
vsepovsod«. Eno je torej »loceno«, a »prisotno«. Odlodilno pa je, da ne pozna
osame: »Eno ne more samevati — tedaj bi vse ostalo zakrito (...), nobenega
bivajoCega bi ne bilo, ¢e bi Eno ostajalo mirno v sebi, niti bi ne bilo mno-
goterosti biti, ki jo to Eno proizvaja.«? Ceprav lo¢eno, Eno ni absolutno;
spekulacijski napori sholastike za razloCevanje biblijskega stvarjenja od Plo-
tinovih emanacij bodo zacrtali dokon¢no locilno brazdo med dvema svetovoma
in dvema nezdruZljivima na¢inoma pojmovanja bozjega.

Bog vere je namre¢ Bog stvarjenja, Bog zaveze; ne moremo ga prevesti v
kategorije grske »filozofske teologije« (Ce se izrazimo kot Wilhelm Weische-
del), ne da bi jih s tem nasilno sprevrgli in izrili iz njihovega humusa. Vodnik
krs¢anske teologije je Exodus 3, 14, le prej kot Platonov Timajos ali Aristote-
lova Metafizika Lambda.*® To je pravcata temeljna beseda teoloske refleksije.
Od patristov in Avgustina do Tomaza in Ockhama narekuje taksen svetozor, ki
boZje popolnoma razresi od sveta, ko doloci, da je vsako od njega razli¢no in
zato stvarjeno razmerje odvisno od njegove svobodne volje in stavriteljske
sile. Bog se tako resi sveta in se dokon¢no uveljavi kot ab-solutus. Plotinovo
pojmovanje Enega je neznansko oddaljeno od takega naziranja. Bog je gospod

2 Plotin, Eneade, V1, 5, 4; V1, 4, 3; 1V, 8, 6. Prim. k nasim trditvam W. Weischedel, Der Gott der
Philosophen. Grundlegung einer philosophischen Theologie im Zeitalter des Nihilismus, 11 Band,
§ 14, Wissenschaftliche Gesellschaft, Darmstadt 1983. Da bi locili Plotinovo transcendenco od
krSc¢anske, avtor predlaga, naj epekeina prevedemo kot das Dariiberhinaus: Bog ni to, kar je onkraj
vsega, ni v drugi metafizi¢ni regiji biti, ampak je to, kar moramo premisliti »onkraj vsega«, ultra
omnia, kot se izraza Dionizij Areopagit, Mystica Theologica § 3. 1z tega preseva veliki motiv, ki se
je nato v ontoteologiji izgubil (Ze z Aristotelom; Platonova teologija je v tem dvoumnejsa): temelj
sveta je onkraj sveta kot celokupnosti bivajocega v tem smislu, da ni ve¢ neko bivajoce, niti najvisje
bivajoce. S tem se torej ne zariSe vi§ja dimenzija bivajocega, kakr$no si bo domislila kr§¢anska
onto-teologija: »ultra« je misljen kot ne-bivajoce onkraj bivajocega.

3 Prim. E. Gilson, Lo spirito della filosofia medievale (1932), Morcelliana, Brescia 1947—-1983; W.
Beierwaltes, Platonismo e idealismo (1972), il Mulino, Bologna 1987 (zlasti prvo Studijo: 'Deus est
esse, esse est Deus'. Il problema ontoteologico come struttura di pensiero aristotelico-neopla-
tonica). Pierre Hadot je opozoril na dejstvo, da Ze poznogrska misel (baje Porfirij) doloci bit Boga
kot Cisto aktualnost ali aktivnost (auto to energein katharon). S tem je skuSal zmanjSati popolno
neodvisnost pojmovanja actus essendi od besedila Eksodusa, kakr$no je zagovarjal Gilson (P.
Hadot, Dieu comme acte d’etre dans le neoplatonisme, v: Dieu et [’etre, Paris 1978, str. 63). Hadot
paiz svojega neoplatonskega izhodi$¢a ne more opraviciti destva, da to pojmovanje dopusca izgra-
ditev metafizike creatio ex nihilo, ki jo bomo poglobili kasneje z ozirom na nekatere Gilsonove
ideje, s katerimi se v tem primeru prepri¢ano, ¢etudi ne docela strinjamo.

247



248

PuamNoMena 10/35-36 POSTMODERNA RELIGIJA

biti, ker »je« bit. Z razodetjem imena, ki mu najbolj priti¢e — Qui est —razodene
obenem svojo transcendenco glede na svet in svoje osebno razpolaganje z njim.

To ni samo TomaZevo mnenje, se pravi nazor aristotelovske smernice sred-
njeveske teologije, temve¢ tudi Bonaventurovo prepricanje, se pravi pogled
platonsko-avgustinske smeri teoloSke misli: »Imeni tisti, ki je (Qui est), in Jaz
sem, ki sem (Ego sum qui sum), sta pravzaprav imeni bistva; sta nekakSna
besedna opisa, ki pomenita bitnost (entitas) v svoji neomejeni popolnosti in
absolutnosti (in omnimoda perfectione et absolutione); zato sta lastno ime
boZjega bistva«.3' Ze v 4. stoletju se zanejo o&itno pojavljati oblike tiste zna-
menite »metafizike Eksodusa«, ki jo bo sholastika le predelala na podlagi
napotil cerkvenih o&etov.’? »Ne umeva se druga lastnost, ki bi Bogu bolj pri-
stojala nego bit«: v tem najviS§jem primeru je bit namre¢ Ze proprium nekega
bivajocega brez konca in zacetka. Hilarij Poitierski tako razbira samoizpri-
¢evanje »Boga stvarnika« v knjigah judovskega razodetja. To mu pomeni odlo-
¢ilno razsvetljenje.*® Mo¢ bi bilo pokazati, kako se z njim strinjata vsaj $e
Gregorij Nacijanski in Gregorij Nisejski. Prvi nam je zapustil naliko »morja
bistvax, pelagos tes ousias, ki jo bo Janez Damascen posredoval do sv. Tomaza
in Se ¢ez. »Bog namrec¢ zbere bit (fo einai) kot neko celoto, ki ni imela zacetka
in ne bo imela konca, kot neko morje bistva, neskon¢no in neomejeno, prek
vsakega pojma Casa in narave«.>* O&etje in poznejsi teologi torej ne prebirajo
judovskega razodetja le v grs¢ini in prevodu sedemdesetih, ampak tudi v gr§ko
navdihnjeni interpretaciji Filona Aleksandrijskega.’® Prevod judovstva v gr§ko
misel pa implicira asimilacijo ideje, ki je gr§ko kulturno izrocilo ne pozna:
ideje stvarnika in gospoda biti, ki zadobi svojo popolno formulacijo v Toma-
Zevi metafiziki actusa essendi.*® K preobrazbi grikega pojmovanja Boga vodijo

31 Bonaventura, In Sent., 1, 2, dub. 4; za Akvinskega glej Summa Theologiae, 1, q. 13, a. 11.

3 Izraz »metafizika Eksodusa« vpelje Gilson, ki vsekakor priznava, da te metafizike ni mo¢ najti v
sami Mojzesovi knjigi (E. Gilson, Lo spirito..., cit., str. 79).

¥ Hilarij iz Poitiersa, De Trinitate, i, 5; Patr. lat. t. X, col. 28; prim. E. Gilson, Lo spirito..., cit.,
str. 79.

3 Gregorij Nacianski, Oratio 45, 3; Patr. gr. 36, 625 C. Za Janeza Damascena glej De fide orthodoxa,
1, 9; Patr. gr. 94, 936 B; glede navedka pri sv. Tomazu prim. Summa Theologiae, 1, q. 13, a. 11; za
vse to W. Beierwaltes, Platonismo e idealismo, cit., str. 18-22.

3 O pomenu tega pisca prim. A. Maddalene, Filone Alessandrino, Mursia, Milano 1970; R. Radice,
Platonismo e creazionismo in Filone di Alessandria, Vita e Pensiero, Milano 1989.

3 Sporno je vpraSanje po pomenu pojma stvarjenja v sami svetopisemski pripovedi. Zagotovo je bil
sam pojem Cedalje vplivnejsi, dokler ni zadobil nekaksne definicije v II. knjigi Makabejcev 7, 28.
Na tej podlagi Gilson tako trdi v celem nizu zanimivih opomb, da »so krS¢anski filozofi le filozofsko




Mario RuGGeniNt: Opsornt Boc

tudi tisti vidiki razodetja, ki iz Boga naredijo osebo v eminentnem smislu,
pravzaprav trojnost osebe: to je narek dogmati¢ne definicije, ki si jo je med
tem izbrala Cerkev. Sv. TomaZz dobro ve, da sveto pismo nikdar ne pravi, da je
Bog oseba, pa vendarle meni, da se ta izraz vsekakor izreka na mnogo nacinov.
Primeren je za oznaCevanje tistega, ki je na sebi najvisje bivajoCe (maxime per
se ens) in zaradi te svoje absolutnosti vse razume in dojema (perfectissime
intelligens).’” Samo prevajanje je tvegano, toda tveganja se zaveda; zahteva ga
nujnost povezave in skupnega izraza, ki bi zaobjel poteze transcendence in
poteze sebstva, s katerimi se Bog razodeva v svetem pismu. Sveto pismo nam-
re¢ ne pozna nekega Cistega nevtralnega pocela, ki bi bilo v izvoru stvari in
Izraelove zgodovine; oznaci ga namre¢ kot »Ti« v proSnji, kot »On« v pri-
povedi, pusti pa ga tudi spregovoriti v kraljevskem »Jazu«. »Jaz sem Bog, in
drug nobeden, pravi Bog, in nih¢e mi ni enak; ki oznanjam od zacetka konec
in od davnine, kar se Se ni zgodilo; ki pravim: moj sklep se uresnici, vse, kar
mi je po volji, spolnim«. Oseba torej, a Se ve¢ kot oseba: ¢e je namre€ o po-
osebljenih bitjih mogoce govoriti na ravni stvarjenja, bo treba Boga oznaciti
kot osebo excellentiori modo, Se bolj ga je treba povzdigniti — premisliti in
pocastiti bo treba njegovo kraljevsko transcendenco, njegovo neskon¢no moc,
postavitev Boga kot izvora brez izvora na zacetku vsega, kar je. »Jaz sem prvi
in sem poslednji. Moja roka je utemeljila zemljo in moja desna roka je razpela
nebo. Jaz ju kli¢em, da stojita skupaj«.*®

Bog, ki daje biti, Bog, ki zapoveduje in poveljuje, Bog, ki klice k zborovanju
vse predenj razlite kozmicne sile, ni Bog iz tega sveta. Ta Bog lahko svet tudi
sestavi in razstavi, ¢e se mu pac tako vzljubi, z njim popolnoma razpolaga, ker
mu ne pripada, saj mu kraljuje od drugod, iz drugega kraja, ki pravzaprav ni

predelali neko versko danost, katere interpretacija je bila Ze dolo¢ena mnogo poprej«. Gilson tudi
opaza, da je ta pojem grski misli povsem tuj: pri Filonu Aleksandrijskem (ki globoko ob¢uti Pla-
tonov vpliv) ni mo¢ nikdar najti ideje creatio ex nihilo. Gr§ka mentaliteta s tem Ze grozi, da zapelje
hebrejskega teologa, in mu ne dopusca, da bi uveljavil svoje izvirno pojmovanje na ravni onto-
teologije. Le preko krS¢anske misli bo hebrejskemu verskemu izrocilu — meni Gilson — obrodil
filozofski sad »metafizike Eksodusa« (E. Gilson, Lo spirito ..., cit., str. 103—105).

37 Tomaz, Summa Theologiae, 1, q. 29, a. 3, ad 1. um.

38 Jzaija, 46, 10 in 48, 12—-13. »Metafiziko Eksodusa« je v njenih spekulativnih vidikih Carlo Arata
interpretiral kot ego-teoloski obrat, zlasti v delih Principio di Parmenide e Principio di Persona, v:
'Rivista di filosofia neo-scolastica', 1977, LXIX, str. 581-609 in La Metafisica della Prima Persona
(Ego Sum Qui Sum), v: 'Rivista di filosofia neo-scolastica’, 1989, LXXXI, str. 181-200. Na §iroko
sem o tem razpravljal v: M. Ruggenini, Dire 'lo". Dio e l’altro, I’esistenza e la persona, v: Linea-
menti di un personalismo teologico. Scritti in onore di C. Arata, Brigati, Genova 1996, str. 176—
204.
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kraj, ampak brezno njegove trancendence. To je teoloski obrat, ki povsem
zaobrne gr§ki kozmos; z njim postane Bog popolno opravicilo za svet, ne samo
za njegov red, ampak tudi za njegovo bit. To popolno odgovornost lahko pre-
vzame samo bitje, ki ni iz tega sveta in ni solidarno ali kompromitirano z njim,
kolikor bi si tega samo ne Zelelo in se za to odloc¢ilo. Absolutni Bog, Bog, ki od
nedostopnega onstranstva odlo¢a o svetu, o njegovem zacetku, koncu, o vsa-
kem razmerju z njim, je akozmic¢ni Bog. Da bi ga lahko mislila, je bila teologija,
ki je s poznogrskim posluhom sprejela razodetje Boga kot bitja, Zivecega na
sebi in po sebi, bila prisiljena ovekoveciti najradikalnejSo preobrazbo grSkega
pojmovanja biti in grSkega teoloSkega principa. Kot smo Ze povedali, se v
trenutku najzrelejSe sholastike z Akvinskim »metafizika Eksodusa« prevesi v
metafiziko actus essendi. Grska energeia izzveni v teolosSki kr§¢anski latin$cini
kot actualitas, zato pa izgubi svojo pojavnostno poanto in pridobi aktivno
valenco v smislu proizvajanja. To je korak, ki omogoca izdelavo metafizike
stvarniSkega bitja. V tem okviru, kot u¢inkovito namigne Heidegger, ergon ni
ve¢ bivajoce, dovrseno v razklenjenosti prisotnega, saj je postal »opus iz ope-
rari, factum iz facere, actus iz agere«.** V tem prevodu res epohalnega dometa
se dovrsi vzro¢nostno pojmovanje biti, ki vzpostavljajoc oblast dejavnega vzro-
ka, odgovarja na spodbude in zahteve vere v stvarjenje. V svojih predavanjih o
duhu srednjeveske filozofije (L’esprit de la philosophie médiévale) je Gilson
nazorno nakazal povezavo med bitjo kot aktusom in vzro¢nostnim pojmo-
vanjem biti: ker je bit stvari akt bivanja (TomaZz: ens dicitur ab actu essendi),
lahko iz prvega akta, v katerem stvar obstoji kot bitnost, sledi le drugi akt
vzro¢nostne operacije.*

Kolikor je bivajoce v aktu, mu pripada ucinkovanje: s tem noCemo preprosto
ponavljati znanega tomisti¢nega principa, da je za delovanje potrebno biti v
aktu, ampak ga razbrati tako, da bi lahko razumeli miSljenje metafizike actusa
essendi: vesolje je nekak$na ogromna fabrica, neskoncna zveza vzrokov in
ucinkov, ki ji naceluje stalno prisoten stvarnik kot vzrok biti. »Bog je v vseh
stvareh (...) kot dejavnik je prisoten v tem, na kar deluje (...). Dokler ima stvar
bit, je nujno, da jo Bog podpira, v skladu z nainom, na katerega bit ima«.

* To je nam $e nekoliko neznani Heidegger iz dela Nietzsche, 11, Neske, Pfullingen 1961, str. 412.
Treba bi bilo upostevati tudi Studije Johannesa Lohmanna: Das Verhdltnis des abendlindischen
Menschen zur Sprache, Lexis 111, 1, 1952, str. 5-49 in delo Philosophie und Sprachwissenschafft,
Duncker & Humblot, Berlin 1965.

40 Tomaz Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 5, a. 1: »esse est actualitas omnis rei«; a.3, a. 4, ad 2.
um; E. Gilson, Lo spirito ..., cit., str. 116.
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Bog, prvo pocelo, vliva bit v vsako bivajoce: ta bit pa pomeni aktualnost,
dejstvenost (ipsum esse est actualitas omnium rerum), se pravi sposobnost
u¢inkovanja,*! saj vsako bivajoce deluje, kolikor je v aktu. Pod povsem negriko
oblastjo dejavnega vzroka, se pravi na podlagi iz vere izhajajoCega impulza,
da se misli Boga kot stvarnika, je sholasti¢na teologija v vzro¢nostno-pro-
dukcijskem smislu preobrazila griko pojmovanje biti. Cetudi je od Aristotela
podedovala nauk o ¢etvernem vzroku, ga je radikalno pre-mislila z oZarjenjem
vere v proizvajalno mo¢ Boga, ki je spremenil Zitje narave v nekak$no strnjeno
vzrocnostno zvezo. Slednji prej poveljuje princip ucinkovitosti kot pa obliko-
valna sila forme nad tvarjo in gibalna sila finalnosti. Narava ni ve¢ v gibanju k
negibnemu boZjemu, k boZjemu, ki je od nje lo¢eno, kolikor ga ne sestavljata
oblika in tvar, hkrati pa nerazdruZljivo povezano s tem, kar se nanj nujno ozira
in iz Cesar se bistveno ponuja pogledu. Za Aristotela, ki je zasadil kali loCitve
in pripravlja moZnost dojemanja finalnega vzroka kot »nadnaravnega« vzroka,
narava ostaja razklenjenost bozjega, ki se v njej pokaze (loCeni, negibni, nujno
vecni vzroki, so aitia tois phanerois ton theion, vzroki javljanja boStvenosti,
kot smo Ze opomnili).** »Vsa bitja imajo namre¢ po naravi nekaj bozjega«,*
kar pomeni, da boZje Se ni tako transcendentno, da bi naravi snelo vso svetost,
kajti ni tako samostojno, da bi prekinilo povezavo z bitjo.

Od tod izhaja sholasti¢na nezaupljivost do Aristotelovega Boga, ki se je po-
javila tudi po TomaZzu in v nekem smislu zoper njega. Ta Bog je pa¢ misljen
prevec »fizi€no«, samo kot vzrok gibanja in zato v bistvu Se v obzorju physis.
Duns Skotus je do fizi¢no-kozmoloskih dokazov o bivanju Boga, v§tevsi tiste-
ga, ki izhaja iz gibanja (ta je za TomaZa prima in manifestior via), zelo hladen.*
Njegovo ostroumno vprasanje se glasi: »Kako bi mogel fizik dokazati, da je
neko gibalo prvo, ne da bi s tem bil Ze bolj metafizik, ki ga pa¢ dokazuje kot
prvega, kot pa fizik, ki ga dokazuje kot gibalo?«* Za franciskanskega teologa
Aristotelov Bog ni metafizicen, ker Se ni stvarnik; tak lahko postane, le Ce se
Boga misli na osnovi tistega pojmovanja biti, ki priznava za svoje temeljne

4 Tomaz Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 8,a. 1;q. 4, a. 1, ad 3. um.

42 Aristoteles, Met., VI, 1, 1026 a 18; prim. Fizika, 11, 4, 196 a 33; Eth. Nic., V1,7, 1141 b 1. Za
krS¢ansko pojmovanje »nadnaravnega« prim. Gilsonova pojasnila: za Aristotela je vsaka naravna
stvarnost sestavljena iz tvari in oblike, zato je nadnaravna vsaka locena (nematerialna) substanca.
Krsc¢anska teologija pa se ne zadovolji z nematerialnostjo in zahteva tudi enostavnost, se pravi
razdruzenost bistva in bivanja (E. Gilson, Lo spirito... cit., str. 78).

43 Aristoteles, Eth. Nic., VII, 13, 1153 b 32.

“ Tomaz Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 2, a. 3: Utrum Deus sit.

4 Duns Scotus, In Metaph., 1ib. Vi q. 4; prim. E. Gilson, Lo spirito ..., cit., str. 109.
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lastnosti vzro¢nost in proizvajalnost. To pa pomeni: Boga je treba v bistvenem
oziru misliti kot dejavni vzrok. V takem naziranju dosledno nastopa tudi pro-
tagonizem stvariteljske volje, ki je vzrok za Se vecjo kontingenco ucinkov
suverene boZje proizvajalnosti. TomaZ si ne upa tako visoko, saj se zaustavi pri
bolj uravnoveseni razreSitvi problema odnosa med umom in voljo v Bogu,
¢eprav tudi sam dobro ve, kako mora predelati Aristotelovo prvo gibalo in ga
spremeniti v prvi vzrok, ne samo gibanja, ampak tudi bivanja stvari: »Ker
vidimo, da mnos$tvo bivajocega prihaja k bivanju po gibanju neba, in ker je
Bog bil dokazan kot prvo gibalo v tem redu gibanj, je nujno, da je Bog vzrok
gibanja vsega tega bivajoCega«.*

Redukcija narave na proizvod boZje vsemogocnosti je to, kar najjasneje izraza
nezapoljnjivo razdaljo med krS¢ansko in grS§ko mislijo, je razlog, da kljub
razglaSanju njune spekulativne nepretrganosti ti dve misli pripadata dvema
medsebojno neprevedljivima — ¢etudi povezanima — svetovoma. Bistveni korak
v to redukcijo sicer nedvomno predpostavlja Platonov in Aristotelov meta-
fizicni razkorak od modrosti zacetja, ki je omogocil dojemanje narave kot
podrocja bivajoCega (podrocja spreminjanja), vendar hkrati sega do tiste tocke,
ki je, izhajajoc iz svojih postavk, Platon in Aristotel nikakor ne moreta doseci:
naravo postavlja na popolno razpolago stvariteljske odlo¢itve Boga.*’ S tem je

46 Tomaz Akvinski, Compendium Theologiae, cap. LXVIIL. Pri svojem zagovoru kr§¢anskega zna-
Caja srednjeveske filozofije Gilson vztraja pri negrSkem pomenu dejavnega vzroka (»v razliki med
gibalnima vzrokoma« — mis$ljena sta Aristotelov in TomaZev — »je vsa razlika, ki loCuje finalni
vzrok od dejavnega) in pri nedomacnosti koncepta stvarjenja v platonsko-aristotelski misli. Cetudi
se sklicuje na Aristotelovo argumentacijo, ima TomaZevo dokazovanje boZjega bivanja »neki po-
men, ki ne pripada Aristotelovim argumetacijam, in ki jim ga grki filozof ni nikdar dosodil«. Prav
zato, »ker je v primeru Boga dejavni vzrok isto kot stvarniski« je TomazZev postopek Aristotelu
povsem tuj, pa ¢eprav se srednjeveski mislec sklicuje na avtoriteto Philosophusa (s tem lahko tudi
obrazlozimo nezaupljivost avgustincev, trdi Gilson). Za vse to prim. Gilson, Lo spirito ..., cit., str.
35-96 in 108.

47 Platonov nauk o posnemanju (DrZava, X) loCuje obmodcje naravnega (en tei physei) od pro-
izvajanja v tehni¢nem ali umetniSko-upodobitvenem smislu, ki predstavljata razli¢ni in podrejeni
stopnji posnemanja. »Zakaj ideje na sebi vsekakor ne izdela umetnik« (596 b). Na ravni ideje lahko
mislimo samo na naravno proizvajanje kot bozje proizvajanje. Tudi ko vpelje pojem phytourgos
(537 d), Platon ocitno ne misli na stvarnika, ampak samo na definicijo neke ontoloske ravni, glede
na katero je vsako delovanje v tehni¢nem smislu le izpeljano (imitativno). Prim. G. Kriiger, Ein-
sicht und Leidenschaft ..., cit., str. 43—44; H. Blumenberg, 'Nachahmung der Natur'. Zur Vorge-
schichte der Idee des schopferischen Menschen (1957), v: Wirklichkeiten in denen wir leben, Re-
clam, Stuttgart 1981. Sam Aristotelov rek »umetnost posnema naravo« (Fizika, 11, 2, 134 a 21;
Met., 1V, 3, 381 b 3—7) postavlja prvo v obmocje druge: pocelo stvarjenja pa zaznamuje nasproten
pojav.
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narava premeS$cena na obmocje transcendentne poiesis, namesto da bi sama
predstavljala odstiranje sleherne poiesis in njenega nasprotja — techne — ki se ji
v mi$ljenju grStva toliko zoperstavlja, kolikor jo nasploh tudi posnema. Za
kr§¢ansko teologijo pa je narava predvsem proizvod, tovarna ali toriSce ne-
omejenega delovanja: kot najvisji stvarnik ga vodi Trinitas fabricatrix, ki je
deleZzna Bonaventurovega ¢as¢enja.*® Metafizi¢ne postavke novoveskega me-
hanicisticnega pojmovanja vesolja, v katerem bo Bog postal odvecen, imajo
torej teoloski znacaj. Hobbesov Leviathan se zaCenja s cudovitim rekom: »Na-
rava je umetnost, s katero je Bog stvaril svet in mu vlada.« Gr$tvo je zaobrnjeno
v trenutku, ko se narava povsem odvede v obmocje umetnosti, se pravi v
obmocje boZje neskonCne proizvajalne vzroCnosti. S tem postane narava v
svojem temelju tehnika; ni vec prostora za grsko ¢udenje pred ¢loveskim pro-
izvajalnim delovanjem, pred techne, ki je nekoC nastopila v njej. Vse postane
proizvod, ki ga kot ucinek stvariteljske volje proizvede Bog, prvi vzrok. Vse —
vsa narava kot veriga vzrokov, ki jih postavi v gibanje najvisja, boZja delo-
tvornost — ostaja dolZnik temu vzroku svojega bivanja. S poCelom stvarjenja se
je namreC narava preobrazila v boZjo tovarno ter se razpela nad novim in v
zahodno misel prvi¢ vpeljanim smislom nica.

Tu bi poskusil nakazati nekaj zacasnih zakljuc¢kov. Prvi bo zadeval prav novost
teoloSko-krscanskega nica, ki dopusca veri, da najodlo¢neje stopa na pot pre-
misleka popolne odvisnosti sveta in ab-solutne transcendence Boga. Tisti nic,
iz katerega izhaja bivajoce, je za grSko miselnost Cisti manko oblike (deter-
minacijska ni¢nost potence do akta); verska intransigenca pa zahteva od teo-
loga, naj izprica, kako Bog popolno razpolaga s svetom, in naj sploh odpravi
vse, kar bi lahko posredno ali neposredno omejilo boZjo oblast. Ob unicenju
malikov in vsakega posredniStva, ki ga ni vzpostavil sam Bog, likvidacija
predpostavljene tvari teologiji omogoca, da premisli korenitost judovskega
monoteizma do skrajnih posledic. BoZja zahteva po edini in izklju¢ni suve-
renosti se prevede v odstranitev vsake predpostavke stvariteljskega dejanja:
»Cum creatio non sit ex aliquo presupposito est ex non ente quod est nihil«;
stvarjenje postavi v igro valenco nica, v kateri se prvi¢ odstira moZnost mis-
ljenja popolne proizvedljivosti bivajocega.* Ta valenca kot taka ni grska. Na

4 »Vse naravne stvarnosti proizvede boZja umetnost, zato so nekako proizvodi (arteficiata) samega
Boga«: Tomaz Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 91 a. 3. Bonaventurov vzpon od Cutnega sveta se
koncuje pri »Bogu, najvi§jem Stvarniku« (Itinerarium mentis in Deum, 1, 9).

4 »Ker pa stvarjenje ne zahteva nikakrne predpostavke, nastane iz nebivajocega, ki je ni¢«: Tomaz
Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 45, a. 1; »emanacija biti«, Summa Theologiae, a. 5.
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podlagi vpeljave nica kot popolne odsotnosti biti se Bog reSi sveta, svet pa
ostane brez Boga. Toda s tak$no absolutnostjo je Bog svetu na razpolago kot
tisto opravicilo, ki bi sicer manjkala. Logika razreSitve (Boga od sveta in
obratno) pripravlja elemente razmerja pripadnosti, ki se najprej vzpostavi kot
boZja oblast nad svetom, nato pa Boga zaobrne v oporo, na katero se naslanja
svet.

Drugi zacasni zakljucek — tudi tega bo treba Se nadalje razcleniti, tako kot
prejinjega — zadeva problem onto-teo-logije. Ce slednja zaznamuje vsaj v svoji
eksplicirani obliki opraviCenje biti, izhajajoC iz nekega pocela kot odgovor na
zahtevo po obrazloZzitvi biti, tudi sama predstavlja neko eminentno krs¢ansko
»usodo«. Platonovo sklicevanje na ontos on, na tako bivajoce, ki je popolno
bivajoce, ali Aristotelova kozmologija proton kinoun akineton, Se zlasti pa
Plotinove spekulacije o Enem naj bi sicer Ze krenili v to smer. Ti uvidi pa se
vendar Se ne osvobodijo povsem znacilnih gr8kih dvoumnosti in trenj niti v
Plotinovem primeru. Le kr§¢anska teologija bo na mah pretrgala vez z vsem
tem s pomocjo »metafizike Eksodusa, to je umevanja boZjega, ki se »sproZi«
kot odgovor na spodbude svetega besedila. Da je to besedilo moc¢ nasploh spre-
jemati tudi drugace in da to vodi teologijo v druge smeri, je moZnost, ki jo
mora vera $e premisliti, Se zlasti, ¢e obcuti izCrpanost svoje metafizi¢ne usode.
Dejstvo, ki ga gre Se nadalje premisljevati, pa je rojstvo metafizike in onto-
teologije na temelju srecanja z grskim izkustvom, ki je zacelo pojemati ob
mogocnem vzponu in uveljavitvi kr§¢anskega oznanila. To je sotocje, iz ka-
terega je nastal Zahod; grski vzorec ni zadostoval za udejanjitev nekaterih
neizraZenih potencialov, ki jih je nosil v sebi, temve¢ ga je moralo oploditi
nekaj takega, kar je glede na grSke postavke priSlo povsem nepri¢akovano.
Privolitev v sporocilo judovsko-kr§¢anske vere je zahtevala presaditev teh
potencialov v ¢isto drugaen humus, ki bi dovoljeval njihovo asimilacijo. Pro-
izvod te epohalne operacije je Bog brez sveta iz sholasticne teologije, ki mu
pripisujemo metafizicno odgovornost za svet brez Boga. Pola tega razmerja,
svet in Bog, se zdaj medsebojno ne zahtevata, kot se je godilo s smrtniki in
nesmrtniki v gr§kem izkustvu, marvec¢ sta povezana v nekem neravnoteZzju, ki
se slednji¢ prevesi na tisto stran, ki lahko ostane sama tudi brez druge, brez
tiste, ki ji dolguje biti. Bog vsekakor le toliko ostaja prisoten v svetu kot vzrok,
kolikor mu to dopusca njegova temeljna absolutnost.

Znano je, da bo osnovna skrb teologij suverenosti boZje volje in absolutnosti
bozje moci (Skotus in Ockham) obvarovanje boZje transcendence pred sleher-
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nim prevratniSkim kompromisom s svetom. V tej skrbi bodo taksne teologije
do kraja premislile vzajemno tujost Boga in sveta, tisto tujstvo, ki nastopi, ko
njuno razmerje postane razmerje totalne vzro¢nosti — vzro¢nosti v biti — z
izhodi§¢em v prvem in stekaliS§¢em v drugem. Med navedeno Tomazevo trdi-
tvijo o prisotnosti Boga kot dejavnika v vseh stvareh in priznavanjem nedo-
stopne ontoloske oddaljenosti Boga ni protislovja. Torej temeljnega protislovja
ni niti med TomaZem in Ockhamom, ki svoj dokaz o bivanju Boga izpelje na
osnovi pojma o prvem ohranjevalcu vesolja. Teoloski absolutizem, ki na spe-
kulativni ravni hrepeni po ¢ascenju boZje suverene svobode (in zato najprej s
Skotusom razglasi, da so ideje podrejene — da ne reCemo stvarjene po — boZji
volji, nato pa se z Ockhamom preprosto znebi same spone, ki bi jo lahko te
ideje vendarle Se predstavljale), je neizprosen prav sprico dojemanja trans-
cendence kot vzro¢nostne vsemogocnosti. Namera je sicer poboZna: odplacati
tezko hipoteko, ki jo kr§¢anska teologija Se ima pri grski filozofiji (veliki
nasprotnik skotizma in ockhamizma je arabsko-grSki necesitarizem z Ave-
roesom in Aviceno na Celu). Gilson je zabeleZil, da se »Bog, na katerega se
sklicujejo, Jahve, ne pokorava ni¢emur, niti idejam«.>® Svet, ki je pripet na
¢isto vsemogocnost boZje volje, dejansko ne nudi ve¢ obvezujoCe naravne
ureditve; popolnoma je na voljo neposrednemu nastopu njegovega stvarnika
in gospoda. To Se ne izkljucuje, da bi sestav narave Se jamcil kako temeljno
zanesljivost stante Dei generali influentia et non facto miraculo, kot se bo
izrazil Jean de Mirecourt. Toda prepreciti ne more cudeZnega boZjega nastopa,
ki lahko v nasi dusi proizvede katero koli obcutek, tudi ¢e je njemu pripadajoci
predmet odsoten.”!

Teologija, ki se posluZuje teh argumentacij de potentia Dei absoluta (na primer
Ockham in njegovi ucenci v navezavi na Piera Damianija in njegovo obrambo
bozje vsemogocnosti pred napadi dialektikov), toliko povzdigne Boga nad
svet, da njegova prisotnost postane Ze zastraSujoca, njegova odsotnost pa po-
stane pomirjevalna. Prva lahko sprevrne vsak red, druga pa dopusca zaupanje
v naravni tok stvari. Spekulacija o suverenosti stvariteljskega pocela se torej
paradoksalno izide v sledec¢i misli: ¢lovek lahko zaupa v svet, ki ga je Bog
osnoval, tako da poskuSa v njem primerno organizirati svoje izkustvo, kolikor
se Bog zadrZjeu v daljavi. Absolutna moc¢ stvarnika postane hrbtna stran bozje
oddaljenosti. Bog, ki lahko kdar koli zaobrne tisti red sveta, ki ga je sam

S0 E. Gilson, La philosophie au Moyen Age, Payot, Paris 1952, str. 65.
3! Glej E. Gilson, Le mouvement ockhamiste, v: La philosophie ..., cit., str. 656—686.
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zaukazal, zagotovo ni Bog bliZine, ¢eprav si nenehno prizadeva, da bi ohranil
svoje delo. Ta Bog se ni naselil v ta svet; svet mu pravzaprav v temelju ostaja
tuj, kot nekaj, Cesar ne potrebuje in cesar sploh ne more potrebovati. Tudi sam
svet, od Boga neskon¢no oddaljen, zdaj Ze ne potrebuje ve¢ boZjega nastopanja
ali izrednega znamenja boZje prisotnosti: zadovolji se z delovanjem po meri
'splosnega’, neCudeznega ozira boZje skrbi, ki opredeljuje boZjo odsotnost. Bog
brez sveta, ki je miSljen tako, da je kot najvisje bivajoCe in najvisji vzrok ob-
razloZzil svet, je zato stvaril svet brez Boga. Ontoteologija je po eni strani
najizrazitejSa postavitev sveta pod vpraSaj. Vera in misel, ki v Bogu najdeta
razlog za vse, v svetu ne moreta najti njegovega temelja. Bog je za vero prva
gotovost, je samorazlog (Spinoza bo rekel causa sui): za svet pa je treba iskati
neko opravicilo, ki ga je mo& najti le v Bogu. Ce je za Aristotela poskus
dokazovanja vreden Ze kar smeha,> bo Jean de Mirecourt nasprotno trdil, da
»ni o¢itno in niti ne izhaja iz vere, da bi Bog ne mogel storiti, da sveta ne bi
nikdar bilo«. Tujstva med najvi§jim vzrokom in stvarjenim u¢inkom ni mogoce
ponazoriti bolj dramati¢no. In ¢e vernik spraSuje vero, naj razresi aporijo (tezo
cistercijanskega misleca je verska oblast obsodila), vsekakor prav ta aporija
jasno izreka spekulativno usodo ontoteologije. Usodo, ki se dovr$i v nekem
drugem smislu in v paradoksalnem spletu posledic vprasevanja: v munda-
nizaciji sveta. Odsotnost Boga-vzroka, proizvajalca ucinkov, ki niesar ne
dodajajo njegovi bitni polnosti, prvi¢ nudi svetu mozZnost, da ni drugo kot svet,
kot svet v lai¢nem, sekulariziranem smislu novoveskosti. Anti¢ni kozmos, ki
so ga naseljevali tudi bogovi, ni bil sam¢ svet. Samo svet postane to stvarjeno
vesolje, lo¢eno od Boga v svoji nepremostljivi konc¢nosti, torej zapuS¢eno od
bostva, ki se ne pusca zajeti v njem.>

32 Aristoteles, Fizika, II, 1, 193 a 4.

3 Najnovejsa teoloska misel postavlja pod vprasaj samo moZnost, da je ta reoloski absolutizem, ki
oddalji Boga od sveta, sploh zdruZljiv s teologijo inkarnacije, klju¢nim jedrom krs¢anske vere. Ker
se bomo k vprasanju Se vrnili, naj zaenkrat pripomnimo le to, da se Skotus — kakor poudarja H.
Blumenberg — dotakne celo reinterpretacije reka »propter nos homines (...) homo factus est«, ki se
nanaSa na uteleSenje Besede, in ga preobrazi v »propter seipsum« na podlagi nauka o absolutni
predeterminaciji Kristusa. Teoloski absolutizem si prizadeva, da bi Sv. Trojico obvaroval od sleherne
sledi odvisnosti ali neopravicljivega kompromisa s ¢loveskim. Glej H. Blumenberg, Sdkularisie-
rung und Selbstbehauptung, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1974, str. 204. Ta mislec v okviru svoje
zahteve po Legimitdit der Neuzeit po mojem mnenju ne dojame razlogov za locitev Boga od sveta,
saj v tem ugleda le poznosholasti¢no prevzemanje grskega modela samozadostnosti Boga. Na
prejSnjih straneh pa smo pokazali, da bi ta model ne mogel sam privesti Boga izven sveta, Ceprav bi
se uveljavil v celoti.
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1.5. Vera in metafizika. Od neskon¢ne moci Boga do neskon¢ne uveljavitve
nad-cloveka

Vera v Stvarnika kot najviSjega vzroka bivajoCega je premestila zemljo na
metafizi¢no raven neomejene proizvedljivosti in jo prepustila ¢loveku. Pro-
izvedljivost sicer ostaja privilegij absolutne boZje moci. Clovek, ki je po bi-
blijski pripovedi »podoba Boga«, je poklican, da si podredi zemljo. Spre-
menjen je v proizvajalca u¢inkov po naravnem redu vzrokov, kolikor mu to
omogoca njegova iznajdljivost. S tem se Ze pripravlja moZnost osvoboditve
¢loveka od zapisanosti delu kot svetopisemski kazni, prisluZeni zaradi Ada-
movega greha. Clovek je kot bitje postavljen v red vzro&nosti in je poklican, da
v popolni avtonomiji nadaljuje stvarjenje, to je proizvajanje zemlje kot dej-
stvenosti. Bog ¢loveka opazuje iz neskonéne daljave in ga nagovarja, naj si
prevzame polno odgovornost za svojo vzro¢nostno uc¢inkovitost. Zahodni, zdaj
ne vec grski, ampak pokristjanjeni ¢lovek stopa po tej poti prevladanja svojega
poloZzaja stvarjenega bitja proti novoveski dostojanstveni podobi proizvajalca
lastne zgodovine. Pot novoveskosti se namre¢ odpre in postane prehodna po
(kr$¢ansko-srednjeveski) ontoteoloSki spremembi razmerja ¢lovek-Bog. Ta
ontoteoloSka sprememba je bila omogocena s povzdignitvijo razmerja med
¢lovekom in Bogom na raven nadnaravnega odnosa in s posledi¢no destrukcijo
njegovega preprostega svetnega znacaja. S kr§¢ansko metafiziko odnos ¢lovek-
Bog prestopi meje sveta, tako glede na izvor kot na cilj, zato pa je ¢lovek v
svetu zmeraj bolj sam in ¢uti potrebo, da bi poskrbel za lastno samoto. Srecanje
z Bogom na potih sveta ¢edalje bolj posredujejo vzrocnostne in ucinkovalne
zveze, ki jih je zastavil sam Bog. Z oddaljenostjo postane sled njegove prisot-
nosti vedno bolj nedolocena in ¢edalje manj razodevajoca.

Novoveski ¢lovek se tako znajde v svetu, od katerega se je Bog oddaljil. Me-
tafizina oddaljenost prvega pocela ga izziva, da samemu sebi dosodi tisto
gotovost, ki mu je iz daljave zajamcena (prepri¢anje, da Bog noce preklicati
reda, ki ga je dolocil) in ogroZena hkrati (Bog ostaja svoboden). Ni slu¢ajno,
da Descartesov Bog ostaja s svojo voljo tudi gospodar prvih pocel in ve¢nih
resnic ter je lahko prav zato grozljivi deceptor potentissimus. Kontinuiteta z
Bogom pozne sholastike je tako ocitna, da predstavlja najbolj razvidno na-
potilo k premisljevanju, kako se novoveskost napaja prav pri tistih speku-
lativnih elementih, ki dozorijo na koncu srednjeveSke ontoteologije. Descartes
pa vendarle naredi odlocilno potezo za zaCetek nove dobe metafiziCne zgo-
dovine Zahoda v trenutku, ko opredeli ontolosko konsistenco ¢loveka v smislu
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samogotovosti bivanja. To ni ve¢ srednjeveska, ampak novoveska lastnost, saj
pomeni konec pojmovanja ¢loveka kot stvarjenega bitja in njegovo spremembo
v subjekt, ki si izgradi samogotovost v izzivanju temacnega nasprotovanja
sveta. Za modernega ¢loveka se znanje enaci z obvladovanjem, se pravi s
proizvajanjem gotovosti biti skozi ustvarjanje stvarnosti, ki bi se pokoravala
¢lovekovim prerac¢unom in naredbam. Prenesenemu v metafizi¢ni red dejav-
nega vzroka, je ¢loveku dana le gotovost lastnega delovanja. V proizvodu pre-
poznava racionalnost svojega projekta. Vse to ustreza novemu izkustvu delo-
vanja, ki se navdihuje ob Galilejevi transformaciji naravoslovnih ved in najde
svojo jasno definicijo pri Hobbesu. Odgovarja pa tudi novemu obcutenju razu-
ma, ki vodi pot ¢loveka, kolikor ga Zene v iskanje upravicenja, ki ga lahko zdaj
sam daje svojemu svetu na podlagi tega, kar ve narediti iz njega, in na podlagi
oblasti, ki si si jo zdaj lahko privos¢i. S tem se poraja smisel zgodovine kot
Cloveskega podviga in ne kot boZjega upravljanja dogodkov v svetu.

Novovesko »delo« je subjektovo proizvajanje sveta kot predmeta ¢lovekovega
samozavarovanja. Clovek iz sebe naredi sredii¢e, nase spelje celokupnost bi-
vajoCega s pomocjo sile in doslednosti samopostavitve, ki mu jo zdaj nudi
prenos njegove biti in biti stvari na obmocje subjektivitete. V dobah svojega,
najprej grikega in nato kr§¢ansko-srednjeveskega, porajanja Zahod Se ni vdi-
hoval tega metafizi¢nega ozracja. V novem vzdus§ju samouveljavitve ¢loveka-
subjekta postopoma umanjkajo vsi bogovi, tudi kr§¢anski Bog stvarnik, ki je
naceloval ontoteolo$ki strukturaciji biti v srednjeveski dobi. Prihod subjekta
kot principa novoveskosti obenem zaznamuje matafizicno uro »smrti Boga«.
Zagovor te teze nima namena, da bi zreduciral ¢udesno zgodbo novoveskosti
na vpraSanje ateizma, Se manj pa na Zalobno toZbo nad opustosenjem sveta, ki
so ga zapustili bogovi. NovoveSkost ni samo nihilizem. Toda novoveskost je
tudi nihilizem, in to v enem in edinem smislu, saj razlogi za nihilizem koreni-
nijo v bistvu novoveSkega. To bistvo pa kli¢e na zagovor tako gr§ko metafiziko
kot predvsem krsc¢ansko metafiziko in podobo, s katero je slednja opredelila
razmerje med Bogom, ¢lovekom in svetom. Smrt Boga je treba zatorej pre-
misliti z ozirom na prihod subjekta in njegovo usodo kot trenutek odlocilne
krize metafizi¢nega reda, ki je privedel do planetarne uveljavitve Zahoda. Kriza
torej in enostransko katastrofa, temvec eksplozija in konflikt sil, ki terjajo novo
odlocitev, se pravi novo razodetje njihove najgloblje resnice. Znana resnica se
namre¢ nanadoma izkaZe za nevzdrZzno in v marsi¢em za skorajda nerazum-
ljivo. To je znamenje prihoda nove dobe. To je doba, v kateri premisljujemo
preteklost, ki ji pripadamo, Ceprav se ji pocutimo tuji. Nuja, ki nas sili v njeno
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radikalno reinterpretacijo, nam dopoveduje, da preteklost skriva in hkrati hrani
poteze nase bodocnosti.

V tem miselnem kljuu ponavljam prepricanje, da izprasevanja 'temne besede
o bozji smrti', kljub velikemu odmevu, ki ga je Se nedavno izzvala ta toZna
sodba, nismo Se pustili za hrbtom, ampak je Se vedno pred nami kot naloga, ki
jo moramo reSiti. Zakaj niti filozofija niti teologija je nista Se doumeli tako
globinsko, da bi proniknili v to, kar je razodeto v tej besedi: nezdruZljivost
med mislijo subjektivitete, ki ji vlada lakomno iskanje smisla, se pravi upra-
vicila, ki ga ¢lovek zahteva za svojo bit, in tistim drugomisijenjem Boga, ki ga
mogoce premore filozofija (teologija), ki si je drznila prehoditi pustoto.3*
V tem smislu izraz uveljavlja zahtevo po miSljenju, ki bi v opustitvi paradigme
samozavarovanja opustilo izprasevanje Boga po razlogu sveta in sprejelo sre-
¢evanje skrivnosti Boga v svetu. To je zelo delikatna tocka, ki se dotakne
vpraSanja odnosa med vero, ontoteologijo in po¢elom novoveskosti, saj se spra-
Suje, ali morda ni vera odlo€ilno vplivala na spremembo resnice v samogo-
tovost subjekta, ki zaznamuje usodo novoveke misli. Ce je namre¢ zunaj
dvoma to, da je treba gotovost vernika loCevati od samogotovosti subjekta, in
da mora vrh tega druga prvo pravzaprav poklicati na zagovor, potem tudi ni
dvoma, da je kr§¢anska vera kot institucionalna in v mnogih ozirih hegemonska
komponenta razumevanja sveta v fazi porajanja evropske civilizacije napajala
¢lovesko potrebo po dokonénem zavarovanju lastne biti: njena zaupnost do
Boga je bolj sluzila samouveljavitvi te civilizacije kot pa izpraSevanju ne-
vzdrZne uganke ¢lovekovega razmerja do stvarnosti. Pristajanje na Boga, torej
izkustvo na nevidljiv nacin zajamcene in v sami vsebini enigmati¢ne gotovosti
se je spreobrnilo v preve¢ pritrdilno pristajanje na svet. To pa zaradi tega, ker
to pristajanje nima (ali nima predvsem) svojega temelja v Bogu vere, ampak v
Bogu metafizike, v Bogu, ki je kot gospodar sveta razresil njegovo skrivnost.

Zatrtje skrivnosti sveta je namre¢ zaznamovalo »prisojanje absolutne vrednosti
Cloveku«, kot se je izrazil Nietzsche: take vrednosti, ki ga je sposobna ob-
varovati pred §ibkostjo njegove biti in poravnati odSkodnino za vrtoglave te-
mine bivanja. Ko pa se je Ze enkrat uveljavil kot subjekt, clovek ni mogel

3*»Das dunkle Wort vom Tode Gottes: taizraz je vpeljal E. Jiingel, Gott als Geheimnis der Welt. Zur
Begriindung der Theologie des Gekreuzigten im Streit zwischen Theismus und Atheismus«, Tiibin-
gen 1986 (V. izd.), str. 132—137. Paradoksalne, a zaradi tega Se ne (vsaj ne vedno) povrSinske
teologije bozje smrti, skupaj s komplementarnimi filozofijami o smrti ¢loveka (ali subjekta?), kazejo
prav to hibo v lastnem izpraSevanju: to velja tudi za »§ibko misel«.
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drugega, kot da je odklonil varstvo, ki mu ga je ponujala vera, saj je postalo Ze
breme in omejitev njegove samouveljaviteljske moci. Spomnimo se Zaratu-
strovega vzklika: »Kaj naj bi Se bilo treba ustvariti, ¢e bi bili bogovi!« Vrnimo
se k zakljuku fragmenta iz Lenzer Heide: »Bog je pretirana domneva.«>
Nietzsche izpri€uje krizo metafizike, ne da bi mogel misliti, da je odlo¢ilni
element te krize prav uveljavitev novoveskega pocela subjektivitete. To sub-
jektiviteto Se pojmuje v subjektivisticnem smislu, tako da izpoveduje svojo
vero v nad¢loveka. Ta vera zveni kot obljuba svobode: »Mrtvi so vsi bogovi:
zdaj hocemo, da Zivi nad&lovek«.>® Prav to je razlog, da kljub analizi me-
tafizi¢nega kr§Canstva in z njim povezanih usodnih dvoumij, Nietzsche prav v
krs$¢anstvu ne prepozna korenine tiste subjektivisticne metafizike, ki $e vlada
njegovi obupani volji po smislu, njegovi skrajni dionizi¢nosti, njegovi eks-
tremni humanisti¢ni strasti in hkrati njegovi paradoksalni nesposobnosti spo-
Stovanja mere koncnosti, ki je ¢loveku potrebna, da zemljo naseljuje, ne pa da
z njo razpolaga kot nad-Clovek. Nietzschejeva blaznost pa kljub temu z ne-
usmiljeno lucidnostjo razgalja kriticne posledice nepreprecljive osmoze med
metafiziko in vero kot eno od temeljnjih predpostavk novoveskosti. Nietzsche
je pokazal, da je vera postala metafizika, obenem pa, da metafizika ni drugo
kot vera: imeti-za-resni¢no brez resnice, potreba po gotovosti, ki se ogiba
enigmati¢nih lastnosti resnice. Metafizi¢no vero zanima le resnica, ki zago-
tavlja, ki naredi zivljenje za varno. Resnica naj daje gotovost. Resnica naj se
pusti doloditi. Resnica se dolo¢a v smislu vrednosti. Veljavnost resnice je njena
mo¢, da subjektu zagotavlja smiselnost usode. Resnica velja toliko, kolikor
volja po modi, ki ji daje veljave. Z obtozbo laznih gotovosti raznih metafizik in
teologij biti Nietzsche sprejema kot najvis$jo gotovost voljo, tisto voljo, ki se
ne navezuje na nobeno resnico, ampak se uveljavlja kot neomejena, neiz¢rpna
volja po smislu. Nadclovek je zadnji, paradoksalni teoloski lik zgodovine meta-
fizike. Resnice ne prepoznava v meji, iSCe jo onkraj vseh meja, v absolutizaciji

3 F. Nietzsche, Nachlass. Prvi in tretji citat sta povzeta iz sklopa, ki nosi naslov Evropski nihilizem
in je bila zapisana dne 10. 6. 1887 v kraju Lenzer Heide. Nietzsche najprej preuci prednosti »kr§¢an-
ske moralne hipoteze« in ugotavlja, da »je sluzila odvetnikom Boga. Svetu je kljub bolecini in zlu
puscala znacaj popolnosti(...), zlo se je izkazalo za smiselno«. Odvetniki Boga imajo metafizicno
opravicilo za svet, kar ga spremeni v pozitivno stvarnost. Nietzsche priznava kr§¢anski morali funk-
cijo obrambe »pred prvim nihilizmom«. Zagovor Zivljenja zoper vdor nesmisla se iz »obrambnega
sredstva« nato sprevrze v groznjo za Zivljenje. To se zgodi takrat, ko se je ¢lovek dovolj opomogel
in zmogel »prenesti redukcijo svoje vrednosti«. Od tega trenutka dalje lahko prizna prevlado »ne-
smisla in nakljucja«, ne da bi se s tem vdajal nihilizmu »vsega zaman«.

36 Nietzsche, Zaratustra.
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volje. Toda — katera so vpraSanja, ki jih nietzschejanski izid metafizike in
novoveske vere zastavlja filozofski in teoloski refleksiji?

1.6. »Quae supra nos, nihil ad nos«
Bozja transcendenca in boZja ¢loveSkost

Mar krik o boZji smrti zaznamuje uro nezaustavljive osvoboditve filozofskih
mozZnosti izpraSevanja, pa tudi tistih resursov afirmacije in negacije, ki jih je
predolgo zatirala dogmati¢no intransigentna resnica? Mar gre pri tem za ne-
kega »svobodomiselnega« Nietzscheja, skrajnega zanikovalca vsakega Boga,
preroka radikalne laicizacije filozofije, njene spreobrnitve v »prozo sveta«?
Priznati je treba, da ja takSen Nietzsche bolj malo verjeten. Ali z ene strani
Nietzsche ne priznava, da je filozofija postala nezaobrnljivo krS¢anska in da
mora zatorej misljenje seci ¢ez smrt metafizicno-kr§canskega Boga, ne pa gojiti
iluzijo o ¢isti misli brez Boga? Ali ne zasledimo na drugi strani v Zaratustrovem
oznanilu ob eksplicitno ateisti¢ni (dejansko pa kriptoteoloski) prerokbi o nad-
¢loveku tudi globljega svarila, da je lahko negacija vseh bogov, obtoZzba dol-
gega malikovanja, tudi nujna Zrtev, ki omogoca novo izkustvo boZjega? Zadnji
papeZ opominja Zaratustro: »Neki Bog v tebi te je spreobrnil k ateizmu.«*’ Za
Nietzscheja ima filozofija nalogo, da premisli, ali potrebni brezboZnosti na-
silnega in ociS¢evalnega zanikanja — to je drZa, ki jo je filozofija do laZnih
bogov zavzela Ze na zacetku — nujno sledi brezboZnost obnovljenega izpra-
Sevanja skrivnosti bivanja.

S svoje strani teologija Se ni zacela razmiSljati o lastni odgovornosti za novo-
vesko smrt metafizicnega Boga. Pravzaprav so bili teologi med prvimi, ki so
planili v smeh, ko je blazneZ oznanil svojo vest na trgu. Z Nietzschejem teologi
$e niso obratunali. Se najmanj, &e znajo le izrekati svoje razumevanje in soZalje
ob njegovem obupu. Teologi so prevec prepricani v svojega Boga: ne iz lju-
bezni do Boga, marvec iz ljubezni do svoje vere in zascite, ki jo slednja nudi
bivanju. Njihova vera je metafizi¢na v tem smislu, da se ne prepusca skrivnosti,
ampak i§ce razloge, terja smisel in pod krinko boZjega imena spravlja na varno
vse tiste odgovore, ki jih pa¢ potrebuje, ali vsaj gotovost, da vsekakor obstaja
neki odgovor. Toda: ali je boZanski Bog sploh odgovor ¢loveskim negotovo-
stim? Mar ne predstavlja ravno to boZanstvo prav tisto veliko in neiz¢rpno
vpraSanje, ki izpraSuje bivanja in jih klice na zagovor njihovega obstoja v

STPrav tu, str. 377.
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svetu? RazboZanstvenje sveta, ki ga je Stvarnik zapustil svetni samostojnosti,
je paradoksalni zakljucek — to smo hoteli pokazati — potrebe po popolnem
samozavarovanju, ki jo je vpeljal metafizicni prevod vere v Boga v abso-
lutisti¢no pojmovanje njegovega razpolaganja s svetom. Ta prevod se ne sklene
z uveljavitvijo boZje moci, ampak z uveljavitvijo moci ¢loveka-subjekta nad
svetom: namesto da bi vera Boga iskala v svetu — to je edini nacin, da ga
kon¢no bivanje dejansko pois¢e — ga je prenesla v tako oddaljeno transcen-
denco, da je Bog v njej Ze kar indiferenten do sveta. Svet brez Boga po-
temtakem ni proizvod filozofije, temvec proizvod teologije oziroma tiste vere,
ki je postala metafizika, in tiste metafizike, ki ni drugo kot volja do gotovosti.
VpraSajmo se: ali se lahko teologija ogne tréenju s Skandalom ateizma, ki ga je
proizvedla sama vera? Pri tem moramo morda zaobrniti eno od najnedotak-
ljivej$ih predpostavk naSe postiluministi¢ne kulture, se pravi, da je Bog umrl
zaradi svobodomiselnosti (tudi Nietzsche navsezadnje tako misli), in razumeti,
da je Boga unicila mnogo bolj skrivna in pohuj$anja vredna bolezen. Kajti
Bog je menda umrl zaradi teologije, se pravi zaradi ljubosumne razdruZitve, ki
jo je metafizicni Bog dolocil med sabo in svetom. Umrl pa je tudi zaradi
neduhovne in izrazito naturalisti¢ne zahteve po ¢udeZni vsemogocnosti, ki ga
je dolgo upodabljala kot nadnaravni tip slehernega svetnega kraljevanja, ne pa
kot mo¢, ki premerja vsako zemeljsko oblast — ne zaradi tega, ker je moc¢nejsa,
ampak ker se od nje bistveno razlikuje. In Se: Bog je umrl zaradi prekomernega
povisanja Clovekove biti, zaradi ¢loveku dosojene »absolutne vrednosti«, na
Skodo vsega drugega stvarjenega, Se zlasti narave, ki je bila tako poniZana ne
samo v prucico boZjih nog, ampak tudi v podstavek najviSjega stvarjenega
bitja; nazadnje je Bog umrl tudi zaradi oSabnosti vernika, ¢e§ da je vera privi-
legiran, »samemu razumu« prepovedan dostop do absolutuma.®

Potem ko ga je locila od sveta, vera ni samo spremenila pomena boZjega glede
na griki izvor zahodnega izrocila, ampak je boZje tudi razboZanstvenila. Clo-
vek-subjekt, lastnik sekularizirane stvarnosti, se je lahko le zasmehujoce ozrl
po naivnem grSkem izkustvu boStvenosti sveta. To izkustvo se je povsem raz-
drobilo v kri¢anski teologiji. Clovek se je najprej okoristil vere v Boga-garanta
naravnega reda in si s tem zagotovil svoj zemeljski pohod, nato pa se je moral
znebiti tudi samega Boga. BoZje varstvo mogoce ni bilo ¢isto odvecno, je pa

8 Tudi to dejstvo ne ubeZzi Nietzscheju, ki razmiSlja o prednostih kr§¢anske moralne domneve v
navedenem zapisku iz Lenzer Heide. Ta domneva je »dosojala ¢loveku neko vedenje o absolutnih
vrednotah in mu s tem dajala adekvatno znanje najpomembnejSega«.
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vsekakor bilo v napoto avtonomnosti, ki je bila zdaj ¢loveku Ze usojena. Ali je
vera v navzkrizju s svetom, zato da jo spodbuja misljenje, dokler se sama ne
zmore osvoboditi teh Ze davecih vezi z ontoteologijo in z metafiziko subjekta?
Ali lahko vera postane (spet postane? je to kdaj bila?), izkustvo boZjega v
svetu, ne pa prenos boZjega v transcendenco, ki se odreka svetu in zato slednjic¢
zavrne Se sebe? H katerim notrinskim motivom naj se zatece, da preobrazi,
onkraj ontoteoloske krize, nagovor filozofije v samostojno pridobitev novih
besed in novih prostorov za refleksijo? Quae supra nos, nihil ad nos, je opo-
minjal Luter. Sokratski rek je prenesel v okvir teoloske problematike.” Na tej
poti se zdaj teologija skuSa zazreti v osrednje vprasanje Kristusovega kriza.
Nauk o stvarjenju in Sv. Trojici poskusa premisliti v oZarjenju lastne drame.
Pavel je zavrnil gr§ko sophio in ji postavil nasproti pridigo kriZzanega Kristusa.
Tega se je Luter spomnil. Zato je programsko zakljucil, da je »v kriZanem
Kristusu prava teologija in poznavanje Boga«.%

Kaj lahko pomeni to v ¢asu, ki si je prav boZjo smrt nadel kot svojo metafizi¢no
§ifro? Teologija danes prevaja Lutrove besede takole: »Bog je dolocil samega
sebe v ¢loveku Jezusu, da bi bil pravicen Bog v tem ¢loveku in z njim.«®
Kr$¢anska vera torej ne pozna drugega Boga kot deus incarnatus in deus
humanus. To sta ponovno lutrovski formuli, ki lahko nudita klju¢ za premis-
ljevanje dogme troedinosti, izhajajo¢ iz uteleSenja namesto iz metafizi¢ne ab-
solutnosti tradicionalne krScanske teologije. Lahko pa se tudi spoprimeta s
»temeljno aporijo boZje absolutnosti« in ad absurdum speljeta tisto teologijo
stvarjenja, za katero sta Clovek in svet le proizvod boZje volje. Ali jima je
dovoljeno, da dokon¢no pooblastita svobodo izpraSevanja? Proti vsem neza-
obidljivim epohalnim zablodam samorazumevanja vere je obveljala sledeca
teza: Cetudi Bog prihaja od Boga in zagotovo ne od sveta ali od ¢loveka, vseeno
noce priti k sebi (k ¢emu drugemu naj namrec¢ teZi Bog?) brez ¢loveka in
njegovega sveta.®? UteleSenje in kriZ postaneta notranja dogodka troedinega
Zivljenja, ki konstitutivno dolocata bit Boga-Trojice in potiskata stran lo¢itveno
brezno, onkraj katerega se je Bog ogibal vsakega Zivljenjskega stika s svetom.

3 M. Luter, De servo arbitrio. Citira ga E. Jingel, Gott als Geheimnis der Welt ..., cit., str. 262.

% Nos autem praedicamus Christum crucifixum, 1. Kor. 1, 23 in 2,2.

S E. Jiingel, Gott als Geheimnis der Welt ..., cit., str. 47. To delo glej tudi za Lutrove besede iz
znamenite heidelberske disputacije.

2 Prav tu, str. 50 in sled.: »die Grundaporie (...) der Absolutheit Gottes«. O tem razpravlja v
povezavi s Kantovo formulacijo navedene aporije E. Biser, Ateismo e teologia, v: Saggi sul problema
di Dio, ur. J. Ratzinger, Morcelliana, Brescia 1975.
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Samorazumevanje vere, ki se je s pomocjo filozofskih razlogov ovedelo pro-

padanja metafizike, tako shodi na poti notranjega ocis¢enja ali kritike iz same
srZi ontoteologije, ki ga je hranila v svojem nedrju.

Seveda se ne smemo slepiti, ¢e§ da imamo tu opraviti s kakim avtonomnim
znacCajem kritiSko-refleksivnega samopreucevanja teologije. Pravzaprav Ze spet
tvegamo nov kompromisen zaplet z miSljenjem. Ta bi lahko bil za teologijo Se
pogubnejsi od sekularnega. Se sedaj si teologija prizadeva, da bi se ga regila.
Zvestoba razodetemu oznanilu ne more mimo pustolov§¢ine posredniskega
stika z instancami, ki obveljajo v misljenju. Na koga se obraca boZja beseda?Ji
je mogoce prisluhniti drugace? Je mar mo¢ misliti neko recepcijo, ki bi je ne
kompromitirali Z¢ bolj ali manj zavestni metafizi¢ni predsodki? Ce velja, da
lahko taki predsodki celo zapeljejo razumevanje na stranpot in k pravcatemu
nesporazumu, kako jih more kritiSko preuciti tista teologija, ki jo vodi Cista
namera po najzvestejsi pripetosti na besedo odreSenja? Njen prostor bo zdaj le
podrocje filozofije, njena sredstva bodo tista, ki jih filozofija daje na razpolago.
Za vero je najbrZ bistveno, da znotraj te vselej tvegane mediacije nikdar ne
izgubi iz vida svojih razlogov, tistih razlogov, iz katerih je vera ravno vera in
verska misel — ne preprosto misel in pokornost resnici, temvec sprejetje razo-
dete besede. Med vero in mislijo mora tleti Zar najgore¢nejse konfrontacije, da
lahko ena in druga neutrudno i§¢eta v medsebojni razliki to, kar je lastno vsaki
od njiju in emur morata obe posamic¢ odgovoriti. Medsebojna indiferenca ali
irenizem oziroma skuSnjava konvergence za vsako ne dopu$¢a nobeni med
njima, da bi ostala zvesta svojim odgovornostim.

Iz italijanscine prevedel Jan Bednarik




Mario Ruggenini

ODSOTNI BOG

1. FILOZOFIJA, VERA, IZGUBA BOGA
1.1. Spomin in nemir

Vprasanje o Bogu nam je tako domace, tako smo ga navajeni, da nas skorajda
ne prizadene vec. Ta navajenost ublaZzi vsako presenecenje, da ne re¢emo vsako
pohujSanje nad dejstvom, da danes filozofija v vsakdanjem besedi¢enju zasliSi
to ime — ime, ki ga je vselej Castila — brez slehernega nemira, kadar pa¢ tako
nanese, kot da bi ta beseda ne ohranjala nobenega vprasanja vec. To je najbrz
znamenje, da se je res zgodilo, kar je bilo oznanjeno: Bog je mrtev; brzkone
mu je usojeno, da mrtev tudi ostane. Prav zaradi tega v tem oznanilu ne
zasledimo veC blaznosti pretresljivega razodetja — Zaratustrovega oziroma
Nietzschejevega soocanja z lastno usodo — ampak zgolj udobno varstvo, ki
dopusca filozofski misli, da se mirno klati po poteh sveta, nezaskrbljena za
poslednjo usodo ali najvisjo gotovost. Nietzsche oziroma Nietzschejev blaznez
je dobro vedel, da gre odstranjevalce Boga iskati prav sredi trga; dojel pa je
tudi, da lahko z njim na robu brezna shodi le, kdor se zaveda velike usode, ki
se je bila s to odstranitvijo spolnila. Brezno razklene svojo grozljivo drazest
samo tistemu, ki se izkaZe za sposobnega radikalnih vpraSanj — le tistemu, ki
se ne izmika tvegani vrnitvi k izpraSevanju besed, ki so mu krojile spomin in
ga Se vedno pozivajo k misljenju. Toda — do kdaj Se?
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V globeli svojih spominov filozofija najde marsikaj, kar lahko pretrese in
globoko vznemiri navidezno ¢vrstost sedanjosti. Spomin je poln zased za civi-
lizacijo, ki se svoje preteklosti resi s tem, da jo spremeni v Castitljivi spomenik
in zavaruje svoje vztrajanje pri sedanjem v senci in vzvi§enem zavetju relikvij.
Misljenje naj se potemtakem posveti neki arheoloSki nalogi, ki se ne vraca
nazaj in ne obnavlja, ki se ne zatekav preteklost iz strahu pred prihodnostjo,
ampak odgovarja potrebi, da se ¢loveSkemu izkustvu sveta povrneta globina in
Sirina. Toda — za katero Sirino in globino gre? Mar za globino in Sirino iz
metafizi¢nih podsvetov in nadsvetov, ki jih je zahodna misel iz¢rpala, da je
¢loveka zaupala njegovi neogibni, neizprosni, neopravicljivi zapisanosti zem-
lji? »Rotim vas, bratje, oklepajte se svoje zemlje, ne verjemite tistim, ki vam
govore o nadzemeljskih nadah. Vede al nevede, ti ljudje zastrupljajo«.!

Sama teoloska refleksija opozarja, da je Zaratustrov nauk resna zadeva; to ji je
treba priznavati, Cetudi gre preveriti, ali lahko ta refleksija zares poSteno in
dosledno izpolni obveznost, ki si jo s tem opozorilom nadene do njega. Kajti
Zaratustra se je kljub vzhodnjaSkemu imenu iz8olal pri Grkih in je globinsko
povrsen kot Grk.> Njegovo izkustvo Zivljenja ni banalno, ampak tragi¢no;
njegova zvestoba zemlji ni filistejska, temvec¢ kli¢e na zagovor topo in za-
dovoljno prepricanost, s katero se burZuj poda na trg na posle tega sveta. Preko
in onkraj Zaratustrovega izkustva misel odkrije globino svoje z(a)veze z zem-
ljo, kolikor se sama razklene v dvojnem smislu spominjanja in pricakovanja.
To pa je dvojen in dopolnjujoc¢ smisel: le ta, ki je sposoben izpraSevanja svojega
izvora, lahko stopa naproti temu, kar mora Se priti. Brez tega je nase izkustvo
sveta povsem plitvo; »smo« pac, a z nami se ni¢ ne godi. Nekaj se z nami
zgodi, le kolikor nismo nikoli povsem to, kar smo bili. Biti moramo zmerom
znova. OZarjati nas mora pric¢akovano.

1.2. Neaktualno vprasanje filozofije: kaj je z Bogom?

Za sodobnega ¢loveka je »Bog« ena od tistih besed, ki izrekajo njegov izvor,
¢e pac velja, da njegovo sedanjost zaznamuje vznemirljiva dvozna¢nost ozna-
nila o boZji smrti. Mar ta blodna Nietzschejeva beseda res predstavlja Sifro
danasnjega casa? Kako naj jo razberemo: kot navdusujoco obljubo po prostra-

'F. Nietzsche, Tako je govoril Zaratustra, V1, 1. V to vprasanje se bomo $e poglobili v drugem
razdelku.
2F. Nietzsche, Vesela znanost, V, 2 (Predgovor k drugi izdaji).
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nih obzorjih za ¢lovesko ustvarjalno moc¢? Kot kon¢no sodbo sleherni utvari,
da obstaja kak smisel? Mar ta beseda le jemlje na znanje, da je zanimanje za
nekatere probleme splahnelo in da se je zdaj kon¢no mo¢ mirno posvetiti
opravilom vsakdana? Spric¢o teh pogledov in zavoljo svojega zanimanja za
izpraSevanje misljenje ne more molcati. S tem razkriva svojo nepotesljivost,
svojo nesposobnost, da pociva v miru, da zaspi ob preprostem zagotovilu, ¢e§
da se ni vredno veC sprasSevati o nekaterih zadevah (o Bogu ali Cemer Ze).
Misel na splosno ne ve, kaj z zagotovili, kaj s pozabljajo¢im pocivanjem, kaj z
gesli, ki ostajajo neproblematizirana. Kajti misel ni kaka Zivljenjska praksa, ki
se lahko zadovolji s svojimi uspehi ali neuspehi, ne da bi vprasevala po dru-
gem. Misel je prav sprasevanje tega drugega, ki ga vsaka situacija — in torej
vsaka domnevna ugotovitev — dejansko Ze odstrani, da bi lahko s tem vsilila
svojo neogibnost, svojo sposobnost, da prevlada sedanjost in jo vklene znotraj
meja, onkraj katerih vsako vprasSanje zgrmi v neaktualnost, gre iz igre. Obstaja
neki terorizem sedanjosti (izkustev, skrbi, pa tudi vrst pogovora in kulture, ki
jih sam dopuca), ki bi ga morala obtoZiti prav tista filozofska refleksija, ki je v
eticnem in teoreti¢nem smislu hkrati hotela razkrinkati nasilnost resni¢nostno-
metafizi¢nega vzorca.?

Izprasevanje o Bogu si nemara lahko prevzame to nalogo de-prezentifikacije,
se pravi osvoboditve miSljenja od trinoStva sedanjosti ter vrnitve sodobnega
izkustva sveta njegovi konstitutivni nestabilnosti: to izkustvo je namrec razpeto
med preteklostjo, ki se je ne ve ve¢ spomniti, in prihodnostjo, ki je ne zna
ucakati. Veliastnosti sedanjega se filozofija nujno izmika. Prav to pa je zaklad,
ki ga lahko filozofija ponudi: svoboda, da le navidezno izgubi sedanjost, ali
vsaj, da jo izgubi izklju¢no v njeni neposredni in totalitaristi¢ni podobi, nato
pa jo spet najde, bogatejso in manj varno, manj masivno in konsistentno, toda
nanasajoc¢o se na dvojnost svoje nujnosti, da »je«, izhajajocC iz bivSega.

Filozofija se izkaZe za posebno izmikajoco se in de-prezentifiktivno, ko gre za
vero. Ta si prizadeva, da zasadi in ustali prav tisto vztrajanje pri sedanjem, ki
ga filozofija postavlja v vpraSanje. Kljub svojemu paradoksnemu videzu je to
vztrajanje pravzaprav stekali§¢e neke vere, ki ne sprejme do konca tistega
izziva, ki odzvanja v kriku Nietzschejevega blaznega Cloveka: otrpne in ne

3Glej G. Vattimo, Metafisica, violenza, secolarizzazione, v: Filosofia '86, Laterza, Roma-Bari 1987,
str. 71-94. Za prikaz ontologije kot nasilja prim. E. Lévinas, Totaliteta in neskoncno (1961), in J.
Derrida, Violence et métaphysique (1964), v: L’écriture et la différence, Seuil, Paris 1967.
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pusti, da bi jo izpraSal ta grozoviti nagovor. Prevec je uverjena v svoje neomaj-
no prepricanje, da bi lahko sploh prisluhnila bogokletno zveneci izjavi. Z
zadevo pa je vcasih Cisto narobe: tako zelo je pripravljena sprejeti to oznanilo,
da ga kratkomalo naredi za eno od svojih tem (smrt Boga je vendarle osrednja
tema krS¢anskega oznanila; omogoca vero v vstajenje Se prej kot Zaratustrov
nemir in razburjenje). V prvem primeru preve¢ obrambna drZa, v drugem pa
(zgolj) navidezna ustrezljivost preprecujeta, da teologijo izprasa filozofsko, se
pravi misleCe izkustvo propadanja metafizi¢nih absolutumov. Vprasanje po
kompromisu med vero in metafiziko znotraj zgodovine zahodne misli pa je
nujno. Iz tega kompromisa je namre¢ vz$la ¢edalje bolj kr§¢ansko nastrojena
(vsekakor cedalje manj grska) metafizika in ¢edalje bolj metafizi¢na (morda
Cedalje manj kricanska) vera. Ce velja, da izguba Boga dovr§i metafizi¢no
usodo Zahoda — kakor na zunaj konvergentno, glede na motivacije pa anti-
teti¢no trdita Nietzsche in Heidegger® — se smemo vprasati: katero odgovornost
je treba pri tem prisoditi sami veri z ozirom na njen metafizi¢ni zaplet? Se ga
da sploh preklicati? Je mar mogoce premisliti paradoks vere sovrazZnice vere,
take vere, ki vodi v izgubo tega, v kar je verjela in v kar morda $e verjame? Se
zlasti — za katero ceno zmore teologija misliti ta paradoks? Ce je smrt Boga
Sifra sedanjosti, ni vidno, kako se lahko teologija ogne izzivu tega neverjetnega
in pretresljivega oznanila. Kaj je z Bogom v ¢asu njegove smrti? H kateremu
Bogu se bomo zatekli namesto k tistemu, v katerega smo verjeli? Se mar
moramo preprosto nauciti, da nam pravzaprav — Boga ni treba?

Kot je znano, je glavnina filozofije od 18. stoletja dalje §la v to smer in tako
privedla do modernega pojava ateizma. S tem si je po svoje pridobila neko
gotovost: prepri¢anje, da se ni treba ve¢ ukvarjati z Bogom. Menila je, da
bo lahko mirno pocivala na njem. Clovestvo naj bi verjelo v lastne utvare,
dokler ni pohod kritiSkega duha in samozavesti razuma odstranil vznemirjajoce
sence, ki so preprecevale pokonc¢no hojo po zemlji. Zdaj teh senc ni vec; konc-
no je mogoce trezno in korektno opravljati lastno nalogo, to je: posvetiti se
uvidevni administraciji lastnih gotovosti. Omenili pa smo Ze, da Nietzsche-
jevega ateizma ni moc zapecatiti kot preprosto likvidacijo problema o Bogu. A
obenem ni na$ namen, da bi ponovno priklicali (morda z obratnim predzna-
kom) obrabljene kategorije »religioznega ateizmac, v katero je Lukdcs nametal

4Se drugadne razloge za zagovarjanje tega stalii¢a ima Emanuele Severino. Glej npr. E. Severino,
Sul significato della morte di Dio, v: Essenza del nichilismo (1972), nova razsirjena izdaja, Adelphi,
Milano 1995, str. 253-263.
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vso sodobno misel, ki se je po Nietzscheju odrekla filozofski transcendenci.
Sami filozofiji naj ostane odprta moznost, da se ne podredi mogo¢nim raz-
logom sedanjega, ¢e pa¢ zaupamo tudi v njeno sposobnost radikalnega samo-
izpraSevanja. Filozofija si mora sneti progresisti¢ne obleke, ki jo na zunaj nare-
dijo za prezirljivo do svoje preteklosti, v resnici pa le nesposobno spominjanja.
Ze smo se pomudili pri tem, kako neucakano tekanje naprej zakriva strah pred
spominjanjem; filozofijo navaja, da prizna izklju¢nost dimenzije sedanjosti in
se tako za povrh Se nezavedno odre€e vsake avtenti¢ne moZnosti prihodnosti.
To se dogaja, e filozofija ni sposobna, da se samoizpra$a, izhajajoc iz lastne
preteklosti. Ce je de-prezentifikantna do samogotovosti vere, naj se filozofija
izmika tudi sebi in svojemu nenehnemu in neuc¢akanemu stremljenju po so-
dobnosti. Filozofija (ali vsaj miSljenje) ni za sedanjost; ne kli¢e na zagovor
aktualnosti, da odkrije svoje korenine in pricakovanja; nikdar ni v sozvocju z
njo, ¢etudi njen takt zamuja le za malenkost; ozira se nazaj, da bi se sklonila k
temu, kar prihaja od drugod. Filozofija se angaZira in polemizira, samo kolikor
izprasSuje in interpretira. To pa zato, da se izpostavi razlogom tega, kar sama
postavlja v preteres: zakaj nad vsem mu prisluhne. Filozofija se napaja ob
spominjanju, zato pa se ne more ravnodusno zasmejati, ko ljudje na trgu za-
smehujejo Zaratustrov krik: »I8¢em Boga! IS¢em Boga!«® Blazno iskanje tega
potnika, ki nikdar ne prihaja ob pravem casu (unzeitgemdss), filozofija prav-
zaprav Ze priznava kot svoje, kot na las podobno svojemu izmikajoemu se
znacaju. Kaj je z Bogom? To je vprasanje, ki se ga filozofija nemara ne more
otresti, ne more si ga sneti kot ponoSeno obleko, ¢e se pac le spomni, kako sta
izkustvo in iskanje Boga iz dobe v dobo notrinsko zaznamovala njeno izpra-
Sevanje. Preprosta likvidacija tega vpraSanja, ¢e§ da gre za napako, zastira
vsako izpraSevanje o skrivnosti dolge in globoke blodnje, z njim pa vsako
mozZnosti suma, da je ta blodnja lahko bistvena za samo filozofijo.°

SF. Nietzsche, Vesela znanost.

SPresenetljivo je, da lahko do istega zakljucka pridemo tudi s pomocjo temeljnega zasnutka Seve-
rinove misli, se pravi razumevanja razmerja med bitjo in resnico. Severino poudarja (v nekoliko
neobicajnem feuerbachovskem slogu), da so »prebivalci Casa ustvarili bogovex, to je »najradi-
kalnejsi izraz nihilizma«, v imenu potrebe utemeljitve bivajoCega, ki bi sicer ostalo razpeto nad
ni¢em. Toda v tem naziranju (kot bomo pokazali) se grsko izkustvo biti kot physis ne locuje vec¢ od
kreacionisti¢ne metafizike kr§¢anske teologije. K povedanemu glej E. Severino, Gli abitatori del
tempo, Armando, Roma 1981, str. 34, in E. Severino, Essenza del nichilismo, cit., str. 258.
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1.3. BoZzja mera vsega

Zacetje gr§ke modrosti je zatopljeno v izkustvo boStvenosti. Znano je, da naj-
starejSa pojmovanja narave Aristotel oznaci za »teoloSka« (hoi archaioi kai
diatribontes peri tas theologias, »starodavniki se ukvarjajo z nauki o boz-
jem«).” Ceprav se o teh naukih najpogosteje izraza kriti¢no, in to tako do
fizikov, prvih pravih filozofov, kot predvsem do svojega lastnega spekula-
tivnega zasnutka, Aristotel vsekakor priznava, da izvorno jedro njihove misli,
to je vera, da »so prva bistva bogovi« (hoti theous ... tas protas ousias einai),
nekako izraza bozanski nacin misljenja in govorjenja (theios ... eiresthai).?
Vprasanja razmerja med filozofijo in mitom, ki ga drugje zaupa osupljivi jedr-
natosti njunega veznega Clena, ¢udenja,’Aristotel tu ne razvija na ni¢ manj
visoki ravni. Anti¢ni pesniki in modreci iz daljne davnine so nam zapustili »v
miti¢ni preobleki (en mythou schemati), da so nebna telesa bogovi in da boZje
zaobjema vso naravo«. Aristotel torej trdi, da lahko v starodavnih pojmovanjih
sveta zasledimo neko resnico. Ta pojmovanja sprejema »kot ostanke, ki so se
ohranili do dana$njega dne«,'® in jih predela v okviru lastne teologije. Sama
kritika teologov (theologoi) s tem dobi svoj pravi smisel: teologi so na zacetku
poti (protoi theologesantes), ki jo je treba prehoditi drugace, ne opiraje se na
njihove miti¢ne subtilnosti (pravi jim tudi mythikos sophizomenoi), ampak s
pomocdjo dokazov (di’ apodeixeos).'! Znova je treba se¢i po teologiji mita in jo
predelati na ravni filozofske teologije; tudi prvo filozofsko razmiSljanje takih
protoi philosophesantes' (za Aristotela sicer Ze predstavlja korak naprej glede
na miti¢cno modrovanje) je treba prerasti z zavestnejSim raziskovanjem prvih
pocel in najvisjih vzrokov. Toda prav na tej ravni izkustvo filozofije izzove
ljubosumnost bogov (sicer »pesniki prevec¢ laZzejo« in bogovi niso ljubosumni,
zagotavlja Aristotel), modrega pa privede do stika z boZjim in torej z Bogom.
Filozofija je namre¢ »najbolj boZanska in Castitljiva« med vedami: med vsemi
jo ima Bog v najvi$ji meri, ukvarja pa se z vsem, kar je boZansko."?

7 Aristoteles, Meteorologija, 11, 1, 353 a 35.

8 Aristoteles, Metafizika, XL, 8, 1074 b 9 (slov. prev. V. Kalan, ZRS-SAZU, Ljubljana 1999).

° Aristoteles, Metafizika, 1, 2,982 b 17-19.

10 Aristoteles, Metafizika, X1, 8, 1074 b 1-3; De caelo, 284 a 2-3.

' Aristoteles, Metafizika, 1, 3,983 b 27; 111, 4, 1000 a 18.

12 Aristoteles, Metafizika, 1,2,982b 11.

13 »Imeti to vednost je res nadélovesko (...) Samo Bog, ali vsaj on v najvisji meri, lahko ima tako
vednost«: Aristoteles, Metafizika, 1, 2. 982 b 28-29.983 a 9.
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Ne da bi se spuscali v kontroverzno interpretacijo Aristotelovega enacenja prve
filozofije in teologije, lahko to vpraSanje pustimo v ozadju in prek nakazanih
orisov bliZje stopimo v stik s svetom, v katerem je boZje prisotno, celo ocitno.
V tem svetu filozofija ne raziskuje globokih razlogov bostvenosti, tako da
izhaja iz neke vnaprejSnje nevtralnosti, ampak prav zato, ker jo priteguje Zar
tega, kar se v svetu prikazuje.!* Povezava z mitoloskim vedenjem anti¢nih
teologov ni nikoli pretrgana; le njihova misel je kritino preinterpretirana. Na
podlagi te povezave je filozofija tudi v dolocilnem trenutku njene zastavitve
kot episteme, ne le s Platonom, ampak tudi z Aristotelom, Ze v kompromisu z
boZjim, na katerega brez zadrZkov gleda kot na svoj bistveni ozir. Vrh tega je
treba razumeti, da je prav boZje to, kar daje izvor filozofiji, v obliki tistega
¢udenja, ki ga po Platonu filozof ne zna nikdar ustrezno podati.'’ Kot je znano,
se na ¢udenje sklicuje tudi Aristotel na straneh Metafizike a, v katerih izhaja iz
spekulacije starodavnikov, da bi utemeljil svojo teorijo vzrokov in pocel. Filo-
zofija, episteme, vedenje, ki ve za neomajnost svojih temeljev in se programsko
zaveda svojih korakov, izhaja iz izvorne ne-zavednosti, saj se poraja kot od-
govor na izkustvo boZjega. To izkustvo mu vlada in mu od zacetka zapoveduje
pot, na kateri se to vedenje le izpraSujo¢ premika, ne da bi kdaj razresilo vse
skrivne razloge za to pocetje. BoZje je Ze vpadlo v ¢loveka, pozvanega k filo-
zofiji, v trenutku, ko se ta prebudi in odgovarja. Platon je to skusil bolj Zivo in
dramati¢no od Aristotela. To nam izpricuje njegova teorija o filozofskem deli-
riju.

Ce bi nakazane poteze obravnavali $irSe, tudi v njihovih implikacijah, bi ne
mogli zaobiti radikalnega premisleka odnosa med mitom in logosom na izvoru
zahodne misli.'® Tu bodi dovolj opozoriti, da izkustvo boZjega ne predstavlja

4V tem smislu prim. P. L. Donini, Gli dei e il Dio: la teologia greca, v: Il sapere degli antichi, ur.
M. Vegetti, Boringhieri, Torino 1985, str. 295-318. Velja pripomniti, da se Heideggrovo dojemanje
onto-teo-logije navezuje na zvezo med obravnavo bivajocega kot takega (prva filozofija) in obrav-
navo najvi§jega bivajocega (teologija), kakrsno formulira Aristotel. Prim. npr. Einleitung zu: 'Was
ist Metaphysik?'(1949), v: Wegmarken, Klostermann, Frankfurt a. M. 1967, str. 207. V tem poglavju
in v pric¢ujoci knjigi sploh bom ta koncept omejil na srednjevesko-sholasticno teologijo in na
metafiziko, ki tvori njeno ogrodje. Razloge za to izbiro bom pojasnil kasneje.

15 Znameniti odlomek Zeajteta, 155 d, ki predstavlja maOog udenja kot ayn ¢pthocodrog, lahko
povezemo z opisom filozofije v Gostiji in Fajdru. V vodilo je lahko G. Kriiger, Einsicht und Lei-
denschaft. Das Wesen des Platonischen Denkens, Klostermann, Frankfurt a. M. 1939, ter sodob-
nejse delo K. Alberta, Griechische Religion und Platonische Philosophie, Meiner, Hamburg 1980.
'* Da ponovno premislimo to vpraSanje, moramo nujno se¢i po: M. Detienne, L’invention de la
mythologie, Gallimard, Paris 1981. V drugem oziru ne moremo mimo H. Blumenberg, Arbeit am
Mythos, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1979; prim. tudi K. Hiibner, Die Wahrheit des Mythos, Beck,
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cilja filozofskega raziskovanja razen v tem smislu, da predstavlja njegovo
zacetno motivacijo oziroma evokacijo. Filozofija izreka boZje, theion, s svojimi
najstarejSimi izrazi (Anaksimander). PokaZe ga kot to, »kar vse zaobjema in
vse upravlja«: filozofsko izpraSevanje se zato v svojem zacetju ne vprasuje,
kako najti boZje, saj boZjemu pripada kot izpraSujoce.!” Polagoma bo tega
bozjega zacelo primanjkovati. VpraSanje bo zato postalo, kako ga je moc spet
najti, slednji¢ pa (in to je paradoksalno in pomenljivo) le Se, kako ga izgubiti,
kako se ga znebiti in odreSiti ¢lovestvo od njega. Aktivna izguba boZjega kot
program odreSenja bo pecat pozne novoveskosti, ki Se obeleZuje prigode post-
moderne misli. Da pa lahko pride do tega manka Boga, mora filozofija prej
preko izkustva vere.

Preden preidemo k preucevanju tega paradoksa, naj poudarimo Se nekaj v zvezi
s svetom boZjih bitij. Ta svet je po Platonu za filozofijo konstitutiven. Filozof
ni kateri koli ¢lovek, banavz (banausos), ki se zgublja v vsakodnevnih opra-
vilih. Filozof postavlja v stik ljudi in bogove, je posrednisko in zato skorajda
demonsko bitje (daimonios aner): veliki demon Eros ga prisili, da se nikdar ne
zadovolji s svojo nevednostjo in bedo in da stalno stremi po lepoti, sreci in
modrosti bogov, ¢etudi ne more iz ¢loveSkih meja. Preko miti¢ne predstave, ki
jo Platon vpelje, se filozofija tako dobesedno pokaZe kot »hermenevtika, ki
bogovom sporoca to, kar prihaja od ljudi, ljudem pa, kar prihaja od bogov«:
torej ne kot Cisto intelektualna zadeva, ampak kot versko delovanje. 1z nje
namre¢ priteka Erosova sila, ki »vse povezuje«.'®

Sporodila tega grSkega izkustva filozofiranja danes ne cenimo ve¢ dovolj.
Klasi¢ni svet smo popoganili s filozofijo s kr§¢anskim nadihom. Ta se sicer
zaveda lastnega dolga do velike platonsko-aristotelske spekulacije in se z ve-
liko spostljivostjo ozira nanjo. BoStvenost je za Platona veliko razmerje clo-

Miinchen 1985. Koristna napotila nudi delo Einfiihrung in die Philosophie des Mythos (Bd. 1:
Antike, Mittelalter und Gegenwart (L. Brisson); Bd. 2: Neuzeit und Gegenwart (C. Jamme), Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1996 (1991). Klasi¢no ostaja delo: W. Nestle, Vom
mythos zum Logos. Die Selbstentfaltung des griechischen Denkens, Kroner, Stuttgart 1940.

170 Anaksimandrovem reku poroca Aristotel, Fizika I11, 4, 203 b 6-15. Werner Jaeger poudarja, da
»pred Anaksimandrom ne najdemo pojma bozjega«: W. Jaeger, La teologia dei primi pensatori
greci (1953), La Nuova Italia, Firenze 1982, str. 45.

18 Platon, Simposion, 202 e. (Slov. prev. A. Sovreta v: Platon: Simposion in Gorgias, Slovenska
matica, Ljubljana 1960, str. 94, je nekoliko razli¢en in originalu zvestejSi: »da prenaSa in tolmaci
bogovom ¢loveske molitve in daritve, ljudem pa boZje odgovore in zapovedi«; »povezuje tostranski
in onstranski svet v zaokroZeno celoto«. — op. prev.).
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veka. Clovek je ¢lovek v razmerju do Boga; Bog je Bog za &loveka. Zemljo
orientira temeljna polarnost vertikalnega razmerja do neba, ki obraca ljudi k
bogovom, kadar so bogovi poklicani, naj se zadrZijo v razmerju, od katerega
ljudje Zivijo. Toda sami bogovi so nesmrtniki le v oziru na smrtnike. Prvi niso
drugi, to je za gr§ko izkustvo neomajno, a hkrati niso brez drugih: »Bog se ne
druZi s clovekom; obCevanje (homilia) in pogovore (dialektos) med bogovi in
ljudmi, bodisi v budnem bodisi v spe¢em stanju, posredujejo demoni.«' Vse
to je povsem platonsko, ampak obenem tudi mnogo bolj anti¢no. Mar ni Hipolit
zapisal temac¢ne Heraklitove misli, da nesmrtniki Zive smrt smrtnikov in smrt-
niki umro Zivljenje nesmrtnikov??*® Skrivnost vzajemne negacije v uvodu frag-
menta se razodene v ostrem nasprotju med poloma razmerja, ki sta obenem
zdruZena in razdruZena v alfa privativumu: athanatoi, thnetoi, thnetoi, atha-
natoi. »Nesmrtniki smrtniki, smrtniki nesmrtniki«: ne gre jih zamenjati, ampak
obenem niti razdruZiti, prav zato, ker je nebit enih za druge — bit. Hiazem jih
razlikuje, kolikor jih povezuje. Hiazem je smrt; ta smrt pa pomeni prisvo-
jevalno razliko, ki je za vsakega od teh pogoj Zivljenja, Ceprav v nasprotnih
oblikah: eni Zivijo smrt drugih, drugi umirajo Zivljenje prvih. Na ta nacin se
termina ne enacita prav zato, ker si medsebojno pripadata. To je mogoce po-
vedati tudi takole: vsakdo je to, kar je, vsled razli¢nosti, ki jo izpostavlja dru-
gemu, da ga ta negira in najde svojo negacijo v njem (prehodnost Zivljenja in
umiranja je sdmo ogrodje fragmenta). Sleherni termin negira ¢isto samopo-
stavitev, ki jo predlaga obratni termin, s tem pa slednjemu dopusca, da dovrsi
svojo nasprotnost in pride k sebi kot nasprotje drugega. Pri tem je odlocilno,
da nasprotovanje zaZivi onkraj sleherne abstraktnosti in sploSnosti, kolikor
povezujoc raz-locuje ljudi in bogove. Polemos, boj, ki je vsemu oce in kralj,
»ene izkaze za bogove, druge za ljudi«.?! Polemos je najgloblje ime za hiazem.
Vzpostavljajo¢ razlikovalno nasprotje, razklene ocem grstva svet mnogoterih
razlik in nasprotij. Temu svetu pripada na odlikovan nac¢in sam ¢lovek kot tisti,
ki v primerjanju svoje biti z boZjo Bogu Ze skorajda nudi mero njegove boZje
biti. Bog in ¢lovek se medsebojno premerjata v tistem prostoru, ki ga Polemos
razpira, v tistem prostoru, s katerim ne moreta razpolagati niti ¢lovek (kot tisti,
ki se mora nasprotju odzvati, da sluZi bozji prigodi) niti Bog (kot pol tistega
nasprotja, ki mu je usojeno, da lahko sploh pokli¢e ¢loveka k sebi). Hiazem

19 Platon, Simposion, 203 a. Slov. prev., cit., str. 94.

20 Heraklit, 62 DK. Navezovanje tega fragmenta na religiozno obmodje misterijev naj ne zreducira
miselnega dometa Heraklitove trditve, ¢e§ da nam je mislec hotel le posredovati nekaj informacij o
skrivnostnem pomenu verskih obredov.

2! Heraklit, B 53 DK. Slov. prev. Presokratiki, cit., str. 75, §t. 27.
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smrti je razodetje sile drugega, ki utemeljuje sakralnost razmerja med ljudmi
in bogovi, najbrz tistega Enega, edinega sophon, ki se hkrati ho¢e in noce
rekati z Zevsovim imenom,; tistega Enega, ki nad vsem vlada kot ve¢ni red.?

Platon po svoje veliko ve o tem drugem, »pri katerem je Bog boZji«, kateremu
torej Bog dolguje svojo bozjo bit, kakor prevaja Léon Robin. Da se lahko
nanasa na to boZje pocelo, ki je drugo od Boga kot razmejene bitnosti, se
Platon posluzuje nekakSne prislovne reduplikacije bivajoCosti bivajocega. Bi-
vajoCe se prikaze kot ontos on, kot polno bivajoce, ne katero koli, vecje ali
manjSe bivajoCe, ampak prav kot to, izhajajo¢ od Cesar vsaka stvar pride k
sebi. Spomin na ta boZanski temelj dopusca filozofski misli, da si nadene krila
(dio de dikaios mone pteroutai he tou philosophou dianoia) in se vzdigne nad
vsakdanje cloveske skrbi ter pride v stik s tistimi bitji, ki so bogovi, ker so
sposobna, da ostanejo pripeta na temelj, ki jih vzpostavlja v njihovi boZanski
biti. Existamenos de ton anthropinon spodasmaton kai pros toi theioi gigno-
menos: to je filozof, torej ne od sveta loCen Clovek, ampak Clovek, ki se resi
Zivljenjskih navad po svetu tavajo¢e mnoZice — tak ¢lovek je v svoji navidezni
blaznosti (hos parakinon) zopet povezan z boZjim temeljem sveta (to theion),
ki dopusca ¢loveku, da v Bogu najde svojo mero.? K tej veliki misli je Platona
navdihnilo to, kar je sam obcutil kot sofisti¢no subverzijo in kar je sam dovrSeno
in eksplicino izpovedal edinole v Zakonih (¢eprav preZema celotno Platonovo
pojmovanje filozofije in odnosa med ¢lovekom in boZjim): »Bog nam po-
temtakem utegne biti pravo merilo vseh stvari, in ta trditev je dale¢ upra-
vi¢enejsa kakor splo$no razsirjeno mnenje, da je ¢lovek merilo vseh stvari«.?
Bog premerja predvsem c¢loveskost ¢loveka, izroca jo tisti kon¢nosti, ki je grski
duh ne sme prestopiti, ¢e noce biti Zrtev hybris, razdiralke smisla bistvene
polaritete, kateri &lovek dolguje svojo bit. Ceprav ne sme iz svojih meja, ima
Zivljenje ljudi vendarle svoj zgled v Zivljenju bogov. Kot bogovom, ki se ne-
ovirano posvecajo motrenju biti, tako tudi ¢loveku gre za to, da bi mu bil v

22 Prim. Heraklit B 32 (hen to sophon mounon..: slov. prev. str. 73, §t. 12: »samo eno je modro:
razumeti misel, ki vlada vse po vsem«) in B 30 (kosmon tonde ton auton hapanton oute tis theon
oute anthropon epoiesen: slov. prev., str. 76, §t. 44: »Ta svetovni red, isti za vse, kar biva, — ni ga
naredil noben bog in noben ¢lovek, ampak je zmeraj bil in je in bo: ve¢no Zivi ogenj, ki se po merah
vziga in po merah ugasa«).

2 Prim. Platon, Faidros 249 c—d. Za Robinov prevod prim. izvirnik: pros hoisper theos on theios
estin. Kar pa zadeva reduplikacijo biti bivajocega, velja opozoriti, da se na mestu 247 ¢ pokaZze celo
neka triplikacija, in sicer v izrazu ousia ontos ousa (prim. prevod L. Robin, Le Banquet, Les Belles
Lettres, Paris 1981).

24 Platon, Zakoni, 716 c. Slov. prev. J. Kosar, Obzorja, Maribor 1982, str. 137.




Mario RuGGeniNt: Opsornt Boc

mejah mogocega (kata dynamin) omogocen dostop do boZjega, ki utemeljuje
boZzanskost bogov in ¢loveskost ljudi, se pravi do razmerja, ki jim razlikujo¢
daje biti. Kolikor je zasidrano v boZjem polu relacije, kateri pripada, in kolikor
je bivajoce utemeljeno v boZjem, je v tem smislu Ziviljenje ¢loveka nemara bolj
teomorfi¢no, kot se lahko zdi Zivljenje bogov antropomorficno.”

Vrniti se je treba k razumevanju tega, kar so romantiki in Holderlin doumeli ne
samo na ravni histori¢ne rekonstrukcije, ampak $e bolj Zivo na ravni spe-
kulativnega premisleka pretresljivega izkustva odsotnosti Boga od sveta, ki so
jo zaleli razgla$ati po razsvetljenstvu. GrSkemu duhu se sprva sploh ne ponuja
kak svet brez bosStvenosti, ki bi ga najprej mit in nato filozofija morebiti za-
polnila s pomirjujoco prisotnostjo: ta s Carom pripovedi, ona pa s kriticno
zavestjo in teoreti¢no solidnostjo, ki je prvemu neznana. Tako kot mit, a s
povsem svojstvenimi modalitetami in razlogi, je filozofija izkustvo bostvenosti
sveta, odgovor na tisti poziv k biti, ki prihaja od Boga k ¢loveku in ga naredi za
koncnega: ga de-finira, ga razmeji. Definicija ¢loveSkega je bistvena dejavnost
boZjega, od katerega ¢lovek pridobi temeljno mero svojega bivanja v svetu. Za
Grka Aristotela (sholastiki bodo iz njega Crpali najrazli¢nejSe argumentacije
za dokazovanje boZjega obstoja) je sploh nepojmljivo tdko izkustvo ¢loveskega
bivanja, ki ne bi bilo hkrati manifestacija boZje polaritete, se pravi teomor-
ficnega znacaja njegove biti. Kot je svoj¢as pokazal Wilamowitz v polemiki do
zgolj antropoloSkega stika z grSkim svetom, so v gr§tvu bogovi preprosto
prisotni: »Die Gdtter sind da«.*® Ni se treba vrniti k Talesu (»svet je poln
bogov«) ali Heraklitu (»tudi tu so bogovi«), saj Se s Platonom in Aristotelom
filozofija ne i8¢e Boga, ampak je Ze pri boZjem. Ob tej bliZini se napaja njeno
izkustvo sveta. Cudenje je razodetje boZjega, ki je skrito v tem, kar je; e
filozofija odgovarja njegovemu pozivu, odgovarja boZanskemu poklicu. Pa-
thos filozofa je strastnost do boZjega. Njegovo raziskovanje pojasnjuje boZjo
pristojnost biti. Platonsko-aristotelska misel o lo¢enosti boZjega ne desakra-
lizira sveta, marvec ustreza filozofsko obcuteni nujnosti, da se primerno pre-

25 G. Kriiger, Einsicht und Leidenschafft ..., cit., str. 25.

20 U. von Wilamowitz, Der Glaube der Hellenen, 1, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt
1984, str. 17. Besedilo se nadaljuje tako: »Priznati in razbrati to kot dejstvo je prvi pogoj za razu-
mevanje grikega verstva in kultov.« Po naS§em mnenju bo ta pogoj toliko bolj izstopal, ¢e bomo
podrocje razmisljanja obvarovali pred nesporazumom, da gre pri Grkih za pravo »verovanje«. Grki
namre¢ niso verovali v svoje bogove. Prim. v tem oziru ostro Heideggrovo stalis¢e: Heraklit
(z E. Finkom), Frankfurt a. M. 1970, str. 25. Wilamowitzovo staliS¢e povzema W. K. C. Guthrie,
1 greci e i loro dei, il Mulino, Bologna 1987, str. 40.
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misli boStveni temelj vsega. BoZje se tako loCuje po tistem »nekaj«, ki ga
miSljenju ponuja kot nepogresljiv ozir stvarnosti. To je stvarnost, ki je, ker jo
boZje zaobjema. Ni vse v svetu boZansko, ni vsa stvarnost boZja, ampak svet
toliko je, kolikor je njegova prigoda boStvena, in stvarnost je toliko, kolikor je
pri Bogu dolo¢ena mera zanjo.

1.4. Krscanska teologija in locitev Boga od sveta

Bog, ki je locen od sveta in transcendira razum, je Bog vere, je Bog judovsko-
kri¢anskega izrocila. Ze sama vera je nezasli$ana novost za griko kulturo. To
nam izpricuje poslednji poskus grstva, da bi se ubranilo pred prvim navalom
kr$¢anskega oznanila. W. Jaeger nas spominja, da je v 2. stol. po Kr. Galen
imel jude in kristjane za filozofe, saj so se ti ob etiki ukvarjali tudi s teologijo
in kozmologijo. V njegovi primerjavi Mojzesove, Epikurove in Platonove koz-
mologije se (ne glede na ovrednotenje slednje) naizrazitejsa kritika kr§¢anstva
nana$a na dejstvo, da se kr§c¢anska vednost opira na vero. Zaradi tega ozira na
vero je krScanska »filozofija« nesprejemljiva za grSko mentaliteto. O tem nam
pri¢ajo protikr§canske polemike Galenovih sodobnikov Celsusa in Lucianu-
sa.”” Nezdruzljivost grske filozofije in svetopisemskega razodetja (Aten in
Jeruzalema oziroma Akademije in Cerkve) pri kristjanih obcutita in izpovesta
Tertulijan in Tacijan: dominantna tendenca pa je bila, da bi se kr§¢anstvo pred-
stavilo kot dedi¢ gr§ke modrosti. To stali§¢e je zagovarjal Justinus. Podprl ga
je s poudarjanjem konstitutivnega zanimanja filozofije za boZje: izhajajoc€ iz te
postavke, si lahko kr§¢anska teologija prisvaja grSko misel. Bog Justinove vere
pa je vendarle nekaj razli¢nega od tistega boZjega, ki ga izkuSai velika grska
spekulacija s Platonom in Aristotelom. Tudi v okviru tega izkustva sicer po-
znamo take poteze, ki prikazujejo boZje kot neko lo¢eno bitnost in ki jih bo
razvoj kr§¢anske refleksije razbiral in prevedel tako, da bodo moc¢no odstopale
od svojega izvornega smisla. Ni dvoma, da Plotinova spekulacija na primer v
marsi¢em zaznamuje izrazit teoloski obrat glede na prejs$njo griko filozofijo.?®
Ceprav se s Plotinom uveljavlja nov na¢in motrenja Boga kot temelja sveta, ki
dopusca dusi, da izstopi iz sveta in ga odmisli, v Plotinovi misli vsekakor Se

2" W. Jaeger, Cristianesimo primitivo e paideia greca (1961), La Nuova Italia, Firenze 1977, str.
42-47.

28 O Plotinovem obratu sicer kratko, a jasno razpravlja P. L. Donini, Gli dei e il Dio, cit. str. 309—
310. Glede Plotinovega polozaja v okviru zatona anti¢nega sveta prim. H.-C. Puech, Posizione
spiriuale e significato di Plotino (1938) v: Sulle tracce della gnosi, Adelphi, Milano 1985, str. 85—
111; P. Hadot, Qu’est-ce que la philosophie antique ?, Gallimard, Paris 1995, 2. del, 8.-9. poglavje.
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vedno Zivi gr8§ko izkustvo prisotnosti boZjega v stvarnosti. »O bogu ne pravimo,
da je tukaj in da ni tam, zanj velja to, kar se pravi »o vseh bogovih: prisotni so
vsepovsod«. Eno je torej »loceno«, a »prisotno«. Odlodilno pa je, da ne pozna
osame: »Eno ne more samevati — tedaj bi vse ostalo zakrito (...), nobenega
bivajoCega bi ne bilo, ¢e bi Eno ostajalo mirno v sebi, niti bi ne bilo mno-
goterosti biti, ki jo to Eno proizvaja.«? Ceprav lo¢eno, Eno ni absolutno;
spekulacijski napori sholastike za razloCevanje biblijskega stvarjenja od Plo-
tinovih emanacij bodo zacrtali dokon¢no locilno brazdo med dvema svetovoma
in dvema nezdruZljivima na¢inoma pojmovanja bozjega.

Bog vere je namre¢ Bog stvarjenja, Bog zaveze; ne moremo ga prevesti v
kategorije grske »filozofske teologije« (Ce se izrazimo kot Wilhelm Weische-
del), ne da bi jih s tem nasilno sprevrgli in izrili iz njihovega humusa. Vodnik
krs¢anske teologije je Exodus 3, 14, le prej kot Platonov Timajos ali Aristote-
lova Metafizika Lambda.*® To je pravcata temeljna beseda teoloske refleksije.
Od patristov in Avgustina do Tomaza in Ockhama narekuje taksen svetozor, ki
boZje popolnoma razresi od sveta, ko doloci, da je vsako od njega razli¢no in
zato stvarjeno razmerje odvisno od njegove svobodne volje in stavriteljske
sile. Bog se tako resi sveta in se dokon¢no uveljavi kot ab-solutus. Plotinovo
pojmovanje Enega je neznansko oddaljeno od takega naziranja. Bog je gospod

2 Plotin, Eneade, V1, 5, 4; V1, 4, 3; 1V, 8, 6. Prim. k nasim trditvam W. Weischedel, Der Gott der
Philosophen. Grundlegung einer philosophischen Theologie im Zeitalter des Nihilismus, 11 Band,
§ 14, Wissenschaftliche Gesellschaft, Darmstadt 1983. Da bi locili Plotinovo transcendenco od
krSc¢anske, avtor predlaga, naj epekeina prevedemo kot das Dariiberhinaus: Bog ni to, kar je onkraj
vsega, ni v drugi metafizi¢ni regiji biti, ampak je to, kar moramo premisliti »onkraj vsega«, ultra
omnia, kot se izraza Dionizij Areopagit, Mystica Theologica § 3. 1z tega preseva veliki motiv, ki se
je nato v ontoteologiji izgubil (Ze z Aristotelom; Platonova teologija je v tem dvoumnejsa): temelj
sveta je onkraj sveta kot celokupnosti bivajocega v tem smislu, da ni ve¢ neko bivajoce, niti najvisje
bivajoce. S tem se torej ne zariSe vi§ja dimenzija bivajocega, kakr$no si bo domislila kr§¢anska
onto-teologija: »ultra« je misljen kot ne-bivajoce onkraj bivajocega.

3 Prim. E. Gilson, Lo spirito della filosofia medievale (1932), Morcelliana, Brescia 1947—-1983; W.
Beierwaltes, Platonismo e idealismo (1972), il Mulino, Bologna 1987 (zlasti prvo Studijo: 'Deus est
esse, esse est Deus'. Il problema ontoteologico come struttura di pensiero aristotelico-neopla-
tonica). Pierre Hadot je opozoril na dejstvo, da Ze poznogrska misel (baje Porfirij) doloci bit Boga
kot Cisto aktualnost ali aktivnost (auto to energein katharon). S tem je skuSal zmanjSati popolno
neodvisnost pojmovanja actus essendi od besedila Eksodusa, kakr$no je zagovarjal Gilson (P.
Hadot, Dieu comme acte d’etre dans le neoplatonisme, v: Dieu et [’etre, Paris 1978, str. 63). Hadot
paiz svojega neoplatonskega izhodi$¢a ne more opraviciti destva, da to pojmovanje dopusca izgra-
ditev metafizike creatio ex nihilo, ki jo bomo poglobili kasneje z ozirom na nekatere Gilsonove
ideje, s katerimi se v tem primeru prepri¢ano, ¢etudi ne docela strinjamo.
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biti, ker »je« bit. Z razodetjem imena, ki mu najbolj priti¢e — Qui est —razodene
obenem svojo transcendenco glede na svet in svoje osebno razpolaganje z njim.

To ni samo TomaZevo mnenje, se pravi nazor aristotelovske smernice sred-
njeveske teologije, temve¢ tudi Bonaventurovo prepricanje, se pravi pogled
platonsko-avgustinske smeri teoloSke misli: »Imeni tisti, ki je (Qui est), in Jaz
sem, ki sem (Ego sum qui sum), sta pravzaprav imeni bistva; sta nekakSna
besedna opisa, ki pomenita bitnost (entitas) v svoji neomejeni popolnosti in
absolutnosti (in omnimoda perfectione et absolutione); zato sta lastno ime
boZjega bistva«.3' Ze v 4. stoletju se zanejo o&itno pojavljati oblike tiste zna-
menite »metafizike Eksodusa«, ki jo bo sholastika le predelala na podlagi
napotil cerkvenih o&etov.’? »Ne umeva se druga lastnost, ki bi Bogu bolj pri-
stojala nego bit«: v tem najviS§jem primeru je bit namre¢ Ze proprium nekega
bivajocega brez konca in zacetka. Hilarij Poitierski tako razbira samoizpri-
¢evanje »Boga stvarnika« v knjigah judovskega razodetja. To mu pomeni odlo-
¢ilno razsvetljenje.*® Mo¢ bi bilo pokazati, kako se z njim strinjata vsaj $e
Gregorij Nacijanski in Gregorij Nisejski. Prvi nam je zapustil naliko »morja
bistvax, pelagos tes ousias, ki jo bo Janez Damascen posredoval do sv. Tomaza
in Se ¢ez. »Bog namrec¢ zbere bit (fo einai) kot neko celoto, ki ni imela zacetka
in ne bo imela konca, kot neko morje bistva, neskon¢no in neomejeno, prek
vsakega pojma Casa in narave«.>* O&etje in poznejsi teologi torej ne prebirajo
judovskega razodetja le v grs¢ini in prevodu sedemdesetih, ampak tudi v gr§ko
navdihnjeni interpretaciji Filona Aleksandrijskega.’® Prevod judovstva v gr§ko
misel pa implicira asimilacijo ideje, ki je gr§ko kulturno izrocilo ne pozna:
ideje stvarnika in gospoda biti, ki zadobi svojo popolno formulacijo v Toma-
Zevi metafiziki actusa essendi.*® K preobrazbi grikega pojmovanja Boga vodijo

31 Bonaventura, In Sent., 1, 2, dub. 4; za Akvinskega glej Summa Theologiae, 1, q. 13, a. 11.

3 Izraz »metafizika Eksodusa« vpelje Gilson, ki vsekakor priznava, da te metafizike ni mo¢ najti v
sami Mojzesovi knjigi (E. Gilson, Lo spirito..., cit., str. 79).

¥ Hilarij iz Poitiersa, De Trinitate, i, 5; Patr. lat. t. X, col. 28; prim. E. Gilson, Lo spirito..., cit.,
str. 79.

3 Gregorij Nacianski, Oratio 45, 3; Patr. gr. 36, 625 C. Za Janeza Damascena glej De fide orthodoxa,
1, 9; Patr. gr. 94, 936 B; glede navedka pri sv. Tomazu prim. Summa Theologiae, 1, q. 13, a. 11; za
vse to W. Beierwaltes, Platonismo e idealismo, cit., str. 18-22.

3 O pomenu tega pisca prim. A. Maddalene, Filone Alessandrino, Mursia, Milano 1970; R. Radice,
Platonismo e creazionismo in Filone di Alessandria, Vita e Pensiero, Milano 1989.

3 Sporno je vpraSanje po pomenu pojma stvarjenja v sami svetopisemski pripovedi. Zagotovo je bil
sam pojem Cedalje vplivnejsi, dokler ni zadobil nekaksne definicije v II. knjigi Makabejcev 7, 28.
Na tej podlagi Gilson tako trdi v celem nizu zanimivih opomb, da »so krS¢anski filozofi le filozofsko
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tudi tisti vidiki razodetja, ki iz Boga naredijo osebo v eminentnem smislu,
pravzaprav trojnost osebe: to je narek dogmati¢ne definicije, ki si jo je med
tem izbrala Cerkev. Sv. TomaZz dobro ve, da sveto pismo nikdar ne pravi, da je
Bog oseba, pa vendarle meni, da se ta izraz vsekakor izreka na mnogo nacinov.
Primeren je za oznaCevanje tistega, ki je na sebi najvisje bivajoCe (maxime per
se ens) in zaradi te svoje absolutnosti vse razume in dojema (perfectissime
intelligens).’” Samo prevajanje je tvegano, toda tveganja se zaveda; zahteva ga
nujnost povezave in skupnega izraza, ki bi zaobjel poteze transcendence in
poteze sebstva, s katerimi se Bog razodeva v svetem pismu. Sveto pismo nam-
re¢ ne pozna nekega Cistega nevtralnega pocela, ki bi bilo v izvoru stvari in
Izraelove zgodovine; oznaci ga namre¢ kot »Ti« v proSnji, kot »On« v pri-
povedi, pusti pa ga tudi spregovoriti v kraljevskem »Jazu«. »Jaz sem Bog, in
drug nobeden, pravi Bog, in nih¢e mi ni enak; ki oznanjam od zacetka konec
in od davnine, kar se Se ni zgodilo; ki pravim: moj sklep se uresnici, vse, kar
mi je po volji, spolnim«. Oseba torej, a Se ve¢ kot oseba: ¢e je namre€ o po-
osebljenih bitjih mogoce govoriti na ravni stvarjenja, bo treba Boga oznaciti
kot osebo excellentiori modo, Se bolj ga je treba povzdigniti — premisliti in
pocastiti bo treba njegovo kraljevsko transcendenco, njegovo neskon¢no moc,
postavitev Boga kot izvora brez izvora na zacetku vsega, kar je. »Jaz sem prvi
in sem poslednji. Moja roka je utemeljila zemljo in moja desna roka je razpela
nebo. Jaz ju kli¢em, da stojita skupaj«.*®

Bog, ki daje biti, Bog, ki zapoveduje in poveljuje, Bog, ki klice k zborovanju
vse predenj razlite kozmicne sile, ni Bog iz tega sveta. Ta Bog lahko svet tudi
sestavi in razstavi, ¢e se mu pac tako vzljubi, z njim popolnoma razpolaga, ker
mu ne pripada, saj mu kraljuje od drugod, iz drugega kraja, ki pravzaprav ni

predelali neko versko danost, katere interpretacija je bila Ze dolo¢ena mnogo poprej«. Gilson tudi
opaza, da je ta pojem grski misli povsem tuj: pri Filonu Aleksandrijskem (ki globoko ob¢uti Pla-
tonov vpliv) ni mo¢ nikdar najti ideje creatio ex nihilo. Gr§ka mentaliteta s tem Ze grozi, da zapelje
hebrejskega teologa, in mu ne dopusca, da bi uveljavil svoje izvirno pojmovanje na ravni onto-
teologije. Le preko krS¢anske misli bo hebrejskemu verskemu izrocilu — meni Gilson — obrodil
filozofski sad »metafizike Eksodusa« (E. Gilson, Lo spirito ..., cit., str. 103—105).

37 Tomaz, Summa Theologiae, 1, q. 29, a. 3, ad 1. um.

38 Jzaija, 46, 10 in 48, 12—-13. »Metafiziko Eksodusa« je v njenih spekulativnih vidikih Carlo Arata
interpretiral kot ego-teoloski obrat, zlasti v delih Principio di Parmenide e Principio di Persona, v:
'Rivista di filosofia neo-scolastica', 1977, LXIX, str. 581-609 in La Metafisica della Prima Persona
(Ego Sum Qui Sum), v: 'Rivista di filosofia neo-scolastica’, 1989, LXXXI, str. 181-200. Na §iroko
sem o tem razpravljal v: M. Ruggenini, Dire 'lo". Dio e l’altro, I’esistenza e la persona, v: Linea-
menti di un personalismo teologico. Scritti in onore di C. Arata, Brigati, Genova 1996, str. 176—
204.
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kraj, ampak brezno njegove trancendence. To je teoloski obrat, ki povsem
zaobrne gr§ki kozmos; z njim postane Bog popolno opravicilo za svet, ne samo
za njegov red, ampak tudi za njegovo bit. To popolno odgovornost lahko pre-
vzame samo bitje, ki ni iz tega sveta in ni solidarno ali kompromitirano z njim,
kolikor bi si tega samo ne Zelelo in se za to odloc¢ilo. Absolutni Bog, Bog, ki od
nedostopnega onstranstva odlo¢a o svetu, o njegovem zacetku, koncu, o vsa-
kem razmerju z njim, je akozmic¢ni Bog. Da bi ga lahko mislila, je bila teologija,
ki je s poznogrskim posluhom sprejela razodetje Boga kot bitja, Zivecega na
sebi in po sebi, bila prisiljena ovekoveciti najradikalnejSo preobrazbo grSkega
pojmovanja biti in grSkega teoloSkega principa. Kot smo Ze povedali, se v
trenutku najzrelejSe sholastike z Akvinskim »metafizika Eksodusa« prevesi v
metafiziko actus essendi. Grska energeia izzveni v teolosSki kr§¢anski latin$cini
kot actualitas, zato pa izgubi svojo pojavnostno poanto in pridobi aktivno
valenco v smislu proizvajanja. To je korak, ki omogoca izdelavo metafizike
stvarniSkega bitja. V tem okviru, kot u¢inkovito namigne Heidegger, ergon ni
ve¢ bivajoce, dovrseno v razklenjenosti prisotnega, saj je postal »opus iz ope-
rari, factum iz facere, actus iz agere«.** V tem prevodu res epohalnega dometa
se dovrsi vzro¢nostno pojmovanje biti, ki vzpostavljajoc oblast dejavnega vzro-
ka, odgovarja na spodbude in zahteve vere v stvarjenje. V svojih predavanjih o
duhu srednjeveske filozofije (L’esprit de la philosophie médiévale) je Gilson
nazorno nakazal povezavo med bitjo kot aktusom in vzro¢nostnim pojmo-
vanjem biti: ker je bit stvari akt bivanja (TomaZz: ens dicitur ab actu essendi),
lahko iz prvega akta, v katerem stvar obstoji kot bitnost, sledi le drugi akt
vzro¢nostne operacije.*

Kolikor je bivajoce v aktu, mu pripada ucinkovanje: s tem noCemo preprosto
ponavljati znanega tomisti¢nega principa, da je za delovanje potrebno biti v
aktu, ampak ga razbrati tako, da bi lahko razumeli miSljenje metafizike actusa
essendi: vesolje je nekak$na ogromna fabrica, neskoncna zveza vzrokov in
ucinkov, ki ji naceluje stalno prisoten stvarnik kot vzrok biti. »Bog je v vseh
stvareh (...) kot dejavnik je prisoten v tem, na kar deluje (...). Dokler ima stvar
bit, je nujno, da jo Bog podpira, v skladu z nainom, na katerega bit ima«.

* To je nam $e nekoliko neznani Heidegger iz dela Nietzsche, 11, Neske, Pfullingen 1961, str. 412.
Treba bi bilo upostevati tudi Studije Johannesa Lohmanna: Das Verhdltnis des abendlindischen
Menschen zur Sprache, Lexis 111, 1, 1952, str. 5-49 in delo Philosophie und Sprachwissenschafft,
Duncker & Humblot, Berlin 1965.

40 Tomaz Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 5, a. 1: »esse est actualitas omnis rei«; a.3, a. 4, ad 2.
um; E. Gilson, Lo spirito ..., cit., str. 116.
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Bog, prvo pocelo, vliva bit v vsako bivajoce: ta bit pa pomeni aktualnost,
dejstvenost (ipsum esse est actualitas omnium rerum), se pravi sposobnost
u¢inkovanja,*! saj vsako bivajoce deluje, kolikor je v aktu. Pod povsem negriko
oblastjo dejavnega vzroka, se pravi na podlagi iz vere izhajajoCega impulza,
da se misli Boga kot stvarnika, je sholasti¢na teologija v vzro¢nostno-pro-
dukcijskem smislu preobrazila griko pojmovanje biti. Cetudi je od Aristotela
podedovala nauk o ¢etvernem vzroku, ga je radikalno pre-mislila z oZarjenjem
vere v proizvajalno mo¢ Boga, ki je spremenil Zitje narave v nekak$no strnjeno
vzrocnostno zvezo. Slednji prej poveljuje princip ucinkovitosti kot pa obliko-
valna sila forme nad tvarjo in gibalna sila finalnosti. Narava ni ve¢ v gibanju k
negibnemu boZjemu, k boZjemu, ki je od nje lo¢eno, kolikor ga ne sestavljata
oblika in tvar, hkrati pa nerazdruZljivo povezano s tem, kar se nanj nujno ozira
in iz Cesar se bistveno ponuja pogledu. Za Aristotela, ki je zasadil kali loCitve
in pripravlja moZnost dojemanja finalnega vzroka kot »nadnaravnega« vzroka,
narava ostaja razklenjenost bozjega, ki se v njej pokaze (loCeni, negibni, nujno
vecni vzroki, so aitia tois phanerois ton theion, vzroki javljanja boStvenosti,
kot smo Ze opomnili).** »Vsa bitja imajo namre¢ po naravi nekaj bozjega«,*
kar pomeni, da boZje Se ni tako transcendentno, da bi naravi snelo vso svetost,
kajti ni tako samostojno, da bi prekinilo povezavo z bitjo.

Od tod izhaja sholasti¢na nezaupljivost do Aristotelovega Boga, ki se je po-
javila tudi po TomaZzu in v nekem smislu zoper njega. Ta Bog je pa¢ misljen
prevec »fizi€no«, samo kot vzrok gibanja in zato v bistvu Se v obzorju physis.
Duns Skotus je do fizi¢no-kozmoloskih dokazov o bivanju Boga, v§tevsi tiste-
ga, ki izhaja iz gibanja (ta je za TomaZa prima in manifestior via), zelo hladen.*
Njegovo ostroumno vprasanje se glasi: »Kako bi mogel fizik dokazati, da je
neko gibalo prvo, ne da bi s tem bil Ze bolj metafizik, ki ga pa¢ dokazuje kot
prvega, kot pa fizik, ki ga dokazuje kot gibalo?«* Za franciskanskega teologa
Aristotelov Bog ni metafizicen, ker Se ni stvarnik; tak lahko postane, le Ce se
Boga misli na osnovi tistega pojmovanja biti, ki priznava za svoje temeljne

4 Tomaz Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 8,a. 1;q. 4, a. 1, ad 3. um.

42 Aristoteles, Met., VI, 1, 1026 a 18; prim. Fizika, 11, 4, 196 a 33; Eth. Nic., V1,7, 1141 b 1. Za
krS¢ansko pojmovanje »nadnaravnega« prim. Gilsonova pojasnila: za Aristotela je vsaka naravna
stvarnost sestavljena iz tvari in oblike, zato je nadnaravna vsaka locena (nematerialna) substanca.
Krsc¢anska teologija pa se ne zadovolji z nematerialnostjo in zahteva tudi enostavnost, se pravi
razdruzenost bistva in bivanja (E. Gilson, Lo spirito... cit., str. 78).

43 Aristoteles, Eth. Nic., VII, 13, 1153 b 32.

“ Tomaz Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 2, a. 3: Utrum Deus sit.

4 Duns Scotus, In Metaph., 1ib. Vi q. 4; prim. E. Gilson, Lo spirito ..., cit., str. 109.
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lastnosti vzro¢nost in proizvajalnost. To pa pomeni: Boga je treba v bistvenem
oziru misliti kot dejavni vzrok. V takem naziranju dosledno nastopa tudi pro-
tagonizem stvariteljske volje, ki je vzrok za Se vecjo kontingenco ucinkov
suverene boZje proizvajalnosti. TomaZ si ne upa tako visoko, saj se zaustavi pri
bolj uravnoveseni razreSitvi problema odnosa med umom in voljo v Bogu,
¢eprav tudi sam dobro ve, kako mora predelati Aristotelovo prvo gibalo in ga
spremeniti v prvi vzrok, ne samo gibanja, ampak tudi bivanja stvari: »Ker
vidimo, da mnos$tvo bivajocega prihaja k bivanju po gibanju neba, in ker je
Bog bil dokazan kot prvo gibalo v tem redu gibanj, je nujno, da je Bog vzrok
gibanja vsega tega bivajoCega«.*

Redukcija narave na proizvod boZje vsemogocnosti je to, kar najjasneje izraza
nezapoljnjivo razdaljo med krS¢ansko in grS§ko mislijo, je razlog, da kljub
razglaSanju njune spekulativne nepretrganosti ti dve misli pripadata dvema
medsebojno neprevedljivima — ¢etudi povezanima — svetovoma. Bistveni korak
v to redukcijo sicer nedvomno predpostavlja Platonov in Aristotelov meta-
fizicni razkorak od modrosti zacetja, ki je omogocil dojemanje narave kot
podrocja bivajoCega (podrocja spreminjanja), vendar hkrati sega do tiste tocke,
ki je, izhajajoc iz svojih postavk, Platon in Aristotel nikakor ne moreta doseci:
naravo postavlja na popolno razpolago stvariteljske odlo¢itve Boga.*’ S tem je

46 Tomaz Akvinski, Compendium Theologiae, cap. LXVIIL. Pri svojem zagovoru kr§¢anskega zna-
Caja srednjeveske filozofije Gilson vztraja pri negrSkem pomenu dejavnega vzroka (»v razliki med
gibalnima vzrokoma« — mis$ljena sta Aristotelov in TomaZev — »je vsa razlika, ki loCuje finalni
vzrok od dejavnega) in pri nedomacnosti koncepta stvarjenja v platonsko-aristotelski misli. Cetudi
se sklicuje na Aristotelovo argumentacijo, ima TomaZevo dokazovanje boZjega bivanja »neki po-
men, ki ne pripada Aristotelovim argumetacijam, in ki jim ga grki filozof ni nikdar dosodil«. Prav
zato, »ker je v primeru Boga dejavni vzrok isto kot stvarniski« je TomazZev postopek Aristotelu
povsem tuj, pa ¢eprav se srednjeveski mislec sklicuje na avtoriteto Philosophusa (s tem lahko tudi
obrazlozimo nezaupljivost avgustincev, trdi Gilson). Za vse to prim. Gilson, Lo spirito ..., cit., str.
35-96 in 108.

47 Platonov nauk o posnemanju (DrZava, X) loCuje obmodcje naravnega (en tei physei) od pro-
izvajanja v tehni¢nem ali umetniSko-upodobitvenem smislu, ki predstavljata razli¢ni in podrejeni
stopnji posnemanja. »Zakaj ideje na sebi vsekakor ne izdela umetnik« (596 b). Na ravni ideje lahko
mislimo samo na naravno proizvajanje kot bozje proizvajanje. Tudi ko vpelje pojem phytourgos
(537 d), Platon ocitno ne misli na stvarnika, ampak samo na definicijo neke ontoloske ravni, glede
na katero je vsako delovanje v tehni¢nem smislu le izpeljano (imitativno). Prim. G. Kriiger, Ein-
sicht und Leidenschaft ..., cit., str. 43—44; H. Blumenberg, 'Nachahmung der Natur'. Zur Vorge-
schichte der Idee des schopferischen Menschen (1957), v: Wirklichkeiten in denen wir leben, Re-
clam, Stuttgart 1981. Sam Aristotelov rek »umetnost posnema naravo« (Fizika, 11, 2, 134 a 21;
Met., 1V, 3, 381 b 3—7) postavlja prvo v obmocje druge: pocelo stvarjenja pa zaznamuje nasproten
pojav.
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narava premeS$cena na obmocje transcendentne poiesis, namesto da bi sama
predstavljala odstiranje sleherne poiesis in njenega nasprotja — techne — ki se ji
v mi$ljenju grStva toliko zoperstavlja, kolikor jo nasploh tudi posnema. Za
kr§¢ansko teologijo pa je narava predvsem proizvod, tovarna ali toriSce ne-
omejenega delovanja: kot najvisji stvarnik ga vodi Trinitas fabricatrix, ki je
deleZzna Bonaventurovega ¢as¢enja.*® Metafizi¢ne postavke novoveskega me-
hanicisticnega pojmovanja vesolja, v katerem bo Bog postal odvecen, imajo
torej teoloski znacaj. Hobbesov Leviathan se zaCenja s cudovitim rekom: »Na-
rava je umetnost, s katero je Bog stvaril svet in mu vlada.« Gr$tvo je zaobrnjeno
v trenutku, ko se narava povsem odvede v obmocje umetnosti, se pravi v
obmocje boZje neskonCne proizvajalne vzroCnosti. S tem postane narava v
svojem temelju tehnika; ni vec prostora za grsko ¢udenje pred ¢loveskim pro-
izvajalnim delovanjem, pred techne, ki je nekoC nastopila v njej. Vse postane
proizvod, ki ga kot ucinek stvariteljske volje proizvede Bog, prvi vzrok. Vse —
vsa narava kot veriga vzrokov, ki jih postavi v gibanje najvisja, boZja delo-
tvornost — ostaja dolZnik temu vzroku svojega bivanja. S poCelom stvarjenja se
je namreC narava preobrazila v boZjo tovarno ter se razpela nad novim in v
zahodno misel prvi¢ vpeljanim smislom nica.

Tu bi poskusil nakazati nekaj zacasnih zakljuc¢kov. Prvi bo zadeval prav novost
teoloSko-krscanskega nica, ki dopusca veri, da najodlo¢neje stopa na pot pre-
misleka popolne odvisnosti sveta in ab-solutne transcendence Boga. Tisti nic,
iz katerega izhaja bivajoce, je za grSko miselnost Cisti manko oblike (deter-
minacijska ni¢nost potence do akta); verska intransigenca pa zahteva od teo-
loga, naj izprica, kako Bog popolno razpolaga s svetom, in naj sploh odpravi
vse, kar bi lahko posredno ali neposredno omejilo boZjo oblast. Ob unicenju
malikov in vsakega posredniStva, ki ga ni vzpostavil sam Bog, likvidacija
predpostavljene tvari teologiji omogoca, da premisli korenitost judovskega
monoteizma do skrajnih posledic. BoZja zahteva po edini in izklju¢ni suve-
renosti se prevede v odstranitev vsake predpostavke stvariteljskega dejanja:
»Cum creatio non sit ex aliquo presupposito est ex non ente quod est nihil«;
stvarjenje postavi v igro valenco nica, v kateri se prvi¢ odstira moZnost mis-
ljenja popolne proizvedljivosti bivajocega.* Ta valenca kot taka ni grska. Na

4 »Vse naravne stvarnosti proizvede boZja umetnost, zato so nekako proizvodi (arteficiata) samega
Boga«: Tomaz Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 91 a. 3. Bonaventurov vzpon od Cutnega sveta se
koncuje pri »Bogu, najvi§jem Stvarniku« (Itinerarium mentis in Deum, 1, 9).

4 »Ker pa stvarjenje ne zahteva nikakrne predpostavke, nastane iz nebivajocega, ki je ni¢«: Tomaz
Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 45, a. 1; »emanacija biti«, Summa Theologiae, a. 5.
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podlagi vpeljave nica kot popolne odsotnosti biti se Bog reSi sveta, svet pa
ostane brez Boga. Toda s tak$no absolutnostjo je Bog svetu na razpolago kot
tisto opravicilo, ki bi sicer manjkala. Logika razreSitve (Boga od sveta in
obratno) pripravlja elemente razmerja pripadnosti, ki se najprej vzpostavi kot
boZja oblast nad svetom, nato pa Boga zaobrne v oporo, na katero se naslanja
svet.

Drugi zacasni zakljucek — tudi tega bo treba Se nadalje razcleniti, tako kot
prejinjega — zadeva problem onto-teo-logije. Ce slednja zaznamuje vsaj v svoji
eksplicirani obliki opraviCenje biti, izhajajoC iz nekega pocela kot odgovor na
zahtevo po obrazloZzitvi biti, tudi sama predstavlja neko eminentno krs¢ansko
»usodo«. Platonovo sklicevanje na ontos on, na tako bivajoce, ki je popolno
bivajoce, ali Aristotelova kozmologija proton kinoun akineton, Se zlasti pa
Plotinove spekulacije o Enem naj bi sicer Ze krenili v to smer. Ti uvidi pa se
vendar Se ne osvobodijo povsem znacilnih gr8kih dvoumnosti in trenj niti v
Plotinovem primeru. Le kr§¢anska teologija bo na mah pretrgala vez z vsem
tem s pomocjo »metafizike Eksodusa, to je umevanja boZjega, ki se »sproZi«
kot odgovor na spodbude svetega besedila. Da je to besedilo moc¢ nasploh spre-
jemati tudi drugace in da to vodi teologijo v druge smeri, je moZnost, ki jo
mora vera $e premisliti, Se zlasti, ¢e obcuti izCrpanost svoje metafizi¢ne usode.
Dejstvo, ki ga gre Se nadalje premisljevati, pa je rojstvo metafizike in onto-
teologije na temelju srecanja z grskim izkustvom, ki je zacelo pojemati ob
mogocnem vzponu in uveljavitvi kr§¢anskega oznanila. To je sotocje, iz ka-
terega je nastal Zahod; grski vzorec ni zadostoval za udejanjitev nekaterih
neizraZenih potencialov, ki jih je nosil v sebi, temve¢ ga je moralo oploditi
nekaj takega, kar je glede na grSke postavke priSlo povsem nepri¢akovano.
Privolitev v sporocilo judovsko-kr§¢anske vere je zahtevala presaditev teh
potencialov v ¢isto drugaen humus, ki bi dovoljeval njihovo asimilacijo. Pro-
izvod te epohalne operacije je Bog brez sveta iz sholasticne teologije, ki mu
pripisujemo metafizicno odgovornost za svet brez Boga. Pola tega razmerja,
svet in Bog, se zdaj medsebojno ne zahtevata, kot se je godilo s smrtniki in
nesmrtniki v gr§kem izkustvu, marvec¢ sta povezana v nekem neravnoteZzju, ki
se slednji¢ prevesi na tisto stran, ki lahko ostane sama tudi brez druge, brez
tiste, ki ji dolguje biti. Bog vsekakor le toliko ostaja prisoten v svetu kot vzrok,
kolikor mu to dopusca njegova temeljna absolutnost.

Znano je, da bo osnovna skrb teologij suverenosti boZje volje in absolutnosti
bozje moci (Skotus in Ockham) obvarovanje boZje transcendence pred sleher-
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nim prevratniSkim kompromisom s svetom. V tej skrbi bodo taksne teologije
do kraja premislile vzajemno tujost Boga in sveta, tisto tujstvo, ki nastopi, ko
njuno razmerje postane razmerje totalne vzro¢nosti — vzro¢nosti v biti — z
izhodi§¢em v prvem in stekaliS§¢em v drugem. Med navedeno Tomazevo trdi-
tvijo o prisotnosti Boga kot dejavnika v vseh stvareh in priznavanjem nedo-
stopne ontoloske oddaljenosti Boga ni protislovja. Torej temeljnega protislovja
ni niti med TomaZem in Ockhamom, ki svoj dokaz o bivanju Boga izpelje na
osnovi pojma o prvem ohranjevalcu vesolja. Teoloski absolutizem, ki na spe-
kulativni ravni hrepeni po ¢ascenju boZje suverene svobode (in zato najprej s
Skotusom razglasi, da so ideje podrejene — da ne reCemo stvarjene po — boZji
volji, nato pa se z Ockhamom preprosto znebi same spone, ki bi jo lahko te
ideje vendarle Se predstavljale), je neizprosen prav sprico dojemanja trans-
cendence kot vzro¢nostne vsemogocnosti. Namera je sicer poboZna: odplacati
tezko hipoteko, ki jo kr§¢anska teologija Se ima pri grski filozofiji (veliki
nasprotnik skotizma in ockhamizma je arabsko-grSki necesitarizem z Ave-
roesom in Aviceno na Celu). Gilson je zabeleZil, da se »Bog, na katerega se
sklicujejo, Jahve, ne pokorava ni¢emur, niti idejam«.>® Svet, ki je pripet na
¢isto vsemogocnost boZje volje, dejansko ne nudi ve¢ obvezujoCe naravne
ureditve; popolnoma je na voljo neposrednemu nastopu njegovega stvarnika
in gospoda. To Se ne izkljucuje, da bi sestav narave Se jamcil kako temeljno
zanesljivost stante Dei generali influentia et non facto miraculo, kot se bo
izrazil Jean de Mirecourt. Toda prepreciti ne more cudeZnega boZjega nastopa,
ki lahko v nasi dusi proizvede katero koli obcutek, tudi ¢e je njemu pripadajoci
predmet odsoten.”!

Teologija, ki se posluZuje teh argumentacij de potentia Dei absoluta (na primer
Ockham in njegovi ucenci v navezavi na Piera Damianija in njegovo obrambo
bozje vsemogocnosti pred napadi dialektikov), toliko povzdigne Boga nad
svet, da njegova prisotnost postane Ze zastraSujoca, njegova odsotnost pa po-
stane pomirjevalna. Prva lahko sprevrne vsak red, druga pa dopusca zaupanje
v naravni tok stvari. Spekulacija o suverenosti stvariteljskega pocela se torej
paradoksalno izide v sledec¢i misli: ¢lovek lahko zaupa v svet, ki ga je Bog
osnoval, tako da poskuSa v njem primerno organizirati svoje izkustvo, kolikor
se Bog zadrZjeu v daljavi. Absolutna moc¢ stvarnika postane hrbtna stran bozje
oddaljenosti. Bog, ki lahko kdar koli zaobrne tisti red sveta, ki ga je sam

S0 E. Gilson, La philosophie au Moyen Age, Payot, Paris 1952, str. 65.
3! Glej E. Gilson, Le mouvement ockhamiste, v: La philosophie ..., cit., str. 656—686.
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zaukazal, zagotovo ni Bog bliZine, ¢eprav si nenehno prizadeva, da bi ohranil
svoje delo. Ta Bog se ni naselil v ta svet; svet mu pravzaprav v temelju ostaja
tuj, kot nekaj, Cesar ne potrebuje in cesar sploh ne more potrebovati. Tudi sam
svet, od Boga neskon¢no oddaljen, zdaj Ze ne potrebuje ve¢ boZjega nastopanja
ali izrednega znamenja boZje prisotnosti: zadovolji se z delovanjem po meri
'splosnega’, neCudeznega ozira boZje skrbi, ki opredeljuje boZjo odsotnost. Bog
brez sveta, ki je miSljen tako, da je kot najvisje bivajoCe in najvisji vzrok ob-
razloZzil svet, je zato stvaril svet brez Boga. Ontoteologija je po eni strani
najizrazitejSa postavitev sveta pod vpraSaj. Vera in misel, ki v Bogu najdeta
razlog za vse, v svetu ne moreta najti njegovega temelja. Bog je za vero prva
gotovost, je samorazlog (Spinoza bo rekel causa sui): za svet pa je treba iskati
neko opravicilo, ki ga je mo& najti le v Bogu. Ce je za Aristotela poskus
dokazovanja vreden Ze kar smeha,> bo Jean de Mirecourt nasprotno trdil, da
»ni o¢itno in niti ne izhaja iz vere, da bi Bog ne mogel storiti, da sveta ne bi
nikdar bilo«. Tujstva med najvi§jim vzrokom in stvarjenim u¢inkom ni mogoce
ponazoriti bolj dramati¢no. In ¢e vernik spraSuje vero, naj razresi aporijo (tezo
cistercijanskega misleca je verska oblast obsodila), vsekakor prav ta aporija
jasno izreka spekulativno usodo ontoteologije. Usodo, ki se dovr$i v nekem
drugem smislu in v paradoksalnem spletu posledic vprasevanja: v munda-
nizaciji sveta. Odsotnost Boga-vzroka, proizvajalca ucinkov, ki niesar ne
dodajajo njegovi bitni polnosti, prvi¢ nudi svetu mozZnost, da ni drugo kot svet,
kot svet v lai¢nem, sekulariziranem smislu novoveskosti. Anti¢ni kozmos, ki
so ga naseljevali tudi bogovi, ni bil sam¢ svet. Samo svet postane to stvarjeno
vesolje, lo¢eno od Boga v svoji nepremostljivi konc¢nosti, torej zapuS¢eno od
bostva, ki se ne pusca zajeti v njem.>

32 Aristoteles, Fizika, II, 1, 193 a 4.

3 Najnovejsa teoloska misel postavlja pod vprasaj samo moZnost, da je ta reoloski absolutizem, ki
oddalji Boga od sveta, sploh zdruZljiv s teologijo inkarnacije, klju¢nim jedrom krs¢anske vere. Ker
se bomo k vprasanju Se vrnili, naj zaenkrat pripomnimo le to, da se Skotus — kakor poudarja H.
Blumenberg — dotakne celo reinterpretacije reka »propter nos homines (...) homo factus est«, ki se
nanaSa na uteleSenje Besede, in ga preobrazi v »propter seipsum« na podlagi nauka o absolutni
predeterminaciji Kristusa. Teoloski absolutizem si prizadeva, da bi Sv. Trojico obvaroval od sleherne
sledi odvisnosti ali neopravicljivega kompromisa s ¢loveskim. Glej H. Blumenberg, Sdkularisie-
rung und Selbstbehauptung, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1974, str. 204. Ta mislec v okviru svoje
zahteve po Legimitdit der Neuzeit po mojem mnenju ne dojame razlogov za locitev Boga od sveta,
saj v tem ugleda le poznosholasti¢no prevzemanje grskega modela samozadostnosti Boga. Na
prejSnjih straneh pa smo pokazali, da bi ta model ne mogel sam privesti Boga izven sveta, Ceprav bi
se uveljavil v celoti.
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1.5. Vera in metafizika. Od neskon¢ne moci Boga do neskon¢ne uveljavitve
nad-cloveka

Vera v Stvarnika kot najviSjega vzroka bivajoCega je premestila zemljo na
metafizi¢no raven neomejene proizvedljivosti in jo prepustila ¢loveku. Pro-
izvedljivost sicer ostaja privilegij absolutne boZje moci. Clovek, ki je po bi-
blijski pripovedi »podoba Boga«, je poklican, da si podredi zemljo. Spre-
menjen je v proizvajalca u¢inkov po naravnem redu vzrokov, kolikor mu to
omogoca njegova iznajdljivost. S tem se Ze pripravlja moZnost osvoboditve
¢loveka od zapisanosti delu kot svetopisemski kazni, prisluZeni zaradi Ada-
movega greha. Clovek je kot bitje postavljen v red vzro&nosti in je poklican, da
v popolni avtonomiji nadaljuje stvarjenje, to je proizvajanje zemlje kot dej-
stvenosti. Bog ¢loveka opazuje iz neskonéne daljave in ga nagovarja, naj si
prevzame polno odgovornost za svojo vzro¢nostno uc¢inkovitost. Zahodni, zdaj
ne vec grski, ampak pokristjanjeni ¢lovek stopa po tej poti prevladanja svojega
poloZzaja stvarjenega bitja proti novoveski dostojanstveni podobi proizvajalca
lastne zgodovine. Pot novoveskosti se namre¢ odpre in postane prehodna po
(kr$¢ansko-srednjeveski) ontoteoloSki spremembi razmerja ¢lovek-Bog. Ta
ontoteoloSka sprememba je bila omogocena s povzdignitvijo razmerja med
¢lovekom in Bogom na raven nadnaravnega odnosa in s posledi¢no destrukcijo
njegovega preprostega svetnega znacaja. S kr§¢ansko metafiziko odnos ¢lovek-
Bog prestopi meje sveta, tako glede na izvor kot na cilj, zato pa je ¢lovek v
svetu zmeraj bolj sam in ¢uti potrebo, da bi poskrbel za lastno samoto. Srecanje
z Bogom na potih sveta ¢edalje bolj posredujejo vzrocnostne in ucinkovalne
zveze, ki jih je zastavil sam Bog. Z oddaljenostjo postane sled njegove prisot-
nosti vedno bolj nedolocena in ¢edalje manj razodevajoca.

Novoveski ¢lovek se tako znajde v svetu, od katerega se je Bog oddaljil. Me-
tafizina oddaljenost prvega pocela ga izziva, da samemu sebi dosodi tisto
gotovost, ki mu je iz daljave zajamcena (prepri¢anje, da Bog noce preklicati
reda, ki ga je dolocil) in ogroZena hkrati (Bog ostaja svoboden). Ni slu¢ajno,
da Descartesov Bog ostaja s svojo voljo tudi gospodar prvih pocel in ve¢nih
resnic ter je lahko prav zato grozljivi deceptor potentissimus. Kontinuiteta z
Bogom pozne sholastike je tako ocitna, da predstavlja najbolj razvidno na-
potilo k premisljevanju, kako se novoveskost napaja prav pri tistih speku-
lativnih elementih, ki dozorijo na koncu srednjeveSke ontoteologije. Descartes
pa vendarle naredi odlocilno potezo za zaCetek nove dobe metafiziCne zgo-
dovine Zahoda v trenutku, ko opredeli ontolosko konsistenco ¢loveka v smislu
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samogotovosti bivanja. To ni ve¢ srednjeveska, ampak novoveska lastnost, saj
pomeni konec pojmovanja ¢loveka kot stvarjenega bitja in njegovo spremembo
v subjekt, ki si izgradi samogotovost v izzivanju temacnega nasprotovanja
sveta. Za modernega ¢loveka se znanje enaci z obvladovanjem, se pravi s
proizvajanjem gotovosti biti skozi ustvarjanje stvarnosti, ki bi se pokoravala
¢lovekovim prerac¢unom in naredbam. Prenesenemu v metafizi¢ni red dejav-
nega vzroka, je ¢loveku dana le gotovost lastnega delovanja. V proizvodu pre-
poznava racionalnost svojega projekta. Vse to ustreza novemu izkustvu delo-
vanja, ki se navdihuje ob Galilejevi transformaciji naravoslovnih ved in najde
svojo jasno definicijo pri Hobbesu. Odgovarja pa tudi novemu obcutenju razu-
ma, ki vodi pot ¢loveka, kolikor ga Zene v iskanje upravicenja, ki ga lahko zdaj
sam daje svojemu svetu na podlagi tega, kar ve narediti iz njega, in na podlagi
oblasti, ki si si jo zdaj lahko privos¢i. S tem se poraja smisel zgodovine kot
Cloveskega podviga in ne kot boZjega upravljanja dogodkov v svetu.

Novovesko »delo« je subjektovo proizvajanje sveta kot predmeta ¢lovekovega
samozavarovanja. Clovek iz sebe naredi sredii¢e, nase spelje celokupnost bi-
vajoCega s pomocjo sile in doslednosti samopostavitve, ki mu jo zdaj nudi
prenos njegove biti in biti stvari na obmocje subjektivitete. V dobah svojega,
najprej grikega in nato kr§¢ansko-srednjeveskega, porajanja Zahod Se ni vdi-
hoval tega metafizi¢nega ozracja. V novem vzdus§ju samouveljavitve ¢loveka-
subjekta postopoma umanjkajo vsi bogovi, tudi kr§¢anski Bog stvarnik, ki je
naceloval ontoteolo$ki strukturaciji biti v srednjeveski dobi. Prihod subjekta
kot principa novoveskosti obenem zaznamuje matafizicno uro »smrti Boga«.
Zagovor te teze nima namena, da bi zreduciral ¢udesno zgodbo novoveskosti
na vpraSanje ateizma, Se manj pa na Zalobno toZbo nad opustosenjem sveta, ki
so ga zapustili bogovi. NovoveSkost ni samo nihilizem. Toda novoveskost je
tudi nihilizem, in to v enem in edinem smislu, saj razlogi za nihilizem koreni-
nijo v bistvu novoveSkega. To bistvo pa kli¢e na zagovor tako gr§ko metafiziko
kot predvsem krsc¢ansko metafiziko in podobo, s katero je slednja opredelila
razmerje med Bogom, ¢lovekom in svetom. Smrt Boga je treba zatorej pre-
misliti z ozirom na prihod subjekta in njegovo usodo kot trenutek odlocilne
krize metafizi¢nega reda, ki je privedel do planetarne uveljavitve Zahoda. Kriza
torej in enostransko katastrofa, temvec eksplozija in konflikt sil, ki terjajo novo
odlocitev, se pravi novo razodetje njihove najgloblje resnice. Znana resnica se
namre¢ nanadoma izkaZe za nevzdrZzno in v marsi¢em za skorajda nerazum-
ljivo. To je znamenje prihoda nove dobe. To je doba, v kateri premisljujemo
preteklost, ki ji pripadamo, Ceprav se ji pocutimo tuji. Nuja, ki nas sili v njeno
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radikalno reinterpretacijo, nam dopoveduje, da preteklost skriva in hkrati hrani
poteze nase bodocnosti.

V tem miselnem kljuu ponavljam prepricanje, da izprasevanja 'temne besede
o bozji smrti', kljub velikemu odmevu, ki ga je Se nedavno izzvala ta toZna
sodba, nismo Se pustili za hrbtom, ampak je Se vedno pred nami kot naloga, ki
jo moramo reSiti. Zakaj niti filozofija niti teologija je nista Se doumeli tako
globinsko, da bi proniknili v to, kar je razodeto v tej besedi: nezdruZljivost
med mislijo subjektivitete, ki ji vlada lakomno iskanje smisla, se pravi upra-
vicila, ki ga ¢lovek zahteva za svojo bit, in tistim drugomisijenjem Boga, ki ga
mogoce premore filozofija (teologija), ki si je drznila prehoditi pustoto.3*
V tem smislu izraz uveljavlja zahtevo po miSljenju, ki bi v opustitvi paradigme
samozavarovanja opustilo izprasevanje Boga po razlogu sveta in sprejelo sre-
¢evanje skrivnosti Boga v svetu. To je zelo delikatna tocka, ki se dotakne
vpraSanja odnosa med vero, ontoteologijo in po¢elom novoveskosti, saj se spra-
Suje, ali morda ni vera odlo€ilno vplivala na spremembo resnice v samogo-
tovost subjekta, ki zaznamuje usodo novoveke misli. Ce je namre¢ zunaj
dvoma to, da je treba gotovost vernika loCevati od samogotovosti subjekta, in
da mora vrh tega druga prvo pravzaprav poklicati na zagovor, potem tudi ni
dvoma, da je kr§¢anska vera kot institucionalna in v mnogih ozirih hegemonska
komponenta razumevanja sveta v fazi porajanja evropske civilizacije napajala
¢lovesko potrebo po dokonénem zavarovanju lastne biti: njena zaupnost do
Boga je bolj sluzila samouveljavitvi te civilizacije kot pa izpraSevanju ne-
vzdrZne uganke ¢lovekovega razmerja do stvarnosti. Pristajanje na Boga, torej
izkustvo na nevidljiv nacin zajamcene in v sami vsebini enigmati¢ne gotovosti
se je spreobrnilo v preve¢ pritrdilno pristajanje na svet. To pa zaradi tega, ker
to pristajanje nima (ali nima predvsem) svojega temelja v Bogu vere, ampak v
Bogu metafizike, v Bogu, ki je kot gospodar sveta razresil njegovo skrivnost.

Zatrtje skrivnosti sveta je namre¢ zaznamovalo »prisojanje absolutne vrednosti
Cloveku«, kot se je izrazil Nietzsche: take vrednosti, ki ga je sposobna ob-
varovati pred §ibkostjo njegove biti in poravnati odSkodnino za vrtoglave te-
mine bivanja. Ko pa se je Ze enkrat uveljavil kot subjekt, clovek ni mogel

3*»Das dunkle Wort vom Tode Gottes: taizraz je vpeljal E. Jiingel, Gott als Geheimnis der Welt. Zur
Begriindung der Theologie des Gekreuzigten im Streit zwischen Theismus und Atheismus«, Tiibin-
gen 1986 (V. izd.), str. 132—137. Paradoksalne, a zaradi tega Se ne (vsaj ne vedno) povrSinske
teologije bozje smrti, skupaj s komplementarnimi filozofijami o smrti ¢loveka (ali subjekta?), kazejo
prav to hibo v lastnem izpraSevanju: to velja tudi za »§ibko misel«.
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drugega, kot da je odklonil varstvo, ki mu ga je ponujala vera, saj je postalo Ze
breme in omejitev njegove samouveljaviteljske moci. Spomnimo se Zaratu-
strovega vzklika: »Kaj naj bi Se bilo treba ustvariti, ¢e bi bili bogovi!« Vrnimo
se k zakljuku fragmenta iz Lenzer Heide: »Bog je pretirana domneva.«>
Nietzsche izpri€uje krizo metafizike, ne da bi mogel misliti, da je odlo¢ilni
element te krize prav uveljavitev novoveskega pocela subjektivitete. To sub-
jektiviteto Se pojmuje v subjektivisticnem smislu, tako da izpoveduje svojo
vero v nad¢loveka. Ta vera zveni kot obljuba svobode: »Mrtvi so vsi bogovi:
zdaj hocemo, da Zivi nad&lovek«.>® Prav to je razlog, da kljub analizi me-
tafizi¢nega kr§Canstva in z njim povezanih usodnih dvoumij, Nietzsche prav v
krs$¢anstvu ne prepozna korenine tiste subjektivisticne metafizike, ki $e vlada
njegovi obupani volji po smislu, njegovi skrajni dionizi¢nosti, njegovi eks-
tremni humanisti¢ni strasti in hkrati njegovi paradoksalni nesposobnosti spo-
Stovanja mere koncnosti, ki je ¢loveku potrebna, da zemljo naseljuje, ne pa da
z njo razpolaga kot nad-Clovek. Nietzschejeva blaznost pa kljub temu z ne-
usmiljeno lucidnostjo razgalja kriticne posledice nepreprecljive osmoze med
metafiziko in vero kot eno od temeljnjih predpostavk novoveskosti. Nietzsche
je pokazal, da je vera postala metafizika, obenem pa, da metafizika ni drugo
kot vera: imeti-za-resni¢no brez resnice, potreba po gotovosti, ki se ogiba
enigmati¢nih lastnosti resnice. Metafizi¢no vero zanima le resnica, ki zago-
tavlja, ki naredi zivljenje za varno. Resnica naj daje gotovost. Resnica naj se
pusti doloditi. Resnica se dolo¢a v smislu vrednosti. Veljavnost resnice je njena
mo¢, da subjektu zagotavlja smiselnost usode. Resnica velja toliko, kolikor
volja po modi, ki ji daje veljave. Z obtozbo laznih gotovosti raznih metafizik in
teologij biti Nietzsche sprejema kot najvis$jo gotovost voljo, tisto voljo, ki se
ne navezuje na nobeno resnico, ampak se uveljavlja kot neomejena, neiz¢rpna
volja po smislu. Nadclovek je zadnji, paradoksalni teoloski lik zgodovine meta-
fizike. Resnice ne prepoznava v meji, iSCe jo onkraj vseh meja, v absolutizaciji

3 F. Nietzsche, Nachlass. Prvi in tretji citat sta povzeta iz sklopa, ki nosi naslov Evropski nihilizem
in je bila zapisana dne 10. 6. 1887 v kraju Lenzer Heide. Nietzsche najprej preuci prednosti »kr§¢an-
ske moralne hipoteze« in ugotavlja, da »je sluzila odvetnikom Boga. Svetu je kljub bolecini in zlu
puscala znacaj popolnosti(...), zlo se je izkazalo za smiselno«. Odvetniki Boga imajo metafizicno
opravicilo za svet, kar ga spremeni v pozitivno stvarnost. Nietzsche priznava kr§¢anski morali funk-
cijo obrambe »pred prvim nihilizmom«. Zagovor Zivljenja zoper vdor nesmisla se iz »obrambnega
sredstva« nato sprevrze v groznjo za Zivljenje. To se zgodi takrat, ko se je ¢lovek dovolj opomogel
in zmogel »prenesti redukcijo svoje vrednosti«. Od tega trenutka dalje lahko prizna prevlado »ne-
smisla in nakljucja«, ne da bi se s tem vdajal nihilizmu »vsega zaman«.

36 Nietzsche, Zaratustra.
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volje. Toda — katera so vpraSanja, ki jih nietzschejanski izid metafizike in
novoveske vere zastavlja filozofski in teoloski refleksiji?

1.6. »Quae supra nos, nihil ad nos«
Bozja transcendenca in boZja ¢loveSkost

Mar krik o boZji smrti zaznamuje uro nezaustavljive osvoboditve filozofskih
mozZnosti izpraSevanja, pa tudi tistih resursov afirmacije in negacije, ki jih je
predolgo zatirala dogmati¢no intransigentna resnica? Mar gre pri tem za ne-
kega »svobodomiselnega« Nietzscheja, skrajnega zanikovalca vsakega Boga,
preroka radikalne laicizacije filozofije, njene spreobrnitve v »prozo sveta«?
Priznati je treba, da ja takSen Nietzsche bolj malo verjeten. Ali z ene strani
Nietzsche ne priznava, da je filozofija postala nezaobrnljivo krS¢anska in da
mora zatorej misljenje seci ¢ez smrt metafizicno-kr§canskega Boga, ne pa gojiti
iluzijo o ¢isti misli brez Boga? Ali ne zasledimo na drugi strani v Zaratustrovem
oznanilu ob eksplicitno ateisti¢ni (dejansko pa kriptoteoloski) prerokbi o nad-
¢loveku tudi globljega svarila, da je lahko negacija vseh bogov, obtoZzba dol-
gega malikovanja, tudi nujna Zrtev, ki omogoca novo izkustvo boZjega? Zadnji
papeZ opominja Zaratustro: »Neki Bog v tebi te je spreobrnil k ateizmu.«*’ Za
Nietzscheja ima filozofija nalogo, da premisli, ali potrebni brezboZnosti na-
silnega in ociS¢evalnega zanikanja — to je drZa, ki jo je filozofija do laZnih
bogov zavzela Ze na zacetku — nujno sledi brezboZnost obnovljenega izpra-
Sevanja skrivnosti bivanja.

S svoje strani teologija Se ni zacela razmiSljati o lastni odgovornosti za novo-
vesko smrt metafizicnega Boga. Pravzaprav so bili teologi med prvimi, ki so
planili v smeh, ko je blazneZ oznanil svojo vest na trgu. Z Nietzschejem teologi
$e niso obratunali. Se najmanj, &e znajo le izrekati svoje razumevanje in soZalje
ob njegovem obupu. Teologi so prevec prepricani v svojega Boga: ne iz lju-
bezni do Boga, marvec iz ljubezni do svoje vere in zascite, ki jo slednja nudi
bivanju. Njihova vera je metafizi¢na v tem smislu, da se ne prepusca skrivnosti,
ampak i§ce razloge, terja smisel in pod krinko boZjega imena spravlja na varno
vse tiste odgovore, ki jih pa¢ potrebuje, ali vsaj gotovost, da vsekakor obstaja
neki odgovor. Toda: ali je boZanski Bog sploh odgovor ¢loveskim negotovo-
stim? Mar ne predstavlja ravno to boZanstvo prav tisto veliko in neiz¢rpno
vpraSanje, ki izpraSuje bivanja in jih klice na zagovor njihovega obstoja v

STPrav tu, str. 377.
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svetu? RazboZanstvenje sveta, ki ga je Stvarnik zapustil svetni samostojnosti,
je paradoksalni zakljucek — to smo hoteli pokazati — potrebe po popolnem
samozavarovanju, ki jo je vpeljal metafizicni prevod vere v Boga v abso-
lutisti¢no pojmovanje njegovega razpolaganja s svetom. Ta prevod se ne sklene
z uveljavitvijo boZje moci, ampak z uveljavitvijo moci ¢loveka-subjekta nad
svetom: namesto da bi vera Boga iskala v svetu — to je edini nacin, da ga
kon¢no bivanje dejansko pois¢e — ga je prenesla v tako oddaljeno transcen-
denco, da je Bog v njej Ze kar indiferenten do sveta. Svet brez Boga po-
temtakem ni proizvod filozofije, temvec proizvod teologije oziroma tiste vere,
ki je postala metafizika, in tiste metafizike, ki ni drugo kot volja do gotovosti.
VpraSajmo se: ali se lahko teologija ogne tréenju s Skandalom ateizma, ki ga je
proizvedla sama vera? Pri tem moramo morda zaobrniti eno od najnedotak-
ljivej$ih predpostavk naSe postiluministi¢ne kulture, se pravi, da je Bog umrl
zaradi svobodomiselnosti (tudi Nietzsche navsezadnje tako misli), in razumeti,
da je Boga unicila mnogo bolj skrivna in pohuj$anja vredna bolezen. Kajti
Bog je menda umrl zaradi teologije, se pravi zaradi ljubosumne razdruZitve, ki
jo je metafizicni Bog dolocil med sabo in svetom. Umrl pa je tudi zaradi
neduhovne in izrazito naturalisti¢ne zahteve po ¢udeZni vsemogocnosti, ki ga
je dolgo upodabljala kot nadnaravni tip slehernega svetnega kraljevanja, ne pa
kot mo¢, ki premerja vsako zemeljsko oblast — ne zaradi tega, ker je moc¢nejsa,
ampak ker se od nje bistveno razlikuje. In Se: Bog je umrl zaradi prekomernega
povisanja Clovekove biti, zaradi ¢loveku dosojene »absolutne vrednosti«, na
Skodo vsega drugega stvarjenega, Se zlasti narave, ki je bila tako poniZana ne
samo v prucico boZjih nog, ampak tudi v podstavek najviSjega stvarjenega
bitja; nazadnje je Bog umrl tudi zaradi oSabnosti vernika, ¢e§ da je vera privi-
legiran, »samemu razumu« prepovedan dostop do absolutuma.®

Potem ko ga je locila od sveta, vera ni samo spremenila pomena boZjega glede
na griki izvor zahodnega izrocila, ampak je boZje tudi razboZanstvenila. Clo-
vek-subjekt, lastnik sekularizirane stvarnosti, se je lahko le zasmehujoce ozrl
po naivnem grSkem izkustvu boStvenosti sveta. To izkustvo se je povsem raz-
drobilo v kri¢anski teologiji. Clovek se je najprej okoristil vere v Boga-garanta
naravnega reda in si s tem zagotovil svoj zemeljski pohod, nato pa se je moral
znebiti tudi samega Boga. BoZje varstvo mogoce ni bilo ¢isto odvecno, je pa

8 Tudi to dejstvo ne ubeZzi Nietzscheju, ki razmiSlja o prednostih kr§¢anske moralne domneve v
navedenem zapisku iz Lenzer Heide. Ta domneva je »dosojala ¢loveku neko vedenje o absolutnih
vrednotah in mu s tem dajala adekvatno znanje najpomembnejSega«.
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vsekakor bilo v napoto avtonomnosti, ki je bila zdaj ¢loveku Ze usojena. Ali je
vera v navzkrizju s svetom, zato da jo spodbuja misljenje, dokler se sama ne
zmore osvoboditi teh Ze davecih vezi z ontoteologijo in z metafiziko subjekta?
Ali lahko vera postane (spet postane? je to kdaj bila?), izkustvo boZjega v
svetu, ne pa prenos boZjega v transcendenco, ki se odreka svetu in zato slednjic¢
zavrne Se sebe? H katerim notrinskim motivom naj se zatece, da preobrazi,
onkraj ontoteoloske krize, nagovor filozofije v samostojno pridobitev novih
besed in novih prostorov za refleksijo? Quae supra nos, nihil ad nos, je opo-
minjal Luter. Sokratski rek je prenesel v okvir teoloske problematike.” Na tej
poti se zdaj teologija skuSa zazreti v osrednje vprasanje Kristusovega kriza.
Nauk o stvarjenju in Sv. Trojici poskusa premisliti v oZarjenju lastne drame.
Pavel je zavrnil gr§ko sophio in ji postavil nasproti pridigo kriZzanega Kristusa.
Tega se je Luter spomnil. Zato je programsko zakljucil, da je »v kriZanem
Kristusu prava teologija in poznavanje Boga«.%

Kaj lahko pomeni to v ¢asu, ki si je prav boZjo smrt nadel kot svojo metafizi¢no
§ifro? Teologija danes prevaja Lutrove besede takole: »Bog je dolocil samega
sebe v ¢loveku Jezusu, da bi bil pravicen Bog v tem ¢loveku in z njim.«®
Kr$¢anska vera torej ne pozna drugega Boga kot deus incarnatus in deus
humanus. To sta ponovno lutrovski formuli, ki lahko nudita klju¢ za premis-
ljevanje dogme troedinosti, izhajajo¢ iz uteleSenja namesto iz metafizi¢ne ab-
solutnosti tradicionalne krScanske teologije. Lahko pa se tudi spoprimeta s
»temeljno aporijo boZje absolutnosti« in ad absurdum speljeta tisto teologijo
stvarjenja, za katero sta Clovek in svet le proizvod boZje volje. Ali jima je
dovoljeno, da dokon¢no pooblastita svobodo izpraSevanja? Proti vsem neza-
obidljivim epohalnim zablodam samorazumevanja vere je obveljala sledeca
teza: Cetudi Bog prihaja od Boga in zagotovo ne od sveta ali od ¢loveka, vseeno
noce priti k sebi (k ¢emu drugemu naj namrec¢ teZi Bog?) brez ¢loveka in
njegovega sveta.®? UteleSenje in kriZ postaneta notranja dogodka troedinega
Zivljenja, ki konstitutivno dolocata bit Boga-Trojice in potiskata stran lo¢itveno
brezno, onkraj katerega se je Bog ogibal vsakega Zivljenjskega stika s svetom.

3 M. Luter, De servo arbitrio. Citira ga E. Jingel, Gott als Geheimnis der Welt ..., cit., str. 262.

% Nos autem praedicamus Christum crucifixum, 1. Kor. 1, 23 in 2,2.

S E. Jiingel, Gott als Geheimnis der Welt ..., cit., str. 47. To delo glej tudi za Lutrove besede iz
znamenite heidelberske disputacije.

2 Prav tu, str. 50 in sled.: »die Grundaporie (...) der Absolutheit Gottes«. O tem razpravlja v
povezavi s Kantovo formulacijo navedene aporije E. Biser, Ateismo e teologia, v: Saggi sul problema
di Dio, ur. J. Ratzinger, Morcelliana, Brescia 1975.
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Samorazumevanje vere, ki se je s pomocjo filozofskih razlogov ovedelo pro-

padanja metafizike, tako shodi na poti notranjega ocis¢enja ali kritike iz same
srZi ontoteologije, ki ga je hranila v svojem nedrju.

Seveda se ne smemo slepiti, ¢e§ da imamo tu opraviti s kakim avtonomnim
znacCajem kritiSko-refleksivnega samopreucevanja teologije. Pravzaprav Ze spet
tvegamo nov kompromisen zaplet z miSljenjem. Ta bi lahko bil za teologijo Se
pogubnejsi od sekularnega. Se sedaj si teologija prizadeva, da bi se ga regila.
Zvestoba razodetemu oznanilu ne more mimo pustolov§¢ine posredniskega
stika z instancami, ki obveljajo v misljenju. Na koga se obraca boZja beseda?Ji
je mogoce prisluhniti drugace? Je mar mo¢ misliti neko recepcijo, ki bi je ne
kompromitirali Z¢ bolj ali manj zavestni metafizi¢ni predsodki? Ce velja, da
lahko taki predsodki celo zapeljejo razumevanje na stranpot in k pravcatemu
nesporazumu, kako jih more kritiSko preuciti tista teologija, ki jo vodi Cista
namera po najzvestejsi pripetosti na besedo odreSenja? Njen prostor bo zdaj le
podrocje filozofije, njena sredstva bodo tista, ki jih filozofija daje na razpolago.
Za vero je najbrZ bistveno, da znotraj te vselej tvegane mediacije nikdar ne
izgubi iz vida svojih razlogov, tistih razlogov, iz katerih je vera ravno vera in
verska misel — ne preprosto misel in pokornost resnici, temvec sprejetje razo-
dete besede. Med vero in mislijo mora tleti Zar najgore¢nejse konfrontacije, da
lahko ena in druga neutrudno i§¢eta v medsebojni razliki to, kar je lastno vsaki
od njiju in emur morata obe posamic¢ odgovoriti. Medsebojna indiferenca ali
irenizem oziroma skuSnjava konvergence za vsako ne dopu$¢a nobeni med
njima, da bi ostala zvesta svojim odgovornostim.

Iz italijanscine prevedel Jan Bednarik
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ODSOTNI BOG

1. FILOZOFIJA, VERA, IZGUBA BOGA
1.1. Spomin in nemir

Vprasanje o Bogu nam je tako domace, tako smo ga navajeni, da nas skorajda
ne prizadene vec. Ta navajenost ublaZzi vsako presenecenje, da ne re¢emo vsako
pohujSanje nad dejstvom, da danes filozofija v vsakdanjem besedi¢enju zasliSi
to ime — ime, ki ga je vselej Castila — brez slehernega nemira, kadar pa¢ tako
nanese, kot da bi ta beseda ne ohranjala nobenega vprasanja vec. To je najbrz
znamenje, da se je res zgodilo, kar je bilo oznanjeno: Bog je mrtev; brzkone
mu je usojeno, da mrtev tudi ostane. Prav zaradi tega v tem oznanilu ne
zasledimo veC blaznosti pretresljivega razodetja — Zaratustrovega oziroma
Nietzschejevega soocanja z lastno usodo — ampak zgolj udobno varstvo, ki
dopusca filozofski misli, da se mirno klati po poteh sveta, nezaskrbljena za
poslednjo usodo ali najvisjo gotovost. Nietzsche oziroma Nietzschejev blaznez
je dobro vedel, da gre odstranjevalce Boga iskati prav sredi trga; dojel pa je
tudi, da lahko z njim na robu brezna shodi le, kdor se zaveda velike usode, ki
se je bila s to odstranitvijo spolnila. Brezno razklene svojo grozljivo drazest
samo tistemu, ki se izkaZe za sposobnega radikalnih vpraSanj — le tistemu, ki
se ne izmika tvegani vrnitvi k izpraSevanju besed, ki so mu krojile spomin in
ga Se vedno pozivajo k misljenju. Toda — do kdaj Se?
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V globeli svojih spominov filozofija najde marsikaj, kar lahko pretrese in
globoko vznemiri navidezno ¢vrstost sedanjosti. Spomin je poln zased za civi-
lizacijo, ki se svoje preteklosti resi s tem, da jo spremeni v Castitljivi spomenik
in zavaruje svoje vztrajanje pri sedanjem v senci in vzvi§enem zavetju relikvij.
Misljenje naj se potemtakem posveti neki arheoloSki nalogi, ki se ne vraca
nazaj in ne obnavlja, ki se ne zatekav preteklost iz strahu pred prihodnostjo,
ampak odgovarja potrebi, da se ¢loveSkemu izkustvu sveta povrneta globina in
Sirina. Toda — za katero Sirino in globino gre? Mar za globino in Sirino iz
metafizi¢nih podsvetov in nadsvetov, ki jih je zahodna misel iz¢rpala, da je
¢loveka zaupala njegovi neogibni, neizprosni, neopravicljivi zapisanosti zem-
lji? »Rotim vas, bratje, oklepajte se svoje zemlje, ne verjemite tistim, ki vam
govore o nadzemeljskih nadah. Vede al nevede, ti ljudje zastrupljajo«.!

Sama teoloska refleksija opozarja, da je Zaratustrov nauk resna zadeva; to ji je
treba priznavati, Cetudi gre preveriti, ali lahko ta refleksija zares poSteno in
dosledno izpolni obveznost, ki si jo s tem opozorilom nadene do njega. Kajti
Zaratustra se je kljub vzhodnjaSkemu imenu iz8olal pri Grkih in je globinsko
povrsen kot Grk.> Njegovo izkustvo Zivljenja ni banalno, ampak tragi¢no;
njegova zvestoba zemlji ni filistejska, temvec¢ kli¢e na zagovor topo in za-
dovoljno prepricanost, s katero se burZuj poda na trg na posle tega sveta. Preko
in onkraj Zaratustrovega izkustva misel odkrije globino svoje z(a)veze z zem-
ljo, kolikor se sama razklene v dvojnem smislu spominjanja in pricakovanja.
To pa je dvojen in dopolnjujoc¢ smisel: le ta, ki je sposoben izpraSevanja svojega
izvora, lahko stopa naproti temu, kar mora Se priti. Brez tega je nase izkustvo
sveta povsem plitvo; »smo« pac, a z nami se ni¢ ne godi. Nekaj se z nami
zgodi, le kolikor nismo nikoli povsem to, kar smo bili. Biti moramo zmerom
znova. OZarjati nas mora pric¢akovano.

1.2. Neaktualno vprasanje filozofije: kaj je z Bogom?

Za sodobnega ¢loveka je »Bog« ena od tistih besed, ki izrekajo njegov izvor,
¢e pac velja, da njegovo sedanjost zaznamuje vznemirljiva dvozna¢nost ozna-
nila o boZji smrti. Mar ta blodna Nietzschejeva beseda res predstavlja Sifro
danasnjega casa? Kako naj jo razberemo: kot navdusujoco obljubo po prostra-

'F. Nietzsche, Tako je govoril Zaratustra, V1, 1. V to vprasanje se bomo $e poglobili v drugem
razdelku.
2F. Nietzsche, Vesela znanost, V, 2 (Predgovor k drugi izdaji).
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nih obzorjih za ¢lovesko ustvarjalno moc¢? Kot kon¢no sodbo sleherni utvari,
da obstaja kak smisel? Mar ta beseda le jemlje na znanje, da je zanimanje za
nekatere probleme splahnelo in da se je zdaj kon¢no mo¢ mirno posvetiti
opravilom vsakdana? Spric¢o teh pogledov in zavoljo svojega zanimanja za
izpraSevanje misljenje ne more molcati. S tem razkriva svojo nepotesljivost,
svojo nesposobnost, da pociva v miru, da zaspi ob preprostem zagotovilu, ¢e§
da se ni vredno veC sprasSevati o nekaterih zadevah (o Bogu ali Cemer Ze).
Misel na splosno ne ve, kaj z zagotovili, kaj s pozabljajo¢im pocivanjem, kaj z
gesli, ki ostajajo neproblematizirana. Kajti misel ni kaka Zivljenjska praksa, ki
se lahko zadovolji s svojimi uspehi ali neuspehi, ne da bi vprasevala po dru-
gem. Misel je prav sprasevanje tega drugega, ki ga vsaka situacija — in torej
vsaka domnevna ugotovitev — dejansko Ze odstrani, da bi lahko s tem vsilila
svojo neogibnost, svojo sposobnost, da prevlada sedanjost in jo vklene znotraj
meja, onkraj katerih vsako vprasSanje zgrmi v neaktualnost, gre iz igre. Obstaja
neki terorizem sedanjosti (izkustev, skrbi, pa tudi vrst pogovora in kulture, ki
jih sam dopuca), ki bi ga morala obtoZiti prav tista filozofska refleksija, ki je v
eticnem in teoreti¢nem smislu hkrati hotela razkrinkati nasilnost resni¢nostno-
metafizi¢nega vzorca.?

Izprasevanje o Bogu si nemara lahko prevzame to nalogo de-prezentifikacije,
se pravi osvoboditve miSljenja od trinoStva sedanjosti ter vrnitve sodobnega
izkustva sveta njegovi konstitutivni nestabilnosti: to izkustvo je namrec razpeto
med preteklostjo, ki se je ne ve ve¢ spomniti, in prihodnostjo, ki je ne zna
ucakati. Veliastnosti sedanjega se filozofija nujno izmika. Prav to pa je zaklad,
ki ga lahko filozofija ponudi: svoboda, da le navidezno izgubi sedanjost, ali
vsaj, da jo izgubi izklju¢no v njeni neposredni in totalitaristi¢ni podobi, nato
pa jo spet najde, bogatejso in manj varno, manj masivno in konsistentno, toda
nanasajoc¢o se na dvojnost svoje nujnosti, da »je«, izhajajocC iz bivSega.

Filozofija se izkaZe za posebno izmikajoco se in de-prezentifiktivno, ko gre za
vero. Ta si prizadeva, da zasadi in ustali prav tisto vztrajanje pri sedanjem, ki
ga filozofija postavlja v vpraSanje. Kljub svojemu paradoksnemu videzu je to
vztrajanje pravzaprav stekali§¢e neke vere, ki ne sprejme do konca tistega
izziva, ki odzvanja v kriku Nietzschejevega blaznega Cloveka: otrpne in ne

3Glej G. Vattimo, Metafisica, violenza, secolarizzazione, v: Filosofia '86, Laterza, Roma-Bari 1987,
str. 71-94. Za prikaz ontologije kot nasilja prim. E. Lévinas, Totaliteta in neskoncno (1961), in J.
Derrida, Violence et métaphysique (1964), v: L’écriture et la différence, Seuil, Paris 1967.
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pusti, da bi jo izpraSal ta grozoviti nagovor. Prevec je uverjena v svoje neomaj-
no prepricanje, da bi lahko sploh prisluhnila bogokletno zveneci izjavi. Z
zadevo pa je vcasih Cisto narobe: tako zelo je pripravljena sprejeti to oznanilo,
da ga kratkomalo naredi za eno od svojih tem (smrt Boga je vendarle osrednja
tema krS¢anskega oznanila; omogoca vero v vstajenje Se prej kot Zaratustrov
nemir in razburjenje). V prvem primeru preve¢ obrambna drZa, v drugem pa
(zgolj) navidezna ustrezljivost preprecujeta, da teologijo izprasa filozofsko, se
pravi misleCe izkustvo propadanja metafizi¢nih absolutumov. Vprasanje po
kompromisu med vero in metafiziko znotraj zgodovine zahodne misli pa je
nujno. Iz tega kompromisa je namre¢ vz$la ¢edalje bolj kr§¢ansko nastrojena
(vsekakor cedalje manj grska) metafizika in ¢edalje bolj metafizi¢na (morda
Cedalje manj kricanska) vera. Ce velja, da izguba Boga dovr§i metafizi¢no
usodo Zahoda — kakor na zunaj konvergentno, glede na motivacije pa anti-
teti¢no trdita Nietzsche in Heidegger® — se smemo vprasati: katero odgovornost
je treba pri tem prisoditi sami veri z ozirom na njen metafizi¢ni zaplet? Se ga
da sploh preklicati? Je mar mogoce premisliti paradoks vere sovrazZnice vere,
take vere, ki vodi v izgubo tega, v kar je verjela in v kar morda $e verjame? Se
zlasti — za katero ceno zmore teologija misliti ta paradoks? Ce je smrt Boga
Sifra sedanjosti, ni vidno, kako se lahko teologija ogne izzivu tega neverjetnega
in pretresljivega oznanila. Kaj je z Bogom v ¢asu njegove smrti? H kateremu
Bogu se bomo zatekli namesto k tistemu, v katerega smo verjeli? Se mar
moramo preprosto nauciti, da nam pravzaprav — Boga ni treba?

Kot je znano, je glavnina filozofije od 18. stoletja dalje §la v to smer in tako
privedla do modernega pojava ateizma. S tem si je po svoje pridobila neko
gotovost: prepri¢anje, da se ni treba ve¢ ukvarjati z Bogom. Menila je, da
bo lahko mirno pocivala na njem. Clovestvo naj bi verjelo v lastne utvare,
dokler ni pohod kritiSkega duha in samozavesti razuma odstranil vznemirjajoce
sence, ki so preprecevale pokonc¢no hojo po zemlji. Zdaj teh senc ni vec; konc-
no je mogoce trezno in korektno opravljati lastno nalogo, to je: posvetiti se
uvidevni administraciji lastnih gotovosti. Omenili pa smo Ze, da Nietzsche-
jevega ateizma ni moc zapecatiti kot preprosto likvidacijo problema o Bogu. A
obenem ni na$ namen, da bi ponovno priklicali (morda z obratnim predzna-
kom) obrabljene kategorije »religioznega ateizmac, v katero je Lukdcs nametal

4Se drugadne razloge za zagovarjanje tega stalii¢a ima Emanuele Severino. Glej npr. E. Severino,
Sul significato della morte di Dio, v: Essenza del nichilismo (1972), nova razsirjena izdaja, Adelphi,
Milano 1995, str. 253-263.
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vso sodobno misel, ki se je po Nietzscheju odrekla filozofski transcendenci.
Sami filozofiji naj ostane odprta moznost, da se ne podredi mogo¢nim raz-
logom sedanjega, ¢e pa¢ zaupamo tudi v njeno sposobnost radikalnega samo-
izpraSevanja. Filozofija si mora sneti progresisti¢ne obleke, ki jo na zunaj nare-
dijo za prezirljivo do svoje preteklosti, v resnici pa le nesposobno spominjanja.
Ze smo se pomudili pri tem, kako neucakano tekanje naprej zakriva strah pred
spominjanjem; filozofijo navaja, da prizna izklju¢nost dimenzije sedanjosti in
se tako za povrh Se nezavedno odre€e vsake avtenti¢ne moZnosti prihodnosti.
To se dogaja, e filozofija ni sposobna, da se samoizpra$a, izhajajoc iz lastne
preteklosti. Ce je de-prezentifikantna do samogotovosti vere, naj se filozofija
izmika tudi sebi in svojemu nenehnemu in neuc¢akanemu stremljenju po so-
dobnosti. Filozofija (ali vsaj miSljenje) ni za sedanjost; ne kli¢e na zagovor
aktualnosti, da odkrije svoje korenine in pricakovanja; nikdar ni v sozvocju z
njo, ¢etudi njen takt zamuja le za malenkost; ozira se nazaj, da bi se sklonila k
temu, kar prihaja od drugod. Filozofija se angaZira in polemizira, samo kolikor
izprasSuje in interpretira. To pa zato, da se izpostavi razlogom tega, kar sama
postavlja v preteres: zakaj nad vsem mu prisluhne. Filozofija se napaja ob
spominjanju, zato pa se ne more ravnodusno zasmejati, ko ljudje na trgu za-
smehujejo Zaratustrov krik: »I8¢em Boga! IS¢em Boga!«® Blazno iskanje tega
potnika, ki nikdar ne prihaja ob pravem casu (unzeitgemdss), filozofija prav-
zaprav Ze priznava kot svoje, kot na las podobno svojemu izmikajoemu se
znacaju. Kaj je z Bogom? To je vprasanje, ki se ga filozofija nemara ne more
otresti, ne more si ga sneti kot ponoSeno obleko, ¢e se pac le spomni, kako sta
izkustvo in iskanje Boga iz dobe v dobo notrinsko zaznamovala njeno izpra-
Sevanje. Preprosta likvidacija tega vpraSanja, ¢e§ da gre za napako, zastira
vsako izpraSevanje o skrivnosti dolge in globoke blodnje, z njim pa vsako
mozZnosti suma, da je ta blodnja lahko bistvena za samo filozofijo.°

SF. Nietzsche, Vesela znanost.

SPresenetljivo je, da lahko do istega zakljucka pridemo tudi s pomocjo temeljnega zasnutka Seve-
rinove misli, se pravi razumevanja razmerja med bitjo in resnico. Severino poudarja (v nekoliko
neobicajnem feuerbachovskem slogu), da so »prebivalci Casa ustvarili bogovex, to je »najradi-
kalnejsi izraz nihilizma«, v imenu potrebe utemeljitve bivajoCega, ki bi sicer ostalo razpeto nad
ni¢em. Toda v tem naziranju (kot bomo pokazali) se grsko izkustvo biti kot physis ne locuje vec¢ od
kreacionisti¢ne metafizike kr§¢anske teologije. K povedanemu glej E. Severino, Gli abitatori del
tempo, Armando, Roma 1981, str. 34, in E. Severino, Essenza del nichilismo, cit., str. 258.
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1.3. BoZzja mera vsega

Zacetje gr§ke modrosti je zatopljeno v izkustvo boStvenosti. Znano je, da naj-
starejSa pojmovanja narave Aristotel oznaci za »teoloSka« (hoi archaioi kai
diatribontes peri tas theologias, »starodavniki se ukvarjajo z nauki o boz-
jem«).” Ceprav se o teh naukih najpogosteje izraza kriti¢no, in to tako do
fizikov, prvih pravih filozofov, kot predvsem do svojega lastnega spekula-
tivnega zasnutka, Aristotel vsekakor priznava, da izvorno jedro njihove misli,
to je vera, da »so prva bistva bogovi« (hoti theous ... tas protas ousias einai),
nekako izraza bozanski nacin misljenja in govorjenja (theios ... eiresthai).?
Vprasanja razmerja med filozofijo in mitom, ki ga drugje zaupa osupljivi jedr-
natosti njunega veznega Clena, ¢udenja,’Aristotel tu ne razvija na ni¢ manj
visoki ravni. Anti¢ni pesniki in modreci iz daljne davnine so nam zapustili »v
miti¢ni preobleki (en mythou schemati), da so nebna telesa bogovi in da boZje
zaobjema vso naravo«. Aristotel torej trdi, da lahko v starodavnih pojmovanjih
sveta zasledimo neko resnico. Ta pojmovanja sprejema »kot ostanke, ki so se
ohranili do dana$njega dne«,'® in jih predela v okviru lastne teologije. Sama
kritika teologov (theologoi) s tem dobi svoj pravi smisel: teologi so na zacetku
poti (protoi theologesantes), ki jo je treba prehoditi drugace, ne opiraje se na
njihove miti¢ne subtilnosti (pravi jim tudi mythikos sophizomenoi), ampak s
pomocdjo dokazov (di’ apodeixeos).'! Znova je treba se¢i po teologiji mita in jo
predelati na ravni filozofske teologije; tudi prvo filozofsko razmiSljanje takih
protoi philosophesantes' (za Aristotela sicer Ze predstavlja korak naprej glede
na miti¢cno modrovanje) je treba prerasti z zavestnejSim raziskovanjem prvih
pocel in najvisjih vzrokov. Toda prav na tej ravni izkustvo filozofije izzove
ljubosumnost bogov (sicer »pesniki prevec¢ laZzejo« in bogovi niso ljubosumni,
zagotavlja Aristotel), modrega pa privede do stika z boZjim in torej z Bogom.
Filozofija je namre¢ »najbolj boZanska in Castitljiva« med vedami: med vsemi
jo ima Bog v najvi$ji meri, ukvarja pa se z vsem, kar je boZansko."?

7 Aristoteles, Meteorologija, 11, 1, 353 a 35.

8 Aristoteles, Metafizika, XL, 8, 1074 b 9 (slov. prev. V. Kalan, ZRS-SAZU, Ljubljana 1999).

° Aristoteles, Metafizika, 1, 2,982 b 17-19.

10 Aristoteles, Metafizika, X1, 8, 1074 b 1-3; De caelo, 284 a 2-3.

' Aristoteles, Metafizika, 1, 3,983 b 27; 111, 4, 1000 a 18.

12 Aristoteles, Metafizika, 1,2,982b 11.

13 »Imeti to vednost je res nadélovesko (...) Samo Bog, ali vsaj on v najvisji meri, lahko ima tako
vednost«: Aristoteles, Metafizika, 1, 2. 982 b 28-29.983 a 9.
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Ne da bi se spuscali v kontroverzno interpretacijo Aristotelovega enacenja prve
filozofije in teologije, lahko to vpraSanje pustimo v ozadju in prek nakazanih
orisov bliZje stopimo v stik s svetom, v katerem je boZje prisotno, celo ocitno.
V tem svetu filozofija ne raziskuje globokih razlogov bostvenosti, tako da
izhaja iz neke vnaprejSnje nevtralnosti, ampak prav zato, ker jo priteguje Zar
tega, kar se v svetu prikazuje.!* Povezava z mitoloskim vedenjem anti¢nih
teologov ni nikoli pretrgana; le njihova misel je kritino preinterpretirana. Na
podlagi te povezave je filozofija tudi v dolocilnem trenutku njene zastavitve
kot episteme, ne le s Platonom, ampak tudi z Aristotelom, Ze v kompromisu z
boZjim, na katerega brez zadrZkov gleda kot na svoj bistveni ozir. Vrh tega je
treba razumeti, da je prav boZje to, kar daje izvor filozofiji, v obliki tistega
¢udenja, ki ga po Platonu filozof ne zna nikdar ustrezno podati.'’ Kot je znano,
se na ¢udenje sklicuje tudi Aristotel na straneh Metafizike a, v katerih izhaja iz
spekulacije starodavnikov, da bi utemeljil svojo teorijo vzrokov in pocel. Filo-
zofija, episteme, vedenje, ki ve za neomajnost svojih temeljev in se programsko
zaveda svojih korakov, izhaja iz izvorne ne-zavednosti, saj se poraja kot od-
govor na izkustvo boZjega. To izkustvo mu vlada in mu od zacetka zapoveduje
pot, na kateri se to vedenje le izpraSujo¢ premika, ne da bi kdaj razresilo vse
skrivne razloge za to pocetje. BoZje je Ze vpadlo v ¢loveka, pozvanega k filo-
zofiji, v trenutku, ko se ta prebudi in odgovarja. Platon je to skusil bolj Zivo in
dramati¢no od Aristotela. To nam izpricuje njegova teorija o filozofskem deli-
riju.

Ce bi nakazane poteze obravnavali $irSe, tudi v njihovih implikacijah, bi ne
mogli zaobiti radikalnega premisleka odnosa med mitom in logosom na izvoru
zahodne misli.'® Tu bodi dovolj opozoriti, da izkustvo boZjega ne predstavlja

4V tem smislu prim. P. L. Donini, Gli dei e il Dio: la teologia greca, v: Il sapere degli antichi, ur.
M. Vegetti, Boringhieri, Torino 1985, str. 295-318. Velja pripomniti, da se Heideggrovo dojemanje
onto-teo-logije navezuje na zvezo med obravnavo bivajocega kot takega (prva filozofija) in obrav-
navo najvi§jega bivajocega (teologija), kakrsno formulira Aristotel. Prim. npr. Einleitung zu: 'Was
ist Metaphysik?'(1949), v: Wegmarken, Klostermann, Frankfurt a. M. 1967, str. 207. V tem poglavju
in v pric¢ujoci knjigi sploh bom ta koncept omejil na srednjevesko-sholasticno teologijo in na
metafiziko, ki tvori njeno ogrodje. Razloge za to izbiro bom pojasnil kasneje.

15 Znameniti odlomek Zeajteta, 155 d, ki predstavlja maOog udenja kot ayn ¢pthocodrog, lahko
povezemo z opisom filozofije v Gostiji in Fajdru. V vodilo je lahko G. Kriiger, Einsicht und Lei-
denschaft. Das Wesen des Platonischen Denkens, Klostermann, Frankfurt a. M. 1939, ter sodob-
nejse delo K. Alberta, Griechische Religion und Platonische Philosophie, Meiner, Hamburg 1980.
'* Da ponovno premislimo to vpraSanje, moramo nujno se¢i po: M. Detienne, L’invention de la
mythologie, Gallimard, Paris 1981. V drugem oziru ne moremo mimo H. Blumenberg, Arbeit am
Mythos, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1979; prim. tudi K. Hiibner, Die Wahrheit des Mythos, Beck,
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cilja filozofskega raziskovanja razen v tem smislu, da predstavlja njegovo
zacetno motivacijo oziroma evokacijo. Filozofija izreka boZje, theion, s svojimi
najstarejSimi izrazi (Anaksimander). PokaZe ga kot to, »kar vse zaobjema in
vse upravlja«: filozofsko izpraSevanje se zato v svojem zacetju ne vprasuje,
kako najti boZje, saj boZjemu pripada kot izpraSujoce.!” Polagoma bo tega
bozjega zacelo primanjkovati. VpraSanje bo zato postalo, kako ga je moc spet
najti, slednji¢ pa (in to je paradoksalno in pomenljivo) le Se, kako ga izgubiti,
kako se ga znebiti in odreSiti ¢lovestvo od njega. Aktivna izguba boZjega kot
program odreSenja bo pecat pozne novoveskosti, ki Se obeleZuje prigode post-
moderne misli. Da pa lahko pride do tega manka Boga, mora filozofija prej
preko izkustva vere.

Preden preidemo k preucevanju tega paradoksa, naj poudarimo Se nekaj v zvezi
s svetom boZjih bitij. Ta svet je po Platonu za filozofijo konstitutiven. Filozof
ni kateri koli ¢lovek, banavz (banausos), ki se zgublja v vsakodnevnih opra-
vilih. Filozof postavlja v stik ljudi in bogove, je posrednisko in zato skorajda
demonsko bitje (daimonios aner): veliki demon Eros ga prisili, da se nikdar ne
zadovolji s svojo nevednostjo in bedo in da stalno stremi po lepoti, sreci in
modrosti bogov, ¢etudi ne more iz ¢loveSkih meja. Preko miti¢ne predstave, ki
jo Platon vpelje, se filozofija tako dobesedno pokaZe kot »hermenevtika, ki
bogovom sporoca to, kar prihaja od ljudi, ljudem pa, kar prihaja od bogov«:
torej ne kot Cisto intelektualna zadeva, ampak kot versko delovanje. 1z nje
namre¢ priteka Erosova sila, ki »vse povezuje«.'®

Sporodila tega grSkega izkustva filozofiranja danes ne cenimo ve¢ dovolj.
Klasi¢ni svet smo popoganili s filozofijo s kr§¢anskim nadihom. Ta se sicer
zaveda lastnega dolga do velike platonsko-aristotelske spekulacije in se z ve-
liko spostljivostjo ozira nanjo. BoStvenost je za Platona veliko razmerje clo-

Miinchen 1985. Koristna napotila nudi delo Einfiihrung in die Philosophie des Mythos (Bd. 1:
Antike, Mittelalter und Gegenwart (L. Brisson); Bd. 2: Neuzeit und Gegenwart (C. Jamme), Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1996 (1991). Klasi¢no ostaja delo: W. Nestle, Vom
mythos zum Logos. Die Selbstentfaltung des griechischen Denkens, Kroner, Stuttgart 1940.

170 Anaksimandrovem reku poroca Aristotel, Fizika I11, 4, 203 b 6-15. Werner Jaeger poudarja, da
»pred Anaksimandrom ne najdemo pojma bozjega«: W. Jaeger, La teologia dei primi pensatori
greci (1953), La Nuova Italia, Firenze 1982, str. 45.

18 Platon, Simposion, 202 e. (Slov. prev. A. Sovreta v: Platon: Simposion in Gorgias, Slovenska
matica, Ljubljana 1960, str. 94, je nekoliko razli¢en in originalu zvestejSi: »da prenaSa in tolmaci
bogovom ¢loveske molitve in daritve, ljudem pa boZje odgovore in zapovedi«; »povezuje tostranski
in onstranski svet v zaokroZeno celoto«. — op. prev.).
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veka. Clovek je ¢lovek v razmerju do Boga; Bog je Bog za &loveka. Zemljo
orientira temeljna polarnost vertikalnega razmerja do neba, ki obraca ljudi k
bogovom, kadar so bogovi poklicani, naj se zadrZijo v razmerju, od katerega
ljudje Zivijo. Toda sami bogovi so nesmrtniki le v oziru na smrtnike. Prvi niso
drugi, to je za gr§ko izkustvo neomajno, a hkrati niso brez drugih: »Bog se ne
druZi s clovekom; obCevanje (homilia) in pogovore (dialektos) med bogovi in
ljudmi, bodisi v budnem bodisi v spe¢em stanju, posredujejo demoni.«' Vse
to je povsem platonsko, ampak obenem tudi mnogo bolj anti¢no. Mar ni Hipolit
zapisal temac¢ne Heraklitove misli, da nesmrtniki Zive smrt smrtnikov in smrt-
niki umro Zivljenje nesmrtnikov??*® Skrivnost vzajemne negacije v uvodu frag-
menta se razodene v ostrem nasprotju med poloma razmerja, ki sta obenem
zdruZena in razdruZena v alfa privativumu: athanatoi, thnetoi, thnetoi, atha-
natoi. »Nesmrtniki smrtniki, smrtniki nesmrtniki«: ne gre jih zamenjati, ampak
obenem niti razdruZiti, prav zato, ker je nebit enih za druge — bit. Hiazem jih
razlikuje, kolikor jih povezuje. Hiazem je smrt; ta smrt pa pomeni prisvo-
jevalno razliko, ki je za vsakega od teh pogoj Zivljenja, Ceprav v nasprotnih
oblikah: eni Zivijo smrt drugih, drugi umirajo Zivljenje prvih. Na ta nacin se
termina ne enacita prav zato, ker si medsebojno pripadata. To je mogoce po-
vedati tudi takole: vsakdo je to, kar je, vsled razli¢nosti, ki jo izpostavlja dru-
gemu, da ga ta negira in najde svojo negacijo v njem (prehodnost Zivljenja in
umiranja je sdmo ogrodje fragmenta). Sleherni termin negira ¢isto samopo-
stavitev, ki jo predlaga obratni termin, s tem pa slednjemu dopusca, da dovrsi
svojo nasprotnost in pride k sebi kot nasprotje drugega. Pri tem je odlocilno,
da nasprotovanje zaZivi onkraj sleherne abstraktnosti in sploSnosti, kolikor
povezujoc raz-locuje ljudi in bogove. Polemos, boj, ki je vsemu oce in kralj,
»ene izkaze za bogove, druge za ljudi«.?! Polemos je najgloblje ime za hiazem.
Vzpostavljajo¢ razlikovalno nasprotje, razklene ocem grstva svet mnogoterih
razlik in nasprotij. Temu svetu pripada na odlikovan nac¢in sam ¢lovek kot tisti,
ki v primerjanju svoje biti z boZjo Bogu Ze skorajda nudi mero njegove boZje
biti. Bog in ¢lovek se medsebojno premerjata v tistem prostoru, ki ga Polemos
razpira, v tistem prostoru, s katerim ne moreta razpolagati niti ¢lovek (kot tisti,
ki se mora nasprotju odzvati, da sluZi bozji prigodi) niti Bog (kot pol tistega
nasprotja, ki mu je usojeno, da lahko sploh pokli¢e ¢loveka k sebi). Hiazem

19 Platon, Simposion, 203 a. Slov. prev., cit., str. 94.

20 Heraklit, 62 DK. Navezovanje tega fragmenta na religiozno obmodje misterijev naj ne zreducira
miselnega dometa Heraklitove trditve, ¢e§ da nam je mislec hotel le posredovati nekaj informacij o
skrivnostnem pomenu verskih obredov.

2! Heraklit, B 53 DK. Slov. prev. Presokratiki, cit., str. 75, §t. 27.
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smrti je razodetje sile drugega, ki utemeljuje sakralnost razmerja med ljudmi
in bogovi, najbrz tistega Enega, edinega sophon, ki se hkrati ho¢e in noce
rekati z Zevsovim imenom,; tistega Enega, ki nad vsem vlada kot ve¢ni red.?

Platon po svoje veliko ve o tem drugem, »pri katerem je Bog boZji«, kateremu
torej Bog dolguje svojo bozjo bit, kakor prevaja Léon Robin. Da se lahko
nanasa na to boZje pocelo, ki je drugo od Boga kot razmejene bitnosti, se
Platon posluzuje nekakSne prislovne reduplikacije bivajoCosti bivajocega. Bi-
vajoCe se prikaze kot ontos on, kot polno bivajoce, ne katero koli, vecje ali
manjSe bivajoCe, ampak prav kot to, izhajajo¢ od Cesar vsaka stvar pride k
sebi. Spomin na ta boZanski temelj dopusca filozofski misli, da si nadene krila
(dio de dikaios mone pteroutai he tou philosophou dianoia) in se vzdigne nad
vsakdanje cloveske skrbi ter pride v stik s tistimi bitji, ki so bogovi, ker so
sposobna, da ostanejo pripeta na temelj, ki jih vzpostavlja v njihovi boZanski
biti. Existamenos de ton anthropinon spodasmaton kai pros toi theioi gigno-
menos: to je filozof, torej ne od sveta loCen Clovek, ampak Clovek, ki se resi
Zivljenjskih navad po svetu tavajo¢e mnoZice — tak ¢lovek je v svoji navidezni
blaznosti (hos parakinon) zopet povezan z boZjim temeljem sveta (to theion),
ki dopusca ¢loveku, da v Bogu najde svojo mero.? K tej veliki misli je Platona
navdihnilo to, kar je sam obcutil kot sofisti¢no subverzijo in kar je sam dovrSeno
in eksplicino izpovedal edinole v Zakonih (¢eprav preZema celotno Platonovo
pojmovanje filozofije in odnosa med ¢lovekom in boZjim): »Bog nam po-
temtakem utegne biti pravo merilo vseh stvari, in ta trditev je dale¢ upra-
vi¢enejsa kakor splo$no razsirjeno mnenje, da je ¢lovek merilo vseh stvari«.?
Bog premerja predvsem c¢loveskost ¢loveka, izroca jo tisti kon¢nosti, ki je grski
duh ne sme prestopiti, ¢e noce biti Zrtev hybris, razdiralke smisla bistvene
polaritete, kateri &lovek dolguje svojo bit. Ceprav ne sme iz svojih meja, ima
Zivljenje ljudi vendarle svoj zgled v Zivljenju bogov. Kot bogovom, ki se ne-
ovirano posvecajo motrenju biti, tako tudi ¢loveku gre za to, da bi mu bil v

22 Prim. Heraklit B 32 (hen to sophon mounon..: slov. prev. str. 73, §t. 12: »samo eno je modro:
razumeti misel, ki vlada vse po vsem«) in B 30 (kosmon tonde ton auton hapanton oute tis theon
oute anthropon epoiesen: slov. prev., str. 76, §t. 44: »Ta svetovni red, isti za vse, kar biva, — ni ga
naredil noben bog in noben ¢lovek, ampak je zmeraj bil in je in bo: ve¢no Zivi ogenj, ki se po merah
vziga in po merah ugasa«).

2 Prim. Platon, Faidros 249 c—d. Za Robinov prevod prim. izvirnik: pros hoisper theos on theios
estin. Kar pa zadeva reduplikacijo biti bivajocega, velja opozoriti, da se na mestu 247 ¢ pokaZze celo
neka triplikacija, in sicer v izrazu ousia ontos ousa (prim. prevod L. Robin, Le Banquet, Les Belles
Lettres, Paris 1981).

24 Platon, Zakoni, 716 c. Slov. prev. J. Kosar, Obzorja, Maribor 1982, str. 137.
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mejah mogocega (kata dynamin) omogocen dostop do boZjega, ki utemeljuje
boZzanskost bogov in ¢loveskost ljudi, se pravi do razmerja, ki jim razlikujo¢
daje biti. Kolikor je zasidrano v boZjem polu relacije, kateri pripada, in kolikor
je bivajoce utemeljeno v boZjem, je v tem smislu Ziviljenje ¢loveka nemara bolj
teomorfi¢no, kot se lahko zdi Zivljenje bogov antropomorficno.”

Vrniti se je treba k razumevanju tega, kar so romantiki in Holderlin doumeli ne
samo na ravni histori¢ne rekonstrukcije, ampak $e bolj Zivo na ravni spe-
kulativnega premisleka pretresljivega izkustva odsotnosti Boga od sveta, ki so
jo zaleli razgla$ati po razsvetljenstvu. GrSkemu duhu se sprva sploh ne ponuja
kak svet brez bosStvenosti, ki bi ga najprej mit in nato filozofija morebiti za-
polnila s pomirjujoco prisotnostjo: ta s Carom pripovedi, ona pa s kriticno
zavestjo in teoreti¢no solidnostjo, ki je prvemu neznana. Tako kot mit, a s
povsem svojstvenimi modalitetami in razlogi, je filozofija izkustvo bostvenosti
sveta, odgovor na tisti poziv k biti, ki prihaja od Boga k ¢loveku in ga naredi za
koncnega: ga de-finira, ga razmeji. Definicija ¢loveSkega je bistvena dejavnost
boZjega, od katerega ¢lovek pridobi temeljno mero svojega bivanja v svetu. Za
Grka Aristotela (sholastiki bodo iz njega Crpali najrazli¢nejSe argumentacije
za dokazovanje boZjega obstoja) je sploh nepojmljivo tdko izkustvo ¢loveskega
bivanja, ki ne bi bilo hkrati manifestacija boZje polaritete, se pravi teomor-
ficnega znacaja njegove biti. Kot je svoj¢as pokazal Wilamowitz v polemiki do
zgolj antropoloSkega stika z grSkim svetom, so v gr§tvu bogovi preprosto
prisotni: »Die Gdtter sind da«.*® Ni se treba vrniti k Talesu (»svet je poln
bogov«) ali Heraklitu (»tudi tu so bogovi«), saj Se s Platonom in Aristotelom
filozofija ne i8¢e Boga, ampak je Ze pri boZjem. Ob tej bliZini se napaja njeno
izkustvo sveta. Cudenje je razodetje boZjega, ki je skrito v tem, kar je; e
filozofija odgovarja njegovemu pozivu, odgovarja boZanskemu poklicu. Pa-
thos filozofa je strastnost do boZjega. Njegovo raziskovanje pojasnjuje boZjo
pristojnost biti. Platonsko-aristotelska misel o lo¢enosti boZjega ne desakra-
lizira sveta, marvec ustreza filozofsko obcuteni nujnosti, da se primerno pre-

25 G. Kriiger, Einsicht und Leidenschafft ..., cit., str. 25.

20 U. von Wilamowitz, Der Glaube der Hellenen, 1, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt
1984, str. 17. Besedilo se nadaljuje tako: »Priznati in razbrati to kot dejstvo je prvi pogoj za razu-
mevanje grikega verstva in kultov.« Po naS§em mnenju bo ta pogoj toliko bolj izstopal, ¢e bomo
podrocje razmisljanja obvarovali pred nesporazumom, da gre pri Grkih za pravo »verovanje«. Grki
namre¢ niso verovali v svoje bogove. Prim. v tem oziru ostro Heideggrovo stalis¢e: Heraklit
(z E. Finkom), Frankfurt a. M. 1970, str. 25. Wilamowitzovo staliS¢e povzema W. K. C. Guthrie,
1 greci e i loro dei, il Mulino, Bologna 1987, str. 40.
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misli boStveni temelj vsega. BoZje se tako loCuje po tistem »nekaj«, ki ga
miSljenju ponuja kot nepogresljiv ozir stvarnosti. To je stvarnost, ki je, ker jo
boZje zaobjema. Ni vse v svetu boZansko, ni vsa stvarnost boZja, ampak svet
toliko je, kolikor je njegova prigoda boStvena, in stvarnost je toliko, kolikor je
pri Bogu dolo¢ena mera zanjo.

1.4. Krscanska teologija in locitev Boga od sveta

Bog, ki je locen od sveta in transcendira razum, je Bog vere, je Bog judovsko-
kri¢anskega izrocila. Ze sama vera je nezasli$ana novost za griko kulturo. To
nam izpricuje poslednji poskus grstva, da bi se ubranilo pred prvim navalom
kr$¢anskega oznanila. W. Jaeger nas spominja, da je v 2. stol. po Kr. Galen
imel jude in kristjane za filozofe, saj so se ti ob etiki ukvarjali tudi s teologijo
in kozmologijo. V njegovi primerjavi Mojzesove, Epikurove in Platonove koz-
mologije se (ne glede na ovrednotenje slednje) naizrazitejsa kritika kr§¢anstva
nana$a na dejstvo, da se kr§c¢anska vednost opira na vero. Zaradi tega ozira na
vero je krScanska »filozofija« nesprejemljiva za grSko mentaliteto. O tem nam
pri¢ajo protikr§canske polemike Galenovih sodobnikov Celsusa in Lucianu-
sa.”” Nezdruzljivost grske filozofije in svetopisemskega razodetja (Aten in
Jeruzalema oziroma Akademije in Cerkve) pri kristjanih obcutita in izpovesta
Tertulijan in Tacijan: dominantna tendenca pa je bila, da bi se kr§¢anstvo pred-
stavilo kot dedi¢ gr§ke modrosti. To stali§¢e je zagovarjal Justinus. Podprl ga
je s poudarjanjem konstitutivnega zanimanja filozofije za boZje: izhajajoc€ iz te
postavke, si lahko kr§¢anska teologija prisvaja grSko misel. Bog Justinove vere
pa je vendarle nekaj razli¢nega od tistega boZjega, ki ga izkuSai velika grska
spekulacija s Platonom in Aristotelom. Tudi v okviru tega izkustva sicer po-
znamo take poteze, ki prikazujejo boZje kot neko lo¢eno bitnost in ki jih bo
razvoj kr§¢anske refleksije razbiral in prevedel tako, da bodo moc¢no odstopale
od svojega izvornega smisla. Ni dvoma, da Plotinova spekulacija na primer v
marsi¢em zaznamuje izrazit teoloski obrat glede na prejs$njo griko filozofijo.?®
Ceprav se s Plotinom uveljavlja nov na¢in motrenja Boga kot temelja sveta, ki
dopusca dusi, da izstopi iz sveta in ga odmisli, v Plotinovi misli vsekakor Se

2" W. Jaeger, Cristianesimo primitivo e paideia greca (1961), La Nuova Italia, Firenze 1977, str.
42-47.

28 O Plotinovem obratu sicer kratko, a jasno razpravlja P. L. Donini, Gli dei e il Dio, cit. str. 309—
310. Glede Plotinovega polozaja v okviru zatona anti¢nega sveta prim. H.-C. Puech, Posizione
spiriuale e significato di Plotino (1938) v: Sulle tracce della gnosi, Adelphi, Milano 1985, str. 85—
111; P. Hadot, Qu’est-ce que la philosophie antique ?, Gallimard, Paris 1995, 2. del, 8.-9. poglavje.
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vedno Zivi gr8§ko izkustvo prisotnosti boZjega v stvarnosti. »O bogu ne pravimo,
da je tukaj in da ni tam, zanj velja to, kar se pravi »o vseh bogovih: prisotni so
vsepovsod«. Eno je torej »loceno«, a »prisotno«. Odlodilno pa je, da ne pozna
osame: »Eno ne more samevati — tedaj bi vse ostalo zakrito (...), nobenega
bivajoCega bi ne bilo, ¢e bi Eno ostajalo mirno v sebi, niti bi ne bilo mno-
goterosti biti, ki jo to Eno proizvaja.«? Ceprav lo¢eno, Eno ni absolutno;
spekulacijski napori sholastike za razloCevanje biblijskega stvarjenja od Plo-
tinovih emanacij bodo zacrtali dokon¢no locilno brazdo med dvema svetovoma
in dvema nezdruZljivima na¢inoma pojmovanja bozjega.

Bog vere je namre¢ Bog stvarjenja, Bog zaveze; ne moremo ga prevesti v
kategorije grske »filozofske teologije« (Ce se izrazimo kot Wilhelm Weische-
del), ne da bi jih s tem nasilno sprevrgli in izrili iz njihovega humusa. Vodnik
krs¢anske teologije je Exodus 3, 14, le prej kot Platonov Timajos ali Aristote-
lova Metafizika Lambda.*® To je pravcata temeljna beseda teoloske refleksije.
Od patristov in Avgustina do Tomaza in Ockhama narekuje taksen svetozor, ki
boZje popolnoma razresi od sveta, ko doloci, da je vsako od njega razli¢no in
zato stvarjeno razmerje odvisno od njegove svobodne volje in stavriteljske
sile. Bog se tako resi sveta in se dokon¢no uveljavi kot ab-solutus. Plotinovo
pojmovanje Enega je neznansko oddaljeno od takega naziranja. Bog je gospod

2 Plotin, Eneade, V1, 5, 4; V1, 4, 3; 1V, 8, 6. Prim. k nasim trditvam W. Weischedel, Der Gott der
Philosophen. Grundlegung einer philosophischen Theologie im Zeitalter des Nihilismus, 11 Band,
§ 14, Wissenschaftliche Gesellschaft, Darmstadt 1983. Da bi locili Plotinovo transcendenco od
krSc¢anske, avtor predlaga, naj epekeina prevedemo kot das Dariiberhinaus: Bog ni to, kar je onkraj
vsega, ni v drugi metafizi¢ni regiji biti, ampak je to, kar moramo premisliti »onkraj vsega«, ultra
omnia, kot se izraza Dionizij Areopagit, Mystica Theologica § 3. 1z tega preseva veliki motiv, ki se
je nato v ontoteologiji izgubil (Ze z Aristotelom; Platonova teologija je v tem dvoumnejsa): temelj
sveta je onkraj sveta kot celokupnosti bivajocega v tem smislu, da ni ve¢ neko bivajoce, niti najvisje
bivajoce. S tem se torej ne zariSe vi§ja dimenzija bivajocega, kakr$no si bo domislila kr§¢anska
onto-teologija: »ultra« je misljen kot ne-bivajoce onkraj bivajocega.

3 Prim. E. Gilson, Lo spirito della filosofia medievale (1932), Morcelliana, Brescia 1947—-1983; W.
Beierwaltes, Platonismo e idealismo (1972), il Mulino, Bologna 1987 (zlasti prvo Studijo: 'Deus est
esse, esse est Deus'. Il problema ontoteologico come struttura di pensiero aristotelico-neopla-
tonica). Pierre Hadot je opozoril na dejstvo, da Ze poznogrska misel (baje Porfirij) doloci bit Boga
kot Cisto aktualnost ali aktivnost (auto to energein katharon). S tem je skuSal zmanjSati popolno
neodvisnost pojmovanja actus essendi od besedila Eksodusa, kakr$no je zagovarjal Gilson (P.
Hadot, Dieu comme acte d’etre dans le neoplatonisme, v: Dieu et [’etre, Paris 1978, str. 63). Hadot
paiz svojega neoplatonskega izhodi$¢a ne more opraviciti destva, da to pojmovanje dopusca izgra-
ditev metafizike creatio ex nihilo, ki jo bomo poglobili kasneje z ozirom na nekatere Gilsonove
ideje, s katerimi se v tem primeru prepri¢ano, ¢etudi ne docela strinjamo.

247



248

PuamNoMena 10/35-36 POSTMODERNA RELIGIJA

biti, ker »je« bit. Z razodetjem imena, ki mu najbolj priti¢e — Qui est —razodene
obenem svojo transcendenco glede na svet in svoje osebno razpolaganje z njim.

To ni samo TomaZevo mnenje, se pravi nazor aristotelovske smernice sred-
njeveske teologije, temve¢ tudi Bonaventurovo prepricanje, se pravi pogled
platonsko-avgustinske smeri teoloSke misli: »Imeni tisti, ki je (Qui est), in Jaz
sem, ki sem (Ego sum qui sum), sta pravzaprav imeni bistva; sta nekakSna
besedna opisa, ki pomenita bitnost (entitas) v svoji neomejeni popolnosti in
absolutnosti (in omnimoda perfectione et absolutione); zato sta lastno ime
boZjega bistva«.3' Ze v 4. stoletju se zanejo o&itno pojavljati oblike tiste zna-
menite »metafizike Eksodusa«, ki jo bo sholastika le predelala na podlagi
napotil cerkvenih o&etov.’? »Ne umeva se druga lastnost, ki bi Bogu bolj pri-
stojala nego bit«: v tem najviS§jem primeru je bit namre¢ Ze proprium nekega
bivajocega brez konca in zacetka. Hilarij Poitierski tako razbira samoizpri-
¢evanje »Boga stvarnika« v knjigah judovskega razodetja. To mu pomeni odlo-
¢ilno razsvetljenje.*® Mo¢ bi bilo pokazati, kako se z njim strinjata vsaj $e
Gregorij Nacijanski in Gregorij Nisejski. Prvi nam je zapustil naliko »morja
bistvax, pelagos tes ousias, ki jo bo Janez Damascen posredoval do sv. Tomaza
in Se ¢ez. »Bog namrec¢ zbere bit (fo einai) kot neko celoto, ki ni imela zacetka
in ne bo imela konca, kot neko morje bistva, neskon¢no in neomejeno, prek
vsakega pojma Casa in narave«.>* O&etje in poznejsi teologi torej ne prebirajo
judovskega razodetja le v grs¢ini in prevodu sedemdesetih, ampak tudi v gr§ko
navdihnjeni interpretaciji Filona Aleksandrijskega.’® Prevod judovstva v gr§ko
misel pa implicira asimilacijo ideje, ki je gr§ko kulturno izrocilo ne pozna:
ideje stvarnika in gospoda biti, ki zadobi svojo popolno formulacijo v Toma-
Zevi metafiziki actusa essendi.*® K preobrazbi grikega pojmovanja Boga vodijo

31 Bonaventura, In Sent., 1, 2, dub. 4; za Akvinskega glej Summa Theologiae, 1, q. 13, a. 11.

3 Izraz »metafizika Eksodusa« vpelje Gilson, ki vsekakor priznava, da te metafizike ni mo¢ najti v
sami Mojzesovi knjigi (E. Gilson, Lo spirito..., cit., str. 79).

¥ Hilarij iz Poitiersa, De Trinitate, i, 5; Patr. lat. t. X, col. 28; prim. E. Gilson, Lo spirito..., cit.,
str. 79.

3 Gregorij Nacianski, Oratio 45, 3; Patr. gr. 36, 625 C. Za Janeza Damascena glej De fide orthodoxa,
1, 9; Patr. gr. 94, 936 B; glede navedka pri sv. Tomazu prim. Summa Theologiae, 1, q. 13, a. 11; za
vse to W. Beierwaltes, Platonismo e idealismo, cit., str. 18-22.

3 O pomenu tega pisca prim. A. Maddalene, Filone Alessandrino, Mursia, Milano 1970; R. Radice,
Platonismo e creazionismo in Filone di Alessandria, Vita e Pensiero, Milano 1989.

3 Sporno je vpraSanje po pomenu pojma stvarjenja v sami svetopisemski pripovedi. Zagotovo je bil
sam pojem Cedalje vplivnejsi, dokler ni zadobil nekaksne definicije v II. knjigi Makabejcev 7, 28.
Na tej podlagi Gilson tako trdi v celem nizu zanimivih opomb, da »so krS¢anski filozofi le filozofsko
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tudi tisti vidiki razodetja, ki iz Boga naredijo osebo v eminentnem smislu,
pravzaprav trojnost osebe: to je narek dogmati¢ne definicije, ki si jo je med
tem izbrala Cerkev. Sv. TomaZz dobro ve, da sveto pismo nikdar ne pravi, da je
Bog oseba, pa vendarle meni, da se ta izraz vsekakor izreka na mnogo nacinov.
Primeren je za oznaCevanje tistega, ki je na sebi najvisje bivajoCe (maxime per
se ens) in zaradi te svoje absolutnosti vse razume in dojema (perfectissime
intelligens).’” Samo prevajanje je tvegano, toda tveganja se zaveda; zahteva ga
nujnost povezave in skupnega izraza, ki bi zaobjel poteze transcendence in
poteze sebstva, s katerimi se Bog razodeva v svetem pismu. Sveto pismo nam-
re¢ ne pozna nekega Cistega nevtralnega pocela, ki bi bilo v izvoru stvari in
Izraelove zgodovine; oznaci ga namre¢ kot »Ti« v proSnji, kot »On« v pri-
povedi, pusti pa ga tudi spregovoriti v kraljevskem »Jazu«. »Jaz sem Bog, in
drug nobeden, pravi Bog, in nih¢e mi ni enak; ki oznanjam od zacetka konec
in od davnine, kar se Se ni zgodilo; ki pravim: moj sklep se uresnici, vse, kar
mi je po volji, spolnim«. Oseba torej, a Se ve¢ kot oseba: ¢e je namre€ o po-
osebljenih bitjih mogoce govoriti na ravni stvarjenja, bo treba Boga oznaciti
kot osebo excellentiori modo, Se bolj ga je treba povzdigniti — premisliti in
pocastiti bo treba njegovo kraljevsko transcendenco, njegovo neskon¢no moc,
postavitev Boga kot izvora brez izvora na zacetku vsega, kar je. »Jaz sem prvi
in sem poslednji. Moja roka je utemeljila zemljo in moja desna roka je razpela
nebo. Jaz ju kli¢em, da stojita skupaj«.*®

Bog, ki daje biti, Bog, ki zapoveduje in poveljuje, Bog, ki klice k zborovanju
vse predenj razlite kozmicne sile, ni Bog iz tega sveta. Ta Bog lahko svet tudi
sestavi in razstavi, ¢e se mu pac tako vzljubi, z njim popolnoma razpolaga, ker
mu ne pripada, saj mu kraljuje od drugod, iz drugega kraja, ki pravzaprav ni

predelali neko versko danost, katere interpretacija je bila Ze dolo¢ena mnogo poprej«. Gilson tudi
opaza, da je ta pojem grski misli povsem tuj: pri Filonu Aleksandrijskem (ki globoko ob¢uti Pla-
tonov vpliv) ni mo¢ nikdar najti ideje creatio ex nihilo. Gr§ka mentaliteta s tem Ze grozi, da zapelje
hebrejskega teologa, in mu ne dopusca, da bi uveljavil svoje izvirno pojmovanje na ravni onto-
teologije. Le preko krS¢anske misli bo hebrejskemu verskemu izrocilu — meni Gilson — obrodil
filozofski sad »metafizike Eksodusa« (E. Gilson, Lo spirito ..., cit., str. 103—105).

37 Tomaz, Summa Theologiae, 1, q. 29, a. 3, ad 1. um.

38 Jzaija, 46, 10 in 48, 12—-13. »Metafiziko Eksodusa« je v njenih spekulativnih vidikih Carlo Arata
interpretiral kot ego-teoloski obrat, zlasti v delih Principio di Parmenide e Principio di Persona, v:
'Rivista di filosofia neo-scolastica', 1977, LXIX, str. 581-609 in La Metafisica della Prima Persona
(Ego Sum Qui Sum), v: 'Rivista di filosofia neo-scolastica’, 1989, LXXXI, str. 181-200. Na §iroko
sem o tem razpravljal v: M. Ruggenini, Dire 'lo". Dio e l’altro, I’esistenza e la persona, v: Linea-
menti di un personalismo teologico. Scritti in onore di C. Arata, Brigati, Genova 1996, str. 176—
204.
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kraj, ampak brezno njegove trancendence. To je teoloski obrat, ki povsem
zaobrne gr§ki kozmos; z njim postane Bog popolno opravicilo za svet, ne samo
za njegov red, ampak tudi za njegovo bit. To popolno odgovornost lahko pre-
vzame samo bitje, ki ni iz tega sveta in ni solidarno ali kompromitirano z njim,
kolikor bi si tega samo ne Zelelo in se za to odloc¢ilo. Absolutni Bog, Bog, ki od
nedostopnega onstranstva odlo¢a o svetu, o njegovem zacetku, koncu, o vsa-
kem razmerju z njim, je akozmic¢ni Bog. Da bi ga lahko mislila, je bila teologija,
ki je s poznogrskim posluhom sprejela razodetje Boga kot bitja, Zivecega na
sebi in po sebi, bila prisiljena ovekoveciti najradikalnejSo preobrazbo grSkega
pojmovanja biti in grSkega teoloSkega principa. Kot smo Ze povedali, se v
trenutku najzrelejSe sholastike z Akvinskim »metafizika Eksodusa« prevesi v
metafiziko actus essendi. Grska energeia izzveni v teolosSki kr§¢anski latin$cini
kot actualitas, zato pa izgubi svojo pojavnostno poanto in pridobi aktivno
valenco v smislu proizvajanja. To je korak, ki omogoca izdelavo metafizike
stvarniSkega bitja. V tem okviru, kot u¢inkovito namigne Heidegger, ergon ni
ve¢ bivajoce, dovrseno v razklenjenosti prisotnega, saj je postal »opus iz ope-
rari, factum iz facere, actus iz agere«.** V tem prevodu res epohalnega dometa
se dovrsi vzro¢nostno pojmovanje biti, ki vzpostavljajoc oblast dejavnega vzro-
ka, odgovarja na spodbude in zahteve vere v stvarjenje. V svojih predavanjih o
duhu srednjeveske filozofije (L’esprit de la philosophie médiévale) je Gilson
nazorno nakazal povezavo med bitjo kot aktusom in vzro¢nostnim pojmo-
vanjem biti: ker je bit stvari akt bivanja (TomaZz: ens dicitur ab actu essendi),
lahko iz prvega akta, v katerem stvar obstoji kot bitnost, sledi le drugi akt
vzro¢nostne operacije.*

Kolikor je bivajoce v aktu, mu pripada ucinkovanje: s tem noCemo preprosto
ponavljati znanega tomisti¢nega principa, da je za delovanje potrebno biti v
aktu, ampak ga razbrati tako, da bi lahko razumeli miSljenje metafizike actusa
essendi: vesolje je nekak$na ogromna fabrica, neskoncna zveza vzrokov in
ucinkov, ki ji naceluje stalno prisoten stvarnik kot vzrok biti. »Bog je v vseh
stvareh (...) kot dejavnik je prisoten v tem, na kar deluje (...). Dokler ima stvar
bit, je nujno, da jo Bog podpira, v skladu z nainom, na katerega bit ima«.

* To je nam $e nekoliko neznani Heidegger iz dela Nietzsche, 11, Neske, Pfullingen 1961, str. 412.
Treba bi bilo upostevati tudi Studije Johannesa Lohmanna: Das Verhdltnis des abendlindischen
Menschen zur Sprache, Lexis 111, 1, 1952, str. 5-49 in delo Philosophie und Sprachwissenschafft,
Duncker & Humblot, Berlin 1965.

40 Tomaz Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 5, a. 1: »esse est actualitas omnis rei«; a.3, a. 4, ad 2.
um; E. Gilson, Lo spirito ..., cit., str. 116.
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Bog, prvo pocelo, vliva bit v vsako bivajoce: ta bit pa pomeni aktualnost,
dejstvenost (ipsum esse est actualitas omnium rerum), se pravi sposobnost
u¢inkovanja,*! saj vsako bivajoce deluje, kolikor je v aktu. Pod povsem negriko
oblastjo dejavnega vzroka, se pravi na podlagi iz vere izhajajoCega impulza,
da se misli Boga kot stvarnika, je sholasti¢na teologija v vzro¢nostno-pro-
dukcijskem smislu preobrazila griko pojmovanje biti. Cetudi je od Aristotela
podedovala nauk o ¢etvernem vzroku, ga je radikalno pre-mislila z oZarjenjem
vere v proizvajalno mo¢ Boga, ki je spremenil Zitje narave v nekak$no strnjeno
vzrocnostno zvezo. Slednji prej poveljuje princip ucinkovitosti kot pa obliko-
valna sila forme nad tvarjo in gibalna sila finalnosti. Narava ni ve¢ v gibanju k
negibnemu boZjemu, k boZjemu, ki je od nje lo¢eno, kolikor ga ne sestavljata
oblika in tvar, hkrati pa nerazdruZljivo povezano s tem, kar se nanj nujno ozira
in iz Cesar se bistveno ponuja pogledu. Za Aristotela, ki je zasadil kali loCitve
in pripravlja moZnost dojemanja finalnega vzroka kot »nadnaravnega« vzroka,
narava ostaja razklenjenost bozjega, ki se v njej pokaze (loCeni, negibni, nujno
vecni vzroki, so aitia tois phanerois ton theion, vzroki javljanja boStvenosti,
kot smo Ze opomnili).** »Vsa bitja imajo namre¢ po naravi nekaj bozjega«,*
kar pomeni, da boZje Se ni tako transcendentno, da bi naravi snelo vso svetost,
kajti ni tako samostojno, da bi prekinilo povezavo z bitjo.

Od tod izhaja sholasti¢na nezaupljivost do Aristotelovega Boga, ki se je po-
javila tudi po TomaZzu in v nekem smislu zoper njega. Ta Bog je pa¢ misljen
prevec »fizi€no«, samo kot vzrok gibanja in zato v bistvu Se v obzorju physis.
Duns Skotus je do fizi¢no-kozmoloskih dokazov o bivanju Boga, v§tevsi tiste-
ga, ki izhaja iz gibanja (ta je za TomaZa prima in manifestior via), zelo hladen.*
Njegovo ostroumno vprasanje se glasi: »Kako bi mogel fizik dokazati, da je
neko gibalo prvo, ne da bi s tem bil Ze bolj metafizik, ki ga pa¢ dokazuje kot
prvega, kot pa fizik, ki ga dokazuje kot gibalo?«* Za franciskanskega teologa
Aristotelov Bog ni metafizicen, ker Se ni stvarnik; tak lahko postane, le Ce se
Boga misli na osnovi tistega pojmovanja biti, ki priznava za svoje temeljne

4 Tomaz Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 8,a. 1;q. 4, a. 1, ad 3. um.

42 Aristoteles, Met., VI, 1, 1026 a 18; prim. Fizika, 11, 4, 196 a 33; Eth. Nic., V1,7, 1141 b 1. Za
krS¢ansko pojmovanje »nadnaravnega« prim. Gilsonova pojasnila: za Aristotela je vsaka naravna
stvarnost sestavljena iz tvari in oblike, zato je nadnaravna vsaka locena (nematerialna) substanca.
Krsc¢anska teologija pa se ne zadovolji z nematerialnostjo in zahteva tudi enostavnost, se pravi
razdruzenost bistva in bivanja (E. Gilson, Lo spirito... cit., str. 78).

43 Aristoteles, Eth. Nic., VII, 13, 1153 b 32.

“ Tomaz Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 2, a. 3: Utrum Deus sit.

4 Duns Scotus, In Metaph., 1ib. Vi q. 4; prim. E. Gilson, Lo spirito ..., cit., str. 109.

251



252

PuamNoMena 10/35-36 POSTMODERNA RELIGIJA

lastnosti vzro¢nost in proizvajalnost. To pa pomeni: Boga je treba v bistvenem
oziru misliti kot dejavni vzrok. V takem naziranju dosledno nastopa tudi pro-
tagonizem stvariteljske volje, ki je vzrok za Se vecjo kontingenco ucinkov
suverene boZje proizvajalnosti. TomaZ si ne upa tako visoko, saj se zaustavi pri
bolj uravnoveseni razreSitvi problema odnosa med umom in voljo v Bogu,
¢eprav tudi sam dobro ve, kako mora predelati Aristotelovo prvo gibalo in ga
spremeniti v prvi vzrok, ne samo gibanja, ampak tudi bivanja stvari: »Ker
vidimo, da mnos$tvo bivajocega prihaja k bivanju po gibanju neba, in ker je
Bog bil dokazan kot prvo gibalo v tem redu gibanj, je nujno, da je Bog vzrok
gibanja vsega tega bivajoCega«.*

Redukcija narave na proizvod boZje vsemogocnosti je to, kar najjasneje izraza
nezapoljnjivo razdaljo med krS¢ansko in grS§ko mislijo, je razlog, da kljub
razglaSanju njune spekulativne nepretrganosti ti dve misli pripadata dvema
medsebojno neprevedljivima — ¢etudi povezanima — svetovoma. Bistveni korak
v to redukcijo sicer nedvomno predpostavlja Platonov in Aristotelov meta-
fizicni razkorak od modrosti zacetja, ki je omogocil dojemanje narave kot
podrocja bivajoCega (podrocja spreminjanja), vendar hkrati sega do tiste tocke,
ki je, izhajajoc iz svojih postavk, Platon in Aristotel nikakor ne moreta doseci:
naravo postavlja na popolno razpolago stvariteljske odlo¢itve Boga.*’ S tem je

46 Tomaz Akvinski, Compendium Theologiae, cap. LXVIIL. Pri svojem zagovoru kr§¢anskega zna-
Caja srednjeveske filozofije Gilson vztraja pri negrSkem pomenu dejavnega vzroka (»v razliki med
gibalnima vzrokoma« — mis$ljena sta Aristotelov in TomaZev — »je vsa razlika, ki loCuje finalni
vzrok od dejavnega) in pri nedomacnosti koncepta stvarjenja v platonsko-aristotelski misli. Cetudi
se sklicuje na Aristotelovo argumentacijo, ima TomaZevo dokazovanje boZjega bivanja »neki po-
men, ki ne pripada Aristotelovim argumetacijam, in ki jim ga grki filozof ni nikdar dosodil«. Prav
zato, »ker je v primeru Boga dejavni vzrok isto kot stvarniski« je TomazZev postopek Aristotelu
povsem tuj, pa ¢eprav se srednjeveski mislec sklicuje na avtoriteto Philosophusa (s tem lahko tudi
obrazlozimo nezaupljivost avgustincev, trdi Gilson). Za vse to prim. Gilson, Lo spirito ..., cit., str.
35-96 in 108.

47 Platonov nauk o posnemanju (DrZava, X) loCuje obmodcje naravnega (en tei physei) od pro-
izvajanja v tehni¢nem ali umetniSko-upodobitvenem smislu, ki predstavljata razli¢ni in podrejeni
stopnji posnemanja. »Zakaj ideje na sebi vsekakor ne izdela umetnik« (596 b). Na ravni ideje lahko
mislimo samo na naravno proizvajanje kot bozje proizvajanje. Tudi ko vpelje pojem phytourgos
(537 d), Platon ocitno ne misli na stvarnika, ampak samo na definicijo neke ontoloske ravni, glede
na katero je vsako delovanje v tehni¢nem smislu le izpeljano (imitativno). Prim. G. Kriiger, Ein-
sicht und Leidenschaft ..., cit., str. 43—44; H. Blumenberg, 'Nachahmung der Natur'. Zur Vorge-
schichte der Idee des schopferischen Menschen (1957), v: Wirklichkeiten in denen wir leben, Re-
clam, Stuttgart 1981. Sam Aristotelov rek »umetnost posnema naravo« (Fizika, 11, 2, 134 a 21;
Met., 1V, 3, 381 b 3—7) postavlja prvo v obmocje druge: pocelo stvarjenja pa zaznamuje nasproten
pojav.
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narava premeS$cena na obmocje transcendentne poiesis, namesto da bi sama
predstavljala odstiranje sleherne poiesis in njenega nasprotja — techne — ki se ji
v mi$ljenju grStva toliko zoperstavlja, kolikor jo nasploh tudi posnema. Za
kr§¢ansko teologijo pa je narava predvsem proizvod, tovarna ali toriSce ne-
omejenega delovanja: kot najvisji stvarnik ga vodi Trinitas fabricatrix, ki je
deleZzna Bonaventurovega ¢as¢enja.*® Metafizi¢ne postavke novoveskega me-
hanicisticnega pojmovanja vesolja, v katerem bo Bog postal odvecen, imajo
torej teoloski znacaj. Hobbesov Leviathan se zaCenja s cudovitim rekom: »Na-
rava je umetnost, s katero je Bog stvaril svet in mu vlada.« Gr$tvo je zaobrnjeno
v trenutku, ko se narava povsem odvede v obmocje umetnosti, se pravi v
obmocje boZje neskonCne proizvajalne vzroCnosti. S tem postane narava v
svojem temelju tehnika; ni vec prostora za grsko ¢udenje pred ¢loveskim pro-
izvajalnim delovanjem, pred techne, ki je nekoC nastopila v njej. Vse postane
proizvod, ki ga kot ucinek stvariteljske volje proizvede Bog, prvi vzrok. Vse —
vsa narava kot veriga vzrokov, ki jih postavi v gibanje najvisja, boZja delo-
tvornost — ostaja dolZnik temu vzroku svojega bivanja. S poCelom stvarjenja se
je namreC narava preobrazila v boZjo tovarno ter se razpela nad novim in v
zahodno misel prvi¢ vpeljanim smislom nica.

Tu bi poskusil nakazati nekaj zacasnih zakljuc¢kov. Prvi bo zadeval prav novost
teoloSko-krscanskega nica, ki dopusca veri, da najodlo¢neje stopa na pot pre-
misleka popolne odvisnosti sveta in ab-solutne transcendence Boga. Tisti nic,
iz katerega izhaja bivajoce, je za grSko miselnost Cisti manko oblike (deter-
minacijska ni¢nost potence do akta); verska intransigenca pa zahteva od teo-
loga, naj izprica, kako Bog popolno razpolaga s svetom, in naj sploh odpravi
vse, kar bi lahko posredno ali neposredno omejilo boZjo oblast. Ob unicenju
malikov in vsakega posredniStva, ki ga ni vzpostavil sam Bog, likvidacija
predpostavljene tvari teologiji omogoca, da premisli korenitost judovskega
monoteizma do skrajnih posledic. BoZja zahteva po edini in izklju¢ni suve-
renosti se prevede v odstranitev vsake predpostavke stvariteljskega dejanja:
»Cum creatio non sit ex aliquo presupposito est ex non ente quod est nihil«;
stvarjenje postavi v igro valenco nica, v kateri se prvi¢ odstira moZnost mis-
ljenja popolne proizvedljivosti bivajocega.* Ta valenca kot taka ni grska. Na

4 »Vse naravne stvarnosti proizvede boZja umetnost, zato so nekako proizvodi (arteficiata) samega
Boga«: Tomaz Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 91 a. 3. Bonaventurov vzpon od Cutnega sveta se
koncuje pri »Bogu, najvi§jem Stvarniku« (Itinerarium mentis in Deum, 1, 9).

4 »Ker pa stvarjenje ne zahteva nikakrne predpostavke, nastane iz nebivajocega, ki je ni¢«: Tomaz
Akvinski, Summa Theologiae, 1, q. 45, a. 1; »emanacija biti«, Summa Theologiae, a. 5.
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podlagi vpeljave nica kot popolne odsotnosti biti se Bog reSi sveta, svet pa
ostane brez Boga. Toda s tak$no absolutnostjo je Bog svetu na razpolago kot
tisto opravicilo, ki bi sicer manjkala. Logika razreSitve (Boga od sveta in
obratno) pripravlja elemente razmerja pripadnosti, ki se najprej vzpostavi kot
boZja oblast nad svetom, nato pa Boga zaobrne v oporo, na katero se naslanja
svet.

Drugi zacasni zakljucek — tudi tega bo treba Se nadalje razcleniti, tako kot
prejinjega — zadeva problem onto-teo-logije. Ce slednja zaznamuje vsaj v svoji
eksplicirani obliki opraviCenje biti, izhajajoC iz nekega pocela kot odgovor na
zahtevo po obrazloZzitvi biti, tudi sama predstavlja neko eminentno krs¢ansko
»usodo«. Platonovo sklicevanje na ontos on, na tako bivajoce, ki je popolno
bivajoce, ali Aristotelova kozmologija proton kinoun akineton, Se zlasti pa
Plotinove spekulacije o Enem naj bi sicer Ze krenili v to smer. Ti uvidi pa se
vendar Se ne osvobodijo povsem znacilnih gr8kih dvoumnosti in trenj niti v
Plotinovem primeru. Le kr§¢anska teologija bo na mah pretrgala vez z vsem
tem s pomocjo »metafizike Eksodusa, to je umevanja boZjega, ki se »sproZi«
kot odgovor na spodbude svetega besedila. Da je to besedilo moc¢ nasploh spre-
jemati tudi drugace in da to vodi teologijo v druge smeri, je moZnost, ki jo
mora vera $e premisliti, Se zlasti, ¢e obcuti izCrpanost svoje metafizi¢ne usode.
Dejstvo, ki ga gre Se nadalje premisljevati, pa je rojstvo metafizike in onto-
teologije na temelju srecanja z grskim izkustvom, ki je zacelo pojemati ob
mogocnem vzponu in uveljavitvi kr§¢anskega oznanila. To je sotocje, iz ka-
terega je nastal Zahod; grski vzorec ni zadostoval za udejanjitev nekaterih
neizraZenih potencialov, ki jih je nosil v sebi, temve¢ ga je moralo oploditi
nekaj takega, kar je glede na grSke postavke priSlo povsem nepri¢akovano.
Privolitev v sporocilo judovsko-kr§¢anske vere je zahtevala presaditev teh
potencialov v ¢isto drugaen humus, ki bi dovoljeval njihovo asimilacijo. Pro-
izvod te epohalne operacije je Bog brez sveta iz sholasticne teologije, ki mu
pripisujemo metafizicno odgovornost za svet brez Boga. Pola tega razmerja,
svet in Bog, se zdaj medsebojno ne zahtevata, kot se je godilo s smrtniki in
nesmrtniki v gr§kem izkustvu, marvec¢ sta povezana v nekem neravnoteZzju, ki
se slednji¢ prevesi na tisto stran, ki lahko ostane sama tudi brez druge, brez
tiste, ki ji dolguje biti. Bog vsekakor le toliko ostaja prisoten v svetu kot vzrok,
kolikor mu to dopusca njegova temeljna absolutnost.

Znano je, da bo osnovna skrb teologij suverenosti boZje volje in absolutnosti
bozje moci (Skotus in Ockham) obvarovanje boZje transcendence pred sleher-
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nim prevratniSkim kompromisom s svetom. V tej skrbi bodo taksne teologije
do kraja premislile vzajemno tujost Boga in sveta, tisto tujstvo, ki nastopi, ko
njuno razmerje postane razmerje totalne vzro¢nosti — vzro¢nosti v biti — z
izhodi§¢em v prvem in stekaliS§¢em v drugem. Med navedeno Tomazevo trdi-
tvijo o prisotnosti Boga kot dejavnika v vseh stvareh in priznavanjem nedo-
stopne ontoloske oddaljenosti Boga ni protislovja. Torej temeljnega protislovja
ni niti med TomaZem in Ockhamom, ki svoj dokaz o bivanju Boga izpelje na
osnovi pojma o prvem ohranjevalcu vesolja. Teoloski absolutizem, ki na spe-
kulativni ravni hrepeni po ¢ascenju boZje suverene svobode (in zato najprej s
Skotusom razglasi, da so ideje podrejene — da ne reCemo stvarjene po — boZji
volji, nato pa se z Ockhamom preprosto znebi same spone, ki bi jo lahko te
ideje vendarle Se predstavljale), je neizprosen prav sprico dojemanja trans-
cendence kot vzro¢nostne vsemogocnosti. Namera je sicer poboZna: odplacati
tezko hipoteko, ki jo kr§¢anska teologija Se ima pri grski filozofiji (veliki
nasprotnik skotizma in ockhamizma je arabsko-grSki necesitarizem z Ave-
roesom in Aviceno na Celu). Gilson je zabeleZil, da se »Bog, na katerega se
sklicujejo, Jahve, ne pokorava ni¢emur, niti idejam«.>® Svet, ki je pripet na
¢isto vsemogocnost boZje volje, dejansko ne nudi ve¢ obvezujoCe naravne
ureditve; popolnoma je na voljo neposrednemu nastopu njegovega stvarnika
in gospoda. To Se ne izkljucuje, da bi sestav narave Se jamcil kako temeljno
zanesljivost stante Dei generali influentia et non facto miraculo, kot se bo
izrazil Jean de Mirecourt. Toda prepreciti ne more cudeZnega boZjega nastopa,
ki lahko v nasi dusi proizvede katero koli obcutek, tudi ¢e je njemu pripadajoci
predmet odsoten.”!

Teologija, ki se posluZuje teh argumentacij de potentia Dei absoluta (na primer
Ockham in njegovi ucenci v navezavi na Piera Damianija in njegovo obrambo
bozje vsemogocnosti pred napadi dialektikov), toliko povzdigne Boga nad
svet, da njegova prisotnost postane Ze zastraSujoca, njegova odsotnost pa po-
stane pomirjevalna. Prva lahko sprevrne vsak red, druga pa dopusca zaupanje
v naravni tok stvari. Spekulacija o suverenosti stvariteljskega pocela se torej
paradoksalno izide v sledec¢i misli: ¢lovek lahko zaupa v svet, ki ga je Bog
osnoval, tako da poskuSa v njem primerno organizirati svoje izkustvo, kolikor
se Bog zadrZjeu v daljavi. Absolutna moc¢ stvarnika postane hrbtna stran bozje
oddaljenosti. Bog, ki lahko kdar koli zaobrne tisti red sveta, ki ga je sam

S0 E. Gilson, La philosophie au Moyen Age, Payot, Paris 1952, str. 65.
3! Glej E. Gilson, Le mouvement ockhamiste, v: La philosophie ..., cit., str. 656—686.
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zaukazal, zagotovo ni Bog bliZine, ¢eprav si nenehno prizadeva, da bi ohranil
svoje delo. Ta Bog se ni naselil v ta svet; svet mu pravzaprav v temelju ostaja
tuj, kot nekaj, Cesar ne potrebuje in cesar sploh ne more potrebovati. Tudi sam
svet, od Boga neskon¢no oddaljen, zdaj Ze ne potrebuje ve¢ boZjega nastopanja
ali izrednega znamenja boZje prisotnosti: zadovolji se z delovanjem po meri
'splosnega’, neCudeznega ozira boZje skrbi, ki opredeljuje boZjo odsotnost. Bog
brez sveta, ki je miSljen tako, da je kot najvisje bivajoCe in najvisji vzrok ob-
razloZzil svet, je zato stvaril svet brez Boga. Ontoteologija je po eni strani
najizrazitejSa postavitev sveta pod vpraSaj. Vera in misel, ki v Bogu najdeta
razlog za vse, v svetu ne moreta najti njegovega temelja. Bog je za vero prva
gotovost, je samorazlog (Spinoza bo rekel causa sui): za svet pa je treba iskati
neko opravicilo, ki ga je mo& najti le v Bogu. Ce je za Aristotela poskus
dokazovanja vreden Ze kar smeha,> bo Jean de Mirecourt nasprotno trdil, da
»ni o¢itno in niti ne izhaja iz vere, da bi Bog ne mogel storiti, da sveta ne bi
nikdar bilo«. Tujstva med najvi§jim vzrokom in stvarjenim u¢inkom ni mogoce
ponazoriti bolj dramati¢no. In ¢e vernik spraSuje vero, naj razresi aporijo (tezo
cistercijanskega misleca je verska oblast obsodila), vsekakor prav ta aporija
jasno izreka spekulativno usodo ontoteologije. Usodo, ki se dovr$i v nekem
drugem smislu in v paradoksalnem spletu posledic vprasevanja: v munda-
nizaciji sveta. Odsotnost Boga-vzroka, proizvajalca ucinkov, ki niesar ne
dodajajo njegovi bitni polnosti, prvi¢ nudi svetu mozZnost, da ni drugo kot svet,
kot svet v lai¢nem, sekulariziranem smislu novoveskosti. Anti¢ni kozmos, ki
so ga naseljevali tudi bogovi, ni bil sam¢ svet. Samo svet postane to stvarjeno
vesolje, lo¢eno od Boga v svoji nepremostljivi konc¢nosti, torej zapuS¢eno od
bostva, ki se ne pusca zajeti v njem.>

32 Aristoteles, Fizika, II, 1, 193 a 4.

3 Najnovejsa teoloska misel postavlja pod vprasaj samo moZnost, da je ta reoloski absolutizem, ki
oddalji Boga od sveta, sploh zdruZljiv s teologijo inkarnacije, klju¢nim jedrom krs¢anske vere. Ker
se bomo k vprasanju Se vrnili, naj zaenkrat pripomnimo le to, da se Skotus — kakor poudarja H.
Blumenberg — dotakne celo reinterpretacije reka »propter nos homines (...) homo factus est«, ki se
nanaSa na uteleSenje Besede, in ga preobrazi v »propter seipsum« na podlagi nauka o absolutni
predeterminaciji Kristusa. Teoloski absolutizem si prizadeva, da bi Sv. Trojico obvaroval od sleherne
sledi odvisnosti ali neopravicljivega kompromisa s ¢loveskim. Glej H. Blumenberg, Sdkularisie-
rung und Selbstbehauptung, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1974, str. 204. Ta mislec v okviru svoje
zahteve po Legimitdit der Neuzeit po mojem mnenju ne dojame razlogov za locitev Boga od sveta,
saj v tem ugleda le poznosholasti¢no prevzemanje grskega modela samozadostnosti Boga. Na
prejSnjih straneh pa smo pokazali, da bi ta model ne mogel sam privesti Boga izven sveta, Ceprav bi
se uveljavil v celoti.
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1.5. Vera in metafizika. Od neskon¢ne moci Boga do neskon¢ne uveljavitve
nad-cloveka

Vera v Stvarnika kot najviSjega vzroka bivajoCega je premestila zemljo na
metafizi¢no raven neomejene proizvedljivosti in jo prepustila ¢loveku. Pro-
izvedljivost sicer ostaja privilegij absolutne boZje moci. Clovek, ki je po bi-
blijski pripovedi »podoba Boga«, je poklican, da si podredi zemljo. Spre-
menjen je v proizvajalca u¢inkov po naravnem redu vzrokov, kolikor mu to
omogoca njegova iznajdljivost. S tem se Ze pripravlja moZnost osvoboditve
¢loveka od zapisanosti delu kot svetopisemski kazni, prisluZeni zaradi Ada-
movega greha. Clovek je kot bitje postavljen v red vzro&nosti in je poklican, da
v popolni avtonomiji nadaljuje stvarjenje, to je proizvajanje zemlje kot dej-
stvenosti. Bog ¢loveka opazuje iz neskonéne daljave in ga nagovarja, naj si
prevzame polno odgovornost za svojo vzro¢nostno uc¢inkovitost. Zahodni, zdaj
ne vec grski, ampak pokristjanjeni ¢lovek stopa po tej poti prevladanja svojega
poloZzaja stvarjenega bitja proti novoveski dostojanstveni podobi proizvajalca
lastne zgodovine. Pot novoveskosti se namre¢ odpre in postane prehodna po
(kr$¢ansko-srednjeveski) ontoteoloSki spremembi razmerja ¢lovek-Bog. Ta
ontoteoloSka sprememba je bila omogocena s povzdignitvijo razmerja med
¢lovekom in Bogom na raven nadnaravnega odnosa in s posledi¢no destrukcijo
njegovega preprostega svetnega znacaja. S kr§¢ansko metafiziko odnos ¢lovek-
Bog prestopi meje sveta, tako glede na izvor kot na cilj, zato pa je ¢lovek v
svetu zmeraj bolj sam in ¢uti potrebo, da bi poskrbel za lastno samoto. Srecanje
z Bogom na potih sveta ¢edalje bolj posredujejo vzrocnostne in ucinkovalne
zveze, ki jih je zastavil sam Bog. Z oddaljenostjo postane sled njegove prisot-
nosti vedno bolj nedolocena in ¢edalje manj razodevajoca.

Novoveski ¢lovek se tako znajde v svetu, od katerega se je Bog oddaljil. Me-
tafizina oddaljenost prvega pocela ga izziva, da samemu sebi dosodi tisto
gotovost, ki mu je iz daljave zajamcena (prepri¢anje, da Bog noce preklicati
reda, ki ga je dolocil) in ogroZena hkrati (Bog ostaja svoboden). Ni slu¢ajno,
da Descartesov Bog ostaja s svojo voljo tudi gospodar prvih pocel in ve¢nih
resnic ter je lahko prav zato grozljivi deceptor potentissimus. Kontinuiteta z
Bogom pozne sholastike je tako ocitna, da predstavlja najbolj razvidno na-
potilo k premisljevanju, kako se novoveskost napaja prav pri tistih speku-
lativnih elementih, ki dozorijo na koncu srednjeveSke ontoteologije. Descartes
pa vendarle naredi odlocilno potezo za zaCetek nove dobe metafiziCne zgo-
dovine Zahoda v trenutku, ko opredeli ontolosko konsistenco ¢loveka v smislu
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samogotovosti bivanja. To ni ve¢ srednjeveska, ampak novoveska lastnost, saj
pomeni konec pojmovanja ¢loveka kot stvarjenega bitja in njegovo spremembo
v subjekt, ki si izgradi samogotovost v izzivanju temacnega nasprotovanja
sveta. Za modernega ¢loveka se znanje enaci z obvladovanjem, se pravi s
proizvajanjem gotovosti biti skozi ustvarjanje stvarnosti, ki bi se pokoravala
¢lovekovim prerac¢unom in naredbam. Prenesenemu v metafizi¢ni red dejav-
nega vzroka, je ¢loveku dana le gotovost lastnega delovanja. V proizvodu pre-
poznava racionalnost svojega projekta. Vse to ustreza novemu izkustvu delo-
vanja, ki se navdihuje ob Galilejevi transformaciji naravoslovnih ved in najde
svojo jasno definicijo pri Hobbesu. Odgovarja pa tudi novemu obcutenju razu-
ma, ki vodi pot ¢loveka, kolikor ga Zene v iskanje upravicenja, ki ga lahko zdaj
sam daje svojemu svetu na podlagi tega, kar ve narediti iz njega, in na podlagi
oblasti, ki si si jo zdaj lahko privos¢i. S tem se poraja smisel zgodovine kot
Cloveskega podviga in ne kot boZjega upravljanja dogodkov v svetu.

Novovesko »delo« je subjektovo proizvajanje sveta kot predmeta ¢lovekovega
samozavarovanja. Clovek iz sebe naredi sredii¢e, nase spelje celokupnost bi-
vajoCega s pomocjo sile in doslednosti samopostavitve, ki mu jo zdaj nudi
prenos njegove biti in biti stvari na obmocje subjektivitete. V dobah svojega,
najprej grikega in nato kr§¢ansko-srednjeveskega, porajanja Zahod Se ni vdi-
hoval tega metafizi¢nega ozracja. V novem vzdus§ju samouveljavitve ¢loveka-
subjekta postopoma umanjkajo vsi bogovi, tudi kr§¢anski Bog stvarnik, ki je
naceloval ontoteolo$ki strukturaciji biti v srednjeveski dobi. Prihod subjekta
kot principa novoveskosti obenem zaznamuje matafizicno uro »smrti Boga«.
Zagovor te teze nima namena, da bi zreduciral ¢udesno zgodbo novoveskosti
na vpraSanje ateizma, Se manj pa na Zalobno toZbo nad opustosenjem sveta, ki
so ga zapustili bogovi. NovoveSkost ni samo nihilizem. Toda novoveskost je
tudi nihilizem, in to v enem in edinem smislu, saj razlogi za nihilizem koreni-
nijo v bistvu novoveSkega. To bistvo pa kli¢e na zagovor tako gr§ko metafiziko
kot predvsem krsc¢ansko metafiziko in podobo, s katero je slednja opredelila
razmerje med Bogom, ¢lovekom in svetom. Smrt Boga je treba zatorej pre-
misliti z ozirom na prihod subjekta in njegovo usodo kot trenutek odlocilne
krize metafizi¢nega reda, ki je privedel do planetarne uveljavitve Zahoda. Kriza
torej in enostransko katastrofa, temvec eksplozija in konflikt sil, ki terjajo novo
odlocitev, se pravi novo razodetje njihove najgloblje resnice. Znana resnica se
namre¢ nanadoma izkaZe za nevzdrZzno in v marsi¢em za skorajda nerazum-
ljivo. To je znamenje prihoda nove dobe. To je doba, v kateri premisljujemo
preteklost, ki ji pripadamo, Ceprav se ji pocutimo tuji. Nuja, ki nas sili v njeno
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radikalno reinterpretacijo, nam dopoveduje, da preteklost skriva in hkrati hrani
poteze nase bodocnosti.

V tem miselnem kljuu ponavljam prepricanje, da izprasevanja 'temne besede
o bozji smrti', kljub velikemu odmevu, ki ga je Se nedavno izzvala ta toZna
sodba, nismo Se pustili za hrbtom, ampak je Se vedno pred nami kot naloga, ki
jo moramo reSiti. Zakaj niti filozofija niti teologija je nista Se doumeli tako
globinsko, da bi proniknili v to, kar je razodeto v tej besedi: nezdruZljivost
med mislijo subjektivitete, ki ji vlada lakomno iskanje smisla, se pravi upra-
vicila, ki ga ¢lovek zahteva za svojo bit, in tistim drugomisijenjem Boga, ki ga
mogoce premore filozofija (teologija), ki si je drznila prehoditi pustoto.3*
V tem smislu izraz uveljavlja zahtevo po miSljenju, ki bi v opustitvi paradigme
samozavarovanja opustilo izprasevanje Boga po razlogu sveta in sprejelo sre-
¢evanje skrivnosti Boga v svetu. To je zelo delikatna tocka, ki se dotakne
vpraSanja odnosa med vero, ontoteologijo in po¢elom novoveskosti, saj se spra-
Suje, ali morda ni vera odlo€ilno vplivala na spremembo resnice v samogo-
tovost subjekta, ki zaznamuje usodo novoveke misli. Ce je namre¢ zunaj
dvoma to, da je treba gotovost vernika loCevati od samogotovosti subjekta, in
da mora vrh tega druga prvo pravzaprav poklicati na zagovor, potem tudi ni
dvoma, da je kr§¢anska vera kot institucionalna in v mnogih ozirih hegemonska
komponenta razumevanja sveta v fazi porajanja evropske civilizacije napajala
¢lovesko potrebo po dokonénem zavarovanju lastne biti: njena zaupnost do
Boga je bolj sluzila samouveljavitvi te civilizacije kot pa izpraSevanju ne-
vzdrZne uganke ¢lovekovega razmerja do stvarnosti. Pristajanje na Boga, torej
izkustvo na nevidljiv nacin zajamcene in v sami vsebini enigmati¢ne gotovosti
se je spreobrnilo v preve¢ pritrdilno pristajanje na svet. To pa zaradi tega, ker
to pristajanje nima (ali nima predvsem) svojega temelja v Bogu vere, ampak v
Bogu metafizike, v Bogu, ki je kot gospodar sveta razresil njegovo skrivnost.

Zatrtje skrivnosti sveta je namre¢ zaznamovalo »prisojanje absolutne vrednosti
Cloveku«, kot se je izrazil Nietzsche: take vrednosti, ki ga je sposobna ob-
varovati pred §ibkostjo njegove biti in poravnati odSkodnino za vrtoglave te-
mine bivanja. Ko pa se je Ze enkrat uveljavil kot subjekt, clovek ni mogel

3*»Das dunkle Wort vom Tode Gottes: taizraz je vpeljal E. Jiingel, Gott als Geheimnis der Welt. Zur
Begriindung der Theologie des Gekreuzigten im Streit zwischen Theismus und Atheismus«, Tiibin-
gen 1986 (V. izd.), str. 132—137. Paradoksalne, a zaradi tega Se ne (vsaj ne vedno) povrSinske
teologije bozje smrti, skupaj s komplementarnimi filozofijami o smrti ¢loveka (ali subjekta?), kazejo
prav to hibo v lastnem izpraSevanju: to velja tudi za »§ibko misel«.
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drugega, kot da je odklonil varstvo, ki mu ga je ponujala vera, saj je postalo Ze
breme in omejitev njegove samouveljaviteljske moci. Spomnimo se Zaratu-
strovega vzklika: »Kaj naj bi Se bilo treba ustvariti, ¢e bi bili bogovi!« Vrnimo
se k zakljuku fragmenta iz Lenzer Heide: »Bog je pretirana domneva.«>
Nietzsche izpri€uje krizo metafizike, ne da bi mogel misliti, da je odlo¢ilni
element te krize prav uveljavitev novoveskega pocela subjektivitete. To sub-
jektiviteto Se pojmuje v subjektivisticnem smislu, tako da izpoveduje svojo
vero v nad¢loveka. Ta vera zveni kot obljuba svobode: »Mrtvi so vsi bogovi:
zdaj hocemo, da Zivi nad&lovek«.>® Prav to je razlog, da kljub analizi me-
tafizi¢nega kr§Canstva in z njim povezanih usodnih dvoumij, Nietzsche prav v
krs$¢anstvu ne prepozna korenine tiste subjektivisticne metafizike, ki $e vlada
njegovi obupani volji po smislu, njegovi skrajni dionizi¢nosti, njegovi eks-
tremni humanisti¢ni strasti in hkrati njegovi paradoksalni nesposobnosti spo-
Stovanja mere koncnosti, ki je ¢loveku potrebna, da zemljo naseljuje, ne pa da
z njo razpolaga kot nad-Clovek. Nietzschejeva blaznost pa kljub temu z ne-
usmiljeno lucidnostjo razgalja kriticne posledice nepreprecljive osmoze med
metafiziko in vero kot eno od temeljnjih predpostavk novoveskosti. Nietzsche
je pokazal, da je vera postala metafizika, obenem pa, da metafizika ni drugo
kot vera: imeti-za-resni¢no brez resnice, potreba po gotovosti, ki se ogiba
enigmati¢nih lastnosti resnice. Metafizi¢no vero zanima le resnica, ki zago-
tavlja, ki naredi zivljenje za varno. Resnica naj daje gotovost. Resnica naj se
pusti doloditi. Resnica se dolo¢a v smislu vrednosti. Veljavnost resnice je njena
mo¢, da subjektu zagotavlja smiselnost usode. Resnica velja toliko, kolikor
volja po modi, ki ji daje veljave. Z obtozbo laznih gotovosti raznih metafizik in
teologij biti Nietzsche sprejema kot najvis$jo gotovost voljo, tisto voljo, ki se
ne navezuje na nobeno resnico, ampak se uveljavlja kot neomejena, neiz¢rpna
volja po smislu. Nadclovek je zadnji, paradoksalni teoloski lik zgodovine meta-
fizike. Resnice ne prepoznava v meji, iSCe jo onkraj vseh meja, v absolutizaciji

3 F. Nietzsche, Nachlass. Prvi in tretji citat sta povzeta iz sklopa, ki nosi naslov Evropski nihilizem
in je bila zapisana dne 10. 6. 1887 v kraju Lenzer Heide. Nietzsche najprej preuci prednosti »kr§¢an-
ske moralne hipoteze« in ugotavlja, da »je sluzila odvetnikom Boga. Svetu je kljub bolecini in zlu
puscala znacaj popolnosti(...), zlo se je izkazalo za smiselno«. Odvetniki Boga imajo metafizicno
opravicilo za svet, kar ga spremeni v pozitivno stvarnost. Nietzsche priznava kr§¢anski morali funk-
cijo obrambe »pred prvim nihilizmom«. Zagovor Zivljenja zoper vdor nesmisla se iz »obrambnega
sredstva« nato sprevrze v groznjo za Zivljenje. To se zgodi takrat, ko se je ¢lovek dovolj opomogel
in zmogel »prenesti redukcijo svoje vrednosti«. Od tega trenutka dalje lahko prizna prevlado »ne-
smisla in nakljucja«, ne da bi se s tem vdajal nihilizmu »vsega zaman«.

36 Nietzsche, Zaratustra.
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volje. Toda — katera so vpraSanja, ki jih nietzschejanski izid metafizike in
novoveske vere zastavlja filozofski in teoloski refleksiji?

1.6. »Quae supra nos, nihil ad nos«
Bozja transcendenca in boZja ¢loveSkost

Mar krik o boZji smrti zaznamuje uro nezaustavljive osvoboditve filozofskih
mozZnosti izpraSevanja, pa tudi tistih resursov afirmacije in negacije, ki jih je
predolgo zatirala dogmati¢no intransigentna resnica? Mar gre pri tem za ne-
kega »svobodomiselnega« Nietzscheja, skrajnega zanikovalca vsakega Boga,
preroka radikalne laicizacije filozofije, njene spreobrnitve v »prozo sveta«?
Priznati je treba, da ja takSen Nietzsche bolj malo verjeten. Ali z ene strani
Nietzsche ne priznava, da je filozofija postala nezaobrnljivo krS¢anska in da
mora zatorej misljenje seci ¢ez smrt metafizicno-kr§canskega Boga, ne pa gojiti
iluzijo o ¢isti misli brez Boga? Ali ne zasledimo na drugi strani v Zaratustrovem
oznanilu ob eksplicitno ateisti¢ni (dejansko pa kriptoteoloski) prerokbi o nad-
¢loveku tudi globljega svarila, da je lahko negacija vseh bogov, obtoZzba dol-
gega malikovanja, tudi nujna Zrtev, ki omogoca novo izkustvo boZjega? Zadnji
papeZ opominja Zaratustro: »Neki Bog v tebi te je spreobrnil k ateizmu.«*’ Za
Nietzscheja ima filozofija nalogo, da premisli, ali potrebni brezboZnosti na-
silnega in ociS¢evalnega zanikanja — to je drZa, ki jo je filozofija do laZnih
bogov zavzela Ze na zacetku — nujno sledi brezboZnost obnovljenega izpra-
Sevanja skrivnosti bivanja.

S svoje strani teologija Se ni zacela razmiSljati o lastni odgovornosti za novo-
vesko smrt metafizicnega Boga. Pravzaprav so bili teologi med prvimi, ki so
planili v smeh, ko je blazneZ oznanil svojo vest na trgu. Z Nietzschejem teologi
$e niso obratunali. Se najmanj, &e znajo le izrekati svoje razumevanje in soZalje
ob njegovem obupu. Teologi so prevec prepricani v svojega Boga: ne iz lju-
bezni do Boga, marvec iz ljubezni do svoje vere in zascite, ki jo slednja nudi
bivanju. Njihova vera je metafizi¢na v tem smislu, da se ne prepusca skrivnosti,
ampak i§ce razloge, terja smisel in pod krinko boZjega imena spravlja na varno
vse tiste odgovore, ki jih pa¢ potrebuje, ali vsaj gotovost, da vsekakor obstaja
neki odgovor. Toda: ali je boZanski Bog sploh odgovor ¢loveskim negotovo-
stim? Mar ne predstavlja ravno to boZanstvo prav tisto veliko in neiz¢rpno
vpraSanje, ki izpraSuje bivanja in jih klice na zagovor njihovega obstoja v

STPrav tu, str. 377.
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svetu? RazboZanstvenje sveta, ki ga je Stvarnik zapustil svetni samostojnosti,
je paradoksalni zakljucek — to smo hoteli pokazati — potrebe po popolnem
samozavarovanju, ki jo je vpeljal metafizicni prevod vere v Boga v abso-
lutisti¢no pojmovanje njegovega razpolaganja s svetom. Ta prevod se ne sklene
z uveljavitvijo boZje moci, ampak z uveljavitvijo moci ¢loveka-subjekta nad
svetom: namesto da bi vera Boga iskala v svetu — to je edini nacin, da ga
kon¢no bivanje dejansko pois¢e — ga je prenesla v tako oddaljeno transcen-
denco, da je Bog v njej Ze kar indiferenten do sveta. Svet brez Boga po-
temtakem ni proizvod filozofije, temvec proizvod teologije oziroma tiste vere,
ki je postala metafizika, in tiste metafizike, ki ni drugo kot volja do gotovosti.
VpraSajmo se: ali se lahko teologija ogne tréenju s Skandalom ateizma, ki ga je
proizvedla sama vera? Pri tem moramo morda zaobrniti eno od najnedotak-
ljivej$ih predpostavk naSe postiluministi¢ne kulture, se pravi, da je Bog umrl
zaradi svobodomiselnosti (tudi Nietzsche navsezadnje tako misli), in razumeti,
da je Boga unicila mnogo bolj skrivna in pohuj$anja vredna bolezen. Kajti
Bog je menda umrl zaradi teologije, se pravi zaradi ljubosumne razdruZitve, ki
jo je metafizicni Bog dolocil med sabo in svetom. Umrl pa je tudi zaradi
neduhovne in izrazito naturalisti¢ne zahteve po ¢udeZni vsemogocnosti, ki ga
je dolgo upodabljala kot nadnaravni tip slehernega svetnega kraljevanja, ne pa
kot mo¢, ki premerja vsako zemeljsko oblast — ne zaradi tega, ker je moc¢nejsa,
ampak ker se od nje bistveno razlikuje. In Se: Bog je umrl zaradi prekomernega
povisanja Clovekove biti, zaradi ¢loveku dosojene »absolutne vrednosti«, na
Skodo vsega drugega stvarjenega, Se zlasti narave, ki je bila tako poniZana ne
samo v prucico boZjih nog, ampak tudi v podstavek najviSjega stvarjenega
bitja; nazadnje je Bog umrl tudi zaradi oSabnosti vernika, ¢e§ da je vera privi-
legiran, »samemu razumu« prepovedan dostop do absolutuma.®

Potem ko ga je locila od sveta, vera ni samo spremenila pomena boZjega glede
na griki izvor zahodnega izrocila, ampak je boZje tudi razboZanstvenila. Clo-
vek-subjekt, lastnik sekularizirane stvarnosti, se je lahko le zasmehujoce ozrl
po naivnem grSkem izkustvu boStvenosti sveta. To izkustvo se je povsem raz-
drobilo v kri¢anski teologiji. Clovek se je najprej okoristil vere v Boga-garanta
naravnega reda in si s tem zagotovil svoj zemeljski pohod, nato pa se je moral
znebiti tudi samega Boga. BoZje varstvo mogoce ni bilo ¢isto odvecno, je pa

8 Tudi to dejstvo ne ubeZzi Nietzscheju, ki razmiSlja o prednostih kr§¢anske moralne domneve v
navedenem zapisku iz Lenzer Heide. Ta domneva je »dosojala ¢loveku neko vedenje o absolutnih
vrednotah in mu s tem dajala adekvatno znanje najpomembnejSega«.
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vsekakor bilo v napoto avtonomnosti, ki je bila zdaj ¢loveku Ze usojena. Ali je
vera v navzkrizju s svetom, zato da jo spodbuja misljenje, dokler se sama ne
zmore osvoboditi teh Ze davecih vezi z ontoteologijo in z metafiziko subjekta?
Ali lahko vera postane (spet postane? je to kdaj bila?), izkustvo boZjega v
svetu, ne pa prenos boZjega v transcendenco, ki se odreka svetu in zato slednjic¢
zavrne Se sebe? H katerim notrinskim motivom naj se zatece, da preobrazi,
onkraj ontoteoloske krize, nagovor filozofije v samostojno pridobitev novih
besed in novih prostorov za refleksijo? Quae supra nos, nihil ad nos, je opo-
minjal Luter. Sokratski rek je prenesel v okvir teoloske problematike.” Na tej
poti se zdaj teologija skuSa zazreti v osrednje vprasanje Kristusovega kriza.
Nauk o stvarjenju in Sv. Trojici poskusa premisliti v oZarjenju lastne drame.
Pavel je zavrnil gr§ko sophio in ji postavil nasproti pridigo kriZzanega Kristusa.
Tega se je Luter spomnil. Zato je programsko zakljucil, da je »v kriZanem
Kristusu prava teologija in poznavanje Boga«.%

Kaj lahko pomeni to v ¢asu, ki si je prav boZjo smrt nadel kot svojo metafizi¢no
§ifro? Teologija danes prevaja Lutrove besede takole: »Bog je dolocil samega
sebe v ¢loveku Jezusu, da bi bil pravicen Bog v tem ¢loveku in z njim.«®
Kr$¢anska vera torej ne pozna drugega Boga kot deus incarnatus in deus
humanus. To sta ponovno lutrovski formuli, ki lahko nudita klju¢ za premis-
ljevanje dogme troedinosti, izhajajo¢ iz uteleSenja namesto iz metafizi¢ne ab-
solutnosti tradicionalne krScanske teologije. Lahko pa se tudi spoprimeta s
»temeljno aporijo boZje absolutnosti« in ad absurdum speljeta tisto teologijo
stvarjenja, za katero sta Clovek in svet le proizvod boZje volje. Ali jima je
dovoljeno, da dokon¢no pooblastita svobodo izpraSevanja? Proti vsem neza-
obidljivim epohalnim zablodam samorazumevanja vere je obveljala sledeca
teza: Cetudi Bog prihaja od Boga in zagotovo ne od sveta ali od ¢loveka, vseeno
noce priti k sebi (k ¢emu drugemu naj namrec¢ teZi Bog?) brez ¢loveka in
njegovega sveta.®? UteleSenje in kriZ postaneta notranja dogodka troedinega
Zivljenja, ki konstitutivno dolocata bit Boga-Trojice in potiskata stran lo¢itveno
brezno, onkraj katerega se je Bog ogibal vsakega Zivljenjskega stika s svetom.

3 M. Luter, De servo arbitrio. Citira ga E. Jingel, Gott als Geheimnis der Welt ..., cit., str. 262.

% Nos autem praedicamus Christum crucifixum, 1. Kor. 1, 23 in 2,2.

S E. Jiingel, Gott als Geheimnis der Welt ..., cit., str. 47. To delo glej tudi za Lutrove besede iz
znamenite heidelberske disputacije.

2 Prav tu, str. 50 in sled.: »die Grundaporie (...) der Absolutheit Gottes«. O tem razpravlja v
povezavi s Kantovo formulacijo navedene aporije E. Biser, Ateismo e teologia, v: Saggi sul problema
di Dio, ur. J. Ratzinger, Morcelliana, Brescia 1975.
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Samorazumevanje vere, ki se je s pomocjo filozofskih razlogov ovedelo pro-

padanja metafizike, tako shodi na poti notranjega ocis¢enja ali kritike iz same
srZi ontoteologije, ki ga je hranila v svojem nedrju.

Seveda se ne smemo slepiti, ¢e§ da imamo tu opraviti s kakim avtonomnim
znacCajem kritiSko-refleksivnega samopreucevanja teologije. Pravzaprav Ze spet
tvegamo nov kompromisen zaplet z miSljenjem. Ta bi lahko bil za teologijo Se
pogubnejsi od sekularnega. Se sedaj si teologija prizadeva, da bi se ga regila.
Zvestoba razodetemu oznanilu ne more mimo pustolov§¢ine posredniskega
stika z instancami, ki obveljajo v misljenju. Na koga se obraca boZja beseda?Ji
je mogoce prisluhniti drugace? Je mar mo¢ misliti neko recepcijo, ki bi je ne
kompromitirali Z¢ bolj ali manj zavestni metafizi¢ni predsodki? Ce velja, da
lahko taki predsodki celo zapeljejo razumevanje na stranpot in k pravcatemu
nesporazumu, kako jih more kritiSko preuciti tista teologija, ki jo vodi Cista
namera po najzvestejsi pripetosti na besedo odreSenja? Njen prostor bo zdaj le
podrocje filozofije, njena sredstva bodo tista, ki jih filozofija daje na razpolago.
Za vero je najbrZ bistveno, da znotraj te vselej tvegane mediacije nikdar ne
izgubi iz vida svojih razlogov, tistih razlogov, iz katerih je vera ravno vera in
verska misel — ne preprosto misel in pokornost resnici, temvec sprejetje razo-
dete besede. Med vero in mislijo mora tleti Zar najgore¢nejse konfrontacije, da
lahko ena in druga neutrudno i§¢eta v medsebojni razliki to, kar je lastno vsaki
od njiju in emur morata obe posamic¢ odgovoriti. Medsebojna indiferenca ali
irenizem oziroma skuSnjava konvergence za vsako ne dopu$¢a nobeni med
njima, da bi ostala zvesta svojim odgovornostim.

Iz italijanscine prevedel Jan Bednarik
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PLATONSKI OBRAT
K LOGOSOM _
IN HERMENEVTICNI POSLUH

Znamenita Platonova prispodoba o drugi plovbi (deVteQog thovg; Phd. 99 D
1),! ki pomeni zacetek plovbe z logosi? oziroma oznacuje pobeg v logose (kot
pravi Sokrat v Platonovem dialogu Fajdon: gig tobg Aoyi g »ata-puyovia;
Phd. 99 D 5), opredeljuje miselni kontekst evropskega filozofiranja s Stevilnih
vidikov, hkrati pa — deloma tudi Ze samemu Platonu — odpira Stevilna vprasanja
oziroma Stevilne probleme tak$nega filozofiranja. Vsekakor pa pomeni mesto
zasnutka same filozofije.

Govor o drugi plovbi seveda predpostavlja tudi »prvo plovbo«; kot izhaja iz
samega Platonovega besedila, je s tem miSljeno miSljenje zgodnjih grskih
mislecev, ki jih navadno imenujemo predsokratiki, njihov nac¢in iskanja resnice

' Razpravo o tem problemu je na zacetku 20. stoletja eksplicitno odprl W. GoobricH, »On Phaedo
96 a— 102 a and on the deVtepog Ao 99 d«, Classical Review, §t. 17 (1903), str. 381-484, in §t.
18 (1904), str. 5—-11.

2 Tu je vsekakor treba opozoriti na razliko med logosom zgodnjega grikega miSljenja, posebej
Heraklita, kjer se pojavlja kot ena klju¢nih besed njegovega misljenja (o tem gl. F. Zorg, Obzorja
grstva. Logos in bit v grski filozofiji, Ljubljana 1997, str. 93—100) in logosom sokratsko-platonske
filozofije, posredovanim z izku$njo sofistike (gl. isto, str. 115 in naprej ter 148 in naprej). Filo-
zofiranje s pomocjo logosa tako ni nekaj novega zaradi uporabe te sicer stare besede, ampak zaradi
vsebine, ki jo ima pri Sokratu in Platonu.
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pa bi lahko oznacili kot neposredno opazovanje, ali bolje: prisluskovanje celoti
bivajoCega, ki so jo imenovali ¢pvoLs.®> Pobeg v drugo plovbo pomeni seveda
tudi pobeg iz prve plovbe.

Prispodoba ima tudi svoje nadaljevanje: na osnovi mesta pri Avgustinu, kjer je
prav tako uporabljena metafora o preckanju morja, lahko govorimo o »tretji
plovbi«. Avgustin v svojem komentarju k Evangeliju po Janezu namrec€ pravi:
Nemo enim potest transire mare huius saeculi, nisi cruce Christi portatus.
»Nih&e ne more preckati morja tega Zivljenja, ¢e ga ne nosi Kristusov kriz.«*
Na podlagi te izjave in Platonove sintagme »druga plovba« uvaja na Stevilnih
mestih poimenovanje »tretja plovba« za kr§¢ansko filozofijo sodobni italijanski
zgodovinar filozofije Giovanni Reale,’ ki ga bomo $e omenjali, saj je tudi svojo
interpretacijo prehoda od zgodnje grike filozofije ¢pUoLg do platonske meta-
fizike utemeljil prav na razlagi »druge plovbe«.® Reale imenuje odlomek iz
Platonovega Fajdona, ki govori o drugi plovbi, kar »magna charta zahodne
metafizike«.”

V vsakem od teh treh primerov pomeni »plovba« dologeno ¢ounveia, do-
locen logos in dolo€eno noeti¢no (tj. umsko, miselno in duhovno) naravnanost
&loveka. Ce primerjamo logos Heraklita, logos platonsko-aristotelske filozofije
in Logos kr§¢anskih evangelijev,® smo v grobem in preliminarno orisali tudi
temeljno razliko med posameznimi »plovbami«. Vsaka od njih zahteva spre-
membo noeti¢ne naravnanosti ¢loveka, duhovno revolucijo ali spreobrnjenje,
imenovano uetdvola, kar pomeni spremembo duha in misljenja (vo0g).

30 tem gl. isto, str. 81-83.

4 AVRELU AVGUSTIN, Komentar k Evangeliju po Janezu (In loannis Evangelium tractatus), 11, 2, v:
AGOSTINO, Amore assoluto e »terza navigazione«, Milano 1994, str. 494.

> Prim. G. REALE, »Il concetto dell’amore e della croce in Agostino e il capovolgimento rivo-
luzionario di alcuni concetti cardine del pensiero Greco in generale e di Platone in particolare«, v:
AGOSTINO, ibid., predvsem str. 53-55; G. REALE, Storia della filosofia antica: IV. Le scuole dell’eta
imperiale, Milano #1991, str. 701.

° Prim. G. REALE, Per una nuova interpretazione di Platone, Milano 1997, predvsem str. 135 in
naprej; G. REALE, Storia della filosofia antica (5 zv.) na ve¢ mestih; podrobnejSa razlaga v: I1.
Platone e Aristotele, Milano 1997, predvsem str. 59 in naprej; poglavje o Platonu v drugem zvezku
Zgodovine anticne filozofije je povzetek najprej omenjene avtorjeve izErpne monografije o Platonu.
7 Prim. G. REALE, Per una nuova interpretazione di Platone, Milano 1997, str. 137; G. REALE,
Storia della filosofia antica: II. Platone e Aristotele, Milano #1997, str. 59.

8 Tu je vsekakor kljuéno mesto zacetek Evangelija po Janezu (Jn 1,1): "Ev oyfi AV 6 AOyog %0l 6
AOYOG v TG TOV OedV, nal Beds v 0 AOYOG. »V zadetku je bila Beseda in Beseda je bila pri Bogu
in Beseda je bila Bog.« — Svetopisemski navedki so iz SSP.
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Na tem mestu se seveda osredoto¢am na platonsko »drugo plovbo«; remi-
niscence na prvo in tretjo pa naj bodo pri tem v pomoc, ne glede na to, da
vsaka od njih odpira nov prostor vprasanj.

1. Hermenevtic¢ni posluh

Zakaj je potrebna in iz Cesa izhaja pri Sokratu oziroma Platonu potreba po
takSni noeti¢ni revoluciji? Sokrat v Platonovem Fajdonu govori o lastni ne-
zmozZnosti spoznavanja na nac¢in mislecev ¢pvoig (prim. 96 C 1-3) — pa naj gre
za samostojno spoznavanje ali uenje s pomocjo ucitelja —, zato se je odrekel
neposrednemu opazovanju bivajoéega (té& évia oxom®v; 99 D 4-5) in pricel
iskati novo pot, ki bo ustreznejsa.

Nezmoznost neposrednega spoznavanja in iz nje izhajajoca potreba po po-
sredovanju pomeni predvsem ugotovitev moZnosti (Ce ne celo velike verjet-
nosti) zmote oziroma nerazumevanja, ki je v osnovi hermenevti¢ne potrebe,
vkljucuje pa v sebi teznjo po razumevanju, ki je implicirana Ze v sami besedi
filo-zofija. Ceprav je sama hermenevtika novejiega datuma, je njena proble-
matika tako povezana s filozofijo od njene utemeljitve v anti¢ni Gr¢iji napre;j.
VpraSanje hermenevti¢ne izkusnje je bilo na tak ali drugacen nacin vedno
povezano z vprasanjem razumevanja resnice, vloge hermenevti¢nega posred-
nika pri razumevanju resnice ter izoblikovanosti hermenevti¢nega posluha ra-
zumevajocega.

Sama potreba po hermenevtiki (v katerikoli obliki) kaZe, da je resnica nekaj za
¢loveka vprasSljivega, problemati¢nega. Uvid v relativnost histori¢nega obzorja,
na katerem je v veliki meri utemeljena sodobna hermenevtika, ni le dedis¢ina
historizma, ampak se dotika temeljnega problema, namrec¢ nezmoZznosti ali vsaj
problematic¢nosti transcendiranja tega histori¢nega obzorja. Vprasanje razmerja
med z relativnostjo zaznamovanim histori¢nim poloZajem cloveka in trans-
cendenco se ne pojavlja Sele z izoblikovanjem zgodovinske zavesti, ampak
ima bogato (pred)zgodovino, kjer je ta odnos impliciran v metafizi¢ni dvojici
¢lovek — bogovi oziroma Bog ter problemati¢nosti njihove medsebojne »ko-
munikacije«. Naceloma ¢prhocodio postane codia takrat, ko je to brezno pre-
magano, glavna naloga filozofije pa je iskati pot za premostitev tega prepada.

Tukaj pri¢ne igrati odloc¢ilno vlogo posrednik med dvema bregovoma brezna,
ki locuje ¢loveka od transcendence (isti vzorec se ponavlja tudi pri posameznih
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problemih, npr. pri opredelitvi odnosa med idejami in spoznanjem idej, med
idejami in stvarmi ipd.). Po prvem izmed teh hermenevti¢nih posrednikov naj
bi hermenevtika dobila tudi ime — gre namre¢ za Hermesa.” Hermes kot po-
srednik med bogovi in ljudmi s tem, ko sporocila bogov posreduje ljudem,
le-ta tudi Ze razlaga. Samo ponavljanje boZanskih besed ne bi namre¢ imelo
nobenega ucinka, saj bogovi govorijo drugacen jezik.'® Hermes govorico bo-
gov »prevaja« v ¢lovesko govorico, pri ¢emer ne prevaja le besed, ampak sam
smisel sporocila bogov pove na takSen nacin, ki je ljudem (edino) lahko ra-
zumljiv.

Boga Hermesa so Ze v arhaiCnem grstvu enacili z logosom in to enacenje
vzdrzi, pa ¢e z logosom mislimo na osmisljanje nerazumljenega (navidezno
»ne-smiselnega«) ali na samo razlago (kot zbiranje razprSenih »ne-smislov« v
smisel)."! Gotovo ni naklju¢je, da ima tudi kr§¢anski posrednik med ¢lovekom
in »neznanim Bogom« Jezus Kristus ime Logos. Kristus je tako reko¢ idealni
razlagalec BoZje volje, idealni hermenevti¢ni posrednik, saj je in Bog in ¢lovek.
Se veg, to posredniitvo ni le verbalno, ampak se v Kristusovem prakti¢nem
delovanju pokaZze tudi kot »ontoloSko« dejstvo.

Na teh dveh primerih pa lahko tudi vidimo, da sam obstoj hermenevti¢nega
posrednika Se ne zagotavlja razumevanja bogov ali Boga. Eden od razlogov za
to je gotovo v »naravi stvari«, saj nacelne ¢loveSske omejitve kljub posre-
dovanju ostajajo (navsezadnje Sokrat navkljub »plovbi po logosih« ne pozna
resnice, sam Kristus pa je eden najvecjih misterijev kr§¢anstva). Drugi razlog
pa je hermenevti¢na ves¢ina razumevanja razloZenega, ki ni samoumevno dej-
stvo in ki je sam obstoj hermenevti¢nega posrednika Se ne vkljucuje. Razu-
mevanje je stvar poslusalca: grski nauk o volg, noeti¢nem »delu« ¢lovekove
duse, govori o vpraSanju, ali je clovekovo uho uglasSeno na sliSanje. Gre torej

° Beseda hermenevtika izhaja iz grikega izraza éounveia (ki pomeni razlaganje, najprej bolj
v smislu sporo¢anja, govornega obcevanja, kasneje pa tudi izjavljanja in tolmacenja), ta pa je
po tradicionalnem prepri¢anju etimologko soroden z imenom boga Hermesa (‘Eouiic). Ceprav
danasnje filoloSke raziskave to povezavo zanikajo, jim ni uspelo najti prepricljive alternativne
razlage.

10 Prim. ustrezna mesta v Platonovem Kratilu.

I Povezovanje Hermesa z logosom seze ze v zgodnjo antiko; v alegori¢ni razlagi govorjenja
o bogovih v gr§kem epu tako na primer Teagenes (rojen med leti 529 in 522) boga Hermesa enaci
z logosom. Gl. H. DieLs — W. KraNz, Die Fragmente der Vorsokratiker: Griechisch und Deutsch,
Berlin °1934-1935, pogl. 8, frg. 2, vrstica 12.
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za vprasanje hermenevticnega posluha, posluha za hermenevti¢no izkus$njo,
torej za sposobnost zares sliSati kateregakoli Ze Hermesa, ki nam govori iz
izku$nje in v izku$nji sveta, besedila, umetnosti, in navsezadnje tudi resnice
biti.

Posluh za hermenevti¢no izku$njo je hkrati tisto, kar v svoji razli¢nosti po-
vzroca nesporazume, in tudi tisto, kar razumevanje Sele omogoca. Ker je ¢lovek
bitje z logosom (Cdov Adyov €xov), je pri njem vselej Ze vnaprej prisotno
nekak$no razumevanje (pred-razumevanje), in ker je noeti¢no bitje, vedno Ze
vnaprej ima doloCen posluh; naloga platonske dialektike je ravno v njegovi
izostritvi, v tem primeru, natan¢neje, v uglasitvi duhovnega »ocesa« na zapa-
Zanje »idej«.!?

2. Grska prispodoba o »drugi plovbi«

Kaj pomeni sama prispodoba o drugi plovbi? V anti¢ni gr$ki pomorski ter-
minologiji pomeni »druga plovba« uporabo zasilnih ali pomoZnih pogonskih
sredstev (v gr§8kem primeru so bila to vesla) v plovbi namesto »prve plovbe« (z
jadri, ki so bila temeljno pogonsko sredstvo) — ko npr. zmanjka vetra'? ali pa se
morda celo strgajo jadra; slovenski prevajalec Platonovega Fajdona je zato
izraz druga plovba prevedel enostavno z »zasilna metoda«,'* kar kljub vsej
netocnosti ima dolocen smisel. W. K. C. Guthrie v svoji Zgodovini grske filo-
zofije uporablja sintagmo »second-best course«,'® drugi najboljsi postopek,
smer ali pot; njegova reSitev torej napotuje v isto smer.

Ce so bila — po Realeju — jadra filozofov narave (¢pvoig) »¢uti (sensi) in ob-
cutenja (sensazioni), so vesla druge plovbe razmisleki (ragionamenti) in po-

12 Razliko, ki jo prina$a s sabo osredotoCenje na »videnje« ali »sliSanje«, tu pu§¢amo ob strani. Za
potrebe obravnavane problematike je morda dovolj dodati, da posluh ni nujno omejen le na uho, saj
npr. tudi oko brez »posluha« ne »vidi« slike.

13 Prim. G. REALE, Per una nuova interpretazione di Platone, Milano 2°1997, str. 147; G. REALE,
Storia della filosofia antica: 1I. Platone e Aristotele, Milano 81997, str. 63; na teh mestih se Reale
sklicuje na pomen, ki ga v svojem Komentarju k Odiseji (1453, 20) metafori pripisuje Evstazij, ki
se pri tem sklicuje na Pavzanija.

14 PLATON, Poslednji dnevi Sokrata: Apologija — Kriton — Faidon, prev. A. SovrE, Ljubljana 1955 in
reprint 1988, str. 208.

5W. K. C. GUTHRIE, A History of Greek Philosophie, Vol. IV: Plato: the Man and his Dialogues:
Earlier Period, Cambridge 1975, str. 350.

271



272

PuamomMena 10/35-36 HERMENEVTIENA 1ZHODISCA

stavke (postulati)«.'® Slednji vodijo k odkritju »nad¢utnega in idej«'” ter so
temelj Platonovega nauka o idejah, poc€elu in demiurgu, torej vseh treh osred-
njih to¢k Platonove filozofije.!® Ali se je s tem spremenila samo metoda ali pa
morda tudi cilj plovbe in s tem zasnutek celotne »ekspedicije«?

Sama prispodoba o plovbi predpostavlja cilj plovbe: ta se s spremembo nacina
plovbe naceloma ne spremeni. Vendar pa: ali sprememba posrednika, spre-
memba sredstva plovbe, lahko vpliva tudi na cilj? Ali pa je cilj vselej spoznanje
bivajoCega oziroma spoznanje resnice? In ¢e — kot je v navadi — govorimo o
spremembi pojma resnice pri Platonu,' ali druga plovba pomeni tudi spre-
membo resnice same oziroma ali gre torej sploh Se za isti cilj?

Guthrie na Ze omenjenem mestu pravi, da prispodoba o drugi plovbi pomeni
ali uporabo »pocasnejSe in teZavnejSe poti za doseganje cilja« ali pa tudi »zgre-
Sitev cilja in zadovoljitev z drugim najboljSim«,? torej s tistim, kar moremo
doseci; to pa ne predpostavlja le zamenjave jader z vesli, ampak tudi uporabo
zasilnega pristanis¢a. Guthrie se pri razlagi tega mesta iz Fajdona nagiba k
prvi resitvi, Ceprav se zaveda, da je v kontekstu sicerS$nje rabe te prispodobe pri
samem Platonu in Aristotelu moZna tudi druga razlaga.

Poglejmo si nekaj primerov. Tako Platon kot Aristotel govorita o drugi plovbi
v zvezi z naknadnim urejanjem razmer v drZavi. Po Platonu naj zakonodajalec
z njo prepreci posamezniku ali mnoZici izvajanje nezaZelenih postopkov (Po-
litik 300 C 1-3). Po Aristotelu naj druga plovba popravi tisto, kar se v drzavi
zgodi, pa bi se ne smelo zgoditi oziroma bi bilo dobro, ¢e bi bilo vse Ze tako ali
tako urejeno na takSen nacin, da do tega ne bi pri§lo (Pol. 1284 b 19). V
Aristotelovi etiki pomeni druga plovba situacijo, ko nismo mogli zadeti zaZe-

16 G. REALE, Per una nuova interpretazione di Platone, Milano 21997, str. 147; G. REALE, Storia
della filosofia antica: II. Platone e Aristotele, Milano #1997, str. 64. Te morda za nase uho nekoliko
grobe latinizme je seveda treba razumeti z obzorja takratne gr$ke misli; zaznavanje pred locitvijo na
¢utno in nadc¢utno seveda ne more biti »zgolj Cutno, kot se tudi »ragionamenti« nanasajo na logos
v celoti, ne pa zgolj na razum in logiko v kasnejSem smislu besede.

7 G. REALE, Storia della filosofia antica: II. Platone e Aristotele, Milano 81997, str. 63—64, op. 4.
8 Prim. isto, str. 70 in naprej.

19 Prim. M. HEIDEGGER, »Platons Lehre von der Wahrheit«, v: Wegmarken (GA 9), Frankfurt am
Main 1976, str. 203-238; slov. prev. Platonov nauk o resnici, Ljubljana 1991. — Ve¢ o razumevanju
resnice v nadaljevanju.

20W. K. C. GUTHRIE, isto, str. 350, op. 3.
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lene in najboljSe sredine med dvema skrajnostma — to namre¢ ni zmeraj eno-
stavno —, pa izberemo izmed moZnega najmanjse zlo (NE 1109 a 34).”!

Ce navedemo 3e zadnji primer, tokrat iz Platonovega Fileba, ki se morda tudi
vsebinsko najbolj neposredno nanaSa na pomen, ki ga obravnavamo v tem
prispevku. V tem dialogu Protarh pravi: » Ampak lepo je, da pametni spozna
vse (OVWITOVTO. YLYVWOXRELW), zdi pa se, da je druga plovba ne biti skrit same-
mu sebi (8e0TeQOC &' elvan mAodg uf havOdvery adtdv avtdv).« (Phib. 19
C 1-3)* Ali ni torej »druga plovba« tudi Ze sam sokratsko-platonski, tako
imenovan »antropoloski obrat«? Ceprav na tem mestu Sokrat Protarhu ne
odgovori izrecno, je jasno, da bi smeli odgovoriti pritrdilno.

Iz vseh teh primerov izhaja, da je nasprotje med ohranjanjem in vnaprej pred-
postavljeno zgresitvijo cilja narobe postavljeno; e vemo za cilj in skuSamo do
njega priti, Se ni re€eno, da ga bomo dosegli, vendar to tudi Se ne pomeni, da
vemo, da ga bomo zgreSili ali da ga kar vnaprej opustimo. Toda Ze s samim
govorom o drugi plovbi ni postavljena pod vprasaj le meroda prve, ampak tudi
sama dosegljivost cilja. V naSem primeru to pomeni, da gre za vprasanje moci
in nemodi, torej dosega in meja logosa; teh meja se Platon Se kako zaveda.

3. Platonov Fajdon

Poglejmo si zdaj na kratko kontekst, v katerem je v Fajdonu govor o tem in v
katerem se izvrSi ta »prehod od predsokratskega raziskovanja ¢po1lg na meta-
fizi¢no raven«,? kot Reale naslovi poglavje o tej temi.

2l »Ker je sredino tako zelo tezko pogoditi, moramo po mornarskem geslu ,,Drugo smer!” izbrati
najmanjse zlo (x0té TOV deVTEQOV, PAOL, TAODV T EAAYLOTO ANTTEOV TOV RARGDV).« (ARISTO-
TELES, Nikomahova etika, prev. K. GANTAR, Ljubljana 1994, str. 92) Medtem ko je slovenski prevod
interpretiral »drugo plovbo« kot spremembo smeri, je denimo hrvaski prevajalec poudaril nacin
plovbe: »... i bududi je dakle krajnje tesko pogoditi sredinu, kao $to kazu, drugi je najbolji nacin
plovidbe izabrati ono manje od zala ...« (ARISTOTEL, Nikomahova etika, prev. T. LADAN, Zagreb
1992, str. 39).

22 Prim. slov. prevod: »Zares je odli¢no, ¢e se modri spozna na vsako stvar, toda naslednja odli¢nost
je, kot se zdi, e samemu sebi ni neznan.« (PLATON, Fileb, prev. B. VEziak, Ljubljana 2000, str. 19—
20)

2 G. REALE, Per una nuova interpretazione di Platone, Milano 21997, str. 137; G. REALE, Storia
della filosofia antica: Il. Platone e Aristotele, Milano #1997, str. 59 (naslov).
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Sokrat i8¢e 10 aitiov T@® 6vTL, vzrok oziroma temelj bivajoega ali resni¢ni
vzrok; ker mu ga ne more nih¢e pokazati in ker ga ne more najti sam, se odpravi
na omenjeno drugo plovbo (Phdn. 99 B-D). Gadamer pravi: »To ne pomeni,
da je smisel zahteve po temelju, ki leZi v razumetju, ublaZil ali opustil, ampak
nasprotno: zdaj isCe temelj, &ANOela TOV 6vtwv, da bi ga nasel tam, kjer ta
zahteva sama izvira [podértal F. Z.] — in to je govorica (Sprache)* in tisto
vanjo Ze investirano razumevanje. Kar je iskano, je torej sebi-enako-ostajajoce
(das Sichgleichbleiben) temelja, za vsako bivajoce tisto, kar je vedno v te-
melju.«* Torej zdaj logos sam (vklju¢no s predrazumevanjem, ki ga vsebuje)
zahteva razumevanje temelja bivajoCega — vsakega posameznega bivajoCega,
predvsem pa bivajocega v celoti. Torej logos ni samo metoda ali sredstvo,
ampak tudi tista tocka, iz katere se oblikuje sdmo razumevanje iskanega, torej
vzroka in resnice.

Sokratu se jasno pokaZe nezadostnost uvidov tako imenovanih »fiziologov,
celo nezadostnost Anaksagorovega voig — »celo« zato, ker je ta njegovemu
noeti¢nemu konceptu filozofije Se najbliZji in se je zato z njim najve¢ ukvarjal.
Za Anaksagora je um najvisji, ni pa vzrok: vzroke iS¢e v fizi¢nih prvinah, kar
je nesmisel, saj je vzrok nujno tudi tisto najviSje (Phdn. 97 B 8 — 99 D 3).

Dusa bi — po Sokratovih besedah (Phdn. 99 D 4 in naprej) — lahko oslepela, ce
bi gledal »stvari« (t& medyuata) neposredno, zato se je zatekel (pribezal,
pobegnil) v logose, da bi prek njih opazoval resnico bivajodega. Tu so AoyoL
takSne vrste pomo¢, kot nam je podoba (gixwv) sonca v vodi v pomo¢ pri
opazovanju sonca. Ta primerjava ima seveda omejen doseg in njene neustrez-
nosti ali moZnega zavajanja se zaveda tudi Platon; lahko bi se namre¢ zdelo, da
je opazovanje z AOyoL Se prav posebej vezano na podobe in s tem na za-
znavanje, morda celo Se bolj kot opazovanje »fiziologov« (Phdn. 99 E 6 — 100
D 3). Kot pravi Gadamer v svojem spisu Platonova dialekticna etika: »Go-
vorica torej nikakor ni gola podoba (Abbild) bivajocega. In ko to drugo plovbo
v logosih i§¢e [sc. Sokrat/Platon] v temelju bivajocega namesto v neposrednem

24 7 besedo »Sprache« ima seveda Gadamer v mislih griki Aoyog; kot pri vsaki taksni redukciji
pomenov anti¢nih grikih besed se tudi tu izpostavljamo nevarnosti redukcije smisla logosa na zgolj
govorico ali jezik. V tej luci je treba gledati tudi na Gadamerjevo tezo iz Resnice in metode, da je
bit, ki jo lahko razumemo, jezik, »Sprache«.

% H.-G. GADAMER, »Platos dialektische Ethik«, v: Griechische Philosophie I (GW 5), Tiibingen
1985, str. 52.
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pogledu na svet, to ravno ne pomeni golega zadovoljevanja s podobo.«?® Pri tej
primerjavi vsekakor ne smemo presliSati doloCene ironije, s katero Sokrat
vpeljuje prispodobe; gre namreC ravno za to, da se preseZe neposredno za-
znavanje podob, ki so vedno nekaj posameznega zaznavnega. »LLogos, govo-
rica in njeno razumevanje, nasprotno, ni tak$na podoba.«*” Logosi ravno niso
nekaj zaznavnega, tako kot so to podobe. Kajti prav ta Platonov obrat »vodi k
osvojitvi sfere nad¢utnega«,?® prav na tej tocki namre¢ Platon vpelje »dokaz
obstoja nadCutne in preseZne (transcendentne) resni¢nosti«* oziroma idej.
Vzrok oziroma temelj, ki ga iS¢e, obstaja le v noeti¢ni, torej umski resni¢nosti.

Logos, kolikor je filozofski, se giblje prav na ravni idej in med idejami; Se vec,
logos izreka skupnost idej, Ceprav misljenje iSce razlike med njimi — Gadamer
pravi: »Toda to je ravno pot logosa, da izreka sobit (Mitsein) enega eidosa z
nekim drugim eidosom.«* So-bitje idej pomeni za ¢loveka so-Zitje (GVTAHV
Sedmo pismo 341 C) s »stvarjo samo«. Eden od grskih izrazov, ki opisujejo to
temeljno usmeritev hermenevti¢ne drZe, je tudi cvundOela kot so-obutenje
razumevanja in druZenje v zanosu videnja.’!

4. Meje filozofije

Toda ali so ideje Ze tisti najvisji vzroki, do katerih lahko pripelje druga plovba?
KaZe, da ne ali vsaj ne nujno. Reale govori o dveh velikih etapah tega pla-
tonskega obrata: prva je odmik od fizi¢nega sveta in prehod v obmocje um-
skega, kjer gre za spoznavanje idej, druga pa se nanasa na Platonov nauk o
pocelih (in se seveda navezuje na teorijo o »nenapisanih naukih«). Pri tem se
Reale po eni strani sklicuje na tisto mesto, kjer Platon zahteva postavljanje
vi§jih in vi§jih »hipotez« (060e01g), dokler ne najdemo zadovoljive (prim.

26 Isto, str. 53.

7 Isto.

2 G. REALE, Per una nuova interpretazione di Platone, Milano 21997, str. 147; G. REALE, Storia
della filosofia antica: II. Platone e Aristotele, Milano 81997, str. 64.

2 G. REALE, Per una nuova interpretazione di Platone, Milano 21997, str. 137; G. REALE, Storia
della filosofia antica: 1I. Platone e Aristotele, Milano 81997, str. 59.

30 H.-G. GADAMER, »Plato als Portritist«, v: Griechische Philosophie 111 : Plato im Dialog (GW 7),
Tiibingen 1991, str. 250.

310 tem gl. F. ZorEg, n. n. m., str. 17; H.-G. GADAMER, Wahrheit und Methode I (GW 1), Tiibingen
1990, str. 236, o povezavi med Oewgia in waBog str. 129-130.
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Phdn. 101 D 6-8), po drugi pa na omenjanje pocela (&), ki ga — kot pravi
filozofi — ne smemo mesati s tistim, kar iz njega izhaja (E 1-2).%

Nizanje »hipotez« je omenjeno tudi v Platonovi Politeji; ravno zaradi nedo-
segljivosti prvega pocela (»“nehipotetinega” zadetka«; &y Mv &vumoOe-
tov; R. 510 B 7) je dusa »prisiljena iskati iz “hipotez”« (¢€ vmoO¢oe0OV; R.
510 B 5). Seveda »hipoteza« tu Se ne pomeni samo nedokazane predpostavke
ali verjetne trditve: » Ymo0eowg« po Heideggru »pomeni to, kar drugemu Ze
lezi v temelju in je prek drugega vedno Ze prislo na svetlo, tudi ko mi ljudje
tega takoj in vedno posebej ne opazimo.«** Naloga filozofa pa je ravno v tem,
da skuSa to opaziti.

Navkljub veckrat poudarjeni odlocilnosti in bistveni vezanosti logosa na filo-
zofijo** pa je jasno, da se Platon zaveda meja logosa in meja ¢loveSkega spo-
znanja nasploh, kar v naSem kontekstu pomeni, da obrat k logosom pomeni
tudi ozavesScanje meja Cloveskega logosa.

Sokrat in Platon seveda vesta, da ¢lovek po svoji modrosti ne dosega bogov:
Sokrat Ze v Apologiji pravi, da je »zares moder bog«, »¢loveska modrost pa je
vredna Cesa malega ali niCesar« (Ap. 23 A 5-7). Kje je potem mesto ¢loveSke
filozofije? Z Gadamerjevimi besedami: »Clovek je vezan na pot nenehnega
posredovanja, ki ga Platon imenuje dialektika.«®

Primer tak$ne dialektike iz poznega Platona je tudi dialog Parmenid; toda tudi
tam prva »hipoteza« govori prav o mejah logosa in ¢loveskega spoznanja. Eno
(10 €v) samo na sebi ni deleZno ¢asa, niti bitnosti (ovota), torej ni nikakr$no
bivajoCe — ni ga niti toliko, da bi bilo Eno (prim. Prm. 141 E 1-2); v zvezi z
njim niso moZni niti ime niti logos niti émwoTun niti aioOnoig niti d6Ea (gl.
Prm. 142 A 3-4).

3 Prim. G. REALE, Per una nuova interpretazione di Platone, Milano 1997, str. 153 in naprej; G.
REALE, Storia della filosofia antica: Il. Platone e Aristotele, Milano #1997, str. 67 in napre;j.

3 M. HEIDEGGER, Der Satz vom Grund, Pfullingen 71992, str. 35.

3 Naj omenim le mesto iz Sofista (260 A 6 — B 2), kjer je med drugim receno: »... &e pa bi nam bil
[sc. logos] odtegnjen, kot da sploh ne biva, tedaj ni¢ ve¢ ne bi bili sposobni govoriti in misliti«, in:
»Ce bi bili oropani prav tega [sc. logosa], bi bili pa¢ oropani filozofije...« (PLATON, Sofist, prev. V.
KaLaN, Maribor 1980, str. 211).

3 H.-G. GADAMER, »Zur platonischen “Erkenntnistheorie”«, v: Griechische Philosophie 111 : Plato
im Dialog (GW 7), Tiibingen 1991, str. 335.
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Platon pa je — kot zatrjuje tradicija — videl mejo logosa in $tevil® tudi v »ne-
omejeni dvojnosti« (60QLOTOg OVAG); vendar je zanj meja logosa »v pogo-
voru (Gespriach)*” vedno znova ,,nenadno” (,,plotzlich”) prestopljena meja«.®
Pri Platonu gre skratka za »dialektika, ki ve za meje logosa«.** Z drugimi bese-
dami: filozofija Ze v samem pojmu — kot filo-zofija in ne codia — predpostavlja
moZnost prej omenjenega vmesnega »zasilnega pristanka«.

V ¢em pa je, navkljub tem mejam, smisel platonske metanoje? Giovani Reale
proti koncu svoje obseZne Zgodovine anticne filozofije*° ugotavlja radikalnost
duhovne revolucije oziroma metanoje, ki jo zahteva misel skozi prispodobo
spremembe nacina plovbe. V skladu s tem tudi Realejeva teza o »tretji plovbi«
stoji in pade z razseZnostjo duhovne revolucije, ki jo vpeljuje kr$€anstvo.
Platonov projekt je radikalen ravno v zahtevi, da resni¢nost gledamo na nov
nadin, z oémi duse, uma, razuma (Tfg Yuyng 6Yis, R. 7, 519 B 3; g dia-
voiog 6yig Sym. 219 A 3) — in ta nova razseZnost se nanasa na vse plati
Platonove misli: teoreti¢no, misti¢no-religiozno in politi¢no.

Na ta Platonov obrat ne smemo gledati skozi prizmo sodobne ali tudi sred-
njeveske filozofije: »Kdor vzame beg v logose in dialéyeoOau resno, ne bo
imel tu kaj poceti niti s pojmom konceptualizma niti s pojmom realizma,«*!
kot pravi Gadamer.*

3¢ »Platonski obrat (Wendung) misljenja, ,.beg v logose”, je prvi¢ pojasnil &isti ,,noeti¢ni” karakter
matematike« (H.-G. GADAMER, »Mathematik und Dialektik bei Plato«, v: isto, str. 299) — seveda ne
le matematike v dana$njem, ampak tudi v izvornem smislu: » T'é pa@nuoto pomeni za Grke tisto,
kar ¢lovek v opazovanju bivajocega in v ravnanju s stvarmi ve vnaprej.« (M. HEIDEGGER, »Die Zeit
des Weltbildes«, v: Holzwege (GA 5), Frankfurt am Main 1977, str. 78)

37 Misljeno je dualéyeoBau; tudi tu opozarjamo na nevarnost neposrednega enacenja platonske
dialektike in dialoga s sodobnim pojmom dialoga.

3 H.-G. GADAMER, »Plato als Portriitist«, v: isto, str. 252.

3 Isto, str. 256.

4 Gl. G. REeALE, Storia della filosofia antica: IV. Le scuole dell’eta imperiale, Milano #1991, str.
700-701.

4 H.-G. GADAMER, »Zur platonische 'Erkenntnistheorie'«, v: isto, str. 331.

42 Ta je v intervjuju z Realejem na vprasanje, ¢e misli, da je »zadnji veliki danes Ziveci platonik«,
nekoliko neskromno »z zadovoljnim nasmehom« odgovoril: »V dolo¢enem smislu...« Iz pogovora
Realeja z Gadamerjem, »Platone scopritore dell’ermeneutica: un dialogo con Hans-Georg Gada-
mer« (1996), Appendice XI, v: G. REALE, Per una nuova interpretazione di Platone, Milano 1997,
str. 849.
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5. Kaj je vprasanje po resnici?

Seveda pri umanjkanju hermenevti¢nega posluha za »prvo plovbo« ne gre za
osebno teZavo Sokrata ali Platona, ampak za problem takratnega zgodovin-
skega dogajanja; na doloc¢en nacin, ki ga platonska filozofija vselej kritizira, so
obrat k logosom naredili Ze sofisti, Ceprav samo v okviru izrekanja resnice kot
posameznega vmesnega cilja. Notranja napetost med sofistiko in filozofijo, ki
spremlja celoten filozofski tok, pa je osnovana prav na odnosu do resnice
logosa.

Stvar hermenevti¢nega posluha je namrec€ tudi, kako zazveni in izzveni temelj-
no filozofsko vpraSanje, vpraSanje po resnici. Sama formulacija vprasSanja »Kaj
je resnica?« je namre¢ vedno umescena v dolo¢eno predrazumevanje ne le
resnice, ampak njenega statusa nasploh. Sama vprasljivost resnice ima lahko
razli¢ne implikacije: povsem drugace je to vprasanje zastavljeno pri Sokratu
kot pri Pilatu, Ceprav oba izhajata iz dejstva, da resnice nimata v »posesti«.*
Tako imenovano »Pilatovo vpraSanje« (»Pilatusfrage«)* ni iz¢rpalo svojega
ucinka v zgodovinskem dogodku pred 2000 leti, ampak je postalo ena izmed
najbolj raz§irjenih hermenevti¢nih drZz. Gadamer v svojem spisu, ki ima naslov
ravno Kaj je resnica, ve€ kot upravi¢eno opozarja: »Nocemo si prikrivati, da
vprasanje ,,Kaj je resnica?”’ v tistem smislu, v katerem ga je postavil Pilat, Se
danes doloca naSe zivljenje.«* Dolo¢a ga namre¢ v tem smislu, da je temeljna
d0Ea nasega vsakdanjega Zivljenja.

Pri tem seveda ni sporno, da Pilat ne pozna resnice. Problemati¢no je, da sploh
nima posluha za resnico oziroma za vpra$anje po resnici, da ga ta pravzaprav
ne zanima, saj ne racuna nanjo. Od tod izvirata njegova »nevtralnost« in »to-
lerantnost«, ob tem pa odigra zgodovinsko vlogo, ki jo — ravno nasprotno od
hotene nevtralnosti in tolerance — opredeljujeta teZa usodne odlocitve in uboj
Pravi¢nega. Tudi Sokrat sam ne pozna resnice (pravi, da resnico ve le Bog,
ljudi pa Zeli Sokrat predvsem osvestiti za vpraSanje resnice), tudi resnica, ki jo
pozna kr$¢anstvo (»jaz sem pot, resnica in zivljenje«, pravi Kristus),* je — kot

4 Gr3ki izraz za posest je ovoia, kar v filozofiji postane tehni¢ni termin za oznacevanje bitnosti,
bistva; imeti resnico v posesti pomeni tako isto kot poznati bistvo resnice.

4 Za »Pilatovo vpraSanje« v Svetem pismu gl. Jn 18, 38: Ti €0ty dAnOeiat;

4 H.-G. GADAMER, »Was ist Wahrheit«, v: Wahrheit und Methode II (GW 2), Tiibingen 21993, str.
44.

4 Eym el 1 000¢ nal 1 aAnBeia xol 1) Com (Jn 14, 6).
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receno — hkrati najvecji misterij, toda platonizem in kr§¢anstvo si Zelita prek
dialektike” ali imitatio Christi (»posnemanja« Kristusa) izostriti posluh za
resnico, oba i§Ceta resnico.*

Pilatovska hermenevtika igra na najniZjo karto dejstva, da je resnica izmuzljiva;
Ce torej prave resnice ni (ali pa obstaja ve¢ enakovrednih resnic), potem je tu
vsakrSen trud tako ali tako zaman. Tu gre za namerno zanemarjanje oziroma
opusScanje lastnega posluha (¢e$ da ni kaj sliSati!), to pa je korak, ki ga ni
naredila — vsaj v teoriji — niti sofistika kot najvecji nasprotnik filozofije. So-
fistika se je zavezala vsaj vsakokratni resnici, vsakokratnim okoliS¢inam
¢lovekovega nahajanja, ki ¢loveku umerjajo njegovo resnico* — tu bi lahko
govorili o omejenem, »lokalnem« posluhu, ki ga je spreten sofist vsekakor
potreboval.

Torej lahko recemo, da je prav stvar hermenevti¢nega posluha (in spraSevalca
in poslusalca), kako bo neko vprasanje zazvenelo in izzvenelo, zlasti Ce gre za
vpraSanje po resnici; od tega je namreC odvisen ves nadaljnji »uspeh« her-
menevti¢nega posredovanja. V tako zasnovani filozofiji je resnica transcen-
dence pri tem predpostavljena oziroma vkljuena v predrazumevanje — je
temeljna vnaprejSnja sodba oziroma predsodek, brez katerega filo-zofija ni
mogoca. Pri tem pa se postavlja vpraSanje, kako takSen pred-sodek vpliva
na samo hermenevtiko in njeno naravo. Tak$no izhodi§¢e namre¢ vnaprej po-
meni zahtevo po hermenevti¢nem posluhu in onemogoca ter v temelju spodbija
tako sofisticno kot pilatovsko drZzo. Ob tako zastavljenem vpraSanju herme-
nevti¢ne drZe je tudi odloditev®® za platonizem vnaprej dolo¢ena kot edina
»pravilna«.”!

47 Npr. prek dialekti¢ne »vaje« drugega dela Platonovega dialoga Parmenid.

48 0d tod sicer izhaja tudi histori¢no-razvojno pojmovanje resnice, Ceprav pri sokratsko-platonskih
izvorih zadeva ni bila mi$ljena na tak nacin. Razvojni optimizem, kot ga izraZa na primer Ari-
stotelovo izvajanje v prvi knjigi Metafizike, namre¢ pozablja, da pomeni »pridajanje« k resnici tudi
pridajanje k nesporazumom, ki so z njo povezani. — Tu se tudi ne spus¢am v dolocene — sicer ne
nepomembne — razlike med platonsko metafiziko in kr§¢anstvom.

* Prim. Heideggrovo interpretacijo Protagorovega stavka homo-mensura v M. HEIDEGGER, »Der
europdische Nihilismus«, v: Nietzsche II, Pfullingen 1961, str. 139 in 140.

0 Brez pomena vsekakor ni tudi dejstvo, kako pomembno vlogo ima tu izbira (ooaigeos), kar
nas pripelje v obmocje prakticne filozofije.

3! Toda ali odlocitev za platonizem (torej filozofijo) ne pomeni tudi pripu$canja »totalitarnosti
metafizicne hermenevtike«? Bi lahko rekli: totalitarnosti metafizike nasproti vsedopus¢ajo¢nosti
(»anything goes«) pilatovstva? Morda pa je treba tu le razmejiti, kaj pomeni totalitarnost metafizike:
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Kot se razumevanje dotika celotne ¢lovekove izkusnje sveta,> tako tudi pro-
blem svobode in »demokrati¢nosti« ni le zadeva politi¢ne izku$nje, ampak se
— po Platonu — nanaSa na celotno podrocje izkuSenj cloveka, torej na clovekovo
duSo; demokrati¢na dusa vsakic¢ pocne tisto, kar se ji ravno zahoce, morda se
kdaj ukvarja celo s filozofijo (gl. R. 561 C 6 — D 7). Zato se tudi potencialna
emancipacijska funkcija hermenevtike ne more vezati na osvobajanje od res-
nice: njena svoboda je duhovna svoboda, kot jo je v zgodovini svojega iskanja
izprical grski uwbBog,* ne pa neobvezujoénost druzbeno-kulturnih okolis¢in.
Ce naj bo hermenevtika filozofska in naj njeno vpraSanje po resnici ne bo le
»Pilatusfrage«, mora iti pri njej ravno in v prvi vrsti za vzgajanje hermenev-
ticnega posluha, torej za osvobajanje od poplitvene miselnosti ¢asa kot naj-
slabSega moznega hermenevtiCnega a priori, ki interpretacijsko osvobajanje
zavede v poljubnost in hermenevti¢no kakofonijo.

morda se nanaSa zgolj na tisto, kar je dejansko metafizi¢no in kar nam neprestano uhaja v pozabo,
v fizi¢no. V zvezi z vpraSanjem odnosa metafizike, fizike in preseganja metafizike gl. Z. Pavi¢,
Metafizika i hermenutika, Zagreb 1997, str. 15-17.

32 Gl. H.-G. GADAMER, Wahrheit und Methode I (GW 1), Tiibingen ©1990, str. 1.

53 GI. H.-G. GADAMER, »Zur Problematik des Selbstverstindnisses«, v: Wahrheit und Methode II
(GW 2), Tiibingen 21993, str. 127.
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Zeljko Pavic
JAREM RAZUMEVANJA

Heideggrov zgodniji pristop k Schleiermacherjevi hermenevtiki

Znano je, da se je Heidegger Ze zgodaj zacel ukvarjati s problemom tradi-
cionalne hermenevtike. Besedo »hermenevtika« je spoznal — kot pravi sam v
pogovoru s svojim japonskim prijateljem — Se za Casa svojega Studija teologije.
Med tem Studijem je priSel na povrsje problem odnosa med besedo Svetega
pisma in spekulativim mi$ljenjem oziroma med »jezikom« in »bitjo«. V omen-
jenem pogovoru se je izkazalo, da njegovo poznavanje hermenevtike ni ute-
meljeno samo v tem, ampak hkrati izhaja iz njegovega Studija Schleierma-
cherjeve in Diltheyeve hermenevtike. In Heidegger dodaja, da je bil ta »izvor«
(»Her-kunft«) za njegovo lastno misljenje »prihodnost« (»Zu-kunft«).! Schlei-
ermacherjevo hermenevtiko omenja Heidegger Se enkrat, v svojem delu On-
tologija — Hermenevtika fakticnosti, kjer poudarja metodoloski znacaj Schle-
iermacherjeve hermenevtike, ki zaradi tega ne more zadostiti izvornemu na-
menu njegove hermenevtike fakti¢nosti.> Z izdajo 60. zvezka Heideggrovih
zbranih del z naslovom Fenomenologija religioznega Zivljenja® se pojavlja
Schleiermacher v povsem novi luci, in to iz enega skritega in enega ocitnega

! Prim. M. HEIDEGGER, Unterwegs zur Sprache, GA 12, Frankfurt a.M. 1985, str. 91.

2 Prim. M. HEIDEGGER, Ontologie — Hermeneutik der Faktizitiit, GA 63, Frankfurt a.M. 1988, str. 9 in
naprej.

3 M. HEIDEGGER, Phéinomenologie des religiosen Lebens, GA 60, hrsg. von M. Jung, T. Regehly und
C. Strube, Frankfurt a.M. 1995 (v nadaljevanju navajano kot GA 60).
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razloga. Na nekem mestu govori Heidegger o »besu razumevanja« (»Wut des
Verstehens«), ne da bi omenjal izvor te besede. Ta beseda izhaja iz Schlei-
ermacherja, natan¢neje iz njegovih Govorov o religiji (Reden iiber die Religi-
on), torej iz njegovega »predhermenevti¢nega« obdobja. V prvem delu svojega
prispevka bom zato skuSal odgovoriti, kaj ta beseda pomeni tako pri Heideggru
kot pri Schleiermacherju in v kak$ni zvezi jo oba uporabljata.

Ocitni razlog za sopostavljanje teh mislecev lezi v dejstvu, da se Heidegger v
tretjem delu Fenomenologije religioznega Zivljenja izrecno spopada s Schlei-
ermacherjevimi pojmovanji religije, podanimi v njegovih Govorih o religiji in
v prvem zvezku njegovega dela Krs§canska vera po nacelih evangelicanske
cerkve (Christliche Glaube nach den Prinzipien der Evangelischen Kirche). V
drugem delu bom skusal preuciti, kakSno vlogo igra Schleiermacherjev nauk o
religioznem doZivetju pri Heideggrovi fenomenologiji religije oziroma pri nje-
govi hermenevtiki fakti¢nosti v celoti.

Ta dva primera nam hkrati pokaZeta, da je Heidegger poznal Schleiermacher-
jevo miSljenje ne le iz svojega Studija hermenevtike, ampak je poznal tudi
njegove predhermenevti¢ne spise iz filozofije religije, in to v €asu, ko je sam
iskal svoj pristop do religije* in po drugi strani do svoje lastne hermenevti¢no-
filozofske pozicije, ki je dobila kasneje odlocilno obeleZje v Biti in casu.

1. Fenomen histori¢nega in fakti¢na zivljenjska izkuSnja

V tretjem poglavju prvega dela svoje Fenomenologije religioznega Ziviljenja
obravnava Heidegger fenomen histori¢nega, in to v povezavi z naslovom tega
dela, ki se glasi »Uvod v fenomenologijo religije«. Gre torej za to, da razu-
memo fenomene »uvoda«, »fenomenologije« in »religije« histori¢no oziroma
da odgovorimo na vprasanje, »v kolik§ni meri lahko fenomene, ki nas ob-
kroZajo, karakteriziramo kot historicne« (GA 60, 31). Histori¢no implicira
nekaj ¢asovnega, kar se daje in kaZe iz same izku$nje Casovnega. Zato ne more
postati »predmet« znanosti, saj je »znanost sklop brez¢asno veljavnih stavkov«

+Predavanja, objavljena v GA 60, so nastala na vzpodbudo Edmunda Husserla, ki je za Heideggra
upal, da bo »prisel na pot fenomenologije religije in tako dosegel vrhunec fenomenologije«. Prim.
Huco OrT, »Edith Stein und Freiburg«, v: Studien zur Philosophie von Edith Stein. Internationales
Edith-Stein-Symposion, Eichstatt 1991, izd. R. Luzius Fetz, M. Rath in P. Schulz, Phdnomeno-
logische Forschungen, zv. 26/27, Freiburg/Miinchen 1993, str. 120—121.
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(GA 60, 31). Toda tudi za tradicionalno filozofijo oziroma religijo, ki »isce
nekaj ve¢no veljavnega«, bi bilo lahko histori¢no nekaj ravnodu$nega.

Kje torej leZi tocka, kjer histori¢no in filozofija oziroma religija medsebojno
nista ve¢ ravnoduSna, ampak se povezZeta v sklop, kjer bi lahko histori¢no
prineslo smisel filozofiji in religiji?

To vprasanje se za Heideggra spremeni v vpraSanje samorazumevanja filo-
zofije: ali ta izvira — po svojem samorazumevanju — iz ve¢no veljavnega ali iz
esa drugega? Ce bi imela filozofija za svoj »predmet« ve&no veljavno, potem
nikoli ne bi mogla razumeti same sebe: bila bi ravnodu$na do same sebe.

In kaj zdaj pomeni filozofiranje?

Filozofiranje razume samo sebe v fakticnem samoizvrSevanju (Selbstvollzug),
torej v izkusSnji, ki se ji hkrati reCe Zivljenje. Tako Heidegger poudarja, »da
filozofija izhaja iz fakti¢ne Zivljenjske izku$nje. In potem v tej fakti¢ni Ziv-
ljenjski izkusSnji uhaja nazaj v to izku$njo samo. Pojem fakti¢ne Zivljenjske
izkuSnje je tu fundamentalen« (GA 60, 8).

Kaj izkusSa ta »fakti¢na Zivljenjska izkuSnja«, ki je za Heideggra »fundamen-
talna«, ker iz nje izvira samo filozofiranje?

Izkusa, da izhaja iz fakti¢nosti Zivljenja in zopet uhaja nazaj vanjo. In s tem
izhajanjem in uhajanjem je filozofija sama »dejanska«, izku$a, da izkuS$a iz-
kusljivo in skozi to sebe samo; izkuSa, da »Zivi« prav tako kot Zivljenje, ki ga v
tem Zivljenju izkuSa. »'IzkuSanje' ne pomeni 'jemanje na znanje', ampak spo-
prijemanje z uveljavljenimi oblikami izkuSanega. To ima tako pasiven kot ak-
tiven smisel. 'Fakti¢no' ne pomeni naravno dejanskega, vzro¢no dolocenega,
stvarno dejanskega... [Pojem 'fakti¢nega'] je razumljiv le iz pojma 'histori¢-
nega'.« (GA 60, 9)

Sele od tod je razumljivo, zakaj Heidegger obravnava filozofijo in religijo kot
histori¢na fenomena: izvirata iz fakticne Zivljenjske izkus$nje in v njej uhajata
nazaj vanjo. Histori¢no postane v filozofiji in religiji vodilno in odlo¢ilno.
Filozofija in religija ne moreta biti ravnodusni do tega, da ima lahko histori¢no
za njiju edino in zadnjo veljavnost. Histori¢no za Heideggra ni to, kar nastaja
in mineva, ampak, kot pravi: »Mi menimo tisto histori¢no tako, kakor nas
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srecuje v Zivljenju« (GA 60, 32). Historicno se pojavlja v »kako« srecanja,
namre¢ kot »neposredna Zivljenjskost«. Tako izgubi obicajni »histori¢ni« ka-
rakter — za Heideggra je to »neposredna Zivljenjskost«, zaradi katere je izkusSnja
sploh mogoca.

Tako razumljeno histori¢no nima nicesar skupnega s tradicionalno filozofijo
zgodovine. V dosedanjem misljenju zgodovine je §lo za to, da se »nasa sedanja
kultura odlikuje pred drugimi« (GA 60, 33), pri ¢emer je Zivljenje kot tako,
onstran kulturnih, svetovnonazorskih in histori¢nih tipizacij in tako imenovane
»histori¢ne zavesti«, v svoji pravi histori¢nosti, tj. v svoji neposredni Ziv-
ljenjskosti ostalo skrito in pozabljeno. Zato Heidegger pravi: »Histori¢no je
torej moc¢, proti kateri se skusa Zivljenje uveljaviti.« (GA 60, 33)

Histori¢nost Zivljenja se mora uveljaviti nasproti histori¢nemu misljenju, na-
sproti njegovi »moci«, ki zvaja na sebe tisto pravo histori¢no, namre¢ fakti¢no
Zivljenjsko izku$njo. Ta volja naSe kulture, da vse druge »kulturne oblike«
fakti¢nega Zivljenja razume kot »svoje« in jih s tem hkrati nevtralizira, izvorno
pripada nasemu historicnemu misljenju, ki je v svojem notranjem bistvu brez-
zgodovinsko. Brezzgodovinsko je, ker ne izvira iz fakti¢ne Zivljenjske izkusnje,
ampak iz histori¢ne zavesti, da lahko, izhajajo¢ od samega sebe, izpolni to
pravo histori¢no, Zivljenje nasploh, s svojim »smislom«, svojo »teleologijo«
in sVOjo »umnostjo«.

In zdaj prihajamo do toc¢ke, kjer Heidegger govori o »besu razumevanja« kot o
prepricanju histori¢ne zavesti o njeni odlikovanosti pred samim Zivljenjem in
iz njega izhajajo¢imi zgodovinami: »Odtod danaSnji bes razumevanja duhov-
nih oblik, bes tipiziranja Zivljenjskih form, kulturnih obdobij, ki sega vse do
vere, da je s tem doseZeno tisto poslednje. Clovek v tem miruje in se veseli
mnogovrstnosti Zivljenja in njegovih oblik. V tej panarhiji razumevanja prihaja
histori¢na zavest sedanjosti do svojega najostrejSega izraza. V tem smislu hi-
stori¢no izpolnjuje (danasnje) Zivljenje. Kar pa se ponuja kot logika in meto-
dologija zgodovine, nima s to Ziveco zgodovinskostjo, ki se je tako rekoc
zajedla v nase bivanje (Dasein), nobenega stika.« (GA 60, 33)

Boj Zivljenja proti historiénemu pomeni v tem oziru boj proti besu razumevanja
histori¢nega miSljenja (tu misli Heidegger na Diltheya in Troeltscha), ki one-
mogoci vsako samorazumevanje iz fakticne Zivljenjske izkusnje, v kateri se
pravo histori¢no sploh dogaja. Razumevanje, ki je pogojeno s tipizirajo¢im,
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klasificirajo¢im in nivelizirajo¢im besom razumevanja histori¢cnega misljenja,
ni nobeno razumevanje, ampak sebeprepoznavanje-v-drugem, pri cemer ostaja
to drugo, Zivljenje v celoti, popolnoma nerazumljivo.

Bes razumevanja je volja, da bi fakticnemu Zivljenju v celoti dali »mero« in
»vrednost«, ki sami ne izvirata iz tega Zivljenja. To je v zahodnem miSljenju
prevladujoca moc postavijanja vrednot, dajanja mere, ki ima svoj temelj v
vladajoci »histori¢ni« zavesti. Histori¢na zavest je za Heideggra izraz zaskrb-
ljenosti za zagotavljanje clovekovega bivanja (Dasein), in to na tak nacin, da
to zagotavljanje ne izvira iz Zivljenja, ampak iz zgodovinskih principov taks-
nega »evropskega« Zivljenja.

Vrnitev k izvorni Zivljenjski izkuSnji pelje evropsko tubit v skrajno nevarnost,
namreC tja, kjer principi njenega Zivljenja niso ve¢ nekaj ve¢no veljavnega,
ampak doZivljajo najglobljo negotovost. V tej popolni izgubi gotovosti ev-
ropske tubiti bi lahko po Heideggru vzniknila gotovost tubiti nasploh iz naj-
vecje stiske (kar sreCamo spet pri poznem Heideggru).

Ne da bi to podrobneje obravnaval, bi vendarle Zelel opozoriti, da temelji po
Heideggru bes razumevanja v volji evropskega ¢loveka, da zaradi zagotavljanja
lastne tubiti uredi in razloZi fakti¢no Zivljenje kot tako po lastnih principih, da
mu s tem da mero in vrednost in tako vsako drugo tubit izro¢i popolni nego-
tovosti. Po drugi strani je ta bes razumevanja — z vidika hermenevtike — bes
napacnega razumevanja, namre¢ v tem smislu, da vse, kar je treba razumeti,
izgine iz razumevanja. Tako razumevanje v vsem razumljenem prepoznava
sebe, pri Cemer je simo razumljeno obsojeno na zatiranje. To zatiranje pa je
dejansko samozatiranje, ker v njem razumevajoci ne pride do samorazume-
vanja, ampak le do spoznanja veljavnosti principa razumevanja, ki sploh ne
pripada ne njemu ne njegovemu Zivljenju. Ta mo€ je nekaj nadCasovnega in
brezzgodovinskega — je to, kar skozi razumevajocega in skozi to, kar se razu-
meva, razlaga samo sebe, absolut kot ve¢no veljavno, ki je ravnodus$no do
histori¢nega in do fakti¢no Zivecega. Ta ravnodusnost do fakti¢nega Zivljenja
in njegove zgodovinskosti je hkrati ravnodusSnost do drugega in do lastne tubiti,
je ontoloSka nezaskrbljenost, ki dolo¢a usodo zahodnega ¢loveka in na temelju
katere je metafizi¢no miSljenje sploh sposobno v vse in v samega sebe inter-
pretirati ta zanj vedno veljavni princip. Drugi postane polje in horizont ude-
janjanja tega besa.
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To je tocka, na kateri lahko izpeljemo prehod h Govorom o religiji Friedricha
Schleiermacherja. V svojem tretjem govoru »O vzgoji za religijo« (»Uber die
Bildung zur Religion«) Schleiermacher pravi: »Kar lahko v kakem c¢loveku
ucinkuje z veSc€ino in tujo dejavnostjo, je samo to, da mu sporocite svoje pred-
stave in naredite iz njega skladisce svojih idej ...« (UdR 1799,° 138, 249-250)

Narediti iz drugega »skladi§¢e« svojih idej hkrati pomeni — s hermenevti¢nega
vidika — narediti drugega popolnoma razumljivega, saj ni ni¢ drugega kot to
»skladi§¢e« mojih idej. Je to, kar sem jaz poloZil vanj, kar sem njegovega
razloZil na podlagi teh idej. On preneha biti drugi. Je zbirka mojih idej in
predstav — skladis¢e mojega. Postane moje lastno samotolmacenje in samo-
predstavljanje skozenj. Ta bes razumevanja onemogoca razvijanje »smisla«
tako za drugo kot za neskonc¢no ali, kot pravi Schleiermacher: »Z bole¢ino
vsakodnevno gledam, kako bes razumevanja ne dopusca pojavljanja smisla in
kako se vse zdruZi, da bi vezalo ¢loveka na kon¢no, in to na zelo majhno tocko
tega, s tem pa mu, kolikor dale¢ je mogoce, umakne spred oc¢i neskoncno.«
(UdR 1799, 144, 252)

Ocitno tu Schleiermacher — za razliko od Heideggra — ponovno vpeljuje v igro
metafizi¢ni princip, neskoncno, ki je zopet lahko podvrZzeno vsem Heideg-
grovim oCitkom. Ta razlika ni predmet te razprave, Ceprav je fundamentalno
filozofska. Mnogo pomembnejsi je namre¢ Schleiermacherjev uvid, da bes
razumevanja ne dopusSca pojavljanja smisla »za nekaj nasploh«. In po drugi
strani spoznanje, da nima ta bes nobene zveze z izvornim, v fakti¢ni Zivljenjski
izku$nji utemeljenim razumevanjem.

Kot smo videli zgoraj, je bes razumevanja v volji, da bi naredili iz drugega
skladiS¢e svojih lastnih idej in predstav. Ta uvid ima univerzalno hermenev-
ticno veljavnost: tu gre za drugega, ne glede na to, ali je ta drugi Zivljenje,
drugi ¢lovek, Bog, ali neskon¢no. Bes razumevanja pravi: kjer pride na dan
razumevanje drugega, tam mora sdmo drugo izginiti in biti zatrto — v tem bi si
lahko bila Schleiermacher in Heidegger enotna nasproti Heglu in historizmu.
To je tista nezaskrbljenost za drugo tubit, ki kot volja dajanja mere in po-
stavljanja vrednot od zacetka bistveno in usodno dolo¢a zahodno oziroma

5 F. D. E. SCHLEIERMACHER, Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verdchtern,
1799, v: Kritische Gesamtausgabe (navajano kot KGA) 1, 2, izd. Giinther Meckenstock, Berlin/
New York 1984 (navajano kot UdR 1799).
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evropsko tubit. Ta volja hoce iz drugega v celoti narediti skladi$¢e svojih idej.
Bes razumevanja ne dopusSca pojavljanja smisla za drugo. Kaj natancneje ta
bes pomeni, pojasnjuje Schleiermacher v drugi izdaji svojih Govorov o religiji:
»Z boleCino vsakodnevno gledam, kako bes preracunavanja (Berechnen)
in pojasnjevanja (Erkldren) ne dopusca pojavljanja smisla ...« (KGA I, 12,
25-30/156)°

Sele v tem stavku se razkrije, kaksne vrste razumevanje kritizirata Heidegger
in Schleiermacher: zveni tako, kot da bi bila kontroverza pojasnjevanje—razu-
mevanje postavljena Ze tukaj. Kjer se pojavi »bes preraCunavanja in pojas-
njevanja«, izgine smisel. Zato hoteti vse preracunati in pojasniti pomeni: vse
meriti po enem principu, ki vse obvladuje in preZema, ki pa vsemu temu iz-
vorno ne pripada. Naloga miSljenja je torej v tem, da se osvobodi tega besa in
da s tem razvije smisel za to, kar je za miSljenje, v ¢emer misljenje prihaja do
lastnega samorazodevanja in samorazlaganja in na ta nac¢in odloc¢ilno vodi in
doloc¢a samo razumevanje. To nalogo je uvidel tudi zgodnji Schleiermacher:
»... toda Clovek je ostal vseeno bolj prepuscen samemu sebi in je laZje nasel
pravosmiselno, nepokvarjeno ¢ud, ki se je znala osvoboditi jarma razumevanja
in disputiranja, v kasnejsih letih pa izhod iz tega labirinta.« (UdR 1799, 146—
147/253)

»Jarem razumevanja in disputiranja« pomeni nemo¢ novoveskega transcen-
dentalnega subjekta, da bi v svoji volji vse postavil v bivanje (Dasein) in
pojasnil kot bivajoCe, da bi se osvobodil »Zgeckanja tuhtanja in mozganja«
(KGA I, 12, str. 150/158) oziroma nagona preradunavanja in pojasnjevanja, da
bi sploh dopustil to, kar je za miSljenje (Zu-denkende), kar je — tako za Hei-
deggra’ kot tudi za Schleiermacherja — Bog.

S svojim govorom o »besu razumevanja« zgodnji Schleiermacher ne zastopa
»antihermenevti¢ne« pozicije, kot denimo meni Jochen Horisch,® ampak po-

6 E. D. E. SCHLEIERMACHER, Uber die Religion. Reden an Gebildeten unter ihren Verdchtern, 2.—4.
Auflage, v: KGA I, 12, izd. Guinter Meckenstock, Berlin/New York 1995 (navajano kot KGA I, 12)
7 Rainer Thurnher je v svojem ¢lanku zelo prepri¢ljivo pokazal, da pri Heideggru ne gre le za
razlaganje biti bivajoCega v celoti, ampak hkrati in bistveno tudi za razlaganje biti »ne-Cloveskega,
Boga, 01ov. Prim. R. THURNHER, »Hermeneutik und Verstehen in Heideggers 'Sein und Zeit'«, v:
Salzburger Jahrbuch fiir Philosophie, zv. XX VIII/XXIX, Salzburg 1983/84, str. 103.

8 To stalis€e Horisch zaostruje do prepric¢anja, da se religioznost Govorov in kasnejSa Schleier-
macherjeva hermenevtika izkljucujeta. Prim. J. HOriscH, Wut des Verstehens. Zur Kritik der Herme-
neutik, Frankfurt a.M. 21998, str. 56. Da ta teza ne zasluZi nikakr$ne pozornosti, oziroma da gre Ze
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skuSa poudariti razliko med pojasnjevanjem in filozofskim razumevanjem, ki
izvira iz stvari same. »Glavna stvar pa je, da morate vse pojasniti z razcle-
njevanjem in s tem pojasnjevanjem ste popolnoma ogoljufani za svoj smisel;
kajti tako, kot to pojasnjevanje poteka, je smislu naravnost nasprotno. Smisel
iS¢e predmete samodejno, gre jim naproti in se ponuja njihovim objemom;
sporoca jim nekaj, kar jih zopet oznacuje kot njegovo lastnino, kot njegovo
delo; Zeli najti in se pustiti najti; tisto pojasnjevanje pa ne ve nicesar o tem
Zivem osvajanju, o tej svetleCi resnici in tem izumiteljskem duhu v otroSkem
zoru.« (KGA I, 12, 151/159)

Pojasnjevanje je torej za Schleiermacherja to razc¢lenjevanje izvorno nede-
ljenega smisla vsega, razumevanje v hermenevticnem smislu pa nasprotno
pomeni izhajanje iz smisla in v njem uhajanje nazaj v to izvorno izhajanje —
kot je to prej izrazil Heidegger: smisel »Zeli najti in se pustiti najti«, mi smo od
njega »iznajdeni« in v njem »najdeni«. Ta izvorna razpoloZljivost smisla nam
sploh omogoca, da najdemo neki smisel s sebedopuscanjem smisla. To smi-
selno razumevanje postane zdaj pri Heideggru in Schleiermacherju mogoce na
temelju »fakti¢ne Zivljenjske izkusnje«: pri Schleiermacherju je to »Zivi pogo-
vor zreCmi« (KGA I, 12, 152/159), v katerem je razumevajoci najden od smisla
(pasivno) in s pomocjo te »najdenosti« sploh (aktivno) »najde« smisel, pri
Heideggru pa je ta Zivljenjska izkuSnja »ve¢ kot zgolj na znanje jemajoca
izku$nja, pomeni v celoti aktiven in pasiven poloZaj ¢loveka do sveta« (GA 60,
11), v katerem svet eksistira kot svet, ne kot »objekt«. Drugega je treba razu-
meti v njegovi drugosti, ne kot odpad od mojega.

Zaradi besa razumevanja kot besa pojasnjevanja postane — prek razc¢lenjevanja,
tipiziranja in klasificiranja — ta izvorna enotnost sveta fakti¢ne Zivljenjske

v govorih za kritiko spekulativnega, pojmujocega in pojasnjujocega, z eno besedo, transcenden-
talnega uma, pokaze natan¢nejSa analiza temeljnih staliS¢ Govorov, KrScanske vere in same her-
menevtike. Horisch izhaja iz napa¢ne predpostavke, da je razumevanje tisto tretje oziroma posrednik
med neposredno vednostjo poboZnega samozavedanja, ki izvira iz preprostega obcutja odvisnosti,
in posredovane jaz-zavesti. »Temna slutnja«, »divinacija«, »obcutje« itd. niso obstojece in posre-
dujoce tretje, ampak individualna tubit neskonCnega, tistega, kar sploh omogoca razumevanje. Sicer
hermenevtika ne bi mogla najti mesta v Schleiermacherjevi Kratki predstavitvi teoloskega Studija
(Kurzen Darstellung des theologischen Studiums), da njegove etike sploh ne omenjamo. O tem
prim. npr. BERNHARD BILLY BUTZKE, »Schleiermachers hermeneutisches Prinzip im Zusammenhang
mit seiner 'Glaubenslehre', am Beispiel ausgewihlter Festtagspredigten«, v: Internationaler Schlei-
ermacher Kongref3 1984, zv. 1,2, izd. Kurt-Victor Selge, Berlin-New York 1985. O kritiki Hori-
schevih staliS¢ prim. GUNTER ScHoLz, Ethik und Hermeneutik. Schleiermachers Grundlegung der
Geisteswissenschaften, Frankfurt a.M. 1995, str. 93, posebej op. 2.
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izkuSnje predmet regionalnih ontologij, v katerih se pojavlja kot raznolikost
mrtvih spoznavnoteoretskih dejstev. Ta »spoznavnoteoretsko dotakljiva sloje-
vitost in razvrstitev« sveta bi bila za Heideggra »Ze posilstvo« (GA 60, 11-12)
— jarem, ki se mu znanost in metafizika noceta izogniti. V tej prvi tocki vidimo
pomembno pribliZevanje med Heideggrom in Schleiermacherjem, ki sta prav
skozi to kritiko nas$la lastno pot do hermenevtike, usmerjene v svet Zivljenja in
izkuSnje. Zdaj pa je Cas, da si ogledamo, kje se njuni poti krizata in hkrati
razlikujeta.

2. Bistvo religije

Heidegger skusa v omenjenem delu prek vrnitve k svetu fakti¢ne Zivljenjske
izkuSnje najti pristop k fenomenu religije. Filozofije oziroma fenomenologije
religije po Heideggru ne moremo utemeljiti niti psiholoSko, niti spoznavno-
teoretsko, niti zgodovinsko-filozofsko. To velja tudi za »metafiziko«, saj njen
poskus skiciranja filozofije religije ni dolo¢en »glede na samo religijo, ampak
glede na pojem filozofije, in sicer glede na znanstveni pojem« (GA 60, 28). To
dojemanje religije je torej pod jarmom in besom vse pojasnjujoCega znan-
stvenega pojma. Sele z vratanjem k »fakti¢ni Zivljenjski izkugnji« postane
mogoce to, kar Heidegger oznacuje kot »fenomenologijo religije«.

Izhajajoc iz te izku$nje se lahko po »fenomenu« povprasamo v treh smereh:
»1. glede na izvorni 'kaj', ki je v njem izkuSan (vsebina),
2. glede na izvorni 'kako', v katerem je izkuSan (odnos),

3. glede na izvorni 'kako', v katerem se izvr§uje smisel odnosa (izvrSeva-
nje) ... 'Fenomen' je smiselna celota glede na te tri smeri. 'Fenomenologija' je
eksplikacija te smiselne celote, daje "AOyog' fenomena, 'Adyog' v smislu 'ver-
bum internum' (ne v smislu logiziranja).« (GA 60, 63)

In ko Heidegger pravi, da »fenomenologija ni predznanost filozofije, ampak
sama filozofija« (GA 60, 22), to pomeni, da je filozofija religije mogoc¢a samo
kot fenomenologija religije, kot »verbum internum« fenomena »religije«. Po
»religiji« kot fenomenu se Heidegger sprasuje glede na njeno izvorno »vse-
bino«, »0dnos« in »izvrSevanje«, pri ¢emer »izvorno« zanj pomeni: izhajajo¢

291



292

PuamomMena 10/35-36 HERMENEVTIENA 1ZHODISCA

iz »prakrS§¢anske religioznosti« oziroma iz tega, iz Cesar izvira religija in v kar
se ponovno vraca:

» 1. PrakrS€anska religioznost je v prakr§€anski Zivljenjski izku$nji in je ona
sama.

2. Fakti¢na Zivljenjska izkuSnja je histori¢na. Kr§¢anska religioznost Zivi ¢a-
sovnost kot tako.« (GA 60, 80).

Ta »obrat« v Heideggrovem misljenju religije mu utre pot k destrukciji zgo-
dovine dosedanjih dojemanj religije, ki jo izpeljuje na odlocilnih postajah, kot
so Pavel, Avgustin in Mojster Eckhart. Na koncu pride do drugega Schlei-
ermacherjevega govora z naslovom »O bistvu religije«. Ta govor je zanj zani-
miv zato, ker tam s Schleiermacherjem uvidi »nujnost fenomenoloske »za-
ustavitve« ob religioznem doZivetju (GA 60, 319). Religiozno doZivetje (Er-
lebnis), pri Schleiermacherju obcutje (Gefiihl), je to, kar cloveka zopet pripelje
k izvorni Zivljenjski izkuS§nji onkraj besa razumevanja. Da bi to pokazal, izbere
Heidegger iz tega drugega govora posebej pomembno mesto (navajam ga v
celoti): »Kajti k Se naprej oblikujo¢emu se nasprotju novega ¢asa nasproti
staremu spada, da eden ni nikjer ve¢ eno, ampak je vsak vse. In zato je — tako
kot so izobrazena ljudstva odprla tako vsestranski promet med seboj, da njihov
lastni na¢in mi$ljenja (Sinnesart) v posameznih momentih Zivljenja ne izstopa
ve¢ nepomeSano, — tudi znotraj ¢loveSke narave zasnovana tako razSirjena in
izpopolnjena druZabnost, da tudi to, kar bi mogli lo¢iti v opazovanju kot posa-
mezen talent in sposobnost, ravno v tej zaprtosti vendarle nikakor ne proizvede
svojega dela; ampak jaz to presojam v celoti, se razume, vsakdo se kaze ob
vsakem opravilu vzgiban in preZet z ustreZljivo ljubeznijo in podporo drugih,
tako da Vi zdaj v vsakem delu najdete vse, in zadovoljni bi morali biti Ze, ¢e
Vam v tej povezavi uspe samo razlociti vladajoco ustvarjalno silo. Zato lahko
zdaj vsako dejavnost duha vsakdo razume samo toliko, kolikor jo lahko hkrati
najde in uzre v samem sebi.« (KGA I, 12, str. 173—174/42)

Zakaj vidi Heidegger v teh Schleiermacherjevih besedah »nujnost fenome-
noloSke zaustavitve ob religioznem doZivetju«?

Odgovor na to je treba iskati v znaCaju samega religioznega doZivetja. To za
Heideggra ni »teoreti¢no« v smislu »0wé£ilv«, kar je zanj identi¢no z »ra-
cionaliziranjem, v katerem prihaja do izraza bes razumevanja. Zato tudi ne
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gre za »vrednostno doZivetje« (»Werterlebnis«), ampak za to, kar »netemat-
sko« motivira miSljenje, za prizadetost lastne tubiti, ki ne more razpolagati s
tem, kar jo prizadeva.

Religiozno obcutje, ki je temelj Schleiermacherjeve filozofije religije, kaze po
Heideggru najprej »nasprotje vere do morale in metafizike, poboZnosti do
nravnosti« (GA 60, 319), kajti »motivirano« je z lastno tubitjo in z ni¢imer
drugim. Metafizicna in moralna vrsta misljenja religije se pojavljata za Hei-
deggra kot temeljna modusa tistega besa razumevanja, ki razlaga religijo iz
lastne motivacije in po lastnem merilu. Metafizika tolmaci smisel kr§canske
religioznosti po meri nad¢utnega principa, kar pomeni, da razlaga religijo po
vodilu filozofske predstave o tem, kar je zanjo najniZje od vsega. Moralni nacin
misljenja opazuje religioznost po vodilu postavljanja vrednot, ki izvira iz te
temeljne metafizicne predstave in se po njej ravna. To osnovno tendenco, raz-
vito pod vplivom Kanta,’ najde Heidegger pri Heglu, za ¢igar »celotni nadaljnji
duhovni razvoj« ostaja religija »kot sredstvo« (GA 60, 328) odlocilnega po-
mena.

Schleiermacher se Ze v svojih Govorih obrne proti tej osnovni tendenci svo-
jega Casa. V metafiziki vidi dva navidezno nasprotujoca si toka, materializem
in spekulativno filozofijo, ki tako samo »boZanstvo« kot tudi ¢lovekovo tubit
opazujeta v tej napetosti in se cutita prisiljena »razdvojiti se v neskonéno«.
»Vsaka Cloveska dusa je — do tega nas pripeljejo tako njena prehodna dejanja
kot tudi notranje posebnosti njene tubiti — samo proizvod dveh nasprotnih
nagonov. Eden je teZnja, da k sebi potegne vse, kar jo obdaja, da to vplete v
svoje lastno Zivljenje in da to, kjer je mogoce, popolnoma vsesa v svoje no-
tranje bistvo. Drugi je hrepenenje lastnega notranjega sebstva, da se od znotraj
razSiri vedno dlje, da s tem prezame vse, da to sporoci vsem in da se samo
nikoli ne iz¢rpa.« (KGA I, 2, str. 191)

Ta dva nagona, »nespremenljivi zakon« repulzije in atrakcije in zakon vse-
prezemajocCega duha, sta utemeljujoCa metafizi¢na principa, po katerih raz-
lagamo tako religijo (samo boZanstvo) kot tudi ¢lovekovo tubit, in v tej shemi
tolmacenja dobivata smisel. Nagon duha je Se bolj univerzalen — vse hoce

2 »QOdlocilni Kantov vpliv, ki od vsega zacetka izkljucuje neposredni odnos, utemeljen na izvorni
dozivljajski povezavi s Svetim. Moralnost je vodilni cilj, religija je takoj degradirana v sredstvo.«
(GA 60, 328)
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»prezZeti, vse izpolniti z umom in svobodo« (KGA I, 2, str. 191),' pri ¢emer to
izpolnjevanje izvira iz tistega besa razumevanja, ki Zeli drugo tubit in samo
religijo prepustiti brezskrbnosti, v kateri je religija samo predmet volje, ki
postavlja bit in vrednote. S tem prihajamo do moralizirajoCega napacnega
razlaganja religije: »In kaj dela Vasa morala? Iz ¢lovekove narave in njegovega
odnosa do univerzuma razvija sistem dolZnosti, z neomejeno oblastjo ukazuje
in prepoveduje dejanja. Tudi tega si torej religija ne sme drzniti, za izpeljevanje
dolZnosti ne sme uporabljati univerzuma, ne sme vsebovati nobenega kodeksa
zakonov.« (KGA I, 2, str. 208)

Tu vidimo, da religija v obeh osnovnih tendencah fungira kot sredstvo; izhajata
namreC iz utemeljujoce filozofske predstave, ki je za religijo in njeno razu-
mevanje vodilo postavljanja mere in vrednote. Schleiermacher opazi to Ze pred
Heideggrom in izrecno obrne stvar s tem, ko pravi, »da je religija tisto najvisje
v filozofiji, metafizika in morala pa sta le njena podrejena odseka«. (KGA I, 2,
str. 209)'!

Na tem ozadju lahko tudi razumemo, zakaj religija za Heideggra kot tudi za
Schleiermacherja ni niti vrsta misljenja niti teoretska tvorba niti nacin delo-
vanja niti prakticni fenomen in zakaj je v nasprotju z metafiziko in moralo
(prim. GA 60, 319). Oba nac¢ina miSljenja sta motivirana z vladajoco filozofsko
predstavo, ki postavlja bit in vrednote, ne pa z religijo ali izvorno fakti¢no
Zivljenjsko izku$njo same lastne religioznosti. Biti pri stvari religije motiviran
z ni¢emer drugim kot s svojo lastno tubitjo zato pomeni: v lastni tubiti iz-
vrSevati zaskrbljenost za lastno religioznost in Sele v tem izvrSevanju — pred
vsakim postavljanjem biti in vrednot —izkuSati pravi smisel lastne religioznosti.
To je edina motivacija in zaskrbljenost religiozne tubiti in pravi »predmet«
stvari ustrezne fenomenologije religije.

To je za Heideggra izhodisSc¢e resni¢ne religioznosti. »Religija,« pravi Hei-
degger namigujo¢ na Schleiermacherja, »se torej odpoveduje takim preten-

10 Na nekem drugem mestu se Schleiermacher $e ostreje obraca proti metafiziki transcendentalno-
filozofskega kova: »Kaj dela Vasa metafizika ali — ¢e nocete nicesar vedeti o zastarelem imenu, ki
Vam je prevec histori¢no — VaSa transcendentalna filozofija? Klasificira univerzum in ga deli na
takSna in drugacna bitja, raziskuje razloge tega, kar je tu, in deducira nujnost dejanskega, iz same
sebe razpreda realnost sveta in njegove zakone« (KGA I, 2, str. 208).

!l Za primerjavo bi lahko uporabili tudi Heideggrovo izjavo o Troeltschevi filozofiji religije: »Tu
torej filozofija religije ni doloCena po sami religiji, ampak po doloc¢enem pojmu filozofije ...« (GA
60, 28).
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zijam in daje nazaj vse, kar si je od tam sposodila ali kar ji je bilo od tam
vsiljenega, da bi tako 'pravilno dolocila razodevanje in prikazovanje svoje
izvorne in posebne posesti'.« (GA 60, 320)

FenomenoloSka naravnanost na religiozno doZivetje, ki jo tu izvrSuje Schle-
iermacher, je posebna vrsta »[€moy«, ki izkljuuje transcendentalno zavest,
vsako moralno postavljanje vrednot in njegovo »teleologijo«. Ta [€mwoy) vzni-
ka iz izvorne religiozne izku$nje, da doloCena vrsta znanstvene vednosti ne
more dajati mere religiozni »vednosti« oziroma poboZnosti: »Kajti mera ved-
nosti ni mera poboZznosti.« (KGA I, 12, str. 184)"?

Cisto religiozno doZivetje nima nobenih tovrstnih »motivov«. Bistvo religije,
ki ga skuSa tu Schleiermacher privesti do besede, pri njem — po Heideggru — ni
misljeno kot stvar kake vrste miSljenja ali moralno motiviranega delovanja:
»Bistvo religije zapaZamo brez skupnosti s to vednostjo, tudi kadar se vzpne
do Boga kot najviSjega redarja zakonitosti biti.« (GA 60, 320)

Sele s fenomenologko [éroyn, povezano z religijo in tubitjo, odkrivamo — kot
pravi Schleiermacher — »najnotri$njo svetost Zivljenja« (KGA I, 12, str. 191),
to paje tisto, na kar izvorno meri Heidegger: »Treba je odkriti izvorno podrocje
Zivljenja in delovanja zavesti (ali obcutij), v katerem se religija edino udejanja
kot dolocena forma doZivetja. Iz tega je treba razbrati elemente religije, ki se s
tem izkaZe kot nepripadna tujim teleoloSkim in, v skladu s tem, tujim noeti¢nim
povezavam in z njimi ni smiselno dolocena. Religijo je treba strogo loCevati od
tega, kar ji pripada.« (GA 60, 321)

Fenomenoloski obrat, ki ga tu s Schleiermacherjem izpelje Heidegger, pomeni
vrnitev k izvornemu Zivljenju in k fakti¢ni Zivljenjski izkuSnji religioznosti, ki
je Sele kot takSna hkrati »prakrS¢anska«. Vzdrzati se od vsega, kar pripada
»religiji«, zdaj osvobaja za resnicno religioznost. Vsak, ki to razume, hkrati
razume smisel religiozne skupnosti: ta obstaja v tubiti ustreznem »izvrSevanju«
ali »soizvrSevanju« tega smisla, zaradi Cesar je sploh mogoce nekaj takega, kot
je razumljivost. Ali kot pravi Schleiermacher: »Zato lahko vsako dejavnost
duha vsakdo razume samo toliko, kolikor jo lahko hkrati najde in uzre v samem
sebi.« (KGA I, 12, str. 173-174/42)

12K temu Heidegger v oklepaju pripiSe: »Mera, tj. vrednostni kriterij.« (GA 60, 320)
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Glede na religijo to pomeni: tisto pravo religiozno lahko razume samo tisti, ki
dogaja ustrezno tubiti, tj. v skupnosti z drugimi, ki se srecujejo v situaciji in s
poboZnostjo, kar pomeni: v skupnosti z zaskrbljenostjo za lastno tubit. V tem
leZi hermenevti¢nost te fenomenoloSke in sprico religije izvrSene »[émoyr«:
»Univerzum — polnost dejanskosti — v neprekinjenem teku in delovanju; vse
posamezno kot del celote. Specifi¢ni religiozno intencionalno, obcutenjsko
nanaSanje vsake vsebine doZivetja na neskon¢no celoto kot temeljni smisel je
religija.« (GA 60, 321-322)

To izvorno razumevanje, ki je za Schleiermacherja in Heideggra izhodisce
globoke Zivljenjske izkuSnje, v tem primeru religioznosti, s svojo »[&mwoyr|«
izkljucuje tisti bes razumevanja zahodnega misljenja, ki je iz Boga, biti, narave
itd. naredil zgolj predmete svojega »preracunavanja in pojasnjevanja«. S tem
hermenevti¢no-fenomenoloSkim obratom skuSata Schleiermacher in Heideg-
ger reSiti to, kar je v resnici za miSljenje, pri ¢emer to reSevanje ne pomeni
nikakrSne »akcije«, ampak predanost notranjemu toku polnosti in enotnosti
Zivljenja, »izvorno neobrzdano stekanje polnosti«, »pustiti se vzdraZiti« (GA
60, 322).

3. Poboznost religioznega obcutja

Nujnost fenomenoloske naravnanosti na religiozno doZivetje pelje Heideggra
k analizi predznanstvene, v fakti¢ni Zivljenjski izkuSnji utemeljene izku$nje
»prakr$¢anske« religioznosti onstran vseh metafizi¢nih in moralnih dojemanj
religije. Nasproti njim Heidegger s Schleiermacherjem pokaZe, da razumevanja
religije ne smemo tolmaciti v skladu z vodilom dolo¢enega pojma filozofije,
ampak ga je treba iskati v fakti¢ni izkus$nji tubiti ustrezne religioznosti. Iz tega
je vzniknilo tudi njegovo zanimanje za Schleiermacherjevo razumevanje reli-
gije, kjer je naletel na znamenja motivov fenomenologije religije.

Izhajajoc iz svoje lastne potrebe, skusa Heidegger zdaj te motive osvetliti in
presoditi. Pri tem pride v postev prvi zvezek Kr§canske vere in posebej Schlei-
ermacherjeva teorija poboZnosti, saj ta pociva — kot je bilo pokazano prej — na
religioznem doZivetju in se izmika merilu filozofsko-znanstvene vednosti.




ZELIKO PAVIC: JAREM RAZUMEVANJA

Religiozno doZivetje izras¢a iz zaskrbljenosti'® za lastno tubit; ni ne teoreti¢no
ne moralno, ampak ima svoje korenine v fakti¢ni Zivljenjski izkusnji, v kateri
se sploh razodeva smisel lastne religioznosti. Kaj razodeva ta smisel? Po eni
strani neskon¢nost tega, kar ni niti stvar spoznanja niti »predmet« volje, in po
drugi strani mejo, na kateri izkuSnja izkuSa svoje skrajne zmoZnosti in na kateri
svet postane »predmet« delovanja univerzuma na nas. Tako je religija »smisel
in okus za neskonc¢no« (KGA I, 2, str. 212). »Smisel za neskon¢no« ne izvira
niti iz misljenja niti iz delovanja, ampak iz zora in ob&utja.’* Ce ni religija
nikakrS$na vrsta teoreti¢ne (aistheti¢ne) vednosti, potem postane Schleierma-
cherjevo izenaCevanje zora in obCutja zelo problemati¢no. Zrenje neskoncnega
namre¢ zopet implicira njegovo ¢utno oziroma predmetno razpoloZljivost, v
kateri je zvedeno na individualno zaznavanje. Tedaj bi lahko Schleiermacher
zlahka padel nazaj na raven racionalne teologije sholasti¢nega kova. To ne-
varnost je opazil Ze v drugi izdaji Govorov in je pojem zora umaknil.'> Zdaj
imamo opravka le Se z obcutjem.

V svoji analizi »poboZnosti« izhaja Heidegger iz Schleiermacherjevega razu-
mevanja tega fenomena kot »dolo¢enosti obCutja ali neposrednega samoza-
vedanja« (GA 60, 330).'® Hkrati Heidegger napotuje na opis obc¢utja, ki ga je
Schleiermacher prevzel od H. Steffensa: obcutje je »neposredna navzocnost
(Gegenwart) celotne nedeljene tubiti« (CG’, 9; GA 60, 330).

Neposrednost predpostavlja, da ta navzocnost ni misijena, posredna, ampak je
— receno s Heglom — najbogatejSe in najbolj uravnoteZeno spoznanje, to pa
zato, ker v njej po Schleiermacherju ne pride na dan samo celotna nedeljena

13 To, kar pri Heideggru pomeni zaskrbljenost za lastno tubit, se po mojem zrcali tudi v Schlei-
ermacherjevem izreku: »Vse delaj z religijo, nic¢ iz religije« (KGA 1, 2, str. 219). Religija torej ni
motiv miSljenja in delovanja, ampak to, kar sokonstituira Zivljenje religioznega ¢loveka, in to
odlocilno. Vse delati z religijo zato pomeni: religiozno izvrSevati zaskrbljenost za svojo tubit. O
tem prim. tudi GUNTER ScHOLTZ, Ethik und Hermeneutik, str. 30 in napre;j.

14 Bistvo religije »ni niti mi§ljenje niti delovanje, ampak zor in ob¢utje. Religija hoce zreti uni-
verzum, ho¢e mu zbrano prisluhniti v njegovih lastnih predstavitvah in delovanjih, v svoji otroski
pasivnosti se hoCe prepustiti prevzetosti in izpolnjenosti z njegovimi naposrednimi vplivi« (KGA 1,
2, str. 211).

150 tem prim. JaAN RoHLs, »Frommigkeit als Gefiihl der schlechthinnigen Abhingigkeit. Zu Schle-
iermachers Religionstheorie in der 'Glaubenslehre'«, v: Internationaler Schleiermacher-Kongref3
1984, zv. 1, 1, izd. Kurt Victor-Selge, Berlin/New York 1985, str. 223 in naprej.

16 Tu Heidegger navaja delo: F. D. E. SCHLEIERMACHER, Christliche Glaube, 2. izdaja, Berlin 1830,
str. 7. v:. Delo navajamo kot CG'.
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tubit, ampak ker jo hkrati varuje pred vsakim teoreti¢nim, na predmet usmer-
jenim prijemom, »ker tisto posredno, v katerem smo sami sebi zopet postali
predmet, postane misel«.!” Ker ni religija niti misel niti vrednota, ne more biti
niti stvar spekulacije niti doseZek moralnega zakona, ampak je obcutje, v kate-
rem prihaja do izraza celota nedeljene tubiti v njeni individualni predstavitvi,
toda zdaj tako, da ta celota v individualnem ne doZivlja privacije (0ténoLg),
ker ni dosezek misleCe (transcendentalne) subjektivnosti. »Samozavedanje«
poboZne tubiti je obCutje sdmo in v njem se srecata »zavest o spremenljivosti«
in »zavest o odvisnosti«.'8 Zavest o spremenljivosti individualne tubiti je zavest
o meji individualne sposobnosti prikazovanja tistega, kar s transcendentno,
absolutno zavestjo o odvisnosti neposredno stopa v obcutje in s tem doloca
mejo tega prikazovanja in reflektiranja nasploh. Po drugi strani se v zavesti o
spremenljivosti hkrati pojavlja zgodovinska izku$nja, ki v srecanju, pogojenem
z obcutjem, s transcendentno zavestjo o odvisnosti izkuSa svojo spremenljivost
in kon¢nost, ki ji ne dovoljujeta, da bi religiozno obravnavala kot »histori¢ni«
fakt, saj se ob tem jasno zaveda, da ga lahko spri¢o spremenljivosti in indivi-
dualnosti izkusi samo zgodovinsko. In tretjic: to srecanje cloveskega (Cutnega)
in transcendentnega samozavedanja vrZze sdmo transcendentno v prostorsko-
¢asovno tubit, in to tako, da nikoli ne more biti objekt ali zor na ta nacin, da bi
lahko postalo »predmet« reflektirajo¢ega misSljenja. Skozi transcendentno za-
vest se sdmo transcendentno izmika popredmetenju in hkrati pogojuje spre-
menljivost in koncnost te posredne prostorsko-Casovne in zgodovinske izkus-
nje, toda zdaj tako, da ne izgine iz prostora, ¢asa in zgodovine. Obcutje kot
horizont te izkuSnje omogoca s tem neposredno navzocnost celotne nedeljene
tubiti in tako ne potone v individualno, prostorsko-Casovno in zgodovinsko
tubit.

Na tem mestu prideta Schleiermacher in Hegel v ostro nasprotje: trditev, »da
Jje v obcutju vec kot v misljenju«, je za Hegla »obicajni predsodek« in to posebe;j

'7F. D. E. SCHLEIERMACHER, Ethik (1816), v: Werke, Bd. 2, izd. O. Braun, Leipzig 21927, str. 589.
'8 Schleiermacher razlikuje »¢lovesko« in »transcendentno« samozavedanje: »DoloCeno ¢lovesko
samozavedanje je pri tem oznaceno kot 'zavest o spremenljivosti', ki pogojuje doloceno dejanskost
samozavedanja, medtem ko je, nasprotno, transcendentno samozavedanje oznac¢eno kot 'absolutna
zavest o odvisnosti', ki pogojuje dolo¢eno intelektualnost samozavedanja in v kateri se Jaz kot tak
zaveda samega sebe kot vsebovanega med drugimi, v 'absolutni enotnosti'... Zavest o odvisnosti se
zato nikoli ne pojavlja izolirano, ampak vedno hkrati z zavestjo o spremenljivosti.« (J. RoHLs,
»Frommigkeit als Gefiihl der schlechthinnigen Abhingigkeit«, str. 230-231).

19 »Znano je, da je Hegel dolocil obCutje za najniZjo formo duhovne vsebine in da je v svojem
spopadu s Schleiermacherjem odkril v obcutju le tubit naravnega duha. Heglovci (npr. C. L. Miche-
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»spri¢o moralnih in religioznih Custev«.?’ Obcutje je za Hegla sicer »najbolj
prezentna forma« subjektivnega odnosa do kake vsebine, toda »forma sebi¢ne
posameznosti, ki jo ima duh v obCutju, je najniZja in najslabSa forma, v kateri
ni kot svobodna, kot neskoncna obcost — njegovo jedro in vsebina sta, na-
sprotno, kot nekaj naklju¢nega, subjektivnega, partikularnega«.?! Izhajajo¢ iz
Schleiermacherjevega dojemanja obcutja kot horizonta, v katerem se kriZata
¢lovesko in transcendentno samozavedanje, je treba reci, da pri njem misljeno
obcutje ni nekaj »nakljucnega, subjektivnega, partikularnega«, saj je indivi-
dualno »razodetje« celote in v tem pogledu s to celoto doloceno. Naklju¢nost
individualnega prikaza celote izgine v trenutku, v katerem transcendentno
samozavedanje kot absolutna zavest o odvisnosti premaga naklju¢no vsebino
¢lovekovega samozavedanja v nujnosti njenega samoprikazovanja in ukinja
njeno individualnost. Zato obcutje tudi ni ni¢ zgolj subjektivnega, saj se sub-
jektivno samozavedanje kot reflektirajoce in posredno misljenje umakne pred
neposrednim samoprikazovanjem celote, in to zaradi nezmoZnosti, da bi to
celoto individualno-subjektivno zapopadlo in prikazalo. Skozi obcutje je Clo-
vek v odnosu do sveta kon¢nih reci in hkrati do absoluta: »Kajti ¢lovek, z
zavestjo obdarjeno kon¢no bitje, odkriva v odnosu do drugih konc¢nih reci svojo
svobodo in svojo relativno odvisnost, v odnosu do absoluta, katerega koncni
izraz je, pa odkriva svojo absolutno odvisnost. Te svoje absolutne odvisnosti in
ve¢nega se zave le prek nasprotja svoji svobodi in kon¢nosti, in tako se zavest
o Bogu in zavest o svetu razvijata le v skupnem medsebojnem odnosu.«*

Zavest o svetu kot posredovana zato ne more pripeljati do prikaza neposredno
sebeprikazujocega, transcendentnega, ker bi to v tem primeru postalo predmet
zavesti 0 svetu. Zavest o transcendenci tako ostaja do tega v nasprotju in je
zato odtegnjena misljenju samemu. Obcutje varuje transcendentno vsebino
pred zapadanjem v transcendentalnost zavesti o svetu. To, »da je v obcutju ve’
kot v misljenju«, zdaj pomeni: »Bog samega sebe razodeva v obcutju, in razo-

ler in L. Schaller), pa ne le oni (npr. tudi Ch. v. Sigwart) so v 19. stoletju Schleiermacherju ocitali,
da ni naSel poti iz subjektivitete Cutenja, in navsezadnje naj bi bil pri njem razum bogatejsi kot
obcutje.« (GUNTER ScHOLZ, »Branif3 iiber Religion und Philosophie in Schleiermachers Glaubens-
lehre«, v: Schleiermacher und die wissenschaftliche Kultur des Christentums, izd. G. Meckenstock,
Berlin/New York 1991.)

20 G. W. Fr. HEGEL, Encyclopdidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, izd. J. Hoff-
meister, Hamburg 31949, § 447, str. 380.

2 Isto, § 447, str. 381.

22 GUNTER ScHOLZ, »BraniB iiber Religion und Philosophie in Schleiermachers Glaubenslehrex, str.
28-29.
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deva svet in samega sebe v vednosti, toda tako, da ostaja problem za mis-
ljenje«.?

Ker se je hotel Schleiermacher v svojem dojemanju religije izogniti tako spe-
kulativnemu kot moralnemu pristopu k religiji, je izbral obcutje, ki ni predstava
ali kaj zapletenega in neucinkovitega, ampak individualna predstavitev celote,
ki je — zaradi te individualnosti predstavitve — ni mogoce prenesti in posre-
dovati. To je »nedoumljiva skrivnost«, ker nikoli ne pride do razodetja, v kate-
rem bi bila vsebina, torej neskon¢no ali absolutno, odtujena od same sebe. S
tem Schleiermacher reSuje to neskon¢no pred samoodtujitvijo, popredmete-
njem in ukinjanjem. »Tisto skrivnostno v tem odnosu je namre¢ mogoce spo-
znati tako, da se sicer zavemo obcutja koga drugega prek njegovega izraza, ne
moremo pa ga sprejeti vase in ga spremeniti v nekaj naSega.«>

Obcutje torej ni predmet »izrekanja« in »posnemanja« (»Nachbilden«), lahko
ga »le nakaZemo in zaslutimo«. Ob¢utje je »predkomunikativno«,? ker je vsak
izraz nujno individualen in zato ne more izraziti celote obcutja. Zaradi svoje
individualnosti izraz nujno pripada govorcu, zaradi ¢esar je njegova vsebina
neprenosljiva na drugo individualnost.

V tako razumljenem obcutju ¢lovekova tubit izkuSa smisel svoje religioznosti,
ki ga zajema iz neposrednosti individualnega Zivljenja v njegovi ¢asovnosti
(koncnosti). Transcendentno samozavedanje, ki izrasc¢a iz obcutja, doloca kako
vsake izku$nje sveta, ki jo je zdaj treba razumeti kot »razodetje« smisla tiste
lastne religioznosti, ki fungira kot »primarno oznanjenje subjektivnosti«.*
Razodetje smisla v kako izkuSnje sveta, torej sub speciae religioznega obcutja,
s tem hkrati doloc¢a tudi kako lastnega eksistiranja in samozavedanja: »Kon-
stitutivna forma kakor koli dolo¢enega (neposredovanega) samozavedanja opi-
suje smisel osebne eksistence in se vgrajuje v prakonstitutiv histori¢ne zavesti.«
(GA 60, 330)

»Osebna eksistenca«, ¢lovekova zavest (0 svetu), najde v transcendentnem
samozavedanju, ki se razodeva skozi obCutje, svoj smisel, ki ni »motiviran« z

2 Isto, str. 22.

2 F. D. E. SCHLEIERMACHER, Entwiirfe zu einem System der Sittenlehre, v: Werke, izd. Otto Braun,
Leipzig 21927, zv. 2, str. 598.

% O tem prim. WoLFRAM HOGREBE, Ahnung und Erkenntnistr. Brouillon zu einer Theorie des natiir-
lichen Erkennens, Frankfurt a.M. 1996, str. 71 in naprej.

26 Prim. isto, str. 71-72.
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ni¢imer drugim kot z njim samim. »Prakonstitutiv histori¢ne zavesti« torej tu
ni zgolj histori¢no kot tako, ampak je kako histori¢ne izkuSnje ali smisel vsake
konc¢ne izkuSnje sveta. Predpostavka take histori¢ne zavesti za Heideggra niso
histori¢ne danosti, ampak »bistvena vrednostna odprtost« in »primarna lju-
bezen do smisla (Sinn-Liebe)«. Sele v tem se razkriva »od-koder koli-pri-
zadetost zavesti« oziroma njen prakonstitutiv: »Prizadet ne more biti prazen
list, izpraznjeni jaz, punktualno sebstvo, ampak le izpolnjena in po izpolnitvi
hlepeca osebna bit s tako strukturo, ki ji omogoca izpolnjenost z dolocenimi
dobrinami Zivljenjskega sveta in v izpolnjenosti nadaljnjo budnost in doseganje
izpolnitve« (GA 60, 330-331).

Izvorna »prizadetost« osebne eksistence leZi v neposredni izkusnji Zivljenjske
pomenskosti tega, kar presega to eksistenco v njeni zgolj histori¢nosti in konc-
nosti in jo v ¢asovnosti izpolnjuje s smislom, ki prebija meje casovne fak-
ti¢nosti. Ta primarna »ljubezen do smisla« tvori temeljno strukturo osebne biti:
Sele hrepenenje po »izpolnitvi smisla« osebne eksistence omogoca kontinuiteto
jaza oziroma osebne zavesti, ki ni izpraznjeni cogito, ampak neprekinjeni tok
smiselno doZivljanega. Motivacija, za katero tu gre, ni niti teoreticna niti mo-
ralna, ampak je ukoreninjena v tistem izvornem iskanju smisla, ki tezi za
izpolnitvijo, ki pa postane mogoca le v izvr§evanju lastne eksistence v skladu
z vodilom tega smiselno doZivljanega.”’ Izpolnitev in jaz, ki teZi k izpolnitvi,
sta vrsta neposrednega samozavedanja, katerega »misljenja« ni mogoce lociti
od neposrednega izvrSevanja eksistence. »MiSljenje jaza in celo misljenje dolo-
¢enega jaza, kadar mislim sebe kot to posamezno, ostajata vedno isto kot izraz
vztrajnosti taistega zivljenja v razli¢nosti momentov.«?

»Osebna bit«, »dolo¢eni Jaz«, ni motiviran z duhom, njegovimi objektiva-
cijami in vrednotami. Njegova »vztrajnost« je v tem, da ostaja v samem sebi
do tega, kar ga prizadeva, Zivljenjskosvetno in v mnogoterosti svojih Zivljenj-
skih izkazovanj »isti« jaz. »Cisti jaz«, ki ga je Heidegger vzel iz Schleier-
macherjevega razumevanja religije, ni izpraznjen, sveta in biti osvobojen co-

27 Religiozna motivacija, ta v ob&utju izvorno izkusana »prizadetost« religiozne tubiti, ni vzgibana
z nasprotjem misljenja in volje, ampak — prav obratno — poudarja enotnost, ki ukinja to nasprotje,
ne da bi ukinila njegove korelate. Prav to se dogaja v obcutju: »V obcutju smo si nekako, vseeno
kako, gotovi enotnosti mislece voljne in voljne mislece biti. V tem imamo torej analogijo s trans-
cendentnim temeljem, namre¢ ukinjajo¢e povezovanje relativnih nasprotij.« (F. D. E. SCHLEIER-
MACHER, Vorlesungen iiber die Asthetik, izd. C. Lommatzsch, Berlin 1974, str. 428)

28 Isto, str. 68.
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gito kakSnega Descartesa, ampak jaz v »formi moZnosti prizadetosti in izpol-
njenosti nasploh« (GA 60, 331-332; podértal Z. P.). »Cisti jaz« tega kova je v
svojem izvrSevanju dejansko »Cist« »Cistosti« miSljenja, sojenja in postavljanja
vrednot v kartezijanskem smislu. TeZi za Cisto izpolnitvijo in ta teZnja, tisto
nespremenljivo in vztrajno tega jaza, ostaja v vseh objektivacijah in momentih
vedno znova Cista, ostaja to, kar se odteguje vsakemu »Cistemu« misljenju.
Samo ob tej predpostavki je za Heideggra »cisti jaz prakonstitutiv« (GA 60,
331), nerazpoloZljivo Zivljenjsko izvrSevanje Zivljenja.

S tega stalisca bi lahko poskusili, z ozirom na Heideggrovo izvorno intenco,
tudi obCutje — kratko malo — odvisnosti Schleiermacherjevega dojemanja reli-
gije tolmaciti eksistencialno-ontoloSko.

Transcendentni temelj eksistencialne prizadetosti tudi ni eksistencialna danost,
ki bi se lahko prikazovala z zaznavanjem in mi$ljenjem. Je neposredna samo-
danost, ki ostaja odtegnjena vsakemu transcendentalnemu in posredujo¢emu
poskusu konstitucije, toda zdaj tako, da »spremlja« in utemeljuje vsako za-
vestno dejavnost in celo dejansko bit ¢loveka;? in to neposredno samoza-
vedanje tega, ta izvorna prizadetost »osebno eksistentnega«, se imenuje »ob-
cutje«, s katerim izkusSa prizadeti jaz v svoji eksistenci odvisnost od tega trans-
cendentnega temelja. Njegovo obcutje odvisnosti je torej povsem druga vrsta
»vednosti«, ki nastane iz eksistencialne prizadetosti in zahteve po izpolnitvi
smisla. Samo tako nastalo, na obcutju odvisnosti poc¢ivajo¢e neposredno samo-
zavedanje ni razli¢no od neposredne eksistence s transcendenco prizadetega
jaza, kot se sicer dogaja pri posredni, spekulativni vednosti.*® Ker je nepo-
sredno samozavedanje prakonstitutiv osebne eksistence, ni obcutje odvisnosti
od transcendentnega temelja kot to samozavedanje sdmo za Schleiermacherja
ni¢ »naklju¢nega, subjektivnega in partikularnega« (Hegel), ampak je »bistveni

2

? »Transcendentni temelj ostane izven miSljenja in dejanske biti, toda vedno je transcendentno
spremstvo in temelj obojega. Zato ni nobene druge reprezentacije te ideje, kot je tista v neposrednem
samozavedanju; kajti nikoli ne more biti opuscen v obeh formah miselnih funkcij, niti kot terminus
ad quem niti kot a quo.« (F. D. E. SCHLEIERMACHER, Dialektik, izd. R. Odebrecht, Darmstadt 1976,
str. 307.)

3 »Edino sama vednost nam je v samozavedanju dana le v biti, toda kot nekaj od nje razli¢nega.«
(Dialektik, str. 53). Gre za temeljno razliko med Kantovim in Schleiermacherjevim pojmom samo-
zavedanja: »Nasproti Kantu pa Schleiermacher ne pojmuje samozavedanja le kot vrste vednosti,
ampak hkrati tudi kot vrsto biti.« (MicHAEL EcKerT, »Gott, Welt und Mensch in Schleiermachers
Philosophischer Theologie«, v: Internationaler Schleiermacher-Kongref3 Berlin 1984, zv. 1, 1, str.
284.)
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Zivljenjski element, ki kot invariantno in kot tisto, ¢esar ni mogoce zvesti na
ni¢ individualnega, v vsaki zavesti ostaja isto.3' Cutiti se odvisnega torej po-
meni imeti samozavedanje o tem, da gotovost transcendentnega temelja ni
subjektivni (transcendentalni) dosezek, da »bit Boga« »ni le enostransko od-
visna od odnosa poboZnega samozavedanja do Boga«,* temve¢ samogotovost
absoluta ni pogojena z ni¢imer. Ce poboZni jaz nima v »posesti« te gotovosti,
fungira Bog, transcendentni temelj neposrednega samozavedanja, le kot »so-
postavljeno od kod naSe dovzetne in samodejavne tubiti« (CG’, str. 29), kot
izvor vsakega mislecCega in voljnega odnosa do sveta. Za Heideggra pa pomeni
obcutje kratko malo odvisnosti samoizgubo ¢istega jaza, ki je zanj smisel
dajajoca forma prizadetosti: »('Obcutje odvisnosti' Ze preve¢ meji na teoreticno
objektiviranje, na izstopanje iz samega sebe in ugotavljanje odnosa tega ob-
jektiviranega sebstva do nekoga drugega.) / 'Kratko malo odvisnost': ta smisel
tolmacenja je prevec surov, prevec objektivira v smeri teorije biti — ki se spe-
cifi¢no nanasa na naravno realnost.« (GA 60, 331.)

Heidegger tu ocitno spregleduje pri Schleiermacherju vzpostavljeno razliko
med neposrednim (transcendentnim) in posredovanim (predmetnim) samo-
zavedanjem: kajti medtem ko predmetno samozavedanje potrebuje izhajanje
iz samega sebe, da bi doseglo predstavo o svetu in samem sebi (prim. CG/, str.
16), ostaja neposredno samozavedanje nepredmetno, ker mu manjka tista utna
gotovost, ki sploh omogoca izhajanje in »teoreti¢no objektiviranje«. Sebstvo,
konstituirano prek tega samozavedanja, ni »objektivirano«, ker je njegov odnos
do Boga drugacen od odnosa do kakega svetovno in predmetno danega dru-
gega.’® Ta smisel tolmacenja torej ni preve¢ surov, kajti Schleiermacherjev
pojem neposrednega samozavedanja ni »bitno-teoreti¢en«, ampak ravno na-
kazuje, da to samozavedanje ni le dolo¢ena vrsta »vednosti«, ampak, nasprot-
no, odlocilna vrsta biti religiozno prizadete eksistence in zato »bistveni Ziv-
ljenjski element«, v katerem sebstvo izkuSa in izvrSuje smisel svoje eksistence.
Heidegger se tu verjetno navezuje na apriornost in invariabilnost vsebine reli-

31 »To izvorno ob&utje odvisnosti ni naklju¢no, ampak bistven Zivljenjski element, pravzaprav nikoli
osebno razli€en, ampak skupaj v vsej razviti zavesti isti.« (CG/, str. 124.)

32 FALK WAGNER, »Theologie im Banne des religios-frommen BewuBtseins«, v: Internationaler
Schleiermacher-Kongref3 Berlin 1984, zv. 1, 2, str. 926.

33 »Schleiermacher sicer lahko konstatira, da je ¢utiti-sebe-kot-kratko-malo-odvisnega identi¢no z
zavedati-se-samega-sebe-v-odnosu-do-Boga. Zavesti o tem, da sem sam v odnosu do Boga, pa ne
bi smeli na ta nacin enaciti s predmetno zavestjo, da bi Boga pri tem opazovali kot nekaj zunanje
danega.« (JAN RoHLs, »Frommigkeit als Gefiihl der schlechthinnigen Abhingigkeit«, str. 228.)
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gioznega obcutja oziroma na Schleiermacherjevo trditev, da obcutje ostaja
»skupaj v vsej razviti zavesti isto«, kar potem izkljuCuje razli¢ne moduse eksi-
stencialnega odnosa do Boga. Zato pravi: »Nasprotno, praodnos je treba raz-
lagati kot nihajo¢ od dusSe do absolutnega duha in obratno, in sicer tako, da
pokaze doloc€eno strukturo, v kateri so poloZene moZnosti (v skladu s strukturo)
za izpolnjevanje najmnogovrstnejSe vrste.« (GA 60, 331.)

»Praodnos duse do absolutnega duha« temelji po Heideggru na fakti¢ni Ziv-
ljenjski izku$nji lastne religioznosti, na »formi prizadetosti« (Cisti jaz kot pra-
konstitutiv), ki pogojuje najbolj raznotere eksistencialne nacine izpolnjevanja
smisla, in to v horizontu histori¢ne izku$nje. Pri njem ne gre za »od kod«
(»Woher«) nase odvisnosti, ampak za »na kaj« (»Worauf«) smisla religiozne
izku$nje. Odnos duse do absolutnega duha je dolo¢en ustrezno tubiti in ga ne
povzroca sam absolut, ker ta ne more biti »predmet« eksistencialne analize.
Praodnos duse do absoluta torej ne temelji v obcutju odvisnosti, ampak v
fakti¢ni Zivljenjski izkuSnji, v kateri prihaja na dan smisel povezave oziroma
kako izkuSanja v fakti¢nih Zivljenjskih situacijah (prim. GA 60, str. 12 in na-
prej). Pri Schleiermacherju pa ne gre samo za fakticno Zivljenjsko izku$njo
vere, ampak hkrati za to, kako se »v c¢lovekovi biti odnos Boga do sveta«
privede do prikaza,** tako da se fakti¢na zivljenjska izkusnja izvrSuje sub spe-
ciae tega samoprikaza ter bistveno in odlocilno dolo¢a odnos posameznega
sebstva tako v njegovem odnosu do absoluta kot do svetovnega drugega. Seb-
stvo je v »spremenljivi doloéenosti« samo do drugega, ** medtem ko je odnos
do Boga dolocen z absolutno odvisnostjo. Zato je sebstvo za Heideggra objek-
tivirano, je izhajanje iz samega sebe, Ceprav je »stalno sebe-sledenje in sebe-
preZemanje situacij« (GA 60, 331), v katerem je »ni¢na tocka« ali »prakon-
stitutiv« vsakega postavljanja ne-jaza in sebe samega, tako da se po Heideggru
Se vedno »karakterizira preve¢ naravnoteoreticno« (GA 60, 331). To trdi-
tev utemeljuje Heidegger, izhajajo¢ iz Schleiermacherjevega razumevanja
(samo-)zavedanja, kateremu sam postavi nasproti Husserlov pojem taistega:
»Povezave so, nasprotno, take, da se izgrajujejo iz temeljne strukture zavesti.
Zato je pri Husserlu pogosto uporabljani pojem fundiranja izreden korak naprej
v resni¢ne povezave. Situacije se lahko razreSijo Cisto, na temelju vsebine za-

34 M. Eckert, »Gott, Welt und Mensch ...« str. 289.

¥ »Misljenje postavlja bit re¢i v nas zato, ker so nam te predmeti; voljna dejavnost naredi iz nase
biti bit reci zato, ker v njej realiziramo nase ciljne pojme. Tako ostaja naSa Cista bit le v samo-
zavedanju; v obeh drugih funkcijah je Ze pomeSana z bitjo reci.« (Dialektik, str. 291)
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vesti, ali motivirano z dolocenim stopnjevanjem Zivljenjskosti specifi¢nih zna-
Cajev aktov.« (GA 60, 331)

Predmetna zavest, ki postavlja reci in je »pomeSana z bitjo reCi«, po Heideggru
ne postavlja re€i, izhajajoc€ iz fakti¢nih Zivljenjskih situacij, tj. iz fakti¢ne vse-
bine zavesti, ampak iz »temeljne strukture zavesti«. To postavljanje pa ni mo-
goce brez »pomesSanosti« z bitjo reci, zaradi Cesar hkrati odpade ugovor, da je
Schleiermacher ostal na liniji Fichtejeve teorije sebepostavljajoCega jaza.
Heidegger nasproti temu meni, da pomeni Husserlov pojem fundiranja »izre-
den korak naprej« v smeri osvobajanja situacijsko dane »vsebine«, saj znacaji
aktov, ki se konstituirajo v fenomenolosko razumljeni zavesti, vkljucujejo tako
zaznavno vsebino kot tudi situacijsko povezano dajanje smisla tej vsebini,
zaradi Cesar ta sploh ima »Zivljenjskost« (pomenskost) za aktualno zavest in jo
motivira, da izvr$i te akte. Po Heideggru so ti akti pri Schleiermacherju situa-
cijsko neodvisni, kajti temeljna struktura zavesti kot »obcutiti-sebe-kot-od-
visnega« pomeni »stalno sebe-sledenje«, v katerem akt postavljanja ni moti-
viran z dolo€eno situacijo, ampak z obCutjem, ki karakterizira vsako Zivljenj-
skosvetno dajanje smisla. Sebe sledece sebstvo v Schleiermacherjevem Nauku
o veri ostaja v situacijah nespremenljivo, kajti smisel eksistence, za katerim
teZi, najde svojo izpolnitev Sele v brezsituacijskem in brezasovnem. Za Hei-
deggra pa situacije fundirajo vsako smiselno izku$njo, v kateri se izkuSa sama
fakti¢nost Zivljenja v svoji ¢asovnosti, tj. historicno.’” Izkusnja brezzgodo-
vinskega, za katero si prizadeva Schleiermacher, po Heideggru na koncu ukinja
tako pomenskost situacije kot tudi bistvenost izkusnje ¢asovno fundirane ¢lo-
vekove tubiti. »'Situacije' so toliko neposredno 'CistejSe' (ustrezno tudi spe-
cifi¢na objektnost), specificno jasnejSe, bolj gotove, kolikor prej vsakokratno
doZivetje prispe do izvirne, samostojne momentalne izpolnitve toka zavesti,
do Zive korenite histori¢nosti.« (GA 60, 331.)

»Histori¢no« kot »jedrni fenomen« Heideggrove fenomenologije religioznega
Zivljenja opozarja, da verniSka eksistenca Zivi ¢asovnost kot tako (GA 60, 80).
Izhodisce Heideggrove razumevajoce fenomenologije religiozne tubiti je fak-

3 Michael Eckert je — nasproti Falku Wagnerju — to¢no opazil, da Schleiermacher v nasprotju s
Fichtejem ne misli jaza kot »sebepostavljajoega«, »ampak zagovarja 'Cisto bit' cloveka kot 'po-
stavljajo¢o'« (M. EckerT, »Gott, Welt und Mensch ...«, str. 285)

37 »Pojma 'fakti¢no' ne smemo tolmaditi iz spoznavnoteoretskih predpostavk; razumljiv postane
samo iz pojma 'histori¢nega'.« (GA 60, 9)
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ticna nastalost (Gewordensein) te eksistence, njena histori¢nost, ne pa njeno
brezcasovno »od kod«. Nastalost verniSke eksistence se izpolnjuje v sebe-
preZemanju situacij, v katerih »na kaj« te eksistence izkusa svojo momentalno
izpolnitev s smislom. Sele v tem prihaja do izraza histori¢na bit eksistence, ki
je postala fakti¢na. »Zavest je historicna vedno le v momentalni izpolnitvi,
nikoli v goli ¢isti-jaz-refleksiji.« (GA 60, 331.)

Histori¢na zavest se po Heideggru ne konstituira s »Cisto-jaz-refleksijo«, s
cogitatio, ki tezi za »brez€asno veljavnimi stavki« in resnicami. Nastane iz
histori¢nosti svojega »predmetax, za katerega je znacilno, »da tece v ¢asu, da
se spreminja« (GA 60, 32), in ta znacilnost tvori njeno »neposredno Zivljen;j-
skost«, ki ne dovoljuje, da bi se fenomen, ki je za miSljenje, »znanstveno-
teoreti¢no« izpraznil, ampak zahteva, da se jo izkuSa v teh historicnih oblikah
njenega pojavljanja. Zavest, ki izkuSa, je torej zavest o mnogoli¢nosti, spre-
menljivosti in ¢asovnosti fenomenov. Po drugi strani pa je sama historicna, ker
je vladajoci nacin njenega izkuSanja izpolnjen tudi z »mnogoterostjo histo-
ri¢nih oblik«, s teko¢imi in spremenljivimi Zivljenjskimi situacijami, v katerih
je sam fenomen izkuSan v svoji »pomenskosti«. Sele ta situacijsko pogojena
»pomenskost« doloca vsebino same izku$nje in s tem hkrati nacin konstitucije
zavestl1:

»V fakti¢nem Zivljenju ne izkuSam samega sebe niti kot doZivljajski sklop niti
kot konglomerat aktov in procesov niti kot kakrSen koli jaz-objekt v razme-
jenem smislu, ampak se izkuSam v tem, kar pocnem, kar trpim, kar me sreCuje,
v svojih stanjih depresije in vzviSenosti itd. Svojega jaza sploh ne izkuSam v
oddeljenosti, ampak sem pri tem vedno ujet v okolni svet. To izkuSanje samega
sebe ni teoretska 'refleksija’, ni 'notranje zazanavanje' itd., ampak izkus$nja sveta
sebstva. Ker ima sama izkuSnja svetovni karakter, je pomenskostno poudar-
jena, in sicer tako, da lastni izkuSeni samosvet fakti¢no sploh ni ve¢ loen od
okolnega sveta.« (GA 60, 13.)

Okolnosvetni, v odvisnosti od izku$nje pomenskosti konstituirani jaz je vedno
izpolnjen »momentalno«, ker je to, kar ga okolnosvetno srecuje, simo spre-
menljivo in ¢asovno tekoce, tako da njegova pomenskost ni invariantna vse-
bina, ki bi jo lahko z eidetsko redukcijo zvedli na tisto bistveno, nespremenljivo
in brezc¢asno. Forma prizadetosti ali izkuS$nje pomenskosti torej ni »Cisti jaz«,
ki ga Heidegger ocita Schleiermacherjevemu obcutju odvisnosti, ampak »last-
na izku$nja sveta« (»selbstweltliche Erfahrung«), ki je ni ve¢ mogoce lociti od
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njenih situacij in okolnega sveta v njegovi Casovnosti. Histori¢na zavest ni
»Sposobnost postavljanja samega sebe«, ampak je postavljenost, eksistenci-
alna, tubiti ustrezna zasidranost v samosvetno izku§enem okolnem svetu, ki ga
srecuje zavest kot Zivljenjsko pomenskost, ne obratno. Historicno izkuSati
religijo pomeni v tej povezavi: izkusiti to, kar prizadeva mojo pristno osebno
eksistenco, kot poklicanost (Berufung), ki je »absolutni konstituens duha in
Zivljenja nasploh« (GA 60, 332), to pa zaradi tega, ker najde v njem moja
fakti¢na eksistenca svojo izpolnitev. Ker pa gre v religiji za Boga, ostaja ta
historicno in situacijsko poudarjena teznja po izpolnitvi vedno znova vecna
teZnja, zato je po Heideggru ni mogoce fenomenolosko tolmaciti kot »na-
stalost« in »sploh ne kot biti ustrezno« (GA 60, 332), ampak le kot prazno
intenco zavesti, katere praznost temelji v nepredmetnosti njenega predmeta in
najde svojo izpolnitev le v izvrSevanju fakti¢ne Zivljenjske izku$nje, ki ima za
prizadeto eksistenco »smisel« samo v Casu tega izvrSevanja in ne more biti
razumljena kot nekaj postavljenega. Tako razumljena histori¢na, nepredmetna,
za tolmacenje tubiti neustrezna, toda smisel same tubiti ustanavljajoc¢a inten-
cionalnost dobiva za Heideggra Sele sedaj svoje »apriorno tolmacenje kot pra-
element zavesti«, v katerem temelji »vsako mogoce 'imeti-samega-sebe-ne-
-tako-postavljenega (Sichselbstnichtsogesetzthaben)'« (GA 60, 332) oziroma
moznost izku$nje, ki ve€¢ ne postavlja sveta, Boga in samega sebe. V taki
izku$nji Bog ni teoreti¢na noema, ampak to, kar pripada prvotni sferi Zivljenja,
zaradi Cesar je Zivljenje sploh smiselno. »Samonaravnanost« zavesti v tem
nepostavljajo¢em, nepredmetnem smislu (neintencionalna intencionalnost) je
mogoca le ob predpostavki »razpoloZenja« (»Stimmung«), ki »je samo bi-
stveno bit-v-svetu« (SuZ, 137),® temeljna vrsta sebenajdevanja, v kateri se
razkriva in izkuSa celota sveta. V tem vidi Jahn Rohls podobnost med Schlei-
ermacherjevo dolocitvijo obc¢utja in Heideggrovim opisom nahajajocnosti (Be-
findlichkeit) oziroma razpoloZenja:* »Clovek je poboZen glede na to, koliko
gre pri obcutju kratko malo odvisnosti za temeljno obcutje, ki odloca o tem,
kako vsakokratno razpoloZenje, v katerem se nahaja, vse skupaj dolo¢a.«*

In res: ¢e razpoloZenje religiozne poklicanosti dolo¢a in motivira celoto od-
krivanja sveta in samonahajanja, »duha« in »Zivljenja nasploh, in to na nacin,
ki se izogne vsakemu popredmetenju, potem uvidimo dejansko podobnost med

38 Kratica SuZ se nana$a na naslednjo izdajo: M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, Tiibingen '31984.
3 Pri tem se sklicuje na delo: M. TRowrTzsCH, Zeit zur Ewigkeit, Miinchen 1976, str. 115.
40 J. RoHLs, »Frommigkeit als Gefiihl der schlechthinniger Abhéngigkeit«, str. 250.
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pri Heideggru tako razumljenim razpoloZenjem in Schleiermacherjevim obcut-
jem odvisnosti, ki je prav tako neintencionalna intenca, ki kot »splosni Ziv-
ljenjski element« doloca temeljni nac¢in samonaravnanosti na Boga, temeljni
nacin izkuSanja, v katerem se smisel v celoti tako razkritega odkriva v iz-
vrSevanju lastne osebne biti-v-svetu. Zato je razpoloZenje oziroma obcutje
»praelement zavesti«, v katerem ta Sele izkuSa moZnosti »imeti-samega-sebe-
ne-tako-postavljenega«. Obcutje kratko malo odvisnosti, ki ni niti teoretski
niti ne postavlja vrednot, varuje to, kar ga pogojuje, pred vsakim popred-
metenjem. Obcutje ni niti racionalno niti iracionalno, ampak histori¢no in
»pomenskostno poudarjeno«. V skladu z vodilom tega obcutja se Zivljenje
vernika izvrSuje v svojem najlastnejSem elementu. In zato ni to obcutje nic
»nakljuénega« in »subjektivnega«, ampak je temeljni modus verniske tubiti, v
katerem se sploh razkriva, »kako nekomu je« (SuZ, 134). »Ce kaj takega sploh
obstaja, pripada bistvu in 'mozZnosti' Zive zavesti.« (GA 60, 332.)

Prevedel Franci Zore
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HEIDEGGROV ZGODNJI
PRISTOP K PAVLOVEMU
RAZUMEVANJU
»PRAKRSCANSKE
RELIGIOZNOSTI«

1. Situacijsko razumevanje religioznosti

V prizadevanju, da bi spoznal Boga, kot je tudi sam spoznan od njega, tj. da bi
razumel temelj svoje izvorne religioznosti, spominjanja pred vsakim pred-
stavnim (predmetnim) spominjanjem, je sv. Avgustin zelo jasno formuliral vso
notranjo napetost tega prizadevanja: ker je obremenjen s svojo cutnostjo, s
svojim zbirajo¢im razumom in s svojim hrepenecim telesom, ne more privesti
v spomin tistega, kar je pred spominom, tj. dopustiti, da bi bil onstran vsega
pred-metnega izpolnjen s tistim, ki ga izpolnjuje; Avgustin je »samemu sebi v
breme«.! Ko pokaZe rane, ki jih je z obremenjevanjem samega sebe napravil
sebi, Avgustin z Jobom (7, 1) sprasSuje: »Mar ni clovesko Zivljenje samo pre-
izkusnja na zemlji?«* PreizkuSnja Zivljenja v ne-gotovosti vse do apodikticne
gotovosti privedene vednosti pripelje vsako posamezno eksistenco pred zid
odlocitve o tem, ali ima sama ta preizkuSnja poslednji »smisel«, oziroma ali
lahko Zivljenje, ki ni vezano na tisto, kar nas v Zivljenju veZe, ampak na to, kar
nas izpolnjuje, postane tako, da sem »samemu sebi v breme«??

! AVRELI AVGUSTIN, Izpovedi, prevedel A. Sovre, priredil K. Gantar, Celje 1991, str. 222 (10. knjiga,
pogl. 28).

2 Isto.

3 O Avgustinovem nacinu postavljanja vpraSanj, njegovem pojmu preizku$nje in spominjanju pred
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Vprasanje o ¢lovekovi religioznosti, 0 vezanosti na tisto, kar nas ne veze »v«
Zivljenju, ampak nam omogoca Zivljenje onstran preizku$nje, Zivljenje kot
»smisel«, napotuje na to, da je »religioznost« obcec€loveski fenomen samo v
tem smislu, da zadeva vsakega ¢loveka kot zahteva po podajanju odgovora na
tisto izvorno Jobovo-Avgustinovo vprasanje o preizkusnji in preizkuSanosti,
in da po drugi strani kot »fenomenc, tj. kot tisto, kar osvetljuje in izpolnjuje
vse na nacin, ki presega vsak »pojav« kot zgolj danost ali prisotnost, prinasa
razbremenitev preizkus$nje in Zelje, da bi bil »samemu sebi v breme«.

»Fenomenologija religioznosti«, ki prav tako noce biti sami sebi v breme, se
mora osvoboditi Zelje za preizkuSanjem tega, kar izvorno razumemo z »religio«
—nasprotno, dopustiti mora, da se fenomen razkrije v pojavu, tj. pokazati mora
na poti izpolnitve, ki me razbremenjujejo od mene samega, tj. ki sam (tu novo-
vesSko miSljeni) subjekt razbremenjujejo od Zelje, da bi »pojmoval« Drugega
kot Sebe. Sele ta »razbremenitev« v smislu spomina na Drugega pred vsakim
slikovnim spominom (Lévinas) lahko tudi samo fenomenologijo naredi »reli-
giozno« v smislu njene vezanosti (religio) na to Drugo.

Pred tako zahtevo, denimo, odpove vsaka tista psihologija religije,* ki ali vzroc¢-
no-metafizi¢no ali eksperimentalno preucuje pogostnost in intenzivnost reli-
gioznega odnosa do resni¢nosti, ki ¢loveka presega. »Odnos«, ki se konstituira
s ¢lovekovo religioznostjo, ta »razbremenitev« od obremenjenosti duse z njeno
svojskostjo, napotuje ravno na to, da psihologija religije na podrocju brez
»subjekta« nima kaj iskati.

Prej nakazana fenomenologija religije’ se ukvarja predvsem z vprasanjem po
»kako« tega odnosa, tj. po nacinih izvrSevanja verovanega, v katerih postane

vsakim spominjanjem (memoria) prim. J. OsLi¢: »'Gdje Te mogu naci?' Augustinovo fakti¢no
iskustvo vjere i njegovo znacenje za Heideggerovu hermeneutiku fakticiteta«, v: Filozofska istra-
Zivanja, §t. 75, Zagreb 1999, str. 769-789.

40O tem prim. E. D. STARBUCK, The Psychology of Religion. An Empirical Study of the Growth of
Religious Consciousness, London 1899; W. JaMmEes, The Varieties of Religious Experience. A Study
in Human Nature, London 1902; W. KEILBACH, Die Problematik der Religionen. Eine religions-
philosophische Studie mit besonderer Beriicksichtigung der neuen Religionspsychologie, Pader-
born 1936; V. KeiLBacH, Uvod u psihologiju religije I., Zagreb 1939; A. VERGOTE, Religionspsycho-
logie, Olten/Freiburg im Breisgau 1970; B. GroM, Religionspsychologie, Miinchen 1992; J. OsLIC,
»Psihologija religije u djelu Vilima Keilbacha«, v: Bogoslovska smotra 66 (1996) §t. 1, str. 13-36;
S. 8. Cori¢, Psihologija religioznosti, Jastrebarsko 1998.

> Ko govorimo o »fenomenologiji religije«, seveda ne mislimo na en sam in enoten pristop k
fenomenu religije, ampak na mnoZico najrazli¢nejsih poti njegovega izkusanja, ki si lahko vcasih
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ta razbremenitev edina dejanskost verujoCega. To pomeni, da fenomenologija
religije primarno ne sprasuje po »kaj« vere ali »zaradi Cesa« je ta ali oni ¢lovek
religiozen, ampak, nasprotno, postavlja vpraSanje, »kako« je ¢lovek religiozen
v konkretni Zivljenjski situaciji: »Toda tudi ta kako ni nikakrSen izoblikovani
nacin obnaSanja do necesa, ampak okolnosvetna, fakticno v okolnem svetu
zaprta pomenskost. Tisto fakti¢no, kar spoznavamo, nima karakterja objekta,
ampak samo karakter pomenskosti, ki se seveda lahko razraste v oblikovani
objektivni sklop.« (GA 60,° 14.) Fenomenologija religije poudarja »gledanje«
samega fenomena religioznosti; na ta nacin vstopa v celotni horizont ¢lovekove
teZnje k nadnaravnemu, ki temelji na fakti¢ni Zivljenjski izkuSnji in iz nje
izhaja. To fenomenolosko gledanje nima karakterja vednosti Oewola, tj. ne
sloni na predstavljajo¢em misljenju, ampak gledamo fenomen v njegovem
sebe-kazanju kot nekaj, kar ni objekt, ampak »pomenskost«, tj. nekaj, kar nas
izvorno zadeva in ima v tem pogledu smisel za uresniCenje naSe fakti¢ne eksi-
stence. Eksplikacija ¢lovekove religioznosti ne pomeni po Heideggru ni¢ dru-
gega, kot narediti fakti¢no Zivljenjsko izku$njo religioznosti razumljivo z vidi-
ka njenega »smisla«. Ta eksplikacija »razbija dosedanji horizont pristopa k
svetu [...] v tej eksplikaciji pride fenomen do 'gledanja' (fenomenologija) in
'poslusanja’ (hermenevtika) v svojem izvornem sebe-kazanju, zaradi Cesar Hei-
degger temu razumevanju pripisuje karakter fenomenoloskega«.”

povsem nasprotujejo. Medtem ko Edmund Husserl v svojih Ideen I »izkljuCuje transcendenco
Bogax, tj. jo privede v sfero imanence transcendentalno konstituirajoce zavesti, Max Scheler pa, v
nasprotju s svojim uciteljem, ravno tej zavesti izmakne »vednost svetega« ali »odreSenjsko vednost«
(Heilswissen), novejSa fenomenologija religije, denimo Geo Windengren v svoji Religionsphd-
nomenologie (Berlin 1969), s fenomenologijo religije razume golo histori¢no deskripcijo religijskih
»dejstev, kar je vsekakor nesprejemljivo glede na dejstvo, da ni fenomenologija nikakr$na po-
mozna histori¢na znanost, saj lahko $ele trk fenomenologije z vpraSanjem o Bogu ali fenomenolosko
»razlaganje zgodovine religije« odloci o tem, ali je zares dorasla takSni preizku$nji. O tem prim.
R. SCHAEFFLER, Religionsphdnomenologie, Freiburg/Miinchen 1983, str. 120 in naprej; o kritiki
tega staliSca, ki meni, da »pojem Boga pri fenomenologih ne stoji na zacetku, ampak, ¢e sploh
igra kaksno vlogo, Sele na koncu teka argumentiranja« (isto, str. 143), prim. W. TRILLHAAS, »R.
Schaeftler, Religionsphilosophie«, v: Philosophische Rundschau, 32.Jg., H. 3—4, Tiibingen 1985,
str. 274 in naprej. V naSemu primeru bo »fenomenologija religije« profilirana v skladu z zgodnjimi
raziskavami Martina Heideggra, ¢igar razmisljanja skuSamo tu prikazati.

¢ M. HEIDEGGER, Phédnomenologie des religiosen Leben, v: Gesamtausgabe, Abt. I1.: »Vorlesungen
1914-1944«, zv. 60, izd. M. Jung, Th. Regehly in C. Strube, Frankfurt a. M. 1995. Delo tudi v
nadaljevanju navajamo kot GA 60, druga Stevilka pa oznacuje stran.

77. Pavié, »Suvremena filozofijska hermeneutika u Njemackoj«, v: Filozofijska hermeneutika, XX.
stoljece u Njemackoj, Zagreb 1998, str. 44.
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Predstavljanje in sebe-kazanje Clovekove religioznosti je vedno vezano na
Casovnost in zgodovinskost, prav tako je vezano na konkretne Zivljenjske situa-
cije. Nadalje je to sebe-kazanje ¢lovekove religioznosti vezano tudi na tiste
situacije, v katerih in iz katerih ljudje svoje osebne religiozne izku$nje obli-
kujejo in Zivijo. Situacija postane na ta nac¢in po Heideggru »fenomenoloski
termin« (GA 60, 90), ki nakazuje horizont razumevanja, v katerem se dogaja in
iz katerega izraSca religioznost. »'Situacija' je torej za nas nekaj, kar pripada
izvrSevanju, ki ustreza razumevanju, ne nakazuje pa nicesar, kar bi bilo ustrez-
no ureditvi.« (GA 60, 90.) Situacija je pri Heideggru preobraZena v horizont
razumevanja, v katerem ne veljajo vec obicajna logi¢na pravila niti uveljavljene
forme logi¢nega misljenja. Zato situacija v svojem izvornem fenomenoloskem
smislu predpostavlja dolo¢en horizont razumevanja, v katerem je mogoca plu-
ralnost miSljenj in staliS¢. Kot taka ni niti strogo dolo¢ena niti strogo urejena,
ampak je odprta za miselna in zgodovinska dogajanja.

Situacija kaZe tudi neko dolo¢eno povezanost s »formalno naznako«. Kajti
tako situacija kot »formalna naznaka« oznacujeta tisti »niti — niti« (Weder —
Noch), torej napotujeta na to, kar Se ni povsem doloc¢eno, pa tudi na to, kar Se
ni popolnoma dogodeno in izvr§eno. Na ta nacin tako situacija kot »formalna
naznaka« odpirata ravno tisti horizont razumevanja, v katerem se porajajo
moZnosti izvornega gledanja in posluSanja samega fenomena kot takega. »For-
malna naznaka je v 'niti — niti'. Ni nekaj urejenega, niti ni eksplikacija feno-
menoloske dolocitve.« (GA 60, 91.) Torej ni »formalna« v »formalnologic-
nem« smislu, ampak je njena »formalnost« ravno v tem, da kot situacijsko
dolocena samo »nakazuje« smer mozne izkuSnje tega, kar doZivljamo kot
pomembno, kar se torej izmika vsaki predstavni formalni dolocitvi.« V svoji
»izpraznjenosti« (formalnosti) »formalna naznaka« ravno s pomocjo tega
»niti—niti« postavlja v oklepaj tisto predstavljajoce in dolocujoce misljenje, ki
hoce fenomen privesti do zorne prisotnosti, in nas vpeljuje v svet pomenskosti,
tj. v horizont, v katerem se svetovni fenomeni doZivljajo kot tisto, kar zadeva
in so-konstituira naSo lastno eksistenco. Fenomenoloska eksplikacija se na
osnovi tako razumljene »formalne naznake« zato v kon¢nici izvrSuje kot »ana-
litika tubiti, tj. kot razlaganje tistih modusov eksistence, v katerih sam feno-
men pride do sebe-kazanja v svoji polni pomenskosti.

»Formalna naznaka« ni le v neki vdoloceni povezavi s situacijo, ampak celo
posreduje prav tisto »predrazumevanje«, ki omogoca simo razumevanje situa-
cije kot take. Pri aktualiziranju vprasanja o situacijskem razumevanju religioz-
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nosti je odlocilno prav to predrazumevanje, ki je posredovano s »formalno
naznako«, ker nas ravno to napotuje na izvorno gledanje fenomena, ki ga v
zgodovini ¢loveSke kulture oznacujemo kot »religioznost«.

Kot pravi Heidegger: »Neke dolocene situacije ne moremo projicirati v neko
'dolo¢eno podrocje' biti niti v 'zavest'. Ne moremo govoriti o 'situaciji kake
to¢ke A med B in C'. Proti temu protestira jezik. In to ne zaradi tega, ker ni
dolocena tocka ni€ jazstvenega (...) Vsaki situaciji pripada tisto jazstveno.«
(GA 60, 91)

Situacije torej ni mogoce dokazati v smislu kakega formalnologi¢nega dokaza,
ki je lasten naravoslovnim znanostim, kajti Zivljenje ni ¢rka ali Stevilka. Med-
tem ko oznacuje situacija, denimo v formalni logiki, fiksno stanje, ki je otrplo
in omrtvi¢eno, Heideggrova fenomenoloSka analiza razume situacijo v kon-
tekstu fakti¢ne Zivljenjske izkuinje. Zivljenje se vedno izvriuje in dogaja v
spremenjenih situacijah; v tem smislu te niso iste, kot tudi Zivljenje ni isto.

Nadalje, situacija ni nikakr$na projekcija zavesti, ampak se dogaja neprestano
in toliko predstavlja pogoj moZnosti necesa, kar imenujemo zavest.? Ker Ziv-
ljenja ni mogoce zapreti v postavljene okvire, ga tudi ni mogoce definirati s
strogimi logi¢nimi in matemati¢nimi formulami. Nasprotno, Zivljenje je ne-
prestano dogajanje; vse je v nastajanju, pa tudi v stalnem spreminjanju. Hei-
degger se izrecno postavi po robu »regionalnim ontologijame, ki so izhodisce
apriorne fenomenoloSke analize njegovega ucitelja E. Husserla.

»'Situacija’ v navadnem jeziku nosi pomen tega, kar je po sebi stati¢no; ta
postranski smisel moramo odstraniti. Prav tako pa 'dinami¢no' razumevanje
zanemarja situacijo, v kateri sklop fenomenov razumemo kot tisto, 'kar tece',

8 Medtem ko ostaja v delu Bit in ¢as zavest postavljena v oklepaj zaradi Heideggrovega izrecnega
tematiziranja »biti tubiti«, v teh predavanjih iz fenomenologije jasno prihaja na dan, da ni zavest
nikakrSen izpraznjeni kartezijanski cogito niti Fichtejev Jaz, ki postavlja vse, kar spada v sfero ne-
jaza, ampak je zavest tisto, kar v situacijah ravno nastaja: ni postavljajoca, ker v situacijo ne spada
samo »jazstveno«, ampak tudi vse ne-jazstveno, ki zadeva to zavest in s tem bistveno sodoloc¢a
nacin njene situacijske izkuSnje. Ravno zato, ker zavest ni tisto, kar povzroci enotnost mnostva
situacij, ampak to, kar iz njih Sele nastane, odpade vsaka moZnost transcendentalnofenomeno-
loskega ekspliciranja fakti¢ne eksistence, saj bi v tem primeru sama ta eksplikacija ponovno dobila
»formalno-logiCen, od situacij in od »ne-jazstvenega« popolnoma neodvisen, brez¢asen in toliko
tubiti neustrezen karakter.
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in v kateri govorimo o reki fenomenov.« (GA 60, 92.) »Stati¢no« mora biti po
Heideggru pri razumevanju situacije odstranjeno, ker je Zivljenje dogajanje
tukaj in zdaj v smislu neprekinjenosti. Na ta nacin dobi Zivljenje prav s feno-
menoloSkim razumevanjem situacije v smislu neprekinjenosti dolo¢eno kon-
tinuiteto, ki ¢loveka napotuje na smisel.

Kot situacija ni in ne more biti nekaj fiksnega in mrtvega, to ne more biti tudi
jezik. Jezik je évépyeia, dogajanje, v katerem ne pride na dan samo tisto, kar
je Ze spoznano, ampak tudi Se nespoznana resnica (Wilhelm von Humboldt).

Jezik postane dejavnost in dogajanje, da pa bi lahko pris§li do pomena besed,
moramo preuciti »jezikovne igre«,” v katerih se pomen besed kaZe skozi nji-
hovo uporabo v govornih kontekstih ali, povedano hermenevti¢no, v jezikovnih
situacijah.

Jezik protestira vsakic, kadar ga, tako kot fakti¢no Zivljenjsko situacijo, sku-
Samo privesti do pojma, torej do njegove stati¢ne dolocitve. Tedaj postane
mrtvo »delo« (€Qyov) razuma, »skladiS¢e« njegovih predstav in slik, ki so
prepuscene samovolji miSljenja (Hegel). V tem smislu je razumljiva Heideg-
grova pripomba o protestu jezika, kajti jezik kot govorica, kar je po Heideggru
izvorni smisel grike besede €iidio, ni nikakr$na izjava v smislu trdilne in ni-
kalne sodbe. V govorici ne ugotavljamo dolo¢enega »stanja stvari«, ampak je
govorica »dopuscanje, da se vidi (Sehenlassen)« samopojavljajoce in to na
nacin, na katerega nas to kot »pomenskost« »nagovarja« v tem svojem pojav-
ljanju.'® To vzporejanje jezikovne in eksistencialne situacije napotuje na tisto
izvorno povezanost jezika in biti, v kateri jezik dobiva pomen »hiSe biti«,'! tj.

° Pojem »jezikovne igre« (Sprachspiel) je osrednji pojem v Filozofskih raziskavah L. WITTGEN-
STEINA. Toda Ze v svojem prvem znanem delu Logicno-filozofski traktat postavlja »obco formo
stavka« kot apriorno dolocitev same strukture jezika. V Filozofskih raziskavah, ki se navezujejo na
Traktat, to staliS¢e opusc€a in zagovarja razumevanje jezika kot dejavnosti. Torej odstopa od »lo-
gi¢nih operacij« in »logi¢ne analize« ter razvija teorijo pomena, ki najde svojo verifikacijo v
»jezikovnih igrah«. Jezik je tako kot filozofija dejavnost, ki jo ljudje uporabljajo v svojih Zivljenjskih
situacijah. Jezika se u¢imo s pomocjo »jezikovnih iger«, pomen besed pa prepoznavamo iz go-
vornega konteksta. V »jezikovnih igrah« se odraZza pomen besed na nacin njihove uporabe. Ker ima
vsaka »igra« svojo dinamiko, ima isto dinamiko tudi jezik. O tem prim. L. WITTGENSTEIN, Tractatus
logico-philosophicus, Logisch-philosophische Abhandlung, Frankfurt a. M. °1973; Isti, Philoso-
phische Untersuchungen, Frankfurt a. M. 1977; 1. MacaN, Wittgensteinova teorija znacenja, Za-
greb 1996.

100 tem prim. M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, Tiibingen '*1979, str. 32 in naprej.

' G1. M. HEIDEGGER, Uber den Humanismus, Frankfurt a. M. 1949, str. 5 in napre;j.
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samemu sebi postaja viden na nacin, ki se izmika vsakemu predstavljajocemu
in pojmujoc¢emu misljenju, gledano z vidika situacije pa ima jezik »svoj koren
v eksistencialnem ustroju razkritosti tubiti«,'? tj. v dogajanju uresni¢evanja
njegove fakti¢ne eksistence kot »smisla«.

Po drugi strani pa Heidegger zavraca tudi »dinami¢no« razumevanje situacije,
kajti situacija ni in ne more biti primarno le dvUvaulg, ampak je predvsem
€végyelo v nakazanem Humboldtovem smislu, '3 torej dogajanje fenomenov v
njih samih. Po Heideggru »sklop situacije stoji onkraj alternative 'stati¢no —
dinamicno'; tudi predstava pretakanja in teka je nekaj urejenega; pri tem je
miSljena najmanj homogenost, Geprav ne izrecno postavljena nasproti. Cas
fakti¢nega Zivljenja dobivamo iz sklopa izvrSevanja samega fakticnega Ziv-
ljenja in od tod je dolocen sam stati¢ni oziroma dinamicni karakter situacije«
(GA 60, 92). Heidegger skuSa s fenomenolosko analizo pokazati, da lahko
casovnost fakti¢nega Zivljenja razumemo samo iz sklopa njegovega izvrse-
vanja, ki Sele odloca o tem, kaj kaki situaciji daje »statiCen« ali »dinamicen«
karakter.

Heideggru je Slo pravzaprav predvsem za razdelavo predstrukture razume-
vanja; ta pa lezi onkraj vsake »statiCnosti« ali »dinami¢nosti«. Predstruktura
razumevanja je popolnoma obrnjena k situaciji, katere struktura je razumljiva
le v sklopu izvrSevanja fakti¢nega Zivljenja. Fakti¢no Zivljenje pa je vedno v
dogajanju in izvrSevanju.

V povsem formalnem smislu lahko situacijo razumemo »kot enotnost raz-
nolikosti. Kaj naredi njeno enotnost, ostaja nedoloCeno; vseeno pa situacija
ni homogeno podrocje odnosov; struktura situacije ne poteka v eni ali vec
dimenzijah, ampak povsem drugace« (GA 60, 92). Z drugimi besedami, situa-
cija ni nikakrS$na trdno dolocljiva »regija« odnosov ali danosti, saj ravno nji-
hova prepletenost v razli¢nosti ne dopusca tistega »urejanja«, ki bi omogocilo,
da bi situacija postala »predmet« potencialne kategorialne ali regionalnoonto-
loske analize.

To, za kar se je trudila dosedanja filozofija, je bilo prizadevanje, da bi misljenje
prislo do pojma oziroma da bi pri§lo do same identitete misljenja in misljenega

12 M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, Tiibingen °1979, str. 161.
13 O Heideggrovem razumevanju Humboldtove pozicije prim. M. HEIDEGGER, »Weg zur Sprachex,
v: Unterwegs zur Sprache, Pfullingen 1982, str. 267 in napre;.
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predmeta. Heidegger pa hoce, nasprotno, na osnovi fenomenoloske analize
pokazati, da je osrednji problem celotne filozofije fakti¢na Zivljenjska izkuSnja.
Ce je pojem fakti¢ne Zivljenjske izkusnje za filozofijo »fundamentalen« (GA
60, 8), potem fakti¢na Zivljenjska izkuSnja tu pomeni »obracunavanje«, ki se
dogaja v situaciji histori¢nega. Situacija zato ne sme in ne more postati »homo-
geno podrocje odnosov«; odnosi v situaciji so vedno tak3ni, da prihaja do
medsebojnega obracunavanja. Zato se ti odnosi tudi ne morejo pokazati skozi
neko doloceno strukturo situacije, ampak gredo dejansko povsem v drugo
smer, tj. svoje razumevanje in svoje razlaganje dobivajo v sklopu izvrSevanja,
torej od samih fenomenov, kar je na koncu vsebovano v Heideggrovem pojmu
»formalne naznake«.

Strukture situacije potemtakem ne moremo razvijati v smislu strogo definirane
pozicijskosti, ampak odpira situacija v fenomenoloSkem smislu ravno tisti
horizont razumevanja, v katerem se fenomeni pokazejo, kakrSni so, so pa
vedno tak$ni, kakr$ni so v uresniCenju.

Da bi prisli do bolj celovitega razumevanja situacije, si je treba ogledati Hei-
deggrov pojem »sveta«. Svet ni le pogoj moznosti fakti¢ne Zivljenjske izkuSnje,
ampak je predvsem zgodovinski in ¢asovni prostor, v katerem izkus$nja skozi
situacijo pride do svojega izvrSevanja. Svet je kraj, kjer Zivimo. V nekem
zamisljenem svetu je komaj mogo&e Ziveti. Clovek ni le navezan na svet,
ampak postane svet njegov Zivljenjski prostor, v katerem se uresnicuje kot
bitje, ki spoznava, Zivi in deluje.

Heidegger utemeljuje pojem sveta kot »In-der-Welt-sein«.'* Clovekovo mesto
je »biti-v-svetu«. Tega »biti-v-svetu« ne smemo razumeti le v smislu ¢lovekove
pozicionalnosti, ampak »biti-v-svetu« pomeni, da ¢lovek svet oblikuje, razlaga
in razumeva v smislu njegove preteklosti, sedanjosti in prihodnosti. Za svet

14 M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, Tiibingen '*1979, § 12, str. 52 in naprej. Zanimivo je, da Heidegger
v § 12 predoznacitev (Vorzeichnung) tega »biti-v-svetu« (In-der-Welt-sein) izpeljuje iz usmeritve k
»biti-v kot taki«. Ne samo na jezikovni ravni, ampak Se bolj iz pri Heideggru nakazanih ontoloskih
razlogov, je ocitno, da »bit-v« kot taka prikriva horizont sveta, v katerem »biti-v-svetu« ne dobiva
karakterja »biti-v«. Kajti, kot pravi sam Heidegger, »biti-v-svetu« zahteva odgovor na vpraSanje po
ideji svetnosti, medtem ko vpraSanje po »biti-v kot taki« podaja odgovor na vprasanje po »ontoloski
konstituciji v-stva (Inheit) samega« (str. 53 in naprej; slov. prev. Bit in ¢as, Ljubljana 1997, str. 85 in
naprej). Ravno nakazana formalna struktura vpraSanja kaZe, da ima »biti-v-svetu« za svoj eksi-
stencialni izraz biti ravno to »bit-v« kot temeljni modus biti bivajocega.
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nosi odgovornost, ne sme ga ohraniti in izkoristiti samo za sebe, saj svet pripada
tudi drugim. Clovek je iz sedanjosti odgovoren tudi za prihodnost.

Svet pomeni moZnosti biti, v njem se tubit prek fakti¢ne Zivljenjske izku$nje
uresnicuje glede na njeno nastalost (Gewordensein) v svetu. Heidegger svet v
formalnem smislu razume na trojen nacin: kot okolni svet (Umwelt), sosvet
(Mitwelt) in samosvet (Selbstwelt) (prim. GA 60, 11). Posebej pomembno je,
da ti svetovi postanejo dostopni fakti¢ni Zivljenjski izkuS$nji. Vsa tri pojmovanja
sveta doloCajo mojo situacijo. Ti trije pojmi sveta niso bistveni le za dolocitev
situacije, ampak so prav tako odlocilni tudi za dolocitev ¢lovekove religioz-
nosti. Ce svet oblikuje situacijo, situacija pa religioznost, potem postanejo
razumljivi in prepoznavni njihovi medsebojni odnosi in njihova interakcijska
povezanost. Vsekakor bi bilo narobe preve¢ poudarjati socioloSko in psiho-
loSko dimenzijo pristopa, kajti Heideggrov namen je, da v sklopu svoje fe-
nomenoloske analize pristopi k samemu fenomenu v kontekstu sveta in mu
omogoci, da skozi situacijo zazivi v fakti¢ni Zivljenjski izkuSnji na nacin iz-
vrSevanja. Odlocilnega pomena je, da ti svetovi postanejo dostopni fakti¢ni
zivljenjski izku$nji, kajti naloga fenomenologije je eksplicirati fakti¢no Ziv-
ljenjsko izku$njo. To poc¢ne na tak nacin, da aktualizira vprasanje, »kako« se
izvrSuje to, kar sama ta izkusnja je. Ne sprasuje torej o vsebini kot taki, ampak
i¢e odnosni smisel, ki je bistveno povezan z izku¥njo. Ce okolni svet, sosvet
in samosvet karakterizirajo clovekove Zivljenjske situacije, pa tudi njihov po-
men glede na trojno pojmovanje sveta, lahko re¢emo, da so Zivljenjske situacije
povezane s sklopom izvrSevanja fakticne Zivljenjske izku$nje. Tej izkuSnji
je tuje vsako teoretiziranje, zato se fenomenologija ne ukvarja z motrenjem
(Oewoin), ampak z eksplikacijo fakti¢ne Zivljenjske izkusnje. To je njena prvot-
na naloga, pa tudi naloga filozofije kot take. Fenomenologija jasno poudarja,
da se posameznik »v fakticnem Zivljenju sam ne doZivlja niti kot sklop do-
Zivljajev niti kot konglomerat aktov in procesov, niti sploh kot kakrSen koli
jaz-objekt v omejenem smislu, ampak v fem, kar jaz delam, trpim, s ¢imer se
sreCujem v stanjih depresije, vznemirjenosti in podobno« (GA 60, 13). Pri-
zadeta je torej prav moja eksistenca z mojim svetom in mojo situacijo. Fe-
nomenologija opusca abstraktni nacin miS$ljenja, lasten filozofski tradiciji, in
se izvorno opredeljuje za filozofijo eksistence, za fakti¢no Zivljenjsko izku$njo,
kot tudi njeno eksplikacijo. Zato razumeti trojno pojmovanje sveta za Hei-
deggra pravzaprav pomeni razumeti ¢lovekovo eksistenco, ki je vedno pove-
zana s ¢lovekovimi Zivljenjskimi situacijami.
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Ce ¢lovekova eksistenca'® postaja razumljiva s pomod&jo trojnega pojmovanja
sveta, potem postane jasno, da se tudi sama clovekova religioznost, ki tej
eksistenci bistveno pripada, razkriva v vsej svoji raznolikosti prek Zivljenjskih
situacij in v njih ter prek njih prihaja do svoje popolne aktualizacije. Clovekova
religioznost na ta nacin prek Zivljenjskih situacij seZe do fakti¢ne Zivljenjske
izku$nje, ki jo lahko celoviteje razumemo, ¢e upostevamo Heideggrovo trojno
pojmovanje sveta, kajti prav ti svetovi sodolo¢ajo situacije, pa tudi religioz-
nost, ki jo vanje vnaSamo in ki iz njih izrasca.

Danasnja filozofija in zgodovina religije se opredeljujeta za pojem »racio-
nalnega«, s tem pa, kot misli Heidegger (gl. GA 60, 78 in naprej), ni Se nic
reSeno, Ce filozofiji religije tega pojma ne uspe pojasniti. Kadar uporabljamo
pojem »racionalnega«, je treba preuciti tudi njegovo nasprotje, to je pojem
»iracionalnega«. Heidegger misli, da niti pojem »racionalnega« niti pojem
»iracionalnega« ne moreta pojasniti samega bistva religioznega fenomena,
kajti fenomenoloSko razumevanje leZi onkraj tega pojmovnega nasprotja (GA
60, 79). Ocitno postaja evidentno, da preve¢ poudarjena racionalizacija po eni
strani ali preveC poudarjeni emotivizem po drugi ne moreta ponuditi objektivne
reSitve v celostnem razumevanju religioznega fenomena. Heidegger misli, da
je namen »fenomenoloskega razumevanja izkusiti sam predmet v njegovi iz-
vornosti« (GA 60, 76).

Ce to temeljno postavko Heideggrovega fenomenologkega nacrta apliciramo
na sam fenomen clovekove religioznosti, potem uporaba te postavke pomeni,
da se religioznost dogaja v horizontu ¢lovekove svobode;'® nadalje, religioz-
nost se dogaja in izvrSuje v okolnem svetu, sosvetu in samosvetu, torej v
svetovih, v katerih ¢lovek Zivi in deluje. Ti svetovi, ki ¢loveka oblikujejo in
sodolocajo, hkrati omogocajo ¢loveku nove soodnose do drugega Cloveka in
do Boga kot nadnaravnega bitja.

Fenomenolo$ko razumevanje religioznosti v neposrednem smislu nam omo-
goca prav tisto »gledanje« religioznega fenomena, »kako« se ta fenomen pred-

15 »Danes je to v filozofiji eksistencializma izraZeno na dva nacina: 1. Kaj od sveta prevzemamo, in
2. Kaj v ta svet vnasamo« (prim. predgovor B. Bo§NjakA v: ARISTOTEL, O dusi, Nagovor na filozofiju,
Zagreb 1996, str. XV).

16 »Beseda 'svoboda' je temeljni pojem, v katerem izrekamo samorazumevanje ¢loveka.« (E. Co-
RETH, »Die Freiheit des Menschen«, v: Disputatio philosophica, International Journal on Philo-
sophy and Religion, §t. 1, Zagreb 1999, str. 101)
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stavlja in artikulira na razli¢nih ravneh svetov; toda vse te ravni svetov ustvar-
jajo zgodovino, ki jo oznacujemo kot zgodovino kulture in kot zgodovino
religij. Na ta nacin religiozni fenomen prihaja do zgodovinskega in kontek-
stualnega gledanja. Toda zgodovinsko in kontekstualno »gledanja« religioz-
nosti je zaznamovano s predrazumevanjem, torej kot tako Se ne zadeva samega
fenomena religioznosti, ampak je na neki nacin samo priprava za izvorno
izkuSanje fenomena religioznosti, ki pa se dogaja samo na ravni ¢lovekovih
Zivljenjskih situacij, torej na ravni lovekove fakti¢ne Zivljenjske izkusnje. Ce
torej religioznost nastaja in obstaja izkustveno, je Sele takrat izvorna, Sele takrat
postane fundament tubiti, Sele takrat se lahko razkriva v celotnosti svoje raz-
li¢nosti. Da pa bi prisli do fakti¢ne Zivljenjske religiozne izkus$nje, je treba priti
do ¢lovekovih Zivljenjskih situacij, in te so doma v svetu. Okolni svet, sosvet
in samosvet postanejo na ta nacin prostor in horizont razumevanja ¢lovekovih
Zivljenjskih situacij, pa tudi prostor in horizont za razumevanje clovekove
religioznosti, zato lahko religioznost bolje razumemo samo tedaj, ¢e se lotimo
razumevanja teh svetov.

Ce je cilj fenomenologke analize pojasniti in razloZiti vpraSanje, »kako« se
kak fenomen predstavlja in razkriva, tedaj postane to vprasanje o »kako« bolj
razumljivo v kontekstu sveta, saj prav svet postane prostor in horizont razu-
mevanja samih fenomenov. Eden od zgodovinskih in kulturalnih fenomenov
je vsekakor tudi ¢lovekova religioznost; zato Heideggrovo trojno pojmovanje
sveta hkrati pojasnjuje tudi clovekove Zivljenjske situacije, v katerih se dogaja
in izvriuje njegova religioznost.

Cilj te fenomenoloske eksplikacije je, da bi na temelju pavlinskih spisov (Pisma
Gala¢anom, Prvega in Drugega pisma Tesaloni¢anom)® prisli do izvornega
razumevanja »prakr§¢anske« religioznosti. Gotovo bo zanimivo oceniti, v ko-
likSni meri je lahko ta eksplikacija tudi svojevrsten prispevek k sami teologiji,

* Opomba prevajalca: Navedki iz Svetega pisma so iz Slovenskega standardnega prevoda. Prav
tako samo v poimenovanju obeh Paviovih pisem po SSP prevzemam za prebivalce Soluna izraz
»Tesaloni¢ani«, v veznem besedilu pa uveljavljeno slovensko ime Solunc¢ani; za Solun tudi ne
uporabljam nenavadne oblike » Tesalonika«, kot je, denimo, uporabljena v »Uvodu v Prvo in Drugo
pismo Tesaloni¢anom« (SSP, str. 1767) — Ceprav je v istem besedilu izrecno omenjeno, da je slo-
vensko ime za ta kraj Solun (in bi bilo kvec¢jemu Tesaldnika, ¢e bi Ze hoteli izhajati iz izvornega
poimenovanja). Poleg tega bi opozoril na nekatere materialne napake iz omenjenega »Uvoda«:
namesto »gr. Thessaloniké, novogrsko Saloniki« je pravilno: gr. Thessalonike, novogrsko Thes-
saloniki — v obeh primerih gre za enako pisavo @gocohovint in zgolj za razli¢no izgovorjavo.
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torej koliko lahko fenomenologija prispeva k novemu razumevanju nekaterih
teoloSkih vprasanj.

Sv. Pavel je zagotovo oseba, ki je tako s svojim Zivljenjem kot tudi s svojimi
teoloSkimi refleksijami in spisi bistveno zaznamovala »prakr§cansko« reli-
gioznost. Zato je Pavlovo »oznanjevanje« treba razumeti kot dogajanje in
izvrSevanje »kerigme«. PribliZati se Pavlovemu oznanjevanju »kerigme« ne
pomeni ni¢ drugega kot s pomocjo fenomenoloSke analize preuditi vprasanje
»kako« tega oznanjevanja.

Ko pojasnimo »kako« oznanjevanja, katerega cilj je posredovanje in izvrse-
vanje »kerigme«, se bo pokazalo tudi to, kaj je sama »prakrSc¢anska« reli-
gioznost. »Kerigma« mora postati samo sredi§¢e oznanjevanja, preZeti mora
¢lovekove Zivljenjske situacije in zaZiveti s fakti¢no izkusSnjo vere kot dejanja
izrocitve. Tisti, ki sprejema »kerigmo« in jo na ta nadin vprisotnjuje v svoje
Zivljenjske situacije, pravzaprav sprejema samo jedro »prakrs¢anske« religioz-
nosti.

Po Heideggru je treba na fakti¢no Zivljenjsko izkusnjo, da bi postala dostopna
in transparentna, aplicirati shemo fenomenoloske eksplikacije. Ta izhaja iz
osnovne postavke, da je fakti¢na Zivljenjska izkuSnja temeljni fenomen, ki je
po svoji naravi histori¢en. Glede na to je treba predvsem dolociti histori¢no
situacijo, v »kateri« se, denimo, razkriva religioznost. Nadalje je treba iz te
histori¢ne situacije postopoma dolociti:

a) »artikulacijo situacijske raznolikosti«;

b) »akcentualizirajoco situacijo raznolikosti«;

¢) »vzpostaviti primarni (...) smisel«;

d) »priti do sklopa fenomenov;

e) »postaviti izvorno opazovanje« (GA 60, 83 in naprej).

Heidegger opaZza, da ta shema fenomenoloske eksplikacije situacije s postop-
nostjo in stopnjevitostjo nosi v sebi tudi neko doloc¢eno individualizacijo in se
kot taka razlikuje od fenomenologa do fenomenologa. Navkljub tej proble-
matiki individualizacije, ki se pojavlja glede na razumevanje situacije, ostajata
tako glavna naloga kot tudi glavni cilj fenomenoloSke eksplikacije situacije
nevpra$ljiva. Ravno ta shema naj bi namre¢ omogocila pristop k histori¢ni
fakti¢nosti situacije, v kateri se v naSem primeru izvrSuje in dogaja religioznost.
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Glede na fenomenolosko shemo eksplikacije situacije navaja Heidegger poleg
te problematike individualizacije med drugim tudi problematiko »jezika«, pro-
blematiko »vZivljanja v situacijo«, pa tudi problematiko »same eksplikacije«
kot nacina njenega izvrSevanja (GA 60, 85 in naprej). VpraSanje razumevanja
histori¢ne situacije torej potegne za sabo vpraSanje pojmov, kajti e to ni raz-
reseno, je brezupno upati, da bi lahko situacijo razumeli. O vpraSanju pojmov
pa, kot misli Heidegger, v filozofski tradiciji vse od Sokrata naprej nihce ni
resneje razpravljal.

»Pojmu fenomena sopripada sam sklop izvrSevanja« (GA 60, 85). Nemogoce
je torej razumeti pojem, ¢e ne uspemo pojasniti in razumeti njegovega pomena
v kontekstu njegove uporabe in izvrSevanja.!”

Druga problematika, ki se pojavlja v sklopu razumevanja situacije, je vprasanje
samega »vZivljanja« v situacijo. Treba je poudariti, da »vZivljanje« po sami
naravi stvari ni in ne more biti nikakr§en spoznavnoteoretski problem. »VZiv-
ljanje se pojavlja v fakti¢ni Zivljenjski izku$nji; to pomeni, da gre za izvorni
histori¢ni fenomen, ki se ne razreSuje brez fenomena tradicije.« (GA 60, 85.)

Tretja problematika, ki se aktualizira v sklopu razumevanja situacije, je na-
posled vprasanje same eksplikacije situacije v najoZjem smislu besede. Hei-
degger misli, da se pri eksplikaciji dogaja nekaj povsem drugega kot pri ab-
strakciji, ki je plod spoznavnoteoretskega postopka ali logi¢nega sklepanja.
»Ce se pri eksplikaciji nekateri momenti eksplicirajo, potem posameznih mo-
mentov smisla, na katere eksplikacija ni usmerjena, ne potiskamo enostavno
vstran, ampak postane 'kako' njihovega poseganja (Hineinragens) v ravnokar
eksplicirano ali v eksplikaciji pojmljivo smer smisla sodolo¢en ravno skozi
samo eksplikacijo.« (GA 60, 86.) Gre pravzaprav za naslednje: pri eksplikaciji
kake situacije je treba imeti v mislih celotnost fenomena, to pa pomeni, da

17V sodobni filozofiji analiticne usmeritve je problematiko jezika in teorijo pomena obravna-
val zlasti Wittgenstein. Wittgensteinova teorija pomena se je razvila ob soocanju s Fregejem in
Russellom. Osnovni oCrt teorije pomena je Wittgenstein predstavil v svojem temeljnem delu Trac-
tatus logico-philosophicus, v Filozofskih raziskavah pa je dobila definitivno in dokon¢no obliko.
S teorijo pomenov je Wittgenstein preucil vpraSanje pojmov z vidika njihovega pomena. Po Witt-
gensteinu lahko pomen besede »razlagamo le z njeno uporabo v jeziku, z dejanji, ki jih izvajamo z
besedo kot jezikovnim sredstvom. Tudi individualno razumevanje in uporaba besede v jeziku se
morata drZati te sploS$ne rabe, ki ji je beseda v jezikovni skupnosti podvrzena.« (Gl. I. MAcaN,
Wittgensteinova teorija znacenja, Zagreb 1996, str. 109)
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eksplikacija ne zajema samo tistih izkuSenj ali tistih aktov, ki jih ekspliciramo,
ampak tudi tiste momente, ki trenutno mirujejo. Pri eksplikaciji je treba vedno
gledati le na izvrSevanje eksplikacije, to izvrSevanje eksplikacije pa postane v
svojem celotnem horizontu razumljivo samo v »konkretnih Zivljenjskih« sklo-
pih; ti so vedno vezani na situacije, ki izra§¢ajo v fakti¢no Zivljenjsko izkusnjo.

Preucevanje »situacije« nas je pripeljalo do trojnega pojmovanja sveta, ki je
vseprisoten v clovekovih Zivljenjskih situacijah, ki se artikulirajo prek fakti¢nih
Zivljenjskih izkuSenj. Na ta nacin je postalo jasno, da ¢lovekovo obnasanje in
delovanje, njegov nacin mis$ljenja in predstavljanja dejanskosti ti svetovi bi-
stveno doloc¢ajo. Toda treba je reci, da okolni svet, sosvet in samosvet dobivajo
svoj pravi smisel Sele iz razumevanja situacije. Tako »situacija« postane mesto
in horizont razumevanja sveta, v katerem se dogaja in izvrSuje fakti¢na Ziv-
ljenjska izkuSnja. Ta je po Heideggru tisto pravo mesto, kjer filozofija zacenja
in kamor se vraca (prim. GA 60, 10). Z uporabo sheme fenomenoloSke eks-
plikacije Heidegger omogoca pristop do fakti¢ne Zivljenjske izkuSnje, ki izra-
§¢a iz situacije. Fakti¢na Zivljenjska izkuSnja pa ni samo individualna, ampak
je tudi histori¢na, kar pomeni, da nas le razumevanje fakti¢ne Zivljenjske izkus-
nje pravzaprav pripelje do situacijskega razumevanja histori¢nega. Religija
oziroma religioznost vprisotnjujeta historicne fenomene, ki so se nekoc¢ zgodili,
toda tudi zdaj se dogajajo na nacin udejanjanja fakti¢ne Zivljenjske izkuSnje
skozi Zivljenjske situacije. Da bi se religija oziroma religioznost lahko dogajali
tudi danes, je treba poleg fenomenoloske zahteve in postavke »kako« preuditi
tudi drugo predpostavko, namre¢ »kaj«, torej samo vsebino oznanjevanja, ki
se uteleSa v vprasanju »kerigme«.

V tem smislu postane razumljivo, da dobiva »kerigma« temeljni filozofski
pomen in da ne spada ve¢ samo v sfero teologije oznanjevanja, ampak v her-
menevticnem smislu predpostavlja neko vrsto demitologizacije, ki jo sama
verniS$ka tubit in njeno samorazumevanje v izvrSevanju razumeta kot vero.
Glede na povedano vidimo, da se tako oznanjevanje »kerigme« kot tudi Hei-
deggrova fenomenologija fakticne izkuSnje religijske tubiti strneta v »eksi-
stencialno interpretacijo«, ki bi lahko morda sporocila Nove zaveze tudi danes
osvetlila na drugacen nacin.

Ker »kerigma« predstavlja simo sredi$ce in jedro oznanjevanja, je treba naka-
zati, kako je »kerigma« ukoreninjena v situacijo in kako iz nje izrasc¢a.




Josip OsLié¢: HEIDEGGROV ZGODNII PRISTOP K PAVLOVEMU RAZUMEVANIU ...

2. Fenomenoloska eksplikacija Pavlovega oznanjevanja vere

Da bi omogocili objektivnejSe razumevanje prakrS§c¢anske religioznosti, si je
bilo predvsem treba ogledati pojem situacije, iz katere religioznost izras¢a in v
kateri se na nacin fakti¢ne Zivljenjske izkusSnje izvrSuje. Heidegger je hotel s
fenomenolosko interpretacijo in eksplikacijo pokazati, kako se pri Pavlu oseb-
no, pa tudi pri Pavlovih skupnostih in naslovnikih, Galacanih in Soluncanih,
konstituira in oblikuje prakr$¢anska religioznost.

Za Heideggra je prakrS¢anska religioznost »histori¢no dejstvo« (GA 60, 75).
Kot taka je specifi¢na v svoji vsebinski in izrazni formi in bistveno dolocena z
zgodovinskimi situacijami, v katerih prihajajo do izraza judovska, gr§ka in
helenisti¢na kultura. Heidegger misli, da pri fenomenoloski interpretaciji in
eksplikaciji sploh ne gre za »dogmatsko ali teolo$ko eksegetsko interpretacijo«
(GA 60, str. 67), ampak predvsem za pridobivanje »predrazumevanjax, ki Sele
omogoca in odpira pristope do izvornega fenomena religioznosti.

V fenomenoloski interpretaciji in eksplikaciji prepoznava Heidegger nove
vzpodbude za teologijo kot »pozitivno znanost«, ki je ostala tradicionalno
preve€ zaprta v svoje racionalne okvire in v svojo racionalno metodolo$sko
eksplikacijo. »Sele s fenomenoloskim razumevanjem se odpira za teologijo
nova pot.« (GA 60, 67.)!

Fenomenoloski pristopi prek formalne naznake omogocajo in odpirajo novi
horizont razumevanja, ki presega okvire racionalne teologije. Ta ostaja vezana
tako na strukturo logi¢nega sklepanja kot tudi na strukturo racionalne argu-
mentacije. Za racionalno teologijo meji religiozno doZivetje na iracionalizem
in emotivizem in ostaja kot tako irelevantno ali pa se mu pripisuje sekundaren
pomen. Pavel s svojimi spisi ni samo moc¢no vplival na oblikovanje in razvoj
katoliSke teologije, ampak je prek Avgustina bistveno vplival tudi na samega
Luthra, s tem pa tudi na razvoj protestantizma.

18 Osrednje vprasanje fenomenologije, kakor si jo zamiSlja Heidegger, je pravzaprav fakti¢na Ziv-
ljenjska izku3nja. »Sele to vradanje k predfilozofski in predznanstveni fakti¢ni Zivljenjski izkugnji
omogoca Heideggru ne samo to, da filozofijo vrne k njenim izvorom, ampak prav tako, da se tudi
fenomen religijskega preuci s stali§¢a te hermenevtike fakti¢nosti in iz nje izhajajoCega vprasSanja o
smislu biti tako ustrojene ¢lovekove tubiti. Fenomenologija religije je za Heideggra hermenevtika
fakticne religioznosti. 'Fenomenoloska' je zato, ker postane v njej vodilno vprasanje o smislu tega
fakti¢nega religijskega odnosa, ki samega sebe privede do jezika (AOY0C).« (Z. Pavi€, Metafizika i
hermeneutika, Zagreb 1997, str. 79.)
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2.1. Pismo Galacanom
2.1.1. Ozadje in struktura Pisma Galacanom

V Apostolskih delih lahko najdemo dve mesti, ki govorita o Pavlovem me-
sijanskem potovanju skozi Galatijo (prim. Apd. 16, 6; 18, 23). Pavel je bil po
spreobrnitvi pred Damaskom poklican za apostola.!® Njegova izvorna reli-
giozna izkusSnja ga pripelje do kr§€anstva.

Pri eksplikaciji svoje izvorne kr§¢anske Zivljenjske izkuSnje ima Pavel »na
razpolago nezadostna sredstva rabinskega nauka« (GA 60, 72). Vseeno pa ta
sredstva napotujejo na specificno strukturo njegove eksplikacije. Pavel tore;j
ob spremembi svojega Zivljenjskega staliS¢a in svetovnega nazora ne zavraca
miselnih sklopov kulture, v kateri je odrasel, ampak, nasprotno, te sklope vnasa
tako v oblikovanje svojega teoloSkega stalis¢a kot tudi v eksplikacijo kr§¢anske
Zivljenjske izkuSnje. Teologija kriZza je za Pavla »odlocilni argument (...) v
soocenju z njegovimi galac¢anskimi nasprotniki«.?

Razumel je, da je Veselo oznanilo odreSenja treba oznanjati tako poganom kot
Judom. Pavlova mesijanska potovanja, ki ga vodijo prek Frigije do Galatije,
imajo ocitno isti namen. Pavel ostane v Galatiji zaradi bolezni, ki ga je doletela
na tej poti, in izkoristi ta dogodek, da Gala¢anom oznani odreSenjsko sporocilo.
Predpostavljamo, da je Pismo Galacanom verjetno nastalo po »apostolskem
koncilux, torej po letu 48.2! Ker lahko najdemo dolo¢ene tematske sti¢ne tocke
med Pismom Gala¢anom in Pismom Rimljanom, posebno v zvezi s teologijo
postave in teologijo opravicenja, bi lahko sklepali, da sta obe pismi napisani v
kratkem ¢asovnem razmiku.??

»0 evangeliju, ki mu je bil razodet, govori Pavel v Gal 1, v razpravi, ki so jo
izsilili njegovi nasprotniki, ki so oporekali avtenti¢nosti njegovega oznanje-
nja.«** V nasprotju s svojimi nasprotniki** Pavel misli, da je njegovo oznanilo

19 Prim. J. GNILKA, Paulus von Tarsus, Zeuge und Apostel, Freiburg im Breisgau 1996, str. 43:
»Pomenljivost njegova poklica je naznacena v Gal 1 — in samo tu — s pojmom razodetja.«

2 F. J. ORTKEMPER, Das Kreuz in der Verkiindigung des Apostels Paulus, Stuttgarter Bibelstudien
24, Stuttgart 21968, str. 9.

2! Prim. F. MUssNER, Der Galaterbrief, Freiburg — Basel — Wien #1981, str. 9.

22 Prim. isto.

2 J. GNILKA, Teologija Novoga zavjeta (prev. Ivan DugandZzi€), Zagreb 1999, str. 23.
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avtenti¢no. Ceprav je clovek »druge generacije«, je oznanilo in sporo&ilo evan-
gelija prejel z neposrednim razodetjem Jezusa Kristusa. Navadno Pavlove
nasprotnike, o katerih je govor v Pismu Gala¢anom, oznacujemo kot »ju-
dovce«, njihov nauk pa kot »judaizem«.? Toda zadeva je, kakor se zdi, precej
bolj zapletena. Tu pravzaprav ne gre le za spoStovanje ali nespoStovanje ju-
dovske »postave«, vklju¢no s samim »obrezovanjem«, ampak predvsem za
novo razumevanje in razlaganje clovekove eksistencialne »svobodex, ki je bila
¢loveku podarjena z razodetjem Jezusa Kristusa. Tu svobode v Kristusu ne
smemo razumeti v smislu eti¢ne nevezanosti, ampak je, nasprotno, ¢lovekova
svoboda tu razumljena kot popolno ¢lovekovo darovanje BoZji volji. Re¢emo
lahko torej, da so Pavlovi nasprotniki, s katerimi obraCunava v Pismu Gala-
¢anom, v bistvu njegovi tekmeci in bi jih teZko zanesljivo okarakterizirali kot
»bivSe farizeje« ali »bivSe esene«, pa tudi teZko uvrstili pod splos$ni pojem
»judaizma«. OCitno se tu sprepletajo razlicne svetovnonazorske ideje in sta-
li¢a, ki nosijo sledove zgodnjega judovstva, sinkretizma in gnosticizma. Pav-
lovi tekmeci, kar koli so Ze bili in katere koli Ze nazore so predstavljali, niso
razumeli »resnice evangelija«; zato se Pavel cuti poklicanega napisati Pismo
Gala¢anom.?

»Toda iz pisma lahko jasno spoznamo eno: da gre namre¢ pri celotni kontro-
verzi za bistvo evangelija in da je pridiga nasprotnika morala biti protipridiga
proti apostolovemu oznanjenju, v kateri so se zvrstili ne le Cisti napadi na
pavlinski evangelij, ampak tudi na apostolovo osebo«.”” Iz protipridige, ki so
jo na Pavla naslavljali njegovi nasprotniki in tekmeci, lahko z gotovostjo raz-
beremo dve glavni tocki oz. dva glavna poudarka. To je predvsem »zahteva po
obrezovanju« in pa napad na apostolovo »avtoriteto«.?® In prav ti napadi so

24 Pavel se s svojimi nasprotniki spopada posebno v Pismu Gala¢anom, Drugem pismu Korin¢anom
in Pismu Filipljanom. »Predpostavljamo, da ta pisma morda niti ne bi nastala, ¢e ne bi bilo teh
izzivov«. O tem prim. »Die Gegner des Paulus«, v: J. GNILKA, Paulus von Tarsus, Zeuge und Apo-
stel, Freiburg im Breisgau 1996, str. 145-152.

25 Prim. F. MUssNER, Der Galaterbrief, Freiburg — Basel — Wien 1981, str. 14.V zvezi s problematiko
judaizma obstajajo razli¢ni pristopi in razlage. Na vpraSanje, kdo so pravzaprav ti judovci, so
poskusali razli¢no odgovarjati. Vse te odgovore bi lahko strnili v naslednje moznosti: »Kr$¢anski
judovci judovskega izvora? Kricanski judovci poganskega izvora? Judovsko-kr§¢anski gnostiki?
Pogansko-kr$c¢anski gnostiki? Gnosticirani judovski kristjani? Gnosticirani poganski kristjani?
Sinkretisti¢ni Judje?« (Isto, str. 15-24, posebe;j str. 24.)

26 Prim. isto, str. 26 in naprej.

27 Isto, str. 27 in naprej.

28 Prim. isto, str. 28.
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vzpodbudili apostola, da naredi iz »postave« in »vere« osrednji temi svojega
Pisma. Zato se odgovor na vprasanje, proti komu je tedaj Pavel v Pismu razvijal
svojo teologijo »postave« in »vere«, ne more glasiti »proti Judom in judovskim
kristjanom, ampak edino in zgolj proti judovskim kristjanom, kar pomeni, proti
sokristianom, Ceprav judovskega porekla«.?® Z eno besedo, Pavel se v Pismu
bori proti »psevdoevangeliju«, torej proti tistim, ki z razli¢nimi hermenev-
ticnimi razlagami izkrivljajo samo bistvo Kristusovega evangelija. Heidegger
misli, da gre v tem Pismu pravzaprav za izvorno utemeljitev kr§¢anstva; zato
hoce Pavel jasno postaviti in pojasniti idejo o »pravem evangeliju«, pri ¢emer
vzpostavlja in izoblikuje svojo lastno teolosko in vernisko pozicijo.*

Pavlovo Pismo Galacanom je imelo pomemben vpliv na Markiona, znacilnega
predstavnika stare cerkve, pa tudi na mladega Lutra, saj je v njem prepoznal
teolosko temo svojega Zivljenja.?!

»Pismo Galacanom lahko razdelimo na tri velike sklope: 1. Dokaz samostoj-
nosti Pavlovega apostolskega poslanstva. 2. Soocenje med postavo in vero
(najprej teoreticno, nato v aplikaciji na Zivljenje). 3. Kr§cansko Zivljenje v
celoti, njegovi motivi in njegove vsebinske tendence« (GA 60, 69). Tu po-
sveCamo naso pozornost drugemu pomembnemu sklopu Pisma Galacanom, ki
govori o soocenju vere in postave. »Nasploh celotni glavni del pisma (3, 1 — 5,
12) obravnava odnos med postavo in vero; vera spodbuja odreSenje, ne pa
postava (3, 2).«*

2.1.2. Pavlova zaskrbljenost za vero Galacanov

Situacija, ki se izraZa v Pismu Gala¢anom, je v vsakem pogledu specifi¢na in
edinstvena. Ta situacija je predvsem osebna, ker govori o Pavlovem »spre-
obrnjenju« in njegovi osebni religiozni rasti. Fenomen Pavlovega »spreobr-
njenja« je eksistencialno spremenil njegovo Zivljenje in njegov pogled na svet.

2 Isto, str. 29.

3 Prim. GA 60, 69. »Pavlova mesijanska teologija je torej zelo pomembna za biblijsko teologijo
(...) Skupaj z Jezusovim oznanjenjem sestavlja os, ob kateri naj se orientira teologija Nove zaveze.«
Prim. P. STUHLMACHER, Biblische Theologie des Neuen Testaments, Bd 1, Grundlegung von Jesus zu
Paulus, Gottingen 1992, str. 222.

31 GI. F. MussNER, Der Galaterbrief, nav. delo, str. 31 in naprej.

32 F. J. ORTKEMPER, Das Kreuz in der Verkiindigung des Apostels Paulus, Stuttgarter Bibelstudien
24, Stuttgart 21968, str. 9.
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Nadalje, Pavlova situacija je takSna, da ga sili in spodbuja k delovanju in
zavzemanju za svojo stvar, ker se je skupnost Galacanov zna$la v svojevrstni
religiozni in verski krizi. Ker Pavel Zivi in deluje na osnovi osebne fakti¢ne
izku$nje vere, ne more mirno in ravnodusno opazovati skupnosti, v kateri je na
delu »psevdoevangelij«. Heidegger meni, da je Pismo Galacanom »izvorni
dokument o njegovem religioznem razvoju in prav tako historicno porocilo o
sami Pavlovi strastni vznemirjenosti« (GA 60, 68). Ravno ta Heideggrova
ugotovitev o Pavlovi strastni razburjenosti napotuje na Pavlov temperament,
pa tudi na njegovo zaskrbljenost zaradi psevdoevangelija in razcepljenosti v
skupnosti. Heidegger je hotel v okviru fenomenoloske analize naprej »poiskati
obce razumevanje Pisma Galacanom, da bi lahko z njim prodrl tudi v temeljne
fenomene prakr§¢anskega Zivljenja« (GA 60, 68). Ker je Pavel v borbi proti
Judom in judovskim kristjanom, ki so se obrnili k psevdoevangeliju, je jasno,
da gre tu za »fenomenolos§ko situacijo religioznega boja« (GA 60, 68), ki ga
Pavel bojuje s svojimi nasprotniki, pa tudi s samim seboj.

Prav ta situacija religioznega boja daje slutiti, v kak$ni situaciji je Pavel, tako
glede svojega odnosa do sveta kot tudi glede svojega odnosa do samega sebe.
Posebno pomembno je, da fenomenoloska eksplikacija zajame prav to dvoj-
nost, ki se sicer res izvrSuje v samem Pavlu, so pa korelacije tega odnosa vseeno
po sebi razlicne. Pavel, zavzet z bojem proti psevdoevangeliju, v bistvu Cuti,
da je to pravzaprav njegov lastni notranji boj s samim seboj. Ta boj se v njem
in potem tudi v odnosu do sveta dogaja na ravni pojasnjevanja nekaterih te-
meljnih odnosov, ki se kaZejo kot nasprotje med »postavo« in »vero«. To
nasprotje je v nekem smislu osrednje vprasSanje Pisma GalaCanom. »Odlocilno
je soocenje vere in postave: kako vere in izpolnitev postave, kako naj se ob-
nasam do vere in do postave« (GA 60, 72 in naprej). Gre za moje osebno
staliSce, kako torej Zivim vero, kako jo izvrSujem in kakSen je moj odnos do
postave.

Pavlova zaskrbljenost za nastalost Gala¢anov v smislu delnega sprejemanja
psevdoevangelija je pravzaprav njegova lastna zaskrbljenost, njegov lastni boj
s samim seboj, kajti tudi v njem samem prihaja do spopada med »postavami«
in »vero«. Pavel kot judovski rabin je globoko ukoreninjen v judovski tradiciji,
tako da je Mojzesova postava vsekakor samo sredi$¢e njegovega religioznega
Zivljenja. Spreobrnjenje in razodetje po Kristusu vnaSata v Pavlovo Zivljenje
spremembo in preobrat glede na njegove religiozne poglede in nazore, kar
lahko jasno razberemo iz Pisma Galaganom: »Clovek ni opravi¢en po delih
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postave.« (Gal 2, 16.) Ali pa v Pismu Rimljanom: »Kajti noben ¢lovek se ne bo
opravicil pred njim z deli postave, kajti postava nam le omogoca, da spoznamo
greh« (Rim 3, 20). Tu ocitno skuSa privesti postavo in greh »v racionalni
medsebojni odnos«.*

»Ce to temeljno izjavo vzamemo resno, je postava kot pot odreSenja izkljuéena.
Pavel sicer v Rim 2, 25 govori, da obrezovanje koristi, ¢e izpolnjujemo postavo.
Toda iz tega vseeno ne moremo sklepati, da bi tudi po Kristusu dopuscal pot
postave kot pot odreSenja«.>* Na ta nacin postane vera pri Pavlu osrednja eksi-
stencialna kategorija, ki omogoca odreSenje in Zivljenje in vodi do njiju. » Ved-
no znova se postavi zoperstavljajo darovi odreSenja, tako da je pred bralcem
zelo poudarjena njena nepopolnost in nedovoljs$njost, in tako dobimo vtis, da
je postava ljudem odrekala te darove. BoZje opravicenje (3, 21), vera (Gal 2,
16), milost (Rim 6, 14), Zivljenje (Gal 3, 21), Bozji Duh (3, 2) so onkraj
postave«.> Ce je do Pavla postava imela svoje opravi¢ilo kot mogo&a pot
odreSenja, se pri Pavlu na temelju njegove lastne verniSke izkuSnje dogaja
o¢iten obrat k veri, ki odpira novo pot do odresenja (1] cwtnic). Odresenje se
torej uresnicuje po veri kot Zivljenjskemu staliS¢u, ki upa na kon¢no srecanje z
Bogom. »Ce Pavel v tem sklopu govori o Zivljenju v veri (Gal 2, 20), je iz tega
jasno, da ne zadoS¢a notranji, intelektualni pristanek, ampak mora biti zaob-
sezena celotna dejanskost &loveske eksistence. Ziveti v veri pomeni: vzdrzati
stanje pravi¢nosti do konca, da bi nekoc¢ lahko prejeli upanje opravicenja (Gal
5, 5). V veri se opravi¢enje prinasa skozi Zivljenje in BoZja odreSenjska moc¢
ostaja trajno dejavna.«3¢

Evangelij, ki ga oznanja Pavel, budi vero. Vera je tako bistveno povezana z
oznanilom; vera in oznanilo sestavljata komplementarno celoto. Vera prihaja
od posluSanja odreSenjskega sporocila, ki se oznanja kot Veselo oznanilo. Vera
se kaze prek ljubezni (Gal 5, 6). »S tem vera ni zamenljiva z ljubeznijo, po-
udarjeno pa je, da sodita neloc¢ljivo skupaj.«*’ Vera se manifestira in kaze na
nacin ljubezni. Re¢emo lahko, da vera v bistvu kr§¢ansko Zivljenje utemeljuje,
toda Sele ljubezen ga uresnicuje. IzvrSevanje vere v fakti¢ni Zivljenjski izkusnji
pripelje do ljubezni, izvrSevanje ljubezni pa do svobode. Le kdor ljubi, je

3 J. GNILKA, Teologija Novoga zavjeta, Zagreb 1999, str. 57.
34 Isto, str. 55.

¥ [Isto, str. 56 in naprej.

36 Isto, str. 69.

3 Isto.
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povsem svoboden. »Vi ste namre¢ poklicani k svobodi, bratje. Le da vam
svoboda ne bo pretveza za meso, temvec sluzite drug drugemu po ljubezni.«
(Gal 5, 13.)%

Apostol Pavel Zeli s Pismom Galacanom pokazati, da je smisel in vsebina
kr§¢anske svobode osvobajanje ¢lovesStva od vseh psevdoreligijskih ponudb in
poti odresSenja ter v skladu s tem tudi od moZne odreSenjske poti, ki nam jo
ponuja postava. Ob tem prizadevanju je tudi sam Pavel dozoreval, preden je
priSel do svojega dokonénega staliS§¢a o novem razumevanju vere in svobode.
Ocitno je, da je skupnosti Galacanov, da bi jo spodbudil in ohrabril v njeni
veri, govoril in pisal tako iz svoje Zivljenjske situacije kot tudi iz svojih Ziv-
ljenjskih napetosti. Na osnovi povedanega lahko razumemo in poveZemo te-
meljne znacilnosti kr§¢anske zavesti, ki konstituira prakr§¢ansko religioznost
v njeni osnovni strukturi.

Struktura prakr§canske religioznosti je doloCena tako s Pavlovo osebno situa-
cijo kot tudi s situacijo, kakrSno Pavel najde pri Galacanih. Pavlova osebna
situacija se kaZe v spremembi Zivljenja in strastnem Zaru za oznanjanje evan-
gelija. Situacija, na kakr$no naleti pri Galacanih, se zrcali v spopadu misljenj
in stali§¢ v zvezi z dvema danima in prisotnima nasprotjema, namre¢ med
»postavo« in »vero«. FenomenoloSka eksplikacija, napotena na smisel, ravno
pokaZze, kako se Pavel kot Jud opredeli za vero in opravi¢enje, ki izhaja iz vere.
S tem se dogodi prelom v njegovi lastni eksistenci, ki ni ve¢ vezana na staro in
preteklo (postava), ampak na novo, ki je sedanjost in prihodnost (vera).

2.2. Pismi Tesalonic¢anom
2.2.1. Pavlova zaskrbljenost za vero Solunanov

Po Apd 17, 1 pride Pavel v Solun prek Amfipole in Apolonije. Mesto Solun je
bilo zelo pomembno trgovsko, geopoliticno in kulturno sredi$¢e nekdanjega
Rimskega cesarstva. »Za ¢asa rimske oblasti je bil Solun glavno mesto druge
od stirih pokrajin, na katere je bila takrat razdeljena Makedonija. Ko pa je leta
146. pr. Kr. iz teh Stirih pokrajin nastala provinca Makedonija, je postal Solun,

38 »Kristus nas je s svojo smrtjo na krizu odkupil za novo svobodo.« O tem gl. F. J. ORTKEMPER, Das
Kreuz in der Verkiindigung des Apostels Paulus, Stuttgarter Bibelstudien 24, Stuttgart 21968,
str. 18.
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ki je bil v njej najvedji kraj, njena prestolnica.«* V Solun pride Pavel kot
misijonar in oznanjevalec evangelija v spremstvu Sila in Timoteja. Pavlovo
Prvo pismo Tesaloni¢anom je napisano kmalu po njegovem prihodu v Korint,
torej v petdesetih letih.*°

NaSe glavno vprasanje je, kako se Pavel obnaSa do skupnosti v Solunu, potem
pa tudi, kako dozivlja njihov sosvet in kaj pravzaprav naredi za skupnost So-
luna. O¢itno je na temelju njegove apostolske in misijonarske zavesti zanj tudi
ta skupnost postala skrb njegovega poslanstva. Zato lahko reemo, da sta sam
motiv oznanila in skrb za situacijo, v kateri so se znasli Solunc¢ani, pravzaprav
izkazovanje Pavlovega »odnosnega smisla« do Solun¢anov, ki pa doseZe vrhu-
nec v Pavlovi zaskrbljenosti za skupnost Soluncanov, in prav to je eksisten-
cialno stanje, v katerem je Pavel kot oznanjevalec evangelija in obenem kot
pisec pisma Soluncanom. Vse, kar in kakor Pavel govori svojim naslovnikom,
je pravzaprav doloceno s Pavlovimi lastnimi Zivljenjskimi situacijami (prim.
GA 60, 100). Te zaznamuje predvsem zaskrbljenost in skrb za vero Solun-
¢anov, gre torej za nastalost Solunc¢anov. Ti so sicer po oznanilu prisli do vere,
ali pa lahko to vero tudi ohranijo in ali se lahko postavijo po robu izzivom in
skuSnjavam Zivljenja, ostaja za Pavla temeljno vpraSanje, ki bistveno doloc¢a
njegovo Zivljenjsko situacijo.

Pavel se v Prvem pismu Tesaloni¢anom brani pred svojimi judovskimi na-
sprotniki, ki ne Zelijo sprejeti njegovega oznanila. Po Harnacku je bila raz-
deljenost solunske Cerkve ocitna; meni, »da je bilo zato Prvo pismo Tesalo-
ni¢anom naslovljeno na nejudovski del Cerkve, medtem ko je bilo Drugo
namenjeno njenemu judovskemu delu«.*! Vsekakor pa se v obeh pismih, gle-
dano s fenomenoloskega stali$¢a, izraZa Pavlova zaskrbljenost za duhovno rast
solunske skupnosti, za njihovo nastalost, torej za njihovo vero.*?

Ker Prvo pismo Tesaloni¢anom ni dalo pri¢akovanih rezultatov, Pavel cuti
potrebo napisati tudi Drugo pismo TesaloniCanom, in to v zelo kratkem ¢asu
po Prvem. V Drugem pismu Pavel hrabri, pa tudi graja skupnost v Solunu, in
izraza zaskrbljenost za njen obstoj.

¥ L. Morris, Solunjanima 1. i 2., Tumacenje 1. i 2. poslanice Solunjanima (prev. Radovan Gajev),
Novi Sad 1984, str. 15.

40 Prim. isto, str. 19. Prim. tudi GA 60, 87: »Pavel pise Pismo takoj po svojem prihodu v Korint«.
41'L. MORRIS, nav. delo, str. 28.

# Fenomen Pavlove zaskrbljenosti za Soluncane eksplicira tudi Z. Pavié, Metafizika i hermeneutika,
Zagreb 1997, str. 79-87.
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2.2.2. Paruzija kot prihod Tistega, ki pride

Paruzija je osrednja tema Pavlovega Prvega in Drugega pisma Tesaloni¢anom.
V jezikovni rabi pomeni ;togovoia »tu-bivanje, navzoénost, sedanjost«.* V
primerjavi z drugimi novozaveznimi spisi je Pavel v svojih pismih uporabljal
izraz paruzija na ve¢ mestih.** To napotuje na sklep, da je bila moQovoio ena
od bistvenih tem njegove teoloSke refleksije. Ocitno gre za Pavlov teoloski
poskus ponavzoc&enja Kristusovega ponovnega prihoda na koncu &asov. Ceprav
Pavel kot apostol evangelija zaradi oznanjanja Veselega oznanila v sebi obcuti
veselje, pa je njegovo Zivljenje vseeno polno stisk in skrbi. Temeljna situacija,
iz katere skusa Pavel formulirati svoje teoloSke postavke za skupnost Solun-
¢anov, je pravzaprav njegova lastna stiska, ki jo doZivlja v svojih Zivljenjskih
situacijah. IzkuSnja stiske je po Heideggru temeljna izkuSnja, »ki pripada sa-
memu Zivljenju kristjana« (GA 60, 97). Tu gre, kot pravi Heidegger, za »ab-
solutno zaskrbljenost« (GA 60, 98), v kateri se znajde clovek v odnosu do
tistega prihajajocega in skrivnostnega, ki pa vseeno postaja dejanskost in se
oZivlja v nakazanem Kristusovem ponovnem prihodu. Zato je treba stisko in
zaskrbljenost ¢lovekove tubiti tu razumeti v eksistencialnem smislu kot spe-
cifi¢no Clovekovo situacijo, iz katere je mogoce doseci odpiranje poti k veri v
prihajajoge in skrivnostno. Sele pot vere omogoc¢a Pavlovo lastno nastalost.
Osnovna predpostavka, da bi sploh lahko prislo do nastalosti, je spreobrnjenje,
do katerega pride s spremembo Zivljenja in Zivljenjske mentalitete. Spreobr-
njenje vedno spremlja fakti¢na izkuSnja vere, ki postane temelj in cilj Clo-
vekovih prizadevanj, da bi lahko iz zapadlosti v svet in zaskrbljenosti za eksi-
stenco vedno nasel pot do novega smisla in do novega razumevanja Zivljenja.

Paruzija je pri Pavlu prav tako povezana z apokalipti¢nimi predstavami, ki
niso tuje niti Stari niti Novi zavezi. »Pavel se dvigne nad apokalipti¢ne pred-
stave samo toliko, ker kon¢ni dogodki delujejo Ze sedaj; ni namre¢ vredno

“ TTogovota pride od glagola stdpeyut, kar pomeni »biti tu, biti prisoten« (prim. Exegetisches
Worterbuch zum Neuen Testament, Bd I11., izd. Horst Balz / Gerhard Schneider, Stuttgart — Berlin —
K&6ln —Mainz 1983, Sp. 102). Za pojasnitev pojma taQovoio. nam pomagajo mesta, kjer je izraZeno
upanje v Gospodov prihod (1 Sol 4, 13—18; 5, 1-11). Vsebinsko gre tu za notranjo povezanost med
paruzijo in vstajenjem (prim. Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen Testament XIII., T.
Hovrz, Der erste Brief an die Thessalonicher, Benzinger / Neukirchener, Ziirich — Einsiedeln —
Koln 1986, str. 182-239).

4 Beseda magovoia se v Novi zavezi pojavlja na 24 mestih, od tega samo v Pavlovih pismih
enajstkrat. Prim. Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament, izd. L. Coenen, E. Beyreuther
i H. Bietenhard, Wuppertal 31972, str. 472.
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Ziveti v Zalosti, ampak v upanju (1 Sol 4, 13; 5, 23).«* Prevladovanje Zalosti s
pomocjo upanja je prav tisto, kar lahko oznac¢imo kot Pavlovo nastalost. So-
luncani imajo za Pavla »absolutni pomen« (GA 60, 98), ki pride do izraza v
Pavlovi zaskrbljenosti zanje. Ker Pavel tudi sam hodi po poti od stisk k svoji
lastni nastalosti, gre po tej poti tudi skupnost Soluncanov. Da ¢lovek ni in ne
postane nova stvaritev v Bogu, je po Pavlu razlog v »telesu«. Telo je torej
podrocje stiske in zaskrbljenosti. To stanje ¢lovekove zapadlosti v svet ali v
telo bo kasneje Avgustin oznacil kot poZelenje (concupiscentia), da bi pokazal,
kaj Cloveka pravzaprav ovira, da ne postane to, kar bi moral biti. Po Pavlu bi
¢lovek moral biti in postati slika Boga v svetu. Toda ker je ¢lovek tudi telo, ki
ga zadrZuje v zapadlosti sveta, se ne more vedno dvigniti v tisto drugo sfero
biti, ki ga Sele osvobodi vseh poZelenj in zapadlosti v svet. »Z3QE, 'telo’, je
izvorna sfera vseh afektov, ki nimajo motiva v Bogu.«(GA 60, 98.) Pavel skusa
v dodelavi svoje antropoloske pozicije podati celostno sliko ¢loveka. Ta slika
¢loveka je biblijska slika, tako da je Pavel kot antropolog v bistvu biblijski
mislec.*

»Pojem 1) 0GQE (= telo) je tesno povezan s o, Prav tako ima starozavezne
judovske korenine.«*’ Clovek je o®ua, toda ne samo kot reflektirajoce bitje,
ki ima moc¢ spoznavanja, ampak hkrati tudi kot strastno in emocionalno bitje.
Kot odua je ¢lovek vezan na svet. Ker je svet od Adamovega padca naprej
napolnjen z grehom, greh pa po biblijskem razumevanju vodi ¢loveka k smirti,
je clovek lahko osvobojen smrti samo s Kristusovim odreSenjskim dejanjem.
Pri Pavlu najdemo komplementarno pojmovno povezavo med ©GQE in
mrvebua. Z izrazom stvedpo skusa oznaditi prav tisto clovekovo »Zivijenjsko
silo«, ki jo ¢lovek dobiva od Boga kot milostni dar, s katerim lahko ¢lovek kot
bitje k smrti premaga tudi samo smrt. Pojem mvedua je prav tako soroden
pojmu Yy, ki oznacuje ¢lovekovo duso; ta ni isto kot telo, skupaj s telesom
v biblijskem smislu pa tvori celoto in Elovekovo celovitost. »Zivljenje xaté
stvedua je, v nasprotju s premeno x0Tt 0AQ®O, Zivljenje iz modi in po volji
Bozji in Kristusovi (Rim 8, 4-6). Zato lahko apostol namesto #oté mtveduo
obcasno rece tudi xatd ®voLov (2 Kor 11, 17).«*

4 Theologisches Begriffslexikon, str. 472.

46 Tudi R. Bultmann posveca veliko pozornost pavlinskim spisom. »Bultmann je iz te ugotovitve
sklepal, da lahko pavlinsko teologijo najbolje predstavimo kot teolosko antropologijo ...«. Prim. P.
STUHLMACHER, Biblische Theologie des Neuen Testaments, Bd 1, Grundlegung von Jesus zu Paulus,
Gottingen 1992, str. 235.

47 P. STUHLMACHER, nav. delo, str. 276.

48 [Isto, str. 277.
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Pavel, ki gradi svojo lastno antropologijo na biblijskem tradicionalnem razu-
mevanju, izrecno poudarja, da je ¢lovek 0dQE, mvedua in Puyn. Pavlovi
antropoloski in teoloski pristopi k razumevanju ¢loveka so temeljnega pomena
za celovitejSe razumevanje novozaveznih eshatologij. »V Novi zavezi ne ob-
staja eshatologija, ampak eshatologije.«* O¢itno je, da gre v Novi zavezi za
razli¢ne in veckratne pristope k dogodkom, za katere je najavljeno, da bodo
sledili na koncu ¢asov in zgodovine. Ti dogodki prihodnost ne samo doloc¢ajo,
ampak so tudi sami doloceni z njo. Eden od taksSnih pristopov dolo¢anja pri-
hodnosti iz sedanjosti, kot tudi dolo¢anja sedanjosti iz prihodnosti, je Pavlovo
razumevanje eshatologije, ki je na specifi¢en nacin uteleSena v pojmu mo-
ovoia. Paruzija tako postane v Pavlovih Pismih Tesaloni¢anom temeljni po-
jem, na osnovi katerega skusamo iz sedanjosti razpoznati bodoce dogodke, iz
prihodnosti pa dolociti sedanje.

Paruzija po Heideggru tematizira dva kljucna problema. Prvi se nanaSa na
vpraSanje kako paruzije glede na tiste, ki so Ze zaspali v Gospodu in Kristu-
sovega ponovnega prihoda ne bodo ve¢ doZiveli v tostranstvu, drugi pa se
nanasa na ¢asovno vprasanje, kdaj naj bi se paruzija zgodila (prim. GA 60, 99).
Iz vprasanja po kako postane razvidno, na kakSen nacin Pavel doZivlja to
problematiko; ocitno je ni mogoce resiti s strogim znanstveno-teoretskim pri-
stopom in metodami, ampak je treba moZnost te reSitve prejkone poiskati v
veri, ki karakterizira ¢lovekovo eksistencialno stanje pred Bogom. Vera postane
¢lovekov izvorni eksistencial, s katerim ¢lovek udejanja svoj temeljni odnos
do Boga kot nadnaravne dejanskosti. »Toda ta pogled na smrt ni odlocilen, Se
manj pa je pomemben pogled na kon¢ni scenarij ‘poslednjega dne'. Odlocilno
je, da Elovek v veri tu in danes postane odprt za Boga in njegov prihod.«® Ce
Cloveka karakterizira eksistencialna odprtost njegovega bitja, potem presega
tudi samo mejo smrti. Vera ne le pripravlja ¢loveka za odprtost, vera je odprtost
za Boga in za sreCanje z Bogom.

To, kar skuSa Bultmann poudariti v navezavi na eksistencialno analitiko zgod-
njega Heideggra, je predvsem odkrivanje ¢lovekove odprtosti za prihodnost.
Prihodnost in svoboda sta za &loveka izgubljeni z grehom. Clovek se zaradi
greha zapira pred prihodnostjo. Sele po veri se ponovno odpira za prihodnost
in svobodo.

4 H. E. LoNa, Die Eschatologie im Kolosser- und Epheserbrief, Wiirzburg 1984, str. 18.
30 G. GResHAKE / G. LoHFINK, Naherwartung — Auferstehung — Unsterblichkeit, Untersuchungen zur
christlichen Eschatologie, Freiburg — Basel — Wien 21975, str. 17 in napre;j.
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Tu je pomembno omeniti, da sta se tako protestantska (K. Barth, R. Bultmann)
kot tudi katoliSka teologija (H. U. v. Balthasar, K. Rahner) ukvarjali z vpra-
Sanjem eshatoloSke hermenevtike. »Obema je skupna kritika kozmolosko-
fizikalisti¢no razumljenega staliS¢a o 'poslednjih stvareh' kot neke vrste poro-
¢ila o 'koncu sveta'.«’! Za Heideggra je odlo¢ilno vprasanje, »kako se jaz v
lastnem Zivljenju obnasam do tega. Iz tega izhaja smisel 'kdaj' Casa in trenutka«
(GA 60, 99 in naprej). Poudarek je na mojem obnasanju do kon¢nih dogodkov,
do katerih naj bi pri§lo na koncu &asov. Ce se torej do teh dogodkov obnaam
v skladu z verskim pogledom na prihodnost, potem se vprasanje, kdaj naj bi se
to zgodilo, razkriva na osnovi samega smisla, kajti naSe Zivljenje dobiva smisel
po veri in je kot tako odprto tudi za tiste zadnje dogodke na koncu casov.
Edino, kar se zahteva in pricakuje od Cloveka, je nacin uresni¢evanja clo-
vekovega Zivljenja. Ce je ta verski, potem je povezan tudi s smislom. Zato je
fenomenolosko vpraSanje »kako« odlocilnega pomena, ker je s tem vprasanje
»kdaj« postavljeno v drugi plan; v tem kontekstu ni primarno, ampak je se-
kundarno.

Lahko torej re¢emo, da »imeti Boga« ne pomeni misti¢ne potopljenosti in
posedovanja Boga v misti¢ni izku$nji, ampak pomeni, po fenomenoloski eks-
plikaciji, omogociti Bogu dostop do lastnega Zivljenja, do ¢lovekovih Ziv-
ljenjskih situacij, v katerih Boga doZivljamo kot prisotnost in smisel, s pomocjo
katerega lahko ¢lovek vzdrZi in osmisli svoje lastne Zivljenjske stiske. Vedeti,
da Bog to res je oziroma to res tudi pocne, je pravzaprav doloCena vrsta »verske
vednosti«, ki je povsem drugacne narave kot »eksaktna vednost«, ki je znacilna
za naravoslovne znanosti. » Verska vednost« se sklicuje na vero v zgodovinsko-
odreSenjski dogodek Jezusa Kristusa in na njem tudi temelji. » Verska vednost«
je prav tista Clovekova eksistencialna vednost, s katero postane ¢lovek odprt
ne le za sedanjost, ampak tudi za prihodnost. Heideggrova fenomenoloska
eksplikacija nas napotuje na dejstvo, da je »verska vednost« bistveno obli-
kovala Pavlovo eksistenco, s tem pa tudi njegovo oznanjanje vere v skupnostih
Galacanov in Soluncanov. Pojma paruzije po Heideggru ne moremo popol-
noma razumeti na osnovi »€iste analize zavesti«, ¢eprav je v temeljnem razu-
mevanju povezan s »pri¢akovanjem« in »upanjem« (GA 60, 102), ampak,
nasprotno, edinole prek ¢lovekove eksistencialne vere in njegove fakti¢ne Ziv-
ljenjske izkuSnje; njegov smisel se torej razkriva samo z uresni¢enjem Ziv-
ljenja.

St [sto, str. 19.
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Tisti, ki nimajo »verske vednosti«, hodijo v temi in so kot taksni dale¢ od
odresitve, ker ne premorejo »jasnosti lastne vednosti« (GA 60, 103). Te ne
doseZemo s teoretskim ali spekulativnim miSljenjem, ampak s fakti¢no Ziv-
ljenjsko izkusnjo, ki se dogaja in izvrSuje v ¢lovekovih Zivljenjskih situacijah.
Vprasanje o jasnosti lastne vednosti torej ni primarno spoznavnoteoretsko
vprasanje, ampak predvsem vpraSanje, ki leZi v obmocju »verske vednosti«.
»Verska vednost, ki izhaja iz fakti¢ne Zivljenjske izkus$nje, vnaSa jasnost tudi
v vednost, ker s fenomenolosko eksplikacijo razlaga prav tisti »kako«, ki je
bistveno povezan s ¢lovekovimi Zivljenjskimi situacijami.

Pavel poziva skupnost Soluncanov k budnosti in treznosti (prim. 1 Sol 5, 6).
Budnost in treznost se, Ceprav povezani z vprasanjem »kdaj« paruzije, v bistvu
nanasata na fenomenoloSko vprasanje, »kako« se paruzija izvrSuje v Zivljenju.
Paruzija se ocitno v Zivljenju izvrSuje v ¢asovnosti, pa tudi v budnosti in trez-
nosti. Ker ¢lovek, ki veruje in ki upa na ponovni Kristusov prihod, zagotovo
ve, da se ta lahko dogodi samo v ¢asu, lahko re¢emo, da je ¢as bistvena kate-
gorija kr§¢anske religioznosti. V ¢asu dobita budnost in treznost glede na Kri-
stusov ponovni prihod svojo popolno aktualizacijo in aplikacijo.

Vprasanje o »kdaj« paruzije »je vprasanje o mojem obnasanju. To, kako je s
paruzijo v mojem Zivljenju, napotuje na simo uresnicenje Zivljenja« (GA 60,
104). Clovekovo obnasanje je implicitno doloeno s prihodnostjo glede na
»kdaj« paruzije, biti pa mora dolo¢eno tudi glede na »kako«; a ta dolocitev je
odvisna od tega, kako se pravzaprav uresni¢uje moje lastno Zivljenje. Pri Pavlu
se — tako kot pri Galacanih in Solunc¢anih, navkljub napetostim in delitvam —
Zivljenje udejanja z vero, ki jo nosita upanje in ljubezen. Na ta nacin se tako pri
Pavlu kot v njegovih skupnostih oblikuje eksistencialno stalisc¢e, ki sloni na
veri, upanju in ljubezni. V ljubezni sta vera in upanje medsebojno povezana in
nelocljivo zdruzena. Po Heideggru zivi kristjan v €asu in njegovo Zivljenje v
¢asu »ima poseben karakter« (GA 60, 104). Poseben karakter kristjana pre-
poznamo po tem, da sicer Zivi asovnost, toda v tej casovnosti s Kristusovim
odreSenjskim dogodkom Ze zdaj vstopa v prihodnost. Plodovi te podarjene
prihodnosti se razkrivajo kot vera, upanje in ljubezen ne le pri Pavlu, ampak
tudi v skupnostih, ki so prejele in sprejele njegovo oznanjanje Veselega ozna-
nila. VpraSanje, »kako« se dogaja in uresnicuje kr§€anska religioznost, nas
vedno pripelje do situacije. Situacija postane na ta nain obzorje, v katerem se
udejanja religioznost. Poleg tega pojasnjuje pogoje in nacin, kako se religi-
oznost udejanja. VpraSanje »kako« udejanjanja religioznosti je osrednje vpra-
Sanje Heideggrove fenomenoloske interpretacije Pavlovih pisem.
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Pavel sam Zivi iz prepri¢anja v skoraj$nji Gospodov prihod; vpraSanje dneva
(Nunoew), ko bo prislo do paruzije, prazaprav implicitno dolo¢a Pavlov nadin
Zivljenja in njegovo obnaSanje, ¢eprav je po naravi stvari sekundarno. Vedno
moramo biti pripravljeni, da nas ta dan (f|u1oa) ne zaloti nepripravljenih. » Vi,
bratje, pa niste v temi, da bi vas ta dan presenetil kakor tat« (1 Sol 5, 4). Tu gre
pravzaprav za eshatoloski problem, na katerega niso bile imune niti zgod-
njejudovske niti poznojudovske predstave; celo sam Jezus je govoril o bliZini
BoZjega Kraljestva, torej je tudi on Zivel v zavesti, da bo kmalu nastopilo in
se uresnicilo BoZje Kraljestvo. »Prihod BoZjega kraljestva je pricakovan kot
osvoboditev od nepravi¢ne vladavine in kot uresni¢enje BoZje pravi¢nosti
v svetu. Bozje kraljestvo je bilo bistvo odreSenjskega upanja. Koncno se je
njegov prihod pokrival tudi z udejanjenjem eshatoloskega Saloma, miru med
narodi, med ljudmi, v ¢loveku in v celotnem vesolju.«>? Tu sta predpostavljena
¢lovekov nemir in njegova izgubljenost v svetu, ¢lovek ne more iz tega nemira
in iz te izgubljenosti priti sam. »Za krSc¢ansko Zivljenje ne obstaja nikakr§na
gotovost, nenehna negotovost pa je karakteristicna tudi za temeljne pomen-
skosti fakti¢nega Zivljenja. Negotovo ni slu¢ajno, ampak nujno.«(GA 60, 105.)

Paruzijo kot Gospodov prihod pri¢akujemo kot osvoboditev od te eksisten-
cialne negotovosti in nemira, pa tudi kot osvoboditev od vseh nesvobod in
tistih situacij, v katerih je ¢lovekova svoboda tlacena in temeljne ¢lovekove
pravice poteptane. Ta temeljna eksistencialna nujnost po Heideggru ni logic¢na,
torej ni plod diskurzivnega miSljenja ali znanstvene vednosti; poglavitno je
prisotna v Zivljenju na nacin uresnicevanja Zivljenja in kot taka bistveno vstopa
v ¢lovekovo Zivljenjsko izkusSnjo in jo sooblikuje. Negotovost, ki postane nuj-
nost fakti¢ne Zivljenjske izkuSnje, ni znanstvena vednost, ampak izkustvena
vednost, ki oblikuje ¢lovekovo vernisko bit in njen obstoj. In prav ta izkustvena
vednost, ki prehaja v verniSko vednost, omogoca ¢loveku, da ne hodi vec¢ v
temi, ampak v 1uci in resnici. »Nasprotno, verniki so sinovi luci in dneva« (GA
60, 105). Vera v ponovni Kristusov prihod omogoca ¢loveku preobrat hoje k
svetlobi in k dnevu. Kako, natancno na kakSen nacin se to udejanja, ostaja
vedno znova povezano s konkretnimi Zivljenjskimi situacijami vsakega posa-
meznika. Ker ima vsak posameznik svojo osebno hojo v veri in svojo osebno
hojo k Bogu, ki je bistveno oblikovana z njegovimi specifi¢nimi Zivljenjskimi
situacijami, postane vera na ta nacin nekaj osebnega, tisto, kar pripada ¢loveku
in njegovi fakticni Zivljenjski izkuSnji.

32 W. KaSPER, Isus Krist (prevod Nedjeljko A. An¢i¢, Nikola BiZaca in Ante Kusic), Split 1995, str. 82.
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Za Pavla ni usodnega pomena vprasanje, »kdaj« bo paruzija nastopila, ampak
je zanj najpomembnejSe vprasanje, »kako« bo nastopila oziroma »kako« se
bo udejanjila. »'Kdaj' je dolo¢eno s 'kako' se obnasSati, to pa je doloceno z
izvrSevanjem fakti¢ne Zivljenjske izkuSnje v vsakem njenem trenutku« (GA
60, 106). Kristjani so po Pavlu poklicani, da vsakodnevno Zivijo svojo vero v
Gospodov prihod. To Zivljenje vere jim omogoca premagovanje teme in jih
drZi v nenehni odprtosti za srecanje s Tistim, ki pride: kristjani so tisti, ki so
poklicani Ziveti to upanje, nasproti tistim, ki tega upanja nimajo.

Soocen z razli¢nimi delitvami v skupnosti Soluncanov in z razli¢nimi Ziv-
ljenjskimi stiskami, ki tarejo in njega samega in Soluncane, je bil Pavel pre-
pri€an, da bo paruzija nastopila pred njegovo smrtjo (prim. GA 60, 115). Paru-
Zijo je na ta nacin treba razumeti kot dan, ki ne kaznuje, ampak ljudi pravzaprav
osvobaja iz njihove stiske in jih postavlja v stanje blaZenosti, v katerem je
konec vsake stiske in vsake zaskrbljenosti.

Sklepne pripombe

Medtem ko je bil pri sinoptikih glavni predmet oznanila BoZje Kraljestvo (1
Poaotheia Tod Beod — Lk 16, 16), je pri Pavlu »predmet oznanila Ze sam Jezus
kot mesija« (GA 60, 116). Na osnovi Pavlove lastne Zivljenjske izkuSnje prihaja
do premika poudarka v njegovi sluzbi oznanjanja. Sredi$¢e njegovega oznanila
postane mesija, Kristus, ki je popolnoma spremenil njegovo Zivljenje. Ta eksi-
stencialni obrat, ki se je zgodil pri Pavlu, je bistveno dolocil nadaljnji tek
njegovih teoloskih refleksij. Pavel prek oznanjanja Veselega oznanila vnasa v
skupnosti Galacanov in Solun¢anov svojo osebno hojo v veri oziroma svoje
lastno verniSko izku$njo. Verniske izku$nje ne moremo zaobseci racionalno na
nacin logi¢nega diskurza, saj se izvrSuje v Pavlovem Zivljenju in v njegovih
Zivljenjskih situacijah.

Fenomenoloska interpretacija odstopa od postavljenih logi¢nih okvirov in form
ter skuSa s pomocjo fenomenoloske eksplikacije aktualizirati prav to vernisko
izku$njo, ki postane mesto udejanjenja vere. Brez udejanjenja bi vera ostala
zgolj racionalno dejanje, ki ostaja zaprto v filozofski sistem ali svetovni nazor,
v katerem se oZi prostor za njeno udejanjanje. Fenomenoloska eksplikacija
nas je pribliZala temu udejanjenju vere, ki se dogaja v Zivljenjskih situacijah;
te svojo vero na nacin nastalosti Zivijo in jo na ta nacin utelesajo.
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Ker se vera §iri z oznanjenjem, ni vezana samo na situacije ljudi, ampak tudi
na histori¢ne oziroma tradicijske vsebine, ki izhajajo iz judovske in kr§canske
kulture. Vera ni dolo¢ena le z Zivljenjskimi situacijami ljudi in histori¢nimi
dejavniki, ampak tudi s Gasovnostjo. Casovnost nujno pripada Zivljenjskemu
udejanjenju, ker nujno spremlja sam tek in samo udejanjanje te izvrSitve. Ozna-
nilo vere ni samo »spominsko znamenje« (prim. GA 60, 117) na to, kar se je
zgodilo neko€ v zgodovini odreSenja, ampak je trajno posedanjanje in aktua-
lizacija »dogodenega« v Clovekovih Zivljenjskih situacijah, ki karakterizirajo
zapadlost v svet in skrb ¢lovekove biti. Vera je torej v tem, da »jemljemo na
znanje« BoZja odreSenjska dejanja, pa tudi njihova trajna aktualizacija v ¢lo-
vekovih Zivljenjskih situacijah. Cilj rasti v veri je prepoznaven v doseganju
»novega temeljnega obnasanja« (prim. GA 60, 117). Predvsem za to je §lo tudi
samemu Pavlu. Ne le on, tudi njegovi skupnosti Gala¢anov in Soluncanov
prideta prav po veri do novega temeljnega obnaSanja na podlagi poprej$njega
udejanjenja vere.

Heidegger v fenomenoloSki eksplikaciji posebej poudarja dejstvo, da kristjan
svojo vero Zivi v svetu. Po Heideggru »kristjan ne izstopa iz sveta« (GA 60,
118 in naprej). Svet je prostor, kjer se vera udejanja in dogaja. Zato mora biti
¢lovekov odnosni smisel do sveta kot prostora udejanjanja vere odgovoren,
dogajati se mora v svobodi, iz katere izras¢a odgovornost.

Ocitno mora kristjan, glede na fakti¢no izkuSnjo vere, Ziveti nacelo odgo-
vornosti do sosveta in do okolnega sveta. Specificnost kr$€anske religioznosti
se kaze v tem, da mora kristjan svojo vero Ziveti tukaj in zdaj v smislu od-
govornosti in skrbi za svet in za svoje bliznje. Po Heideggru kristjan »nima
Casa za odlasanje« (GA 60, 119). Ce se Zivljenje dogaja tukaj in zdaj, se lahko
dogodi tudi vera samo tukaj in zdaj, torej v sklopu sveta, ki ga tvorijo tudi
Clovekove Zivljenjske situacije.

Sporocilo podobne vsebine je podal Pavel v svojem drugem pismu kristjanom
v Solunu. Paruzija kot osrednja tematika tega pisma priCuje o Kristusovem
ponovnem prihodu, kot se odraza v Zivljenju ljudi, ki so sprejeli vero.

Heideggrova fenomenoloska eksplikacija je pokazala, da vprasanje po »kdaj«
paruzije ni primarno vprasanje. S fenomenoloskega gledis¢a je veliko po-
membnejSe vpraSanje »kako«, kajti to zadeva ljudi v njihovih Zivljenjskih
situacijah, v katerih udejanjajo svojo vero. VpraSanje »kako« sproza pravza-
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prav vprasanje, »kako« Ziveti in »kako« iti naproti Kristusovemu ponovnemu
prihodu. Poleg tega vprasanje »kako« spodbuja ljudi, da svojo vero Zivijo tukaj
in zdaj. VpraSanje »kako« motivira ljudi, da svojo vero udejanjajo in da jo
vedno udejanjajo glede na druge. Vera kot osebna in individualna dimenzija
¢lovekovega Zivljenja dobiva znacaj napotenosti na drugega, ker se v popol-
nosti izpolnjuje Sele v skupnosti z drugimi, posebno v skupnosti tistih, ki Zive
v stiski, skrbi in tesnobi.

Na koncu lahko re¢emo, da fenomenoloski pristopi k religioznosti odpirajo
poti in moZnosti za ustvarjanje avtenti¢ne filozofije religije, saj ne izhajajo iz
Ze vnaprej dolocenih in definiranih pojmov religije, ampak vztrajajo pri »pred-
razumevanju«, ki omogoca pristop do izvorne religiozne izkusnje.

Aktualizacijaizvorne fakti¢ne religiozne izkusnje na nacin njenega udejanjenja
v Zivljenjskih situacijah omogoca tiste predpostavke, na katerih je mogoce
graditi filozofijo religije. Heideggrovi fenomenoloski pristopi h kr§¢anski reli-
gioznosti in poskus njegove fenomenoloske eksplikacije nekaterih osrednjih
vpraSanj Pavlove teologije so naznacili pot, po kateri bi morala iti bodoca
filozofija religije, ki bi morala vsekakor upoStevati doseZke fenomenologije.

Prevedel Franci Zore
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Arno Baruzzi: 343

M.A.C. Otto, Slavje. O fenomenologiji izjeme [Das Fest. Zu einer
Ph&nomenologie der Ausnahme]

Alber, 5. zv., Freiburg/ Miinchen, Alber 2000, ISBN 3-495-48037-4, 91. str.

Zacetek slavja — »Zacetje. Filozofska meditacija o moZnosti dejanskega« —
avtorica jo je objavila leta 1975. Prehodi [Uberwege] (1986), Kraj [Der Ort]
(1992) oznacujeta pot meditacije k slavju, »kjer se predamo izjemnemu stanju«
(9). »En sam trenutek uZivati zaCetno Zivljenje«, navaja Ottova v uvodu iz
Ungarettijeve pesmi (v nemscino jo je prevedla Ingeborg Bachmann, ibid.)
Govorjenje o izjemnem stanju nam je znano v popolnoma drugem smislu, v
politiki in drZavi, ki poseZe po ustreznih ukrepih, iz ustave in izzven nje. Gre
za vdore v red, ki v t.i. politi¢ni stiski najveckrat privedejo do Se ve¢jih nemirov,
ko do njih pride, pade po ljudeh in deZelah, nazadnje ostane krivda, ¢e nic¢
drugega naprtitve krivde, tudi ko se stanje ponovno normalizira in deZela umiri.
»IS¢em nedolZno deZelo« pravi potepuh (9), ki jo najdemo v slavju, posebnem
zacetju, kraju, prehodu, ki ga iS¢emo, kjer od iskanja in slabega iskanja preide-
mo k najdevanju in »ustrezanju« (prim. str, 42 isl.)
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»Zakaj $e ne? O iskanju in najdevanju« (31, isl.) govori druga od petih medita-
cij, ki se plete okoli zgodbe, ki pripoveduje o »ideji velikega miru« med »petimi
nacijami Irokezov«. Njihov véliki poglavar krici proti tako najdenemu miru:
»Ne Sel« (31) Vprasanje je: Zakaj Se ne? In od te prapoliti¢ne zgodbe se vpra-
Sanje vije skozi vse akcije iskanja ¢loveka, ki mora in hoce iskati — vseeno sme
in lahko najde; iS€oci ¢lovek, ki mu pripada »sistem potreb« (Hegel), nepre-
stani diskurz in tudi kriti¢ni racionalizem kot zmagoslavje iskanja, ko falsi-
ficiramo od primera do primera, ne, ko falsificiramo najdbo. »Dokler traja
iskanje, ne gre za ni¢ drugega kot neprekinjeno falsificiranje njegovih po-
skusov« (35) Tu naletimo na transcendenco, morda tudi napa¢no razumljeno.
»Ne Sel« kri€i vsa teorija diskurza, tudi kriti¢ni racionalizem.

Zakaj Se ne? Odrivanje, odlasanje — oboje lahko priznamo. »Gre za iskanje, ki
se noce opustiti. HoCe najdevati, najraje nikoli«. (32) Zakaj Se ne? Ker hocemo
dajavca, bodisi nas bodisi boga, kar se na koncu stakne. Zato tudi manipulacije,
zahteve volje do moci, volje do boga, ki ga ¢lovek i8Ce in hoce. Zakaj si enkrat
ne pustimo kaj dati, kaj tudi najti? Zato meditacija kroZi in se upira »tra-
dicionalnemu vprasanju 'Zakaj sploh bivajoc€e in ne raje nic¢'?«, ki zamolcCuje
zacetek, »priviligira bit pred ni¢em in tako na vpraSanje neprestano odgovarja.«
(37) »Ce ni dajalca na vidiku, je vsaj prejemnik [...] To &lovek zmore. Izgleda,
da je on prvi prejemnik v nam znani evoluciji. On je najdeni iskalec.« (37)

Raznovrstno iskanje poznamo zlasti v raziskovanju in znanosti. Od davna tudi
v filozofiji, katere koli smeri Ze. Iskanje znanj in spoznanj? Ja, vendar to ni
celota, zacetek zivljenja. »V mitu geneze zacuda z drevesa Zivljenja prvi ljudje
niso jedli. Stalo je v sredi vrta, stanovalca sta ga zlahka nasla. Drevesa Zivljenja
ne moremo iskati, kje naj bi ga? ... Morda v ljubezni? ki je — kakor vemo —
mocnejSa od smrti. Potem bi nasli Zivljenje« (48).

O ljubezni in Zivljenju govori 3. meditacija. »Brat sonce, veter« (49, isl.) ki
»pobratenosti z najrazlicnejSim« (58) najprej zoperstavi vpraSanje: »Smo tujci
v univezumu?« (49). Da. Vedno. Gre za »ponujeno bratskost« (52), tudi za
»sled pobratenosti: v njenem duhu lahko pride do obseznejse komunikacije,
skupnih uvidov in usklajenih odlo¢itev — med vec¢jimi skupnostmi, konec kon-
cev po vsem svetu — svetovna komunikacija, ne pa svetovna vlada.« (58) Ali
to, o Cemer je tu govora, izhaja iz sveta, narave kot univerzuma? Potrebujemo
drugo rojstvo s katerim Sele zaZivimo, za¢nemo. »Ce razumemo, kot posa-
mezniki ali skupna bitja, lastno Zivljenje kot preprosto sredstvo, da zaznavamo
vse drugo, da ga imamo radi, od Zivljenja odpade oklep skrbi, strahu in zavisti,
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ki mu ga nadeva animali¢na volja do Zivljenja. V atmosferi dobrohotja izgine
stiska homo homini lupus, volja do Zivljenja se jasni v radost do Zivljenja.«
(61, isl.) Zato potrebujemo zacetje. Clovek se lahko in se sme razumeti kot
»Clovek zacetnik«. (62). V zacetjih pobratenosti sije son¢ni vzhod, ki se po
znanosti ne dogaja, a vseeno zacenja dan, rojstvo Zivljenja.

»Brat sonce, veter« spraSujeta: »Sva tujca v univezumu?« in zapojeta socno
pesem Franciska AsiSkega. Zoper vse, kar se danes uprizarja kot dikurz, ki raje
hiti od vprasanja k vprasanju kot od odgovora k odgovoru, se meditacija mudi
v medprostorju. Zajema ga naslov »prehodi, Uberwege«, kjer ne gre preprosto
za transcendenco, prej za »fenomenologijo meje«, kakor se glasi podnaslov
meditacije »prehodi«. V zadrZevanju, na kraju, kjer so mogoce »fenomeno-
loske variacije«. Najizvornejsa in stalno izvorna moznost je tista, ki se tu
imenuje zacetek. Zaceti pogovor — koncati pogovor, da in ne, prehajanje, pre-
hod k pesmi. Tako tudi IV. meditacija »Pesem v megli« (65, isl.), ki nas ozna-
¢uje za »popotnike v megli« (67, isl.), kot tudi za »popotnike v son¢ni luci«
(70, isl.). V soncni luci veliko vidimo, vse, v megli malo, ni¢. V megli je vse
samo pri samem sebi. »Vsak je sam« (65, id.). Tu zacenja tudi bit: biti sam in
samospoznanje in podobno. »Biti sam v megli dovoljuje spoznati pragesto biti
kot samozamejevanja.« (70) V megli je samota in edinstvenost, tudi enotnost.
Na soncu dvojina, mnoZina, enost in enakost, osamljenost in druZenje. Kako
pridemo iz osame v skupnost? Za to nam vsem Ze dolgo gre, Se posebej v
politi¢ni filozofiji. Pogovor smo — danes zahtevamo celo pogovor med svetovi
(prim. str. 71). Ce govorimo o enosti in edinstvenosti, zapade »zajemajoca
'enotnost’ totalitarizmu« (71). Za kaj gre pri edinosti? Enost v mnostvu, kakor
je trdil Ze Aristotel. Iz te razpoznamo skepso do pogovora, skupnega pogovora.
Napotuje na pesem, Cetudi gre sprva za samo »pesem v megli«. Tekst koncuje:
»V megli uposameznenja nih¢e nikogar ne vidi, nikogar ne pozna. V »pesmi«
bi lahko »zasliSali« vse, ne da bi se videli in poznali. Nikogar ni, ki bi vsem
oznanil vstop. Zaceti mora vsak sam.« (78) Ali to ne pomeni, da izpustimo
vse, svet in tudi ljudi, vse druge ljudi, ¢lovestvo in tudi naso sedanjo druzbo,
soljudi, najblizje in ljubljene? Zacenjati z »ves¢ino opuscanja« (15, isl.), na
kar nas napotuje prva meditacija. Za kaksno vescino gre in kaj tu pomeni
opuscanje, Weglassen? Gre za neko vrsto, za novo dopuscanje biti? Ali »Nic
od tega«, kakor nas zaklju¢na meditacija skorajda osorno zdrami?

Vescina opuscanja je zacetek slavja. Vsak zacetek sploh. Ob vsakem zace-
njanju moramo biti sposobni kaj opustiti. Zivljenje bi se tu lahko imenovalo
zmoznost, ves¢ina opusCanja. Le tedaj bi prisli v resni¢no Zivljenje, bi se Zivlje-
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nje pokazalo kot zacetno Zivljenje, kakor Zivi potepuh (prim. 14). Ottova napo-
tuje na dva avtorja, Wittgensteina (16—18) in Sartra (19-21) — vsak od njiju se
obnasa razli¢no, vseeno filozofsko enako. MiSljenje in bit, ista — oba, Wittgen-
steina in Sarta zaseZe ta rek. Ostane vpraSanje, kaj je ve¢: miSljenje proti biti
ali obratno. Pisateljica ne odgovori s filozofijo in pogovorom, temvec s pes-
ni§tvom in pesmijo. »Ni¢ od usode, ki »vlada v tehnoloski dobi.« »Sveta ime-
na« umanjkajo, ¢e jih i¢emo na napa¢nem mestu, ker bi bila neprimerna; v
govoru namesto v »igri strun«, v pogovoru, namesto v pesmi« (28).

Filozofija zdaj stavi na vse ali ni¢, oz. na bit ali ni¢. Pri Wittgensteinu in Sartru,
tudi pri Nietzscheju se glasi: ni¢ od vsega. Tu je odgovor: »V. Ni¢ od vsega.«
(79, isl.) In do tega pride, se zgodi pri zacetkih, ki puscajo veliko za seboj.
Tudi v filozofiji. Tu je Slo, tu gre vrhunce. Obenem in prav zato potrebujemo
zacetek, ki je vedno vrhunec in slavje. Zato govorim o slavju zacetja.

»Nikakr$na teorija, nobena vera ni zaCetje. Ima$ ga ali ne, vedno aktualno.«
(12) Pri tem se lo¢imo od vsega, Cisto vsega, vsekakor vedno znova, kakor
potepuh. »Vedno se od-tujim« (10). »Tuj« je v stvarnem kazalu prvoimenovana
beseda. Sele nato nas napoti na »zacetek« (12) Kaj se tu v Zivljenju, pri posa-
mezniku dogaja? »Nihce se ne prekriva s svojo Zivljensko krivdo, vsak je samo
on v svojem zacetku, ki se vedno znova vraca. To, kar ves Cas ostaja, kar je
nedostopno empiri¢ni biografiji cloveka, vseeno izhaja iz njegove gole prisot-
nosti, je to, kar tvori v ustavi zasidrano »nedotakljivost« dostojanstva ¢loveka.«

a1

Filozofija, filozofiranje, ki jo avtorica imenuje meditacija, zaloZba jo rubricira
pod teze, tu pomeni zacenjati, potepati se.
Prevedel Ales KoSar
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Andrina Tonkli Komel

Claude Ozankom: Preteklost ostaja prihodnost. Razumevanje
tradicije v filozofiji Marciena Towe in Elunguja Pene Elungusa
v Iuéi neke teze Martina Heideggra / Herkunft bleibt zukunft

Das Traditionsverstindnis in der Philosophie Marcien Towas und Elungu Pene
Elungus im Lichte einer These Martin Heideggers, Duncker & Humblot, Ber-
lin 1998, 3-428-08724-0, DM 82,—

Kako oblikovati pristop k tradiciji, da bi v njej vsebovana moZnost prihodnosti
postala transparentna? Kaksno prihodnost lahko ima preteklost? Ne kot pre-
teceno, ampak kot poreklo; tisto skrivno, iz katerega prihaja vse naprej.

Zdi se, da bodo to res prava vpraSanja za razmisljanje o Afriki, o ¢rni podsahar-
ski Afriki. Afrika se tako od dalec¢ kaze kot nekaksno obskurno poreklo samo.
Ki pa nima nobene prihodnosti; ki jo mora zapustiti, kdor hoc¢e kam priti.

Medtem ko mi Se tuhtamo v kateri krog Evrope spadamo, se zde Africani Cisti
zunanjci. Toda ¢e naj nam menda ne bi bilo treba nikamor, ¢e§ da smo Ze v
Evropi, potem se je evropeizacija Africanov zacela tako, da je Evropa sama
silila v Afriko. Ne locuje nas torej toliko manjkanje Evrope, kot nas druzi
zadrega v zvezi z njo.

Presenecenje s podobnostjo nas utegne seveda dodobra prikrajSati za uZitke
odkrivanja nove celine, kakrS$na bi prav gotovo bila »afriSka filozofija«. Na-
sploSno seveda velja — tako tu v malem, kot tam v velikem — da je filozofija
luksuz, da ta odvec¢na znanost ni samo nepotrebna, ampak je celo ovira na poti
k gospodarskemu razvoju. Po drugi strani pa je filozofija edina, ki naj bi znala,
recimo, s kriticno pozornostjo do vsega danega — tradicionalnega in vneSenega
— v tej krizi Afrike poiskati, kaj si kljub lo€enosti sopripada, in tako odpreti
preteklosti neko prihodnost.

Afrisko filozofijo lahko, nekako posploseno, kot pravi avtor, razdelimo na dve
skupini: etnofilozofijo in akademsko filozofijo zahodnega tipa. Poleg the dveh
glavnih tendenc obstaja Se hermenevti¢na Sola, ki se posveca interpretaciji
afriSkega izrocila. Pri Cemer pa predstavnike te Sole spet lahko priStejemo eni
ali drugi osnovni usmeritvi, pa¢ glede na to, ali vidijo v pregovorih, recimo,
neko miSljenje, ki ga je treba z interpretacijo spraviti na dan, ali pa jim je cilj
interpretacija eksistencialnega pocutja Africanov danes.
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Nobeno misljenje v Afriki pa ne more mimo »Casa globoke krize«, ki je sledil
kulturnemu Soku ob kolonializaciji afriSke celine. Kriza je od takrat drugo ime
za Afriko. Zivljenjski svet ni ve pojasnljiv in obvladljiv z obiajnimi obrazci.
Iz tega izhaja nemoc¢ in duhovno-kulturna dezorientacija. Moderni African je
postavljen med dva svetova in dva c¢asa, ne da bi mogel najti zadovoljivo
posredovanje med obema. Tradicionalni svet je poraZen in razvrednoten, novi
pa tuj in nedostopen. Tista najbolj neizbrisna afriska dediS¢ina izvira tako iz
sreanja z Evropo — ¢rnc in njegova ¢rna dusa.

Dva najodmevnejSa in najzahtevnejSa afriSka filozofa Towa in Elungu po-
skuSata priti med evro- in etnocentrizmom s pomocjo evropske filozofije in
njenih strategij do osvoboditve lastnega. Ta osvoboditev vodi stran od tra-
dicionalne zakoreninjenosti v neposrednem Zivljenju, tja k moderni, v racio-
nalnosti utemeljeni eksistenci in pomeni pravzaprav pristanek na neizogibno
evropeizacijo in na filozofijo kot bistvo Evrope ter skrivnost njene moci in
blagostanja (ki prihaja do polnega izraza v znanosti in tehniki). Filozofija je
kritika vsake dediScine, danosti, kriti¢ni spopad s samim seboj in je kot taka
skozinskoz evropska tradicija, vendar pa nas soo€i z lastnim. Pri tem se najprej
pokaze, da tradicije ne gre razumeti zgolj kot izro¢enega, ampak hkrati kot
izro¢anja, tradiranja kot ustvarjalne zmozZnosti. Vsaka tradicija ima izvor v
ustvarjalnosti.

Toda proces izroCanja se dogaja v jeziku, pripominja avtor, ki poskusa s po-
mocjo Heideggrovega razumevanja zapadne filozofske tradicije, ob hkratnem
upoStevanju prizadevanj za refleksijo lastne tradicije, odpreti moZnost nove
hermenevtike afriSke tradicije.

Ker clovek vraste v jezik, ni nikoli »v poziciji absolutnega novinca, ampak je
najprej postavljen v relativno situacijo dedica«, kot pravi Ricoeur. Jezik ne
omogoca le intersubjektivne komunikacije, ampak tudi stik s predniki (in na-
sledniki). Clovek vse razlaga, razume, jemlje zares, prena$a naprej preko jezika
in je tako Clovek v skupnosti. Odpoved jeziku je odpoved celemu svetu.

Glede na to, da Afrika (Se) nima svojega jezika (ali ga ne prepozna kot takega),
ampak samo dialekte in tuje jezike, afriSki svet v pravem smislu ($e) ne obstaja,
zato se kaj afriSkega v tem avtenticnem smislu ne da ne povedati ne odkriti; le
kaj domacega.
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Andrina Tonkli-Komel

Hans-Christian Giinthe: Aletheia in doksa. Proemij Parmenidove
pesnitve / Aletheia und doksa

Das Proomium des Gedichts des Parmenides, Duncker & Humblot, Berlin
1998, 3-428-09561-5, DM 96,—

Proemij Parmenidove poucne pesnitve, pravi avtor v svojem Predgovoru, se je
na veliko proucevalo, a je v svoji filozofski vsebini doslej doZivel le malo
pozornosti. Sam meni, da v svojem prispevku poskusa Proemij resno vzeti
tako v njegovi pesniSki obliki kot v miselni vsebini in ga hkrati Se na filolosko
kriti¢no odgovoren nacin odkleniti. Zatrjuje, da je v neki svoji nedavni objavi
7e poskusil nekatere temeljne misli, ki prihajajo do besede v Parmenidovi
pesnitvi, in potem Se dolgo zvenijo v metafiziki platonske tradicije, misliti
nazaj na njihov izvor pri Parmenidu. Poskus, ki ga imamo pred sabo, pa naj bi
tovrstno prizadevanje samo Se stopnjeval. Le kako naj ta drobna knjiZica sledi
takemu uvodnemu poletu? Avtor nadalje sodi, da se njegova razlaga Parme-
nidovega besedila giblje povsem na ozadju mi$ljenja M. Heideggra in njego-
vega pristopa k grski filozofiji. Prepri¢uje nas, da to ozadje lahko mestoma
tudi zapusti. Ko pa nam z vso odlo¢nostjo zatrjuje, da tak pristop lahko nekaj
pove le tistemu, ki se je pripravljen spustiti v duhovno izkuSnjo onkraj Hei-
deggrovega, pa tudi Parmenidovega misljenja, vemo, da je mislil na vse. Pravi
uvodnicar.

Branje prispevka, kot mu pravi sam avtor, se mora najprej sprijazniti s skrom-
nostjo. Po tem pride pravi obrat. Avtor si res prizadeva na filoloski nacin
pribliZati Parmenidovi pesnitvi. V svoji obravnavi sledi glavnemu toku grikega
besedila, ga sproti prevaja, mestoma interpretira, da bi si nekako odSkrnil pot
do razumevanja tega, kar je Parmenid za naprej uvedel kot miSljenje, resnico
in bit. Vendar pa se poudarki iz Predgovora tu prestavijo, teZa se prenese na
prevajanje in z njim povezano razlago mest, medtem ko je izpostavitev Par-
menidovega miselnega zasnutka obrobna in popolnoma podrejena tej osnovni
obdelavi teksta. FiloloSki razmislek, bi lahko rekli, ki nas prav prizadevno
pospremi skozi to staro besedilo. Naposled vse skupaj sploh ne izpade slabo.
Ne pripelje nas do ne-vem-cesa in tega se je bilo na zacetku najbolj bati.
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lzvornosti

35-36. st. revije Phainomena z naslovom Izvornosti zajema filozofsko iskanje
izvora v obmocju jezika, kulture, narave in religije in ciste misli. Izhodisce
obravnave je kritika »vracanja k izvorom« v sodobni filozofiji, ki nas pa ne
sme odvrniti od izvornih razseZnosti &loveskega bivanja. Se ve&: Eloveku je
treba tako rekoC znova priznati pravico do izvora ravno zavoljo njegove nego-
tovosti glede izvora.

(Andrina Tonkli-Komel, urednica)

Origins

The 35-36 number of the Phainomena journal with the title »Origins« pre-
sents the philosophical search for the origin in the sphere of language, culture,
nature, religion and pure thought. The starting point of the discussion is the
critique of »returning to the origins« in contemporary philosophy, which
mustn’t avert us from the original dimensions of human existence. Even more:
we have to in a certain way re-acknowledge the human right to the origin
exactly because of man’s uncertainty as regards his origin.

(Andrina Tonkli-Komel, Editor)
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Frithjof Rodi: Kultura in civilizacija

Ukvarjanje s pojmom kulture nas opozarja, da se po prenehanju nasprotja med
Vzhodom in Zahodom, na katerem je temeljila hladna vojna, zarisujejo novi
antagonizmi in polarizacije, ki so seveda pomembne tudi za novo opredelitev
pojma ’kultura’ oziroma ’civilizacija’. To se za¢ne Ze na podrocju pojma ’glo-
balizacija’. S tem izrazom se na splo$no razume predvsem gospodarska pre-
pletanja in procese, katerih rezultat je cedalje gostejSa mreZa oblasti in odlo-
¢anja v rokah sorazmerno majhnega Stevila multinacionalk. Vendar pa lahko s
tem izrazom razumemo tudi nekaksno tkivo, ki se razSirja ¢ez ves zemeljski
planet in prispeva k nara$¢ajo¢emu homogeniziranju in niveliziranju potros-
niskih in prostocasnih zahtev in s tem tudi Zivljenjskih navad in nacinov.

Klju¢ne besede: kultura, multikulturnost, humanizem, civilizacija, globali-
zacija

Frithjof Rodi: Culture and Civilization

When dealing with the notion of culture, our attention is captured by the fact
that after the breakdown of the antagonism between the East and the West as
the basis for the cold war, new antagonisms and polarizations are emerging.
These are of great importance for the new definition of the notion »culture« or
»civilization«. It already begins within the frame of the concept »globali-
zation«. This term generally and mainly implies the economic interweaving
and processes, the result of which is the ever more closely woven network of
the authorities and decision-making in the hands of a relatively small number
of multinationals. However, this term may also imply a kind of tissue spreading
all over the planet and contributing to the growing homogenization and level-
ling of consumer and spare-time demands and thus also of the habits and ways
of life.

Key words: culture, multiculturalism, humanism, civilization, globalization

* * *

Lester Embree: Konstitucija osnovne kulture

Esej je razdeljen na dva dela. V prvem nam Husserlova razlaga kategorialnih
form in Schutzov nazor o zdravorazumskih konstruktih sluZita kot podlaga za
oris interpretacijske teorije kulture. V drugem delu pa zastavljamo vprasanje,
ali je ta teorija ustrezna za razlago kulturnih fenomenov, in v podporo nega-
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tivnemu odgovoru ponujamo oris predpojmovne zasnove notranjih in zunanjih
vrednot in uporab v vrednotenjskih in hotenjskih procesih sekundarne pa-
sivnosti. To raven pred miSljenjem in pojmi imenujemo »osnovna kultura,
pripoznavanje te ravni pa se pokaZe kot ugovor naturalizmu in tudi kot izho-
diS¢na tocka za obravnavo etni¢ne in spolne problematike ter problematike
okolja v optiki konstitutivne fenomenologije kulture.

Kljucne besede: kultura, vrednote, fenomenologija, Husserl, Schutz

Lester Embree: The Constitution of Basic Culture

This essay has two parts. In the first, Husserl’s account of categorial forming
and Schutz’s account of common-sense constructs are used to sketch an inter-
pretationist theory of culture. In the second part, the question is raised of
whether that theory is adequate to account for cultural phenomena and the
negative answer is supported with a sketch of the pre-conceptual constitution
of intrinsic and extrinsic values and uses in valuational and volitional processes
of secondary passivity. This stratum below thinking and concepts is called
»basic culture« and the full appreciation of this stratum is a counter to natu-
ralism as well as the starting point for approaching problematics such as ethni-
city, gender, and the environment in the perspective of the constitutive pheno-
menology of culture.

Key words: culture, values, phenomenology, Husserl, Schutz

* * *

Ichiro Yamaguchi: O metodi interkulturne filozofije

Fenomenolosko raziskovanje odnosa jaz-ti in geneticna metoda fenomeno-
logije dajeta zato zanimivo metodoloSko prednost raziskovanju interkulturne
filozofije, saj fenomen odnosa jaz-ti v sebi vkljucuje tri razseZnosti biti-clovek,
namre¢ medtelesnost pred razcepom subjekta in objekta, intersubjektivnost v
razcepu subjekta in objekta ter odpravo njunega razcepa, geneti¢na metoda pa
ima filozofski dostop do predjezikovne, predrefleksivne medtelesnosti in in-
tersubjektivnosti v obi¢ajnem pomenu in lahko vsaj z negativho metodo, s
samoomejevanjem refleksije, omogoci tudi pribliZanje k tretji ravni religioz-
nosti.

Kljuc¢ne besede: interkulturnost, intersubjektivnost, fenomenologija, zen bu-
dizem, Husserl
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Ichiro Yamaguchi: On the Method of Intercultural Philosophy

The phenomenological research of the you-and-me relationship and the genetic
method of phenomenology give an interesting methodological advantage to
the research of the intercultural philosophy. The phenomenon of the you-and-
me relationship comprises three different dimensions of being-human, namely
the intercorporality before the split between the subject and the object, inter-
subjectivity within the split and that in its abolition. On the other hand, one of
the features of the genetic methodology is the philosophical approach to the
pre-linguistic, pre-reflexive intercorporality and intersubjectivity in the ordi-
nary sense of the word. And it can by way of a negative method and self-
limitation of reflection at least make possible a closer approach to the third
level of religiousness.

Key words: interculturality, intersubjectivity, phenomenology, Zen Buddhism,
Husserl

* * *

Dean Komel: Filozofija v medkulturnosti

Razpravljanje pod vrhnjim naslovom je seveda mogoce razumeti kot apologijo
multikulturnosti, ki v danasnjem globalizacijskem ¢asu nadomes$c¢a manjkajoco
vizijo humanosti. Ne glede na to, koliko je to multikulturno podjetje samo po
sebi iskreno dojeto, se zdi nujno razmisliti samo kriti¢no predpostavko med-
kulturnosti, ki se osredoto¢a na moznost sreCavanja v kulturi in med kulturami.
Z drugimi besedami: medkulturnost postaja aktualna v krizi moznosti postav-
ljanja kulture kot centra, kar prizadeva predvsem tradicijo in vrednoto evrop-
skosti in posledi¢no tudi vseh drugih kulturnih in civilizacijskih krogov na
naSem planetu.

Kljucne besede: medkulturnost, kultura, Evropa, fenomenologija, hermenev-
tika

Dean Komel: Philosophy in Interculturality.

The discussion under this title can of course be grasped as an apology of
multiculturality, which in today’s times of globalization replaces the missing
vision of humanity. Regardless of the sincerity of the comprehension of this
multicultural undertaking, it seems here of crucial importance to consider the
critical presuppositions of interculturality, which concentrates on the possi-
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bility of encounters within the culture and among cultures. In other words:
interculturality is becoming topical in the crisis of the possibility of positing
culture as the centre, which mostly concerns the traditions and values of Euro-
pean humanity and consequently all other cultural and civilizational circles on
our planet.

Key words: culture, interculturality, culture, Europe, Phenomenology , her-
meneutics

* * *

Valentin Kalan: Heideggrovo razumevanje physis kot aletheia
(prevaijalska in filozofska opomba)

Znano je da je Heidegger namenjal posebno pozornost tako temeljnim filo-
zofskim besedam kakor tudi filozofski govorici nasploh. Med vzviSenimi bese-
dami, ki ustanavljajo evropsko modrost, se nahaja tudi physis. Razumevanju
physis je Heidegger namenil nemalo pozornosti, ker je gr§ko razumevanje
narave dokonc¢no iztrgal iz stereotipov fizikalnih in prirodnofilozofskih inter-
pretacij, ki so kljub Nietzschejevemu tolmacenju grstva in kljub zasluZnemu
Dielsu prevladali v tolmacenju zgodnjegrske misli.

Kljucne besede: Physis, aletheia, grska filozofija, Heidegger, Aristoteles

Valentin Kalan: Heidegger’s Understanding of Physis as Aletheia
(A Translation and Philosophical Note)

It is well known that Heidegger paid special attention both to the fundamental
philosophical words as well as the language of philosophy in general. Among
the sublime words that establish the European wisdom is the word physis.
Heidegger focused a close attention to the understanding of physis for he
managed to ultimately strip the Greek understanding of nature of the stereoty-
pes of physical and natural philosophical interpretations. These prevailed in
the interpretation of early Greek thought despite the endeavours of Nietzsche’s
understanding of the Greek culture and despite meritorious Diels.

Key words: physis, aletheia, Greek philosophy, Heidegger, Aristotle
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Tine Hribar: Cisti jaz kot causa sui

K vrednostni teZnji biti tako in tako spada tudi prakti¢na teZnja, postati takSen
in glede na neskon¢no oddaljeni usmerjevalni pol, glede na idejo absolutne
popolnosti na podlagi absolutnega uma narediti najboljSe, kar je trenutno moz-
no in tako glede na Casovne moZnosti postajati vse boljsi. Na ta nacin ustreza
absolutnemu idealu popolne osebnostne biti, istovetne z absolutno umnostjo,
humani ideal humanega razvoja. Absolutni ideal je z vidika vseh svojih umskih
zmozZnosti absolutno racionalni in zato absolutno popolni subjekt. Njegovo
bistvo je, da se po svoji univerzalni in absolutni volji ustvarja kot absolutno
umni subjekt absolutne umnosti. Kajti njegovo Zivljenje izvira iz praizvorne
umne volje, iz katerega pulzira vsa njegova dejavnsot. Absolutno racionalna
oseba je glede svoje racionalnosti torej causa sui

Kljucne besede: bog, causa sui, metafizika, absolutno, um

Tine Hribar: The Pure | as Causa Sui

The valuational tendency of Being self-evidently implies the practical tendency
of becoming such and such, and in view of the infinitely distant pole of direc-
tion as well as in view of the idea of absolute perfection on the basis of absolu-
te mind do the best you can at this moment and thus in view of time possibilities
get better all the time. The absolute ideal of perfect personal Being, identical to
the absolute reason, is accompanied by the humane ideal of humane deve-
lopment. From the perspective of all his intellectual faculties, the absolute ide-
al is the absolutely rational and thus absolutely perfect subject. It adheres to
his essence that he creates himself according to his universal and absolute will
as the absolutely rational subject of absolute rationality. For his life stems from
the aboriginal rational will, from which pulsates all his activity. In view of his
rationality, an absolutely rational person is therefore a causa sui.

Key words: god, causa sui, metaphysics, the absolute, reason

* * *

Klemen Klun : Dostojanstvo osebe v judovskem pravu

V razpravi gre za prikaz temeljnih postulatov etike rabinskega judovstva. Po-
glavja o osebnem, druZinskem in javnem Zivljenju prinaSajo mozaik dolocil
judovskega prava (Svetega pisma, MiSne in Talmuda) o osrednjih vprasanjih
filozofije in prakse rabinske kulture. Kljub temu, da pravoverno judovstvo ne
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pozna filozofije in sistemati¢ne teorije ¢lovekovih pravic, je za izbranimi bese-
dili vseeno mogoce prepoznati univerzalno govorico eti¢ne skrbi, zaveze pravu
in pravi¢nosti, ter teZnjo po Zivljenju v urejeni, pametni in svobodni druZbi.

Kljucne besede: oseba, Bog, judovsko pravo, etika, ¢lovek

Klemen Klun: The Dignity of Human Being in Jewish Law

The article deals with Jewish law and ethics in the light of dignity of a human
being. The rule of law (Torah) as a basic principle of rabbinic culture is discus-
sed in the spheres of individual, family and social life. The extracts from the
Bible, the Mishnah and Talmud describe the importance of study, family life
and charity in rabbinic tradition. Needless to say, the essence and the meaning
of law in Jewish culture differs from the western legal epistemology. So does
the ethics.

Key words: person, God, Jewish law, ethics, human being, absolute, reason

* * *

Mario Ruggenini: Odsotni bog

Filozofija Se ni prebolela »boZje govorice« teologije, Ceprav se je v svojem
zgodovinskem razvoju postopoma oddaljila od iskanja Boga kot moZnega
predmeta svojega izpraSevanja. Slednji¢ je sprejela »nacelni ateizem« znan-
stvenega ustroja sveta. PomembnejSi mejniki te poti so Platon, Aristoteles,
srednjeveSka sholastika z TomaZem na Celu, Nietzsche in njegova onti¢na
uveljavitev nad¢loveka. Sopripadnost filozofske in teoloSke misli se pri tem
odseva v izdelavi skupne pojmovne konstrukcije.

V svoji transcendenci in vsemogocnosti je metafizi¢ni Bog izklju¢no Bog izven
sveta. Tako filozofija kot teologija pripadata Casu zavraCanja sveta, Casu strasne
misli o boZji odsotnosti. Hermenevti¢no razglabljanje o razklenjenosti sveta
nas varuje pred skus$njavo, da bi razbrali boZjo odsotnost kot nekaj zastra-
Sujocega. Odsotnost je namre¢ znamenje boZje skrivnosti, ki jo nasilnost poiz-
vedovanja ne zmore skruniti.

Kljucne besede: Bog, Heidegger, hermenevtika, metafizika, religija
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Mario Ruggenini: Absent God

Philosophy has not yet recovered from the »divine language« of theology,
although in its historical search it gradually digressed from the search of God
as a possible object of questioning. Eventually it accepted the »atheism in
principle« of the scientific constitution of the world. The crucial turning points
of this path are Plato, Aristotle, Mediaeval Scholastics with Aquinas at its front,
Nietzsche and his ontic assertion of overman. The coexistence of philosophical
and theological thought thereby mirrors itself in the creation of the mutual
conceptual constructions.

When thought as transcendence and omnipotence, the metaphysical God is
solely a God outside the world. Both philosophy and theology belong to a time
of rejecting the world and nourishing a terrible thought of the absence of God.
The hermeneutic reflection on the openness of the world keeps us safe from
the temptation to comprehend God’s absence as something terrifying. The
absence is a sign of divine mystery, which no forceful investigation is in power
of violating.

Key words: God, Heidegger, hermeneutics, metaphysics, religion

* * *

Don Cupitt: Religija po bogu

V tem trenutku prihaja v velikem delu sveta do nenavadnega preloma v kulturi.
Zadnjih nekaj tisocletij se razblinja v ni¢, medtem ko milijoni in celo milijarde
ljudi zapuscajo, pozabljajo, potihem izstopajo ali aktivno zavracajo svoje etnic-
ne, verske in moralne tradicije. Nekateri se jih obupno oklepajo ali jih skuSajo
obnoviti, vendar z grozo v oceh Cedalje bolj ugotavljajo, da je to neizvedljivo:
jedro religij se razblinja, drsi jim med prsti, ko grabijo za njim. Izguba je tako
nagla in postaja tako popolna, da bodo novi zgodovinarji kaj kmalu pred nerod-
no situacijo, ko si ne bodo ve¢ mogli Zivo predstavljati, kaj pomenita pristna
vera v te stvari in ohranjanje teh obicajev

Kljucne besede: religija, kultura, bog, modernost, tradicija

Don Cuppit: Religion after God

An extraodrinary cultural upheaval is in progress at the moment around much
of the world. The last few millenia are going up in smoke as millions, even
billions, of people desert, forget, quietly design out or actively repudiate their
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ethnic, religious and moral traditions. Some people are desperately trying to
hold on to or restore their traditions but are finding to their dismay that it
cannot be done: the substance of tradition is melting away, slipping through
their fingers even as they try to grasp it. The loss is becoming so complete so
quickly that very soon now historians will be finding it difficult to reimagine
what it was once like genuinely to believe such things and follow such customs.

Key words: religion, culture, God, modernity, tradition

* * *

Franci Zore: Platonski obrat k logosom in hermenevti¢ni posluh

Kot teZnja za razumevanjem je filozofija bistveno povezana s hermenevtiko
oziroma Hermesom kot posrednikom med bogovi in ljudmi. Hermesa so Grki
imenovali tudi logos, prav tako, kot kasneje krs¢anskega posrednika Kristusa.
Prav tako pa pomeni platonska »druga plovba« obrat k filozofiranju z logosi.
Slisanje glasu posrednika pa je zadeva hermenevti¢nega posluha, ki temeljno
doloca intonacijo filozofskega vprasanja in nacin sliSanja odgovora. Posebej
se to nanaSa na vpraSanje po resnici: primer protifilozofske zastavitve tega
vpraSanja je Pilatovo vpraSanje, ki po Gadamerju Se danes doloCa naSe Ziv-
ljenje. Zato se »plovba po logosih« ne more izogniti prevpraSevanju lastnih
predpostavk in izhodiS¢, ¢e se Zeli izogniti kakofoniji poljubnih posredovanj.

Kljucne besede: platonizem, resnica, hermenevtika, hermenevti¢ni posluh, dru-
ga plovba

Franci Zore: The Platonic Turn to the Logoi and Hermeneutic
Attentiveness

As a tendency towards understanding, philosophy is essentially linked with
hermeneutics or Hermes as the mediator between gods and men. The Greeks
used to call him logos, as was exactly the case with the Christian mediator
Christ. And the Platonic »second navigation« also means the turn to philoso-
phizing with the logoi.

The hearing of the mediator’s voice is a matter of hermeneutic attentiveness,
which essentially defines the intonation of the philosophical question and the
way of hearing an answer. This is especially the case with the question of
truth: an instance of the counter-philosophical raising of this question is the
Pilate’s question, which according to Gadamer still determines our lives. This
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is why »the navigation through the logoi« cannot avoid the renewed que-
stioning of its own presuppositions and starting-points, if it wishes to avoid the
cacophony of arbitrary mediations.

Key words: Platonism, truth, hermeneutics, hermeneutic attentiveness, second
navigation

* * *

Zeljko Pavié: Jarem razumevanija. Heideggrov zgodniji pristop k
Schleiermacherjevi hermenevtiki

Znano je, da se je Heidegger Ze zgodaj zacel ukvarjati s problemom tradi-
cionalne hermenevtike. Besedo »hermenevtika« je spoznal Se za Casa svojega
Studija teologije. Med tem Studijem je priSel na povrsje problem odnosa med
besedo Svetega pisma in spekulativim miSljenjem oziroma med »jezikom« in
»bitjo«. Njegovo poznavanje hermenevtike ni utemeljeno samo v tem, ampak
hkrati izhaja iz njegovega Studija Schleiermacherjeve in Diltheyeve herme-
nevtike. Schleiermacherjevo hermenevtiko omenja Heidegger Se enkrat, v svo-
jem delu Ontologija — Hermenevtika fakticnosti, kjer poudarja metodoloski
znacaj Schleiermacherjeve hermenevtike, ki zaradi tega ne more zadostiti iz-
vornemu namenu njegove hermenevtike fakti¢nosti. Z izdajo 60. zvezka Hei-
deggrovih zbranih del z naslovom Fenomenologija religioznega Zivljenja se
pojavlja Schleiermacher v povsem novi luci in to iz enega skritega in enega
ocitnega razloga. Na nekem mestu govori Heidegger o »besu razumevanjax,
ne da bi omenjal izvor te besede. Ta beseda izhaja iz Schleiermacherja, na-
tancneje iz njegovih Govorov o religiji, torej iz njegovega »predhermenev-
ticnega« obdobja. V prvem delu svojega prispevka bom zato skusal odgovoriti,
kaj ta beseda pomeni tako pri Heideggru kot pri Schleiermacherju in v kaks$ni
zvezi jo oba uporabljata. Ocitni razlog za sopostavljanje teh mislecev ti¢i v
dejstvu, da se Heidegger izrecno spopada s Schleiermacherjevimi pojmovanji
religije, podanimi v njegovih Govorih o religiji in v prvem zvezku njegovega
dela Krs¢anska vera. V drugem delu bom skusSal preuciti, kak$no vlogo igra
Schleiermacherjev nauk o religioznem doZivetju za Heideggrovo fenomeno-
logijo religije oziroma za njegovo hermenevtiko fakti¢nosti v celoti.

Kljucne besede: hermenevtika, F. D. E. Schleiermacher, M. Heidegger, razu-
mevanje, fenomenologija religije
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Zeljko Pavié: The Yoke of Understanding. Heidegger’s Early
Approach to Scheleirmacher’s Hermeneutics

It is well known that Heidegger began to take interest in the problems of
traditional hermeneutics early in his career. He became familiar with the word
»hermeneutics« already in the time of his study of theology. During this period
he faced the problem of the relation between the Word of the Scriptures and
speculative thinking or between »language« and »Being«. His understanding
of hermeneutics is not grounded only in this distinction. It also stems from his
study of Schleiermacher’s and Dilthey’s hermeneutics. Heidegger mentions
Schleiermacher’s hermeneutics once again in his work Ontology — Herme-
neutics of Facticity, where he lays emphasis on the methodological features of
Schleiermacher’s hermeneutics, which prevent Schleiermacher from fulfilling
his primary intentions of his hermeneutics of facticity. With the publishing of
the 60th volume of Heidegger’s collected works titled Phenomenology of Re-
ligious Life, Schleiermacher appears in a new light altogether due to a hidden
and an obvious reason. Heidegger speaks of a »rage of understanding« without
mentioning the origin of this word. The word can be found in Schleiermacher,
more exactly in his Speeches on Religion, which come from his »preherme-
neutic« period. The first part of my presentation will therefore try to formulate
the meaning of this word both in Heidegger and Schleiermacher and articulate
the context in which it is used.

The obvious reason for treating these two thinkers together lies in the fact that
Heidegger explicitly tackles Schleiermacher’s conceptions of religion as pre-
sented in his Speeches on Religion and in the first volume of Christian Faith.
The second part of the presentation will try to examine the role of Schleier-
macher’s doctrine of religious experience in Heidegger’s phenomenology of
religion or his hermeneutics of facticity as a whole.

Key words: hermeneutics, F. D. E. Schleiermacher, M. Heidegger, understan-
ding, phenomenology of religion

* * *

Josip Osli¢é: Heideggrovi zgodniji pristop k Paviovemu
razumevanju »prakrséanske religioznosti«

Heideggrove zgodnje raziskave pisem sv. Pavla omogocajo razvoj fenome-
nologije religije, ki bi onstran vsakega opredmetujocega in psihologizirajoCega
odnosa upostevala sam fenomen religije z ozirom na tek njenega »izvrSevanja«
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v fakti¢ni »verniski tubiti«. Heideggrovo vracanje k sv. Pavlu ima zato znacaj
osvetljevanja strukture »prakrS§Canske religioznosti«, v kateri se zrcali ¢lo-
vekova ontoloska »zaskrbljenost« za lastno tubit, ki izvira od tod, ker nima
gotovega znanja o odreSenju in prihodu OdreSenika. V tem smislu se feno-
menologija prakrS¢anske religioznosti kaZe kot analitika verniske tubiti in s
tem hkrati postane priprava tiste eksistencialne analitike tubiti, ki se kon¢no
izoblikuje v Heideggrovi Biti in casu.

Kljucne besede: fenomenologija religije, sv. Pavel, prakr§¢anska religioznost,
paruzija, Heidegger, zaskrbljenost.

Josip Osli¢é: Heidegger’s Early Approach to Paul’s Understanding
of the »Original Christian Religiosity«

Heidegger’s early research on St. Paul’s epistles provide a basis for the deve-
lopment of phenomenology of religion, which beyond all objectifying and
psychologizing attitude takes into consideration the very phenomenon of reli-
gion in view of the flow of its »realization« in the factical »believer’s Dasein«.
Heidegger’s rehabilitation of St. Paul can thus serve as an elucidation of the
structure of »original Christian religiosity«, which mirrors the human onto-
logical »concern« for his own Dasein. This concern stems from the uncertain
knowledge of the redemption and the advent of the Saviour. It is in this sense
that the phenomenology of original Christian religiosity turns out to be an
analysis of the believer’s Dasein which consequently prepares the existential
analysis of Dasein which is given its final form in Heidegger’s Being and Time.

Key words: phenomenology of religion, St, Paul, original Christian religiosity,
Advent, Heidegger, concern.
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