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DIALEKTOLOSKE STUDIJE?*

XI
SLOVENSKI GOVORI V ISTRI IN NJIHOVA GENEZA

Slovenski govori v Istri so med tistimi naSimi govori, o katerih se
doslej ni mnogo pisalo. Pred vojno se je z njimi bezno ukvarjal poljski
jezikoslovee M. Malecki, ki je 1930. leta izdal Studijo »Przeglad slowian-
skich gwar Istrji¢, katero je v mnogo ve&ji meri kot slovenskim posvetil
opisu ¢akavskih in Stokavskih istrskih govorov. Vendarle je bilo tudi
tistih nekaj strani, kjer razpravlja o slovenskih istrskih govorih, za naso
dialektologijo med obema vojnama izredno dragocenih, saj so bile tu prve
za domaco in mednarodno javnost napisane presenetljivo zanesljive in-
formacije o govorici tistih zamejnih slovenskih krajev, kamor noga na-
Sega dialektologa veé kot 25 let ni smela stopiti in ki jih kot etni¢no in
jezikovno slovenskih uradno pravzaprav niti ni bilo.

Razpravljajo¢ o istrskih slovenskih govorih, Malecki najprej doloda
njihov teritorij oziroma raziirjenost. Na vzhodu segajo po njem na &riti
Trst—Reka do Markovs¢ine, odtod dalje pa jih linija Markoviéina—
Ratitovec—Socerga—TrebeSe—tek reke Dragonje do izliva v morje loéi
od ¢akavsko-slovenskih in ¢akavsko-Stokavskih govorov. Na tem terito-
riju razlo¢uje Malecki dva govora: jugozahodnega pomjanskega in se-
verovzhodnega dekanskega. Meja med njima poteka po njem od Kopra
preko Pobegov in Cezarjev do Kubeda, odtod dalje pa po cesti Trst—
Buzet do Socerge in Dvorov. Tu omenjene vasi spadajo po Maleckem Se
k dekanskemu govoru, o katerem pravi, da je po vsem svojem razvoju
bolj slovenski, kar se kaze zlasti v bogatem razvoju vokalizma, predvsem
v diftongih in reduciranih vokalih. Na drugi strani pa ima pomjanski
govor za sorodnejSega s srbohrvatskimi istrskimi govori, kar se zlasti
kaze v preprostem vokalizmu, monoftongih in v manj razviti vokalni
redukciji. Malecki seveda na kratko nasteva tudi vse poglaviine znaédil-
nosti in razlotke med obema govoroma.

* Glej Slavisti¢no revijo X1, 1958, 145—155.
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Drugi, ki je pisal med obema vojnama o teh govorih, je bil Fran
Ramovs. V svojih Dialektih jim je odmeril 3 strani. Lastnega gradiva o
njih ni imel, zato je uporabil tisto, ki ga je objavil Malecki. Tudi on
razlotuje dva dialekta: jugozahodnega imenuje Saorinskega, severo-
vzhodnega pa brkinskega. Mejo med njima pa je potegnil od Skocjana
pri Kopru na Lopar—Laé¢no in Zazid, torej deloma drugace kot pred
njim Malecki. Sicer pa je Savrinskemu dialektu pripisal tiste znaéilnosti,
kot jih ima Maleckega pomjanski govor, brkinskemu pa lastnosti dekan-
skega govora. Bistvenih korektur, sprememb ali dodatkov v tem pogledu
pri Ramovsu ni. Pa¢ pa je novo to, da je svojemu brkinskemu govoru
odmeril mnogo SirSe ozemlje, kot ga je imel Maleckega dekanski govor,
kajti vzhodno mejo je pomaknil s érte Trst—Markovi¢ina prav na ne-
kdanjo dezelno mejo med Istro in Kranjsko, mejo, ki je poickala po
sredi Brkinov nad notranjsko Reko in ki je po Ramovsu hkrati zahodna
meja notranjskega nare¢ja., Tako bi se po Ramoviu po vedjem delu
Brkinov govorilo brkinsko naredje, po svojih jezikovnih znadilnostih
identi¢no z Maleckega dekanskim govorom. Tu je Ramovs napravil dve
napaki: na eni strani je pripisal zahodnemu delu Brkinov do nekdanje
dezelne meje govorico, kakrino je Malecki nafel mmnogo bolj zahodno
od tod, po pravi Istri, na drugi strani pa se po njem v Brkinih govorita
dva razliéna, ¢eprayv v marsi¢em sorodna dialekta; istrski brkinski do
dezelne meje, potekajoce po sredi Brkinov, in notranjski od tod dalje
proti vzhodu.

Ce bi Ramovs imel priliko se vsaj bezno pomuditi v Istri in Brkinih
in prisluhniti tamkaj$njemu govoru, kar pa mu pred vojno ni bilo mo-
gole, bi takoj spoznal, da ta razmejitev med notranjskim in njegovim
brkinskim dialektom ni realna. Brkini so namreé enoten, iz kraja v kraj,
seveda malo zdiferenciran dialekti¢en prostor, koder se govori priblizno
taka govorica, kakrino je Ramovs opisal v svojem notranjskem dialektu,
torej govorica, ki jo zelo podobno slisimo okoli Ilirske Bistrice, po Pivki,
okoli Postojne, po Krasu okoli Sezane in konéno bolj ali manj podobna,
geneti¢no pa vsekakor isto, tudi po ve¢jem delu zgornje in srednje Vi-
pavske doline v okolici Vipave in Ajdovséine. Ta govorica sega na za-
hodu in jugu prav do tiste ¢rie, ki jo je Malecki oznadil kot vzhodno
mejo svojega dekanskega govora, namreé¢ do linije Trst—Markovséina.,
Govorica zahodno od tod, torej po Maleckem dekanski govor, pa ima zZe
nekatere poteze, po katerih se bistveno in tudi akusti¢no zaznavno raz-
lo¢uje od brkinske oziroma notranjske. Takega brkinskega dialekta,
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kakrinega je domneval Ramovs, torej ni, kajti po Brkinih se govori no-
tranjs¢ina. Do tega zakljut¢ka sem priSel pred leti po nekajtedenskem
dialektoloskem delu za SLA po Brkinih. Do istega sklepa je prisel kas-
neje asistent Jaka Rigler, ki si je za svojo doktorsko tezo izbral prav
podroben jezikovni opis tega dialekti¢nega podroéja. Kot ze v nekaterih
drugih primerih se je tudi tu pokazalo, da je Ramov§ ob razumljivem
pomanjkanju podatkov s terena pri razmejevanju dialektov pripisoval
preveliko vaznost $e ne tako starim upravnim mejam, ki so za danasnjo
jezikovno razélenjenost najvetkrat brez vedjega pomena, kajti te vrste
meje niso bile take pregraje, ki bi ovirale ali celo onemogocile medse-
bojno obéevanje ljudi z obeh strani. Vefinoma je mnogo pomembnejsa
za dialektizacijo geografska ovira, hribovje, gorovje, reka, moévirje in
podobno, ¢e je v resnici bariera, ki e Ze ne onemogoca, pa vsaj otezuje
komunikacije. Nadalje seveda tudi prvotna naselitev ali kasnejSa kolo-
nizacija. To so stvari, ki jih ¢lovek vedno znova lahko ugotovi pri teren-
skem dialektoloskem delu.

Po vsem, kar sem povedal, nimam namena govoriti o govorici po
Brkinih, ¢eprav je geografsko ze v Istri, saj o njej razen ze re¢enega ne
bi mogel dati ni¢ bistveno novega, zavedajo¢ se seveda, da je to notranj-
ska govorica. Razen tega pa je o njej napisal J. Rigler debelo Studijo,
v kateri podrobno, od vasi do vasi zasleduje in opisuje vsak najmanjsi
pojav in njegovo spremembo v sosednji vasi. Svoj prikaz bom posvetil
tistemu istrskemu jezikovnemu ozemlju, ki je zahodni sosed brkinskih
notranjskih govorov in ki ga je prav na kratko opisal Ze Malecki. V pre-
teklih letih sem se po teh krajih v zaledju Kopra, Trsta, Izole in Pirana
mudil ve¢ tednov in zbral precej bogato dialektolosko gradivo, ki sem ga
nato urejal, med seboj primerjal in tako skufal priti do nekih jasnih
pogledov o njem. Vendar kljub dovolj velikemu gradivu iz skoraj vsch
vedjih istrskih slovenskih vasi popolnoma zadovoljive sinteze o teh go-
vorih e ne bi mogel dati. Vedno bolj sem prepri¢an, da je Malecki,
Geprav je Studiju teh govorov posvetil malo asa, videl jasno in presojal
pravilno. V Istri jugozahodno od Brkinov se res govorita dva govora:
pomjanski ali po Ramovsu Savrinski, ki je blizji srbohrvaskim, in de-
kanski ali kakorkoli ga Ze imenujemo, samo ne brkinski, ki je razvojno
popolnoma slovenski. Meja med njima je po mojih mislih prej tista, ki
jo je zaértal Ramovs, kakor pa ona, ki jo navaja Malecki, kajti govorica
Smokvice, Movraza, So¢erge in Rakitovea, ki jo Malecki pristeva k
dekanskemu govoru, je blizja pomjanskemun ko dekanskemu, &eprav jo
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nekateri, zlasti mlajsi razvoji, tesneje povezujejo z dekanskim podroéjem.
Paé pa je sredi tako imenovanega dekanskega govora — in io je novo —
jezikovni otoéek s Kubedom, Graciséem, Hrastovljami, Dolom in Zazi-
dom (kako govore v Podpeéi in Loki, ne vem), kjer govore drugace kot
v Dekanih, pa tudi ne tako kot v Pomjanu oziroma Savrinih, pa¢ pa
zelo podobno kot v Brkinih in sploh na Notranjskem.

Oglejmo si sedaj po vrsti govorico vseh teh treh pasov.

I. JuZzno in jugovzhodno od Trsta, v krajih, kot so Dolina, Borst,
Mackovlje, Plavje, Skofije, Osp, Tinjan, Kastelee, Sacerh, Dekani, Ri-
zana, Bertoki, Cezarji, Pobegi, Sv. Anton, Presnica, Podgorje, Klanec in
gotovo Se kje, se govori govorica, v kateri so se v homogeno enoto zlili
taki pojavi, ki so znaéilni na eni strani za notranjske, na drugi pa za
benesko kraske govore, poleg tega pa so v njej nastali Se nekateri avto-
htoni istrski razvoji. Glasoslovna osnova teh govorov je po mojem
mnenju notranjska, se pravi, to ozemlje so v osnovi naselili ljudje, ki so
govorili notranjsko. Med notranjske priStevam zlasti tele pojave:

1. u < y v dolgih in kratkih zlogih (fyp, {gpel, tjyna, miya, ljpit,
klebjk, karégl, éebjla, zjr, frjste, stjta — Preinica; ljknia, bjza, siya,
rjxa, na rjsj — Kastelec);

2. sovpad refleksov za predtoniéni in kratko poudarjeni i in u (n@é,
s8t, spet, ms, to¢; kréy, pléy — Podgorje; lesica, cepila, zamedila —
Dekani);

3. razvoj psl. o v u (niis, biis, riy, nii¢c — Kastelec; kiifuo, siira, s,
fikuo — Dekani; kiist, mesii, @iku, zyiin — Presnica);

4. razvoj o > uolua, kajti beneski govori ob srednji Soéi, Idrijei in
Nadizi imajo zanj Se sedaj Siroki o. Mnenja sem, da so nekoé ti govori
bili razsirjeni po vsem zahodnem robu slovenskega ozemlja in tudi v
zaledju Trsta (yioba, riiop, riiofe, na riiobi — Presnica; ukriioyu, ut-
kiot, kiiot — Podgorje);

5. polglasnik temne barve v vseh kratkih, kratko poudarjenih in
sckundarno poudarjenih zlogih (mdyla, bdzyac, staza, ddnas, daska —
Presnica; pasa, dazja, staza — Dekani; skddin, sdmin — Podgorje);

6. razvoj -0 > -o0l-u ali celo v -ua ter -0 > -uo in -¢ > -ie (silu, ka-
ritu, kiilu, mlieko — Presnica; kudzua, sis sistrua — Dekani).

Od konzonanti¢nih pojavov je notranjski ohranjeni ali na novo na-
stali velarni ! pred zadnjimi vokali (zbigla, kiilua, galiiop, éaluo —
Dekani).
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Prav gotovo notranjska je tudi sekundarna palatalizacija velarnih
konzonantov k, g, h, ki je po teh krajih 3e splosna (miioce, na klibiice,
frisce, u biioséii; borjese, bitéje; liese, wariese, ssiy, muse — Dekani;
ziensfe, na smrieli, liesnfi, riiofe; niioje, diioje; na striesi, miesi, yriesie
— Presnica; milo¢ie, lieinéi, §¢ira, u sniejg, strije, u triepsi¢ — Podgorje).

Pojavov, ki so po svojem izvoru lahko notranjski, pa tudi splosno
obrobni Zahodnoslovenski, kot so ou ali u za dolgi vokali¢ni 1, prehod g
v spirant y, palatalni glasevi I, n, /¢, §f/$¢, seveda ne Stejem med samo
notranjski prispevek k nastanku tega govora.

Psl. é zastopa v tem govoru diftong fe. To zastopstvo seveda ni no-
tranjsko, kajti tedaj bi pritakovali ei/ai ali celo dolga ¢/¢, medtem ko je
ie znacilen tudi za govore po zahodnem Krasu, dalje za vse beneske
dialekte do Rezije kakor tudi za govorico ob srednji in zgornji Soéi. da
omenim samo najblizji teritorij tega refleksa. Tega vaznega zastopnika
za nekdanji é vsaj na videz ni mogoce spraviti v notranjsko poreklo tega
istrskega govora. Vendarle mislim, da si je stvar mogoée po vsem verjetno
razloziti tudi iz notranji¢ine. Predstavljam si jo takole: Govorica z raz-
vojem € > ie se je razsirila od Koroske preko Rezije, Benedije in zahod-
nega Krasa do morja v okolici Devina in Trsta, tu pa je na Siroki fronti
zadela na govorico, ki je prodirala proti morju in v Istro z Notranjskega.
Kot povsod, kjer sta na slovenskem ozemlju iréila druga ob drugo dia-
lekti¢ni bazi z glasovoma ie oziroma ei za prvotni é, se je tudi tu zadelo
prilagajanje in pribliZevanje, in sicer na ta nadin, da se diftong ei mo-
noftongira v e/e, ki pa se utegne nato ponovno diftongirati, vendarle ne
vel v ei, ampak v ie, in prav to se je moralo zgoditi v tem istrskem go-
voru. Zato sem mnenja, da ie za é tod ni direkino prevzet iz benesko-
kraskih goverov, ampak sekundarno razvit iz notranjskega ei zaradi
intenzivnega in ze starega stika tega govora z benefkimi in kraskimi
govori, ki so imeli ie za é Ze od vsega zaCetka (piesa, riepa, lietu, ce-
riesna, zeliezu kalienu, dlietu, yniezdu — Dekani; kulieno, svieca, sieno,

polieno, sieme, neriesoc — Osp; mlieko, na mlief¢, na smriefi, ciesta,
liesnfi, briey, palieno, u triepji — PreSnica; brieza, miesac, drievi —
Podgorje).

Po mojem mnenju akustiéno in geneti¢no najzanimivejsi pa je v tem
govoru danasnji zastopnik za ¢, dalje za padajoéi in novoakutirani e,
namre¢ glasovna skupina ié, Mnenja sem, da gre tu za istrsko inovacijo,
nastalo po krizanju notranjskega ie za iste psl. glasove in zahodno slo-
venskega oziroma beneskega e, kakrinega 3e danes govore za etimolosKi

.
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¢ in ¢ po Bencéiji, ob srednji Soéi, v Solkanu in drugod, medtem ko so
nekdanji Siroki zastopnik za ¢ v teh juznih beneskih govorih preko a ze
razsirili v a, a ga v nadiskem dialektu in deloma po Banjski planoti e
danes sliS$imo. Ko je prislo do kontakta med notranj3¢ino in beneskimi
govori na Siroki fronti po Krasu in zaledju Trsta, se je v beneséini teh
krajev gotovo Se govoril ¢ za ¢, medtem ko so Notranjci imeli zanj ze ie.
Po kontaminaciji obeh refleksov (ie X ¢ > i¢) je tako nastal diftong ié,
ki je za te govore tako zelo karakteristien (frigsen, vigzen, pié¢t; ligt,
zbjela, usiesua, ziele — Dekani; yliedou, pigtak, dni¢mwa, uligsa, darvigsa,
¢iésen, nebjésa — Prednica; riép, yuviedo, sorcie, rigbra — Podgorje).

V tej zvezi bi rad samo mimogrede opozoril $¢ na eno stvar, da je
namre¢ po mojem mnenju celotno kragko marecje, kakor ga je opisal
Strekelj in za njim Ramovs, sekundarna tvorba, nastala zaradi meSanja
benesko-slovenskih (brigkih) in notranjskih jezikovnih elementov. Kjer-
koli se n. pr. po Krasu prav do morja Se govori glas a za psl. ¢, je to
ostanek nekdanje beneske govorice, nekoé razdirjene vse do morja pri
Devinu in Trstu, danes pa preplavljene in prekrite z notranjskimi dia-
lekti¢nimi nanosi. Do tega rezultata me je privedlo lingvisti¢no geo-
grafsko raziskovanje po Vipavski dolini, na Krasu in v Istri.

Za glasovno karakieristiko tega istrskega govora moram navesti vsaj
Se dve podrobnosti: prehod konénega -m > -n, ki je lasten tako rekoé
vsemu slovenskemu in hrvaskemu zahodu (dielan, triésen, pliésen, siéden
— Kastelec; kusin, kramwan, s kirion, pdson — Osp) in rabo predloga pri
(pele, peli) z genetivom. Tu gre lahko za vpliv srbohrvaskih govorov
(kod), lahko pa sta se tudi med seboj pomeSala predloga pri in poleg
(por zida, por strica, por kudria — Dekani).

Govorica tega podroéja je torej v glasovnem pogledu po mojem
mnenju v bistvu notranjska, le dva, trije elementi v njej so posledica
mesanja starih beneSko-kraskih govorov in notranjiéine oziroma na tej
osnovi samostojno razviti. Znatnih vplivov srbohrvaskih istrskih govorov
tu ni (lokalni w za dolgi vokali¢ni ! se je razvil iz starejSega ou po asimi-
laciji, ne pa naravnost iz ul kot v sh.!), silen pa je romanski delez v be-
sednem zakladu. Dokaz za popolnoma slovenski glasoslovni razvoj teh
govorov so zlasti Stevilni diftongi na eni in reducirani vokali na drugi
strani.

II. Sredi pravkar obravnavanega istrskega dialektiénega ozemlja je
jezikovni otocek, kjer se govori deloma drugaéna govorica, kot sem jo
doslej opisoval. Pri tem mislim na govore vasi Kubed, Gradiice, Ilra-

93



Tine Logar

stoolje, Dol in Zazid (kako je v Podpeci in Loki, ne vem, ker jih nisem
obiskall). Zdi se, kot da se je tod ohranila konservirana ¢ista notranjska
govorica brez prej opisanih inovacij: refleks za é je tu aifii/e, torej kot
kjerkoli na Notranjskem, na Pivki, v Brkinih ali Vipavski dolini (stéina,
u las@y, trabuy, méiy, kulnua, ldtua, délya, vétar, céla, lipa, naréisac,
mésac, briy — Kubed; ynézdo, stréla, méy, péna, dléta, stréya — Gra-
¢iste). Nobenega sledu ni tod o glasovni skupini ie za prvotne e-jevske
vokale in nosnik e. Pa¢ pa zanje govore obi¢ajni notranjski zastopnik,
diftongi¢ni ie (priela, pies, ziebe me, pietak, yliedon — Graéiste; te-
lieta, riep, deviet, pieta, nayie — Kubed).

Kako bi si razlozili ta jezikovno geografsko nenavadni pojav?
Mislim, da si ga je mogoce razlagati na dva nacina: ali gre za ohranitev
stare govorice, torej za jezikovni arhaizem, ki se je obdrzal v odro¢nih,
manj pristopnih krajih, ali pa so se v te kraje v kasnej8ih stoletjih pri-
selili novi naseljenci z Notranjskega in se njihova govorica $e ni utegnila
asimilirati jezikovni okolici. V prid te druge hipoteze bi govoril morda
interesanten pojav v njihovi govorici: izredno labiovelarna narava ne-
kdanjega o, ki je privedla do tega, da se tod za labiali govori zanj gla-
sovna skupina po ali v posttoni¢ni poziciji u (puas, muayla, buszyuje;
samun, cipuc, krampul — Kubed). Izredno labiovelarne zastopnike za
polglasnik v resnici najdemo ponekod na Notranjskem, kjer govore
zanje Siroki o (pos!).

I11. Tretji dialekti¢ni teritorij obsega ostalo ozemlje slovenske Istre
s takimi kraji, kot so Pomjan, Smarje, Marezige, Krkavée, Nova vas,
Socerga, Trebese, Rakitovec in drugi. Seveda tudi tod govorica ni po-
polnoma enaka, vendarle je med posameznimi vasmi toliko bistvenih
skupnosti, da lahko govorimo o enem samem dialektu, ki se v nekih
vaznih stvareh zelo loé¢i od obeh prej imenovanih. Medtem ko se okoli
Marezig za é in ¢ Se sliSita diftonga ie in uo, za vse ostale psl. vokale pa
sami monoftongi, pa sta na ostalem ozemlju v smeri proti hrvaskim
istrskim govorom tudi ta dva zastopana z ozkima e in o, tako da je tod
monoftongi¢ni vokalni sistem popolnoma prevladal. Same monoftonge
slisimo v Rakitoveu, Soéergi, Trebesah, Pomjanu, Krkavéah, Ravni, Novi
vasi, Kortah in v njihovi okolici.

V teh krajih imamo po veéini tri kvaliteine odtenke dolgega e-ja,
in sicer ozki e za nekdanji é (svéfa, mleko, yriézdo, snéy, ,narésac, répa,

dléta — Pomjan; nad@jd, mésac, kuléno, zalézo, mésto, séma, léyd —
, Krkavée: smrékmwa, cépoc, nar@soc, ynézda — Solerga; mésoc, cépoc,

-
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klgife — Trebese), dalje Siroki e za nosni ¢, za € in ¢, ki je po mojem
mnenju nastal po monoftongizaciji glasovne skupine ié, katero govore za
te glasove po sosednjem ozemlju, ki sem o njem govoril prej (pétak, na-
rédu, sréta, klgla, yledas, let, mét, dnémwa, $és, sédan, réku, z¢gle — Po-
mjan; zbéla, yféra, papéu, ucé, pés, pétak, préda — Krkavée; faléta,
pétok, trésen, sarcé, mél, let — TrebeSe: jétra, zéla, préla, péro, zédon,
uééra — Soferga) ter konéno izredno Siroki & ali celo sprednji & za se-
kundarno poudarjena e in o, dalje za kratko akcentuirana e in a, za
posttoni¢ni e in kon¢no tudi za kratko poudarjeni in posttoni¢ni a v
zaprtem zlogu (-af in af). Vsi ti glasovi so v vseh navedenih pozicijah
sovpadli v eni sami vokalni kvaliteti d/a (sastra, matla, rasato, nasas,
¢alo, zamja, tala, ¢asan, zZalot; staklo, saman, u samre, magla, pasa;
ymal, coak; gat, brat; sarian, sarca, lica, gen. slama — Krkavée).

Najpresenetljivejsi je vsekakor sovpad refleksov za etimoloski e in o
v navedenih legah, saj spominja na podoben pojav v Stajerskih govorih.
Vendar je tam razumljiv, ker je tudi dolgi 2 presel v e, tu pa je dolgi 2
seveda zastopan z a oziroma 4. Ta istrski sovpad mora biti mlad in ga
je gotovo sprozila Zele vokalna redukcija.

Govorica vasi Rakitovec, Socerga, Trebese in verjetno tudi Mooraza

ima tu kot Se v nekaterih drugih stvareh drugaden razvoj in do sovpada
teh vokalov ni prislo.

Za sekundarno poudarjeni e imajo tod dolgi é/a, za polglasnik v
enaki poziciji in pod nekdanjim kratkim akcentom pa dolgi ali kratki a,
medtem ko je polglasnik v postioniénem zaprtem zlogu zastopan celo
s Sirokim o, ki ga sliS§imo fe v Loparju, Marezigah, Truskah in okolici
(tita, ¢élo, mane; stiza, papor, na tdste, dijzia, diska, magla; zajoc,
prasoc, lénoc, nerésoc, pitok — Rakitovec: tdta, lames, zdmia; sémin,
piku, dinas, skadin, papar; tulirok, lulinoc, zoirok, mésoc, éson, Némoc,
pétok, éédon, nbyot — Soterga; kldpat, pita, ddbeu; sdmin, dazZja, ska-
din, popok, mravinoc, opajok, ylapoc, sédon — Trebese; jarom, lonoc,
cépoc — Lopar).

Glas o se je realiziral v teh krajih bodisi v treh odtenkih kot fio, 6
in & kar sliS§imo v Marezigah in okolici za ¢ in o, dalje za sekundarno
poudarjeni o oziroma za a, bodisi v dveh kvalitetah kot ozki dolgi o za
nosnik ¢ in o ter za sekundarno poudarjeni o in kot 4 za nekdanji dolgi a.
Na podrod¢ju Pomjana, Krkavé, Ravni, Nove vasi in Kort pa je novo
akutirani o presel v dolgi u in sovpadel z refleksom za stari padajoéi o,
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medtem ko je v Socergi in Trebefah padajo¢i in novo akutirani o dal
ozki o, sekundarno poudarjeni o pa presel v glasovno skupino ud (gulép,
zop, pot; k{?xu, rosa, 0so, kastan; niis, kiilo, miis, iiku; kiiza, Gija, diber:
brana, line, misa, driga — Krkavle: més, strodra, mos, boy, prosen;
koza; kudsa, rudisa, dudbra, yuidu, nudsu, pruasu, kudrna, ludnoc, uikno,
punudci, tudrok, pudtok, uitrok — Solerga). Refleks ufi za sekundarno
poudarjeni o navezuje podro¢je okrog Soferge in Trebes na dekanski
govor in ga oddaljuje od pomjanskega.

Omenjene tri vasi imajo razen tega tudi to skupno potezo, da ne-
kdanjega dolgega u-ja ne zastopa veé en sam refleks, temveé sliSimo zanj
kar po dva ali celo tri izmed tu navedenih glasov: y, u, 2, uo, medtem
ko povsod drugod govore notranjski refleks y podobno kot tudi u za stari
padajoci o (nus, rity).

Za dolgi vokali¢ni f sliSimo v tem tretjem dialekti¢nem pasu povsod
u, vendar se da dokazati, da se je razvil iz starejSega ou po asimilaciji,
tako da gre tudi tu za slovenski in ne hrvagki razvoj.

Razen navedenih posebnosti je Se ve¢ drugih razlo¢kov med tem in
prej$njima dvema dialekti¢nima ozemljema. Navedel bi samo Se neka-
tere: v tem pasu predtoniéni in posttoniéni e tezi proti &/a; kratko
poudarjeni vokali so se podaljsali in bili tako eliminirani; refleksa za
kratko poudarjena i in u sta tudi tod sovpadla (ef), vendar sia drugaé¢na
kot tam; glas g se je tu ve¢inoma ohranil, & pa je postal pripornik, je
Se blizu zaporniku: I' je na ve¢ krajih presel v j (Soc¢erga, TrebeSe in
Krkavée), medtem ko je drugod ohranjen kot I'; v skupini la je tod
srednji in ne velarni [; neznana je sekundarna palatalizacija velarov itd.

Skratka, za ta teritorij je znacilnih toliko posebnih razvojev, da sta
imela Malecki in za njim Ramovs popolnoma prav, ko sta mu pripisala
poseben dialekt. Vendar je kot prejsnjima dvema nedvomno tudi femu
osnova notranjs¢ina, ki pa je poleg Ze opisanih benesko-slovenskih
dozivela tudi intenzivne vplive sosednjih hrvaskih govorov. Nasledek
tega je predvsem odprava kompliciranega notranjskega diftongi¢nega
sistema kot tudi direkten prevzem nekaterih hrvaskih razvojev (a za 4,
deloma u za y, g za y itd.). Temu &initelju je najbrz treba pripisati tudi
odpravo rezultatov sekundarne palatalizacije velarov, &eprav so ti tudi
sicer na umiku.

Preden konéam, bi rad na kratko povzel osnovne ugotoviive svojega
referata:
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V Brkinih se govori notranjsko nare¢je, ne pa istrski brkinski dia-
lekt s tako karakteristiko, kot jo je zanj navedel Ramovs, ki je podatke
prevzel po Maleckega dekanskem govoru.

Nekdanja istrsko-kranjska dezelna meja ni dialektiéna meja med
notranj$¢ino in RamovSevim brkinskim dialektom.

Posebna istrska govorica se zaenja Sele na érti T'rst—Markovicina—
Rakitovec ali e bolje, na ¢érti Trst—Slavnik—Rakitovec.

Od te linije pa nekako do érte Skocjan—Kubed se govori govorica,
ki je preteZno notranjska, vendar so v njej nastali tudi neki razvoji kot
rezultat intenzivnega meSanja benesSko-kraskih in notranjskih pojavov
(ie za é, ie za e).

V Kubedu, Gradii¢u, Hrastooljah, Dolu in Zazidu se je ohranila
glasovno ¢&istejSa oblika notranjséine kot severno od tod.

Na teritoriju juzno od é&rte Koper—Kubed—Zazid se govori posebno
nareéje, ki mu je osnova sicer tudi notranjska, vendar so nanjo v gla-
sovnem pogledu intenzivno vplivali sosednji hrvaski govori in deloma
spremenili njeno prvotno obliko (odprava diftongov!).

Rakitovec, Socerga, Trebese in verjetno tudi Movoraz se v nekaterih
bistvenih potezah loéijo od prejinje govorice, hkrati pa se tesneje na-
vezujejo na Kubed, Graéisée in Hrastovlje in s tem na dekansko pod-
roéje (o > ud).

Vsi istrski slovenski govori so sprejeli v svoj besedni zaklad veliko
Stevilo zelo starih izposojenk iz beneske romanséine.

Résumé

Dans son étude <Les parlers slovénes en Istrie et leur genése> l'auteur
arrive aux conclusions suivantes:

1. Dans les Brkini, on parle le dialecte de la Carniole-Intérieure.

2. Le parler particulier de I'Istrie ne commence qu'au dela de la ligne
Trieste—Slavnik—Rakitovec.

3. Entre cette ligne et la ligne Skocjan—Kubed on parle un parler dont
le caractére prédominant est celui du dialecte de la Carniole-Intérieure, bien
que ceriaines de ses particulariiés soient le résultat d'un mélange des phéno-

meénes appartenant au Karst enitien avec ceux propres a la Carniole-Intérieure.

4. Au Kubed et dans quelques villages de ses environs se trouve conservée
une forme du dialecte de la Carniole-Intérieure plus pure en ce qui concerne la
phonétique.

5. Au sud de la ligne Koper—Kubed—Zazid on parle un parler qui a pour
base le dialecte de la Carniole-Intérieure, mais qui a subi 'influence intense
des parlers croates voisins.
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