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~ Slovenski Pravnik.

Leto XIX. V Ljubljani, 15. aprila 1903. Stev. 3.in 4.

O uveljavljenju pravice iz §-a 1118
ob¢. drz. zak. v rabokupnem posto-
panju.

Spisal Henrik Sturm, c. kr. okrajni sodnik.

V slulaju, ki se je objavil v zadnjem zvezku »Slov. Prav-
nika« na str. 13 in naslednjih, je bil prvi sodnik mnenja, da
je moli uveljaviti na § 1118 ob¢. drZ. zak. oprto zahtevo raz-
veljavljenja rabokupne pogodbe in predaje rabokupnega pred-
meta v rabokupnem postopanju, uvedenem na podlagi predaj-
nega naloga v zmislu §-a 567 c. pr. r. Prizivno sodi§fe se je
pa postavilo na staliS$¢e, da za uveljavljenje pravice, temeljem
citiranega §-a pristojeCe, ne veljajo predpisi §-ov 571 in 572 c.
pr. r. o rabokupnem postopanju, ampak ob&ni predpisi, urejajoci
postopanje pred okrajnimi sodi$¢i. Vrhovno sodis¢e je le-temu
nazoru pritrdilo in izreklo, da po namenu zakona ni pripravna
razprava o predajnem nalogu po §-u 567 c. pr. r. za razsojo -
vprasanj, ki utegnejo nastati vsled uveljavljenja zahtevka, opi-
rajotega se na § 1118 ob{. drZ. zak., ker je rabokupne pravde,
povzrotene s predajnim nalogom, reSiti brez odloga in ker za-
htevajo stroZjega pravdnega vodstva.

Pravno vpraSanje, s katerim so se pefale v navedenem
slu€aju vse tri instance, ni samo teoreti¢no zanimivo, ampak je
tudi prakti¢ne vaZnosti. V razlogih obeh vi$jih instanc izraZeni
nazori pa vzbujajo tako tehtne pomisleke, da je pal umestno,
ako spregovorimo nekoliko o njih na tem mestu, hkrati pa
preiskujemo in skuSamo reSiti stavljeno pravno vpraSanje. Pre-
tresati pa nam je najprej vel predhodnih vprasanj.

Glavni razlotek med predpisi, ki se nahajajo v 3. oddelku
6. dela civilnega pravdnega reda in zadevajo posebno rabokupno
postopanje, ter med predpisi, urejajoimi ob&no postopanje pred
okrajnimi sodi§&i, je v bistvu ta, da prvi obsegajo dolotila, ki
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razun spornega postopanja urejujejo tudi neko izvensporno po-
stopanje, dolim zadnji zadevajo izklju¢no le sporno postopanje.
Potemtakem je lo¢iti pri posebnem rabokupnem postopanju iz-
vensporno postopanje od spornega.

Izvensporno postopanje zadevajo dolo¢ila §-ov 560 in 570
c. pr. r, ki dolofajo, kedaj in kako je izvrSiti odpoved glede
rabokupnega predmeta ter doseli sodni nalog, da je predati ali
prevzeti rabokupno stvar. To izvensporno postopanje trpi pa le
do tega Casa, dokler se ne vloZijo ugovori. Ako do tega ne pride,
se opravi rabokupno postopanje povsem izvensporno. K vedjemu
utegne priti za izvenspornim rabokupnim postopanjem izvrS$ilni
pot. Pa tudi v tem sludaju je razlika med odpovedjo, oziroma
predajnim ali prejemnim nalogom, ki je dospel do pravokrepnosti
v izvenspornem postopanju, ter med odpovedjo, odnosno prej
oznalenim nalogom, ki se ga je Se-le v spornem postopanju z
razsodbo spoznalo za veljavnega.

V prvem sluaju namre ne more biti govora o tem, da
bi se strodki odpovedi ali napominanega naloga sodno odmerili
in prisodili, ker sta ista zadobila pravno mo& v izvenspornem
postopanju, za le-to pa ne veljajo predpisi §-ov 40—55 c. pr. r,,
ki zadevajo le pravdne stroSke v spornem postopanju. Sodnik
pravde ni imel prilike odmeriti jih, ker ni bilo pravde, izvrSilni
sodnik pa jih ne more, ker je po §-u 74 izvrS. red. upravien
le k odmeri stro$kov, ki nastanejo s predlogi tekom izvrSilnega
postopanja. Pravnokrepne odpovedi in predajnega ali prejemnega
naloga pa nikakor ni mod&i smatrati za fina izvrSilnega posto-
panja. Izvr$ilni sodnik mogel bi odmeriti v le-tem slucaju jedino
le stroske izvrSilnega predloga.

Vse drugale je v drugem slulaju. S tem, da so se ugovori
vloZili proti odpovedi, oziroma predajnemu ali prejemnemu nalogu,
nastal je spor, a izvensporno postopanje je v tem trenutku po-
jenjalo, ter se je odpoved, oziroma nalog za predajo ali prejem
rabokupnega predmeta spremenil v toZbo (§ 571 c. pr.r.). Tu pa
veljajo isti predpisi glede stroSkov, kakor sicer v ob&nem prav-
dnem postopanju.

V teh kratkih potezah naj bi bilo bistvo izvenspornega
rabokupnega postopanja oznaleno.
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Sporno rabokupno postopanje, kakor je urejajo dolocbe
§-ov 571—575 c. pr. r, se le v neznatnih tofkah razlikuje od
ob¢nega pravdnega postopanja pred okrajnimi sodis¢i.

Po Neumann-u, komentar stran 1022, je razlika ta, da
veljajo v prvo omenjenem postopanju kraj$i roki za pravne
leke ter za postavitev v prej$nji stan, nego li pri rednem po-
stopanju. Jaz pa k temu dostavljam Se nadaljnji znak, namre¢
ta, da je v rabokupnih sporih posebno paziti na nujnost ali
pospeSevanje postopanja. Le-to je za naSe vpraSanje posebno
vazno in akopram popolnoma jasno, vendar le sporno, kar se
razvidi iz kasneje navedenega.

Ako prezremo te zares malenkostne razlike, ni sicer no-
benega razlotka med rednim in med posebnim spornim rabo-
kupnim postopanjem, ker za obojno veljajo isti splo$ni predpisi,
urejajoli postopanje pri okrajnih sodiscih.

Nastane pa nadaljnje vpraSanje, ali je kak razlotek glede
postopanja v rabokupnih sporih tako, da bi kako posebno po-
stopanje na pr. veljalo samo za spore vsled odpovedi, odnosno
predajnega ali prejemnega naloga, ter kako drugo postopanje v
drugih rabokupnih pravdah? Ako se Citajo razlogi gori omenjenih
razsodeb obeh vi§jih instanc, nastopijo taki dvomi. Sosebno
vrhovno sodi$¢e poudarja neko veljo nujnost in stroZje pravno
vodstvo pri rabokupnih sporih, ki so se povzrodili vsled naloga
po §-u 567 c. pr. r. Odkod neki izhaja tako razlikovanje spor-
nega postopanja, ki naj bi bilo drugo, ako gre za to rabokupno
pravdo, in zopet drugo, ako gre za kako drugo? V kateri za-
koniti dolo¢bi bi imela ta razlika svojo zaslombo? Tako sem
se povpraSeval in mislim, da sem prav pogodil, ako refem, da
glavni razlog za sporno mnenje ti¢i v dolotbah §-ov 571 in
872 cipram

Vrhovno sodi$¢e navaja za utemeljitev veje nujnosti § 567
C. pr. r, a po mojem mnenju je ta § ne upraviCuje, saj vendar
govori v 4. odstavku tudi o toZzbah, s katerimi se zahteva izro-
Citev ali prejem rabokupnega predmeta, ne pa samo o predajnem
ali prejemnem nalogu.

V zagovor, da je pri rabokupnih pravdah, uvedenih ne
samo po predajnem ali prejemnem nalogu, ampak tudi po od-
povedi, potrebna vedja nujnost in stroZje pravdno vodstvo, kakor
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pri drugih rabokupnih pravdah, se bi radi tega mogli sklicevati
na §-a 571 in 572 c. pr. r., ker ti dve dolo¢bi pal na prvi pogled
napravljata utis, kakor da bi bila vpra$ljiva razlika v njih ute-
meljena. Po doloc¢bi 1. odstavka v §-u 571 c. pr. r. je pri odredbi
narokov ter pri dolotitvi rokov paziti posebno na nujnost v rabo-
kupnih re€eh. Ta predpis se nahaja med zakonitimi dolo¢bami,
ki pridejo v poStev izklju&no pri rabokupnih sporih, nastalih
vsled ugovorov proti odpovedi ali predajnemu, prejemnemu na-
logu. Ker pa § 574 c. pr. r, ki pravi, da je dolotbe §-a 573
c. pr. r. uporabiti tudi tedaj, kadar se je rabokupno pogodbo
spoznalo za razveljavljeno ali ugaslo brez poprej$nje sodne ali
izvensodne odpovedi, ne navaja tudi §-a 571, bi bilo pal sklepati,
da nacelo nujnosti velja samo za spore, uvedene vsled ugovorov
proti odpovedi, odnosno predajnemu ali prejemnemu nalogu, ne
pa za druge rabokupne pravde.

Tega nazora je tudi Neumann, komentar stran 1032.
On pravi namre¢: »Kakor je razvideti iz vsebine §-ov 571 in 572
c. pr. r, nanaSajo se njune dolo¢be samo na slucaj, ¢e se raz-
pravlja vsled ugovorov, ne pa na toZbe radi razveljavljenja ali
prestanka rabokupnih pogodeb, do¢im je uporabiti dolodila §-ov
573 in 575, odst. 1. c. pr. r. tudi na slednje rabokupne spore.«
Temu nazoru sta v naSem slu€aju ocividno pritrdili obe vigji
instanci.

Neumann-ov nazor pa je po mojem mnenju pravno po-
moten in ni nikakor utemeljen v zakonitih dolocilih, katera je
tu vpoStevati. Zakaj neki ne bi veljalo v §-u 571 odst. 1 izra-
Zeno naclelo nujnosti tudi za rabokupne spore, katere ima v
mislih § 574 c. pr. r.? Ali ni nelogi¢no, ako se z jedne strani
trdi, da v zadnje omenjenih sporih ne velja napominano nacelo,
z druge pa poudarja, da v istih velja § 575 odst. 1 c. pr. r.?
Te dolobe vendar tudi ne navaja § 574 c. pr. r. in navzlic temu
ni dvoma o tem, da ima § 575 odst. 1 c. pr. r. veljavo tudi za
vprasljive rabokupne pravde.

Pomota pa¢ ti¢i v tem, da Neumann z napalnega sta-
lis¢a presoja pravni pomen doloeb §-ov 571 in 572 c. pr. r.
Te dolotbe imajo po intenciji in duhu zakona
edinole ta namen, da pokaZejo pot, kako se pride
iz izvenspornega rabokupnegapostopanja, v katerem
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sta nastala odpoved in predajni ali prejemni nalog, v sporno
rabokupno postopanje. §-a 571 in 572 sta torej po njunem
pravem bistvu le prehodni dolo¢ili. V odstavku 1. dolo&be
§-a 571 izraZeno nacfelo nujnosti postopanja pa je sploSno
nacelo, ki velja tudi za rabokupne pravde iz §-a 574 c. pr. r.
Da je temu tako, sklepati je tudi iz pozitivnih zakonitih dolo¢il.

Po §-u 224 §t. 5 c. pr. r. spadajo med pravniSke reci spori
glede odpovedi, predaje in prejema v zakup ali najem danih
stvari, stanovanja ali drugih prostorov ter takih stvari, ki so
prepuslene v rabo proti dajatvi pridelkov (§ 1103 ob¢. drZ. zak.),
Iz tega je razvideti, da zakon sam prizna nacelo nujnosti
glede vseh rabokupnih sporov, v katerih gre za predajo
ali prejem rabokupnega predmeta. Ker pa je predaja ali prejem
rabokupnega predmeta ulinek, ki se hofe doseli z rabokupnimi
spori v zmislu §-a 574 c. pr. r, je jasno, da velja v §u 224
§t. 5 c. pr. r. izraZeno naelo nujnosti tudi za te spore. Ako bi
bil namen zakonodavca zares ta, da se nafelo nujnosti utesni
le na spore, kateri nastanejo vsled ugovorov proti odpovedi ali
predajnemu, odnosno prejemnemu nalogu, bi bil to utesnitev
gotovo tudi izrazil v §-u 224 §t. 5 Cesar pa ni storil.

Se bolj jasno postane nale stali$¢e, ako upoS$tevamo na-
gibe .k novemu civilnemu pravdnemu redu. Po istih naj se staro
rabokupno postopanje, kakor ga urejuje cesarska naredba od
16. novembra 1858 drZ. zak. §t. 213, kar najmanj spremeni.

Nagibi, stran 378, navajajo doslovno: »Sestava sedanjega
rabokupnega postopanja je jasna in pravilna, postopanje samo
hitro in enojno, koristi, ki pridejo v postev pri rabokupnih raz-
merah, se varujejo v istem povsem. Judikatura je v desetletjih,
ki so pretekla od ¢asa uvedbe sedanjega rabokupnega posto-
panja, velino zafetkom nastalih spornih vprasanj reSila in raz-
sodila, posebno je veljavo rabokupnega postopanja Ze skoraj
popolnoma in natanko dolodila in je Ze radi tega koristno, da
se dosedanja dolo¢ila po moZnosti obdrZijo, da se
ne vzbujajo nobeni novi dvomi in se sodi§¢a ne
pefajo vnovi¢ z njih reSitvijo« Za staro rabokupno po-
stopanje je dolo¢al § 13 navedene cesarske naredbe, da je vse
vloge od zunaj oznacliti z opomnjo »v rabokupnih reeh« ter da
naj jih sodiS€e brZz ko mogole reSi in dostavi. To nacelo nuj-
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nosti ali pospeSenja pa se je sprejelo tudi v novi civilni pravdni
red. Ce se ni sprejelo z besedilom starega rabokupnega posto-
panja, je to pripisati edinole stilisti¢cni premembi (glej vladne
nagibe ravno tam). Brezdvomno bi bil zakonodavec v nagibih k
civilnemu pravdnemu redu navedel kake razloge, ¢e bi bil hotel
ustvariti kake razlike glede uporabe nacela pospeSenja postopanja
v rabokupnih sporih.

Ni pa tudi uvideti, zakaj naj bi, kakor vrhovno sodisle
meni, veljala v sporih, povzrofenih po predajnem nalogu, velja
nujnost in stroZje pravdno vodstvo, kakor v sporih, v Kkaterih
gre za razvelja\}o rabokupne pogodbe. Ali nima spor v tem,
kakor v onem sluaju isto vaZnost ter korist za prizadeto
stranko? Da, gotovo, le v sporih iz razlogov §-a 1118 ob¢. drZ.
zak. je ta izjema, da ti spori zahtevajo e veljo nujnost kakor
vsi drugi rabokupni spori. Ta vedja nujnost pri sporih iz §-a
1118 o. d. z. pa ni utemeljena v predpisih civilnega pravdnega
reda, ampak v materijalno pravnih dolo¢bah zaseb-
nega prava.

Le poglejmo si, kaj veleva § 1118 ob¢. drZ zak.? Ta do-
lotba pravi, da sme zakupodavec prej$njo razveljavo pogodbe
zahtevati, ¢e zakupnik rabi stvar na nalin, ki je zelo 3kodljiv;
Ce je vkljub opominu s plafilom zakupnine tako v zamudj, da
po preteku roku ni e popolnoma plafal zakupnine; ali &e treba
v najem dano poslopje zgraditi na novo. Kako vrednost pa bi
imelo vse to, ako se bi vpraSanja glede omenjenih razlogov
zapostavila vpraSanju, kedaj ima poteli pogodbeno doloceni
rabokupni ¢as? Pravda v le-tem slu¢aju naj bi bila vaZnej3a in
naj bi bilo to, da se doloCi, kedaj je rabokupni predmet izroditi
na podlagi dogovora, bolj koristno za zakupodavca, kakor uve-
ljavljenje kakega razloga iz §-a 1118 o. d. z.? Uspeh bi bil pat
ta, da bi med tem tasom, predno se bi pravnokrepno razsodilo,
kedaj da je izroliti rabokupni predmet vsled pogodbe, rabokupni
tas potekel Ze davno in bi bilo popolnoma izklju¢eno, po preteku
istega opirati se na kak razlog iz §-a 1118 o. d. z. Pravni
pomen te dolo&be tii pa¢ v tem, da je nanjoseopi-
rajofe razloge uveljaviti tekom rabokupnega raz-
merja, ne pa kadar je rabokupni ¢as Ze minul Zato
pa je trditev, da zahteva uveljavljenje pravice iz §-a 1118 o. d.
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z. velje nujnosti, kakor vse druge pravde vsled kakih ugovorov,
utemeljena, dasi ne v §-u 571 c. pr. r,, ampak v materijalnem pravu.

Popolnoma je umevno, zakaj da ne citira § 574 c. pr. r.
dolotbe §-a 571 c. pr. r. Tega zakonodavec zato ni storil, ker
§-a 571 in 572 c. pr. r, kakor omenjeno, obsegata velinoma
prehodna doloctila za prehod iz izvenspornega v sporno rabokupno
postopanje in torej nimajo pomena za spore iz §-a 574 c. pr.r.
Da pa za te spore velja nafelo pospeSenja, katero izraZa § 571
odst. 1., za to govore, kakor smo videli mnogi preprievalni
dokazi. Radi popolnosti jim pa $e dodamo ta argument, da se
pod nadpisom »postopanje« ne nahajata samo §-a 571 in 572 c.
pr. r, ampak tudi § 574, da torej pod tem napisom v posameznih
dolotilih izraZzena nacela veljajo za vse spore, ki jih je razprav-
ljati v rabokupnem postopanju, ter da bi bilo pa¢ zelo €udno
in nelogi¢no, ako se bi trdilo, da veljajo za spore iz §-a 574
kraj$i roki za pravne leke §-a 575 c. pr. r, ne pa tudi veckrat
omenjeno nalelo pospeSenja. Jedino s krajSimi roki za pravne
leke ne bi bilo stvari prav ni¢ pomagano in § 574 bi bil nepo-
treben in neprakticen.

Temu nasproti se niti sklicevati ne more na »Odgovore na
vprasanja« k §-u 571 c. pr. r, kajti le-ti izraZajo samo mnenje,
da §-a 571 ni mo¢&i uporabiti v pravdah iz rabokupnih pogodeb,
ki zadevajo obstoj pogodbe ali plalilo najemnine. Takih pravd
pa sploh ni re8iti v rabokupnem postopanju ter bi bilo bolj
pravilno, ako bi omenjeni »odgovori« navajali, da se §-i 560 do
576 c. pr. r, ki urejajo rabokupno postopanje, sploh — ne pa
samo § 571 — ne morejo uporabiti na te pravde. Dolo¢ba §-a 574
govori namre¢ le o sporih, v katerih gre za razveljavljenje rabo-
kupne pogodbe ali za izrek, da je ugasnila. Drugih pravd, ki ne
spadajo pod dolo¢bo §-a 574 in ki tudi ne nastanejo vsled ugo-
vorov proti odpovedi ali predajnemu ali prejemnemu nalogu, ni
razpravljati in re$iti v rabokupnem postopanju. Ravno iz »Od-
govorov na vpra$anja« bi bilo sklepati a contrario, da § 571
odst. 1. velja tudi za pravde iz §-a 574 c. pr. 1.

Skus$ali smo ovrei Neumann-ov nazor ter s tem omajati
tudi nazore obeh vi§jih inStanc, kolikor le-ti zahtevata v nasem
slu€aju bolj hitrega postopanja v sporih, povzrocenih po predaj-
nem ali prejemnem nalogu v zmislu §-a 567 c. pr. r.. Tako pa
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smo dospeli do zaklju¢ka, da novi civilni pravdni red
pozna glede posebnega rabokupnega postopanja le
jednotna nadela, katera je uporabiti brez izjeme
pri vsakem sporu, ki se naj razpravlja v spornem
rabokupnem postopanju, bodisi vsled ugovorov
proti odpovedi ali predajnemu ali prejemnemu na-
logu, ali pa vsled toZbe, opirajole se na dolocbho
§-a 574 ali pa §-a 567 odst. 4. c. pr. r.

Ako Se navedem, da je vrhovno sodis¢e z razsodbo od
19. januvarja 1899 §t. 624, objavljeno v »Centralblatt fir jur.
Praxis« 1899, stran 811, izreklo mnenje, da je sodna odlocba
radi dogodka, ki se je pripetil tekom rabokupnega razmerja in
ki zadeva razveljavljenje ali razvezo pogodbe, bodisi vsled po-
godbenega dolocila ali pa vsled zakonite dolo¢be (§-ov 1117 in
1118 ob&. drZ. zak.), mnogokrat bolj nujna, kakor v sludajih, ko
se doseZe enak ulinek z odpovedjo ali nalogom za predajo ali
prevzetbo, mislim, da sem svoje stali§¢e zadostno podkrepil. —

Po teh ovinkih vrnimo se k stavljenemu vprasanju.

V zaletkom navedenem slulaju je bilo prizivno sodiSce
mnenja, da se na § 1118 ob&. drZ. zak. oprti zahtevek more
uveljaviti le v sporu, za katerega veljajo predpisi, urejajoci po-
stopanje pred okrajnimi sodiS&i. -

Prei$¢imo to vpra$anje najprej z ozirom na staro rabokupno
postopanje. Je li bilo isto za ¢asa veljavne cesarske naredbe od
16. novembra 1858 drZ. zak. §t. 213 sporno? Gotovo ne. Ozrimo
se le na dolotbo §-a 15 citirane cesar. naredbe, ki se glasi: »Ne
samo pri razpravah o ugovorih proti sodni odpovedi, ampak
tudi o toZbah, s katerimi se razveljavljenje ali prestanek rabo-
kupne pogodbe iz drugih razlogov, kakor radi preteka rabokup-
nega (asa, ali s katerimi se zahteva predaja v zakup dane stvari
proti zakupodavcu, veljajo dolotbe §-ov 13 in 14 ter vrhu tega Se
nastopne razlike od predpisov sumarnega postopanja:

a) Ce se zahteva razveljava rabokupne pogodbe radi tega
ker se ni pravolasno plafala zakupnina (citira se § 1118 o.d.z.),
je mogole kompenzacijo le toliko ugovarjati, kolikor ni v svrho
dokazovanja ugovarjanih nasprotnih terjatev potrebna zvrSitev
dokaza po pri¢ah ali zvedencih.« — — Nadaljna dolo¢ila citirane
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cesarske naredbe nas ne zanimajo, ker ne zadevajo dolotbe
§-a 1118 obd. drZ. zak.

Tukaj vidimo, da niti zakonodavec, ki je ustvaril staro
rabokupno postopanje, ni bil v dvomu, da je pravico iz §-a 1118
ob¢. drZ. zak. uveljaviti v rabokupnem postopanju. Da je pa v
§-u 15 izre¢no omenil razloge §-a 1118 o. d. z, rabokupno po-
godbo razveljavljajole, je to storil jedino le z ozirom na ugovor
kompenzacije, katerega je zdatno skril. Za tedanjega zakono-
davca je zadostovalo to, da se § 1118 nahaja v 25. poglavju
ob¢. drZ. zak. pod napisom »l. rabokupna pogodbax.

Sporno je bilo za fasa veljave starega rabokupnega posto-
panja samo vpraSanje, e je mogoce uveljaviti razloge iz §-a 1118
ob¢. drZ. zak. tedaj, ko jenja rabokupna pogodba po preteku dogo-
vorjenega doloenega Casa, le s posebno toZbo ali pa tudi potom
odpovedi. Ta kontroverza se je, kakor naravno, reSila tako, da
sta odprti obe poti. Naj omenim le razsodbe vrhovnega sodis¢a
z dne 1. decembra 1891 §t. 14292 GIl. U. zb. 14007, ki pravi, da
je pravico, rabokupniku po §-u 1118 o. d. z. pristojeco, ker ista
stopi takoj v mo¢, e so dani zakoniti pogoji, moci uveljaviti
ne samo s toZzbo, ampak tudi z odpovedjo, Ceravno se je po-
godba sklenila za dolofen ¢as. Glede nadaljnjega pravnega
vpraSanja, ali je modi uveljaviti pravico iz §-a 1118 o. d. z. tudi
v rabokupnem postopanju, ki se je uvedlo vsled ugovorov proti
predajnemu ali prejemnemu nalogu, mi ni znano, ¢e je bilo
kedaj predmet judikaturi.

Kako stali§¢e pa zavzema novi civilni pravdni red napram
naSemu vpraSanju?

Ako uvaZujemo gori navedene vladne nagibe k civilnemu
pravdnemu redu, skoraj ne more biti nikakega dvoma zastran
odgovora. Zares ne citira zakonodavec §-a 1118 ob¢. drZ. zak.
v nobeni izmed doloceb, ki se pod napisom »postopanje v pravdah
iz rabokupnih pogodeb« nahajajo v 3. razdelku 6. dela civilnega
pravdnega reda, a tega tudi ni bilo treba. Dololbi §-ov 567
odst. 4 in 574 c. pr. r. sta dovolj jasni.

Cuditi se je, da sta v naSem slufaju obe viji instanci
prezrli ravno navedeni dolo¢bi. Dolotba §-a 574 predpisuje vendar
nedvomno, da je v rabokupnem postopanju resiti tudi spore,
v katerih se brez poprej$nje sodne ali izvensodne odpovedi s
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toZbo zahteva razveljavljenje rabokupne pogodbe ali pa izrek,
da je ugasnila. Kaj pa se drugega, kakor to, hole doseli s toZzbo
iz razloga §-a 1118 ob¢. drZ. zak.?

Nekoliko bolj zamotana je dolotba §-a 567 odst. 4 c. pr.r.,
ki pravi, da se sme tedaj, ko je za razreSitev rabokupne pogodbe
potrebna odpoved, s toZbo zahtevati izrolitev ali prevzetbo rabo-
kupnega predmeta tudi Ze pred pretekom roku za odpoved, in
tudi odpoved zdruZiti s toZbo. Nedvomno se sme tudi ta dolo¢ba
uporabiti pri sporu iz kakega razloga po §-u 1118 ob¢. drZ. zak.
Ta navaja razloge, iz katerih je mo&i razveljavljenje rabokupne
pogodbe zahtevati. UCinek razveljavijenja pa je, da treba rabo-
kupni predmet izrociti zakupodavcu.

Recimo, da bi bilo v rabokupni pogodbi doloeno, da je
rabokupno pogodbo odpovedati za vsak slucaj, tudi e nastopi
kateri izmed razlogov §-a 1118 o. d. z, tedaj bi zakupodavec
smel odpoved zdruZiti s toZbo na predajo rabokupnega predmeta
po zmislu §-a 567 odst. 4 c. pr. r. Temu se ni Cuditi, ¢e bi se na
§ 1118 naslanjajoti se toZbeni zahtevek glasil tako, da je rabo-
kupni predmet izroditi, namesto da bi se zahtevala ustanovitev
razveljavljenja rabokupne pogodbe. Le-ta zahtevek bi niti ne bil
upraviten, ker ne bi ustrezal predpisu §-a 228 c. pr. r. Po tej
dolo¢bi je namrel za ugotovitveno toZbo potrebno, da ima to-
Zitelj pravni interes na tem, da se ugotovi kako pravno raz-
merje. Tega interesa pa ni, ako se lahko zahteva dajatev sama,
katero pravzaprav hole doseci toZitelj. Po tem ulinku hrepeni
toZitelj in v njem tiCi njega interes ali korist. Pal je razveljav-
ljenje pogodbe pogoj ali premisa ulinka oziroma zahtevka, da
je rabokupni predmet izrolitiy a premise kakega zahtevka ne
spadajo v toZbeni zahtevek, ampak v utemeljitev toZbe ter v
slu€aju razsodbe ne v izrek, ampak v nje razloge.

Novi civilni pravdni red prav natanko razlikuje dve vrsti
toZeb: ugotovitvene toZbein patoZbe na dajatev. Da pa
se ve, kedaj je vloZiti to ali ono toZbo, je naravno, da mora
veljati neko nalelo, po katerem se je ravnati. To nadelo jasno
izraZa civilni pravdni red in opisuje v §-u 228 c. pr. r. Ugoto-
vitveno toZbo je vloZiti tedaj, kadar ima toZitelj pravni interes
na takojsnji ugotovitvi kakega pravnega razmerja. S tem je
hkrati povedano, da ¢e je moZna toZba na dajatev
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in je res toZiteljev pravni interes obseZen v zah-
tevku, da se dajatev izvr$i, potem ni na mestu in
je nedopustna ugotovitvena toZba. Ugotovitev prav-
nega razmerja je potem k veljemu le prejudica ali premisa za
zahtevek dajatve. Ne da se pa tajiti, da so slu¢aji, ko ima to-
Zitelj pri ugotovitvi pravnega razmerja ravnotaksSen pravni in-
teres, kakor pri zahtevku dajatve. Semkaj spadajo na pr. lastninske
tozbe, »actio confenssoria« ali »negatoria« itd. V teh slucajih
obsega toZba vedno dva dela. Prvi del se navadno glasi: toZenec
je dolzan priznati toZiteljevo lastninsko, oziroma sluZnostno
pravico, ali pa: toZenec je dolZan priznati neobstanek te ali one
sluZnostne pravice; drugi del pa: toZenec je dolZan odstopiti to
ali ono re¢ toZitelju v last, oziroma mora opustiti dejanja, izvr-
Sevanje sluZnostne pravice ovirajola, ali pa se zdrZati izvrSevanja
te ali one sluZnosti. Prvi del toZbenega zahtevka zadeva torej
ugotovitev pravnega razmerja, drugi del pa dajatev bodisi kakega
predmeta ali dejanja. Taka zdruZitev ugotovitvene toZbe s toZbo
na dajatev je popolnoma utemeljena. V navedenih slucajih nima
namre¢ toZitelj samo pravnega interesa na dajatvi, ampak je
zanj takorekol trajne, — ne samo momentane — Koristi, da
se pravno razmerje med njim in hudomu$nim toZencem dolo¢&i
za bodoce, da ne nastanejo zopet kake razprtije. Kjer pa
takega trajnega pravnega interesa ninaugotovitvi
pravnega razmerja, tam je nateloma nedopustna
zdruzZitev ugotovitvenega zahtevka z zahtevkom
dajatve. Ravno pretresano vpraSanje je posebne vaZnosti za
reSitev naSe naloge.

Ako se vpraSamo, kaj se sploh hole doseli s spori, ki se
uvedejo vsled ugovorov proti odpovedi ali predajnemu, odnosno
prejemnemu nalogu, in kaj s spori, ki se povzrotijo s toZbo,
oprto na § 1118 ob¢. drZ zak, moramo priznati, da je pravni
interes toZiteljev v vseh teh sporih, oziroma toZbah ta, da se ra-
bokupni predmet izro¢i ali prevzame. To pa je znak toZbe
na dajatev. Ali zahteva zakupodavec kaj druzega kakor da-
jatev, ako rabokupno pogodbo odpove ali pa glede nje zaprosi
predajni nalog ali pa ako stavi zahtevek iz kakega razloga po
§-u 1118 ob¢. drZ. zak.? On vendar hoce in zahteva v tem kakor
v onem slufaju, da se mu rabokupni predmet izrodi. V tem
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zahtevku je zdruZena vsa njegova pravna korist. Do ugotovitve
kakega pravnega razmerja, ki se naj bi z razsodbo izrekla, pa
mu ni prav ni¢. Saj ni najti tudi nobenega razloga, da bi bila
kaka trajna korist njegova pri tem, e se ugotovi neobstanek
ali razveljava rabokupne pogodbe z razsodbo Taka ugotovitev
je zanj le trenotna, samo zato potrebna, da sluZi za prejudico
njegovemu pravnemu zahtevku, mereemu na to, da se mu izroci
rabokupni predmet; kajti kadar se je izrolitev rabokupnega
predmeta izvrSila, ne more vel nastati vpraSanje, ali Se obstoji
rabokupna pogodba ali ne. Ce je pa korist le trenotna, da sluZi
za podlago zahtevkov dajatve, tedaj pa ne spada niti v toZbeni
zahtevek, niti v izrek sodbe.

Omeniti moramo tu neko nedoslednost civilnega pravdnega
reda. Kakor smo skuS8ali dokazati, razlikuje z vso natancnostjo
ugotovitveno toZbo in pa toZbe na dajatev. Navzlic temu
pa pravi § 572 c. pr. r, da naj v postopanju o ugovorih raz-
sodba izrele, ali in koliko se odpoved ali po §-u 567 izdani
nalog veljavnim pripoznava ali razveljavlja.

To je otividna ugotovitev, na kateri pa, kakor smo zgoraj
navedli, nima toZitelj prav nobene trajne pravne koristi.

Ta nedoslednost je nedvomno le ostanek starega rabo-
kupnega postopanja, ki prav tako, kakor ob&ni sodni red ni
poznal ugotovitvene toZbe v zmislu §-a 228 c. pr. r. Dosledno
bi bilo, ako bi § 572 c. pr. r. obsegal samo to dolotbo, da je
z razsodbo izreci, ali in kedaj je toZenec zavezan rabokupni
predmet izroCiti ali prevzeti. Tak izrek bi popolnoma ustrezal
potrebam prizadetih strank in bi se strinjal tudi z nalelom, v
§-u 228 c. pr. r. izraZenim. Ugovarjati se proti temu ne da, da
je odpoved, oziroma predajni ali prejemni nalog po §-u 571 c. pr.r.
smatrati za toZbo, saj je ta toZba na dajatev v njenem pravnem
pomenu. ToZenec bi si mogel Se vedno pomagati z vmesnim
predlogom po §-u 259 c. pr. r, ako bi imel trajno pravno
korist pri tem, da se ugotovi nasproti toZitelju, da rabo-
kupna pogodba $e obstoja.

Pa tudi dolocba §-a 572 c. pr. r. nikakor ne dela tako, kakor
se glasi, nobene ovire, da- se ne bi mogla pravica iz §-a 1118
ob¢. drZ. zak. uveljaviti v sporu, ki je nastal bodisi vsled ugo-
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vorov proti odpovedi ali pa vsled ugovorov proti predajnemu,
oziroma prejemnemu nalogu.

Dolo¢ba §-a 1118 ob¢. drZ. zak. obsega izjeme predpisov,
ki se nahajajo v §-ih 1113 in 1116 ob¢l. drZ. zak. Razlogi
§-a 1118 ob¢. drZ. zak. veljajo torej ne samo tedaj, ko se je
rabokupna pogodba sklenila za nedolofen ¢&as, ampak tudi, ako
naj ista pojenja po preteku pogojenega dolofenega casa.

Iz Ze navedenih razlogov pal ne more biti dvoma, da je o
pravici iz §-a 1118 ob¢&. drZ. zak., naj se uveljavlja s posebno
toZbo ali pa z odpovedjo, razpravljati in razsojati le v rabo-
kupnem postopanju. To vpraSanje smatramo lahko, mislim, za
povsem reseno.

Preiskovati nam je le $e vpraSanje, e se more toZitelj skli-
cevati na razloge §-a 1118 ob¢. drZ. zak. tudi v sporu, ki se je
uvedel vsled ugovorov proti predajnemu ali prejemnemu nalogu.
Potrditi je pa tudi to.

Res je moli predlog, da se naj izda predajni ali prejemni
nalog, staviti v zmislu §-a 567 odst. 1. c. pr. r. le tedaj, Ce
rabokupna pogodba pojenja brez predhodne odpovedi po preteku
dololenega ¢asa. V navedenem §-u ni refeno, da bi moral dolo-
Ceni as biti dogovorjen v pogodbi. Ce ga doloa zakon
sam, mora § 567 odst. 1. c. pr.r. prav tako veljati. 1z besedila
§-a 1118 ob&. drZ. zak. pa je sklepati, da nastopi pravica zaku-
podavca, da sme zahtevati razveljavljenje pogodbe, pravo za
pravo izrolitev zakupnega predmeta, takoj v mo¢, ¢e so dani
pogoji. V tem trenotku, ko izjavi zakupodavec svojo resno voljo,
da hole izrolitev zakupnega predmeta, kar se zgodi s predlogom,
da se naj izda predajni nalog, pa je tudi Ze Cas dololen, po
Cegar preteku ponehaj rabokupna pogodba.

Ceravno se je toZiteljica v nadem sluaju sklicevala v
svojem predlogu za izdajo predajnega naloga na to, da je po-
godbeno dolodeni ¢as potekel z dnem, katerega je navajala, ne
da bi se bil ta dokaz posrelil, to vendar ni moglo ovirati uve-
ljavljenja razloga iz §-a 1118 ob&. drZ. zak. na katerega se je
opirala v pripravljavnem spisu, vloZenem na ugovore. Kakor je
razvideti iz §-ov 572 in 567 c. pr. r, ni niti v odpovedi, niti v
predlogu za izdajo predajnega ali préjemnega naloga navajati
nikak$nega pravnega naslova, ker za ista ne veljajo
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predpisi o potrebSCinah toZeb, ter zamore toZitelj tudi Se po
vloZenih ugovorih podati pripravljavni spis, v katerem sme na-
vesti okol3¢ine, ki se mu zde potrebne v svrho obrambe njegove
pravice. (Odgovori na vpraSanja k §-u 571 c. pr. r) Seveda
omenjajo »Odgovori na vpraSanja« le odpoved, a uvideti ni,
zakaj ne bi isti razlogi kakor za odpoved, veljali tudi za pre-
dajni ali prejemni nalog.

Ce je toziteljica v naSem slutaju pravotasno se sklicevala
na razlog iz §-a 1118 ob¢. drZ. zak. — glede pravodasnosti bi
zadostovalo, ako bi bila to storila komaj pred sklepom razprave
— kje so razlogi, ki tega ne bi dopuscali? V razsodbah obeh
vi§jih instanc jih zastonj i§¢emo. Kar so razlogi istih navedli,
smo Ze vse preiskali in pretresli, pa niesar nasli, kar bi moglo
izpodkopati staliCe toZiteljice.

Da bi bilo o razlogih iz §-a 1118 o. d. z. v kakem drugem
postopanju razpravljati, to ne velja in Se manj, da bi bila raz-
prava o istih manj pospeSenja vredna, kakor v sporu o Kkaki
odpovedi ali predajnem nalogu. . Narobe, razprava o pravici iz
§-a 1118 ob&. drZ. zak. potrebuje, kakor Ze navedeno, $e velje
nujnosti. . ; :

Ostane torej le $e vpra$anje, ali dela ugovor kompenzacije
kako oviro? Nikakor ne. Ce bi $lo za razpravo po starem ra-
bokupnem postopanju, se bi morebiti reklo po §-u 15 lit. 2 gori
citirane cesar. nar, da je tak3Sen ugovor nedopusten, a po novem
civilnem pravdnem redu niti to ne bi $lo. Ce bi bil zakonodavec
hotel oteZiti ugovor kompenzacije, bi bil dolotbo omenjenega §-a
vzdrzal. Tega pa ni storil.

§ 4 cesar. nar. od 16. novembra 1858 drZ. zak. §t. 213 je
doloc¢al, da mora biti v odpovedi naveden pravni naslov, inade
jo je zavrniti. Enak predpis je v starem rabokupnem postopanju
veljal glede predloga za izdajo predajnega ali prejemnega naloga
(glej Canstein »das Civilprocesrecht« str. 485). Ako pa, kakor
Ze omenjeno, §-a 572 in 567 c. pr. r. ne zahtevata navedbe
pravnega naslova, izhaja iz tega, da ga je mo&i navesti tudi
pri ustni razpravi sami, e so se vloZili ugovori, ne da
bi se mogel uporabiti § 235 c. pr. r. ToZiteljica pa je bila v
naSem slucaju $e bolj previdna ter se je v pripravljavnem spisu
Se pred ustno razpravo sklicevala na razlog §-a 1118 o. d. zak.



1z pravosodne prakse. Civilno pravo. 79

Ker je sporno rabokupno postopanje jednotno za vse
rabokupne spore, a ulinek predajnega naloga isti, kakor pri
uveljavljenju pravice iz §-a 1118 ob&. drZ. zak, za katero je v
resnici po materijalnem pravu potrebna Se velja nujnost,
kakor v sporu vsled predajnega naloga, ker je to ratio legis pri
§-u 1118 ob¢. drZ. zak. in brez tega nalela ne bi imela ta do-
lo¢ba prav nobene vrednosti, in ako kone¢no vpoStevamo, da
novi civilni pravdni red niti ne pozna tistih formalnih ovir in
tezav, na katere se je bilo pri starem rabokupnem postopanju
ozirati, moremo le refi, da je uveljavljenje pravice iz
§-a 1118 0. d. zz mogole ne le tedaj, e seizvr$i na
podlagi posebne toZbe ali odpovedi, ampak tudi,
kadar pride do spora vsled ugovorov proti predaj-
nemu nalogu, vselej pa le v rabokupnem posto-
panju, ne pa v obtnem, kakor je to predpisano za
okrajna sodi§ca.

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Za tozbe po $-u 37 izvrS. r. ni pripoznanje lastnine nujen
del toZbene zahteve, in za dokaz, da je izvrSilo na premiénine

nedopustno, zado$éa Ze solastnina toZiteljeva. — ToZba na
pripoznanje izkljuéne lastnine je tudi toZba na pripoznanje
solastnine.

C.kr. okrajno sodi§¢e v Mariboru je v pravni stvari
toZiteljice Terezije M. v M. proti toZencu Gedeonu A. v L. radi
opustitve zastavne pravice na premic¢ninah s prip. spoznalo za
pravo s sodbo od 12. junija 1902 opr. §t. C IV. 18/2—10:

ToZbeni zahtevek: »ToZenec je dolZan pripoznati
toZitelji¢ino lastninsko pravico na premiéninah, navedenih v
rubeznem zapisniku od 22. marca 1902, opr. §t. E 512/2 zap.
§t. 1—9, namre¢ skupaj do 800 %2¢ klobas in salam v skupni
vrednosti 800 K; opustiti zastavno pravico, pridobljeno za te
preminine v izterjanje njegove terjatve 679 K 78 h, in povrniti
toZiteljici pravdne stro$ke« se zavrne, in je toZiteljica dolZna
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platati toZencu — v 14 dneh pod izvrSilom — pravdne, na 43 K
50 h odmerjene stroSke.

Dejanski stan.

V toZendevi izvrSilni stvari proti Silviju M. radi 679 K 78 h
se je dne 22. marca 1902 glasom zapisnika E 512/2/2 zarubilo
zgoraj omenjeno salamsko blago. ToZiteljica, zavezanteva Zena,
ugovarja tej eksekuciji, ¢e$ da je izklju¢na lastnica zarubljenih
predmetov. Trdi namre, da je po financijalnem propadu svojega
moZa vzela v zakup gostilno »pri tigru« v Mariboru, kjer je
postrezala tudi z mrzlimi in gorkimi jedmi. V to svrho je tudi,
deloma s prihranki, deloma z izposojenim denarjem nakupila vel
mesa, iz katerega so bile s pripomocljo njenega pastorka Etorja
M. in njenega moZa napravljene zarubljene, pod streho spravljene
salame. Meso za to je kupila januarja in februarja tek. l. in sicer
od trgovca s konji JoZefa K. do 700 K konjskega mesa in od
Izidorja C. dva velika preSia. Potrebni denar si je deloma iz-
posodila in sicer zlasti od I. v M. Dokaz: prie in zasliSanje
strank. —

Pri sporni razpravi je dopolnila toZiteljica svoje napovedbe,
rek$i, da je imenovano gostilno vzela v zakup za mesecno
zakupnino 36 gld, toda ko je priSla v Maribor (prej sta bila
zakonska M. v Beljaku) ni imela skoraj ni¢ gotovine, pal pa
kredit pri svojem svaku, trgovcu z vinom R. in pri drugih
tacih trgovcih za narofeno vino, potem tudi pri . in K., s ¢imer
je zalela gostilno. Dokaz: prile, raluna pod C in D, opomin pod
E in knjiZica o pivu pod £, iz Cesar je razvidno, da je toZiteljica
dobivala pijae na svoje ime in da jih je deloma Se dolZna.

ToZenec zanika, da bi bila resni¢na toZitelji¢ina izvajanja,
in trdi tako-le:

Ko je pri rubitvi dne 22. marca 1902 intervenijent vpraSal
toZiteljico, ¢e nima poleg pijal, ki so njene, drugale nilesar, je
rekla, da ne. Ker je intervenijent vedel, da se nahajajo klobase,
ki so se potem zarubile, pod streho, je toZiteljico vprasal, &e je
pod streho kaj, a na to je ona rekla, da gre po moZa.

Tega toZiteljica ne taji ter pravi, da si je od hiSne gospo-
dinje izprosila dovoljenja, da sme imeti klobase pod streho
spravljene.



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 81

Dalje navaja toZenec, da se je toZiteljica, ko so se klobase
naSle pod streho, izrazila: »Denar za meso sem jaz dala«. To,
pravi toZiteljica, je res.

Tudi trdi toZenec, da s salamami in klobasami ne kupluje
toZiteljica, ampak njen moZ. Dokaz: pri¢a Avgust P.

ToZiteljica, ki temu oporeka, pravi, da njen moZ, agent z
vinom, ne zasluZi niti toliko, da bi preZivljal sebe in svojih
Sest otrok. Dokaz: Silvio M. kot pri¢a, event. zvedenca in za-
sliSanje strank. :

Obojestransko ponudeni, do tu omenjeni dokazi po pri¢ah
in listinah so se dopustili. Ni se dopustil zadnje imenovani dokaz
po zvedencih ter dokaz, ki ga je ponudila toZiteljica, po pri¢i
drju S. o tem, da je Silvio M. zafetkom januarja tek. 1. leZal
bolan, da se torej ni mogel udeleZiti izdelovanja salam.

1z dopustenih dokazov je iziSlo:

A. Dokazi po listinah: Raluni v zveZnju C so od
firem Giacomo G, Attilio B. in Cesare C. o razli¢nih poslatvah
vina na ime Terezije M. Zadnje imenovanemu rafunu je pri-
loZena provizijska nota za avgust, september in oktober 1901 v
znesku 125 K 61 h, ki ga je zasluZil Silvio M. na proviziji in
ki je odStet od salda v ralunu Terezije M. Raluni pod D so
listki JoZefa K., pisani s svin¢nikom, glasom katerih je Terezija
M. od imenovanega prejela mesa za 158 K 80 h, 51 K 84 h in
66 K 96 h. Priloga £ je opomin firme Gio. B. T. Tereziji M,
priloga Z je knjiZica puntigamske pivovarne o pivu, glasefa se
na toZitelji¢ino ime.

B. Dokazi po pritah: 1. Pri¢a JoZef K. zapriseZen pove,
da sta toZiteljica in njen moZ opetovano pri njem prejemala
konjsko meso, da je narofal zdaj ta zdaj oni, prav tako je
platevala zdaj toZiteljica, zdaj njen moZ Narolila za sveZe
konjsko meso so pri§la skoraj vsak teden in pred 3 tedni mu
je Silvio M. povedal, da bo za poskus$njo odposlal 20 Zg pre-
kajenega mesa, sprejetega od pri¢e. Rafune D. je izdal prita
pred nekoliko meseci in sicer zato na ratun toZiteljice, »ker je
ona vzela gostilno v zakup«. Vel toZiteljici ni upal, ker ga ni
prosila. Njenemu moZu pri¢a ni kreditiral, ker je bil v B. priSel
na ni¢. — 2. Pri¢a Izidor C. zapriseZen je februarja tek. l. po-
nudil dva velika pra8ita, katerih ni mogel nikjer specati, Silviju
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M. na prodaj, a ta mu je obljubil zanju prenizko ceno in zato
se nista zjedinila. Silvio M. pa je rekel, da bo govoril z Zeno.
Ta je potem res priSla k pri¢i in je kupila od njega praSia za
zahtevano ceno. Isti ¢as je prodal pri¢a toZeljici za 140 K svi-
njine, in se. je radi tega kupa kakor tudi sicer pogajal s toZi-
telji¢inim moZem, toda z njim ni sklenil, ker je vedel, da ti¢i v
eksekucijah. ToZiteljica je pri¢i pripovedovala, da rabi omenjeno
svinjino za salame, ker je ravno pri K-u kupila tudi konjsko
meso. Plafevala je vefinoma toZiteljica, semtertja tudi njen moZ
po 10 ali 20 gld. Pri¢a ve tudi, da je toZiteljica svinjsko meso
eksportirala. — 3. Pri¢a Inocente P., zapriseZen pove, da sta mu
Silvio M. in toZiteljica ponudila, naj, ker je ravno brez opravila,
pomaga pri izdelovanju salam za dnevno mezdo 1 K in hrano.
Prica je ponudbo sprejel in se poldrugi mesec pecal s tem
opravilom. Mezdo mu je plalevala toZiteljica. Silvio M. je bil v
zaletku bolan, potem pa je pomagal pri izdelovanju salam,
dajaje potrebna navodila. V mali druZini so so delale tudi druge
klobase in se je vse spravljalo pod streho. — 4. Prica Matija M,,
zapriseZen, je preskrboval toZitelji¢ino gostilno s pecivom in je
njej na pro$njo za nakup blaga posodil denarja in sicer 5. ja-
nuarja 1902 gld. 70, 9. februarja 1902 gld. 40; dobil je te zneske
od toZiteljice vrnjene. Dne 12. aprila 1902 je posodil tudi nje-
nemu moZu 100 gld, vendar je iz previdnosti toZiteljico vprasal,
e ve o tem. Del tega denarja mu je toZitelji¢in moZ vrnil s
pripombo, da poSilja denar Zena. — 5. Pri¢a Friderik V. zapri-
seZen, je prej pri zakonskih M, ko sta bila Se v B, sluzZil, je
sedaj v njiju gostilno hodil jest in ga je toZiteljica v januarju
tek: 1. dvakrat, in sicer enkrat, ko je bil moZ bolan, in drugig,
ko ga ni bilo doma, naprosila, naj zanj kupi na trgu pri ta-
kozvanih »3peharjih« svinjine, za kar mu je ona dala potrebnega
denarja. Prita ve tudi, da so se v gostilni§ki kuhinji izdelovale
salame in druge klobase, za kar je Silvio M. dajal potrebna
navodila. — 6. Pri¢a Silvio M. nezapriseZen pove, da je z Zeno
zadolZen priSel iz Beljaka v Maribor, da je ona vzela v zukup
gostilno »pri tigru« ter pri razli¢nih tirolskih firmah, tako tudi pri
R. narocala vina in sicer na 3 do 4 mese¢ni kredit. Narodila je pisal
on, poslatve pa so prihajale na njeno ime. Z izkupili za vino je ku-
povala njegova Zena meso pri C. K. in na trgu. Pri izdelovanju
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salam je za Zeno porabljal svoje strokovno znanje, ker je mesar.
Pri¢a je tudi agent z vinom za 10Y, provizijo, vendar zafetkom
noe ni¢ vedeti, koliko si tako zasluZi, in pove $ele na zopetno
vpraSanje, da zasluZi komaj 10 K na mesec. Ima $est otrok, od
katerih mora nekatere popolnoma, nekatere le deloma preskr-
bovati. Pod streho spravljene in zarubljene klobase so napravljene
od tistega mesa, ki je bilo za toZitelji¢in denar kupljeno. — 7.
Prica Avgust P. zapriseZen, je povedal, da so klobase in salame
spravljene pod streho v tisti hiSi, kjer ima toZiteljica gostilno,
da daje njen moZ pri izdelovanju takih klobas navodilo, da sploh
vse oskrbuje in ob sobotah meso kupuje na trgu. Pri¢a je po-
vedal pisarni drja. F.,, da so klobase in salame pod streho. Te-
rezija M. je zakupnica gostilne in nima pravice obrtoma izdelovati
klobase. Pri¢a je uZitninski uradnik. — 8. Pri¢a Sebastijan R.
(svak toZitelji¢inega moZa), zapriseZen, pove, da je poslal toZi-
teljici, o kateri je vedel. da ima prihranke iz sluZbe pri neki
gospodi, po naroilu dne 1. aprila in 6. maja 1901 vina za 300 K
na up in je vino tudi na toZiteljico fakturiral, a ne na moZa,
ki ga pozna, da napravlja dolgove, in ki mu je dolZan $e terjatev,
katero bo teZko dobil. -—— 9. Pri¢a Ettore M. (toZitelji¢in pastorek)
zapriseZen, pove, da se je gostilna otvorila tako, kakor pri¢a
Silvio M. Januarja je ob sobotah po toZitelji¢cinem naro¢ilu kupoval
svinjino in ora sama je kupila pri K. konjskega mesa in C.
dva pra8i¢a. Vse to z denarjem, ki se je iztrZil v gostilni. Od
tega mesa so se izdelovale salame in. klobase, in pri tem je
Silvio N. malo pomagal, ker je bil vefinoma, agent za vino, na
popotovanju, ali pa bolan. Te salame in klobase, ki se jih je
radi dobre kupcije izdelalo v toliki mnoZini, so bile spravljene
v hi$i pod streho, Terezija M. je tudi svinjino eksportirala. —

Pri razpravi je Terezija M. konfno pokazala brzovozna
oddajna lista G in H v dokaz, da se je meso razpoSiljalo pod
njenim imenom. .

Dokaz po zasliSanju strank se je zavrnil.

Razlogi.

ToZiteljica, da bi utemeljila svoj zahtevek na opustitev
zastavne pravice, se sklicuje na to, da je izklju¢na lastnica za-
rubljenih predmetov. Da se ta lastninska pravica ugotovi, mora
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toZiteljica v zmislu §-ov 423—426 ob¢. drZ. zak. dokazati: 1. da
so bili kupi za meso, iz katerih izvaja naslove za svojo last-
ninsko pravico, res sklenjeni z njo in izklju¢no od nje; 2. da
je bilo meso, iz katerega so se potem izdelovale klobase, nje j
izroeno.

Kar se prvega tie, je dokazno postopanje dognalo, da je
konjsko meso, od katerega so — po pripovedovanju v toZbi —
vzlasti izdelane zarubljene salame in Kklobase, kupovala zdaj
toZiteljica, zdaj njen moZ, ker je narofal in plateval zdaj ta,
zdaj oni; da se je zastran dveh, v toZbi omenjenih velikih pra-
Sicev, prodajalec C. pogajal najprvo s Silvijem M, ta se je
potem obrnil do svoje Zene, toZiteljice, in da je potem ta prisla
in rekla, da praSita vzame, in da se je C. radi neke druge
mnoZine svinjine (140 £¢) istotako pogajal najprvo s Silvijem M,
kar je tudi sicer delal. Nobena pri¢a pa ni mogla potrditi, da
je Silvio M. izrecno izjavil ali kako drugae dal razumeti, da
dela kakor pooblas¢enec svoje Zene. Ako se uvaZuje ta izid
dokazovanja v zvezi s prakso zakonskih M. pri izvr§evanju go-
stilniSkega obrta, po kateri, kakor pravi pri¢a P, moZ vse odre-
juje in tudi sicer ob sobotah meso kupuje, da je le, kadar je
bil z doma ali bolan, kupovala tretja oseba (prita W.), in tudi
celo korespondenco vodi toZitelji¢in moZ, — tedaj je vsaj zelo
verojetno, da je tudi omenjene kupe za meso sklenil uprav
Silvio M. v svojem imenu in da je toZiteljica, kolikor se je
udeleZevala tega, nastopala le za posredovalko. To postane
gotovo, e se ozira na obnaSanje toZiteljice pri rubitvi, ko je
klobase naravnost tajila in Sele na vprasanje, e je pod streho
kaj, na zelo znalilen nalin poslala po moZa, a s tem je dovolj
jasno pokazala njegove pravne odnoSaje do zarubljenih pred-
metov. Ce je potem rekla, da je denar za meso ona dala, to
ne more zmanjSati prvega vtisa, ki ga je napravilo njeno ob-
naSanje.

V drugem, zgoraj povdarjenem pogledu (izrolitev mesa) je
vaZno to, kar so prite potrdile, da je namre¢ Silvio M., ki razume
— kakor priznava sam — mesarsko rokodelstvo, vodil izdelo-
vanje klobas in salam in najel za to pomoZnega delavca; in
nadalje iz tega, da toZiteljica kakor zakupnica gostilne niti
upravi¢ena ni klobase obrtoma izdelovati in prodajati, in pa iz
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velike mnoZine izdelanih klobas se razlo¢no vidi, da te klobase
niso bile dobavljene oz. izdelane za toZitelji¢in obrt.

Razprava je torej tudi pri zgoraj omenjenih, za pridobitev
lastnine pravno odlodilnih tolkah pokazala okolnosti, ki ne
vzbujajo samo dvomov glede resni¢nosti toZbenih trditev, temveé
se iz njih da s precej$njo sigurnostjo izvajati uprav nasprotno.
Tega ne moti izpoved Ettorja M., dasi je dolofna po zmislu toZbe,
kajti njemu, toZitelji¢inemu pastorku, gre le malo vere; Se manj
pa moti izpoved Silvija M. samega, ki je ne glede na svoje
stali§¢e, ker je soprog toZiteljice, omajal svojo verodostojnost
ofividno z neresni¢nimi podatki o svojih dohodkih, katere da
ima kakor agent za vino, kajti ti podatki so naravnost v na-
sprotju z ratunom (v zvezku () firme Cesare C, ki ga je toZi-
teljica sama producirala.

Ob tem stvarnem poloZaju tudi od dokazila zasliSanjem
strank, katero je toZiteljica ponudila ni bilo pri¢akovati uspeha,
saj je to dokazilo — po izku$nji — ravno v takih pravdah radi
posebne stiske toZiteljice, obenem soproge zavezanleve, pripustiti
le z najveljo previdnostjo, vzlasti ker nasprotna stranka ne
more niesar vedeti o okolnostih, ki jih je dokazati. Ta dokaz
se je torej, ker je neodlodilen, zavrnilo.

Ker torej toZiteljica ni mogla dokazati dejstev za pridobitev
svoje lastnine, bilo je toZbeni zahtevek zavrniti in o stroskih
razsoditi po §-u 41 c. pr. r.

C. kr. okroZno sodi§le v Mariboru je toZitelji¢in
priziv po javni ustni razpravi z razsodbo od 15. septembra 1902
opr. §t. Bc 64/2—5 zavrnilo in izpodbijano sodbo potrdilo.

Dejanski stan.

ToZiteljica izpodbija prvo razsodbo s prizivom v glavni
stvari in zastran stro$kov iz teh-le razlogov: . zaradi pomot-
nega stvarnega razumevanja dejanskih razmer; 1. radi nepra-
vilne pravne presoje stvarnega poloZaja; lll. radi nepravilne ocene
provedenih dokazov; IV. radi pomanjkljivega postopanje — in
predlaga, naj se prva razsodba zavrne, razsodi po toZbenem
zahtevku in obsodi toZenca v povrnitev stroSkov prve in druge
inStance.
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ToZiteljica je izvedla svoje prizivne razloge tako-le: Ad 1.
ker je prvi sodnik iz tega, da je toZitelji¢in, z njo v skupnem
gospodarstvu Ziveti soprog Silvio M, toZenlev dolZnik, posa-
mezne opravke zanjo opravil, nepravilno izvajal, da je s tem
zase pridobil lastnino; ad Il. ker se napa¢no meni, da toZiteljica
ni dokazala v zmislu §-ov 423—426 ob¢. drZ. zak. niti lastnin-
skega naslova, niti izrolitve ali prevzetja spornega blaga; ad Il
ker je bilo iz izpovedi pri¢, iz ralunov in oddajnih listov pra-
vilno izvajati, da je toZiteljica s svojim denarjem nakupila, ali
dala nakupiti, razlicnega mesa in $peha ter dala napraviti klo-
base, kojih lastnica je postala le ona; ad IV. ker ni po pravici,
da se ni zapriseglo njenega moZa Silvija M, ko je bil za prifo
zasliSan, in da se ni zasli3alo toZiteljice.

ToZenec ni vioZil prizivnega odgovora.

Prvosodni dejanski stan se je le toliko popolnil, da je pred-
sednik iz obrtnooblastvenih, uradoma priskrbljenih aktov dal
prebrati: @) obrtnooblastveno dovolitev mestnega sveta v Mari-
boru od 27. avgusta 1901 $t. 20.206, ki se iz nje razvidi, da
je toZiteljica oblastveno potrjena zakupnica gostilne; 4) dopis
istega mestnega sveta, da niti toZiteljica, niti njen moZ nimata
pravice obrtoma izdelavati in prodajati klobase.

ToZitelji¢in zastopnik je to grajal, e§, da je proti pravd-
nemu redu, ne da bi se bil izjavil o vsebini.

Razlogi.

Kar se tife formalnega vpraSanja radi grajanega prelitanja
gorenjih dveh spisov, katerih na I. instanci res ni bilo, a sta javni
listini, je to, da jih je priskrbel in pretital predsednik, v pred-
pisih §-ov 182, 183 in 488 civ. pr. r. tembolj utemeljeno, ker je
v prvi razpravi pri¢a Avgust P. trdil, da toZiteljica kakor za-
kupnica gostilne ni upraviena, obrtoma izdelovati klobase, in
ker je po §-u 277. §t. 4 civ. pr. r. ter po razlagah k temu §-u
dokazni sklep pri dokazu po listinah potreben samo pri posebni
provedbi dokazov izven razprave. (Prim. tudi § 297 in 301 civ.
pr. r, potem § 371, ki govori o uradoma odrejeni provedbi do-
kazov nasprotno k dokazom strank.)

Dalje je treba, preden se meritalno pretresa priziv in njegove
razloge, opomniti, da toZiteljica, ne sicer po besedilu zahtevka,
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temvel po toZbeni pripovedi, zahteva priznanje svoje neomejene
t. j. edine lastnine na zarubljenih klobasah, da ni eventualno
zahtevala priznanje solastninske pravice in da je potemtakem
bilo tudi prvemu sodniku pretresovati in razsojati samo pravno
vpraSanje, e je toZiteljica svojo edino lastnino dokazala ali ne.

Prvi sodnik je torej toZbeni zahtevek, ki bi se moral prav-
zaprav v zmislu predpisa §-a 37 izvr§. r. glasiti samo na nedo-
pustnost in ustavitev izvrSila ter opustitev zastavne pravice,
do¢im bi bil dokaz lastnine samo podlaga toZbi, zavrnil zato,
ker je smatral, da niso dokazane toZbene trditve, mari je doka-
zano ravno nasprotno, torej edina lastnina toZitelji¢inega moZa
Silvija M.

ToZitelji¢in priziv je v vseh tolkah neutemeljen in prvo-
sodna zavrnitev toZbenega zahtevka, ¢e prav deloma iz drugih
razlogov, upraviena in v zakonu utemeljena, kar se tukaj raz-
pravlja posamezno, v drugalnem vrstnem redu toZiteljiCinih
prizivnih razlogov, ker to bolj odgovarja logi¢ni in juristi¢ni
strukturi sluaja.

Ad. IV. Pomanjkljivost postopanja.

Ako prvi sodnik pri¢e Silvija M. soproga toZiteljice in to-
ZenCevega dolZnika iz razlogov, razvidnih v sodbi, ni zaprisegel,
je ravnal popolnoma v zmislu §-a 338 odst. 2. civ. pr. r. in po
prdvici smatral, da gre tej pri¢i le malo verodostojnosti, ker se
nahaja poleg tega v dana$njem sporu vsekakor v nekaki moralni
in materjialni stiski.

Ravno tako je prvi sodnik s polno pravico v zmislu §-ov
371 in 374 civ. pr. r. zavrnil zasliSanje strank, ker na eni strani
od tega subsidijarnega dokaznega sredstva ni pri¢akovati po
subtilni naravi spornih dejanskih okolnosti niti resni¢ne, niti
popolne slike stvarnega poloZaja in ker dajo na drugi strani
ostali, na strankin predlog provedeni dokazi dovolj dokaznega
gradiva.

Ad Ill. Neprava ocena dokazov.

Prizivateljica graja tukaj, ker se iz navzolnih dokazov ni
sklepalo, da je ona izdelovala klobase in salame, da je ona na-
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kupovala ali dala nakupiti potrebne snovi, da je ona sporno
blago tudi prodajala in pod svojim imenom fakturirala. Prav
tako graja, ker se iz njenega obnaSanja napram izvr§ilnemu
organu pri rubeZu dne 22. marca 1902 ni prav sklepalo, in trdi,
da je temvel to obnaSanje, ki se da razlagati iz Zenske bojazni,
popolnoma nerelevantno.

Vsa ta izvajanja so neutemeljena. Kar se tie pred vsem
obnaSanja toZitelji¢inega in drugega postopanja pri rubeZu dne
22. marca 1902, tedaj kaZe prav ta tocka priziva vnovi¢, da to-
Ziteljica naravnost pritrjuje odnosnim toZenfevim trditvam, in
prav ta okolnost je za vpraSanje o dopustnosti in legalnosti
rubitve velike vaZnosti zaradi §-a 253 izvr$. r. in tolke 22 II. odst.
navodila za izvrS. organe (ukaz just. min. od 12. julija 1897
just. min. ukaznik $t. 26). Po tem predpisu je zarubiti samo
take stvari, ki se nahajajo v hrambi zavezancevi, in se ta hramba
kaZe, ako se pridobi dejanska oblast na stvareh. Vpra$anje
hrambe je zgolj dejansko vpra$anje, in ne pravno vprasanje.
Zatorej Ce je toZiteljica ob zgoraj$nji priliki sprva tajila, da nima
drugega blaga razun Zitne zaloge, in e je opozorjena na to, da
se na podstre§ju nahaja $e klobasnina, izjavila, da pojde po
svojega moZa, se pal ne more vel pritoZevati o tem, &e je iz-
vrilni organ menil, da te stvari hrani toZitelji¢in soprog Silvijo M.
To pa tem manj, ker se po to tofki 22 zgoraj$njega navodila
pri zakonskih navadno misli skupna hramba obeh soprogov ali
Se celo le hramba soproga samega. A tudi glede ostalih dokazov
po pri¢ah je pomisliti nastopno: J. K, konjski mesar, pravi, da
je meso vlasih sprejemala toZiteljica, v&asih pa njen moZ in
takisto platal zdaj eden, zdaj drugi; zadnji da mu je tudi po-
vedal, da bo 20 kilogr. od pri¢e dobljenega mesa odposlal naprej
na poskudnjo. — J. C. se je radi dvoje praSi¢ev pogajal sprva
s soprogom toZiteljice, potem pa z le-to samo ter ju tudi njej
prodal. Plafevala je obitajno toZiteljica, v¢asih pa tudi njen
soprog. — J. D, opekar, je bil od toZiteljice in od njenega moZa
sprejet za izdelovanje salam, in moZ ga je uvedel v to delo;
plato dajala mu je toZiteljica. — M. M. je tako toZiteljici, kakor
njenemu soprogu posojal denar. — Silvio M. pravi zlasti, da je
svoje strokovno znanje kot mesar za izdelovanje Kklobas in
drugate uporabljal za svojo Zeno. — A. P. potrjuje, da toZite-
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lji¢in soprog vodi izdelovanje klobas, da ureja vse pri obrtu ter
ob trZnih dnevih nakupava meso.

Da bi se naj iz tega, kakor predlaga toZiteljica, sklepalo,
te§, ona sama vodi vsa opravila, tudi izdelovanje klobas, je
brez dvojbe nedopustno. Torej tudi ta prizivni razlog nima
pravne opore.

Ad L in Il Nepravilna dejanska in pravna presoja
: stvarnega poloZaja.

Tesno naslanjaje se na razmotravanje ad Ill. hoce toZi-
teljica tukaj ugotavljati, da je njen moZ opravljal delo le kakor
sotrudnik ali poobla§fenec in pomocnik, ter da je ona deloma
vsled svojih lastnih, deloma vsled dejanj svojega moZa dosegla
izklju¢no last na zarubljenih klobasah. V tem pogledu, se zdi,
da prvosodni razlogi smatrajo klobase raje za izklju¢no last
toZitelji¢inega moZa, nego li toZiteljice. Prizivno sodiS¢e pa ima
ta pravni nazor, da gre tu za skupni ali druZabni obrat izdelo-
vanja klobas, ker ni za to, da bi toZiteljica sama ali njen mo%
sam izvrSeval obrt, zadosti jasnih in krepkih dokazov. Prvo
zato ne, ker je moZevo sodelovanje vendarle bistveno in je v
tem oziru vpoStevati tudi domnevo §-a 123 ob¢&. drZ. zak, a
drugo ne, ker ni moZ po vseh dokazih, ko se je preselil v M,
prinesel seboj niti premoZenja niti kredita, ter je po izpovedbah
ve¢ pri¢ nasproti kuplevalcem veljala le toZiteljica za solventno
in kredita sposobno.

Misliti je torej, da gre tu za solastninsko, med toZite-
ljico in njenim moZem obstojefo pravico na zarubljenih premic-
ninah. A vkljub temu ni mo¢i prizivu niti deloma morebiti tako
ugoditi, da bi se solastninska pravica toZitelji¢ina ugotovila na
polovico. Kajti v tem oziru ni toZiteljica na prvi intstanci izrekla
nikakega eventualnega zahtevka, in ugotovitev solastni$tva je
po pojmu nekaj drugega, nego ugotovitev samolastni$tva. Zato
bi Ze tudi bilo nedopustno e bi bil prvi sodnik morebiti ura-
doma kaj prisodil po §-u 405 civ. pr. r, in je nedopustno Kkaj
takega tembolj Se danes. Razun tega bi se tudi z ugotovljenim
toZitelji€¢inim solastni§tvom $e zmerom ne dala utemeljiti popolna -
ugoditev toZbe, zlasti da preneha toZenleva zastavna pravica na
vseh zarubljenih premi¢ninah ali vsaj radi na njih polovici. To pa
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radi tega ne, ker so podatki rubeZnega zapisnika od 22. marca 1902
premalo natan&ni, da bi se dalo zarubljene klobase s sodbo
fizitno porazdeliti med toZiteljico in njenim moZem. Zategadelj
je bilo tudi v tem sludaju $e zavrniti zahtevek, naj se proglasi
eksekucijo za nedopustno, in prepustiti Sele izvr$ilnemu sodniku
daljno razlolitev obeh lastninskih polovic, bodisi da se razdeli
fizi€no premicnine, ali pa zanje plaano izkupilo.

Iz teh razlogov tudi tocki I. in Il. priziva nista taki, da bi
se radi njih izpremenila sodba in toZbenemu zahtevku popolnoma
ali vsaj deloma ugodilo.

lzrek o stroSkih prizivnega postopanja sloni na §-ih 41 in
50 Civ. - prsr.

C. kr. najviSje revizijsko sodis8c¢e je odlotilo:

Reviziji toZitelji¢ini se deloma ugodi in razsodba prizivnega
sodiS¢a izpremeni tako:

ToZeni Gedeon A. je dolZan pripoznati solastni$tvo toZi-
teljice Tereze M. na premifninah, navedenih v rubeZnem zapis-
niku c. kr. okrajnega sodi$¢a v Mariboru z dne 22. marca 1902,
tek 8t. 1 do 9, odreli se zastavni pravici, pridobljeni na tem v
izterjanje svoje terjatve v znesku 356 K 59 h s prip., ter toZi-
teljici povrniti na 135 K 51 h odmerjene sodne stroske I, I
in Ill. instance proti izvr$ilu; prizivne stro$ke pa mora toZenec
sam trpeti.

ToZbeni zahtevek, toZenec da je dolZan pripoznati edino
lastnisStvo toZitelji¢ino na zgoraj nasStetih premi¢ninah, se zavrne.

Razlogi.

ToZitelji¢ina revizija je oprta na dolo&ilih §-a 503, §t. 2,
3'in 4 civ. pr. r. —

Nedostatnega postopanja po zmislu §-a 503, §t. 2 civ. pr. r.
tukaj ni. Kakor je Ze prizivno sodi$¢e umestno izvajalo, ni to
proti zakonu, e sta se Sele na Il. instanci precitali listini, ki
ji je bil predsednik priskrbel, in vrhu tega ni priSlo in ne pride
pri odlolitvi spora v poStev vprasanje, je li bila toZiteljica obrtno
. oblastveno upravi¢ena obrtoma proizvajati klobase, in radi tega

se vsled izvrSenega prelitanja ni mogla ovirati temeljita presoja
sporne stvari.
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Pa tudi zavrnitev zasliSanja strank je prizivno sodisce,
opiraje se na dolo&ila §-ov 371 in 374 civ. pr. r, povsem
pravilno utemeljilo. Neutemeljeno je dalje, sklicevati se na re-
vizijski razlog §-a 503, §t. 3 civ. pr. r. in trditi, da se z izpo-
vedbami pri¢ ne zlagajo dejanske okolnosti, na podstavi katerih
je pri8lo prizivno sodi§¢e do mnenja, da se je izdelovanje klobas
vr§ilo le potom druZabnega, oz. vkupnega obrata ter so zarub-
lijeni predmeti v solastnini. Revizijska pritoZba sama ni mogla
navesti dolofnega protislovja, ki bi se kazalo med dejanskim
spoznanjem in izpovedbo kake prie, in ki bi se dalo popraviti.
Izvajanj iz resultatov vsega dokazovanja pa ni niti tedaj, Ce bi
se vjemala, moli izpodbijati po doti¢nem mestu zakona.

Pal pa je revizijski razlog §-a 503, $t. 4 civ. pr. r. toliko
utemeljen, kolikor se ni vsled pomotnega pravnega naziranja
ugodilo prizivu, ampak se je potrdila prvosodna razsodba, s
katero se je zahtevek v vsem obsegu zavrnil, in to navzlic stvarno
in- dejansko utemeljenemu spoznanju prizivnega sodis¢a, da to-
zadevne klobase so solastnina zakonskih Silvija in Tereze M.

Spoznanje, da je toZiteljica solastnica, opraviCuje le zavr-
nitev toZbenega zahtevka, v kolikor meri na priznanje izklju¢ne
lastninske pravice, ne opraviCuje pa, da se, Cetudi se tako de-
loma ugodi toZbenemu zahtevku, odrefe priznanje solastniStva.
Kajti tist, ki zahteva izklju¢no lastni$tvo, ob jednem za slufaj,
da se mu ne prizna ta pravica, zahteva manj$o pravico solast-
niStva. In e se mu ta pravica pripozna, ni mo¢i trditi, da se
mu je nekaj prisodilo, kar ni bilo predlagano, kajti v ve&jem
zahtevku je obseZen tudi manj$i. Razun tega je vpoStevati, da
gre tukaj za ugovorno tozbo po zmislu §-a 37 izvrs. r, da torej
priznanje lastniS§tva ne tvori nujnega dela t oZbene zahteve,
nego da se je z izkazom lastniS$tva edinole nameravalo izkazati
nedopustnost pridobljene eksekucije ter dose¢i nje ustavitev.

Za to pa zado$fa Ze solastninska pravica toZiteljice, kajti
vsled te pravice se ne deli stvar sama, nego le pravica do nje.
Radi tega pa, ako se nole krsiti pravica toZiteljice, ni mo¢&i ek-
sekucije gnati po predpisih za izvr§be na premi¢nine, kakor se
je tukaj zgodilo, nego le po predpisih za izvrSbe na druge imo-
vinske pravice. Le solastninska pravica dolZnikova se da z za-
stavo zasefi in na draZbo postaviti, in v tem sluaju more iz-
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draZitelj doseti tudi le solastninsko pravico dolZnikovo na skupni
stvari.

Ker se.je po vsem tem z rubeZem stvari same poseglo v
solastninsko pravico toZiteljice, katera bi vsled nadaljevanja
zapolete izvrS8be z draZbo morala izgubiti svojo solastninsko
pravico, je delna ugoditev reviziji po zmislu sodbenega izreka
upravicena.

ToZiteljici pa je po §-ih 41, 43 in 50 civ. pr, r. pripoznati
tudi vse stro$ke I, Il in Ill. instance, ker je v glavnih tofkah
popolnoma zmagala, in ker s tem, da je zahtevala izklju¢no,
ne pa solastnistvo, ni nastalo ni¢ posebnih vejih stroskov.

b) Tozbi na plaéilo odSkodnine za svojevoljno odvzete stvari

ni ugoditi, ée se je odvzelo samo tisto, kar toZeneu gre po

dogovoru. Ta toZenéeva protiterjatev na izroéitev stvari ,,in

natura‘‘ ni zato nepripravna za kompenzacijo, ker ni jednako-
vrstna z od$kodninsko denarno terjatvijo.

C. kr. okrajno sodisfe v Ljubljani je v pravni
stvari toZitelja Lovrenca S. proti toZencu Francetu B. radi platila
120 K s pr. po ustni razpravi sodilo (dne 27. marca 1902 §t. C IV
193/1—13):

I. ToZenfevemu ugovoru kompenzacije protiterjatve 144 K|
59/, obresti od 19. junija 1901 se ugodi z zneskom 28 K iz 5%,
obr. od 19. junija 1901; zahteva velje protiterjatve 116 K se pa
zavrne. Il. ToZenec mora plaati toZitelju od iztoZevane svote
120 K s pr. le delni znesek 90 K s 5%, obr. od 25. septembra
1901 kot dneva toZbe, odbiv§i compensando pobotani znesek
28 K s 5%, obr. od 19. juniia 1901, in pa stro$ke zastopniko-
vega opomina v znesku 1 K 60 h v 14 dneh pod izvrSbo; pre-
seZzek zahteve 30 K se pa zavrne. lll. Stro$ki se pobotajo. IV.

Izrek o obstoju protiterjatve je deleZen pravomoc&nosti le do
zneska 90 K. :

Dejanski stan.
Dne 20. junija 1901. 1. je umrl na toZenlevi opekarni na-
nagloma opekar Marko V. Koj po njegovi smrti so poceli razni
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ljudje opeko, ki jo je zapustil, razvaZati in tudi toZenec pri-
znava, da je vzel 2400 zidarske opeke in 2000 stre$nika.

ToZitelj pa, ki je imel terjati od rajnkega sodno vgotovljeni
znesek 135 K 20 h, trdi, da je toZenec tisto opeko samolastno
vzel in prodal ter iztrZil zanjo najmanj 120 K; ta znesek da
toZenec dolguje zapus&ini Marka V. in toZitelj, ki si ga je tudi
dal preodkazati v poteg, ga sedaj iztoZuje s 5"/, obrestmi od
dneva toZbe in 1 K 60 h opominjevalnimi stro$ki vred, ¢e§, da
je toZenec za svoje dozdevne terjatve Ze pokrit. —

Nasprotno ‘pa trdi toZenec, da je leta 1895 sklenil z Markom
V. pogodbo, da mu do 1902. leta prepusti svoj ilovnat svet za
kopanje ilovice proti pla¢ilu 24 gld. od vsake Zgane peli. Kakor
pravi toZenec, mu je Marko V. leta 1900 za S&tiri »peli« ostal
dolZan 96 gld. in ker mu tega na zimo, ko je odhajal na Lasko,
ni mogel plafati, mu je zato prepustil 10.000 kosov opeke, s
Cimer je bil toZenec zadovoljen. Od te opeke je pozimi 1900 —
1901 odprodal toZenec vsega skupaj 5000 zidarske opeke in
strZil zanjo ravno 50 gld, ostalo opeko pa je nameraval pridr-
Zati sebi. Ko pa se je na pomlad 1901 vrnil Marko V. iz Italije,
je prosil toZenca, naj mu prepusti to opeko 3000 navadne in
2000 streSne opeke, da bo imel kaj za prodaj, in da mu jo bo
vrnil, brZ ko vZge pe¢. To opeko mu je toZenec na to izrodil
in se zanjo ni ve¢ brigal. Marko V. pa jo je jel takoj, in sicer
zidarsko, razprodajati in ko je okoli Sv. Antona vZgal novo pe¢,
razprodajal je tudi to opeko, a za vralilo toZencu se ni brigal.
Na to je toZenec dne 19. junija 1901 pozval Marka V. vprio
njegovega 18letnega sina Matije, da naj mu koj drugi dan na-
pelje posojeno opeko, kar sta mu oba cbljubila. Marko V. je pa
tudi obenem plaal 15 gld. za drva. Stevilo opeke, ki bi jo bil
imel Marko V. napeljati in vrniti, se takrat ni imenovalo, a po
toZenlevi navedbi se je samo po sebi razumelo, da 3000 kosov
zidarske opeke, poleg Se nedotaknjenih 2000 streSnikov. — Drugi
dan, 20. junija 1901 je pa Marko V. nenadoma umrl. Ko je to-
Zenec priSel gledat, Ce je opeka napeljana, in videl, da jo drugi
ljudje raznaSajo, pozval je Matijo V., naj mu vendar napelje
obljubljene opeke; to je pa Matija V. zavrnil, &e§, on je ne bo
vozil, naj si jo toZenec napelje kar sam. Dne 21. junija 1901 je
potem toZenec res s svojim sinom vzel iz pei 2400 kosov zi-
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darske opeke, jo deloma razprodal, deloma pa obdrZal zase. V
peci je ostalo le Se nekaj slabe opeke, ki jo je Matija V. prodal
M-u za 5 gld. Teh 5 gld. je potem toZenec prejel od M.
v delno pokritje svoje terjatve. Ostalo je pri opekarni le e
2000 kosov streSne opeke iz leta 1900. To opeko je pa to-
Zitelj zarubil za svojo terjatev proti Marku V., a toZenec je vloZil
ugovorno toZbo in izposloval proti toZitelju sedaj pravomo&no
zamudno sodbo, kar se razvidi iz prebranih aktov, osobito $e,
da se toZenec sklicuje na lastninsko pravico do zarubljene opeke.
Glede streSne opeke iz 1. 1900 toZenec $e navaja, da je odpe-
ljavsi tistih 2400 kosov zidarske opeke, terjal Matijo V. za ostanek
svoje terjatve, ta pa mu je ponudil Ze omenjenih 2000 kosov
stre$nika, s Cimer pa toZenec ni bil zadovoljen, osobito ne, da
bi s tem bila pokrita vsa njegova terjatev. Opeka, ki jo je toZenec
dobil iz zapu$Cine Marka V. je pokrila le 3/4 terjatve iz leta
1900, na dolgu pa je ostala Se Ccetrtina, t. j. 24 gld. in pa
za novo vZgano pel leta 1901 tudi 24 gld. Ker on tedaj ni dobil
niti toliko opeke, kolikor je znesla njegova terjatev, nima nilesar
pladati v zapus$lino ter predlaga, da se toZbeni zahtevek zavrne.
— Ce bi se pa spoznalo, da ni bil upravi¢en opeke vzeti, ugo-
varja toZenec compensando: 1.) 48 K s 5"/, od 19. junija 1901
t. j. Cetrtina prvotne terjatve iz leta 1900., ki bi jo bil pokril z
2400 kosi zidarske opeke in ki je bila samo toliko vredna. 2))
58 K s 5/, obr. od 10. junija 1901 kot Cetrti Se nepokriti del nje-
gove prvotne terjatve. 3.) 48 K s 5"/, od 19. junija 1901 za novo
Zgano pec iz leta 1901.

O vseh teh navedbah se toZenec sklicuje na price, akte in
zasliSanje strank.

ToZitel] pa ugovarja, da je toZenec dosti ve¢ opeke iz
Marko V-jeve zapuS¢ine samolastno prodal, da je opeko pro-
dajal po 10 K za 1000 kosov, kar je pod vsako ceno, da je to-
Zenec Ze popolnoma placan, ker se je proti Matiju V. izjavil, da
ima dobiti le Se 27 gld, in ko mu je ta prepustil 2000 stre-
$nikov iz prejSnjega leta, Se izrekel, da je sedaj popolnoma
platan; in slednji¢, da je toZenec prisilil Matijo V., da mu je vso
ostalo opeko v peli prepustil za 5 gld.

ZasliSijo 'se prite intizpovedd <o i oL
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ToZenec kot stranka nezapriseZeno zasliSan pove v bistvu
ravno tako, kakor poprej. Razlika je le, da sedaj pravi, da opeke,
katero mu je Marko V. jeseni leta 1900. prepustil v pokritje
terjatve 96 gld., ni Stel. Marko V. je rekel, da je je 10.000 kosov.
Od te mnoZine je prodal samo P-u vsega skupaj 5000 kosov
zidarske opeke za 50 gld.; kar mu je opeke $e ostalo, je vso
prepustil spomladi Marku V. na njegovo pro¥njo. Stel je ni.
Marko V. mu je pa obljubil toliko opeke vrnitl, kolikor mu je
je on (toZenec) prepustil. Prepusfena opeka je blla deloma zi-
darska, deloma streSna in se po prepustitvi zanjo ni dalje brigal.
Dne 19. junija 1901 je toZenec Marka V. prijel, naj mu vrne
obljubljeno opeko iz nove peci; takrat je bil Marko V. pijan,
njegov navzoli sin mu je pa nekako Se posebej obljubil, da bo
drugi dan zahtevano opeko napeljal; mnoZina se ni imenovala.
Ko je drugi dan, 20. junija 1901 okoli popoludne zvedel, da je
Marko V. umrl, in da ljudje odvaZajo opeko, je takoj prijel
ml. V-ja, zakaj mu ni napeljal opeke in ga pozval, naj to stori
drugi dan. Ta pa je navaZanje kratkomalo odklonil, &e$: ole so
mrtvi, pa si jo sami vozite, e jo holete. V petek 21. junija 1901
je hotel vzeti si opeke, obljubljene mu od obeh V-jev, in takrat
je videl, da je v peci le Se malo dobre opeke. To je izvozil in
zloZil pri opekarni. Bilo je je 2400 komadov; ostanek velinoma
zdrobljene opeke je pa po daljSem pogajanju vzel M. od ml. V-ja
za 5 gld.,, katere mu je po V-jevem narocilu placal jeseni l. 1901
na njegovo terjatev do zapudCine. Pri tisti priliki je toZenec
omenil, da ima $e premalo pokritja in ko mu je ml. V. rekel,
naj vzame Se streSnike, jih je vzel. Svojo terjatev proti Marku
V. racuni tako: jeseni 1. 1900. je imel terjati 96 gld., prodana
opeka je nesla 50 gld., ostalo je tedaj Se 46 gld, in poleg tega
kuha za novo pe¢ v znesku 24 gld, skupaj 70 gld.; toliko je
imel ob V-jevi smrti terjati. 2400 kosov iz peli vzete opeke
raluni 24 gld. in poleg tega je dobil od M-a in C-a od vsakega
po 5 gld. za opeko, katero jima je prodal ml. V. — torej skupaj
34 gld, tako da ostane nepokrit tedaj Se s 36 gld. in na ta
ostanek je vzel stre$no opeko. Zneska 27 gld. on pri obratunu
ni imenoval, branil se je pa vzeti streSnike v pokritje svoje
terjatve, ker so vredni le po 10 gld. za 1000 kosov. Te stre§-
nike ima Se sedaj. Dasiravno mu pri tem primanjkuje pokritje
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pri njegovi terjatvi, je vendar mlademu V-ju nasproti izjavil se,
ko je prevzel streSnike, da je sedaj placan. Slednji¢ je toZenec
priznal, da je dobil od toZnikovega zastopnika opomin, za ka-
teri ta racuni 1 K 60 h.

Razlogi.
I.

Ker trdi toZitelj, da je toZenec vzel si opeke iz zapusline
Marka V. za najmanj 120 K, reSiti je najprvo vpraSanje, koliko
opeke je dobil toZenec iz imenovane zapu$line. ToZenec pravi
tudi kot stranka nezapriseZeno zasliSan, da je dobil iz nove
peli le 2400 kosov zidarske opeke in pa streSnike iz prej$njega
leta, katerih bi utegnllo biti kakih 2000 kosov. V tem pogledu
je le pri¢a JoZef B. dolo¢no potrdil, da je bilo zidarske opeke
2400 kosov in to se smatra tudi za dokazano, ker vel zidarske
opeke v pedi in sploh pri opekarni takrat ni bilo. Ako se pri-
merja Stevilo po drugih vzete opeke s celo zalogo, katero je
prica Alojzij K. videl okoli poldne 20. junija 1901, ko je bil V.
Ze mrtev, se vidi, da toZenec vel zidarske opeke, kakor sam
navaja, ni mogel vzeti. Glede mnoZine opeke ob V-jevi smrti
navaja tudi njegov sin kot pri¢a zasliSan, da je bilo v pedi
kakih 5000, zunaj pa 4000 —5000 kosov in da si je vse to opeko
toZenec prilastil. Vsa ta izpovedba pa ni verojetna, ker stoji
v eklatantnem nasprotju z izjavo povsem zanesljive pri¢e Aloj-
zija K., ki je bil vsak dan pri opekarni in videl mnoZino opeke
zunaj peti, to je kakih 200—300 kosov; v nasprotju je pa tudi
z ravno sestavljenim ratunom in z izjavami pri¢: J, C. in M.
ter drugih, ki vsi potrdijo, da so odvaZali opeko po V-jevi smrti.
KaZe pa Se druga nerazvozljiva nasprotja, katera se bodo Se
pozneje omenila: oCividno je ml. V. oddal svojo izjavo pod utisom
spomina, kako je toZenec ravnal Z njim, zapu$ceno siroto, za-
htevajol le vedno od njega denar, ko ofe Se pokopan ni bil.

Prica Anton D. pripoveduje sicer, da je toZenec v pokritje
ostanka svoje terjatve 28 gld. vzel v skladovnici zloZeno zi-
darsko opeko: Zlebnike, opeko za tlakanje in pa stre3nike. A
tudi ta izpovedba v ocigled prej navedenim dokazom, osobito
K-a, ki je bil pri pogajanju za plalilo ostanka terjatve navzo¢
in pravi, da je toZenec le stare streSnike vzel za ostanek svoje
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terjatve — ni zanesljiva in to tem manj, ker K. pravi, da je
opeko za tlakovanje D. sam po izrolitvi streSne opeke toZencu
ravnal in ker je iz eks. akta razvidno, da je bilo dne 9. sep-
tembra 1901. eksekutivnim potom prodanih 500 Zlebnikov, 150
kosov potrte stre$ne opeke in 200 kosov Zgane stre$ne opeke.

Iz tega je tedaj razvidno, da toZenec v pokritje ostanka
svoje terjatve dne 23. junija 1901 ni vzel drugega nego stre$no
opeko (okoli 2000 kosov) — poprej, 21. junija pa iz pei 2400
kosov zidarske opeke.

1L

Na podlagi izpovedbe Matije V-ja, obeh K-manov, pisane
pogodbe, izjave K-a in kot stranke zasliSanega toZenca je do-
kazano, da je bil Marko V. dolZan plafati toZencu za vsako
pe¢ 24 gld. in da je ta pogodba veljala tudi Se za leto 1901.
Dokazano je dalje po priCevanju Alojzija K. in izjavi toZenca
kot stranke, da je imel jeseni 1. 1900 od Marka V. terjati 95 gld.
za 4 peli in da mu je Marko V. v pokritje tega svojega dolga
prepustil 10.000 kosov opeke. — S tem je bil toZenec za svojo
terjatev 96 gld. popolnoma plafan (§ 1414 o. d. z.) in ta terjatev,
oziroma tudi nje del ni mogel vel oZiveti, dasiravno je toZenec
po svoji navedbi, katero je potrdil tudi pri¢a K. dal spomladi
. 1901 opeko, kolikor je ni bil prodal P-u, t. j. kakih 5000 kosov
za razpetavanje nazaj, kajti to posojeno opeko se je Marko V.
zavezal po lastni toZenlevi navedbi vrniti iz novo kuhane pedi
»in natura«. ToZenec ima torej le pravico terjati iz zapu$tine
posojeno opeko.

Po tozencevi navedbi v zvezi z izjavo pri¢e Alojzija K. mu
pa Marko V. za skuhano pe¢ o sv. Antonu ni plaal pogojenih
24 gld.; to se smatra za dognano vzlic izpovedbi Matije V., da
je njegov ole dan pred svojo smrtjo s toZencem vse obralunil;
kajti pri¢evanje Matije V. se smatra za skrajno nezanesljivo.

Zahtevi toZenca o fasu V-jeve smrti sta bili: 1.) vracilo
5000 kosov posojene opeke (2000 kosov streSne in 3000 kosov
zidarske opeke) in 2.) plailo 48 K za novo kuhano pe&.

ToZenec pa trdi, da je imel terjati 70 gld, kar pa z ozi-
rom na povedano ni resni¢no, in v to svrho da je vzel 2400
kosov zidarske opeke iz peli in dne 23. junija 1901 pa 2000 kosov

7
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streSne opeke. Glede prve opeke ni dvoma, da je samolastno
postopal; e mu je tudi Marko V. dne 19. junija 1901 obljubil,
da mu drugi dan napelje opeko, je imel toZenec na podlagi te
obljube le oblastvenim potom zahtevati, da mu zapu$lina izroci
posojeno opeko, imel je le obligatorno pravico. Matija V., kateri
bi v drugih okolnostih, ¢e bi namre¢ bil izkazan edini dedic
samopraven, smel imenom zapustnika izroliti opeko toZencu, je
to kratkomalo odklonil, ¢e$, oCe je mrtev, naj si jo toZenec sam
vozi. Te besede pa¢ ne morejo imeti drugega pomena, kakor ta,
da njega oletova obljuba ne briga in da odklanja vsake vme-
Savanje. Glede druge streSne opeke (2000 kosov) je sicer po pri-
Cevanju K-a in drugih dokazano (dasi Matija V. to taji), da je
Matija V. na zahtevo toZenca in prigovarjanja drugih prepustil
toZencu to koli¢ino, a Matija V. v to ni bil iz prej navedenih
razlogov upravifen; razpolagal je s tujo stvarjo in zato je ta pre-
pustitev neveljavna.

Ker si toZenec brez pravilne izroCitve lasti to opeko in
je vrh tega samolastno postopal (§ 19 o. d. z), je odgovoren
zapu$lini Marka V. ter mora to opeko povrniti, oziroma porav-
nati $kodo.

Na sodbo Cb V 19/1, s katero je bil Lovrenc S. in con-
tumaciam na toZenfevo uporno toZbo obsojen, da mora opu-
stiti izvrS8bo na 2000 komadov stre$ne in 400 komadov zidarske
opeke, ker je to toZenceva lastnina, se toZenec ne more sklice-
vati, ker je takrat tekla pravda med toZencem in Lovrencem S;
v tej pravdi pa ne nastopa Lovrenc S, kakor »procurator in
rem suamg, ampak imenom Marka V. in le-temu nasproti
lastninska pravica toZeneva do omenjene opeke z navedeno
sodbo ni ugotovljena.

11

Od zidarske opeke, ki jo je bil vzel iz peci, torej 2400
kosov, je toZenec prodal 1000 kosov za 11 gld, drugo pa po-
rabil. Vrniti mora torej zapus$&ini teh 11 gld. in pa vrednost
ostalih 1400 kosov, in sicer po izreku zvedenca 1000 kosov po
10 gld,, tedaj 14 gld, skupaj 25 gld.

Stre$no opeko, okoli 2000 kosov, pa ima toZenec Se; ker
pa trdi, da jo ima v pokritje svoje terjatve in je ni voljan iz-
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roliti in ima dalje zase gori navedeno sodbo, katera onemogota
eksekucijo od strani Lovrenca S. na to opeko, plafati mora v
zapu$ino nje vrednost, katera se tudi edino-le zahteva. Zve-
denec je sicer cenil stre$no opeko na 15 gld. za 1000 kosov.
Ker pa mnoZina stre$ne opeke vendar ni natanfno dolocena,
ker zvedenec te opeke ni videl in ker toZenec kot stranka za-
sliSan izjavlja, da je ta opeka vredna le po 10 gld. 1000 kosov,
se je dolotilo povralilo za to opeko, oziraje se deloma na
dologbo §-a 273 civ. pr. r, le na 20 gld. Torej ima toZenec
skupno povrniti 45 gld. ali 90 K.

ToZnik dela pa toZenca tudi odgovornega za prodajo opeke
(1000 kosov dobre, okoli 2000 kosov pa zdrobljene) M-u za
5 gld, ce§, da je toZenec ml. V-ja prisilil k temu. Iz prievanja
M-a pa tega ni sklepati, kajti toZenec je izrecno poudarjal, da
on opeke ne prodaja; M. se je pogajal z V-jem, ki mu je tudi
ceno nastavil, res je le, da je toZenec prigovarjal V-ju, naj bo
s ponudeno ceno 5 gld. zadovoljen. Da bi bil V. le vsled toZen-
fevega pogovarjanja spustil se v prodajo in vsled tega zado-
voljil se s 5 gld, se pa niti trdilo ni. Izkljuteno ni, da je ml.
V., ker so ga od vseh strani pritiskali za denar, sam naprosil
toZenca, naj gre ponujat opeko na prodaj v njegovem imenu.

ToZenec tudi pripoznava, da je dobil od toZnikovega za-
stopnika opomin; ker je on te stroSke, ki se dolo¢ajo na 1 K 60 h,
provzrocdil, bilo jih je toZniku pripoznati.

Utemeljen je pa tudi zahtevek glede 5"/, obresti od toZbe
v zmislu §-ov 1333, 1234 in 1417 o. d. z, ker je bil toZenec
Ze poprej opominjan. o

Pripoznalo se je toZniku skupaj znesek 90 K s 5%, obrestmi
od tozbe in stroS8ke opomina v znesku 1 K 60 h, dolim se je
velji zahtevek, ker neutemeljen, zavrnil.

IV.

ToZenec pa toZnikovi zahtevi nasproti compensando ugo-
varja 144 K s 5%, obrestmi od 19. junija 1901, kakor je iz
dejanskega stanu razvidno.

Ze pod tofko Il. se je pa obrazloZilo, da je ugovor s
tem zneskom neutemeljen, ker ima toZenec pravico zahtevati le,

7*
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1.) vralilo 5000 kosov opeke in pa 2) 48 kron za pel iz
leta 1901.

Da utoZevani terjatvi toZenec ne more ugovarjati svoje
prve zahteve, izhaja iz §-a 1438 o. d. z.,, ker terjatvi nista enaki.
Pal pa je upraviten nasproti postaviti svojo drugo terjatev
48 K; obe ste enaki in v pladilo zapali, kajti Marko V. imel je
od vsake nove peli placati toZencu takoj 48 K. Pel je bila
skuhana dne 13. junija 1901; v pladilo je takrat zapala in zato
je v zmislu §-ov 1333 in 1334 o. d. z. utemeljena tudi zahfeva
na pladilo 5%, obresti od 19. junija 1901 (§-i 1438, 1439 o. d. z.).

Ker pa je toZenec prejel od M-a in C-a po 10 K, skupaj
20 K, in ker tega zneska nikakor ne gre odbijati od terjatve na
izro¢itev 5000 kosov opeke, nego le od denarne terjatve za pel
v znesku 48 K, skréi se ta protiterjatev na 28 K s pr. To je bilo
toZencu pripoznati in za toliko se zmanj$a toZnikova prisojena
terjatev. :

Brez pomena je, Ce je toZenec izjavil, da je s stredniki

popolnoma pokrit, ker bi to le tedaj veljalo, ako bi prepu-
stitev stre$nikov in pa vzetje 2400 kosov zidarske opeke imelo
kako veljavo, kajti toZenec je oCividno le v tem smislu navedeno
izjavo storil, in zato njegova denarna terjatev Se obstoji in se
je po pravici upoStevala.
. Ker je toZnik propal s polovico svoje zahteve in v dana-
$njem sludaju ni pogojev za dololitev stroSkov po Il. odstavku
§-a 43 civ. pr. r, so se stroSki po prvem odstavku navedene
dolocbe pobotali. —

C. kr. deZelno sodi§le v Ljubljani je s sodbo od
21. maja 1902 opr. §t. Bc Il 80/2-2 in R lIl 79/5 zavrnilo tako
priziv toZentev, kakor rekurz toZnikov radi prvosodnega izreka
o stroskih.

Dejanski stan.

ToZenec zglasil je zoper prvo sodbo, v kolikor se je z isto
toZbenemu zahtevku ugodilo, pravotasno priziv, predlagajo¢, da
se spremeni tako, da se toZbeni zahtevek docela zavrne. Izpodbija
jo radi baje napalne pravne presoje, ker se je smatralo, da je bilo
njegovo dejanje samolastno, zapu$tino po Marku V. o3kodujoce.

ToZnik pobija priziv kot neutemeljen ter predlaga, da se
zavrne in sodba potrdi.
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Razlogi.

Uveljavljeni prizivni razlog ni umesten. Mnenju pravdnega
sodi¢a prve stopinje, da je prizivatel] samolastno vzel za-
devno opeko iz zapu$fine Marka V. je docela pritrditi iz prvo-
sodnih pravilnih razlogih. Prizivatel] sam ne trdi, da mu je
dovolila opeko vzeti oseba, za razpolaganje z zapus$¢inskim pre-
moZenjem upraviena, oziroma zapu$linska oblast, vendar je
mnenja, da je bil upravi¢en jo vzeti, ker mu-je Marko V. dan
pred svojo smrtjo obljubil, posojeno opeko prihodnji dan vrniti.
Taka pravica se pa iz te obljube ne da izvajati, ker v isti ni-
kakor ni najti privoljenja Marka V. v to, da si prizivatelj sam
vzame opeko za sludaj, e on (Marko V.) ne izpolni obljube.

Prizivatelj si je jednostransko t.j. brez privoljenja dolZnika
in brez posredovanja sodi§¢a neposredno sam delal pravico s
tem, da se je v dosego popladila svoje zahteve polastil zadevne
dolZnikove opeke. PosluZiti se samolastne mo¢i je prepo-
vedano, ustanovi »delikt« in zavezuje udinitelja k postavitvi v
prej$nji stan in oziroma, e to ni mogole, k povralilu Skode
kakor v slu€aju drugih premoZenjskih poSkodeb, ki se store
nalas¢ (§-i 19, 1295 in 1323 o. d. z.).

Priziv je bilo torej zavrniti in sodbo potrditi, v kolikor se
v glavni stvari izpodbija, v ostalem jo pa v glavni stvari pustiti
nedotaknjeno.

- lzrek o stro$kih prizivnega postopanja temelji v §-ih 41
in 50 civeipr. 1.

ToZnikovemu rekurzu zoper odlo¢bo o stroSkib ni bilo moci
ugoditi, ker je po vsem stvarnem in pravnem poloZaju in z
ozirom na izid spora medsebojno pobotanje pravdnih stroSkov
po §-u 43 civ. pr. r. opraviéeno.

C. kr. najvi$je sodi§¢e je z odlotbo od 24. julija 1902
§t. 9260 reviziji toZenfevi popolnoma ugodilo in,
izpremeniv$i prizivno razsodbo, povsem zavrnilo toZbeni za-
htevek, toZitelja pa obsodilo, da mora toZencu povrniti stroSke
vseh 3 instanc v znesku 226 K 84 h tekom 14 dni pod izvrSilom.

Razlogi.
Spri¢o tega, kar je dognal prvi sodnik in &esar se je dr-
Zalo prizivno sodiSce, je bil ostal Marko V. danaSnjemu toZencu
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Francu B. iz zakupnega razmerja 1. 1900. dolZan znesek 192 K,
za kar je V. izroil B-u 8000 kosov zidarske in 2000 kosov
stre$ne opeke; od tega pa je B. odstopil nazaj V-ju na le-tega
pro$njo 3000 kosov zidarske in 2000 kosov stre$ne opeke proti
obljubi, da mu da od prve peéi 1. 1901. enako kvantiteto. Dalje
je V. ostal dolZan B-u za prvo pel l. 1901. zakupninski znesek
48 K. Ko je bila tedaj junija 1901 pe¢ doZgana, se je dne
19. junija 1901 V. zavezal pripeljati naslednjega dne opeko B-u;
te obljube pa ni mogel izpolniti, ker je 20. junija 1901 nena-
doma umrl. B. si je torej 21. junija 1901 vzel 2400 zidarske
in 23. junija 1901 S$e »in natura« iz . 1900. preostalo stre$no
opeko (2000 kosov); njeno vrednost je prvi sodnik dolocil
na 90 K.

Ods8kodninska terjatev, ki iz tega, baje svojevoljnega rav-
nanja toZenlevega pristoja zapudtini po Marku V., se je toZitelju
preodkazala v poteg in le-ta zahteva placilo 120 K, ki bi se pa,
kakor refeno, po dognani vrednosti opeke skréilo na 90 K.

ToZenec se je pa uprl zahtevku z ugovorom, da je bil
vsled Marka V-jeve obljube upravi¢en prevzeti 2400 kosov
zidarske opeke, 2000 kosov streSne opeke pa da mu je pre-
pustil V-jev sin. Eventualno postavlja nasproti terjatev iz za-
kupnega razmerja v ostalem znesku 144 K, a glede tega je
omeniti, da trditev, kakor bi se bil toZenec z V-jem radi ostale
terjatve iz 1. 1900. docela pobotal, izrekel je Ze prvi sodnik za
neverodostojno, in torej ugotovil, da je za &asa V-jeve smrti
B. proti njemu v resnici imel zahteve, ki so pa bile le pravica
do platila zakupnine v znesku 48 K, odnosno 28 K iz 1. 1901.
in pa pravica do izrolitve 3000 kosov zidarske in 2000 kosov
streSne opeke; kajti V. se je temeljem dogovora zavezal le
platati ostali znesek iz l. 1900. in pa vrniti ono S$tevilo opeke.
Vsled tega se je ugovoru kompenzacije ugodilo le v znesku
28 K, nasprotno pa se je o protiterjatvi zastran izrolitve opeke,
Ce$, da ni jednake vrste z odSkodninsko zahtevo toZitelja, iz-
reklo, da ni sposobna za kompenzacijo.

Temu pravnemu nazoru pa se ne da pritrditi. Prvotni za-
htevek toZitelja, ki je nastopil kakor upnik v imenu zapusline,
mogel je meriti le na vrnitev svojevoljno vzete opeke. Temu
zahtevku pa more toZenec po pravici ugovarjati, &e§, da je
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edino le tisto vzel, kar se mu je bil Marko V. izrecno zavezal
storiti, in mogel je torej nasproti temu zahtevku zapu$line
postaviti svoj zahtevek iz dogovora z V-jem. S tem, da vrnitev
»in natura« ni mogoca, se znafaj pravnega razmerja ne izpremeni.
Ce bi se pa tudi reklo, da je raditega terjatev zapusline
postala denarna terjatev, ni smeti prezreti, da tudi zapu$lina
ne more B-u oddati opeke »in natura«, katero mu dolguje iz
gorenje pogodbe, da ima torej tudi Ze on pravico, zahtevati
odSkodbo v denarju od zapudline, pravico, ki bi bila tudi v tem
slu¢aju pripravna za kompenzacijo. Zahteva na od$kodnino bi
bila za zapu$¢ino V. utemeljena le tedaj, e bi se dalo izkazati,
da je vsled svojevoljnega ravnanja toZentevega nastala $e druga,
njegovo zahtevo presegajota $koda. To se pa niti ni trdilo.

ToZbena zahteva torej ni utemeljena in bilo jo je, ugodivsi
na § 503 8t. 4 c. pr. r. oprti reviziji in izpremeniv$i prizivno
sodbo, zavrniti.

Izrek o pravdnih stro$kih vseh treh instanc se opraviluje
po §-ih 41 in 50 c. pr. r.

¢) Dolo¢eb §-a 1114 in 1115 o. d. z. o zakupnih in najemnih
pogodbah ni ustrezno vporabljati za mezdne pogodbe.

Ob¢inski svet v JelSanah je dne 7. maja 1900 namestil
A-a za oblinskega tajnika, ki je nastopil sluzbo dne 15. maja
1900, z letno placto. Dne 1. februarja 1902 pa mu je sluZbo
odpovedal za 15. februarja 1902, a platal mu je $e vso plato
za mesec februarij. A. zahteva s toZbo od obline platilo tudi
za Cas od 1. marca do 15. maja 1902, &e§, da se sluZbeno
razmerje, ker je dobival letno plafo, konla $e le po poteku
celega leta.

C. kr. okr. sodi§¢e v Podgradu in tako tudi c. kr. deZelno
kot prizivno sodiS¢e v Trstu sta docela ugodili toZbenemu
zahtevku, poslednje iz razlogov, da je sluZbena pogodba, ker
je toZitelj po njej dobival letno plafo, bila sklenjena na leto, in
da treba po sli¢ni uporabi dolofeb §-a 1114 in 1115 o. d. z.
smatrati, da je bilo sluzbeno razmerje, ker toZena ob¢&ina ni
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odpovedala sluZbe pred pretekom prvega leta, molle podalj$ano
Se za drugo leto, t. j. do 15. maja 1902.

C. kr. najviSje sodiSfe pa je vsled revizije toZenke,
oprte na dolotbo § 503 &t. 4 c. pr. r, z odlotbo z dne 24. julija
1902 toZbeni zahtevek zavrnilo iz teh-le razlogov:

Ob¢. drZz. zakonik za mezdne pogodbe ni sprejel tistih do-
loteb, katere ustanovlja v §§ 1114 in 1115 za zakupne in na-
jemne pogodbe, in tudi ni povoda, te izjemne dolotbe sli¢no
uporabljati za mezdne pogodbe, kajti le-te se po svoji vsebini
razlikujejo od zakupnih in najemnih pogodeb. Pal se z nada-
ljevanjem sluZbenega razmerja po preteku dololenega ¢asa na-
daljuje pogodba, toda smatrati, da se je ista, ako ni posebnega
dogovora, zopet obnovila za gotovo dobo, za to ni nikakega
utemeljenega povoda. Ker je oblina toZitelja plaala ne samo za
dobo opravljanja sluZbe, ampak celo za dalj$i ¢as in mu tudi
en mesec prej odpovedala, potem toZitelj ne more zahtevati
nifesar vecl.

Revizija je torej v dolo¢bi § 503 §t. 4 c. pr. r. utemeljena
in je bilo sodbo prizivnega sodi§¢a spremeniti. K.

d) K razlagi §-ov 106 in 477, §t. 4 civ. pr. r. — Stroski
prizivnega odgovora.

A. je vloZil tozbo proti B-u iz Teme$vara na pladilo zneska
120 K. Narok, odrejen na toZbo, je toZenec zamudil, tako da se
je proti njemu izrekla zamudna sodba po zmislu toZbenega
zahtevka.

Proti tej sodbi je vloZil toZeni B. priziv iz razlogov
§-a 477, §t. 4 civ. pr. r, v katerem je trdil, da se mu toZba
sploh ni bila vrotila, ker jo je sprejela njegova 17-letna hi, ki
je podpisala vrodilnico. Ta Cas je imel namreé¢ toZenec delo zunaj
doma; vrnivSemu se je povedala soproga, da ima v Cetrtek narok.
Sel je torej tega dne na sodiste, kjer je pa izvedel, da je bil
narok Ze v sredo, dan popre;j.

ZasliSavsi prite je druga instanca zavrnila toZenlev
priziv iz teh razlogov: Ce se je tudi po raziskanju toZen-
Cevih trditev v prizivnem spisu dognalo, da se pri vrolitvi toZbe
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in sklepa, doloCujotega narok za to toZbo na dan 18. junija 1902,
ni zakonito postopalo, da se le-ta toZba ni vrotila po zmislu
§-a 106, odst. 1. civ. pr. r. toZencu v lastne roke, in da se ni
postopalo po zmislu §-a 106, 2. odst. in §-a 104 civ. pr. r,
vendar ni izpodbijane razsodbe iz razloga §-a 477, §t. 4 civ. pr. 1.
smatrati za ni¢no, in bilo je priziv, ki se opira na ta razlog,
zavrniti, kajti toZencu s tem zakonitim postopanjem ni
tudi bila odvzeta moZnost, razpravljati pred sodi-
§¢em. Jasno je namrel in prizivno sodiS¢e smatra vsled izjave
A. P. in B. P. za izkazano, da je toZencu B. nekaj dni pred do-
lofenim narokom naznanila njegova soproga, da ima doma toZbo
od A-a, in je on vedel, da leZi toZba med spisi v mizi v nje-
govem predalu, ter da mu je soproga povedala, da je dan o tej
tozbi doloCen, kajti rekla mu je, da ima o tej toZbi narok v
Cetrtek (19. junija 1902).

Ce torej toZeni B. — zana$aje se na porotilo svoje Zene —
in vedo¢, da ima toZbo v miznici, ni pogledal toZbe in sklepa o
dolotenem naroku ter je tako namesto 18. junija 1902 prisel na
sodisCe Sele 19. junija 1902 in narok zamudil, ondi ni nezako-
nito postopanje pri vrolitvi toZbe zakrivilo, e toZencu ni bilo
mogoce razpravljati pred sodis¢em, temvef okolnost ta, da je
toZenec opustil prepricati se, na kateri dan je bil dolofen narok,
da ni pretital odnosnega sklepa, in da je verujo¢ svoji Zeni
priSel na sodiS¢e dan pozneje, nego je bilo doloeno.

Predlog prizivnega nasprotnika, naj se mu priso-
dijo stro$ki prizivnega odgovora, prav$e porodila na prizivni spis
in stroSki intervencije pri zasliSanju dne 20. avgusta 1902, je
prizivno sodiS¢e zavrnilo, ker prvi stro$ki z ozirom na to, da je
toZenec vloZil priziv samo radi ni¢nosti, o kateri je po zmislu
§-a 473 civ. pr. r. s sklepom odloliti v nejavni seji brez ustne
razprave — in o kateri lahko prizivni senat uradoma odredi
raziskavanje, potrebno za ugotovitev ni¢nosti, — ne odgovarjajo
namenu po zmislu §-a 468 civ. pr. r. in jih tedaj, prav tako,
kakor tudi ne stro$kov intervencije pri uradnem zasli$anju pric
po prizivnem senatu, da se doZenejo okolnosti, ki se trdijo v
prizivnem spisu in ki utemeljujejo ni¢nost razsodbe I. inStance,
ni mo&i smatrati za stro$ke, potrebne za primerno iskanje prava
po zmislu §-a 41 in 50 civ. pr. r. —
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Proti razsodbi druge inStance se je pritoZil toZitelj radi tega,
ker se mu niso prisodili stroski, toZenec pa je vloZil revizijo.

C. kr. vrhovno sodi§&e reviziji z odlo¢bo od 8. oktobra
1902, 8t. 13.714 ni ugodilo in je v glavni stvari potrdilo raz-
sodbo druge inStance iz razlogov:

Nifnostni razlog §-a 477, §t. 4 nastopi samo takrat, ako je
bila stranki zlasti vsled opu$fene vrolitve odvzeta moZnost
razpravljati pred sodiS¢em. Nezakonito postopanje vrolujofega
organa pri vrolitvi, kakor se je tukaj res zgodilo, samo ne
utemeljuje niCnosti razsodbe, zakaj ravno toZencu je vzlic ne-
zakonitemu postopanju ostalo mogoce, da bi se bil lahko udeleZil
sporne razprave in skrbel za svoje pravice. Da je bilo res tako,
je dognalo prizivno sodi$fe, kakor je razvidno iz opravljenih
raziskav in provedenih dokazov, in tedaj se je po pravici zavrnil
toZenlev priziv, oprt na edini ni¢nostni razlog §-a 477, §t. 4
CiV.IpEoT:

ToZiteljevemu rekurzu pa je c. kr. vrhovno so-
di§&e ugodilo in prisodilo toZitelju stroSke prizivnega posto-
panja iz teh-le razlogov:

Po pravu je pomotno, da je prizivno sodi$e zavrnile toZi-
teljevo zahtevo na povrnitev stro$kov prizivnega postopanja. —
Procesualna pravica prizivnega nasprotnika, da sme na priziv
podati odgovor, po §-u 468 civ. pr. r. ni zavisna od tega, e se
bo o prizivu dolotalo v tajni seji, ali Sele po prizivni razpravi.
Merodajna za vprasanje, ali gredo prizivnemu nasprotniku strodki
za to porocilo, je pred vsem okolnost, ¢e vsebina tega priprav-
ljalnega spisa ustreza pogojem §-a 468 civ. pr. r, in e je bil
ta spis potreben za primerno iskanje pravice. Oba ta pogoja sta
tukaj izpolnjena. ToZitelj je ponudil v svojem porolilu tehtna
sredstva, da se zavrne prizivni razlog, ki ga toZenec uveljavlja
v prizivnem spisu. Te dokaze je prizivno sodi§¢e dopustilo in
po pozvanem sodiS¢u provedlo in ker je bil potem toZenlev
priziv zavrnjen, je vsekakor toZiteljeva zahteva na povrnitev
stro8kov njegovega pripravljalnega spisa in intervencije pri pro-
vedbi dokazov utemeljena v §-u 50 civ. pr. r.
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¢) Odvjetnika pri izboru svojih zamjenika i za parniéna djela

za Cije obavljanje nije naregjeno zastupstvo po odvjetnicima,

veZe propis §-a 15 odvjet. reda, po kojem se on i u takvim

sluéajevima moze dati zastupati samo po odvjetnickom kan-
didatu, koji kod njega radi.

U parbi radi pobijanja pogodbe, zavedenoj pri c. kr. kot.
sudu u Krku, tuZenica poSto je jedini odvjetnik u ovom
mjestu nije mogao zastupati, obratila se na odvjetnika Dr. L. u
Pulu, koji se dao =zastupati kod c. kr. kot. suda u Krku po
svojem odvj. kandidatu, te doCim prvostepeni sud smatrao je
potrebitimi troskove Sto su nastali time, S$to je uzet odvjetnik
koji ne stanuje u sjediStu parni¢noga suda u K, drugoste-
peni kao utolni sud nije ih smatrao takovimi, po$to od-
vjetnik u P. mogao se je dati zastupati na razpravi po c. kr.
biljeZniku u Krku mjeSte da poSalje svog odvjet. kandidata,
gledom da je troSak nerazmjeran sa traZbenim upitom, te je
smanjio troSak od Kr. 412:08 na Kr. 82'75.

C. kr. vrhovno sudiste zakljutkom od 19. februara
1903 br. 2420 uzpostavilo je u pogledu tro$kova presudu prvoga
stepena iz ovijeh razloga:

Cim je utvrgjeno, da u Krku nema drugog odvjetnika, koji
bi bio mogao bilo izravno bilo kao zamjenik Dr. L. u Puli pre-
uzeti zastupstvo tuZenice, te poS$to se jednoj stranci ne moZe
oteti pravo da se dade zastupati po odvjetniku i u onim sluca-
jevima gdje nije ba¥ naregjeno takvo zastupstvo, te odvjetnika
pri izboru svojih zamjenika i za parni¢na djela, za Cije obav-
ljanje nije naregjeno zastupstvo po odvjetnicima, veZe propis
§-a 15 odvjet. reda, po kojemu se on i u takvim sluajevima
moZe dati zastupati samo po odvjetni¢kom kandidatu, koji kod
njega radi, to je rijeSenje l-og stepena, koji je i onako primjenio
stavke tarife za odvjetni¢ke kandidate, sasvim opravdano i mo-
ralo se je uzpostaviti. —r$k.—
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/) K razlagi §-a 43 ec. pr. r.

Mizar P. je napravil trgovcu K. opravo za njegov parni
mlin in mu poslal ratun za 898 K 80 h. K-ju se je ralun zdel
previsok in je platal samo znesek 690 K, reko¢, da so s tem
zneskom vsa dela $e celo preplatana. Glede ostanka po 208 K
80 h je P. vloZil toZbo. V pravdi je toZenec navajal cene posa-
meznlm delom in vsota vseh je po njegovem rafunu znaSala
670 K, do¢im je toZitelj ostal pri svoti, navedeni v napominanem
ratunu. Zvedenec je, oceniv8i vsako delo posebe, dolocil konéno
vsoto z zneskom 801 K.

Na podstavi tega izvedenlevega izreka je c. kr. okr. so-
diS¢e v Ljubljani obsodilo toZenca v pladilo 111 K (vrednost
dela 801 K manj pla¢anih 690 K) a ostali zahtevek je zavrnilo.
Stroske je obojestransko obotalo iz teh-le razlogov:

Kar se ti¢e stroSkov, je pripomniti, da se ni vporabila do-
lo¢ba §-a 43 odst. 2 c. pr. r. Tu ne gre za zahtevo, katere vi-
sokost je jednostavno dognati po izvedencih, ampak gre za
pravni predmet, ki ga vsaka stranka po Stevilki natanno do-
lodi in je torej ves spor sukal se samo o visokosti zahteve
in vsi stro$ki nastali so edino le vsled tega spora. Uporabila se
je zato dolotba §-a 43 odst. 1 c. pr. r. Ker je na podstavi iz-
reka izvedenlevega toZitelj zmagal pribliZno samo s polovico
zahtevka, je bilo stro$ke obojestranski obotati.

Rekurzu toZiteljevemu zastran stroSkov je c. kr. deZelno
kot rekurzno sodi8¢e v Ljubljani ugodilo in mu priznalo
vse stro$ke.

Razlogi.

Sporen je ostal edino le znesek terjatve, katero je toZnik
zahteval; o tem se je razpravljalo in provedel dokaz po izve-
dencu. lzvedenec je cenil vrednost del sicer le na 801 K, dofim
je zahteval toZnik 898 K 80 h, oziroma, ker je nasprotnik placal
690 K, ostanek 208 K 80 h. Zmagal je torej z vsoto 111 K in
propadel samo s 97 K 80 h, tedaj z razmerno majhnim deleZem
svoje zahteve, katere uveljava vrhu tega ni povzrodila posebnih
stroSkov. Ako se Se upoSteva, da se je toZenec celemu zahtevku
glede visokosti protivil in celo trdil, da je toZnik s prejetim
zneskom 690 K ve¢ ko poplafan, moral je toZnik pravdo uvesti,
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katere izid je bil odvisen zgol od Ze navedene ugotovitve po
izvedencu. Torej se je moralo uporabiti dolotbo §-a 43 odst. 2
c. pr. reda in po isti prisoditi toZniku vse potrebne pravdne
stroSke. :

C. kr. najvi$§je sodiSe je na revizijski rekurz to-
Zentev z odlo¢bo od 4. februvarja 1903 8t. 1705 potrdilo

odlo¢bo rekurznega sodiS¢a iz njegovih razlogov.
K.

2) K pojmu prezivitka po §-u 330 izvrSilnega reda.

S pogodbo od 15. maja 1873 je Josip Z. ustanovil za
svojega sina Ivana Z. in njegovo Zeno Ano povodom njune po-
roke pravico, uZivati kos njegovega polja in pa stanovanje v
hisi 8t. 12 v V., sestojee iz dveh sob, s pridrZkom, da ne smeta
odstopiti od te pravice. Le-t4 se je na hi$i §t. 12 zavarovala. Ko
je 1. 1900. bila hisa eksekutivno prodana, je v pokritje navedene
pravice preostalo 6397 K 25 h kapitala, ter se je dolocilo, da je
Ivan Z. upravifen, od njega dobivati dosmrtne obresti. Ana Z.
je bila 1. 1899. umrla. g

S sklepom od 28. septembra 1901 je okrajno sodisce
dovolilo posojilnici v V. izvr8ilo proti Ivanu Z. z rubeZem njegove
pravice do obresti. — Sklep je bil postal pravomocen.

Proti nadaljnjemu sklepu, s katerim se je zahtevajo¢i up-
nici dala oblast, dobivati zarubljene obresti, je zavezanec vloZil
rekurz, utemeljiv§i ga s tem, da prvotna pravica je bila preZi-
vitek, da obresti, ki so stopile na njegovo mesto, ne presezajo
letnih 600 K, in so mu neizogibno potrebne, da preZivi rodbino,
Zive€o z njim v skupnem gospodarstvu; rubeZ pravice dobivanja
obresti bi se zatorej ne bil smel dovoliti in eksekucija je ne-
dopustna.

OkroZno sodis&e v N. s sklepom od 18. januarja 1902
rekurzu ni ugodilo, ¢e§ da rekurz proti odredbi, ki izhaja le iz
dovolitve eksekucije, nima podlage. Obenem je pa vendar zau-
kazalo izvrSilnemu sodiS¢u, naj na podlagi vloge zavezanleve
raziskuje le-tega imovinske razmere, zasli§i zahtevajoto upnico
in odlo&i o tem, ali je izvrSilo po §-u 39, odst. 2. izvr$il. reda
razveljaviti ali ne.
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IzvrS$ilno sodis$&e predlogu na razveljavljenje ni ugodilo.
Priznalo je, da je zarubljeni vZitek neobhoden zavezancu in
¢lenom rodbine, Zivefim z njim skupno, toda prvotne pravice ni
smatralo za preZivitek po §-u 330 izvrSil. r, ¢e§ preZivitek je
prihodek, ki ga zagotovi lastnik posestva prej$njemu imetniku,
njegovi Zeni, ali obema za dobo njunega Zivljenja. Te lastnosti
prvotna zavezanfeva pravica ni imela in nima je zato tudi ne
nadomestek zanjo.

Na zavezanlev rekurz je okroZno sodisfe v N. z od-
lotbo od 1. maja 1902 izpremenilo sklep prvega sodisa in
odredilo, da je eksekucija po pravomoclnosti te odlotbe razve-
ljavljena. ObrazloZilo je odlo¢bo to s tem, da je pravica
uZivanja dveh sob in polja, za kojih ekvivalent tu gre, zavezancu
in njegovi rodbini neobhodno potrebna za preZivljenje. Pojem
preZivitka po §-u 330 eks. reda v zakonu ni dolofen. Po do-
slovnem pomenu in obifaju prebivalstva ni izlo¢eno, da obstoji
preZivitek lahko tudi v pravici uZivanja polja in stanovanja,
zlasti, ker se je ta pravica ustanovila s pogodbo od 15. maja
1873 v ugotovitev osebnega ZiveZa upravilencev. Poleg tega je
v navedeni pogodbi izkljuteno, da bi upravitenca odstopila to
pravico drugemu. To je torej »usus« po §-u 505 ob&. drZ. zak,
ki je navezan na upravileno osebo. Ta pravica se ne da prenesti
na drugega in ne more biti predmet eksekucije, s katero je
vsekakor zdruZen prenos pravice ali njenega izvrSevanja na
drugo osebo. Ekvivalent prvotne pravice je podvrZen isti ome-
jitvi. Zato je tudi iz teh razlogov eksekucija po §-u 39, odst. 2.
izvrS. r. nedopustna.

Rekurzu zahtevajote upnice, katera je dokazovala, da
zarubljena pravica ni niti preZivitek niti neodstopna, c. kr.

vrhovno sodisfe z odlotbo od 4. junija 1902, 8§t. 7700 ni
ugodilo.

Razlogi.

Ce tudi je res, da je preZivitek v pravem pomenu besede
ravnanje, h kateremu je tist, ki je prevzel posestvo, zavezan
napram odstopniku, ozir. tudi njegovi Zeni v svrho njihovega
preskrbovanja, bodisi na podlagi pogodbe, ali na podlagi po-
slednje volje, — je vendar res, da se podobna pravna razmerja
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dolofajo tudi v ugotovitev gospodarske eksistence drugih oseb,
in ne ravno odstopnika posestva in njegove Zene, razmerja, s
katerimi se po ob¢nem pravnem obifaju ravna kakor s preZi-
vitkom. Ker niti obl. drZ. zak. niti § 330 izvr$. reda ne doloca
pojma -»preZivitek«, ni vzrokov, da bi se tu zakonovega predpisa
ne uporabljalo tudi na razmerja, ki so podobna preZivitku in
imajo isto svrho preskrbljenja. Ako se uvaZuje, da se v tem
sluaju eksekvirana pravica do pobiranja obresti kaZe res le
kakor ekvivalent za naturalni uZitek, ki ga je imel zavezanec
iz Zenitne pogodbe od 15. maja 1873 zavarovanega na posestvu
§t. 12 v V, da pa letni prejemek ne znaSa niti 600 K, in da je
kontno ta prejemek, kakor so je dognalo, dolZniku, kakor tudi
¢lanom rodbine, Ziveim z njim v skupnem gospodarstvu, ne-
obhodno potreben, tedaj je odlotba rekurznega sodidla, ki je
ugodilo zahtevi ustavitve, v zakonu utemeljena.

%) ZemljiSkoknjizni odpis idealnih delov in njih pripis k
drugemu zemljiSéu je nedopusten ; pogodba nasprotujoée si
vsebine je neveljavna; upraviéenost solastnikov k rekurzu.

V posestnem listu zemljis¢a vl. §t. 18 d. o. G, lastnega
M. P-ju, je zaznamovano, da je zdruZena z lastnino tega zem-
lji¢a lastnina do 7/;,, zemljis¢a vl. §t. 127 d. o. G.

S kupno pogodbo je prodal M.P. svoje zemlji§¢e vl. &t. 18,
dovolil vknjiZbo prenosa lastninske pravice za kupovalko R. F,
a izrecno si pridrZal lastninske in posestne pravice do 7/;,, zem-
ljiS¢€a vl. 8t. 127; kupovalka pa je dovolila odpis teh deleZev in
njih pripis k drugemu prodajal¢evemu zemlji§¢u vl. §t. 132 d. o. G,
in se je v tem zmislu sestavil zemljiSkoknjiZni predlog.

Okrajno sodiSce je prodajalev predlog za vknjiZbo
lastninske pravice pri vl. §t. 18 d. o. G. z istoasnim odpisom
pritiklinskega zemljisa 7/;,, zemljis¢a vl. §t. 127 d. o. G. in
pripis teh deleZev k zemljid¢u vl. §t. 132 d. o. G. zavrnilo.

Razlogi.

Pri zemljid¢u vl. §t. 18 d. o. G. je bila sprva tudi hisa &t. 65,
stavb. parcela 27, in sedaj obstoja to zemljis¢e le $e iz trav-
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nigkih parcel 786 in 788. V posestnem listu tega zemljis¢a je
zaznamovano, da je s tem zemljiS¢em zdruZena lastninska pra-
vica do /3, zemljid¢a vl. §t. 127 d. o. G.

Po §u 1 in 2 tozadevne pogodbe proda lastnik M. P. ter
kupi in prevzame kupovalka R. F. zemljis¢e vl. §t. 18 d. o. G,
toda izrecno samo parceli 786 in 788 za 260 K brez lastninske
pravice do "/;,; zemljid¢a vl. §t. 127 d. o. G. in si pridrZuje te
pravice nalinom istolasnega odpisa prodajalec sam.

Pred vsem je po ob¢. zemlj. zakonu mogole samo odpisati
telesne dele (parcele) kakega zemljiS¢a, nikakor pa ni dopusten
odpis kake zaznambe ali lastninske pravice, in je torej bilo
odpis zavrniti.

Na drugi strani pa je zemlji$¢e vl. §t. 127 d. o. G. vkupno,
solastninsko zemljis¢e, namestujole nekdanje gozdne sluZnosti
v zmislu ces. pat. z dne 5. julija 1853, §t. 130 drZ. zak., torej
zakonita pritiklina, glede katere vsled posebnih zakonov') ni
niti dovoljena delitev, niti je mogola razdruZitev od temeljnega
zemljis€a vl. 8t. 18 d. o. G, dokler traja vkupna solastnina in
zakonita pritiklinska zveza. Zato tudi prodaja temeljnega zem-
ljiS¢a brez pritiklinskega zemljis¢a ni mogoca.

Slednji¢ je pa tudi prepis lastninske pravice vl. §t. 18 d. o.
G. s pritiklinskim zemljid¢em 7/;,, zemljis€a vl. §t. 127 d. o. G.
nemogo¢, ker temu nasprotuje beseda in zmisel pogodbe. V §-u 2
te pogodbe sicer dostavljata pogodnika, da ima prodajalec —
e bi se ta odpis in pripis 7/;,, vloZka &t. 127 d. o. G. ne do-
volil, ali, z drugimi besedami, ¢e bi moral sodnik ta predlog
odkloniti — glede tega zemljiS¢a vse lastninske in posestne
pravice izkljucljivo. Toda glede tega zemlji§¢a sploh ni skle-
njena nobena kupna pogodba, saj ni dololena niti cena in tudi
ne pravni naslov, ter se torej s predlogom za vknjiZbo lastninske
pravice pri obeh zemljis¢ih na korist kupovalke ve¢ zahteva,
nego naslovna kupna pogodba dovoljuje, in je tudi navedeni
pogoj v pogodbi po zmislu §-ov 897 in 698 ob¢. drZ. zak. ne-
dopusten. —

Rekurzu prodajalca M. P. in kupovalke R. F., v katerem
posebno poudarjata, da je v kupni pogodbi izrelena dovolitev

1) Na pr. § 21 zak. od 3. decembra 1852 &t. 258 drZ. zak. (gozdni
zakon).
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za vknjizbo lastninske pravice ter za odpis in pripis po pred-
pisih ob¢. zem. zak, da sta obe stranki s tem zadovoljni, in da
se zemljiSkoknjiZnemu sodniku na drugo ni ozirati, ker sta
interesovana edinole pogodnika sama, je rekurzno sodis¢e
ugodilo, izpodbijani sklep predrugadilo in na podlagi kupne po-
godbe z dne 20. septembra 1902 dovolilo pri zemljis¢u M. P-ja
vl. §. 18 d. o. G.: 1. vknjiZbo lastninske pravice v prid R. F;
2. istotasni odpis 7/;,; skupnega zemljis¢a vl. §t. 127 d. o. G. in
njih pripis k zemljis¢u M. P-ja vl. 8t. 132 d. o. G.; ter naloZilo
opravo zemljikoknjiZnih &inov in obvestitev upravi¢encev okraj-
nemu sodiscu. :
Razlogi.

Razvidnost deleZev do vkupnega zemljiS¢a ni zaznamba po
zmislu §-a 20 obl. zem. zak., ampak je samo vpis v posestnem
listu kakega zemlji$¢a, iz katerega se ravno doti¢ne zdruZene
pravice razvidevajo. Posamezni deleZi sami ne vsebujejo samo-
stojnega zemljiskega telesa, ne morejo torej tudi sami ob sebi
tvoriti posebnih vloZkov, ampak samo celo vkupno zemljisce.

Po zemljiSkoknjiZnem izpisku vkupnega zemlji§¢a vl. §t. 127
d. o. G. pa so deleZi, pripadajoti k posameznim zemlji§¢em,
oziroma lastnikom navedenih zemlji$¢, individualno dolo&eni
lastninski deleZi po §-u 10 ob¢. zem. zak., glede katerih so po
ob¢. zem. zakonu vknjiZbe in druga zemljiSka dejanja ob sicer
danih pogojih dopustna, torej osobito prenos lastninske pravice,
odpis in pripis k drugim zemljis¢em. Le-ti deleZi pa tudi niso
ve¢ nekdanje sluZnosti, ampak za le-te z razsodbo ali v prifu-
jotem slulaju s poravnavo dololeni nadomestki, glede katerih
ni nobene zakonite dolotbe niti v zmislu ces. pat. z dne 5. ju-
lija 1853, 8t. 130 drZ. zak., niti kje drugje, da bi namre¢ morali
deleZi tudi brez lastnikove doloitve biti pritiklina posameznim
zemljiS¢em. Marvel pristoja jim pa¢ samo juristi¢na kakovost
pritikline glede glavnega zemlji$¢a po zmislu §-a 294 ob&. drz.
zak., katero razveljaviti pa ima pravico lastnik.

Po dolo¢bah §-ov 361 in 829 ob¢. drZ. zak. more posamezni
lastnik, ne kr8e¢ pravic solastnikov, prosto razpolagati s svojim
deleZem. V tem sludaju pa izhaja iz izpiska glede zemljii¢a
vl. §t. 18 in 127 d. o. G, da se pri¢ujoli predlog ne tie niti
pravic solastnikov, niti tretjih oseb, in je torej temeljna pogodba

8
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tega predloga pravno dopustna. Ker pa ona ustreza tudi pred-
pisom obl. zem. zak. je bilo predlogu ugoditi, in odklonilni
razlogi prvega sodnika ne veljajo.

Mimogrede je pripomniti, da se v pri€ujotem slufaju glede
predmetnih deleZev ne vr$i nobena premenitev v osebi upravile-
nega lastnika, in da so se pri prvotnem zemljis¢u odpisale vse
parcele razun dveh'), in da ni za ta sluaj nobene dololbe, vsled
katere bi ob prenehanju prvotnega zemljis¢a morale sicer pra-
vice do deleZev ugasniti.

Iz navedenih razlogov izhaja neposredno neumestnost raz-
logov zavrnitvenega sklepa glede pogodbe same, in je zatorej
rekurz, kakor navedeno, utemeljen. —

V revizijskem rekurzu je A. K., nalelnik solastnikev
glede gozdnega zemljis¢a vl. 8t. 127 d. o. G. pred vsem poudarjal,
da §-a 361 in 829 obd. drZ. zak. tukaj ne veljata, ker tu ne gre
za prosto solastnino, ampak za izvanredno, po drugih izven ob&.
drZ. zak. obstojefih zakonih ustanovljeno in urejeno solastnino,
in po istih zakonih ustanovljeno in urejeno zakonito pritiklino,
glede katere ne more odloCevati lastnik sam; nadalje da bi se
gospodarstvo izdatno obteZilo ali celo onemogocilo, ¢e bi se dali
deleZi pripisati k drugim prvotno neupravi¢enim, morda izven
okraja ali deZele leZelim zemljiS¢em, dolim bivajo sedaj vsi
upravitenci skupaj v G, itd.

Vrhovno sodiSte je kontno redujé revizijskemu re-
kurzu ugodilo, rekurznosodni reformatni sklep predrugacilo in
sklep prvega sodnika obnovilo.

Razlogi.

Po vsebini zemljiske knjige je lastnina do 7/;,, zemljisla
vl. §t. 127 d. o. G. bistveni del zemljis¢a vl. §t. 18 d. o. G.

Po §-u 74 obl. zem. zak. je odpis in pripis deleZa kakega
zemljiSkoknjiZnega telesa dopusten samo tedaj, e je odpisni del
oznalen natanko, Ce treba s &rteZi ali mapami, katerih kopijo
je hraniti v zemljiskoknjiZni zbirki listin. Iz tega pa izhaja, da
morejo samo doloCeni kosi zemeljske povrSine, nikakor pa ne

1) Ostale parcele s hiSo so se prodale in odpisale v korist sluZnost-

nemu neupraviencu, predno so se deleZi za odkup sluZnosti dolo&ili in
knjiZzno zaznamovali.
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ideelni deleZi na takem kosu biti predmet zemljiSkoknjiZnega
odpisa ali pripisa.

Ker pa teh predpogojev v pri¢ujofem sluaju ni, je bilo,
ne da bi bilo treba razmotravati vprasanja, ali je prenos ideelne
lastninske pravice do kakega, potom zemljiSke razbremenitve
nastalega nadomestnega gozda brez privolitve soupraviencev
dopusten, — odpisni predlog M. P-ja Ze iz tega razloga zavrniti.

Enako nedopustna pa je tudi dovolitev vknjiZbe lastninske
pravice v prid R. F. pri zemljis¢u vl 8. 18 d. o. G, ker se
glasom kupne pogodbe ni prodalo to celo zemljis¢e in tudi niso
prodali alikvotni deleZi istega, ampak samo nekateri zemlji§ki
kosi, in ker pri tem poloZaju ni merodajno dejstvo, da je M. P.
kupovalki R. F. dal, &eprav si je pridrzal lastnino bistvenega
dela tega zemljis¢a, namreé 7/;,, zemlji§¢a vl. §t. 127 d. 0. G. —
dovolitev za vknjiZbo njene lastninske pravice pri celem zemlji§¢u
vi> Ste 18 dicol Gl

Ta dovolitev je protivna ostali vsebini kupne pogodbe in
je tedaj neveljavna. Taka vknjiZba nasprotuje tudi predpisom
glede soglasja med zemljisko knjigo in katastrom, osobito zakonu
z dne 23. maja 1883, &§t. 82 in 83 drZ. zak, in bi se smela dovoliti
samo ob istofasnem odpisu navedenega ideelnega deleZa do na-
domestnega gozda, toda se ne more dovoliti, ker odpis, kakor
se je zgoraj pokazalo, ni dopusten.

Kar se tife legitimacije L. K-a k pri¢ujoemu rekurzu, je
utemeljena v pravnem interesu, katerega imajo solastniki ne-
dvomno na tem, da se njih pravice do skupne lastnine ne pri-
krajSujejo po izloitvi posameznih solastninskih pravic od upra-
vi¢enega temeljnega zemljiS¢a in s prenosom na druge osebe
ali z vrivanjem zemlji$¢, ki prvotno niso spadala med upraviena
zemlji$&a, -in katerih potrebe se torej niso vpostevale pri dolo-
¢itvi nadomestka za odkupljeno sluZnostno pravico.

Bilo je torej revizijskemu rekurzu ugoditi in predrugadivsi
rekurznosodni sklep, obnoviti sklep prvega sodnika.

Pripomnja. V jednakem sluaju je vrhovno sodiile z
odlotbo z dne 20. januvarja 1903, $t. 587, napram rekurznosod-
nemu sklepu jednako spoznalo in sklep prvega sodnika obnovilo.

8*
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Tekom rekurzov sta se nana$ali niZji instanci tudi na odlo¢bo
vrhovnega sodi§¢a z dne 8. aprila 1885, $t. 4449 in odnosno na
odlotbo z dne 28. oktobra 1890, Ger. Halle §t. 3 iz leta 1891,
oziroma Ver. Bl. §t. 594 iz 1. 1890.

Primerjaj tudi mojo razpravo: O pravnem znataju skupno-
solastninskega, sluZnost odkupnega zemlji§¢a v »Slov. Pravniku«
stran 289 iz 1. 1901, in glede upravitenosti solastnikov k rekurzu
mojo razpravo: VknjiZba rabokupne pravice na ideelni deleZ so-
lastnine v »Slov. Pravniku« str. 289 iz 1. 1902.

Dr. Fr. Mohori.

z) Listine, na katerih so podpisi po zakonu z dne 5. junija
1890 &t. 109 drZz. zak. overjeni le z dvema priéama, niso
javne listine po zmislu §-a 9 izvrS. reda.

Na podstavi sodne poravnave in odstopnega pisma, na ka-
terem je podpis cedenta bil overjen po zakonu z dne 5. junija
1890 §t. 109 drZ. zak. z dvema pri¢ama, dovolilo je okrajno
sodise v K. cesijonarju izvrSilo z rubeZem in shrambo dolZni-
kovih premiénin. :

Vsled rekurza je deZelno sodi8¢&e prvosodni sklep pre-
menilo in izvr8beni predlog odbilo glede na to, da po izvrsil-
nem naslovu, sodni poravnavi, je treba cedenta smatrati za upra-
vienega zahtevajolega upnika in da odstopno pismo ni po pred-
pisu §-a 9 izvrs. r.

G. kr. najviSje sodiSc¢e z odlo¢bo od 28. oktobra 1902
§t. 14677 revizijskemu rekurzu zahtevajofega upnika ni ugodilo
iz razlogov:

Tukaj gre za to, ali je izkazan po predpisu §-a 9 izvrs.
reda prehod zahtevka, tvorelega izvrSilni naslov proti dolZniku,
na predlagatelja ali ne. Navedena dolotba zakona predpisuje
brez izjeme, da prehod zahtevka je izkazati z javnimi ali javno
overjenimi listinami in je torej brez pomena, ali je iztoZena ter-
jatev malostna ali ne. To, da zakon z dne 4. junija 1882 §t. 67
d. z, in pa zakon z |dne 5. junija 1890 $t. 109 d. z. ustanavlja
olajSanja pri overovanju listin v malostnih zemljeknjiZnih stvareh,
na vsem tem ne more nifesar izpremeniti, kajti tu gre za
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eksekucijo in za le-to so odlotilni edinole predpisi izvr$il. reda.
Sklep rekurznega sodi$a je torej popolnoma po zakonu in zato
ni bilo ugoditi revizijskemu rekurzu.

Kazensko pravo.

Za sluéaj, da se odtegne ml. dete star§em, ni treba onega

namena, ki ga zahteva I. sluéaj §-a 96 k. z. — Hudodelstvo

ni, ée se protipravno zadrzuje dete, ki se je s privoljenjem

starSev odtegnilo varstvu. — Zvijaéa mora biti vzrok od-

peljave. — Ce je zapeljivec oZenjen, je dejanski stan po
§-u 506 k. z. ugoiovljen.

Po zmislu obtoZbe je J. E. mladoletno, e tudi Ze ve¢ ko
20letno A. M. njenim star§em odpeljal. Posreilo se mu je namre,
da so mu star$i privolili da sme mladoletna A. M. njega spre-
miti na potovanju v S. za 2 dni. Obljubil je, da si tam marsikaj
nakupi in svojo nevesto predstavi svojim znancem. Star§em in
dekletu je bil poprej priznal, da je bil oZenjen, a tudi pristavil,
da je zakon razvezan in da ni prav nobenega zadrZka proti
temu, da bi on mladoletno A. M. vzel v zakon. Odpeljala sta
se v S. in od tam dalje, s potovanja pa sporazumno brzojavila
njenim starSem, da sta Ze porolena, kar pa ni bilo res, in vrnila
sta se mimo njenega doma L. v drug kraj, kjer sta nekaj ¢asa
skupaj Zivela. Njena mati ju je tam opetovano obiskovala, a
vendar so starSi Se vedno mislili, da sta onadva resni¢no po-
rolena.

Pri razpravi je trdil obtoZenec J. E, da je sicer res do-
voljeni ¢as za nekoliko dni prekoracil, tudi z dekletom dalje
potoval, kakor mu je bilo dovoljeno, da pa je bil njegov namen,
vrniti se v L, in je v dokaz temu tudi predloZil vozni list za
voZnjo iz L. v S. in nazaj. Trdil je dalje, da je zahtevala A. M.
sama, naj se nikdar ne vrne Z njo v L, ker noCe vel tam biti,
dalje da sta oba iz svojega novega bivalid¢a pisala starSem, da
je mati opetovano pridla tja, nji poslala tudi njeno obleko in
da je konefno tudi zvedela, da onadva nista porolena, pa da
nje ni zahtevala nazaj.
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Z razsodbo od 10. oktobra 1902 Vr 625/2-106 je c. kr.
okroZno sodiSc¢e C. za pravo spoznalo, da je J. E. kriv
hudodelstva po §-u 96 k. z. in prestopka proti javnim napra-
vam in naredbam po §-u 320 /it ¢) k. z. ter ga obsodilo v kazen
teZke jeZe za dobo Stirih mesecev, poostrene z enim postom
vsakih 14 dni, — da pa se oprosti obtoZbe glede prestopka
onela$fenja pod nedopolnjeno obljubo zakona po §-u 506 k. z.

Proti tej sodbi sta se pritoZili obe stranki: c. kr.
drZavno pravdniStvo, ker je bil obtoZenec opro¥len glede pre-
stopka po §-u 506 k. z., obtoZenec pa zaradi obsodbe po §-u
96 k. z.

C. kr. najvigje, kasacijsko sodi¢e je s sodbo od 22. de-
cembra 1902 Vr 626/2-129 razsodilo tako:

Obema ni¢nostnima pritoZbama se ugodi; prva sodba
se glede obsodbe zaradi hudodelstva po §-u 96 in glede opro-
stitve zastran prestopka po §-u 506, kakor tudi glede izreka o
kazni in povralilu stro$kov razveljavi ter se v stvari sami ta-
ko-le spozna:

ObtoZenec J. E. se oprosti od obtoZbe zaradi hudo-
delstva javne posilnosti po §u 96 k. z, storjenega na ta
nalin, da je meseca junija 1902 v L. z zvijalo odpeljal mlado-
letno A. M. njenim star§em, e prav z njenim privoljenjem, v
namenu, obrnjenem na nelistost, po zmislu §-a 259 &§t. 3 k. p. r.
in tudi od povratila stroskov po §-u 390 k. pr.r, — pal je pa
kriv prestopka po §-u 506 k. z, storjenega na ta nalin, da
je leta 1902. v L. mladoletno A. M. pod nedopolnjeno obljubo
zakona zapeljal in onelastil, in se zaradi tega z ozirom na Kkriv-
dorek glede prestopka po §-u 320 /2 ¢) k. z, tudi po §-ih 506
in 267 k. z. obsodi v kazen strogega zapora za dobo dveh
mesecev ter po §-u 389 k. pr. r. v povralilo doti¢nih stro$kov
kazensko pravdnega postopanja in izvritve kazni.

Ob enem se izrefe v zmislu §-a 400 k. p. r, da je kazen

prestana po zaporu, ki ga je obtoZenec prestal od fasa prve
sodbe.

Razlogi.

ObtoZen&eva ni¢nostna pritoZba, ki se sklicuje na ni¢nostni
razlog §-a 281 §t. 9 /iz. a), oz. $t. 10 k. pr. r, naperjena je proti
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obsodbi zaradi hudodelstva odpeljave po §-u 96 k. z. ter izvaja
da manjka v prvi vrsti za ulin tega hudodelstva potrebne zvi-
jale, ker so star$i odpeljane A. M. privolili, da sme obtoZenca
spremiti v S, in bi gotovo tudi ne bili odrekli svojega privo-
ljenja za dalj$e potovanje. Uprav zaradi tega privoljenja pa baje
ni mod¢i trditi, da je bila A. M. odtegnjena varstvu svojih starSev;
tudi bi bili star$i lahko svojega otroka vsak ¢&as vzeli nazaj,
ker so vedeli, kje da prebiva.

PritoZba je zares utemeljena.

V prvi vrsti ni res, da bi moral biti namen storilca v drugem
sluaju §-a 96 k. z. ta, da se doseZe Zenitev ali stori nelistost
z odpeljano osebo. Ta nazor se ne vjema z besedilom zakona.
Ako je okroZno sodis¢e ugotovilo ta storiléev namen, bilo je to
odve¢, ker bi bilo dejanje, ako bi bil sploh njega obstanek do-
kazan, brez onega namena hudodelstvo po §-u 96 k. z.

Za slulaj, da se odpelje dete svojim roditeljem, ni treba
onega namena, ki ga zahteva prvi slu¢aj §-a 96 k. z. To hudo-
delstvo pa $e ni storjeno, kadar kdo protipravno, po zvijaéi zadr-
Zuje ali pridrZuje ml. dete, ki je bilo s privoljenjem svojih starSev
njih varstvu odtegnjeno, marve! odlo¢ilno dejanje tega hudo-
delstva je odpeljava proti volji starSev. Objekt ali predmet tega
hudodelstva je nadzorna pravica onih oseb, katerim pri-
stoja pravica in dolZnost, varovati osebno svobodo ml. deteta.
Ako se te osebe prostovoljno odrefejo tej pravici in ako se ml.
dete z njih privoljenjem odtegne njih varstvu, se mora gotovo
pogredati bistveni znak tega hudodelstva.

Kar se ti¢e dalje zvijace, mora ta biti vzrok odpeljave.
Zvijaa mora biti naperjena na to, da se odpeljava sama pri-
kriva oni tretji osebi, kateri pristoja nadzorna pravica. Zaradi
tega ne zadostuje, da bi se bilo po zvijati pridobilo privoljenje
one osebe, ki ima nadzorno pravico. Ako bi se bilo v tem slu-
faju po zvijaéi pridobilo privoljenje k onemu ¢inu, po katerem
se je dete varstvu svojih starSev odtegnilo, bi bilo lahko to
dejanje ustanovilo prestopek goljufije po §-ih 197 in 461 k. z,
ker po goljufiji se lahko o$kodujejo ne samo gmotne, marvel
tudi druge pravice. ObtoZenca pa niti zaradi prestopka goljufije
ni bilo mo&i obsoditi in sicer zaradi tega ne, ker ni dognano,
oziroma ugotovljeno, da je obtoZenec takrat, ko je dejanje
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storil, imel namen, o$kodovati nadzorno pravico detetovih
starSev. —

Utemeljena je pa tudi ni¢nostna pritoZba drZavnega pravd-
niStva proti oprostitvi obdolZenca glede prestopka po §-u 506
kaz. zak.

Ta prestopek stori tist, ki osebo pod neizpolnjeno obljubo
zakona zapelje in onelasti. Vpra3anje, ali se je zapeljivec brez
vzroka branil izpolniti zakon ali ne, je treba ¢isto naravno le
tedaj reSevati, kadar je tak zakon sploh mogo¢. Kadar pa je
zapeljivec oZenjen in zakon ni razvezan, oz. se razvezati ne
more, je dejanski stan po §-u 506 ugotovljen; v takem sludaju
zadostuje, da je zapeljivec zapeljani osebi zakon obljubil in jo
onelastil.

BrezuspeSno bi bilo preiskavati, zakaj da se zakonska ob-
ljuba ne izpolni, ker po na$ih v tostranski polovici veljavnih
zakonih bilo bi to obtoZencu sploh nemogoce. Sodis¢e je pravno-
pomotno obdolZenca oprostilo, ¢e$, da on se ne brani vzeti mla-
doletne A. M. v zakon, marvel da je to celo njegova Zelja in
volja. Po tem takem bi v slulajih, kadar je zapeljivec oZenjen,
ne bilo moli nikdar trditi, da se je branil brez vzroka, izpolniti
zakon, in nezmiselna posledica takega nazora bi bila, da oZe-
njeni zapeljivec se ne bi smel nikdar kaznovati po §-u 506 k. z.

Utemeljen je torej ni¢nostni razlog §-a 281 §t. 9 /it a);
sodba se je morala spremeniti in glede na ugotovitev prve sodbe
je bilo obdolZenca z ozirom na dolotbo §-a 288 &t. 3 obsoditi
po §-u 506 k. z. Glede kazni se je kasacijski dvor oziral na
obteZilne in zlajSujofe okolnosti, ki so navedene v prvi sodbi,
se je oziral na krivdorek glede prestopka po §-u 320 $t. e k. z.,
glede katerega se obdolZenec ni pritoZil, in se je smatralo, da je
primerna izreCena kazen 2 mesecev strogega zapora. Ker je pa
obdolZenec od prve sodbe Ze ve¢ nego 2 meseca bil v zaporu
in ker je njegova nitnostna pritoZba bila vspedna, izreklo se je
po zmislu §-a 400 k. pr. r, da je kazen po dosedanjem zaporu
prestana. Dr. ¥. Hrasovec.
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A PR K

O senzacijonalnih pravdah ali ,,zrtve
razmer‘’.

(Odlomek iz predavanja na »Pravnikovem« veceru.)

Gotovo se $e spominjate s toliko senzacijo »post festum«
dognane konfiskacije listka v »Slov. Narodu« pod zaglavjem
»Zrtev razmer«. Prifakujete menda da bom govoril na dolgo o
tej konfiskaciji »pro« ali »contra«. Vendar motite se! Tako brez-
vesten $e nisem, da bi javno prodajal uradno tajnost, ker je
vendar nekoliko pre\iidnosti treba, ko nas povsodi zasleduje
bistro oko zakona in to $e menda danes v tej dvorani. Na drugi
strani pa se celo bojim, da bi se ponavljala konfiskacija Se tudi
na mojih, ustno predstavljenih Zrtvah, kar bi se fakti¢no le moglo
s tem izvrS$iti, da mi kdo zaveZe jezik, a potem bi bil sploh unifen
ves efekt danaSnjega velera. — Govoril bom ¢isto kaj drugega,
vendar senzacijonalno, da se drZim programa, oziroma naslova
svojega predavanja. PomeSal bom nekatere stvari, slikal posamezne
stanove in osebe; sestavil bom nekaj fantasti¢nega, filozofi¢no-
juristi¢nega in Vam podal pristne slike ve¢inoma iz domacih krajev.

. L. Videl sem nedavno na obtoZni klopi Se precej mladega
Cloveka, ki je bil baje tat iz navade. No, e se kdo &emu pri-
vadi, je Cisto naravno, da to stori, kar mu veleva navada, ki je
vendar — kakor prislovica pravi — Zelezna srajca in celo
postane druga natura. »Naturalia non sunt turpia« pa so Ze rekli
rimski juristi in gotovo si je isto mislil tudi nasa Zrtev, ko je
priSel navskriZ z zakonom. Ta moZ je bil Ze »a priori« vboga
para, ker Se pravega kriminala videl ni; bil je sicer Ze 12krat
radi neznatnih tatvin kaznovan, vendar ni prav razumel svojega
obrta, ker se je vedno z malenkostmi pefal. Ko pa je bil iz-
puslen iz prisilne delavnice in $el po nekih ljubljanskih ulicah,
visela mu je pri neki $tacuni platnena srajca ez nos. To ga je
motilo in ni¢ hudega misle¢ zagrabi iz navade po tej srajci, cenjeni
na 1 K 60 h, beri: eno krono 60 h. Tako je svojo Zelezno
srajco v naglici zamenjal s platneno. — Cudili smo se, kako
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more Clovek radi jedne same srajce odgovor dajati pred porotnim
sodiS¢em; vendar porotniki so bili istega mnenja, kakor drZavni
pravdnik, in naravno je, da so potem sodniki iz navade — znano
je namre¢, da glede kazni tudi pred poroto odloujejo le navadni
sodniki — moZa obsodili na malenkost, samo na pet let teZke
jete. Sedaj bo na$ srajce potrebni reveZ v kaznilnici v Gradiski
5 let koSe pletel ali platno za nove srajce delal in gotovo toliko
zasluZil, da si namesto Zelezne srajce v bodole kupi zlato. Pri
tem pa se bo ta tkalec e velkrat spominjal ljubljanske sodbe
in stokal: sem pa¢ postal »Zrtev razmer.« —

II. Ker %e govorim o navadi, pridejo mi na misel druge
osebe, ki tudi kaj rade iz navade vzamejo. V spominu je Vam
Se gotovo senzacijonalna civilna pravda, ko neki gospod ni hotel
izroditi hranilni¢ne knjiZice v vrednosti 10.000 K tako meni ni¢
tebi ni¢ upravi¢enemu dediCu brez obsodbe, ce§, saj je bila knji-
Zica namenjena za dobre ¢ine in to vsled izrocitve med Zivimi!
No, skusnja pa uéi, da ni dobro preve¢ po posvetnem blagu hre-
peneti, ki tudi zgine kakor kafra, in tako je bil primoran tudi
skrbni hranitelj knjiZico vendarle nazaj dati, ker je sodiS¢e reklo
da ni vsakomur dano si zakone razlagati in da je boljSe, da
vsak ostane le pri svojem kopitu. Ocividno pa je doti¢ni bra-
nitelj zakonov v tej pravdi edino le igral nedolZno vlogo »Zrtve
razmer.

Ill. Ravno kar mi pride na misel duhovni brat, ki je prav
pred kratkim tako senzacijonalno nastopil pred porotniki v Ce-
lovcu. Zaljubil se je bil vsled razvajenosti v hranilni¢no knjiZico
svojega Zupnika in Ze pri tem pokazal, da je zaveden Ceh, ker
knjiZica je bila iz zlate Prage! Vzel je tedaj to precej debelo
knjiZico k sebi brez hudobnega namena, misle¢ si, da je dobro
in koristno denar spraviti med ljudi in ne tako Ziveti, kakor
stari Zupnik, ki je slovel v celi fari za skopuha. Kaplan se je
bal, da mu pridejo na sled in zadnji ¢as je dotekal; reSitve ni
videl druge, nego da spravi Zupnika s tega sveta, in v tej du-
Sevni sili je celo pozabil, da se vino pri sv. masi spremeni v
kri in telo odreSenika, in evo: nesre¢neZ je zastrupil masno vino
in zgrudila se je njegova Zrtev nezavestna na tla. Kaplan pa je
dobil za grozno svojo maSno daritev 15 let teZike jele, poleg
tega Se oskrunil sebe in storil sakrilegij najhujSe vrste, Je Ze
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smola, ako Cehi silijo na Koro¥ko, kjer e Slovencev ne marajo,
in Zrtev, katero je kaplan — Masek ‘mu je ime — iskal, je tudi
naSel, — edinega Ceha, ki ga je v osebi Zupnika iz'tuhtal, Se ni
hotel pustiti Zivega in vse to radi »Zrtev razmer«. —

IV. Zali Bog na Kranjskem je nekaj krivopriseZnikov in
tacih, ki radi zapeljujejo h krivemu pri¢evanju. Tu je bil bivSi
kurat — ki je nekako lahkomiselno v oznafenem smislu ravnal
in pozabil na bolj$i svoj poklic. Sedaj se pokori v kaznilnici v
Subenu in nedavno pri§la je njegova fotografija na naSe drZavno
pravdni$tvo, da se ga agnoscira, ker bali so se, da se morda 3e
v kaznilnico na mesto pravega pritepe kak usiljenec. Tudi v ta
zavod se ne sprejme vsak, nego kandidat mora imeti potrebno
kvalifikacijo za uhod in bivanje med $tirimi stenami. No, foto-
grafija ni bila pristna, njej bi bilo Se pritisniti etiketo: »evo
Zrtev razmerl« —

V. Znan mi je Ze dokaj sivolas sodnik, kojega so pred
12. leti kakor Kristusa preganjali od Poncija do Pilata; moZ je
baje prevel nevarno politiko tiral. Prie, ki so v tej senzacijo-
nalni pravdi nastopile, so med ¢asom deloma umrle, vefinoma
pa sedijo radi goljufije v jeli ali so jo potegnile v drugi Kkraj.
Vendar nasemu sodniku se ni ni¢ verjelo in odgnali so ga z
domacih tal ez mejo; tukaj na Kranjskem sedaj ¢aka odreSenja
in vstajenja. Dospeli so v kriti¢ni dobi marsikateri kolegi njegovi
do zaZeljenega cilja — izvzem$i Slovence — ne da bi morda
imeli posebnih zaslug; no, to so pa¢ Zrtve dobrih razmer, med
tem ko drugi hirajo na posledicah slabih razmer, kar je zopet
Cisto kaj navadnega, ker Se do sedaj ni bilo sliSati, da bi kak
uradnik Zivel v tacih gmotnih razmerah, ki ne zahtevajo no-
bene Zrtve.

VI. Naletim na mlajSega kolego. Tu je mladi doktor,
dolgega Zivota, lepih Cednosti, nekdaj avskultant in celo izprasan
sodnik, sedaj odvetni$ki koncipijent in zagovornik nedolZnih. Ta
doktor ni polakal, da bi postal »krilati adjunkt«, da bi s
svojimi brhkimi nogami lazil ¢ez domade hribe in planine; mislil
si je, ¢lovek vendar ne Zivi samo od zraka in diplomov, ampak
treba je vsaj enkrat na dan jesti, in preje ko pride ¢lovek dan-
danes do kruha, boljSe je. Pokazal je tedaj hrbet sodni sluZbi
in zakaj? Ker so ga v to prisilile »Zrtve razmer«, do¢im se ob
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jednem veseli druga Zrtev tega izpraznjenega mesta in to je
zopet sad »dobrih Zrtev fazmerl«

VII. Se nekega bivSega kolego imam pred ofmi; po ne-
dolgi sluZbi zapustil je tudi ta sodni$ke vrste in to baje radi
prevelike nervoznosti; no, to ni¢ ni kaj nenavadnega, ker ta bo-
lezen je univerzalna! Na$ doktor pa e tudi v svoji prostejsi
in prijetnej$i novi sluZbi stare bolezni ni izgubil, vendar pa zelo
marljivo dela in si dober kruh sluZi. Ne zavidajmo ga, prav, da
je sre¢o naSel, in gotovo $e dandanes o sebi misli: »tudi jaz sem
Zrtev razmerl«

VIII. Odvetnik vloZil je, kakor ujem, nedavno bagatelno
tozbo radih 2 K, beri: dveh kron. Sodnik ga je od strani po-
gledal, ¢ude¢ se, ali se bo pravda izvila. ToZnik se za to ni ni¢
zmenil, vendar pa namignil, da vsled velike konkurence advo-
katov ni lahko najti velikih pravd, iz katerih bi se 3e dali ko-
vati rumenjaki. Mislim, da je moZ pravo pogodil, ocividno je
tako sijajno le nastopil kot nekak ex-offo zastopnik stanovskih
kolegov: »Zrtev razmerx.

IX. Se jedno sliko! Od »rotovia« privietejo vsak dan cele
trume mladenilev, takozvanih » Amerikancev«. Sodnik jih vprasa:
»No, zakaj pa silite v novo domovino, ko Vas je doma za vojake
treba?« Preplaeni mladenici, sinovi boljSe domovine, jecljajo:
»Saj doma Ze dolgo stradamo in bi $e radi, ako bi gladu ne
umrli; saj domada zemlja $e tretjine nase druZine ne preredi.«
— Sedé 17-letni obtoZenci kot prave Zrtve mestne policije, celo
s »posom« v Zepu, pred sodniki in jokaje zatrjujejo, da 3e o
vojascini sanjali niso in da bi radi »cesarja sluZili«, ker imajo
za to dokaj veselja in tudi dovolj »korajZe«; samo ob pravem
Casu! Na doti¢na vpraanja sodnikov neprestraieno in ravno-
du$no odgovarjajo: »V 2 ali 3 letih gotovo pridemo nazaj, samo
da si kaj prisluZimo.« Kdo pa to verjame? DrZavni pravdnik ne,
sodniki okrog zelene mize pa majajo z glavami: te sodbe, koliko
jih je, in za take stvari treba naSega teZkega aparata?! — A
sodba se sklene in velinoma marsikomu nepovoljno — in to
zopet vsled »Zrtev razmerl«

@O
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V Ljubljani, 15. aprila 1903.

— (lz kronike druStva »Pravnika«. Drudtvo je zadnji &as pri-
redilo v »Narodnem domu« tri veere, in sicer-dne 11. in 18. marca ter
1. aprila. Veceri so bili jako dobro obiskani. Dne 18. marca je predaval
g. deZelni sodni svetnik Wenger, dne 1. aprila pa gosp. dr. Andrejka
pl. Livnograd; obe predavanji sta bili bolj 3aljivega znacaja in poslu-
Salcem zeld ugajali. Na prihodnjem veleru bo imel g. dr. Janko Polec
znanstveno predavanje. — Na vlogo drudtva »Pravnika« je pravosodno
ministrstvo narolilo ve&je Stevilo druStvene izdaje zakonov v slovenskem
jeziku, namre¢ kazenskega zakona, kazenskopravdnega reda in izvrsilnega
reda in je te izvode poslati predsedstvu visjega deZ. sodis¢a v Gradcu in
Trstu ter visjemu drZ. pravdnistvu istotam.

— (Osobne vesti.) Imenovani so: za okr. sodnika v Kranjski
gori Fr. Peterlin, sodni pristav v Kranju; za sodna pristava avskultant R.
Terstenjak za okroZje graSkega nadsodii¢a in avskultant dr. E. Weiss
za Marenberg. Preme$Ceni so: sodni pristavi dr. M. Ho¢evar iz St.
Lenarta v Maribor, dr. V. Stepischnegg iz OrmoZa v Ptuj, dr. V. Flerin
iz Kranjske gore v llir. Bistrico, J. Antloga iz Mokronoga v Kranj, J.
Kozina v Mokronog, V. Levié¢nik v Kranjsko goro. — Novi odvetniki:
dr. VI. Ravnihar, dr. B. Vodu3ek, dr. E. Ambrositsch, dr. J. Sa-
jovic in dr. A. Kokalj, vsi v Ljubljani. Odpovedal se je odvetnistvu
dr. A. vit. pl. Schoeppl-Sonnwalden. Preselil se je odvetnik dr. Fr.
Pikl iz Marenberga v Postojino. — Umrl je M. Mrace, sodni pristav v
Novem mestu.

— (Sodnim inspektorjem) za okroZje vis. deZ. sodis¢a v Trstu
je doloten gosp. I. Kavénik, sodni tajnik v Ljubljani.

— (Nova justi¢na palac¢a v Ljubljani) je dobila »zaklju¢ni
kamen« in sicer plo3¢o na desni strani glavnega uhoda z napisom:
AEDIFICATUM SUB AUSPICIIS IMPERATORIS FRANCISCI JOSEPHI 1
MDCCCIC—MDCCCCII. — Pri tej priliki je ljubljanski knezo3kof blago-
slovil poslopje in se je tudi v najoZjem sodniSkem krogu zvr3ila preprosta
otvoritvena slavnost, pri kateri je g. deZelni sodnosvetnik dr. Wagner
govoril o postanku in glavnih zanimivostih te lepe stavbe. Posnetek tega
govora priob&imo v prihodnjem zvezku »Slov. Pravnikac.

— (Filip Abram t.) Dne 1. aprila t. 1. je na Dunaju umrl nena-
doma senatni predsednik c. kr. najvisjega sodis¢a gospod Filip Abram.
Ta nepriakovana vest je obudila globoko Zalost pri vseh, ki so imeli
priliko spoznavati tega lord-sodnika v najboljSem pomenu besede, vzlasti
pa pri Slovencih, ki so v njem imeli tem bolj znatajnega za3Citnika, im
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viSje ga je postavljala usoda zaradi njegovih zmoZnostij. Porodil se je
pokojnik leta 1835. v Stanjelu pri SeZani, obiskoval gimnazij nekaj ¢asa v
Gorici, potem pa viSje razrede v Benetkah, kjer, na nadvojvode Rainerja
dvoru, je bil njegov strijc vzgojevatelj. Vseuciliske studije, ki jih je pricel
na Dunaju, dovrsil je v Gradcu, kjer je bil tudi med slu3atelji tedanjih
slovenskih pravoslovnih predavanj. Da je ostal med svojimi, je vstopil v
prakso na Primorskem. Tu je posloval pri raznih sodis¢ih, bil sodnik v
Komnu in Tolminn, dokler ni bil imenovan sodnim svetnikom v Trstu.
Svojega slovenskega znalaja Ze tedaj ni nikdar zatajil, nego je celd, s
prirojeno si taktnostjo, pospeSeval narodno gibanje, ki je koncem 60. in
zaCetkom 70. let prodirala v mesCanske kroge. V Tolminu je v tej smeri
sodeloval z Andrejem Winklerjem, ki je bil istocasno okrajni glavar, po-
zneje deZelni predsednik kranjski. V Trstu se je dal ob&espoStovani Abram
voliti cel6 v mestni zbor. Napredoval je hitro za visjega sodnega svetnika
v Trstu in leta 1891. postal je svétnik najvi§jega sodiS¢a. Tudi na teh
vi§jih mestih je ostal sodnik, ki je znal spravljati v veljavo jednakopravnost
slovenskega, odnosno hrvatskega jezika. Njegovo, za vsakogar poSteno
delovanje je znabiti najve¢ zahvaliti, da se je na visjih instancah v Pri-
morju slovenski jezik poprej in laZje udomatil, nego li drugodi. Z neko-
liko odlo¢bami je Abram pokazal pravo pot tudi v graskem okroZju. Tega
moZa je grof Schonborn leta 1892. po vplivu slovenskih poslancev poklical
v ministrstvo in mu poveril cel6 personalni referat za naSe deZele. Naloga
je bila teZavna, ker se je bilo skoraj v vsakem slucaju boriti z raznovrst-
nimi politiénimi interesi, pa tudi intrigami. To Abramovemu odkritemu in
blagemu znacaju nikakor ni prijalo in vztrajal je na mestu le, da je pri-
pomogel kolikor toliko kaki slovenski ali hrvatski teZnji. Za sebe se je
prav rad umaknil nazaj k najvi$jemu sodis¢u leta 1896., ko je novi mi-
nister grof Gleispach onemogocil mu delovanje v ministrstvu. Imenovan
je bil kmalu na to senatnim predsednikom, nadalje namestnikom pred-
sednika vrhovnega dohodarstvenega sodiS¢a in patentnega sodis¢a. Ves
Cas pa se je zanimal za vse dogodke, ki se tiCejo slovenske jednakoprav-
nosti, in rad pomagal s svojim modrim svetom. Izguba njegova je nena-
domestna in pri¢akovati ni v doglednem casu, da bi mogli Slovenci s
ponosom in zadovoljnostjo zopet kazati na tako visoko stojeega in-
mnogo odlikovanega svojca, kakerSen je bil pokojni Filip Abram. Pokopan
je v Frohnleitnu, poleg svojega jedinega sina, a njegov duh ostane doma,
v vecni Casti Slovencev. —

— (Tandem!) Dne 1. t. m. je drZavno pravdnidtvo v Trstu pri
tamo3njem deZelnem sodis¢u prvi¢ zastopalo obtoZnico v slovenskem je-
ziku in se je razprava, ker jeé obtoZenca zastopal slovenski odvetnik, izvrsila
popolnoma s slovenskim jezikom.

— (Kolkovanje pri potrdilih pravomoé&nosti.) C. kr. fi-
nanéno ministerstvo se je z razpisom od 10. oktobra 1902 &t. 27251 izja-
vilo, da spada za potrdila pravomocnosti, ki se zapisujejo vsled pro3nje
stranke na civilnosodne razsodbe in sklepe, pristojbina 2 K po tar. tocki
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116 lit. @), aa) zakona od 13. decembra 1862 &t. 89 drZ zak., da pa so po-
trdila pravomolnosti, ki se zaznamujejo na sodbe in sklepe v kazenskem
postopanju, Cetudi na prosnjo stranke, opro3¢ene kolkov po §-u 380 k. pr. r.

— (Oddajanje sodnih sluZebvokroZju nadsodi3ta gra-
Skega.) V seji poslanske zbornice dne 17. januarja 1903 so poslanci dr.
Ferjanci¢ in tovaridi vloZili naslednjo interpelacijo:

Po § 3. zakona o sodni organizaciji se pomoZni sodni uradniki
imenujejo deloma za gotova sluZzbena mesta, deloma — tako zlasti sodni
pristavi — kar za okroZje viSjega sodid¢a. Po § 44. tega zakona dodeli
predsednik visjega deZelnega sodiS¢a za vse okroZje viSjega deZelnega so-
dis¢a imenovane pristave po potrebi posameznim sodiS¢em njegovega
okroZja. :

Za okroZje viSjega deZelnega sodis¢a v Gradcu je sistemizovanih
13 takih pristavskih sluZb. Z ozirom na razmerje prebivalstva v tem okroZju,
kjer je toliko Slovencev, kakor Nemcev, bi bilo utemeljena enaka razdelitev
teh pristavskih sluZeb.” Temu pa ni tako. Izmed teh pristavov so bili do
zadnjega samo trije porabni pri sodis¢ih na slovenskem ozemlju, ostalih
deset sluZeb so imeli Nemci, ki so bili porazdeljeni na nem3kem ozemlju.

Z imenovanji in preme3¢enji sodnih pristavov v tem okroZju, ki so
se izvr3ila pred nekaj dnevi, se je pa to razmerje 3:10 3e poslab3alo. Sedaj
sta samo dva jezikovno sposobna pristava, ki ju je moZno porabiti v slo-
venskih krajih; od njiju je eden stalno pri vi§jem deZelnem sodis¢u. Izklju-
¢eno je, da bi se moglo izhajati s tem edinim pristavom po vsem sloven-
skem ozemlju okroZja pri nadome3Cenjih in pomoZnem sluZbovanju v
slu¢ajih dopusta, poziva k vojaskim vajam, bolezni, izpraznenja sluZbenih
mest ali mimoidoCega posebno velikega navala opravil. Vsled tega nasta-
nejo pri sodis¢ih dostikrat jako teZavne razmere, da je pomo¢ nujno potrebna,
tako da je z gorenjim postopanjem naravnost sluZbovanje na 3kodi, vrh
tega s tako nerazmerno in krivi¢no razdelitvijo recenih sluZb zapostavljen
slovenski narod in so oSkodovani slovenski prosilci.

Slovenskim prosilcem se dela tudi Se v drugih ozirih krivica, zlasti
s tem, da se pri imenovanjih in povi$anjih v okroZju graskega viSjega sodis¢a
ravna po nacelu, ki se na noben nacin ne da utajiti, da je slovenske sodne
uradnike iztisniti iz Stajerske in iz Korodke — tudi ¢e so domatini — ter
jih spraviti na Kranjsko; Stajerska in koro3ka sluZbena mesta pa reservirati
za nem3ke kompetente, Cetudi so jezikovno slabo kvalificirani ali sploh
nesposobni.

To pri¢ajo razmere pri sodi$¢ih na Kranjskem; da tako postopanje
ubija pri slovenskih absolviranih pravnikih veselje za sluzbovanje pri justici,
leZi na dlani. Le prepogostokrat zapusdcajo justi¢no sluZzbo tudi taki, ki so
jo Ze nastopili, ko vidijo, da se pri kompetiranju za sluZbe, do katerih
imajo pravico in popolno vsposobljenje, ne jemlje nanje ozir, nego se daje
prednost Nemcem, ki so jezikovno malo sposobni ali sploh nesposobni.

Da se pojasni ta praksa, bodi naveden le en slucaj izza zadnjega ¢asa.
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Ko je bilo pred letom izpraznjeno mesto sodnega pristava pri okrajnem
sodis¢u v Kolevju, so se podvizali, oddati to mesto tujemu Nemcu, ne da
bi se bil razpisal natefaj za to sluZbo in dasi je ta Nemec nezmoZen slo-
venskega jezika, ki ga v tem okraju tako nujno rabi.

Hotelo se je pa¢ eksportirati e enega Nemca na Kranjsko. Nasprotno
pa so bila pri zadnjih imenovanjih in premeS$&enjih pristavov pa oddane
vsled premesenj na Kranjskem izpraznjene sluZzbe, ne pa mesti v St. Le-
nartu in v OrmoZu na Stajerskem, dasi so se oglasili prosilci iz Kranjske.
Od takega izborno kvalificiranega prosilca iz Kranjske, namesto da se mu je
dala ena teh sluzb ali ena za celo okroZje doloenih sluZb, se zdaj zahteva,
da gre s svojim adjutom stradat na deZelo, do¢im je doslej Zivel pri svojih
stardih. Na to zahtevo utegne mladi justi¢ni kandidat odgovoriti s tem, da
pokaZe justici hrbet, ako tega ni Ze storil. Mesti v St. Lenartu in v OrmoZu
sta se reservirali za Nemce, ki bodisi pravno ali jezikovho — po famoznih
slovenskih kurzih — e niso kvalificirani.

Slovenskim kandidatom mora v takih razmerah popolnoma upasti
pogum, posvetiti se sodnemu poklicu.

Z ozirom na to vprasajo podpisanci njega ekscelenco gosp. voditelja
justi¢nega ministrstva:

»Hoce li njega ekscelenca narediti konec dosedanji praksi pri odda-
janju sluZeb v okroZju graskega nadsodis¢a in se v prihodnje drZati pri
oddajanju sluZzbenih mest samo sposobnosti in zlasti jezikovne kvalifikacije
prosilcev ?«

— (Pravni drobiz ) Dolotbe ¢ kompetenci po §-u 6 zakona z
dne 27. aprila 1896, Stev. 70 drZ. zak. pri opravilih na obroke niso
razveljavljene po ¢lenu I, odst. 2 uvod. zakona k jur. normi. (Odlo¢ba
najvisjega sodis¢a z dne 2. maja 1901, &t. 2239.) — V §-u 99 jur. norme
ustanovljena podsodnost pre moZenja je tudi takrat utemeljena, kedar
toZenec v tozemstvu sicer nima bivali¢a, a je vendar ¢lan javne trgovske
druzbe, koji pristoja kaka tirjatev nasproti tretjemu dolZniku bivajo¢emu v
okolisu za razsodbo poklicanega tozemskega sodis¢a. (Odlotba z dne
14. marca 1901, 8t. 3390.) — Dolotba v pogodbi, da prevzemnik nepremic-
nine sprejme v pladilno obljubo sinu izrociteljev dodeljeno odpravi¢ino in
da se zaveZe, polovico te odpravsline placati, ako refeni sin umré samski,
bliZnjim njegovim sorodnikom na materini strani, utemeljuje pogojni pla-
&ilni mandat po §-u 1019 o. d. z. ObvesCenje recenih sorodnikov, ki je
potrebno za dovrsitev take pogodbe, se v tem sluaju tudi lahko zgodi po
zapustinsko razpravnem sodidcu. (Odlocba od 21. nov. 1901, §t. 9206.)

»Slovenski Pravnik« izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga ¢&lani
drustva »Pravnika« brezpla¢no; netlanom pa stoji za vse leto 10 K, za
pol leta 5 K.

UredniStvo in upravni$tvo je v Ljubljani, MikloSi¢eva cesta §t. 26; narota
se tudi pri O. Fischerju, knjigotrZcu v Ljubljani, na Kongresnem trgu.









