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TREBA LI POUCAVATI REDOSLIJEDU PRIDJEVNIH
MODIFIKATORA U SLOZENOJ IMENSKOJ SKUPINI?

1 uvoD

Opis redoslijeda sastavnica sloZzene imenske skupine, a posebice opis redoslijeda pri-
djevnih modifikatora, sastavni je dio gramatika mnogih jezika (npr. Quirk i ostali 1985;
Eastwood 2002; Downing i Locke 2006; Engel 1996; Eisenberg 2013; RAE 2010), a
toj se temi pozornost redovito posveéuje i u gramatikama namijenjenima neizvornim
govornicima kao i u priruénicima za poucavanje jezika. U gramatikama hrvatskoga
(npr. Bari¢ i ostali 1997; Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005; Raguz 1997) pak o tome se ne govori
detaljnije, a u kontekstu poucavanja hrvatskoga kao drugog i stranog jezika (HJ2) tomu
se pozornost uopce ne posvecuje. Moze se stoga zapitati imaju li uopcée govornici HJ2
odstupanja pri usvajanju znanja o nizanju pridjevnih modifikatora u sloZzenim imen-
skim skupinama te, posljedicno, treba li ih tomu uopce izravno poucavati. Ovdje se
prikazuje istrazivanje osmisljeno da bi se dobili odgovori na ta pitanja. Krece se od
pretpostavke da bi govornike HJ2 trebalo poucavati nizanju pridjevnih modifikatora u
slozenim imenskim skupinama ako se pokaze da u tome imaju odstupanja. Ako se, pak,
pokaze da u nizanju pridjevnih modifikatora nemaju odstupanja, a tomu nisu pouca-
vani, moze se pretpostaviti ili da je taj redoslijed u njihovim materinskim jezicima isti
kao i u hrvatskome ili da je nacelo nizanja pridjevnih modifikatora svojevrsna jezicna
univerzalija.

2 REDOSLIJED SASTAVNICA SLOZENE IMENSKE SKUPINE
U HRVATSKOME

O redoslijedu sintaktickih komponenata, pa tako 1 o redoslijedu sastavnica slozene imenske
skupine, u gramatikama hrvatskoga ne govori se iscrpno, a, primjecuje Markovi¢ (2010:
233), ,,kadSto promaknu i elementarne pogreske®. Za potrebe ovoga istraZivanja najpri-
mjerenijom se pokazala rasprava koju donose Belaj i Kuna (2013) te Belaj i Tanackovié¢
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Faletar (2014).! U njoj se redoslijed sastavnica slozene imenske skupine opisuje unutar
teorijskog okvira kognitivne gramatike (Langacker 1987; Langacker 1991; Langacker
2008), sto znaci da se kreée od pretpostavke da je redoslijed sastavnica slozene imenske
skupine snazno, a, kako se u zakljucku tvrdi, vjerojatno i iskljucivo, znac¢enjski motiviran.

Kao temeljni ¢imbenik koji uvjetuje redoslijed sastavnica imenske skupine Belaj i
Kuna (2013) te Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014) navode referenciju, tj. usidrenje (en.
grounding), koju odreduju kao uspostavljanje mentalnog kontakta sudionika govornog
¢ina s referentom imenske skupine. Znacenjska izgradnja imenske skupine krece od ime-
nice, koja se znacenjski moze opisati kao potencijalna velicina ili tip (en. fype), tj. moze
se re¢i da ona oznacava tek moguci referent. Taj moguci referent moze se specificirati, tj.
modificirati dodavanjem pridjevnih premodifikatora, npr. zelena stara stolica, no takva
slozena imenska skupina, sve dok nije postavljena u kontekst, i dalje je tek potencijalna
veli€ina, tj. nesto $to nije, no ima mogucénost biti konkretizirano u kontekstu. Referencija
na stvaran referent, tj. upu¢ivanje na aktualnu veli¢inu ili varijantu (en. foken), a §to je
preduvjet uspjesne komunikacije, postize se tek smjestanjem imenske skupine u kontekst
1 upotrebom razli¢itih implicitnih ili eksplicitnih sredstava usidrenja, a koji su elementi
daljnje znacenjske izgradnje imenske skupine. Usidrenje bi se najjednostavnije moglo
opisati kao konkretizacija, jedinstveno identificiranje onog na $to se imenica u imenskoj
skupini odnosi, tj. usidrenje se moze opisati kao proces kojim se uspostavlja jedinstvena
mentalna poveznica izmedu imenice i referenta na koji se odnosi, tako da ta veza bude ja-
sna 1 govorniku i sugovorniku. Pojednostavljeno, usidrenjem imenske skupine govornik
daje do znanja sugovorniku na Sto misli, a sugovornik zahvaljujuéi jeziénim sredstvima
usidrenja moze shvatiti na §to govornik misli. Prvi korak u usidrenju imenske skupine
apsolutna je kvantifikacija brojevima, npr. tri zelene stare stolice. Ipak, brojevi tek dje-
lomi¢no usidravaju imensku skupinu jer ne referiraju izravno na konkretne, jedinstve-
no identificirane referente, ve¢ tek implicitno, kroz odredivanje broja referenata unutar
skupine referenata, pretpostavljaju realizaciju tih referenata. Daljnji i kona¢ni korak u
izgradnji znacenjske strukture imenske skupine usidrenje je imenske skupine eksplicit-
nim sredstvima determinacije, a u hrvatskom su to determinatori, relativni kvantifikatori
i neodredeni djelomicni apsolutni kvantifikatori. U konacnici se znaCenjska izgradnja
imenske skupine moze prikazati na sljede¢i na¢in: Tip (modifikatori + imenica) > VARIJAN-
TA (apsolutni kvantifikatori + TIP) > USIDRENA VARIIANTA (determinatori, relativni kvantifi-
katori, neodredeni djelomi¢ni apsolutni kvantifikatori + VARIJANTA/TIP).

Tablica 1 kre¢e od rasprave koju donose Belaj i Kuna (2013) te Belaj i Tanackovi¢
Faletar (2014) te pokusSava sazeto prikazati redoslijed sastavnica slozene imenske skupine

1 Vrlo vrijedna je i Pali¢eva (2015) rasprava u kojoj se donosi kratak pregled razli¢itih pristupa opisu redoslijedu
pridjevnih modifikatora te se te se taj redoslijed opisuje funkcionalnim modelom, a koji pretpostavlja da se imenska
skupina sastoji od triju funkcionalnih zona (kategorizacijske, specifikacijske i intenzifikacijske). Prema tom modelu
u imenskoj skupini imenici prvo prethode pridjevi s intenzifikacijskom funkcijom, npr. cisti, pravi, slijede pridjevi
kojima se specificiraju subjektivnija svojstva, npr. zanimljiv, divan, pa pridjevi kojima se specificiraju objektivnija
svojstva, npr. nov, plav, te, u konacnici, pridjevi koji klasificiraju oznaceno imenicom, npr. lovacki, politicki.
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u hrvatskome (uz dodatnu napomenu da se u imenskoj skupini moze pojaviti samo jedan
apsolutni kvantifikator te jedan posvojni determinator), a primjeri u osnovnim crtama
oprimjeruju ta pravila. Potrebno je, medutim, dodati da postoji niz nedovoljno objasnje-
nih ograni¢enja u kombiniranju i zamjeni poloZzaja razli¢itih sredstava usidrenja, a cemu
svakako treba posvetiti dodatna istrazivanja, posebice korpusna, koja bi mogla izravnije

ukazati na odredene obrasce.

Tablica 1: Redoslijed sastavnica slozene imenske skupine u hrvatskome

imenica
+
%’ S odnosni pridjevi skolski, prijepodnevni, hrvatski...
B
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L3 gradivni pridjevi drven, kamen... 3
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pridjevni skup, kompliciran, sposoban, jak, visok, g
modifikatori kvalitativni pridjevi dobar, brz, vellk,vstar, zelen, nerazuman, z
prepotentan, lazan, hladan, debeo, Ko
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posvojni pridjevi adamova, geigerov, ocev...
<
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) e . - 5]
apsolutni kvantifikatori (brojevi) jedan, sto, milijun... S
3
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g posvojni pridjevi Markov, majcin...
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@ posvojne zamjenice L
£ nas, vas, njihov
© .
o) povratno-posvojna .
2 o sVOj
g zamjenica
.2 | | determinatori | neodredene pridjevne neki, neciji, nekakav, niciji, ikoji,
© . . .
S zamjenice ikakav... o
zamjenicki ot
) .. .. . | ovakav, takav, onakav e
demonstrativni pridjevi 3
>
pokazne zamjenice ovaj, taj, onaj o
. . jedan (nenaglaseno), B
neodredeni ¢lanovi? Jead ( 9's )
v neki (nenaglaseno)
univerzalni kvantifikatori | svi, svaki, bilo koji
relativni djelomicni kvantifikatori | neki (naglaseno), vecina
e kvantifikatori ) 9 4
= . negativni kvantifikator nijedan
© )B
% g‘ neodredeni djelomicni apsolutni puno, mnogo, mnogi, dosta, nekoliko,
o © | kvantifikatori nekolicina

2 O neodredenim ¢lanovima u hrvatskom vise govore Belaj i Matovac (2015) te Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014).
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a) sve | te takve moje | stare Skolske | prijateljice

relativni kvantifikator | determinatori | modifikatori | imenica
b) nekolicina | tih | nerazumnih hrvatskih | navijaca

neodredeni apsolutni kvantifikator | determinator | modifikatori | imenica
c) svih| tih ocevih | pet | starih | prijatelja

relativni kvantifikator | determinatori | apsolutni kvantifikator | modifikator | imenica
d) vecina| tih | prepotentnih | politicara

relativni kvantifikator | determinator | modifikator | imenica
e) Jjedan njegov | stari Skolski | prijatelj

determinatori | modifikatori | imenica
f)  mnogo | takvih njegovih | laznih | obecanja

neodredeni djelomicni apsolutni kvantifikator | determinatori | modifikator | imenica
g) svih | tih | pet | zmijski hladnih | piva

relativni kvantifikator | determinator | apsolutni kvantifikator | modifikator | imenica
h) puno | tih takvih | velikih debelih ruznih | Stakora

neodredeni djelomicni apsolutni kvantifikator | determinatori | modifikatori | imenica

3 REDOSLIJED PRIDJEVNIH MODIFIKATORA U SLOZENOJ
IMENSKOJ SKUPINI U HRVATSKOME

Kada je rije¢ o redoslijedu pridjevnih modifikatora u odnosu na imenicu, u hrvatskome
oni prethode imenici, a iznimka su tek neka imena, termini, ustaljeni izrazi ili poetski
izri€aji, npr. Karlo Veliki, plavac mali, Matica hrvatska, bezobraznica bezobrazna 1 sl.
Hrvatski, dakle, ne slijedi 19. Greenbergovu univerzaliju prema kojoj jezici u kojima
opisni pridjevi slijede imenicu mogu imati nekoliko izuzetaka u kojima pridjev prethodi
imenici, dok u jezicima u kojima pridjev prethodi imenici izuzetaka u kojima bi pridjev
slijedio imenicu nikada nema. Sto se ti¢e opéeg nalela redoslijeda sastavnica sloZene
imenske skupine u hrvatskom, ono je u suglasnosti s 20. Greenbergovom jezi¢nom uni-
verzalijom u kojoj se tvrdi da ¢e se u jeziku u kojem demonstrativi, brojevi i opisni pridje-
vi prethode imenici oni uvijek nalaziti u redoslijedu kojim su navedeni, a ako pak slijede
imenicu, redoslijed ¢e biti isti ili potpuno suprotan (Greenberg 1966: 87).

U nacelu u hrvatskome pridjevnih modifikatora, a kojima pripadaju odnosni, gra-
divni i kvalitativni pridjevi, ispred imenice nema viSe od tri, a to ograni¢enje u broju
pridjevnih modifikatora moze se smatrati i svojevrsnom jezi¢nom univerzalijom (Belaj i
Kuna 2013: 318; Markovi¢ 2010: 54). Slika (1), koja potvrduje navedeno, prikazuje uce-
stalost imenskih skupina s vise od jednog pridjevnog modifikatora u hrvatskome prema
korpusu ArWaC.
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Slika 1: Ucestalost imenskih skupina s vise od jednog pridjevnog modifikatora u korpusu hriwaC

O redoslijedu kojim se unutar sloZzene imenske skupine nizu odnosni, gradivni i kva-
litativni pridjevi u gramatikama hrvatskoga ne govori se detaljnije,® Cesto se nizu primjeri
bez usustavljivanja ili objasnjavanja, ponekad se ¢ak ni ne naznacuje da bi u navedenom
moglo biti pravilnosti. S druge pak strane, u gramatikama drugih jezika redoslijed pri-
djevnih modifikatora sastavni je dio opisa imenske skupine, a objasnjava se, u pravilu,
znacenjskim obiljezjima pridjeva.

Znacenjskom Kklasifikacijom pridjeva u hrvatskome detaljnije se bavio Markovié¢
(2010; 2012) koji je, prilagodivsi Dixonovu (2004: 3) podjelu, pridjeve podijelio u 13
znacenjskih skupina, kako je prikazano u tablici 2. Markovi¢ (2010; 2012) je ukazao i
na potrebu primjene te klasifikacije na opisivanje redoslijeda pridjevnih modifikatora u
slozenoj imenskoj skupini.

3 Baric i ostali (1997: 586) navode, primjerice, da u slucaju kad se uz neku rije¢ uvrstava vise pridjeva u sluzbi
atributa, pridjevi Sireg znacenja prethode onima uzeg znacenja, no ne preciziraju dalje. Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005:
236) takoder navode da redoslijed sastavnica imenske skupine ovisi o §irini znacenja rijeci, no ne govore detaljnije
o redoslijedu kvalitativnih pridjeva (,,Na prvome je mjestu ¢lan koji je znacenjem §iri od rije¢i na drugom mjestu, na
drugome mjestu — ¢lan koji je $iri od znacenja rijeci na treCem mjestu itd. Tako je atribut predstavljen odnosnim (rela-
tivnim) pridjevom znacenjem §iri od atributa predstavljenog posvojnim (posesivnim) pridjevom, atribut predstavljen
posvojnim (posesivnim) pridjevom znac¢enjem §iri od znacenja atributa predstavljenog razlikovnim (diferencijalnim)
pridjevom, a atribut predstavljen razlikovnim (diferencijalnim) pridjevom znac¢enjem $iri od znacenja predstavljenog
kakvoc¢om (kvalitativnim pridjevom).” (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 365)). Redoslijedom pridjevnih modifikatora bavio
se 1 Sili¢ (1984), no bez detaljnijih znacenjskih rasélambi.
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Tablica 2: Znacenjske skupine pridjeva u hrvatskome prema Markovicu (2010: 88-91)

DIMENZIJA velik, malen, debeo, Sirok...

DOB star, mlad, nov...

VRIJEDNOST, SLOZENOST | KVALIFIKACUUA | dobar, los, jednostavan, normalan. ..
BOJA crven, bijel, zut...

FIZICKO I TJELESNO ISKUSTVO tvrd, mokar, hladan, zdrav, bolestan. ..
LJUDSKA OSOBINA sretan, pametan, okrutan, srameZljiv...
BRZINA spor, brz...

SLICNOST razli¢it, drugaciji, isti. ..
KVANTIFIKACLJA sav, cio, dovoljan...

PROSTORNI | VREMENSKI POLOZAJ gornji, donji, sutrasnji. ..

REDNI BROJEVI prvi, stoti...

POSVOJNOST | ODNOS Markov, hrvatski...

GRADIVNOST drven, plasti¢an...

Belaj i Kuna (2013) te Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014), imajuc¢i na umu tu znacenj-
sku klasifikaciju pridjeva, no ne uzimajuci je cijelu u obzir (posvojne pridjeve izdvajaju
iz skupine modifikatora, o rednim bojevima, pridjevima koji izrazavaju sli¢nost i o pri-
djevima koji oznacavaju prostorni i vremenski polozaj ne govore nista, a kvantifikaciju
izdvajaju iz modifikacije), navode da ¢e redoslijed pridjevnih modifikatora u sloZenoj
imenskoj skupini u hrvatskome biti kao $to je prikazano na slici 2.

VRIJEDNOST,
SLOZENOST |
KVALIFIKACIJA
ili
FIZICKA I TJELESNA
SVOJSTVA
ili
LJUDSKE OSOBINE

BRZINA
ili
+ DIMENZIJA + BOJA + GRADIVNOST + ODNOS + IMENICA
ili
DOB

Slika 2: Redoslijed pridjevnih modifikatora u slozenoj imenskoj skupini prema
Belaju i Kuni (2013) te Belaju i Tanackoviéu Faletaru (2014)

Rijec je o tipiénom, uobicajenom, neobiljezenom redoslijedu. Zamjene redoslijeda
pridjevnih modifikatora su moguce, a u pravilu rezultiraju manje prihvatljivim konstruk-
cijama, npr. zamjena mjesta gradivnog i odnosnog pridjeva u primjerima drvene skolske
klupe 1 ?5kolske drvene klupe. Zamjena mjesta neposredno susjednih kategorija na slici 2
rezultira manje neprihvatljivim konstrukcijama nego zamjena kategorija koje nisu nepo-
sredni susjedi. Kod pridjeva koji oznacavaju subjektivnije kategorije, tj. unutar skupine
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pridjeva koji oznacavaju BrzINU ili biMENZIU ili DOB ili pak unutar skupine pridjeva koji
oznacavaju VRIJEDNOST, SLOZENOST 1 KVALIFIKACIU ili FIZICKA I TJELESNA SVOJSTVA ili LIUDSKE
0soBINE Belaj 1 Kuna (2013) te Belaj 1 Tanackovi¢ Faletar (2014) nisu uocili ucestalije
obrasce nizanja unutar skupine, no naglasavaju da te skupine ne mogu medusobno slo-
bodno zamjenjivati polozaje, kao §to ne mogu zamjenjivati polozaj ni s pridjevima koji
oznacavaju Bosu. Svakako, potrebno je napraviti daljnja istrazivanja, posebice na opsez-
nijim korpusima, kako bi se uocilo postoje li dodatni obrasci nizanja pridjevnih modifi-
katora, posebice kvalitativnih, kao i uvjeti zamjene njihova redoslijeda.

Belaj 1 Kuna (2013) te Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014) kao temeljni ¢imbenik
koji utjece na blizinu pridjevnog modifikatora imenici, sli¢no kao npr. Eastwood (2002)
ili Downing 1 Locke (20006), istiCu postojanost i nepromjenjivost svojstva koje se tim
pridjevnim modifikatorom imenici pripisuje, §to se pak moze povezati s opéim jezicnim
nacelom blizine/udaljenosti — §to je neko svojstvo nepromjenjivije obiljezje nekog objek-
ta, to su konceptualno oni blizi (Radden i Dirven 2007). Primjerice, boja nekog objekta
u pravilu je slabije ili sporije promjenjiva od njegova oblika ili vrijednosti koja mu je
pripisana, a podatak da je neki objekt nacinjen od metala sigurno nije promjenjiv, dok
podatak o njegovoj brzini jest i sl. Nadalje, ¢injenica da su pridjevi koji oznacavaju Boju
blize imenici od, primjerice, pridjeva koji ozna¢avaju LIUDSKE OSOBINE 1 VRIJEDNOST moze
se objasniti time Sto je boja fizicko, objektivno svojstvo imenickog referenta, dok su
primjerice ljudske osobine i vrijednosti podloZnije subjektivnosti i kulturoloskim uvjeto-
vanostima. Drugacije re¢eno, redoslijed pridjeva uvjetovan je i hijerarhijom KONKRETNO >
APSTRAKTNO. Nadalje, ¢injenica da nepromjenjivost svojstva oznacenog pridjevom, a po-
datak o nepromjenjivost svojstva objekta proizlazi iz percepcije tog objekta i iskustva in-
terakcije s tim objektom, utjece na redoslijed pridjeva u slozenoj imenskoj skupini dokaz
je kognitivnolingvistickog teorijskog polazista da je jezik uvjetovan tjelesnim iskustvom.

4 KORPUSNA PROVJERA REDOSLIJEDA PRIDJEVNIH
MODIFIKATORA U SLOZENOJ IMENSKOJ SKUPINI U HRVATSKOME

Tvrdnje o redoslijedu pridjevnih modifikatora u slozenoj imenskoj skupini u hrvatskome
koje donose Belaj i Kuna (2013) te Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014), a koje su prikazane
na slici 2, provjerene su na 500 slozenih imenskih skupina s dva pridjevna modifikatora
(uzorak je prikupljen pretrazivanjem Hrvatskog nacionalnog korpusa 3.0). lako je rijec¢
o relativno malenom uzorku, rezultati, koji potvrduju tvrdnje, mogu se smatrati relevan-
tnima buducdi da je rije¢ o prvom takvom korpusnom istrazivanju. Analizirano je 100
primjera u kojima je pridjev koji izrazava obNos smjesten neposredno uz imenicu, 100
primjera u kojima je pridjev koji izrazava GRADIVNOST smjeSten neposredno uz imenicu
itd. Odabrano je po pet najcescih pridjeva koji oznac¢avaju obpNOS, GRADIVNOST itd. Rezul-
tati su prikazani u tablici 3 tako da je prikazano koliko puta znacenjska skupina u nekom
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stupcu prethodi imenskoj skupini koja se sastoji od imenice i pridjeva koji pripada zna-
¢enjskoj skupini navedenoj u posljednjem stupcu. Primjerice, imenskim skupinama tipa
ekonomski fakultet, ljudski rad ili turisticki proizvod (rije¢ je o imenskoj skupini u kojoj
imenici prethodi pridjev koji oznaCava opnos) u 42 primjera prethodi pridjev koji ozna-
¢ava opNos, 9 puta pridjev koji oznacava BRzINU, DIMENZIJU ili DOB te 46 puta pridjev koji
oznacava VRIJEDNOST, SLOZENOST I KVALIFIKACIU ili FIZICKA 1 TJELESNA SVOJSTVA ili LJUDSKE
0sOBINE. Na primjeru znacenjske skupine pridjeva koji oznacavaju Boju, moze se primje-
rice vidjeti da njima, o€ekivano, prethode pridjevi koji oznaavaju VRIJEDNOST, SLOZENOST
1 KVALIFIKACIJU ili FIZICKA I TJELESNA SVOISTVA ili LIUDSKE OSOBINE te pridjevi koji oznacavaju
BRZINU, DIMENZIJU ili DOB, no da u manjem broju primjera tim pridjevima prethode pridjevi
koji oznacavaju obNos, a pridjevi koji oznacavaju GRADIVNOST u prikupljenim primjerima
uopce se ne pojavljuju ispred pridjeva koji oznacavaju Bosu. Potrebno je istaknuti da to
Sto se ti pridjevi ne pojavljuju u analiziranom korpusu ne znaci da takvih primjera nema,
no, kao $to Belaj i Kuna (2013) te Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014) primjecuju, primjeri
tipa ?drveni smedi barokni stolovi upitne su prihvatljivosti.

Tablica 3: Redoslijed pridjevnih modifikatora u 500 slozenih imenskih skupina
prikupljenih iz Hrvatskog nacionalog korpusa 3.0

prvi modifikator 3
— )
VRIJEDNOST, SLOZENOST | BRZINA ili BOJA | GRADIVNOST | ODNOS drugi ?‘
KVALIFIKACUAli FIZICKA | DIMENZIIA el -
ILI TJELESNA SVOJSTVA ili iliDOB
LJUDSKE OSOBINE
46 9 2 1 42 ODNOS
47 29 1 0 23 GRADIVNOST
50 11 11 2 264 BOJA
BRZINA ili
86 9 0 0 5 DIMENZUA ili
DOB
VRIJEDNOST,
SLOZENOST |
KVALIFIKACIJA
ili FIZICKA
96 4 0 0 0 ili TJELESNA
SVOJSTVA
ili LJUDSKE
OSOBINE

4 U slucaju kada pridjevima koji oznacavaju BOJU ili BRZINU, DIMENZIJA ili DOB prethode pridjevi koji
oznacavaju ODNOS, u pravilu se, kada se radi o prikupljenim primjerima, rijec je o primjerima u kojima su ti pridjevi
dijelom imena ili termina, npr. rijecki Novi list i engleski crni ¢aj.
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5 POLAZISNA PRETPOSTAVKA ISTRAZIVANJA

Cilj istrazivanja predstavljenoga u ovom radu pruziti je odgovore na sljedeéa pitanja:
(1) imaju li govornici HJ2 odstupanja pri nizanju pridjevnih modifikatora u slozenim
imenskim skupinama, tj. prate li opisana pravila o redoslijedu pridjevnih modifikatora ili
od njih odstupaju i proizvode izvornim govornicima neprihvatljive ili manje prihvatljive
konstrukcije, te, posljedi¢no, (2) treba li ih uopée poucavati pravilnom redoslijedu pri-
djevnih modifikatora u slozenim imenskim skupinama. Ako se pokaze da govornici HJ2
imaju odstupanja pri nizanju pridjevnih modifikatora, to znaci da bi ih se redoslijedu pri-
djevnih modifikatora trebalo sustavno i eksplicitno poucavati, Sto sada nije slucaj. Ako se
pokaze da govornici HJ2 nemaju odstupanja pri nizanju pridjevnih modifikatora, a tomu
ih nitko nije sustavno poucio, moze se pretpostaviti da je redoslijed pridjevnih modifika-
tora u njihovim materinskim jezicima isti kao i u hrvatskome, a u konacnici i pretpostaviti
da je o temeljnom nacelu nizanja pridjevnih modifikatora, a ovdje se zauzima stava da je
rije¢ o znacenjskoj uvjetovanosti, moguce misliti kao o svojevrsnoj jezi¢noj univerzaliji.

Polazisna hipoteza je ta da govornici HJ2 nemaju odstupanja pri nizanju pridjevnih
modifikatora u slozenim imenskim skupinama, a tako je oblikovana zbog toga §to se
trenuta¢no u priru¢nicima za uéenje HJ2 taj redoslijed ne objasnjava (npr. Cilag Mikuli¢
i ostali 2006; Kosovac i Luki¢ 2011; Baresi¢ 2010), a poucavatelji HJ2 u ne navode da
govornici HJ2 imaju sustavna odstupanja.

6 METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Istrazivanje je provedeno na 49 ispitanika tijekom zimskog semestra akademske godi-
ne 2016./2017.— od toga 29 ispitanika na razini Al.1° poznavanja HJ2, 10 ispitanika
na razini B2.2 poznavanja HJ2 te 10 izvornih govornika hrvatskoga. Izvorni govornici
bili su kontrolna skupina, izabrani su nasumic¢no te nisu bili jezi¢ni struénjaci, dok su
ostali ispitanici bili polaznici Croaticuma — Centra za hrvatski kao drugi i strani jezik
na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu. Kada je rije¢ o ispitanicima na Al.1
razini poznavanja HJ2, njihovi prvi jezici ve¢inom su indoeuropski jezici, uz znatan udio
Spanjolskoga. Kada je rijec o ispitanicima na B2.2 razini poznavanja HJ2, njihovi prvi
jezici su indoeuropski jezici. Ispitanici na razini Al.1 poznavanja HJ2 izabrani su kao
ispitanici u ovom istrazivanju jer nisu bili izloZeni hrvatskome dugo i nisu mogli usvojiti
redoslijed pridjeva. Oni su tek pocinjali uciti pridjeve pa se moglo pretpostaviti da, ako
nemaju odstupanja pri nizanju pridjevnih modifikatora, to moze objasniti samo time $to
je iu njihovim materinskim jezicima redoslijed pridjevnih modifikatora isti. Ispitanici na
razini B2.2 poznavanja HJ2 izabrani su kao ispitanici u ovom istrazivanju da bi se vidjelo

5 Rije¢ je o razinama poznavanja jezika prema Zajedni¢kom europskom referentnom okviru za jezike.
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koliko se znanje o redoslijedu pridjevnih modifikatora poboljSava usvajanjem jezika, tj.
da bi se vidjelo je li potrebno i eksplicitno poucavanje.

Za potrebe istrazivanja razvijen je upitnik koji se sastoji od 56 pitanja podijeljenih u
4 zadatka. Razvijena je A i1 B serija upitnika da bi se iskljuc¢ila moguénost da navodenje
pridjeva u upitniku utjece na njihovo nizanje u odgovorima. Pitanja unutar zadatka po-
slagana su nasumi¢nim redom. Budu¢i da je dio ispitanika bio na razini A1.1 poznavanja
HJ2, tj. buduci da je rije¢ o pocetnicima koji HJ2 uce tek mjesec dana, upitnik je sastav-
ljen tako da se sastoji od njima poznatih gramatickih struktura i vokabulara (koriSten je
samo nominativ i akuzativ te prezent glagola biti 1 imati). U prvom zadatku zadani su im
imenica i po dva pridjeva te su koriste¢i zadanu imenicu i pridjeve trebali zavrsiti receni-
cu tipa 7o je... Ukupno su trebali zavrsiti 25 takvih re¢enica. U drugom zadatku zadani
su im imenica i tri pridjeva te su koristec¢i tu imenicu 1 pridjeve trebali zavrSiti recenicu
tipa 7o je... Ukupno su trebali zavrsiti 6 takvih recenica. Buduci da je rije¢ o nominativu
jednine, u prvom i drugom zadatku koriStene su samo imenice zenskog roda da bi se
izbjegli problemi i pitanja koja bi mogla proizaéi iz upotrebe ili neupotrebe odredenog
oblika pridjeva uz imenice muskog roda. Radi sustavnosti koriStena je samo jednina. U
treCem zadatku ispitanici su 15 puta trebali odabrati re¢enicu koju smatraju ispravnom,
a reCenice se razlikuju prema redoslijedu pridjeva ispred imenice. Rije¢ je o reCenicama
u kojima imenici prethode dva pridjeva. U cetvrtom zadatku trebali su 10 puta odabrati
reCenicu koju smatraju ispravnom, a recenice se razlikuju prema redoslijedu pridjeva
ispred imenice. Rije€ je o re¢enicama u kojima imenici prethode tri pridjeva. U treéem i
Cetvrtom zadatku koriSten je glagol imati i akuzativ. Budu¢i da ispitanici na razini Al.1
uce samo imenic¢ku deklinaciju, pazilo se da se pridjevski padezni nastavci podudaraju s
imenickim padeznim nastavcima, dakle muski rod koristen je samo u mnozini da (ne)po-
znavanje pravila o Zivosti ne bi utjecalo na rezultate, dok je Zenski rod koristen i u jednini
1 u mnozini. Zadatci su osmisljeni tako da su moguéi samo jednoznacni odgovori, §to je
potvrdeno testiranjem kontrolne skupine. Iznimka je cetvrti zadatak u kojem su koristene
medusobno susjedne znacenjske kategorije pridjeva (slika 2) te su zamijene redoslijeda
donekle moguce, no cilj zadatka bio je provjeriti imaju li ispitanici odstupanja pri nizanju
pridjeva koji pripadaju medusobno nesusjednim kategorijama.

7 REZULTATI

7.1 Prvi zadatak

U prvom zadatku ispitanici su trebali zavrsiti reCenicu koriste¢i zadanu imenicu i dva
pridjeva, npr. zadana im je bila imenica biljeznica te pridjevi tipicna i Skolska. Na slici
3 prikazano je koliko je svaki od ispitanika u skupini ispitanika koji su bili na A1l.1 ra-
zini poznavanja HJ2 napravio odstupanja u nizanju pridjevnih modifikatora. Ukupno 6
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ispitanika iz te skupine, od 29 ispitanika, odgovorilo na sva pitanja bez odstupanja (go-
vornici francuskoga, ukrajinskoga, korejskoga (2) i engleskoga (2)), dok nema ni jednog
ispitanika koji je u svim odgovorima imao odstupanja, medutim najveci broj odstupanja u
tom zadatku je 24, tj. 96%, koliko ih je imao jedan ispitanik, koji je govornik Spanjolsko-
ga. Prosjecan broj odstupanja je 9,62 na ukupno 25 pitanja, dok je standardna devijacija
7,20, $to upucuje na veliku raznolikost u broju odstupanja, a §to je vidljivo i iz slike 2.
Prosjecna rijesenost prvog zadatka u ovoj skupini ispitanika je 61,52%, a ne postoji ni
jedno pitanje na koje su svi ispitanici odgovorili bez odstupanja. Kod 13 ispitanika iz ove
skupine (44,82% ispitanika) pojavili su se postponirani pridjevi i tu je ve¢inom rijec¢ o go-
vornicima $panjolskog jezika. Ispitanik s najve¢im brojem odstupanja postponirao je pri-
djeve u ukupno 96 % zadatka (nije bilo moguce uociti sustavnost u njihovu redoslijedu).
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Slika 3: Rijesenosti prvog zadatka (kolic¢ina odstupanja u %) po ispitaniku
u skupini ispitanika na razini Al.1 poznavanja HJ2

Skupina ispitanika koji su poznavali HJ2 na razini B2.2 postigla je prosjecnu rijese-
nost prvog zadatka od 91,6%. Medutim tek je 4 ispitanika od njih 10 u potpunosti rijeSilo
zadatak bez odstupanja. Najvec¢i broj odstupanja imao je, iznenadujuce, govornik polj-
skog, ukupno 6. Prosjecan broj odstupanja po ispitaniku je 2,1, a standardna devijacija je
2,23. Na 14 pitanja svi ispitanici iz ove skupine odgovorili su bez odstupanja. Ni jedan
ispitanik nije postponirao pridjeve.
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7.2 Drugi zadatak

U drugom zadatku ispitanici su trebali zavrsiti re€enicu koriste¢i zadanu imenicu 1 tri
pridjeva, npr. zadana im je bila imenica cipela te pridjevi dobra, crna i Zenska. Na sli-
ci 4 prikazano je koliko je svaki od ispitanika u skupini ispitanika koji su bili na A1.1
razini poznavanja HJ2 napravio odstupanja u nizanju pridjevnih modifikatora. Ukupno
5 ispitanika iz te skupine, od 29 ispitanika, odgovorilo je na sva pitanja bez odstupanja
(govornici francuskoga, ukrajinskoga, turskoga i engleskoga (2)), a 6 ispitanika imalo je
odstupanja je u svim pitanjima (20,68%). Prosjecan broj odstupanja je 3,06 na ukupno 6
pitanja, dok je standardna devijacija 2,23 §to upucuje na veliku raznolikost u broju od-
stupanja, a sto je vidljivo i iz slike 3. Prosje¢na rijeSenost drugog zadatka u ovoj skupini
ispitanika je 48,51%, a ne postoji ni jedno pitanje na koje su svi ispitanici odgovorili bez
odstupanja. Kod 10 ispitanika (34,48% ispitanika) pojavili su se pridjevi postponirani
imenici 1 tu je veéinom rije¢ o govornicima Spanjolskog jezika.
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Slika 4: RijeSenosti drugog zadatka (kolicina odstupanja u %) po ispitaniku
u skupini ispitanika na razini Al.1 poznavanja HJ2

Kada je rije¢ o skupini ispitanika koji su poznavali HJ2 na razini B2.2, moze se
primijetiti da je postigla bolje rezultate nego skupina ispitanika koji su poznavali HJ2 na
razini Al.1, no, zanimljivo, ti su rezultati tek neznatno bolji. Prosjecna rijeSenost drugog
zadatka u ovoj skupini ispitanika je 68,33%. Tek je 1 ispitanik, od ukupno 10 ispitanika,
odgovorio na sva pitanja bez odstupanja, a najveci broj odstupanja, zapravo u svim od-
govorima, imao je, iznenadujuce, govornik poljskoga. Prosjecan broj odstupanja po ispi-
taniku je 1,9, a standardna devijacija je 1,59. Ne postoji pitanje na koje su svi ispitanici
odgovorili bez odstupanja. Ni jedan ispitanik nije postponirao pridjeve.
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7.3 Tredi zadatak

U tre¢em zadatku ispitanici su trebali odabrati recenicu koju smatraju ispravnom, a rece-
nice su se razlikovale prema redoslijedu dvaju pridjeva ispred imenice, npr. zadane su im
bile recenice Baka ima ozbiljne zdravstvene probleme. 1 Baka ima zdravstvene ozbiljne
probleme. Na slici 5 prikazano je koliko je svaki od ispitanika u skupini ispitanika koji su
bili na A1.1 razini poznavanja HJ2 napravio odstupanja u odabiru. Ukupno 7 ispitanika
iz te skupine ispitanika, od ukupno 29, odgovorilo je na sva pitanja bez odstupanja (go-
vornici francuskoga, ukrajinskoga, engleskoga (2), Spanjolskoga, turskoga, arapskoga),
a nijedan ispitanik nije imao odstupanja u svim pitanjima. Najveci broj odstupanja u tom
zadatku je 12, od 15 pitanja, koliko je imao jedan govornik kineskoga. Prosjecan broj od-
stupanja je 3,41 na ukupno 15 pitanja, dok je standardna devijacija (prosjecno odstupanje
od prosjecnog broja odstupanja) 3,78. Prosjecna rijeSenost treceg zadatka u ovoj skupini
ispitanika je 77,24%, a ne postoji ne postoji ni jedno pitanje na koje su svi ispitanici od-
govorili bez odstupanja.
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Slika 5: RijeSenosti treceg zadatka (kolicina odstupanja u %) po ispitaniku
u skupini ispitanika na razini Al.1 poznavanja HJ2

Skupina ispitanika koji su poznavali HJ2 na razini B2.2 postigla je bolje rezultate
te su postigli prosjecnu rijesenost treceg zadatka od 96,67 %. Samo su 2 ispitanika imala
odstupanja (govornik albanskoga napravio je 4, a govornik poljskog 1 odstupanje). Pro-
sjecan broj odstupanja po ispitaniku je 0,5, a standardna devijacija je 1,26.
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7.4 Cetvrti zadatak

U cetvrtom zadatku ispitanici su trebali odabrati recenicu koju smatraju ispravnom, a
recenice su se razlikovale prema redoslijedu triju pridjeva ispred imenice, npr. zadane
su im bile recenice Imam odlicnu sportsku novu informaciju., Imam sportsku novu odlic-
nu informaciju., Imam novu odlicnu sportsku informaciju., Imam novu sportsku odlicnu
informaciju. te Imam odlicnu novu sportsku informaciju. Na slici 6 prikazano je koliko
je svaki od ispitanika u skupini ispitanika koji su bili na Al.1 razini poznavanja HJ2
napravio odstupanja u odabiru. Prosjecan broj odstupanja je 5,79 na ukupno 10 pitanja,
dok je standardna devijacija (prosje¢no odstupanje od prosjecnog broja odstupanja) 2,54.
Prosjec¢na rijeSenost Cetvrtog zadatka u ovoj skupini ispitanika je 42,06%, a ne postoji ni
jedno pitanje na koje su svi ispitanici odgovorili bez odstupanja.
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Slika 6: Rijesenosti Cetvrtog zadatka (kolicina odstupanja u %) po ispitaniku
u skupini ispitanika na razini Al.1 poznavanja HJ2

Skupina ispitanika koji su poznavali HJ2 na razini B2.2 nije postigla znatno bolje re-
zultate te su postigli prosjecnu rijeSenost cetvrtog zadatka od 50,00 %. Ni jedan ispitanik
nije imao odstupanja u svim pitanjima, ali ni jedan ispitanik nije na sve odgovorio bez
odstupanja (najveci broj odstupanja je 8 (govornik albanskoga), a najmanji 2 (govornik
poljskoga)). Prosjecan broj odstupanja po ispitaniku je 5, a standardna devijacija je 2.
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7.5 Sazetak rezultata istrazivanja

U tablici 4 usporedno su prikazani rezultati koje su u sva cetiri zadatka postigle obje
grupe ispitanika. Iz tih rezultata moze se vidjeti da su ispitanici imali odstupanja u svim
zadatcima, neovisno o razini poznavanja HJ2 te da je skupina ispitanika koja poznaje HJ2
na razini A1.1 sustavno postigla losije rezultate od skupine ispitanika koja poznaje HJ2
na razini B2.2, §to je u potpunosti o¢ekivano. Medutim, ni jedan ispitanik, neovisno o ra-
zini poznavanja HJ2, nije sve zadatke rijeSio bez odstupanja. Nadalje, iz tablice 4 moze se
vidjeti da je broj odstupanja veci u zadatcima u kojima se provjerava nizanje triju pridjev-
nih modifikatora te da ispitanici viSe odstupaju u zadatcima u kojima trebaju proizvesti
nego u onima u kojima trebaju prepoznati pravilan redoslijed pridjevnih modifikatora.
Takoder, iz rezultata je vidljivo da se kod ispitanika koji su hrvatski poznavali na razini
A1.1, a materinski jezik im je Spanjolski, postoji tendencije postponiranja pridjevnih mo-
difikatora, a Sto je pak posljedica utjecaja Spanjolskoga.

Tablica 4: Prosjecna rijeSenost zadataka po razinama poznavanja HJ2

prosjecna rijeSenost
zadatak
razina A1.1 razina B2.2
1 61,52% 91,60%
2 48,51% 68,53%
3 77,24% 96,67%
4 42,06% 50,00%

8 RASPRAVA

Hipoteza od koje krece istrazivanje opisano u ovom radu pretpostavlja da govornici HJ2
nemaju odstupanja pri nizanju pridjevnih modifikatora u slozenim imenskim skupinama.
Hipoteza je tako oblikovana zbog toga Sto se u priruc¢nicima za ucenje HJ2 taj redoslijed
ne objasnjava, a poucavatelji HJ2 u ne navode da govornici HJ2 imaju sustavna odstu-
panja. Rezultati ovog istrazivanja, medutim, pokazuju da govornici HJ2, za razliku od
izvornih govornika hrvatskoga, ipak odstupaju u nizanju pridjevnih modifikatora u sloze-
nim imenskim skupinama pa pocetna hipoteza ovog istrazivanja nije potvrdena.

Iz ¢injenice da u nizanju pridjevnih modifikatora u slozenim imenskim skupinama
odstupaju ne samo ispitanici na niskoj razini poznavanja HJ2 (A1.1) nego i oni na visoj
razini (B2.2), tj. iz ¢injenice da imaju odstupanja ne samo oni koji tek po€inju uciti HJ2
nego i oni koji su hrvatskom jeziku ve¢ duze izlozeni, moze se zakljuciti da se redoslijed
pridjevnih modifikatora u slozenim imenskim skupinama ne moze jednostavno usvojiti
uslijed dugotrajnije izlozenosti jeziku, nego da je potrebno i eksplicitno poucavanje.
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Rezultati istrazivanja pokazuju i da je broj odstupanja koji ispitanici ¢ine u nizanju
pridjevnih modifikatora u sloZzenim imenskim skupinama raste s povecanjem broja pri-
djeva koji se nalaze u imenskoj skupini. Takvi rezultati su o¢ekivani jer veci broj pridjev-
nih modifikatora povecava znacenjsku slozenost imenske skupine. Medutim, taj rezultat
moze se opisati i kao uvjetovan ucestaloséu slozenih imenskih skupina s vise modifika-
tora, tj. ¢injenicom da su takvim imenskim skupinama govornici HJ2 rijetko izloZeni.
Pretrazivanje korpusa irWaC, kao §to pokazuje slika 1, pokazuje da je ucestalost sloze-
nih imenskih skupina s tri pridjevna modifikatora znatno manja nego ucestalost sloZenih
imenskih skupina s dva pridjevna modifikatora, a ucestalost slozenih imenskih skupina s
viSe od tri pridjevna modifikatora gotovo je zanemariva. Medutim, ¢injenica da izvorni
govornici (kontrolna skupina) nemaju odstupanja ni kada je rije¢ o imenskim skupinama
s dva ni kada je rije¢ o imenskim skupinama s tri pridjevna modifikatora, pokazuje da
ucestalost konstrukcije nije ¢imbenik koji (u potpunosti) moze objasniti ¢injenicu da je
porast odstupanja u proizvodnji slozenih imenskih skupina s vise pridjevnih modifikatora
proporcionalan broju pridjevnih modifikatora u slozenoj imenskoj skupini.

Obje skupine ispitanika imale su najviSe odstupanja u zadatku u kojem su trebale
odabrati prihvatljivu re¢enicu u kojoj se nalazi imenska skupina s tri pridjevna modifi-
katora (4. zadatak). Medutim, ako se detaljnije usporede rezultati koji su obje skupne
postigle, moze se primijetiti da je skupina ispitanika koji su poznavali hrvatski na razini
A1.1 imala znatno viSe odstupanja u kojima su prihvatljivim smatrali zamijene polozaja
pridjevnih modifikatora koji ne pripadaju medusobno susjednim znacenjskim kategorija-
ma pridjeva na slici 2. Skupina ispitanika koji su bili na B2.2 razini poznavanja HJ2 imala
je znatno manji broj takvih odstupanja, sto ide u prilog tvrdnji da se redoslijed pridjevnih
modifikatora dijelom moze usvojiti (unato¢ ¢injenici da su takve skupine razmjerno neu-
Cestale). Ispitanici koji su izvorni govornici u nijednom slucaju nisu zamjenjivali polozaj
pridjevnih modifikatora koji pripadaju medusobno nesusjednim kategorijama.

Kada je rijec¢ o utjecaju prvog jezika na odstupanja koja su ispitanici ¢inili, ne moze
se donijeti ikakav konkretniji zakljucak jer nije uocena sustavnost u postignutim rezulta-
tima. Medutim, vidljivo je da ispitanici kojima je materinski jezik Spanjolski, a na razini
Al.1 su poznavanja HJ2, tj. tek ga pocinju uciti, postoji znatna tendencija postponiranja
pridjevnih modifikatora, a Sto je posljedica utjecaja Spanjolskog. Medutim, ¢ak i kada su
bili postponirani, pridjevni modifikatori nisu slijedili pravila o nizanju.

Pitanje koje rezultati ovog istrazivanja otvaraju tice se univerzalnosti redoslijeda pri-
djevnih modifikatora u sloZenim imenskim skupinama. Prema literaturi moglo bi se pret-
postaviti da bi redoslijed pridjevnih modifikatora mogao biti temeljen na istim principima
u medusobno razli¢itim i nepovezanim jezicima (npr. pridjevi koji oznacavaju nepromje-
njivo svojstvo stoje blize imenici osim u hrvatskome i u engleskome (Radden i Dirven
2007), ali i u azijskom jeziku qiang (LaPolla i Huang 2004)). Medutim, ako bi princip
na kojem se temelji redoslijed pridjevnih modifikatora u sloZzenim imenskim skupinama
u nacelu bio univerzalan, bilo bi za o€ekivati da govornici HJ2 nemaju odstupanja pri
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nizanju pridjevnih modifikatora, iako ih tomu nitko nije eksplicitno poucio. Medutim,
rezultati do kojih se u ovom istrazivanju doslo, a koji pokazuju da govornici HJ2 imaju
odstupana pri nizanju pridjevnih modifikatora u slozenim imenskim skupinama, pa cak
1 govornici koji pripadaju jezicima koji su srodni hrvatskome, npr. poljski, idu u prilog
tvrdnji da princip nizanja pridjevnih modifikatora nije jezi¢na univerzalija, ve¢ je i u
nekoj mjeri jezi¢nospecificno obiljezje. Drugim rije¢ima, da je princip nizanja pridjevnih
modifikatora u slozenim imenskim skupinama jezi¢na univerzalija, govornici HJ2 u tome
ne bi imali odstupanja. Naravno, ovdje su potrebna puno opSirnija istraZivanja, posebice
kontrastivna istrazivanja semantickih klasifikacija pridjeva u §to ve¢em broju medusobno
srodnih, ali 1, §to je vaznije, medusobno nesrodnih jezika.

9 ZAKLJUCAK

U ovom radu istrazivanjem provedenim medu 39 ispitanika koji su u¢ili HJ2 na razinama
A1.11B2.2 te medu 10 izvornih govornika hrvatskoga pokusalo se do¢i do odgovora
na dva temeljna pitanja. Prvo pitanje bilo je imaju li govornici HJ2 odstupanja pri ni-
zanju pridjevnih modifikatora u slozenim imenskim skupinama. Rezultati istrazivanja
jasno pokazuju da je odgovor na to pitanje potvrdan, tj. neto¢nom se pokazala pocetna
pretpostavka da govornici HJ2 nemaju odstupanja pri nizanju pridjevnih modifikatora u
slozenim imenskim skupinama (pretpostavka je tako oblikovana zbog toga sto se redosli-
jed u nastavi ne poucava te poucavatelji HJ2 ne navode da govornici HJ2 imaju sustavna
odstupanja). Drugo pitanje na koje se pokusalo odgovoriti ovim istrazivanjem je treba li
u nastavu HJ2 ukljuciti eksplicitno poucavanje nizanja pridjevnih modifikatora u sloze-
nim imenskim skupinama. Rezultati jasno pokazuju da odstupanja pri nizanju pridjevnih
modifikatora imaju i ispitanici koji tek poc¢inju uciti HJ2 kao 1 oni koji ga uce ve¢ duze
vrijeme pa je odgovor na to pitanje takoder potvrdan. Zakljuc¢ak do kojeg se dolazi je slje-
de¢i —buduci da govornici HJ2 imaju odstupanja pri nizanju pridjeva u slozenoj imenskoj
skupini, tomu ih treba i pouciti.

Takav zakljucak otvara, medutim, pitanje razine poznavanja HJ2 na kojoj bi bilo
potrebno i opravdano eksplicitno poucavati taj sadrzaj. Buduci da pretrazivanja korpusa
pokazuju da je ucestalost slozenih imanskih skupina s vise pridjevnih modifikatora niska,
buduci da pravila o nizanju pridjevnih modifikatora ¢esto nisu dosljedna ili nisu dovoljno
dobro opisana te buduci da se broj odstupanja u nizanju pridjevnih modifikatora u sloze-
nim imenskim skupinama smanjuje porastom razine poznavanja HJ2, to bi poucavanje
trebalo biti prisutno tek na viSim razinama poucavanja HJ2. Takoder, to bi poucavanje
trebalo biti eksplicitno tek kad se za tim pokaZze potreba, npr. kada govornik HJ2 u kon-
kretnoj komunikacijskoj situaciji proizvede odstupanje u redoslijedu pridjeva u slozenoj
imenskoj skupini, i to tek na razini objasnidbenog i obavijesnog poucavanja. Eksplicit-
no uvjezbavanje redoslijeda pridjevnih modifikatora u sloZzenim imenskim skupinama
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opravdano bi bilo tek u nastavi u kojoj se pokaze potreba za tim, bilo zbog sustavnih
odstupanja koji poucavani €ine ili zbog specificnog jezicnog sadrzaja koji se poucava.
Svakako, informacije o redoslijedu pridjevnih modifikatora u sloZzenim imenskim skupi-
nama morale bi biti dostupne i jasno objasnjene u gramatickim pregledima namijenjenim
kako onima koji HJ2 uce tako i onima koji ga poucavaju.
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POVZETEK

Poucevati ali ne poucevati vrstni red pridevniskih dolo¢il v sestavljenih samostalniskih
zvezah?

Prispevek predstavlja rezultate empiri¢ne raziskave, katere namen je bil ugotoviti, ali govorci hr-
vascine kot drugega ali tujega jezika (HJ2) delajo napake pri dolocanju vrstnega reda pridevniskih
dolocil v sestavljenih samostalniskih zvezah, npr. sportska nova odlicna majica ‘Sportna nova
odli¢na majica’ namesto odlicna nova sportska majica ‘odlicna nova Sportna majica’. V uvodnem,
teoreticnem delu prispevka je na kratko predstavljena zgradba sestavljenih samostalniskih zvez v
hrvaSkem jeziku. Teoreti¢ne trditve o vrstnem redu pridevniskih dolocil v samostalniSkih zvezah
smo preverili s korpusno analizo. Pri raziskovalnem delu smo izhajali iz predpostavke, da govorci
HIJ2 pri dolo¢anju vrstnega reda pridevniskih dolocil v sestavljenih samostalniskih zvezah ne dela-
jo napak. Nezaznavanje napak pripisujemo dejstvu, da delovni zvezki in priro¢niki za ucitelje HJ2

vrstnega reda pridevniSkih dolocil v sestavljenih samostalniSkih zvezah ne obravnavajo, ucitelji
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HJ2 pa ne zaznavajo sistemati¢nih napak pri govorcih HJ2. Raziskavo smo izvedli med govorci
HJ2 na jezikovnih ravneh Al.1 in B2.2. Rezultati kazejo, da ti govorci HJ2 napa¢no dolocajo
vrstni red pridevniskih dolocil v sestavljenih samostalniskih zvezah, zato predlagamo, da se ta vse-
bina zacne obravnavati pri pouku HJ2. V zadnjem delu prispevka predlagamo nacine poucevanja
vrstnega reda pridevniskih dolo€il, pri ¢emer upostevamo pogostnost sestavljenih samostalniskih

zvez z ve€ pridevniSkimi doloc¢ili.

Kljucne besede: pridevniSko dolocilo, vrstni red pridevniskih dolocil, sestavljene samostalniske
zveze, hrvascina kot drugi in tuji jezik

ABSTRACT

To teach or not to teach the ordering of adjectival modifiers in complex nominals?

The paper presents an empirical study which aimed to investigate whether the speakers of Cro-
atian as a Second and Foreign Language (CL2) make errors when ordering adjectival modifiers
in complex nominals, e.g. sportska nova odlicna majica ‘a sports new great t-shirt’ instead of
odlicna nova sportska majica ‘a great new sports t-shirt’. In the introductory part of the paper,
a brief, theory driven overview of the structure of complex nominals in the Croatian language is
presented, and the claims about the order of adjectival modifiers in such nominals are verified by
corpus research. The hypothesis from which the research presented in this paper starts is that the
CL2 speakers do not make errors when ordering adjectival modifiers in complex nominals. This
is because the CL2 textbooks and teaching manuals do not explain the order of adjectival modi-
fiers in complex nominals and CL2 instructors do not indicate that CL2 speakers make systematic
errors. However, the results of the survey, which was conducted among CL2 speakers at Al.1
and B2.2 levels, show that CL2 speakers do make errors when ordering adjectival modifiers in
complex nominals. Consequently, the paper concludes that they should be taught how to order
adjectival modifiers in complex nominals. Considering the frequency of complex nominals with
multiple adjectival modifiers, recommendations on how to teach these are presented in the final
part of the paper.

Keywords: adjectival modifier, ordering of adjectival modifiers, complex nominal, Croatian as a

second and foreign language

SAZETAK

U radu se prikazuje empirijsko istrazivanje koje je za cilj imalo istraziti imaju li govornici hrvat-
skoga kao drugog i stranog jezika (HJ2) odstupanja pri nizanju pridjevnih modifikatora u slozenim
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imenskim skupinama, npr. sportska nova odlicna majica umjesto odlicna nova sportska majica.
U uvodnom dijelu rada donosi se kratak teorijski usmjeren pregled ustrojstva slozene imenske
skupine u hrvatskom jeziku te se iznesene tvrdnje o redoslijedu pridjevnih modifikatora u takvim
imenskim skupinama provjeravaju pretrazivanjem korpusa. U istrazivanju se pak krece od po-
lazisne pretpostavke da govornici HJ2 nemaju odstupanja u nizanju pridjevnih modifikatora u
slozenim imenskim skupinama zbog toga Sto se u udzbenicima i priru¢nicima za ucenje HJ2 redo-
slijed pridjevnih modifikatora u sloZzenim imenskim skupinama ne objasnjava, a poucavatelji HJ2
ne navode da govornici HJ2 imaju sustavna odstupanja. Rezultati istrazivanja, do kojih se doslo
provodenjem upitnika medu govornicima HJ2 na razini Al.1 i B2.2, pokazuju, medutim, da go-
vornici HJ2 imaju odstupanja u nizanju pridjevnih modifikatora u sloZenim imenskim skupinama
te se posljedi¢no donosi zakljucak da bi ih se tomu trebalo poucavati. Uzimajuéi u obzir ucestalost
slozenih imenskih skupina s viSe pridjevnih modifikatora donose se preporuke o tome kako bi to
poucavanje trebalo izgledati.

Kljuéne rijeci: pridjevni modifikator, redoslijed pridjevnih modifikatora, sloZzena imenska skupi-
na, hrvatski kao drugi i strani jezik



