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Pred tremi leti je v boj proti hollywoodski globalizaciji in vsesplosni
okupaciji kinodvoran po svetu filmski festival v Torinu lansiral $e eno
festivalsko sekcijo, na prvi pogled nekoliko paradoksalno namenjeno
izkljuéno sodobnemu ameriskemu filmu, z imenom Amerikana. In je
zadel v polno: proti prevladi Hollywooda, njegovih obrazov in
obrazcev, ki so vse bolj navzodi tudi v filmih nacionalnih
kinematografij po vsem svetu, je lahko enako ali $e bolj u¢inkovita
promocija ameriskega, toda nehollywoodskega oziroma
obhollywoodskega ali off-hollywoodskega filma. Prvi dve leti je
poudarek veljal ameriskemu neodvisnemu filmu, ki Ze dolga leta igra
pomembno vlogo tako v evropskem festivalskem krogu, kot tudi v
redni kinematografski ponudbi, zdi pa se, da je selektorici Giuliji
D’Agnolo Vallan lani uspelo zadeti e bolje, v tisti del ameriske
filmske produkcije, ki nastaja med visokoproradunskimi
hollywoodskimi izdelki ter nizkoprora¢unskimi neodvisnimi
avtorskimi filmi in je evropskim oc¢em najbolj skrit. To so filmi, ki
imajo povecini dovolj zajeten proracun, da lahko avtorji nebrzdano
uresnicujejo svoje zamisli, na voljo imajo tako rekoc¢ vse, razen
najvedjih zvezd, zato pa imajo precej svobode, dovolj, da jim lahko
re¢emo avtorski, ¢etudi niso povsem neodvisni. V glavnem gre za
mlajse avtorje, ki skusajo s komercialnim uspehom, izvirnim filmskim
izrazom ter brezkompromisnim sooc¢enjem s stvarnostjo ali izmisljijo
opozoriti nase in si pridobiti vstopnico za Hollywood, podobno kot
so pred desetletji to poceli junaki t.i. B filma.

Amerikana je tudi skupno ime za simptome bolezni sodobne ameriske
druzbe, ime temne strani ZDA, in vsi izbrani filmi nepopustljivo
drezajo prav tja, provocirajo, agitirajo, travestirajo in ob koncu ne
mecejo resilnih obrocev. V zadnjem ¢asu prevladujejo érne komedije,
cepljene na socialne in komorne drame, veliko je preigravanja in
izigravanja zanrskih obrazcev, toda ne toliko na racun formalne
spektakularnosti, kot je v zadetku devetdesetih zastavil Tarantino,
ampak z bolj premisljenim pogledom na resni¢nost. Tudi tu gre za
hiperrealizem, toda osredotocen na podobo realnosti, ki je pretirana
ravno do meje, kjer postaja podoba Zivljenja.

Prvo ime letodnje Amerikane je bil nedvomno Alexander Payne, saj je
imel v programu oba svoja celovederca, ¢rno komedijo Volitve
(Election, 1999), s katero je udaril letos spomladi (pravkar je izsel na
slovenskem video trzis¢u), in prvenec Citizen Ruth, ki sicer datira v
leto 1996. Filma sta pokazala njegovo izjemno nadarjenost za filmsko
rezijo, obenem pa v tandemu s scenaristom Jimom Taylorjem
predstavljata najzanimivejsi avtorski tandem prihajajoce generacije.
Zanimivo je, da ju bolj kot velike teme, kultni $und, bestsellerji ali
adaptacije klasikov zanimajo izvirne teme iz njunega okolja ter
resnicne zgodbe. Po resni¢ni zgodbi sta posnela iskrivo mesanico &rne
komedije in angaZirane socialne drame Citizen Ruth, v kateri blesti
Laura Dern v naslovni vlogi kroni¢ne narkomanke, ki so ji odvzeli ze
Stiri otroke; zdaj je znova pred odlocitvijo, ali naj otroka obdrzi ali
splavi, obenem pa ji grozi resna zaporna-kazen. Zanjo se najprej
zavzame duSebrizniska kri¢anska druZina, za katero se izkaze, da je
na Celu lokalnih aktivistov za prepoved splava, potem pa jo resijo/
ugrabijo aktivisti za svobodno odlocitev o splavu. Okrog Ruth se



vname prava vojna, ki jo netijo $e mediji in primer kmalu preraste v
nacionalno zadevo. Taylor in Payne tankocutno gradita vse vidike, ki
jih ponuja zgodba, domisljeno satiro, zadrzano druzbeno dramo,
komedijo nravi in kredibilnost dramatizacije resni¢ne zgodbe, obenem
pa tako trmasto vztrajata na nenavadni distanci, celo do glavne
junakinje, da gledalcu nenehno izmikata tocko identifikacije in ga na
koncu pustita v popolni praznini, fikcijski érni luknji, ki jo lahko
gledalec zapolni samo iz sebe, saj se skoraj ne more identificirati s
posameznimi junaki ali vidiki, $¢ manj z avtorjevim sporocilom, pa¢
pa zgolj s situacijo samo. Taksna formula potujitvenega efekta, ki
spominja na nekatere druge mojstre sodobnega umetniskega filma, je
na hladnem pustila prenekatere izkuSene kritike, Ceprav gre za zelo
gledljiv, a tudi precej nenavaden film.

Njegov drugi film Volitve podobno formulo postavi v okolje
gimnazije, kjer v druzbeni igri tr¢ita hiperaktivna, samozavestna in
ambiciozna dijakinja, ki je odlocena postati predsednica dijaskega
sveta, ter naivno zavzet in liberalen mlad ucitelj, ki je preprican, da je
treba njen zmagoviti stampedo v bran demokracije nekoliko obrzdati.
Navidez nedolZna situacija spet preraste v pravo vojno, rezultat je
tokrat nekoliko manj ambivalenten, tudi manj zavezan resni¢nosti,
toda na koncu se spet pojavi doloceno nelagodje. Rahlo karikirana
pretirana ambicioznost dijakinje ter njena zgodnja obsedenost s
politiéno modjo sicer kli¢e po dolocenem odporu, ki se na zacetku (v
zavesti gledalca) tudi uresniéi, toda v dialogu s popularnim in toplo
¢loveskim profesorjem, ki v svojem naivnem liberalizmu stopi v bran
demokracije, tako da zavestno tepta ustavne in moralne temelje, na
katerih je zasnovana dezela svobodnih in pogumnih, kar se zdi njemu
(in se pomembneje — brzkone tudi gledalcem) v tej situaciji manjse zlo
- v tem dialogu brezobzirne volje do modi, ki je v skladu z druzbenim
dogovorom, ter zlorabe mo¢i, ki druzbeni dogovor kr§i, cetudi
blagohotno in v imenu vedje resnice, pocasi izginja jasnost gledaléeve
zacetne opredelitve (odpor do dijakinje), ki je ne more iskreno
zamenjati nobena alternativa, saj se tocka identifikacije tako z
nosilnimi liki kot idejami nenehno izmika, sprevraca in na koncu
nerealizirana oblebdi v gledaléevi glavi kot prazna tocka politi¢ne
zavesti, toda aktivirana, “obsojena” na razmislek.

Paynov in Taylorjev svet je svet inteligence, izjemne domisljije,
igrivosti in tudi zadrZanosti, predvsem pa osredotocenosti na
aktualne druzbeno—politi¢ne teme ter teme cloveske nravi, pri katerih
ne priznava nobenih bliznjic. Morda nekoliko prehitro, toda
upraviceno ga primerjajo z velikim mojstrom ameriske angazirane
komedije Prestonom Sturgesom.

Tudi Bogata$ iz Rushmora (Rushmore, 1999 — tudi Ze na videu pri
nas), celovederni prvenec Wesa Andersona, je postavljen v podobno
okolje kot Volitve, pripoveduje pa o obratnem primeru obsedenca, o
zapriseZenem srednjesolcu, Maxu, ki je prav tako dejaven v celi vrsti
obsolskih dejavnosti, toda njegova edina ambicija je, da ne bi nikoli
zapustil Rushmora, uglednega ameriskega collegea. Solska uprava
mladeniceve Zelje niti ne razume, e manj tolerira, in edini, ki Maxa
razume, je ravnatelj 3ole, Blume, obenem tudi premozZen zasebnik,
ravno prav cinicen in ravno prav melanholi¢en in ravno prav v letih,
da v Maxovem kljubovanju teku stvari in ¢asa vidi zelo originalen
projekt. To je zaetek nenavadnega prijateljstva, ki Maxu utrdi
poloZaj v $oli, Blumu pa vrne nekaj pozabljenega zivljenjskega utripa.
Z Maxovimi idejami in trmasto vztrajnostjo ter z Blumovim denarjem
postane naenkrat vse uresni¢ljivo. Dokler seveda vmes ne pride
zenska. Mlada uéiteljica (igra jo v Hollywoodu vse popularneja
anglezinja Olivia Williams — pri nas smo jo gledali v Sestem cutu)
postane najprej Maxova obsesija, potem pa se, ob tem ko hoce
pomagati svojemu prijatelju, “nehote” vanjo zaljubi Se ravnatelj. Vse
skupaj se ujame v neobicajen menage a trois, ki ponudi vrsto
komic¢nih in dramati¢nih zapletov.

Odlika Andersonovega prvenca je neka nenavadna zadrzanost, tako v
realizaciji komiénih kot dramati¢nih ali pateti¢nih zapletov, ki bi brez
te zadrzanosti omahnili v kliseje, tako pa pokonc¢no in z neobi¢ajno
lahkotnostjo, neposrednostjo ter blizino drZijo zrcalo ¢loveskemu
mesu in krvi. To skorajda ¢udeZno zrcalo, zgrajeno iz ravno pravinje
razdalje od Zivljenja in Zanra, odseva precej drugacno perspektivo,
kot smo je vajeni iz klasi¢nih komedij: namesto komi¢nih likov so
pred gledalcem ljudje, ki niso suznji ekonomije in timinga zZanra, paé

pa subjekti svojih Zelja, hrepenej, obsesij, svojega ¢asa; njihovi znacaji
so rahlo ironizirani, toda njihova karakterizacija ni nikakor
karikirana, in v trenutku, ko si preprican, da si ujel tip, opazis, da
izgubljas ¢loveka, dragoceno bitje ¢isto loveske komedije.
Andersonovi junaki so obsojeni na ironijo Zivljenja; bogati, posebni
in zelo Zivi tkejo neko nam zelo bliZnjo resni¢nost, zivljenjskost,
¢loveskost, ki nas zavezuje veliko bolj, kot je zapisano v zanrskem
kodu. Identifikacija v svetu tak$ne komedije je veliko moc¢nejsa in
kljub omenjeni distanci, ki ji odli¢no sledi zadrzana igra
protagonistov (Bill Murray v vlogi ravnatelja deluje z zanj zares
neobicajno zadrzanostjo izjemno — prejel je Stevilne nagrade za
najboljso stransko vlogo), so rezultati ne le veliko bolj zivljenjski, pac
pa tudi veliko bolj komiéni, smesni in duhoviti, ali pa zalostni, ko se
situacije nagnejo na drugi pol ¢loveskega Custvovanja.

In ker se véasih zdi, da se Ekran zelo rad izogiba ameriskemu filmu,
zlasti zanrskemu, je tokratna predstavitev dveh tak$nih mladih
ameriskih avtorjev v prestizni rubriki Ekranovih perspektiv $e prav
posebej vesel dogodek. Tudi zato, ker prinasata sveZ veter v zatohlo
pocivalis¢e sodobne komedije, enega najprestiznejsih filmskih zanrov
in zagotovo najtezjega. «
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