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Preteklo je leto, kar smo ga v Motniku položili 
v grob. Takrat nam je bilo preveč bridko za do
brim prijateljem, da bi v vsej polnosti razbrali 
njegov osebni lik. Po enem letu, ko so se osebna 
čustva žalosti umaknila teži časa in neizraziti po
trebi po m o č n i h ljudeh, vse bolj neposredno 
čutimo in razumemo značilnost Hribovškove oseb
nosti. Ko smo eelfc leto vodili pokret brez njega, 
spoznavamo šele pravo posebnost njegove vodi
teljsko sile. T o n e  H r i b o v š e k  j e  i z p o l n i l  
s v o j e  p o s l a n s t v o ,  d a  p o k a ž e  i n  u d e j 
s t v i  p r a v i  l i k  s l o v e n s k e g a ,  k a t o l i 
š k e g a  a k a d e m i k a .  Ničesar ni zatajil, kar mu 
je dala slovenska mati, tradicija in zemlja; n i č e 
s a r  od tega ni i z g u b i l ,  pač pa m n o g o  d o 
p o l n i l  iz vira religiozne vzgoje in samovzgoje, 
iz zakladnice katol. življenjskega nazora. Hribovšek  
je po naše velik v tem, da ni bil le vernik, tudi ne 
samo katoliški človek, temveč tudi k a t o l i š k i  
in t e 1 i g e n t. Bil je eden tistih, ki so prodrli 
našemu svetovnemu nazoru do bistva. Razumel je, 
da ni katolicizem le krščansko religiozno čustvo
vanje, ali morda zgolj kako družabno politično udej
stvovanje, temveč da je hkratu vera, življenjski na
zor in organizirana cerkev z vsem i svojstvi polno
pravne organizacije. Religiozno življenje mu je bilo 
vir, svetovni nazor premočrtna pot, osebne sposob
nosti in akademsko svojstvo pa sredstvo za uspešno 
delo. . K a t o l i c i z e m  m u  j e  r e s  b i l  f u n d a - 
m e u t u m v i t a  e ! Razumel je, česar mi često ne 
razum em o: d a  g r e  z a  p r o b I e m t o t a 1 u e g a 
k a t o l i c i z m a ,  k i  n a j  p o s t a v i  t e m e l j e

d r u g e m u  k a t o l i š k e m u  v e k u  v z g o d o -  
v i n i. Kot akadem ik-inteligent pa je spoznal še to, 
da je naznačeni problem predvsem p r o b l e m  
k a t o l i š k e  i n t e l i g e n c e .  To veliko misel je 
im el, ko je kot najstarejši, najbolj izklesan in naj
bolj utrjen med nami soustvarjal tem elje stražar
skemu pckretu, da bi ta pokret, prost vseli potcm- 
kinovih utvar in baročnih praznin v sistematičnem  
razvoju manjšal ta o s r e d n j i problem svetovnega  
katolicizma v slovenskem  narodu. To m isel je zad
njič izrazil v svoji idejni oporoki, ki jo je spisal 
nekaj dni pred telesno smrtjo za »Stražo«. K a t o 
l i č a n i ,  s p o z n a j m o s v o j  č a s !

Njegov značaj je bil poseben. Ves v delu za ka
toliško stvar med akademiki je zapadel pljučni 
tuberkulozi. Pa ni bil zagrenjen, ne otožen, temveč 
poln mladostne življenjske sile, neizčrpen v po
žrtvovalnosti. Ko so mu pljuča bolj in bolj ginila, 
je dovršil svoj poklicni študij, bil vedno z nami pri 
delu za »Stražo«. In potem je umrl, nepoznan jav
nosti, zato pa tem bolj nam, svojim tovarišem, ki 
poznamo njegovo veličino in slutimo, da je telesno  
omahnil k o t  ž r t e v  velike stvari: da bi na njeni 
spoznali skrivnostno moč žrtve!

In zato nam je Bog v njem dal to, kar imajo 
Italijani v Frassatiju in Hrvati v Merzu: p r a v i  
l i k  s l o v e n s k e g a  k a t o l i š k e g a  a k a d e - 
m i k a , ki ga m o r a mo ustvariti v sebi, a k o m i - 
s 1 i m o s k a t o l i c i z m o m  i n  z ž i v l j e n j s k o  
o b n o v o p o n j e m — r e s  n o.

Močnih zgledov nam jo treba — Hribovšek nam 
ga je dal!

Smisel kulture
Človek je  kot duhovno-telesno bitje sposoben, 

da s p o z n a v a ideje, k i so utelešene v stvarstvu, 
*u jih potem po svoje spet uresniči in ustvarja: s 
teni se udeležuje lnižjega stvariteljnega dela in 
ustvarja vrednote, ki jih  imenujemo kulturo. Te 
v>,ednote tem eljijo v realnih, antičnih bitnostih 
ftvarstva, ki imajo svojo lastno smotrno dinamiko 
'» zakonitost, so pa končno usm erjene na prvotni 
vzrok vsega, na Boga, ki jih je  ustvaril in usmeril. 
Kulturno udejstvovanje človeka mora torej upo
števati ono samostojno, svojevrstno zakonitost vse- 

stvarstva, spet pa ne sm e zgubiti izpred oči naj- 
višjega cilja, katerem u naj služi vse stvarstvo, Bo
sa. Saj ta  vrhovni nravni zakon omogoča kulturi,

da dviga človeka na vedno višjo stopnjo in ga bli
ža bolj in bolj Bogu. Ta usm eritev na Boga se člo
veku javlja predvsem v n r a v n i ,  moralni normi, 
ki mu pove, ali se da kaka stvar, kako dejanje 
naravnati na Boga ali ne, ali da vsaj n e  naspro
tuje božjim zakonom. Popolna, od tega najvišjega 
cilja docela odtrgana samostojnost kateregakoli 
kulturnega področja, ni v ontološkem redu bitij 
n ikjer utemeljena.

Jasno je, da so kulturne vrednote tem višje, čim 
višje so ontološke bitnosti, katerim  odgovarjajo 
kulturne vrednote. Tako se stopnjujejo, ena za 
drugo, gospodarske, družabne, duhovne (intelek
tualne) in etično verske vrednote.

Ob zaključku lista  je pri
spela  v Ljubljano vest. da jc 
v Sv. Prim ožu pri Ljubnem  
(Savinjska dolina) nenadom a v 
G ospodu zaspal tovariš B o ž o  
K r m c n c , kandidat prava v 
petein  sem estru . Rajni tovariš, 
rojen 5. i). 1912, je bil posestn i
šk i sin; z odličnim  uspehom  je 
končal g im nazijske  študije  v Ce
lju, nato pa se  je posvetil prav
nem u študiju na ljubljanski un i
verzi, kjer je  pred enim  letom  
položil prvi državni izpit. V čla
njen je bil v D anici. Pred krat
kim  sm o ga še v ide li zdravega  
v Ljubljani, sedaj pa že čaka na 
vstajen je  v sveti slovensk i zem 
lji, kam or pogosto legajo  naši 
m ladi in te ligen ti. V ečna luč naj 
11111 sveti!

UNIVERZA
Z a  popolnost slovensk e teh 

nike. D ne 14. fe b ru a r ja  se  je  
v rš ilo  v  d v o ra n i T rg o v sk e g a  d o 
m a zb o ro v an je  teh n ik o v , k a te 
re g a  n a m e n  je  b il se z n an iti 
š iršo  jav n o s t s p ro b lem i, k i m u 
čijo  s lo v e n sk e g a  te h n ik a , in  še  
jMisebej o r is a ti  s ta n je  in  položaj 
n a še  te h n išk e  fa k u lte te . M ali in  
n e p r ik la d n i  p ro s to r i ,  v ed n o  
m an jše  d rž av n e  d o tac ije , p o 
m a n jk a n je  n o tra n je  o p re m e , po 
m a n jk a n je  z n an s tv e n ih  p r ip o 
m očkov, p o m a n jk a n je  la b o ra to 
rijev , to  so  v z ro k i, r a d i  k a te r ih  
je  z n an s tv e n o  d e lo  v zaže ljen i 
v iš in i le  težko  d o seg ljiv o  in  le  
p o žrtv o v a ln o s ti gg. p ro fe so rje v  
in  a k a d e m ik o v  m o ram o  p r ip i
sa ti to lik  u sp e h . T o d a  v  in te re s u  
v seh  S lovencev  je , da  sp o zn a jo  
v ažn o st o b s to ja  in  p ra v ic o  vsa j 
d o s t o j n e g a  razv o ja  za in 
stitu c ijo , ki je  z a  n a še  go sp o 
d a rs tv o  ž iv ljen jsk e  v ažn o sti. S 
tem  v zvezi je  težk i po ložaj s lo 
v e n sk e g a  te h n ik a , k e r  m o ra  n a 
m esto  d ru g ih  on san i n o s iti  
o g ro m n o  b re m e  ta k s  itd ., k i jih  
d ru g o d  n e  k r i je jo  a k a d e m ik i  
sa m i a li vsa j v  z n a tn o  m an jš i 
m eri. P o leg  te g a  je  p r iš la  ko t 
zad n je  zlo še  n e so c ia ln a  te h n ič 
na u re d b a , k i  do loča p o leg  d r u 
g eg a  tud i sp e c ia liz ac ijo  n a  n e 
k a te r ih  o d d e lk ih , se v e d a  v ce
loti le  v Belgradu in Z a g re b u , 
doH m  p ri n a s  le  n a  e le k tro te h -
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n išk e m  o d d e lk u . S ten i je  d a n a  
m ožnost z a p o s ta v lja n ja  n a š ih  
m o5i ne  sam o  za časa  š tu d ija , 
a m p a k  tu d i v p ra k s i .  K e r je  r a 
d i teli ok o lišč in  p r ič a k o v a ti , da 
s e  bo štev ilo  te h n ik o v  o bču tno  
z m an jša lo , k a r  se  je  d e lo m a  že 
v  zad n jih  le tih  v idelo , je  p ra v , 
d a  je  Z S K T F  še  p ra v o ča sn o  opo
z o rila  s lo v en sk o  jav n o s t, k e r  je  
v e r je tn o , d a  b i s e  n a m  tu d i k da j 
o d re k la  p ra v ic a  do  la s tn e  p o 
p o ln e  te h n išk e  fa k u lte te , če bi 
n a m  k v a lita tiv n o  in k v a n ti ta 
tiv n o  n a zad o v a la . Ob koncu  
z b o ro v an ja  se  je  p re č ita la  re so 
lu c ija  v  sm is lu  o m e n je n ih  
s tav k o v , k i je  b ila  p o s la n a  p ro 
sv e tn e m u  m in is tru . O bčinstvo  je  
[» k a z a lo  v e lik o  z a n im a n je  za  to 
z b o ro v an je , le  v p ra ša n je  je , ko
lik o  bo u sp e h a .

K aj je  z občn im  zborom  A k 
c ije  za u n iv e rz ite tn o  k n jižn ico ?  
U n iv e rz ite tn i s e n a t je  u g o d il 
p r ito ž b i, ki so  jo  v ložili n e k a te r i  
d o se d a n ji o d b o rn ik i A k a d em sk e  
a k c ije  v  zad ev i zad n jeg a  o bčne
g a  z b o ra , o z iro m a  p re d se d n iš k e  
k a n d id a tu re .  Z a d n je  v o litv e  so 
n e v e lja v n e  in  s e  bodo m o ra le  
v rš i t i  nove. K er je  b ilo  zad n je  
zb o ro v an je  p re ce j b u rn o , so  u n i
v e rz i te tn e  o b la s ti  v sk rb i za 
zb o rn ič n o  o p re m o  in  je  težko 
d o b iti p ro s to r, k je r  na j b i se  
z o p e tn i občni zb o r v rš il. V e n d a r  
p a  sie bo vsa  zad ev a  m o ra la  
p re m a k n it i  z m rtv e  točite.

A k c ijsk i o d b o r za  p r i re d i te v  
S lo v e n sk e g a  te d n a  n a d a lju je  
p r ip ra v e  za  S lo v en sk i ted e n . 
R azp o s la l je  p ro šn je  za so d e lo 
v a n je  gg. p ro fe so rje m  in d o cen 
tom , po  m o žn o sti so  jih  a k a d e 
m ik i  tu d i  s a m i o b isk a li . Z a
e n k ra t  je  o b lju b ilo  so d e lo v an je  
že  n ad  10 gg. p re d a v a te lje v . S 
tem  p a  je  izv e d b a  S lo v en sk eg a  
te d n a  že  z a s ig u ra n a . P o tre b n o  
je  še  d o v o ljen je  u n iv e rz ite tn ih  
o b las ti.

Z a  p ra v n o zg o d o v in sk i izp it
n a  ju r id ič n i fa k u lte ti  s e  je  p r i 
ja v ilo  99  k a n d id a to v . Od teh  je  
n a p ra v ilo  izp it 66 k a n d id a to v , 
odstopiilo, o z iro m a  o d k lo n jen ih  
p a  je  b ilo  33 k a n d id a to v . Iz p it  
so  n a p ra v i li :  D e rn o v še k  M artin a , 
Z u p an  F ra n c , G o louh  R udolf, 
L am p ič  Iz id o r, S m e rd u  E gon, 
S v e tic  V ilibafld, N agy E rn s t, 
Z a rn ik  V lad ib o j, P o ž a r  D an ilo , 
P a v lič  P e te r ,  Č e rn e  M arijan , 
S a tle r  D rag o , A rh a r  A nton , Ko
ru n  A nton , B eg u š V iljem , O grin  
M iran , T re n k  A n to n , S k aza  P a v 
la, P a jn ič  Jo s ip , R a ič  D ra g an , 
D rn o v šek  B ogdan , Z an o šk a r  
F e rd in a n d , E ile tz  R afae l, R onko  
A lb in a , F e rd ič  Ig n ac , D in tin ja n  
V la d im ir , A n k o n  A lb in , T e m e rl 
K ris tin a , J e s e n k o  A n ton , - R av 
n ik  E v g en , K obe  P e te r ,  Fock 
Ig n ac , D am jan  V ik to r, H ro v a t 
K a re l, P o llak  Jo s ip , J u rc a  Ivan , 
P e g a n  L u d o v ik , K o ru n  S aša , 
Š iv ic  G u s tav , V a len č ič  E d v a rd , 
K lem en čič  A n ton , V e n g u s t K a
re l, S ch au b ach  L eon, M odic L u 
dov ik , B e rd e n  P a v e l, P o to čn ik  
L udov ik , R u d e la  D rag ica , F iih - 
r e r  M ilan, R og an  L u d o v ik , Mo
h o rič  S ta n e , M očnik Jo s ip , Sem  
Jožef, D e rk a č  Jožef, D o lenc  Ma- 
tjan k o , Ž u p an č ič  O to k a r, R ei- 
c h e r  S aša , U n e tič  F ra n c , M aselj 
M ilan, J a k l ič  A n ton , B iz jak  A n 
ton, D o lc h e r A lfonz, K ukovec 
Zofija , S en ica  Iv a n , Z ab u k o v šek  
M ilotin , B ra tin a  L ju b a n , V e rb ič  
B red a .

J .  Ev. K re k  in ju g o s lo v an 
stvo . (Iz  p re d a v a n ja  I. D o len 
ca n a  ted n u  D an ice .) Na K re 
ku je  ju g o slo v an sk a  id e ja  v p li
v a la  že  od  m la d ih  n o g  in kot 
izh o d išče  za n jeg o v o  ju g o slo 
v a n sk o  o r ie n ta c ijo  m o rem o  im e
ti 1. 1870., ko  so  s lo v en sk i, 
h rv a ts k i in  s rb sk i p o litik i sk le 
n ili d e la ti  za ed in s tv o . V p ra -

Krščanska kulturna filozofija zahteva, da človek 
prim em o svoji darovitosti goji vse te vrednote in 
n i k a  k o r ne omeji človeka na enostransko svetu 
odmaknjeno izrazito versko kulturo, pač pa pred
postavlja, da druge panoge kulture ne smejo za
nikati in kratiti verskonravnih vrednot.

Iz teh načel se samo po’ sebi razvija enotna kul
tura, ki zaokroži vse kulturno udejstvovanje v 
pravi »kosmos« in prepreči ;>kaos«. Saj v tem  
slučaju kulturne panoge niso nam etane ena poleg 
druge kakor kup raznih edinic, ampak so organ
sko povezane po skupni normi. Prav ta harm onija 
vseh kulturnih vrednot spada k bistvu prave kul
ture.

Kapitalistična karikatura kulture.

Individualizem , ki je  gonilna sila kapitalizma, 
ni odtrgal samo gospodarske kulture, marveč tudi 
vse druge panoge kulture iz bitne povezanosti z 
najvišjim  ciljem in jih je  razdrobil na avtonomna 
področja z absolutnimi zakoni in vrednotami; kul
tura bi bila odtegnjena svetovnonazorskim vidikom 
in to im enuje individualizem »nevtralnost kulture«.

P ri vzgoji dobrodelnosti v družabnem  življenju 
govori o človečanstvu, filantropiji, zlorablja besedo 
»toleranca« v pretiranem  smislu, tako da prehaja 
polagoma težišče kulturnih vrednot iz duhovne sfe
re na snovno, oportunistično področje. Tako je  v 
zadnji dobi stopila v ospredje tehnika, komfort, 
m aterialne dobrine, vnanji obrat, kar bi smeli im e
novati civilizacijo, ki pa zanem arja in zapostavlja 
prave notranje vrednote kulture.

Individualizem je  pa tudi neposredno oškodo
val prave vrednote višje kulture s tem, da je  tudi 
duhovno kulturo začel podrejevati svojemu kapita
lističnemu profitarstvu. Filmi, književne založbe, 
tisk, gledališče, so kapitalizmu zgolj področja izko
riščanja in dostikrat izziva nižje gone človeka prav 
zaradi profita.

Tipičen proizvod kapitalistične kulture so da
našnja velemesta: velike tovarne, bančne palače, 
kričeča reklama, ogromne zgradbe značijo na zu
naj blestečo kulturo naše dobe. Vse naše življenje 
se nekako »telmizira« in se izživlja pri mnogih v 
strojih, obratu, prometu, v mrzlični vnanji delav
nosti, notranjega človeka ne pusti priti do sape.

Ali ni tudi »masovna« proizvodnja časopisja, po
vršne literature, senzacionalne reklam e napisov, 
naslovov, verni odsev kulturne bolezni kapitalizma?

Individualizem je  ustvaril svojevrsten življenj
ski slog: oboževanje in iskanje bogastva, vnanjih 
mikov, senzacij, športnih rekordov, film skih zvezd. 
Ideal vzgoje je  t e l e s n i  t r e n i n g ,  ne notranja 
krepost. Število železniških, avtomobilskih, zrako- 
plovnih kilometrov, število tankov, topov, zrako
plovov, la d ij . . .  je  merilo napredka in kulture.

V zvezi s tem raste t e m p o ,  naglica našega 
življenja, nervoz na zaposlenost, ritem  dela, število 
sestankov, konferenc itd.

Avtonomna umetnost
Jz individualizma izvira prav tako tudi zahte

vana a v t o n o m n o s t  umetnosti, ki noče biti pod
rejena nikakem u višjem u zakonu. Potemtakem 
sme katero koli doživetje človeka, čeprav iz naj
nižjih sfer, tvoriti predm et umetnostnega obliko
vanja, tako d a  j e  o b l i k o v a n j e  brez ozira na 
vsebino edino veljavni kriterij vrednotenja, kar se 
izraža v načelu l’art pour l’art.

Dosledno je  umetnost polagala glavni poudarek 
na oblikovanje in se začela razkrajati v ekspre
sionizmu, futurizmu, kubizmu itd.

V zvezi s tem je  današnja gledališka um et
nost. Sama po sebi je  mimika nekaj občečloveškega; 
saj se pri vseh narodih in ob vseh časih javljajo 
talenti, ki snujejo preko lastnega' življenja v svoji 
domišljiji novo življenje in mu hočejo vdahniti 
vnanjo obliko in okretnost. Velikega pomena je, 
če gledališka umetnost predstavlja narodu za hip 
višje vzore1, po katerih hrepeni duša naroda. Kdo 
bi smel in mogel zanikati vzgojni pomen take dra
matike? Velike ideje, ki so razgibale narode in jim 
dajale življenjskih sokov in ki krožijo okrog večnih 
idealov bogozasidrane etične tradicije, domovinske 
ljubezni itd., bi se nikdar ne sm ele po neprim ernih 
igrah zanikati! Pa kolikokrat nam je  moderno ev
ropsko gledališče predvajalo naši tradiciji tujo 
problematiko, ki ne čuti nikake etične vezanosti! 
Oboževanje spolne ljubezni, pretkano prešuštvo, 
svobodoumno junaštvo, blaži rano brezdomovinstvo 
so dostikrat jedro te moderne gledališke umetnosti. 
Občinstvo, ki se stalno napaja ob teh prizorih, zgubi 
polagoma smisel za p r a v o  k u 1 t u  ro.

B r a t o v š č in a
Nekateri so mnenja, da je  naša borba proti 

marksizmu odnosno komunizmu preuran j ena, tak
tično nepravilna ali celo nepotrebna. Kar se prvega, 
še bolj pa zadnjega ugovora tiče, moramo ugoto
viti, da je  spričo jasnih in konkretnih dejstev po 
sodiščih in univerzah, spričo odkritij raznih načrtov, 
tajnih celic, prepovedanih letakov, brošur, časopi
sov in knjig, še bolj pa spričo odkritega kulturnega 
boljševizma, ki se je  razpasel po knjigah, revijah, 
časopisih, filmih, gledaliških komadih in levičar
skem tisku sploh, škoda izgubljati besede o po
trebnosti ali nepotrebnosti boja proti komunistič
nemu razdiralnemu delu, ki mu demagogija brez 
posebnega truda utira pot.

Boj proti komunizmu je  lahko različen. Naj
uspešnejše sredstvvo bo pač odstranitev vseh go
spodarskih in družabnih neprilik, ki jih obračajo 
levičarski propovedniki v svoj prid. To je  z d ra 
gimi besedami odprava kapitalističnega gospodar
skega nereda in upostavitev novega, pravičnega 
družabnega reda. Na to se z vso resnostjo priprav
ljamo. Ne smemo pa prezreti nekega drugega zelo 
važnega dejstva. Levičarji vseh vrst ne mirujejo, 
ampak razvijajo živahno akcijo, in to danes. Ali 
naj m imo gledamo, kako zastrupljajo mladino, de
lavstvo in javno m nenje in ali naj slepo prezremo 
dejstvo, da je  ost svetovnega komunizma v prvi 
vrsti naperjena proti veri in Cerkvi, medtem ko 
se lahko kapitalistično zlorabljanje mirno nada

lju je? A li naj ne stopimo v aktivno borbo proti 
ztoioti? To je  naša dolžnost!

Če motrimo komunistično delovanje na tem ali 
onem kontinentu, povsod opazimo, da ni glavni 
cilj njihovih voditeljev družabna preureditev in po
moč bedniku, pač pa jim  je  prvenstvena dosega 
politične oblasti. Da bi jim  ta načrt čim p re je  do
zorel, skujejo času in razmeram primerim, udarna 
in privlačna gesla, okrog katerih se zbirajo njihovi 
pristaši. Prvo tako geslo je  brez dvoma borba jiroti 
kapitalizmu. Delovni sloji se hočejo otresti kapita
lističnega jarm a in si zagotoviti gospodarsko blago
stanje. In res — komunisti jim strežejo z Marks- 
Leninovim receptom in rolme proti kapitalizmu. 
Toda za špansko steno teh levičarskih odrešitvenih 
deklamacij pa stoji in čaka korupcija korupcije, 
kasta ljudi, ki, ker so jo vladajoči odrinili od obla
sti, skuša doseči oblast z revolucijo; delavec je po
stal sredstvo za njena revolucionarna podvzelja. — 
Zato pa morajo kom unisti podpirati kapitalizem  
prav v njegovem  največjem  zlu, v ustvarjanju pro
letariata, ki naj jim  lačen in revolucionaren iz- 
vojuje zmago ter jih posadi na oblast.

Drugo geslo je  boj proti Cerkvi. Urez vsake de
janske osnove obtožujejo Cerkev, da je  nositeljica 
kapitalizma. Komur je  le malo znano resnično so- 
sialno strem ljenje Cerkve in je  ne sodi zgolj p» 
nekaterih neposlušnih sinovih, ki se ne ravnajo 
po njenih načelih, ta mora spoznati vso preraču-
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nano podlost njenih nasprotnikov, ta mora ob
upati nad njih iskrenostjo. Komunisti pač hočejo 
Cerkev osovražiti ter ji onemogočiti vsak vpliv na 
ljudstvo, jo uničiti kot duhovno, nravno, dogma
tično in socialno silo. Zanimivo je, da tisti ljudje, 
ki Cerkev stalno napadajo, niso nikdar obsodili 
Židov kot največjih nosilcev kapitala. Komunisti na
padajo Cerkev, da prvič uničijo nasprotnika, ki je 
edini zmožen brezkompromisno odklanjati njih ne
nravna početja, drugič pa zato, ker morajo držati 
komunistični voditelji delavstvo v stalni napetosti 
in ga strašiti z gesli o tako imenovanih sovražnikih, 
da pridobe na času za čim širšo izvedbo svojih 
načrtov.

Tretje, najnovejše komunistično geslo je proti
fašistična fronta. Pojmovanje »Straže v viharju« o 
fašizmu je  bilo objasnjeno v 6. številki v članku 

Protifašistična fronta«. Z nastankom nekaterih fa- 
šizmov v Evropi so nastopili novi totalitetni si
stemi proti komunističnemu totalitetnenm  sistemu. 
Fašizem je  močan sovražnik, ki ogroža moč m ark
sizma in komunizma. Ker pa je  fašizem — po

sebno nemški — s čisto rasno teorijo nastopil tudi I  
proti Židom in ker je  v državah, v katerih  je  za
vladal, iztrgal oblast framasonskim ložam in jih 
razpustil, je  naravno, da je  komunističo protifa
šistično geslo združilo levičarje, Žide in framasone 
v enotno protifašistično fronto«, a li pa so se skrili 
pod plašč ljudske fronte«. Cilj »skupne fronte« je  
zopet jasen. Židovsko - framasousko - komunistična 
druščina ščuva delavstvo na revolucijo proti bur- 
žujskim kapitalistom, sama pa si je  pod vodstvom 
Židov osvojila svetovni kapital in tisk, pod vod
stvom framasonov zavladala v politiki in jo ko- 
rum pirala, v rdeči barvi se približala delavstvu in 
vlada nad vsemi. Boj protifašistične revolucionarne 
fronte vodijo in z denarjem  zalagajo ljudje, ki raz
polagajo z največjim številom delnic kapitalističnih 
trustov, koncernov in anonimnih družb, torej naj
večji krvosesi. Ti krvosesi hujskajo svoje žrtve- — 
delavno ljudstvo — naj se maščujejo za njihove 
grehe nad nedolžno Cerkvijo, da bodo lahko sami 
v rdeči barvi nemoteno nadaljevali svojo neusm i
ljeno tiranijo.

Beseda o besedah
Zadnji čas je Akademska zveza pričela vrsto 

predavanj iz raznih področij, ki naj osvetlijo naš 
odnos do tega ali onega vprašanja. Tako je  na 
prim er 17. febr. govoril šentviški p r o f e s o r  
J.  Š o l a r  o k r š č a n s k i  k u l t u r i .  Udeležba 
je  pričala, da je  med mladimi vendar tudi mnogo 
zanim anja za stvari, ki niso v tako nujni zvezi z 
vsakdanjim  življenjem. Predavatelj je  zajel pro
blem z zgodovinskega vidika, vendar se je  pomudil 
tudi v sedanjosti. Obsodil je  idejno kritiko, po
udaril potrebo »duševne sproščenosti v najvišji 
meri«, ugotovil, da je  »svoboden, kdor dela iz pol
nosti prepričanja,« izjavil, da »katoličan ne more 
ustvariti neka tol iškega dela« in končal: »Nestrp
nost, raznomislečnost ljudi, ki hočejo isto, bi morala 
izginiti.« Gornji zaključki so tako splošni in so 
celo dvoumni, da bi bilo pač potrebno, baviti se 
z njimi podrobneje. V debati, ki se je  zaradi ži
vahnosti zelo zavlekla, je  prišlo spoznanje, da se 
ljudje delijo v dve vrsti: prva so »širokogrudni«, 
strpni, praktični ljudje, dinga »hudourniki«. In 
zdaj vprašamo: Kdo je  v zgodovini več napravil: 
prvi ali drugi?

*

0 »smislu novejše slovenske književnosti« pa je 
24. febr. govoril dr. Tine Debeljak. Pričel je  z 
Mahničem, ko je  poetični realizem, mladoslovensko 
aktualen, polagoma prehajal v naturalizem. Ta je 
bil katolicizmu nasproten, ker je  pozornosti pod
rejal predmetnost, gmotnost, ne več ideje, zato se 
mu je  postavil nasproti Mahnič z idejno kritiko in 
s tem v »umetnostne vidike zanašal idejno gleda
nje«. L iteratura na prehpdu, tako Aškerčeva ka
kor dominsvetovska, je  bila didaktična, prva social
no in svobodomiselno, druga opisno, epično. Tudi 
religiozna pesem je  bila »epično parafraziranje, ne 
osebno gledanje«. Debevčevi Vzori in boji, k jer se 
polaga pažnja razvoju posameznika, so bili za tisti 
čas nekaj svežega. Moderna pa je  osvobodila oseb
nost. »Ljudje se vdajajo čutom, le da doživljajo, 
spoznavajo bolj s e h e . . .  Katoličani pri nas so v 
vsem videli le naturalizem, ne pa tudi revolucijo 
duhovnosti«. Toda opajanje s čuti se je  po Zupan
čičevi Čez plan umaknilo novemu gledanju na 
svet. Pojav Cankarjevega idealističnega nazora je 
naletel na odpor. Tik pred vojno pa se je  pojavila 
nilada slovenska dominsvetovska moderna: Veliko
nja, Bevk, Iz. Cankar, Majcen (privzemanje sim
bolističnih elementov), Lovrenčič (opisen, osvobo
dil vez, danes kljub revolucionarnosti neprivlačen). 
Nato je  nastopila borba med impresionizmom (zu
nanji svet) in ekspresionizmom (notranji izraz člo
veka, intuitivno duhovno, metafizično gledanje na 
svet), v ekspresionizmu so zaživeli elementi ro

mantike in religioznosti. . .  e. pri nas blizu kato
licizmu, v Nemčiji panteizm u. . .  odklanjal je  in
dividualistično, solipsistično čuvstvenost. . .«  Nekaj 
posebnega pa je  bil nastop Preglja, ki je  začel v 
smislu starejše slovenske romantike, kasneje p ri
vzel nekaj Meškove sentimentalnosti in tako ustva
ril najlepše sadove slov. povojne književnosti. S 
tega vidika je enakovreden predvojnem u cankar- 
janstvu. Zadnji dve leti živimo na prehodu iz ide
alizma preko proletarske umetnosti v n o v i  r  e  - 
a 1 i z e m , ki skuša najprej dojeti okolico okrog 
sebe. Sem spada Edvard Kocbek s svojimi »fran
čiškanskimi stiki z drevesi, pticami, valovi, ljud
mi«. V najnovejšem  toku se javljajo potopisi, re
portaže, biografske in kavarniške stvari. Drugod 
opazujemo značilno dejstvo, da nekdanji m ateria
listično socialistični pisci — gromovniki prehajajo 
v osebno življenje ali propagirajo vaško povest, 
r  Ekspresionistična pesem danes ni več aktualna«
. . .  k e r . . .  »čas . . .  podoben reformaciji in proti
re fo rm aciji. . .  je  naperjen proti o seb n o sti... Za
govarja gmoto in maso.«

Pri debati, ki sta se je  udeležila predvsem An
ton in France Vodnik, je  prvi obširno polemiziral 
s »hudimi očitki« Slovenčevega uvodnika O »pri
dobivanju« (S. 21. febr. 1936), obsodil ob tej p ri
liki ironiziranje kulturnega udejstvovanja zadnjih 
let in omenil obe generaciji, katoliško in m ark
sistično, namreč slovenski: kljub medsebojnemu 
sovraštvu sta si edini morda v odklanjanju idea
lizma in duhovnosti, ki ju  težke gospodarske, so -( 
cialne in politične prilike tiščijo k tlom. »Za kat. 
svet je  nevarno, če nismo pri presoji stvarni, iskre-1 
ni in pravični«. Beseda je  nanesla na Veseli vi
nograd, Tuje dete in Moliera. T u j e  d e t e  (v Za
grebu so ga baje odklonili kot protimarksistično, 
medtem ko so pri nas »malomeščanski marksisti« 
izrabili uprizarjanje za političen shod v gledališču) 
je  dobilo nov vzdevek: » . . .  prodor novega, zdra
vega, moralnega duha v sovjetski m la d in i. . .  izraz 
prihajajoče, nove ruske m lad ine. . .  svet, ki je v 
močnem nasprotju z marksistično ideologijo . . .«  
Žal se ne moremo pridružiti takem u tolmačenju.
J A} preveč je  tisti razkol med starim i in mladimi 
nakazan v pozitivum boljševistične mladine ( Stari 
svet odm ira s starimi ljudmi vred«). Etična stran 
leži v odklonitvi splava, pa tudi to se lahko razu
me drugače, recimo s stališča sovjetske politične, 
socialne in gospodarske ekspanzije. Možni in ver
jetni so pojavi nove miselnosti ruske m ladine, ki 
so bliže duhovnosti kot materializmu, vendar v Tu
jem  detetu tega ne vidimo. Morda je  kriva režija, 
ki je  poudarila nam čisto tu je  nazore in tako je 
am etnina postala tendenčna.

ša n je  o sv o b o d itv e  S lovanov  iz
p o d  tu r š k e  o b la s ti je  v z b u ja lo  
z an im an je  tu d i p r i  nas, k je r  se  
je  k r iž a la  tra d ic i ja  še s ts to le tn e  
p o v ezan o sti z A v s trijo  z n a ro d 
n o stn im i in te re s i .  »Slovenec«  je  
5. I I I .  1878 p ra v iln o  p o k a za l v 
b o d o čnost: a li  bo  a v s tr i jsk a
I l ir i ja  p r i te g n ila  n a se  S rb ijo , 
če p a  A v s tr i ja  n e  bo h o te la  
z d ru ž iti  v  sv o jem  o k v iru  ju ž 
n ih  S lovanov , bo  n je n o  v logo  
p re v z e la  m a la  S rb ija . V se id e 
je  so v p liv a le  n a  š tu d e n ta  K re 
k a . V v iš jih  r a z re d ih  se  je  se 
zn an il z v sem i s lo v a n sk im i je 
z ik i, v A v g u š tin e ju  n a  D u n a ju  
je  p r iš e l  v s t ik  s p re d s ta v n ik i  
o s ta lih  s lo v a n sk ih  n a ro d o v . In  
v  sv o jem  jav n e m  d e lu  je  v ed n o  
isk a l s tik o v  z o s ta lim i S lo v an i 
in  sk u š a l v zp o stav iti m ed  n jim i 
vezi, k i se  jih  je  a v s tr ijsk a  
v la d a  ta k o  b a la  (p rim .: o k rn je 
n e  p ro g e  R ogatec, Novo m esto , 
Št. J a n ž  itd .) K re k  je  im e l v  
seb i ču d o v ito  m oč, d a  s i  je  
v sa k e g a  p rid o b il , s k o m u r je  
p r iše l  v s tik . N a jb o lje  je  to  iz 
ra z i l  C a n k a r , ko  je  n a p is a l ob 
n jeg o v i sm rti:  »N arod  je  k a k o r  
o tro k . B rez  d o lg eg a  p re m iš l je 
v a n ja  in  b re z  o m ah o v a n ja  p re -  
v id i b is tro , o b ču ti b rž , k d o 
m  u d a j e  in  k d o  m u  jem lje .«  
»Za d ru g e  sm o, n e  zase«  je  b i
lo n jeg o v o  n ače lo , za to  »on 
k a k o r  k n jig e  mi lju d i je  b ra t i  
znal«  (Ž u p an č ič ). A n ek sijo  
1908 je  d e že ln i zb o r p o z d rav il 
ko t fazo  v  zd ru ž itv i v seh  ju ž 
n ih  S lo vanov  v  en o  državo . K re k  
je  v ed n o  s tre m e l za čim  večjo  
sam o sto jn o s tjo , k e r  je  v e ro v a l 
v o s tv a r ja ln o  m oč s lo v e n sk e g a  
n a ro d a , k a r  je  tu d i že ta  iz 
p r ič a l (ona le ta  se  je  p r i  n a s  
izv rš ilo  več  ko t p re j  v  400 le 
t ih ;  z ad ru ž n o  šo lo  sm o  im e li 
d ru g i  v E v ro p i!)  T u d i b a lk a n 
sk a  v o jn a  je  m očno  o d je k n ila  v 
S lo v e n iji,a  K re k  n a  o d cep itev  
o d  A v s tr ije  n i m is lil, k e r  m u  
je  b il p r e d  očm i T rs t, n a š  iz
h o d  n a  m o rje  in  v  sv e t, k i  p a  
b re z  m o čn eg a  z a le d ja  n e  bi 
m ogel u sp e v a ti. K o  se  je  A v
s tr i ja ,  k i je  s ic e r  že  od  M et- 
te rn ic h a  v o d ila  T u rč iji  p r ija z n o  
p o litik o , tu d i v b a lk . v o jn i p o 
s ta v ila  n a  n je n o  s t r a n  in  si je  
v sv e to v n i v o jn i po  la s tn i k r iv 
d i z a p ra v ila  s im p a tije  S lo v a
nov (d r. K o ro šec  je  iz ja v il na  
D u n a ju : m ed  n a m i in  v a m i je  
p re p a d , v k a te re m  lež i 20.000 
po n ed o lžn em  u s tre lje n ih  in  
p re k o  te g a  p r e p a d a  n i m o stu ; 
s lo v a n sk i re g im e n ti  so b ili »kn- 
n o n e n fu te r«  in  s ličn eg a  še  
m nogo) se  je  tež išče  K re k o v e 
g a  m iš lje n ja  o b rn ilo  n a  šk odo  
A v s trije . K re k  sp rv a  n i p re d 
v id e v a l ta k e g a  iz id a  sv e to v n e  
v o jne, k e r  se  je  zav ed a l, d a  bo 
a n ta n ta  šč itila  A v s tr ijo  p ro ti  
N em čiji, d a  ra zc ep i e n o te n  n a 
rod . R es ji je  p o n u d ila  s e p a 
ra tn i  m ir , a  n e m šk e  a sp ira c ije  
n a  B a lk a n  so b ile  to lik e , d a  se  
jav n o s ti n i m o g el u p re ti .  K re 
ko v a  a v d ije n ca  1917 p r i  c e s a r 
ju  je  iz z v en e la : A v e te  i>opuli, 
c a e sa r  m o r itu ru s  vos sa lu ta t!

K o je  K re k  n a s to p il  z m a j
n išk o  d e k la ra c ijo , je  k o n čn i 
cilj že ja sn o  v id e l, d a s i še  W il- 
son  n i p r is ta l  n a  r a z b itje  A v
s tr i je  p ra v  z a ra d i  s t r a h u  p re d  
A n sch lu sso m ; v ed e l je , d a  je  
z e d in je n je  sam o  še  v p ra š a n je  
b ližn je  b o d o čn o sti.. T a k ih  lju d i, 
ko t je  b il K re k , ne d o b iv a  n a 
rod  v sak  d an , zato  je  n jeg o v a  
n a lo g a , d a  to, k a r  n jeg o v i v e li
k an i z asn u je jo , izv e d e  d o  k ra ja .

P rid ob ivajte  nam
n o v e  n a r o č n ik e !
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SREDNJA ŠOLA
O problem u srednje šo le  se

z a d n je  čase  m nogo  p iše  in  go
v o ri. D e jstv o  je , da  ta  s is tem  
s re d n je š o ls k e  izo b ra zb e  in  vzgo
je  (če o v zgo ji sp lo h  g ovoriti 
sm em o) m la d in e  še  do lg o  n e  
u sp o sa b lja  za  ž iv ljen je . S ev ed a  
lež i m nogo  vzrokov , k i s ta n je  
š e  p o slab ša jo , izv en  s is te m a  s a 
m eg a  v k u l tu rn ih  tokov ih  so
d o b n e  do b e , k i n ik a k o r  ne  g re 
d o  b re z  v p liv a  m im o  s re d n je -  

. šo lsk ih  v rs t. K a k o r  so  se  n e 
k d a j po n a š ih  g im n a z ijah  v rš ili  
n a ro d n o s tn i bo ji, ta k o  je  d a n es  
m la d in a  ra z d e lje n a  po  sv e to v 
n em  n a zo ru , izv ze to  je  le 
m an jše  š te v ilo  o n ih , k i jim  za 
sv e to v n o  d o g a ja n je  n i m nogo 
m a r . S icer tu d i  o s ta li  »borci«  
za  svo je  id e je  v ečinom a n iso  
b o rc i p o  n o tra n je m  b is tv u , a m 
p a k  zato , k e r  je  to sp lo šen  k u l
tu rn i  p o jav , sk o ra j b i re k e l  za 
n e k a te r e  z la s ti n a  levo  u sm e r
je n e  m oda. P r i  k a to lišk ih  d i
ja k ih  n e v a rn o s t m o rd a  n e  p r id e  
to lik o  v poštev , k e r  n a g la ša n je  
r a d ik a ln e g a  in  v ž iv ljen ju  izv e
d e n e g a  k a to lic izm a  n u jn o  za
h te v a  tu d i g lo b o k o  v e rsk o  ž iv 
lje n je  z lasti v E v h a r is t i j i  in  k e r  
n e sk la d je  m ed  n a u k o m  in d e 
ja n s k im  ž iv ljen jem  je m lje  v sa 
k o m u r  p re d  to v a r iš i  p rav ico  
š a r je n ja  z n a če li (sev ed a  so tu 
d i z lo ra b e  m ožne  in  se  žal vča
s ih  d o g a ja jo ). Z elo  zn ač ile n  p o 
ja v  te  u sm e rje n o s ti  je, d a  so 
se  n a  n ek em  zavodu  že  k a r  
g r u p i r a l i  p o  l is tih , k i z a s to p a jo  
iz ra z ito  sv e lo v n o n azo rn o  s in e r. 
T o izv en šo lsk o , a  g lo b o k o  iti 
m očno  ž iv ljen je , k i  z a jam e  
c e leg a  č lo v ek a  v vsem  n jeg o 
v em  b is tv u , č e sa r  šo la  n e  zna  
in  n e  zm o re , se  o s re d o to ču je  
p re d v se m  v k o n g re g a c ija h , k i 
so  po  z a s lu g i gg. v o d ite lje v  in  
k a te h e to v  p r in e s le  bo lj z d ra 
v e g a  d u h a  re sn ič n e g a  ž iv ljen j
sk e g a  k a to lic izm a  tu d i m ed  
sre d n je šo lc e  in  ta k o  n a k a z a le  
sm e rn ic e  sam opom oči d ija k o v  
sa m ih , d a  se  s re d n je šo lsk i p ro 
b lem  začn e  re še v a ti  v sa j tam , 
k je r  zato  n i t r e b a  še le  d e k re 
tov . T o v a riš i s re d n je šo lc i!  N aša 
p rv a  in  b is tv e n a  n a lo g a  je , d a  
izo b lik u je m o  se b e  v id e jn o  
ja sn e , v sesk o z i d o s le d n e  in  v 
ž iv lje n ju  p re iz k u š e n e  k a to lič a 
ne . Id e jn o  ja sn o s t v am  m o re  
d a ti  le  š tu d ij, z a lo  n e  h o d ite  
m im o  p ro b lem o v , za k a te re  
vam  sk u š a  p o d a ti » S traža«  p r a 
vo re š ite v . Š tu d ira jte , k o lik o r  
šo la  p u šča  časa . In  v sv o jih  d i
ja šk ih  o rg a n iz ac ija h , ki so 
u sm e r je n e  k  vzgoji c e leg a  člo
v e k a , so d e lu jte  te r  u s tv a r ja j te  
novo  m ise ln o st, ki b o  v sa k e g a  
v zp o d b u ja la  k d e lu  in  k  izp o 
p o ln itv i la s tn e  o seb n o sti.

A kadem ija  sto lne d ijaške  
kon gregacije  v L ju b ljan i. V n e 
d e ljo , l(i. f e b ru a r ja  p o p o ld n e , so 
se  zb ra li n a š i k o n g re g a n is ti  v  
d v o ra n i trn o v sk e g a  p ro sv e tn e g a  
do m a, d a  b i s  svo jim  v o d ite ljem  
in  s  sv o jim i s ta r š i  p ro s la v ili 20- 
le tn ico  o b sto ja  sv o je  k o n g re g a 
cije . S k ro m n a , a  p r is rč n a  je  b ila  
ta  p ro s la v a . K o n g re g a n is ti  so  jo  
sam i o rg a n iz ira l i,  sam i so jo 
tu d i  izv ed li. N a jp re j je  o b  k la 
v irsk i sp re m lja v i zb o r v io lin i
s to v  z a ig ra l n e k a j ko m ad o v . — 
S le d ile  so  d e k la m a c ije  in  zb o r 
p re k m u rs k ih ' fa n to v -k o n g re g a - 
n is to v , k i je  zape l t r i  n a ro d n e . 
N ato  je  v o d ite lj d r . P o g ačn ik  
p o z d ra v il  s ta rše , o č rta l zgodov i
n o  k o n g re g a c ije  in p r ik a z a l n je 
no d e lo . Za k o n ec  so fa n tje  
ig ra li  d v e  ig r i:  F in ž g a rjev o  »Za 
k ru h o m «  in  p rev o d  iz češk eg a : 
» Ju rč e k  gos[X)d«. Ig ra lc i-zače t-  
n ik i  so  se  d o b ro  o d re za li. P r i-

Še nekaj besed o kulturi. V uvodniku 0  »pri
dobivanju«, s katerim  ta aJi oni ne soglaša docela, 
stoji: »Pozabili smo, da «kulture sploh» ni. Po
znamo pogansko kulturo, mohamedansko, budistič
no, krščansko itd., v novejšem času pa se l>ije za 
obličje zemlje še komunistična kultura.« A. Vod
niku ta delitev ni všeč zaradi prevelikega okvira, 
češ, imamo tudi slovensko, nemško, evropsko kul
turo. Toda — alL ni ta kultura samo posebna ni
ansa oziroma pisan kamenček v mozaiku krščan
ske kulture?

Ker so časi danes v marsičem podobni onim za 
Mahniča, je  bila beseda tudi o njem. Toda beseda 
je bila preenostranska, preozka. Mahnič se ne more 
oienjevati recimo 1 e  z estetsko čuvstvenega vidika, 
oziroma s a m o  s filozofsko moralnega ali s a m o  
s političnega, marveč v celoti. Mahničevo gledanje 
na umetnost je  bilo tu pa tam prestrogo, p ri
znajmo. Vendar je  nekoliko naivno fantazirati, 
kako visoko bi zrasla slovenska kultura brez Mah
niča, prav tako je  težko reči, kako bi bilo v Slo

vencih danes, ako bi ue prišla ločitev duhov. Tu 
igra važno vlogo vrsta nepričakovanili momentov.

*

Tako deloma predavanja, deloma debate nače
njajo vrsto problemov, ki jih vsi čutimo in ki jih 
bo treba enkrat razjasniti in rešiti. Seveda so ne
katere stvari še v neposredni preteklosti hi je  o 
njih težko izreči sodbo, ker še niso pokazale vseh 
sadov, bodisi pozitivnih bodisi negativnih. A temu 
reševanju se bodo morali posvetiti ljudje, ki se niso 
osebno udejstvovali v kakem teh močnih gibanj, 
kajti le tako bodo lahko podali objektivno kulturno
zgodovinsko sliko.

Zavedamo se napetega ozračja in skušamo biti 
zato čim previdnejši tako v vsebinskem kakor for
malnem pogledu, vendar se nam  zdi, da bo kdo 
naše besede razumel kot »napad« in se morda 
celo izpisoval. Prav, le sine ira et studio! To bo 
v splošno korist.

Uvodne misli k 15. kongresu Pax Romane
Abbe Gremaud, generalni tajnik Pax Romane, 

jo slavil 26. februarja t. 1. 50 letnico. Meseca julija 
bo 15 let, odkar je njegovo delovanje in njegovo 
življenje najožje zvezano s Pax Romano. Od prvega 
dne dalje je njen duhovni voditelj, kmalu nato pa 
že generalni tajnik. — Bog ga ohrani še mnogo 
let! Abbe Gremaud nosi z občudovanja vredno po
žrtvovalnostjo vso težo in odgovornosti, Abbe Gre
maud ni nikdar klonil kljub mnogim razočaranjem  
za veličino ideje Pax Romane. Številnim  čestitkam  
iz vsega sveta se pridružuje tudi Slovenska dijaška 
zveza, ki ji je bil Abbe Gremaud vedno v dobrih 
in slabih časih iskren svetovalec in prijatelj.

*

Letošnji kongres Pax Romane, m ednarodne de
lovne skupnosti katoliškega dijaštva, ki združuje 
okoli 45.000 akademikov iz 28 držav sveta, se bo 
vršil konec ju lija 1936 v Avstriji, najbrže v kakem  
samostanu v južnih Alpah. Kongresa se bo ude
ležila po svojih zastopnikih tudi Slovenska dijaška 
zveza. Obravnavalo se bo izredno aktualno vpra
šanje.

Katoliški akadem ik in krščanski apostolat s po
močjo kinematografa, tiska in radia.

Dasi je  tem eljiti študij predvsem stvar posa
meznih narodnih, oz. krajevnih organizacij, vendar 
Pax Romana izdelava tudi študijske načrte, ker 
hoče posameznim zvezam nakazati pot te r opozar
jati na vprašanja, ki morda pri njih .ne  najdejo 
pravega odmeva, čeprav so v resnici mnogokrat 
največje važnosti. Pax Romana pa ima o vseh za
devah, ki bodo slej ko prej v vsej svoji teži sto
pile pred slehernega katoliškega akademika, širok 
pregled. Naravno je, da je  ena ali druga dežela v 
tem ali onem vprašanju izvedla že važne poizkuse, 
dočim drugod na isto vprašanje niti še prav mi
slijo ne. Tu torej mora Pax Romana kot medna
rodna organizacija za izmenjavo misli in delovnih 
izkustev preskrbeti posameznim zvezam katoliških 
dijakov izkušnje drugih dežel.

Kino, radio in lisk so velesila.

Lahko trdimo, da smo končno vsaj kolikor to
liko spoznali važnost tiska; počasi je  prišlo to spo
znanje, mnogo smo zamudili, nasprotni tisk je  ta
čas zavzel vse postojanke in sigurno obvladal javno 
mnenje. Veliko smo morali žrtvovati, da smo za
mujeno, kolikor je bilo sploh mogoče, nadoknadili. 
Danes na polju tiska že lahko nekaj pokažemo.

Pojavil se je  kino in radio. Na žalost moramo 
ugotoviti, da smo ponovili isto napako. Stali smo

ob strani, nista se nam  zdela važna; samo grajali 
smo, mesto da bi pristopili in ustvarili katoliški 
film, mesto da bi povsod prevzeli radiopostaje v 
svoje roke. Le nekatere dežele so prej spoznale 
veliki pomen kinem atografa in radia; lotili so se 
dela ter tudi kmalu dosegli prav znatne uspehe. 
Bodoči kongres bo v več koreferatih nudil pregled 
o izvršenem delu. Prav ta pregled bo pa tudi po
kazal, kako ogromno delo čaka zlasti katoliške aka
demike. Rezerviranost akademikov napram  kinu je  
sicer razumljiva. Saj zelo redko najdem o kak do
ber film. Poleg tega pa predstavljata kino in radio 
tudi veliko nevarnost, da izpodrineta tri bistvene 
nosilce pravo kulture: knjigo, gledališče in kon
cert. Vendar pa ne smemo pozabiti, da obiskuje 
kino dnevno več milijonov ljudi. Za široke mase 
danes film ni samo zabava, am pak tudi najučinko
vitejše vzgojno sredstvo. Skoraj vsa mlada gene
racija zraste pod vplivom kina, tako da postilja ta 
eno najvažnejših vzgojnih sredstev.

Film je  danes socialni faktum  em inentne važnosti.

Čut odgovornosti napram  tolikim tisočem za
hteva od nas, da ne smemo več stati ob strani. Ni 
to morda samo čisto moralno vprašanje. V tem 
oziru lahko zaradi energičnega zadržanja katoli
ških organizacij beležimo že znatne uspehe. Pro
blem je  veliko obširnejši. Gre za socialna, peda
goška, kulturna in um etniška vprašanja, ki bodo 
brez sodelovanja katoliških akademikov le težko 
rešljiva. Zaenkrat nismo pripravljeni! Sistematsko 
oblikovanje odgovornosti in razum evanja katoliških 
akademikov za film, radio in tisk naj bi bila

ena izmed, bistvenih nalog vsake akademske 
organizacije.

Delo na enem ali drugem področju bi moralo 
postati za m arsikaterega ž i v l j e n j s k i  p  o k 1 i c. 
Nima smisla vedno samo kritizirati in zabavljati 
čez fram asonski in komunistični vpliv pri filmu. 
Potrebujemo

prave, tem eljilo izobražene strokovnjake;

to je  najboljša in edino učinkovita rešitev! Tudi 
moramo že kot akadem iki praktično sodelovati. 
N. pr.: organizacija dijaških radiooddajanj, filma- 
nje naših kongresov itd., n ikakor niso nemogoča 
stvar.

Naše organizacije mij torej problem prem islijo 
in obenem pričnejo s sistematskim študijem, zbi
ranjem  statistik itd. Da bo naše sodelovanje na 
kongresu Pax Homane čim uspešnejše, objavljamo 
tudi začasni načrt predavanj:
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1. predavanje:
Kino, tisk in radio v službi svetovnega nazora 

(boljševiška propaganda, ilustrirana ' s pomočjo 
sovjetskega filma).

1. kor ef er at:
Organizacija kina, tiska in radia na katoliški 

strani.
2. predavanje:
Vprašanja katoliškega■ film a: filmi katoliške 

tendence — filmi katoliške apologetike.
2. kor ef er at:
Poskusi katoliških filmov v posameznih deže

lah: predvajanja.
3. predavanje:
Katoliški akadem ik v službi kina , tiska in radia: 

poklicna posvetovalnica in izobraževanje za kino, 
tisk in radio; katoliški dijaški tisk in filmski ko

tiček; konkretno sodelovanje akademikov pri fil
mu, tisku in radiu; odgovornost katoliških akade
mikov napram  tem modernim sredstvom propa
gande; piprava akademikov na to delo. ■

3. koreferat:
Praktična izkustva na polju poklicnih posveto

valnic in izobraževanja za film, časopis in radio.
4. predavanje:
Kino, tisk in radio v službi dijaka: dijaška ra- 

diooddajanja; šolski radio; film v službi pedago
gike in znanosti; d ijaška in visokošolska stran v 
velikem dnevnem časopisju; reklama za prireditve 
in katoliške organizacije s pomočjo filma, časopisa 
in radia.

4. koreferat:
Praktična izkustva z dijaškimi radiooddajanji, 

filmi in časopisnimi prilogami.

Globoke brazde
Ne da bi podcenjevali važnost politične dejav

nosti, ki jo moramo katoličani vršiti bodisi za uve
ljavljanje ali obrambo krščanskih načel, bodisi za 
zodostitev našim kulturnim, gospodarskim ali po
krajinskim  zahtevani, moramo opozoriti na trenutno 
še mnogo večjo potrebo po globokem notranjem  
oblikovanju posameznikov v K A  ali v naših pro
svetnih društvih. Politična dejavnost sam a — pa 
naj si jo še tako idealno zamišljamo — ne bo ni
kdar zadoščala za globoko notranje presnovanje 
človeka, za lepo družinsko življenje, za narodno 
kulturno rast, za preureditev družbe, da o krščan
ski vzgoji sploh ne govorimo. Saj je  prav v tem  
zmotil fašizma, komunizma in vseh tako imenova
nih totalitetnih sistemov, da podrejajo celotnega 
človeka politični oblasti, da istovetijo narodovo 
zdravje z državnim redom in se za ustvaritev ne
kega blagostanja opirajo samo na silo. Je  pa tudi 
važno vprašanje, a li je  pravi politični red združ
ljiv s sedanjim  gospodarskim neredom. Ali ni poli
tična dejavnost rezultanta duševnih in gospodarskih 
sil, ki jo oblikujejo? Delo za gospodarsko pre- 
osnovo, za nov družabni red, za nravno poglobitev, 
za kulturni podvig in versko oblikovanje pa sloni 
na osebni iniciativi, mi majhnih celicah in duhov
nih občestvih, na posameznih društvih in odsekih 

Našli smo pravo torišče za svoje udejstvovanje, 
preostane psi nam vprašanje, na kaj naj osredo
točimo svoje sile. Revščine in brezposelnosti žal 
ne moremo na mah odpraviti, ne moremo na
hraniti milijonov lačnih, ne moremo jim  nuditi po
trebne obleke in zdravega stanovanja, ne moremo 
preprečiti vojne in odpraviti kapitalističnih zlorab 
in ne moremo docela uničiti vzrokov tega barbar
skega življenja, ki se zdi, da je  nekam zgodovinsko 
določeno. Kljub temu pa zmoremo marsikaj tudi 
na tem polju. Nujno pa je, da ne sprejmemo vsega 
sodobnega zla kot nekaj usodno nujnega, neizogib
nega, nepremagljivega. Ohraniti moramo čistost in 
jasnost svojih nazorov in iti na delo z neomajno 
vero, da moremo na krščanskih tem eljih ustvariti 
družbo, v kateri ne bo beda posledica neizmernega 
bogastva in brezposelnost posledica tehnične iz
najdljivosti.

Trdno smo prepričani, da bo usodni udarec 
na uri svetovne zgodovine odjeknil tudi na naši

zemlji. Takrat bo odločil in zmagal tisti, ki bo ne 
samo zunanje, rahlo organiziran, ampak z moč
nimi notranjim i vezmi povezan, skrbno priprav
ljen, vzgojen. Ves naš rod mora iti skozi tako 
vzgojo, posredovati mu jo morajo naša društva v 
mestu in na deželi. Velike, s težko odgovornostjo 
povezane naloge leže na naših verskih in prosvetno- 
kulturnih društvih in ne moremo dovolj močno 
poudariti vseh zahtev, ki jih stavi na nje čas. V 
veliki meri je od njih odvisno, ali v času odločitve 
na naši zemlji katoličani s svojimi idejami zma
gamo ali propademo.

Naše preporoditveno in pripravljalno vzgojno 
delo po društvih, odsekih, študijskih krožkih itd. 
mora iti po oni v zgodovini že dobro preizkušeni 
poti: od tem eljev navzgor. Prvi tem elj je verska 
obnovitev in poglobitev. Le ljudje, ki bodo črpali 
vse svoje sile v globoki veri in bodo do zadnjih 
korenin zasidrani v Resnici, bodo resnično svo
bodni, resnično nevezani po strasteh in priprav
ljeni vse svoje sile posvetiti ideji in delu za 
kraljestvo božje. Drugi temelj je  delo za dru
žabno preureditev, za ustvaritev nove družbe. To 
je naravnost ogromno polje. Ljudstvo mora biti 
pripravljeno, da bo znalo pravočasno odbiti zmotne 
hujskače v rdečih in podobnih barvah in mora zato 
poznati njih nauke in zlobne namene, še bolj pa 
mora poznati nauk o krščanski preureditvi družbe, 
papeške okrožnice te r sistematično predelovati ka
toliško sociologijo. To so le glavne smernice, po
drobnosti bi nas zavedle predaleč. Tretji temelj 
naši prosvetni vzgoji naj bo narodno obrambno in 
spoznavno delo, skrb za narodno zdravje, za čisto 
slovensko ozemlje, za našo družino, gospodarstvo 
itd. Šele na  teh temeljih je  možno koristno poli
tično udejstvovanje. Ti močni, načrtno zgrajeni 
kvadri bodo — če bo naše versko in prosvetno 
vzgojno delo zavestno in požrtvovalno — sčasoma 
postali vidna dejstva in ne bo je  sile, ki bi mogla 
dati slovenskemu javnem u življenju drugačen 
obraz, kakor ga hoče ljudstvo samo. Brezpogojno 
pa se moramo zavedali zgodovinske važnosti nalog, 
ki so nam sedaj dane in vedeti moramo, da v bo
dočnosti mogoče ne bomo imeli več ne možnosti 
ne časa, da jih izpolnimo. Čas be,ži in za vsak za
mujen trenutek nosimo težko odgovornost.

Premišljevanje po spominu
Mogočne orgle šenklavške cerkve so utihnile. 

Množice se vsipljejo iz božjega hram a na ulico, 
kjer pa se ne razpršijo na vse strani kakor druge 
nedelje ob tej uri, ampak so strnjeno usm erjene 
še nekam naprej, kakor da hočejo resnici, katero 
«o pravkar izpovedale v varstvu božje hiše, p ri
boriti spoštovanje tudi v zunanjem svetu.

Velika Unionska dvorana se počasi polni. Pri

vseh vhodih lezejo v dvorano, kakor mravlje, sami 
skromni in tihi ljudje, resni in zaskrbljeni, kakor 

•bi se zavedali, da bo sovražnik vsako njihovo, tudi 
naj previdnejšo in najši rokogrudnejšo besedo sma
tral za vojno napoved. In če si bodo danes upali 
povedati vsemu slovenskemu svetu, da papeža kljub 
italijansko-abesinski vojni sm atrajo za svojega du
hovnega voditelja in nezmotljivega izvrševalca bož-

re d ite v  je ra d i svo je  d o m ačn o sti
— sa j je b ila  p r i r e ja n a  ko t n a 
v ad en  s e s ta n e k  — ra z g ib a la  na - 
b ito p o ln o  d v o ran o . Še d ru g ič  
ka j ta k e g a !

IU Z IO
S lo v en sk i p a s ijo n . — L ju d sk i 

o d e r, od sek  P ro sv e tn e  zveze v 
L ju b lja n i, bo p re d v a ja l  v n e 
d e ljo  8. m arca  v d v o ra n i D e lav 
sk e  zb o rn ice  »S lovensk i p a s i
jon«, k i g a  je  n a p is a l šk o fje lo šk i 
k a p u c in  o. R o n m ald  iz S ta n d ra -  
ža ko t b e se d ilo  za  p a s ijo n sk o  
p ro cesijo , ki s e  je v rš ila  v šk o -  
lji L oki p rv ič  le ta  1701. P re d e 
la l in za d a n a šn ji o d e r  g a  je  
p r i r e d i l  N iko K u re t. P a s ijo n  o b 
seg a  p ro lo g , p re d ig ro , š t i r in a js t  
s lik  in zak lju čn i zbor. K akor 
sm o  že v »S traži«  p o ro ča li, se  je  
o k ro g  N ika K u re ta  z b ra la  v 
l ju b lja n sk e m  » L ju d sk em  o d ru «  
s k u p in a  a k ad e m ik o v , ki se  je  
p o sv e tila  š tu d iju  d ra m a ts k e  
tv o rn o sti s lo v e n sk e g a  n a ro d a , 
sk u ša  usitvariti iz l ju b lja n sk e g a  
» L ju d sk eg a  o d ra«  m atico  vseh  
lju d sk ih  odrov , v zg o jiti z av ed n o  
o b č in s tv o  k a to lišk e g a  g led a lišča  
te r  poživ iti jasn o  u sm e rje n o s t 
k a to lišk e  o d rsk e  d e la v n o sti v 
L ju b ljan i.

G lasov i o »M olieru . Č e p rav  je  
p isec  M oliera  M ihailo  B u lgakov , 
so d o b n i ru sk i d ra m a tik , je  v e n 
d a r  to  d e lo  doživelo  k rs tn o  p re d 
s tav o  p re j v L ju b ljan i k a k o r  p a  
v M oskvi. O m o sk o v sk i p re m i-  
je r i ,  ki se  je v rš ila  p re d  n e 
d av n im , p iše  » P ra g e r P re sse«  
s le d e č e : »V m o sk o v sk em  u m e t
n išk e m  g led a lišču  so  p rv ič  ig ra li  
>M oliera«, novo d e lo  M ihajla  
B u lg ak o v a , a v to r ja  često  p re d 
v a ja n e  ..Bele g a rd e« . R ežijo , 
izv ed b o , in p re d s ta v o  je  m o
sk o v sk a  k r i t ik a  zelo  p o h v a lila , 
n a sp ro tn o  p a  je  b ilo  de lo  p re ce j 
od ločno  zav rn jen o , p re d v sem  
zato , k e r  je  B u lgakov  p o stav il 
M oliera  v n a p ač n o  luč. D ra m a 
tik  je  vzel za osnovo leg en d o , 
da  je  M oliere  p o roč il la s tn o  
h č e r, n a  tej d v o m ljiv i osnov i 
g ra d i  še  d v o m ljiv e jše  p o sa m ez 
nosti, k a r  vod i k pop o ln o m a 
zg rešen i s l ik i p o g lav itn e  oseb e . 
Več sre če  je  im el p ri p o s tra n 
sk ih  o se b a h , v e n d a r  ta o k o li
šč ina  d e la  n i m ogla  rešiti.«

M inistrski predsedn ik  Sušnik  
na K oroškem . D o k le r bodo  m i
n is tr i  o  f i c i e  1 n o h o d ili n a  
K o ro šk o  in slo v en sk i p ro b lem  
n a v id e zn o  re šev a li s t r a ž a m i  na  
v e lik ih  zb o ro v an jih  in s s p r e 
jem a n je m  s lo v e n sk ih  in nem - 
š k u ta rs k ih  d e p u ta c ij, d o k le r  bo 
D u n a j k lo n il v n a re je n e m  a li  
p ra v e m  s t ra h u  p re d  fa šis to v sk o  
d ik ta tu ro  n e m šk o -n ac io n a ln ih  
k o ro šk ih  fan a tik o v , bodo S l o 
v e n c i  o s ta li b re z  m an jš in sk ih  
p ra v ic !  T o ig ro  g led a m o  zd aj 
17 le t!

KNJIGE
U n i v  p r o f .  d r .  A n t o n  

M e l i k :  S lo ven ija  I., p rv i  zv e 
zek . S tr. 393 + 8 .  Iz d a la  S lo v en 
sk a  M atica ko l svo jo  iz re d n o  p u 
b lik ac ijo . P ro fe so r  M elik si je 
zasn o v al v e lik o  z n an s tv e n o  de lo , 
ki je  S lovencem  m ožno še le  s e 
da j, ko im am o la s tn o  u n iv e rz o . 
Z ačel je  s s is te m a tič n im  ra z isk o 
v a n je m  S lo v en ije . S tem  je  iz
po ln il v e lik o  k u ltu rn o  v rz e l, sa j 
Slovenci v sled  m no g ih  n e p r il ik  
in težav en o tn eg a  g e o g ra fsk e g a  
o p isa  sv o je  zem lje  do  d a n e s  še  
n ism o  im eli. V se d ro b ce , ki so 
do sle j izšli, je  a v to r  »S loven ije  
s t rn i l  in izpo|>olnil s  pom očjo 
n a jn o v e jš ih  p r id o b ite v  m o d e rn e  
vede, m a rs ik a j  p a  je  m o ral ob
d e la ti č isto  na  novo. V p rv em  
zv ezk u  p rv e g a  d e la  o b d e lu je  ge -
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o g ra fsk i značaj in g eo g ra fsk o - 
p o litičn i položaj S lo v en ije , p o v r
š in sk o  lice, g eo m o rfo lo šk i opis, 
p o d n e b je  in  v o d n e  ra zm ere , 
r a s tlin s tv o  in ž iva lstvo  te r  zgo
d o v in sk i po tek  n ase litv e  S loven
cev. K n jig a  je b o g a to  i lu s tr i r a 
n a . O bsega  120 podob in 3  g eo 
g ra fs k e  k a r te . S lo v en sk a  Maitica, 
];i je  de lo  založila , je, k a k o r  
p ra v i a v to r  uvodom a, »s tem  
izp o ln ila  zasnovo  p re p o ro d n e  
g e n e ra c ije , o n e g a  p rv e g a  u s ta 
n o v n e g a  o d b o ra , k i je  p re d  70 
le ti  s k le n il  p o d a ti S lovencem  
o p is la s tn e  zem lje  .

T ab lice  za d im e n z io n ira n je  
a rm ira n e g a  b e to n a  po nov ih  
p re d p is ih .  G. ing. K lopčar je  
se a ta v il in  izd e la l tab lice  za iz
ra č u n a v a n je  a rm ira n o -b e to n sk ih  
k o n s tru k c ij  po  p re d p is ih  p r i  n a s  
n a  novo  u v e lja v lje n ih  šv ic a r 
sk ih  n o rm . Na en i sam i ta b e li  
n u d ijo  te  tab lice  p o d a tk e  za 
u n iv e rz a ln o  u p o ra b o  ta k o  za d i
m e n z io n ir a n je ,  k a k o r  tu d i za  
p re so jo  n ap e to s ti in to za v se  
p o tre b n e  n a p e to s ti b e to n a  in  že
le z a . T ab licam  so š e  p r ik lju č e 
ne  ra z p re d e ln ic e  za ra ču n a n je  
p o se b n ih  k o n s tru k c ij , k a k o r  
d v o jn e  a rm a tu re ,  n a d a lje  p re 
g led  u p o ra b ljiv ih  en ačb  z v se 
mi p o jasn ili. P re g le d n o  je  po 
d an  to lm ač  šv ic a rsk ih  p re d p iso v  
6 se s tav k o m  d o p u s tn ih  n a p e to 
sti b e to n a  in železa . B ogata  sn o v  
je  p o d an a  v zelo  sk rč e n i in p r e 
g led n i o b lik i, tak o , d a  je  a v to r  
d o seg e l po leg  p re g le d n o s ti  in 
p r iro čn o s ti tu d i tak o jšn je  ra z u 
m ev an je  in u p o ra b lja n je  tab lic  
za  d im e n z a o n ira n je  a rm ira n e g a  
b e to n a . T ab lice  so zaže ljen  p r i 
p o m o ček  tak o  k o n s tru k to r je m , 
k a k o r  tud i o b la s tv e n im  in n a d 
z o rn im  o rg a n o m . D obe se  v 
v seh  k n jig a rn a h . N jih cen a  je 
k l ju b  lep i so lidn i o p re m i n izk a , 
40 D in . B ro šu ra  o b seg a  15 s t r a 
n i z  d v em a tab licam a . Kom . za
lo žb a : Nova založba, L ju b ljan a , 
K o n g re sn i trg  19.

P  e 1 e  a  s  a  : F r id e r ik  Oza-
n a in . Iz d a la  in za lo ž ila  V incen- 
c ije v a  k o n fe re n c a  Srca  J e z u so 
v eg a  v L ju b ljan i, T a b o r  12. •— 
B ro šu ra  o b seg a  40 s tra n i  in  je  
o p re m lje n a  z o sm im i s l ik a m i. S 
to  k n jig o  sm o d o b ili S lovenci 
p rv o  de lo , k i se  o b š irn e je  b av i 
z  ž iv ljen jem  in  d e lo v a n jem  u s ta 
n o v ite lja  V in c en c ijev ih  k o n fe 
r e n c  —  F r id e r ik a  O zan am a. L ik  
O zanam ov  je  n a p ra v il  s i ln i v tis  
n a  lju d i, k i so  ž iv e li v ra z b u r 
k a n i  dob i f ran c o sk e  rev o lu c ije . 
B il je  v e lik  z n a n s tv e n ik  in  p is a 
te lj, e d in i k a to lišk i p ro feso r n a  
p a r iš k i  ra c io n a lis tič n i S o rb o n i, 
v z o ren  d ru ž in sk i oče, p a  se  
več ji k a r ita t iv n i  d e lav ec . P is a 
te lj ic a  p ra v i, d a  je  b ilo  »O zana- 
m ovo ž iv ljen je  n e k a k  o d sev  s v e 
te  lep o te  k ršč a n sk e  lju b ezn i, 
b il je  p o le t u s tv a r je n e  l ju b e z n i 
p ro ti  n e sk o n č n i lju b e z n i« . K n jigo  
p rip o ro ča m o , p o seb n o  a k a d e 
m ik i n a j bi jo im e li. — S ta n e  
6  D in , po p o šti 7.

M o s k : M aso n c rija  u H rv a t-  
sk o j —  3. d e l. Iz še l je  21. zve
z ek  M oška, t re tj i  zv ezek  o  h rv a t-  
sk i m a so ren iji, s k a te ro  s e  peča 
v  tre h  p o g la v jih : v p rv e m  po 
g lav ju  g o v o ri o h rv a ts k i  inaso- 
n e r ij i  in o n je n ih  od n o sih  do 
n a p re d n ja k o v , v d ru g e m  p o g lav 
ju  o  n je n ih  zv ezah  s  s rb s k o  
m aso n e rijo , n a s lo v  tre t je m u  po
g la v ju  pa  je  m a so n e r ija  in  sa 
ra je v sk i a te n ta t .  —  B ro šu ra  je  
o p re m lje n a  s š t ir im i s lik a m i o 
m aso n sk em  d o m u  v  Z ag re b u . 
V sa izv a jan ja  so p o d p rta  z za 
n e s ljiv im  d o k azn im  m a te ria lo m  
in  so  z an im iv a  tu d i zato , k e r  
o b ra v n a v a jo  d o g o d k e  iz novejšo  
dobe . P rip o ro čam o .

jega testam enta, bodo sovražniki že vpili, da so 
nasilni, da človeku ne dovolijo svobodnega raz
maha, da so narod, kakor da govorijo v božjem 
imenu, vkovali v verige verskih resnic in ga v tej 
krizi in revščini brezobzirno postavili pred »ali- 
ali«, ko je vendar med Bogom in ne-bogom še taka 
širina in še toliko vmesnih potov, da bodo zopet 
dregnili v sršenovo gnezdo, če danes, na hišni 
praznik vesoljne Cerkve, v tej dvorani z vso vljud
nostjo povedo, da so še na svetu in da se še vedno 
zavedajo svojih pravic. Zato nad vso dvorimo leži 
neki molk, kakor da to ni varno zavetje in da smo 
kljub zidovom izpostavljeni vsem napadom. Še 
vedno živahni študentje so spoznali napetost ozračja 
in niso prav nič tako poskočni in brezskrbni, kakor 
so bili menda študentje v romantični burševski 
dobi. Prihajajo možje v oguljenih suknjah, služ
kinje s čipkastim i šerpam i na glavah. Vmes so 
druščine mladih dijakinj, ki bi s široko odprtim i 
očmi rade planile v svet, da bi doživele kaj le
pega, kaj vzvišenega. Že p ri prvih korakih pa so 
jim globoke oči nenadoma obstale. Duhovniki v 
preprostih kutah in temnih talarjih  se oprezno ozi
rajo po sedežih, ne vedoč, ali bo prav, če jih za
sedejo, ali ne. Z otroškim drobižem se ukvarjajo 
sestre, ki imajo glave pokrite z 'velikimi belimi po
krivali, ki jim  ob straneh varujejo oči, da so vse 
dni in vsa leta usm erjene samo naprej, naravnost 
k cilju, h katerem u so bile usm erjene oči prvih 
devic, ki so po zavitih hodnikih rim skega pod
zemlja sprem ljale mrtve mučence k večnemu po
čitku. Neki ogenj počiva v teh očeh, ogenj, ki se 
je ohranil skozi vso nestalnost stoletij, kakor večna 
luč, ki gori pred skrinjo nove zaveze po naših 
cerkvah.

Na odru stoji vrhu stopnic preprost prestol. 
Oder je Obrobljen s samimi zastavami in prapori, 
od starih, ki so se ponašali že v mnogih procesijah, 
pa do najnovejših, najm odernejših. Danes so oder 
in vse igralce na njem obkolili — ali kot zname
nja za proslavo ali kot bojna znamenja, ki nas 
bodo šele povedla v pravi spopad? Nad odrom 
stoji križ, lesen in visok.

G. Pavle Verbič je  govoril o m i r o v n e  m 
poslanstvu papeža P ija  XI., ki je  olvsodil jasno 
imperialistične in nacionalistične vojne. — Bog 
ve, ali je potrebno ali ne, da nam govori, saj 
itak verujem o v papeževo nezmotljivost in oblast? 
Že verujemo, že, dokler kak škof kjerkoli po ve
soljni zemlji ne spusti zlatega prstana v državni 
nabiralnik kot svoj prispevek za zmago svojih ro
jakov v vojni. Ko kaj takega izvemo, vse naprtim o 
papežu in ni to l  j pridnih zabavljačev kakor so ne
kateri katoličani, ki se pohujšujejo, češ: >Vidite, 
taka je Cerkev!« Taka je naša vera v božjepravno 
papeštvo, taka naša ljubezen in pokorščina! Zato 
je treba tudi nam govoriti o papežu kol od Boga 
postavljenem varuhu božjega nauka.

Taki človeški pomisleki bi se vzbujali že apo
stolom, če bi bili tako malenkostni, kot smo mi. 
Živo bi jim  stopila pred oči naloga, ki jim jo je 
dal gospod Učenik: »Pojdite po vsem svetu in 
učite vse narode!« Njim, dvanajstim , je zaupal vse 
narode, da bi jih učili njegovega nauka, katerega 
že za njegovih živih dni ni vsak razumel. Spoznali 
bi, da morajo imeti neko vodstvo, enega voditelja, 
ki jih bo razporedil po svetu in odločal, kdo še 
uči Kristusov nauk, kdo pa je zašel v nestalno 
človeško modrost. In K ristus jim je postavil takega 
voditelja, toda če bi bili oni tako malo nadčasovni 
in nadkrajevni kakor smo mi, bi ne bili zadovoljni 
z njim. Postavil jim je — Simona! Kaj pa je Simon, 
ali je kaj več kakor kdorkoli izmed n jih? Govoril 
je res največ, dajal izjave na vse strani, kadar se 
je bilo pa treba zares potegniti za Gospoda, mu 
je pa upadel pogum. Pred vsiljivo in surovo rim -' 
sko soldatesko ga je celo zatajil, češ da ga še ne 
pozna ne. In la Simon naj bo sedaj nad njimi 
vsem i? Res, da so se tisti strašni večer vsi razbe
žali, ko so videli, da so Kristusa zvezali in od
peljali, ker se niso zanesli na njegovo besedo, da

je potrebno, da gre Sin človekov v sm rt in trp lje
nje in da bo tretji dan iz lastne moči vstal od 
mrtvih, res je tudi njim takra t vera omahovala, pa 
vendar — ! Prva njegova učenca sta bila Janez in 
Andrej, zakaj bi ne bil kateri izmed teh dveh? 
Ali pa kdo izmed bratov Jakobov, za katere Ga 
je že njihova m ati prosila, naj bi eden sedel na 
njegovi desnici, drugi pa na njegovi levici? Tako 
in podoibno so nam tovariši v igri pokazali člo
veške pomisleke, ki se vlečejo vsa stoletja in se 
pokažejo vselej, kadarkoli je treiba pred božjimi 
sklepi upogniti koleno. Kakor je Gospod izmed 
tisočev in tisočev izbral samo dvanajst mož, z isto 
oblastjo je med temi izbral enega, ki naj ga po 
njegovem vnebohodu nadomestuje mi zemlji. Vse 
je božje usm iljenje in modrost, tudi Simon je bil 
po božjem usm iljenju postavljen za Petra, vsem pa 
velja obljuba: »Jaz sem z vami vse dni do konca 
sveta,« in božje poroštvo, da jih, dokler so pod 
Petrovim vodstvom, tudi peklenske sile ne bodo 
premagale.

Pa so proti papeštvu še drugi ugovori, ki so 
poosebljeni v drznem  nasprotniku, ki s sijajnim 
nastopom plane pred narode in jim  skuša doka
zati, da je papež človek kakor vsi drugi zemljani 
in ud neke določene narodnosti, zato se je treba 
osvoboditi izpod oblasti tujca in z razpetim i krili 
poleteli v duhovno svobodo. Apostoli so takoj na 
mestu in  m u skušajo zlepa dopovedati, da ni do
umel božje ustanove. Simon je res Jud z dušo 
in telesom, Peter pa je skala, na kateri stoji božja 
cerkev, varuh božjega nauka za vse narode in de
livec božjih pomoči vsem narodom. Ahile Ratti 
je  res Italijan, Pij XI. pa je  naslednik Petrov in 
Kristusov nam estnik. — Nasprotnik odide, ne da bi 
priznal, ne da bi tajil, odide, ker ni prišel, da bi 
se izpreobrnil, am pak da bi ljudstvo odvrnil od 
božje resnice in ga speljal na človeška iskanja. 
Gre drugam, če bi kje apostoli morda ne bili tako 
čuječi. — Taki so! Ko mu poveš, da je dvakrat 
dve štiri, p ravi: »Prav, zaradi mene lahko, jaz 
sem svoboden.« Ko pa gre od tebe, vpije po na
silju. Tako so pred nam i razgrnili vso človeško 
stran  apostolov, Simona in papežev in nam po
kazali božji pečal papeštva. In čim več božjega 
duha bo v ljudeh, tem bolj bogupodobna (bo tudi 
človeška stran  Cerkve. Zato pa smo ob koncu v 
pesmi znova poudarili naš sklep in program : ..Po
vsod Boga«.

Ljudje so se pričeli razhajati. P ri vseh izhodih 
vro ven kakor iz panja. Toda zunaj ni Boga. Pa 
smo peli v dvorani »Povsod Boga«, zunaj pa teče 
življenje, kakor da ibi ga sploh ne bilo. Po naših 
družinah, po naših šolah, v naših zakonih, v kupo
vanju in prodajanju, v delu in plačilu — vse, kakor 
da ni Boga. L e zaprte trgovine dokazujejo, da so 
■si trgovski pomočniki z močjo svoje organizacije 
izposlovali nedeljski odmor. Zdi se, da smo pre
malo gilasno peli, da so zastave in prapori preveč 
mrtvo viseli ob drogovih. P lapolali h i morali kot 
bojna znamenja in »Povsod Boga« bi morali za
peti ne kot pobožno pesem, ker so jo bogoslovci 
intonirali, am pak kol bojno> pesem, s katero te r
jamo, da krm arji predsm rtnega življenja krm ilo 
tako zasučejo, da bomo povsod videli Boga. Tudi 
naši prapori so še preveč nedeljski, kakor bi bili 
samo za razstave. Nič še niso razcefrani, nič ogo- 
reli, pozna se jim, da še niso bili v boju, zato pa 
tudi ni povsod Boga. Pa tudi »nižje ljudstvo« se 
po prired itv i razleze na vse strani in vsak misli, 
da je sam in n ik jer no upa reči, da zahteva Boga 
povsod, od sebe ter od najm anjše soseske preko 
občine in banovine do države v vsem njenem  po
slovanju. Le v kakšni dvorani ali na stadionu, ko 
jih je  veliko skupaj, poje pesem /Povsod Boga . Na 
stadionu nas je  bilo letos 150.000, pa smo se razšli 
in vsak misli, da je sedaj sam. Po celem svelu se 
zbirajo ob različnih prilikah, po tisoč, desettisoč, 
milijon, pa še niso vsi. V vseh jezikih sveta pojo 

Povsod Boga , po pesm i pa se razidejo po dru
žinah, tovarnah, po poljih, po pisarnah, po parla-
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mentih, po komisijah in nihče več ne terja »povsod 
Boga«, ker vsak živi v mučni zavesti, da je samemu 
sebi prepuščen in da bodo takoj vsi padli po njem. 
Vsem, ki se ob različnih prilikah zbiram o v mno
žice, še ni prišla v meso in k ri zavest, da nas je 
vedno na milijone in  da smo neprestano organi

zirani, da smo pod dinastijo sv. Duha, ki nas bo 
vodila do konca dni, edini zmožni, prenoviti oblič
je zemlje. Ne zavedamo se še dovolj pomena pa- 
peštva, zato pa zahtevamo povsod Boga samo ta
krat, kadar smo sami med seboj, ko pa se razi
demo, nam  upade pogum.

Pri sosedu in doma
Kakor je  bilo pričakovati, je  sprejem  Sovjet

ske Rusije v Zvezo narodov omajal še tisti ugled 
te NVilsonove mirovne ustanove, ki ga je  doslej 
imela. Po intrigah ljudi, ki so za milijonske pod
kupnine spravili zastopnike najbolj absolutistične 
države na svetu v to vsaj po prvotnem namenu 
demokratično ustanovo, je  svet 1)N vzel v zadevi 
urugvajsko-sovjetskega spora naravnost smešno, 
absurdno in protislovno izjavo sovjetskega zastop
nika, da ruska vlada ni v zvezi z agitacijo komin- 
terne, na znanje, čeprav je  zastopnik Urugvaja z 
več kot otipljivimi dokumenti dokazal zvezo ruske 
vlade z razdiralnim  delom sovjetskih agentov v 
Urugvaju.

Rdeči rovar ne miruje.
Ob priliki tega spora je  izdala mednarodna 

protikomunistična liga v Ženevi »Bulletin d' infor- 
mations politiques«, v katerem  graja sprejem  Ru
sije v ZN, nato pa opisuje razdiralno delo Moskve, 
ki po vstopu v ZN nikakor ne m iruje, ampak na
rašča. Komunistični agenti so povzročili hude ne
m ire v Brestu, Toulonu, Braziliji. Stalin je  prire
dil v Moskvi dva svetovna boljševiška kongresa: 
VII. kongres Kominterne in VI. kongres komuni
stične mladine; Eberleinova afera v Strasbourgu in 
Barthelova v Alžiru sta odkrili prevratne namene 
Moskve v Franciji; važna odkritja boljševiških na
črtov za Jugoslavijo (Zagreb) so pokazala, kako bi 
Moskva rada izvedla prevrat na Balkanu. Moskva 
rovari v Aziji in Afriki. Njeno prevratno delo v 
Južni Ameriki je  bilo pravkar vzrok ukinitve od- 
nošajev med Sovjeti jo in Urugvajem. Moskva je 
nam estila svojega poslanika v Montevideu, da bi 
ustanovil tam središče propagande za vso Južno 
Ameriko. Nadalje navaja »Bulletin d’ informations 
politiques«, da je  Kominterna oficialno potrdila 
prejem  200 milijonov frankov od sovjetske vlade 
v propagandne namene. Te številke so v resnici še 
mnogo višje, saj presegajo letno stotine iti stotine 
milijonov rubljev, medtem ko doma

ruske množice stradajo.

Da je  to res, nam dokumentarično dokazuje 
knjiga iM uss Rusland hungern«, ki jo je  napisal 
dr. Ewald Ainende, glavni tajnik kom iteja evrop
skih narodnih manjšin (knjiga je  izšla v Brau- 
miiller Verlag, Dunaj). V tem delu je  podan pre
gled vzrokov in posledic periodičnih dob gladova- 
nja, ki vlada v Rusiji, odkar so se pričeli v teh 
krajih  boljševiški eksperimneti. Knjiga je  oprem
ljena z zelo važnimi dokumenti in fotografijami, 
ki se nanašajo na najnovejšo dobo.

In  ruski socialisti?

Medtem ko se socialisti izven Rusije bratijo s 
komunisti v skupnih frontah" (Francija, Španija 
itd.), vpijejo ruski socialisti po rešitvi izpod komu
nističnega jarma. Boljševiški režim je  nam reč po- 
zaprl, in terniral in poslal na prisilno delo vse. iz
razitejše neboljševike, pa naj bodo to menjševiki, 
socialistični revolucionarci, komunisti opozicionalci, 
anarhisti in trockisti. Naj nam njihov položaj malo 
ponazori pismo neke pristašinje Trockega, ki se že 
deset let muči s prisilnim  delom nekje v altajskem  
pogorju. Objavil ga je  »Courrier socialiste« ‘28. de
cembra 1935: » . . .  Pri delu stojim v vodi do pasu; 
zgubila sem že vse zobe zaradi skorbuta. Poma
gajte mi! Stanujem skupno s kriminalnimi kaz
njenci, ki si skušajo izboljšati svoj položaj in se 
trudijo, da bi si pridobili naklonjenost predstoj
nikov s tem, da me okradejo, trpinčijo, obreku
jejo . . .  Tukaj ljudje um irajo kakor muhe . . .  
Bolni, izčrpani, brez tople obleke, prepeljani še 
dalje proti severu umirajo, kajti sedanjost je ne
usmiljena. Tudi ni nobenega upanja, da bi se 
režim omilil.

Stanje narodnih manjšin v SSSIi.

V vseh izvensovjetskih državah komunistični 
agitatorji demagoško izrabljajo upravičene zahteve 
narodnih manjšin. Pridigajo jim  o pravicah sanio- 
odlcčitve in jih ščuvajo k uporu. Njihove zahrbtne 
nam ene nam zelo jasno izpričuje boljševiška praksa 
v SSSR, ki dosledno in brezpogojno tepta najosnov
nejše pravice narodnih manjšin. »Straža« je  že več
krat pisala o usodi nesrečnih Ukrajincev. Danes si 
oglejmo usodo Armencev v Rusiji! Ob priliki pro
slave petnajstletnice sovjetske Arm enije je  objavil 
Stalin poslanico, ki slavi borbo socializma v Arm e
niji. Nanjo je  odgovoril časopis »Arm enija (Že
neva): Pred svetovno vojno je  bilo v carski Rusiji
štiri milijone Armencev . ..  Danes je v Arm eniji 
rdečih moskovskih carjev samo en milijon Arm en
cev . . .  Od tistega časa, ko petnajst tisoč organizi
ranih komunistov teši svoj glad v tej sovjetski Ar
meniji, drugi stradajo kakor vse ostalo prebival
stvo izven komunističnih kadrov v vseh sovjetskih 
pokrajinah. V času carske Rusije je  približno mi
lijon Armencev imel delo in ugodno živel na Kav
kazu (Tiflis, Baku) in drugod po Rusiji. Koliko jih 
je  danes? Kvečjemu dvesto tisoč sestradancev. . .«

*

Izprašajmo si vest
(Pišejo akadem ičarke.)

Francoske akadem ičarke so si pred kratkim  na 
zanimiv način izprašale vest. Zdi se mi, da ne bo 
napačno, če si tudi me malo ogledamo nekatera 
vprašanja — seveda ne samo preberem o, am pak 
resno prem islim o in nanje odgovorimo v dejanju. 
Saj je naše življenje in delo podobno njihovemu, 
podobne so naše napake in naši grehi, preko kate
rih grem o mirno, niti ne pomislimo, da kaj ni v 
redu. V zavesti, da imamo veliko božjo resnico, smo 
ponosne, da smo katoliške akadem ičarke. A v čem 
se naše življenje loči od življenja onih, ki se ne po
našajo, da se bojujejo pod zastavo Kristusa K ralja?

Samo v tem, da gremo iz navade v cerkev? Ali ni 
naše življenje dosti bogato, ali ni dosti živo, da bi 
iz vsake naše kretnje • bilo videti, da smo božji 
otroci? Da bi ne bil naš katolicizem samo na je
ziku, samo v bombastičnih besedah? Da ne bi znali 
samo obsojati drugih, am pak videti svoje napake 
in delali?

Pa poglejmo in samo premislimo, kaj tudi nas 
zadene:

»Vidimo, da v društvu ni sprejem  dosti p risr
čen, osamljene smo bile, ko smo prišle« . . .  in zdaj 
nočemo priti četrt ure prezgodaj in oditi četrt ure
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Izum iranje Francozov. S ta 

tis tičn i p o d a tk i v F ra n c iji  izk a 
zu je jo , da  zn aša  v dv eh  t r e t j i 
n a h  fran c o sk ih  o k ra je v  p re se ž e k  
u m rlih  5 7u več  ko t je  š tev ilo  
ro je n ih . Š tev ilo  f ran c o sk e g a  p r e 
b iv a ls tv a  p a d a . Na zn ižan je  š te 
v ila  ro js tev  v p liv a  b re z  d v o m a  
slab o  so c ia ln o  s ta n je , v v e lik i 
m eri pa  tu d i ko m o d n o st in n e 
z d rav e  n ra v n e  ra z m e re .

Ž id je  hi se ra d i  izse lili iz 
N em čije. V sled  v e lik e  h i tle r je v 
sk e  p ro tiž id o v sk e  g o n je  iščejo 
u g le d n i Židje p ro s to r  in  m ožnost 
za n a se li te v  n e m šk ih  Židov. Mi
slijo , d a  bi se  d a l izv esti ta  n a 
č rt v Z d ru že n ih  d rž av a h , v k a 
te r ih  naj bi s e  u stan o v il cel n iz  
n o v ih  p o d je tij, v k a te r ih  b i b ili 
za jjo slen i n em šk i Židje.

S lo v e n ija  na zad n jem  m es tu
—  tu d i v p r i r a s tk u  p re b iv a l
s tv a . P re b iv a ls tv o  Ju g o s la v ije  je  
od zače tk a  pa  do  zad n jeg a  l ju d 
sk e g a  š te tja  n a ra s lo  za 2,300.000 
lju d i. Od teg a  ne  o d p a d e  na  
S lo ven ijo  n iti 100.000 lju d i;  po 
v p re čn i p r ira s te k  zn aša  p r i  nas
0.76% . N aši lju d je  si v sled  ve 
l ik e  re v šč in e  n e  m o re jo  u s ta n o 
v iti la s tn e g a  o g n jišča , če g a  p a  
im ajo , ne  m o re jo  p r e h ra n i t i  š te 
v iln e  d ru ž in e . Za S loven ijo  p r i 
d e  d o n a v sk a  b an o v in a  s  p r i r a s t 
kom  0 .91% , n a jv iš ji p riras itek  
p a  im a  B e lg rad  — 6.5% . V se 
d ru g a č n e  pa so  za n as š te v ilk e , 
k i s e  tiče jo  dav čn ih  e k se k u c ij.

Japonci ne sm ejo b ili člani 
fram asonskih lož, p ač  pa dovo
lju je  d rž av a  d e lo v a n je  inozem 
sk ih  lož, k i tam  p ra v  p r id n o  
d e lu je jo . D om ačin i so  k lju b  d r 
žavni p re p o v ed i v n jih  ta jn o  
v č la n jen i. T u d i n a  K ita jsk e m  n i 
ra z v ita  n o b en a  v rs ta  d o m ače  
f ra m a so n a r ije , pač  pa d e lu je  n a  
K ita jsk e m  42 tu jih  celic, v  k a 
te r ih  so  v č lan jen i tu d i v p liv n i 
č lan i n a n k in š k e  v lad e .

Zid dr. Rdmund W engraf o 
zid ih v m arksizm u. V sem  je 
obče  znano , d a  slo n i m oč d u n a j
sk ih  so c ia ln ih  d e m o k ra to v  n a  
Židih . . .  Še večje  p ažn je  je  v re 
d n a  v loga, k i jo im a ž id o v sk a  
in te lig e n ca  p r i  n o tra n je m  s t r a n 
k a rsk e m  ž iv ljen ju  so c ia ln e  d e 
m o k rac ije . Ž id o v sk a  in te lig e n ca  
zav zem a v  s tra n k i  v p ra v  v la d a 
joči po ložaj. G lavn i vod je  n a  
k o n g re s ih  in v p a r la m e n ta rn ih  
d e b a ta h , od ločujoči te o re tik i  in  
ta k tik i  s t ra n k e , v o d ite lji s t r a n 
k in eg a  lisk a , n jen ih  u s tan o v , 
vzg o jn ih  in u m e tn išk ih  po loža
jev , m la d in sk e g a  g ib a n ja  in  so
c ia ln eg a  sk rb s tv a ,  so p ovsod  v 
p rv i v rs ti Ži d i . . .

V enerične  bolezni m ed bel- 
grajskim i študenti. P ra v d a  p iše  
d n e  16. fe b ru a r ja  1936, d a  je  
b ilo  n a  b e lg ra js k i k l in ik i  v  d e 
c em b ru  15)35 no v ih , n an o v o  p r e 
g le d a n ih  in  z d ra v lje n ih  v e n e 
ričn o  b o ln ih  506 š tu d e n to v , v 
ja n u a r ju  1936 547, do 10. fe b ru 
a r ja  pa  234.

I ta l i ja  je  p lač a la  su e šk i d ru ž 
bi v času ita lija n sk o -a b e s in sk e  
vo jn e  že n ad  400 m ilijo n o v  lir  
n a  p rev o zn ih  ta k sa h . D e ln ič a r ji 
su e šk e  d ru ž b e  b rž k o n e  n e  v edo  
za k rizo .

N em ško društvo za a n tro p o 
logijo , e tn o lo g ijo  in  p ra zg o d o 
vino, k i je  b ilo  u s ta n o v lje n o  1. 
1870. je  le to s  p ro s to v o ljn o  p re 
n e h a lo . D ru ž b a  u te m e lju je  ta  
svoj sk le p  s tem , d a  je  cilj svo
je g a  p e tin še s td e se t le tn e g a  z n a n 
s tv e n eg a  d e la  d o se g la . V se n je 
ne  n a lo g e  je  se d a j p re v z e la  
d ržav a .
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K lubsk i d n ev i A k a d em sk eg a  

šp o r tn e g a  k lu b a . Na id iličn em  
Č rn em  v rh u  n ad  Je se n ica m i .je 
p r i r e d i l  ASK d n e  IS., 19. in 20. 
f e b ru a r ja  sv o je  le to šn je  S m u 
č a rsk e  tek m e  za k lu b sk o  p rv e n 
stvo  v sm u k u , sla lo m u , tek u  in 
v  sm u k u  za d e k le ta  in zače tn i
k e . Že ted en  dn i p re d  tek m a m i 
se  je  v rš il na Č rnem  v rh u  te 
k m o v aln i sm u č a rsk i tečaj, ki g a  
je  vodil član ASK G o ren jca  iz 
J e se n ic , Jo ž a  V olčini. T eča ja  se  
je  u d e le že v a lo  10 tek m o v a lcev , 
č lanov  A SK -a, ki so  vsi na te 
čaju  z n a tn o  n a p re d o v a li  in p r i 
d o b ili m nogo  teh n ič n eg a  z n a 
n ja , k a r  se  je  lepo  p okaza lo  na 
te k m a h . K er je b ilo  o b jav ljen o  
n a ta n č n o  poroč ilo  o tek m a h  že 
v  d n ev n em  časo p is ju , s e  o m eji
m o le n a  n e k a te re  reztiltaite. — 
S m u k  : 1. D olenc K a rli 1:07,0, 
2. Šorli M arjan  1 :43,4, 3. D e r
m o ta  M iha 1:46,0. — S l a l o m  :
1. Šorli M arjan  3:16,1, 2. D olenc 
K a rli 3:16,8 , 3. B rin ček  M ilko 
3:18.5 . — T e k  : 1. D e rm o ta  Mi
h a  43:3011), 2. 'B rin če k  M ilko 
46:44,2, 3. Šorli M arjan  49:19,1. 
S m u k  z a  d e k l e t a  : 1. G olia  
M ak ika  2 :80 , 2. D obovšek Mi
le n a  3 :05 , 3. P o g a č n ik  L ija  3 :19 . 
S m u k  z a  z a č e t n i k e :  1. 
Tlavvlina H e rb e rt  1:12,1, 2. Leo 
P i l te r le  1:12,5, 3. P a te rn o s t R a
d o  C a rlo s  1:26,4. — P rv a k  v 
a lp sk i k o m b in ac iji je  p o sta l Do
lenc, ki je  d o seg e l 99,82 točk in 
si s  tem  p r ib o r il  d rag o cen  p re 
h o d n i pokal. V k lu b sk i k o m b i
nac iji sm u k a , sla lo m a  in tek a  
pa  je  zm ag al D e rm o ta  in si ta 
ko  osvojil p re h o d n o  d a r ilo  S l o 
venca«  — k ip  zm agovalca .

Z im ska »lim piada, ki je  sko 
zi 110 dn i o b rača la  našo  pažnjo  
v G a-P a , je  za n am i. Nas z an i
m ajo  u sp e h i, ki so jih  doseg li 
naši tek m o v a lc i. Reči m o rem o  
in  -m oram o, da so  se  naši fa n tje  
d o b ro  po stav ili. Če bi im e li v  
a lp sk i k o m b in ac iji m alo  m anj 
sm o le , bi b il n a š  u sp eh  od ličen . 
B rez  d vom a n a š  n a jb o ljš i u sp eh , 
ki sm o  ga sp lo h  k d a j d oseg li, je 
d e se to  m es to  Je se n ič a n a  Sm o
le ja  v  tekai na  50 km . J e s e n i 
čan i so  tu d i to k ra t p o k aza li, da  
eo  p r i n a s  v sm u čan ju  z a e n k ra t 
n e n a d k r ilj iv i.

P lan ica  1936. V n ed eljo , dne  
15. m arca  1 .1., se  bodo  že v tre tje  
v rš ile  v n a š i P la n ic i v e lik e  m ed 
n a ro d n e  sk a k a ln e  tek m e .  ̂ Po 
p r ip ra v a h  so d e č  bodo le to šn je  
te k m e  d o seg le  svoj v išek . Nič 
m an j ko t 15 v lak o v  b o  ob te j 
p r i l ik i  p rip e lja lo  tisoče  in tisoče  
ra d o v ed n e g a  šp o rtn e g a  o b č in 
s tv a  iz v se  d rž av e  in celo iz ino- 
zem silva. Za to  p r ilik o  so v e lik o  
sk a k a ln ico  tem e ljito  p o p ra v ili 
in  p re u re d i li ,  d o p u šča la  bo  sk o 
k e  do  b a jn e  d a lja v e  — 120 m. 
N astop ili bodo n a jb o ljš i sv e to v 
n i sk a k a č i:  N orvežan i, Šved i,
P o ljak i, Č ehi, Š v icarji, A v strijc i 
in  d ru g i. U pam o, da  se  bodo v 
te j o d ličn i m ed n a ro d n i k o n k u 
ren ci tu d i S lovenci d o b ro  po 
sta v ili. Če to re j ne  bo  k a k ih  
tež jih  o v ir , bom o le tos v P lan ic i 
gotovo  v ideli sk o k e  — p re k o  
100 m etrov .

Sm učarske tekm e za p rven
stvo jugoslovansk ih  univerz se 
l>odo v rš i le  s re d i m a r c a  na  
Z elen ic i. T ek m e  bodo  sam o  v 
a lp sk i k o m b in ac iji. Izv ed e  jih  
Ju g o s lo v a n sk a  a k a d e m s k a  sm u 
ča rsk a  o rg a n iz ac ija  n a  l ju b lja n 
sk i u n iv e rz i. T ek m o v an ja  se 
p re d v id o m a  u d e lež i tu d i A k a 
d e m sk i šp o r tn i k lu b  s svo jim  
m oštvom , ki g a  se s ta v lja jo : 
B rin šek , D e rm o ta , D olenc, P o 
g a čn ik , Šorli in Žvan.

po sestanku, kar hi nam omogočilo govoriti z mlaj
šimi iti jim  biti doibre. Nič nam ni opustiti priliko, 
k jer bi se srečale z njimi.

»Vidimo, da se na univerzi ne poznamo, vsaka 
živi po svoje« . . .  in nič ne storimo, da bi si p ri
bližale tovarišice, da bi se zanimale zanje in jim 
bile na uslugo.

»Vidimo, da na  univerzi ne poznajo Kristusa, 
atm osfera je popolnoma m aterialistična« . . .  toda 
me same ne živimo dovolj življenje iz Boga, nobe
nega dela ne izvršimo bolje kol druge, nič ne sto
rimo zanje.

»Vidimo, da ni splošnega tovariškega duha med 
n am i« . . . ,  a same ostajamo vedno z nekaj p rija te
ljicami, da čebljamo o nepotrebnih malenkostih.

»Vidiuno, da delo zaostaja, da se ne vrši re
dno« . . . ,  a same se ne brigam o dosti, da bi po
magale.

»Vidimo, da lokal ni dovolj prijazen in da je 
prem ajhen« . . . -  a same ne plačujemo redno člana
rine, ne iščemo podpornih članov, ničemur se ne 
odpovemo, da ibi bil lokal prijetnejši.

»Hočemo biti apostoli, pridobiti univerzo /a  
K ristu sa« . . . ,  a nismo še prebrale in prem islile 
celega evangelija in kot dogme poznamo skoraj bolj 
po predsodkih kot pa po njihovi globoki vsebini in 
življenjski važnosti.

»Hočemo pridobivali duše za Kristusa« . . . ,  a 
dnevi duhovnih obnov gredo brez nas mimo nas, 
za svoje versko izobrazbo in vzgojo/ se ne brigamo 
dovolj.

Kdaj boimo vendar spoznale svojo odgovornost, 
mesto da jo zavračamo stalno na druge, kdaj do
um ele svojo dolžnost, kdaj združile svoja prizade
vanja?

Ko bomo spoznale, kaj se pravi bili katoličan!

Poklicno-stanovski družabni red 
v srednjem veku

Ce govorimo o stanovskem družabnem  redu, se 
redno, čeprav nehote, spomnimo na srednjeveško 
gospodarsko ureditev. Nekateri jo celo enačijo z 
novini družabnim redom, ki se zanj zavzema kršč. 
sociologija in tudi mnogi drugi odlični sociologi, 
ter jo kot preživelo gospodarsko obliko že vnaprej 
odklanjajo. Toda temu ni povsem tako.

Predvsem si moramo biti vedno na jasnem  o 
najosnovnejših zahtevah, ki jih mora spolniti vsak 
družabni sestav, ki hoče veljati za poklicno-sta- 
novskega in pa o možnostih tazvoja v poklicno- 
stanovskem redu samem.

A. Osnovna določila poklicno stanovskega 
družabnega reda.

Poklicnostanovski družabni red je  zgrajen na 
piincipu s o c i a l n e  f u n k c i j e .  Vsakdo zavzema 
v družbi tisto mesto, ki mu zaradi njegovega družbi 
koristnega in potrebnega dela pripada. Posamezni
ke druži p o k l i c  (to je  na individualnih sposob
nostih in nagnenjih temelječe trajno delo na do
ločenem delu določenega kulturnega področja, ki 
daje posamezniku eksistenco, možnost razvoja last
ne osebnosti in mesto v družbi) v p o k l i c n e  
s t a n o v e  a l i  k o r p o r a c i j e  (združitev, ljudi 
istega poklica, lastnopravna, samoupravna in javno
pravna edinica v državni skupnosti, ki u re ja  svoje 
kulturno področje z zavestnim ozirom na druži«)) 
in po njih jih veže na družbo, državo. V področje 
d r ž a v e  spadajo naloge, ki slede iz n jene na
rave in pa one, ki jih nižje enote ne morejo uspeš
no in koristno izvrševati. Njena vloga je  d o p o l 
n j u j o č a .  Bistveni potezi poklicno-stanovskega 
reda sta: 1. stabilnost, hotenje in teženje za tra j
nim redom za daljšo dobo in 2. včlenitev stanu v 
višjo, nadrejeno skupnost, v poklicno stanovski 
red, ki se mu hote podredi. Seveda pa to teže
nje za trajnim  redom ne izključuje prizadevanj za 
reformo obstoječega reda v samem stanovskem 
redu. Razlika je samo v tem, da stremi reforma 
v razredni družbi za preobrat od tem elja navzgor, 
reforma v stanovski družbi (že realizirani) pa stre
mi za izboljšanjem na že danih temeljih, ki osta
nejo pri vseh spremembah in razvoju nedotaknjeni.

li. Možnosti razvoja v poklicnostanovskem redu.

Gospodarstvo je  del življenja, ki ne pozna miru, 
ampak se preliva iz oblike v obliko, zato je  razvoj 
tudi v poklicnostanovskem redu nujen. Možnih pa 
je več smeri razvoja. I. Država, družba in gospo
darstvo se bore za premoč. Sedaj prevladuje moč 
države, zopet drugič prihajajo bolj do izraza nižje 
edinice, včasih prevladajo gospodarske vrednote 
nad duševnimi in narobe, posest in delo si stojita 
nasproti itd. Na stanovski družabni red, ki zahteva 
prav koordinacijo teh činiteljev v določeni obliki, 
vse to vpliva, da se nekoliko preobrazi (poklicni 
stanovi prehajajo v politične in razredno diferen
cirane, nastopajo nove socialne skupine, ki hočejo 
mesta v obstoječem redu itd.). ‘2. Razvoj človeštva 
samega, ki raste od naravne povezanosti na družbo 
k zavedni osebni svobodi in samoodloeitvi, ne more 
ostati brez vpliva na sistem stanovske povezanosti: 
od večje avtoritativnosti k večji svobodi. 3. Tudi 
idealni činitelji, ki vplivajo na družbo, prehajajo 
v zgodovini v razne stopnje svoje moči in vpliva. 
Sedaj prevladuje verska misel in zamisel od Boga 
hotenega reda, pozneje zopet prevlada ideja seku
larizacije in še v verski misli si stojita glede moči 
v nasprotju posameznik in družba.

Razvoju v okviru stanovske družabne ureditve 
je odprto š i r o k o  polje in se okostenelosti tega 
reda n i treba bati, dokler ga pojmujemo prav in 
mu obsega nasilno ne zmanjšamo ali pa vežemo 
na konkretno obliko. Kakor nam reč lahko stanov
ski družabni red nastane iz vsake zgodovinsko 
dane situacije družabnega življenja, ki priznava 
kakršnokoli razčlenitev in ima voljo za udejstvitev 
reda, ki naj bi bil >trajen«, prav tako poklicno sta
novskega družabnega reda ne sinemo vezati na 
eno samo obliko, kot bi druga ne bila možna. O 
vsaki dani obliki stanovskega reda smemo torej 
kvečjemu reči, da je  s v o j  čas realizirala poklicno 
stanovski družabni red, ki bo pa po svoji ideji 
trajal tako dolgo kot človeški rod.

(D a lje .)

Poravnajte naročnino!
„Siražo v viharju^ - iz rok v roke!

Izdaja konzorcij >Straže«. (Anton Tepež) Urejuje Matej Poštuvau Tiska Jugoslovanska tiskarna. (K. Geč)


