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1.

1932, so iz8le Mrzelove Luéi ob cesti. Komaj 3est let je od takrat in vendar,
kje je ze splahnela iz ozratja tista posebna magija, ki so jo za mnoge vsebovale
te Crtice in ki je s tako moéjo prepajala mnoge nas mlade in Se mlajSe, ki smo
bili sami zajeti v nerazpletljivo mrezo podobne omame! Tisti ¢lovek se je oklepal
vsega, kar je videl, slifal, sploh ¢util in mislil, iskal vseh teh znano-nezmanih
stvari, katerih nobena ni bila njegova in za katerimi se je prav zato skrivalo
nekaj Se neizgovorjenega, da so bile Ze same na sebi odmaknjene v skrivnostno
privlaéno daljavo, ki je bila kakor stkana iz mavriéne menjave barv, luéi in
teme. Cakal je, da bodo te luéi in teme spregovorile, stal je neodlo¢no na cesti
in ,skelele so ga stvari”. Iracionalnost, ki je skrita pod zavestjo, je preplavljala
in spreminjala vse v nenavadne obfutke neizmerljivega prostora, globine in po-
mena. Mlaj§i, n. pr. pri srednjeSolskem Zaru, kakor prav kmalu ugasli Vinko
Vipotnik, so lov za takimi obéutki e toliko rafinirali, da je ¢lovek skoprneval od
wzitka mesecinskih odtenkov barv in redkih, do skrajnosti iracionalnih utripov.
Vse to naSe stanje, ki ga je krepilo Mrzelovo pisanje, je rodila nekam Se puber-
fetna potreba ljubezni, omama neizzivete ljubezni, ki je ¢loveka pobijala v nekako
trudnost in jalovost. Neplodno ¢akanje neznanega in sprejemanje tega, kar je,
pa je moralo biti obsojeno na smrt, ¢e je hotel flovek uveljaviti svoje zdravje.
- Kakor je morala miniti hipnoza neizzivete spolnosti, ki jo je iz €asa zajel Grum
v Dogodek v mestu Gogi, tako je odnehala tudi naa omama in Z njo dobrien del
resni¢nosti in veljave Mrzelove besede.

-
tf -
-

V &em je ticala prav za prav njena veljava in posebnost? Tiste polnote,
dognane enotnosti, ne samo sile, ki jo je véasih kazala, iz danadnje kriticne
razdalje ne moremo videti. Razpadla je na nekatere prvine, ki se nam zdijo bolj
preproste ko svoj ¢as, zlasti pa ne veC elementarne, za danaSnji dan prepriéljive.
Dobrina vecina Mrzelovih €rtic so liriéne izpovedi, samogovori, v katerih je pome-
fano kramljanje z modrovanjem, samogovori pisateljevemu razpoloZenju sorodnih
oseb, ofrok, Studentov in starcev in opevanje neznatnih stvari, ki se na vse zadnje
fudi kramljajoti samogovori. Res objektivnega pripovednidtva je komaj za malen-
kostno mero.

Skoraj nad vso to liriéno, kramljajoéo in modrujoto prozo lezi nekaj more
pesimizma in trudne resignacije, ki bi pogosto lahke dobila ime nekoliko udobnega
fatalizma, Pesimizmu so pa¢ korenine moéno pognale Ze iz doZivetij otroka, ki je
- moral prebiti lakoto za &asa vojske in 3e v Trbovljah, prav tako pa ga je moralo
krepiti razpoloZenje po vojski, ko se pridruzi $e obéuiek neizbegljive samote in
-praznote. Obup, ki mu ga je rodilo razofaranje in v katerem ni imel veé¢ zaslombe
¥ otrodki vernosti, pa je — kakor pa¢ pri mladem ¢loveku — vendar nekoliko pre-
pateticen, gojen kakor kak trpek uzitek osamljenosti in zivljenjske izkoreninje-
nosti. Zato ta mladenié joka ob drevesih in i¢e sofutja: ,Svet je stradna domovina
' 7a tloveka, tisoé zlo¢inov mi je oskrunilo roke, tisoé strupov mi je napolnile srce —
nobene dobre misli ni veé pri meni, kar si me jih uc¢ila ti. Mati, ali ti Se zmerom
verujef v Boga?... Kje sem pa jaz doma, mati, kam naj grem, kadar pade no¢?...
Kamen na cesti mi je $e edini brat... No¢ je moj edini dom.” (Veéer). Ta svet
namret ne more vedrine v Cloveku in jo razkraja in z naslado ubija: ,,...samo
sestra ima Zivo vero in njen glas zveni: nekdo bo imel veselje nad njo, nekdo
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jo bo strl.” (Student), Razkraja se s heinejevsko ironi¢no sentimentalnostjo: ,,Ne,
saj nam bo Se vsem dobro. — Morda nam bo kdaj Se tako dobro, da bo vsakdo imel
blazino, v katero bo lahko izjokal Zalost svojega srea.” (Soba). Saj postavke, ki jih
pricakuje Mrzelov ¢lovek od Zivljenja. da bo opravideno njegovo nehanje, res niso
velike. Pa Se vanje je zdvomil. Hotel bi imeti le ,tisto malo, preprosto, vdano
dozivetje ¢lovedke eksistence, ki je za nas ljudi res prvi pocetek in zadnji smisel
vsega.” (Na dnu). Pa Se to je izgubil. Zivljenje ga zato ne priklepa nase z nepre-
stano menjavo. ,Saj ni ni¢ novega... Ko sem prifel na svet, sem se dotaknil vseh
ljudi in vseh stvari in zdaj ni nicesar ve&.” (Ceste), Naj je v ti trditvi Se toliko
nejasnosti, ki tako rada spremlja Mrzelovo iracionalno argumentiranje, je vendar
zanj in Se za marsikoga iz tistih Casov resnitna. Vsega se je dotaknil in vsega
se Se dotika, pa vendar ni ni¢ njegovo, ni¢, kar bi stalo trdno in bi ga podzigalo
k osvajanju novega. ,,Blagor mu, kdor ima srce, da se lahko od ¢esa poslovi, jaz
pa sem hodil... kakor ¢lovek, ki mu je dodeljena ena sama minnta in ena sama
slepa steza in ki nima nicesar ved, da bi Se lahko vrgel od sebe.” (Pred slovesom).

Ta pesimizem pa ima e drugo, udobno stran. Clovek, ki je tako iztrgan iz
pisano vrvecega teka Zzivljenja in ki so mu zato peruti pri¢akovanja in tveganja
skoraj docela pristrizene, se pocasi unavadi v ta polozaj in mu je na vse zadnje
e dobro v njem. Pravi sicer: ....na$ boj je izgubljen, vse je dognano, nale
dude, nade sree, nase telo in vsi nasi ob¢utki” (Student). Navadil se je kakor pre-
zgodnji starec modrovati o obeh skrajnih postajah Cloveskega Zivljenja. Toda ta
fatalizem ni posebno skele¢. Skoraj sama le na zunaj resna manira je, ¢e tako rad
ponavlja: ,samo malo 3e, pa bo prislo, kar mora priti.” In ne samo sama s seboj
zadovoljna manira. Ta fatalizem je v svojih ¢ustvenih vzdihih in miselnih za-
kljuckih veckrat le lepa paradoksna igrivost. Zato se tako rade ponavljajo take
tolazbe: ,,Ah, najbrz nam bo zmerom priblizno tako zalostno in priblizno takoe
lepo, kakor nam je zmerom bilo.” ,No, da,... kdor je tako reven, da nima nikogar,
je pa tudi toliko bogat, da ne more nikogar izgubiti. Saj je zmerom vse prav.'
Tudi ¢e ne pride, kar si zelimo, .saj je skoraj vseeno”. Clovek na vse zadnje le
spregleda, da je tako modrovanje le prelahko in da je v naivni duhovitosti, v ka-
tero se zavija, le preved slepila. Zato se zafne pocasi upirati zagovoru vdanosti
in ne more obcutiti tragi¢nega zanosa, ki se sam spodkopuje kakor v naslednjem
primeru: ,Nié je, odkoder sem doma, in ni¢ je poslednji smisel moje poti... Bla-
gor mu, kdor je Zalosten — tiso¢ neznanih radosti ga Se ¢aka za obzorjem.” In
podobno naprej. To je ,juna$tvo” umika, ,junaStvo”, ki sprejema apati¢no vse,
kar pride in kar gre seveda preko take jalove, ko zastala voda mrtve vdanosti, ki
se zadovoljuje vcasih s poniznimi Zeljami, kakr$ne mora§ Steti e med poniglave
potegavsdine: ,Eno samo Zeljo imam: dajte, da do kraja doZivim to, kar imam!
Dajte, da umrjem, kadar umrjem!” (Peter Gradar). Mrzel je o sebi in o svoje vrste
ljudeh nekje zapisal, da so s takim Zivljenjem ob strani morda prav tako zasluzni
za ¢lovedtvo kakor tisti, ki hoéejo popravljati podobo sveta. S takim zagovorom se
¢lovek z malo ve¢ Zivljenjske upornosti seveda ne more zadovoljiti.

Ta fatalisti¢ni pesimizem, ki je torej nemalokrat precej udoben in 3e igriv,
ni brez ponizne lutke upanja. Sonce, pomlad in otrok, te dobe neprestanega ob-
navljanja in zivljenjske radosti ji ne daje ugasniti. .,Solnce vendar ne more imeti
nobene Zelje, kakor da bi danes ali jutri lahke spet obsijalo prostega ¢loveka
Star in truden je svet... Ce je kje kaj duf, blaznijo od tiSine. Toda za nikogar
ne more biti tako dobro, kakor je dobro za otroke, ki se rodijo v teh dneh...
solnce je ljubezen, in e ti otroci ne bodo mogli do njega zrasti, se bo neko¢ morda
samo sklonilo k njim. — Saj ni mogote, da bi bile vse te bele ceste ¢isto zaman
razpeljane krizem sveta.” (1932). Zato toliko poudarja doZivetja otroSkih let, ko ni
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F nikjer prostora za praznoto in nié in iz katerih je pa¢ skoraj vse, na kar bi ljudje
~ lahko oprli svoj optimizem™. Vendar pa ¢uti3, da se tudi v tako intuitivno reSevanje
|' mefa nekaj igranja z iracionalno naivnostjo, ki jo mora ¢lovek tudi spoznati za
prelahko za bolj resno upoStevanje. Sibkost in nepremidljenost takinega modrova-
nja o zivljenju je véasih kar preoéita, n. pr.: ,Kdor bo e skozi te ¢ase hotel ohraniti
- vsaj majhno vero, se bo moral nauciti biti majhen, resnifen otrok, da bo znal vero-
vati v pravljico.” (Jesen v kasarni).

a
-

Zato pa je Mrzelov osnovni motiv in ljubezen vse, kar je majhno in neopa-
- zeno, kar je brezobzirni tek Zivljenja pustil ob strani. V {em je gotovo eden
- glavnih nadaljevaleev Cankarja. spri¢o katerega pa se Zele jasno pokaZe njegova
~ preprostost in pomanjkanje upornega duha, ki bi se stavil po robu apatiéni vda-
nosti, zaradi cesar je Mrzel v teh érticah tako enoli¢en. Tako sreca§ otroka, ki se
ne ve kam dejati, ker je za otroka nekam prevelik, beres, kako sanja lacni otrok
o svetem Miklavzu in kako ga potre spoznanje, beres nekam sentimentalno raz-
mifljanje ob Zolskem ocenjevanju, ob Solski terminologiji, na kateri ,lepijo kap-
ljice rdefe oiroSke krvi.” Opisana so ,brezumna pricakovanja®™ starcev, ki jih je
zajela skoraj popolna apati‘na praznota, a jim vendar brli ¢ nekaj lucke upanja.
Opisano je razpoloZenje nizjega uradnika, ki je napravil kriz érez vse in se mu vlede
iivljenje enoliéno tako tja v bozji dan. A ljubezen do majhnega je prav za prav
nadomesiek za veliko, za zahtevno razmerje do zivljenja in se zalo spreminja Ze
v povelicevanje, nekako oboZevanje ali vsaj ljubkovanje majhnega, kar je vzpo-
rednica ,,junaStva” vdanosti in umika. Na majhno, neupoStevano se ta ljubezen
toliko priklepa, ker ¢uti v njem nove vire navdiha, ki so se zaCeli prav v teh
~ tasih odpirati svetu. Ti sentimentalni motivi so res nenavadni in vcasih precej
bizarno duhoviti. n. pr. o ebdrgnjenem dekliskem pla&¢u, ki so ga pozabili v vlaku
in ob katerem se pisatelj spusti v sentimentalno razmisljanje o zivljenju deklic in
~ njih prehajanju v dekleta. Ali razmislja o plastih in galoZah, ki vise in &akajo v gar-
- derobah in ki so ,nekaj tako éudno neznanega". Razmiilja o lué¢i na siopnicah, o
folskih klopeh in zdi se mu, da bo treba tudi o klopeh v parku kaj napisati. In tako
se spusti v svoje najduhovitejSe kramljanje in premisljevanje o luknjah v ¢evljih,
ki da .s0 od Boga kakor vse stvari®. Prav tu je jasno izraZena cena, ki jo daje
majhnosti: ,Najbrz Se ne veste, kako mogotno kaksne majhne, prav neznatne
materialne stvari oblikujejo €lovesko dule — iz bolj zgubljeno mehke gline pa
menda res ni nobena druga rec.” Ta izjava o glini in Se s tako znaéilnim mrze-
lovskim atributom zgubljene mehkobe je precej veljavna za Mrzelovo zivljenjsko
pasivnost, ki bi za$la v lenobno apatijo. ¢e me bi bilo v njem $e Zivea duhovitosti,
ki pa se tudi rada varuje v udobnem zatiju samozadovoljstva. — Nenevarno
majhno je zanj 7e nekako nalelo, saj je .vendar Ze zdavnaj zacel misliti, da ni-
kogar ne sme imeti zelo rad”. Zato si mislimo ,kaksno prav majhno, prav neznatno
stvar®, upa si zeleti le nekaj malega, 7ze to mu je precej, da je kdo vsaj mimo
prisel. V ti maniri — manira je to o¢ito — zgubi ¢lovesko Zivljenje svojo velitino
in postane Ze nekaka igrackasta miniatura. Ljudje so $li in hodijo .malo po teJ
zemlji”, ez dan malo trpimo, zveder pa gremo spat. Dober je vsak veéer.” V
tem ni nobene tragiéne velifine veé.

Se vefja manira kakor majhno je Mrzelovo dobro ali slabo. Véasih je videti
"'H'l oceni, ki je # njegovim fatalizmom v bliznjem rodu, nekaj svetovnonazorske
@ia. v vefini pa gre za nekak miselni primitivizem samovSe¢ne vrste. Ceste so mu
a priliko ,najbolj dobre. Tihe leZijo na vse strani, kakor da bi nekam peljale,
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in tja gremo vsi“. Dober mu je seveda tudi ves svet in s to mislijo odganja misel
na samomor, ¢es: ,,...sicer se pa tudi ne sme takole polegati po traénicah, ta
svet... je tako dale¢ dober in lep, da si je €loveku upal prepovedati preveliko
mrznjo in zadnji obup, ne, &lovek ne sme svojega srca na vsem lepem pokladati
pod kolesa lokomotiv in ne sme metati bomb". (Lu¢ v sobi). ,,Vlaki niso dobri —
menda so samo zato, da ljudi vozijo stran.” Pa¢ pa je dobra zemlja, hifa, dobre
so bukve, debla javorov, dober, tolaze¢ je vonj po gnoju in veéerji, dobri so
trotoarji, dobra zamolklo rdefa svetloba za okni, dobri veseli klici; smeh v gle-
dali$éu je nekaj neznansko dobrega in dekle je v svojih dobrih, roznatobelih
sedemnajstih letih. In na zadnje: ,,Ah, da, bolj dobre stvari pa skoraj ni, kakor je,
biti takale lu¢ na ovinku in tiho sijati na vse.” Vse to sentimentalno ocenjevanje
je podobno primitivizmu otroka ali bolnika, ki premore le naivno razmerje do
stvari in zivljenja sploh, ker so mu ohromljene ali spodrezane umske sile in se
predaja le muham samovSetnih asociacij. Da je ta naivni primitivizem gojen in
torej precej artizem, pri¢a oblika modrovanja in hotena ironi¢na duhovitost, ki
zasije v nenadnih zaobratih izza ozadja. Ker je bila ta manira tako o€itna, je se-
veda kar kmalu morala izzvati parodiranje v druzbi okoli Mrzela samega, v
emer se gotovo kaZe njena slabost.

3.

Clovek, kakrZen je upodobljen v Mrzelovih érticah in kakrinih je bilo tedaj
mnogo, se ni mogel navezati na nekaj dolofenega in se predati veliki ljubezni
do kake stvari pa¢ zato, ker je bil vse preveé pohlepen po vsem mogocem in
nemogocem. Ta pohlep ga je tem silneje razganjal in razblinjal njegovo custvo-
vanje, ¢im bolj se je pred njim Firil in globil svet v neizmerno, v katerem so mu
rafinirani Zivei in uti povojnega razrvanega ¢loveka odkrivali neznane, neopre-
deljive, v vedno prostranejde in globlje pokrajine se gubefe mike in ¢are. Ob njih
je stal kakor izgubljen, ker jih ni mogel ne doseéi ne zbrati svojih misli in Eustey,
trpel je in ¢akal. Nikamor se ni mogel odlo¢iti, ni¢ ni bilo njegovo kakor samota
in napeta tiSina, v kateri so se porajali boemu Ze patoloiki ob&utki. V sobi so
¢akale vse stvari, na katerih je potivala lué, neke izpolnitve, ki ji je bilo prav za
prav ime polno Zivljenje. Ta €lovek se je ¢util kakor nekakSna straZa: ... visim
nad to brezdanjo praznino in prislufkunjem molku tega kamenja, te zemlje in tega
neba, da, morda so me poslali, naj prisluhnem, naj pofakam in dam signal, kadar
bo prifel ¢as", Toda €as ne pride, ,ni¢ se ne zgane nikjer, nihée ne krikne, nihée
ne vstane”. To neuteSeno Zivljenje je izpolnjeno samo s Cakanjem, kaj se bo
pripetilo, in z ugibanjem, kaj se je pripetilo, zakaj tudi pravkarSaja preteklost se
zdi, da je prinesla s seboj ve¢, kakor smo od nje sprejeli. Morda je kdo kaj rekel,
¢esar nismo sliSali, pa je za nas vaZno, in to nas bega. In tem mikom, ki klicejo
in begajo na vse strani, se Mrzel prepuifa s pateti¢no vdanostjo, kakor da je
njegova sveta naloga, da se jim razdaja: ,Pred mano je brez konca cest in brez
danjih no¢i, toliko neznanih prostorov je e, ki prosijo, da pridem, toliko neizkri:
¢anih obupov in trpljenja.” (Gabri v polju). In vendar mora spoznati, da je po i
poti, ob kateri so se mu odpirali pogledi v neznana ozadja stvari, ob kateri je
videl svet v nenavadni ludi, zaSel s prave v zagato, v slepo ulico, kjer je Zivljenje
obstalo. ,,Vse bezi nekam, jaz pa sedim tu, sam sem in ni¢ se nikamor ne zgane
Takole je moral oceniti samega sebe: ,Tebi pal ni sojeno, da bi kdaj stopil
sredo Zivljenja in bi se bil. Zmerom bo§ slonel nekje na strani, s svojim medlim
ofesom boS motril stvari in jih bod opeval, kakrine misli3, da so — brez vere in
brez volje, da bi sam posegel vmes. Nikoli ne bo§ dozivel Zivljenja samega...”
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i v parku). Kdjub opravitilu, ¢e§ da tega prav za prav ni sam kriv in da je
a za vse, kar se novega rodi pod solncem, potoéiti tudi v samoti kaksno kap-
jico krvi iz srca, se sprito ljudi, ki so delali brez sentimentalnih razmisljanj in
‘dvomov, ni mogel braniti ofitkom prevelike izkoreninjenosti: ,,...jaz pa se tu
- sredi jalove samote sklanjam nad papir in prepisujem nanj neznane besede iz
- svojega srca — in kaj bo ma koncu ostalo po njih?* (Granitni tlak). In ne samo
‘to. Ker se je zapletel v goStavo iskanj neznanega, je priel ob preprosti naravni
‘pogled drugih ljudi. ,,Vsi so veseli, ...samo jaz nisem. Sedim, listam, pa je vse
zaman — vse knjige so mi zaprie, vsi ljudje, vse Zivljenje, jaz sam." (Student).
Custvovanje ob neznanem, ob stvareh, ki jim daje pisatelj smisel in mik
‘meznanega, je torej le nekako nadomestilo za preprosto polno Zivljenje, ki pri-
klepa ¢loveka s tolikSno silo nase, da v njem ni dosti prostora za take sentimen-
Aalnosti in drobne prefinjenosti. Tako se na primer predaja sentimentalni misli, da
‘se na stenah hotela morda malo Se pozna odmev besed, ki so jih zveler gostje
klicali vratarju, morda se je misel koga od dale¢ dotaknila stvari v sobah. Na
‘peronu mu je razlita ena sama velika ljubezen, ki je ostala tu za Ijudmi, ki so
* &li. Vlaki prihajajo z ljudmi iz neznanih deZel, ki se vozijo neznanokam s kov-
3 Eagx vsega neznanega upanja polni. Taka in podobna Custvena in miselna neopre-
- deljivost, iracionalnost je bila glavna sugestivna sila in &ar Mrzelovega pisanja.
Dasi je bilo v tem pogledu mnogo precej prazne sentimentalnosti, je premoglo tudi
' res fine psiholoske vzirepete, kakor na priliko v Starcih: ,Ulica je bila tiha in
| prazna, samo na lipi kraj ceste se je tisti hip utrnil poslednji list, rahlo je nekaj-

udaril ob veje in se je skozi sivi jesenski zrak zazibal na tla... Tedaj...
je presunila groza, naslonil sem se na zid.”

(A

4,

Trudna vdanost in moreta depresija, ki lezi nad Mrzelovim miSljenjem
in fustvovanjem, kakrSno je izrazeno v teh &rticah, je upodobljena tudi v slogu,
"* i je obenem dober primer za slog tistih dni pri nas in tudi drugod po svetu. To
‘razglabljanje samega sebe in kramljanje o sebi in o svetu se razpreda nekam brez
e, kakor film viisov, ob&uikov in misli, ki se ne morejo vzdigniti do malo
ifne odlofnosti. Stavki gredo veckrat v trudnem, nekoliko lenem teku kar
o naprej, kakor se utrinjajo asociacije, med katerimi ni zmerom prave zveze.
d njimi je mnogo nerazvozljivega, sentimentalizmi, ki so le na videz nabiti s
enostjo, in duhovitosti brez smiselnega jedra. Ta nacin, ki je bil tako zna-
en za tiste fase, ko so ljudje hoteli zajeti v pisano besedo vso ogromnost doZiv-
nja, je veckrat pogodil kakZno zanimivo drobnost. Toda ko se ta beseda le
et nestilizirano vlete, je obfutka praznote vendar ne morejo rediti razne
ine, skoraj poniglave domislice, ki se vEasih prevradajo po njeni poti, ne hotena
marnost ne naivnost in razne parentetiéne modrosti, ki se v teh &rticah prav
oglafajo. Cloveka so utrujale in jezile s svojo enolitnostjo, ki se je opravi-
vala z izrekom, Ce¥ da ,je skoraj vse eno”, da ,to ni vazno®, ki je — mimo-
— povedano, eden najpriljubljenejih stavkov Mi¥ka Kranjca. Zato je bila
lova knjiga 7e takrat za mnoge teZko prebavljiva — LoZar je o nji nekam
zapisal, da je mogel prebrati v nji reci in pidi sedemnajst strani ali nekaj

‘Pa tudi proti fatalistitnemu pesimizmu se je Ze takrat zbujal upor, ker ga je
le preved, kakor ga zmore zdrav &lovek. Nasproti njegovi sugestiji je bilo
postaviti nekaj bolj svetlega in to si jasno ¢util n. pr. na literarnem vederu
: Zastrta lu¢ v beli unionski dvorani, ljudje ob steni kakor ¢rne, tezke sence,
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na katere pada in jih pritiska k tlom prijetni Mrzelov glas, ki je presunjen, toliko
da ne blizu joka: ,Mati, ali ti 8¢ zmerom verujes v Boga?" Iz tistih senc ob strani
se izvije nestrpen protestni vzdih starejSega ¢loveka, kakor da bi se hotel otresti
te moderne teie. Naj se je ¢lovek Se tako potegoval za vse novo, temu mozaku
je moral dati prav, kjer je vse v njem terjalo bolj veselih misli.

Do danes je duh tistih Casov domala splahnel in Z njim se je izgubila tudi
omama, ki jo je S$irila tedanja beseda, posebno Mrzelova. Razpolozenje, ki je
viselo, kakor pravimo, v ozraéju, ji je bilo kakor pisana obleka, Se ve¢, dobr3en
del Zivlijenja samega. Zdaj je ta obleka padla z nje, Zivljenje se je skoraj izselilo,
ostale so slefene oblike besed, ki jim ima ¢lovek vse prevelkrat kaj ocitati in s
katerimi je redko kdaj res zadovoljen. OdSel je njen mik, kakor se je zgubila
ekspresionistiéna vera, da je mogoce filmati duSevno Zivljenje z neskonénimi
stavénimi verigami, z vmesnimi izreki v velikih ¢rkah in s podobnim. Ce bi bil
ostal Mrzel samo pri ti knjigi, ¢e ne bi bil krenil iz te slepe ulice, kamor je bil
zaSel, bi bilo njegovo ime, kakor so ze mnoga njegovih vrstnikov, le literarnozgo-
dovinska stvarnost, komaj nekaj debeleje zapisana, in njegovo delo v glavnem
zanimiv dokument povojnega rodu, zaradi Cesar se ga je splacalo nekoliko nadrob-
neje razéleniti.

3,

Da bi po njem kaj ve& ostalo, je bilo treba zapustiti brezciljne in samo bega-
jode ceste, po katerih je ,romal v sveti ni¢", kakor je Se nekaj let kasneje (LZ
1935) pel v ritmi¢ni in v&asih celo rimani prozi, v artistitnih Zanrih cikla Cesta
Treba se je bilo otresti utrujene in skoraj jalove sentimentalnosti in prepovrinih
trikov naivne duhovitosti ter dati malo ve¢ razmaha volji in misli. Da se je Mrzel
znal re$iti iz preosebne omame in se odlo¢iti za ustvarjanje bolj objektivnega pri-
povednega znaCaja, potrjujejo njegove moderne pravljice in legende, ki jih je
izdal sam lansko leto na sveti ve¢er v knjigi z naslovom Bog v Trbovljah. Knjiga
je Zze sama po sebi vredna pozornosti, ker je opremljena s Sedejevimi lesorezi in
v lepem tisku z rde¢imi naslovi, inicialami in Stevilkami strani na robu spodaj,
kar ji daje okus izbranosti.

V teh zanimivih zgodbah, ki jih je vsega est, pripoveduje n. pr. o Bogu, ki
se odpravi v Trbovlje, kjer je stiska tako velika, da so se rudarji odlo¢ili, biti
raj8i mrtvi ljudje ko Zivi psi. Zasedli so rudnike in ne sprejemajo jedil. Bog, ki ga
v Trbovljah niso poznali, ker niso poznali pravice, postane njih vodja, toda kapita-
list, ki se spozna na demagoike zvijaCe in ki ga §Citijo drzavni bajoneti, ga aretira
in odvede neznanokam. Kljub pesimisti¢nemu zaklju¢ku je jasno, da pisatelj v Ziv-
ljenjskem boju ni ve mrtvo ob strani. — Podobno zmagajo tudi v pravljici o ma-
terini solzi gospodujoéi, ki vidijo v dobroti in usmiljenju bolezen. V zgodbi o
cestnem pometaéu, bozjem ¢loveku bolj uboge pameti, s katero gre iskat dela na
rimsko cesto, pa je celo ,drzen” namig na revolueijo, ki redi njegovo vprasanje
brezposelnosti. Toda revolucija je prisla med njegovo odsotnostjo in on zanjo se-
veda ne more biti odgovoren. Rekel bi, da je to dokaz revolucionarne previdnosti
Tudi hudomuZna, nekam ¢udna o svelem Nikolaju, ki razgaljuje zadolZenost, hote
biti v zvezi s socialno stisko danaSnjega ¢loveka, toda motiv je premalo tehten in
bi utegnila zavesti v nepravi¢ne sklepe o slovenskem narodu. Skoraj nobenegs
dotika s socialnostjo pa nima zgodba o postanku sveta, ki pa je za Mrzela nad vse
znac¢ilna, in o uporuw meseca, ki je Cista domidljija v okviru Mrzelovega depresiv-
nega in obenem dovtipnega, hudomuSnega modrovanja in ¢ustvovanja.

Pravljice so zavestno moderne, z odkritimi duhovitimi namigi na sodobnost,
n. pr. na peklenske stroje, ki jih iS¢e poleg delavske knjizice po Zepih celo strai-
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‘nik na nebu. Prepletene so z ironiziranjem slovenskih razmer in samega sebe,
zlasti ko vplete v pripovedovanje obsodbe pozitivnih vernikov in marksistiénih
- kritikov, ki se ne eni ne drugi ne morejo sprijazniti z njegovo potjo, ker se ne
ujema z njihovo opredeljenostjo, pa naj se e tako varuje nevarnih izjav. — Od
starega je ostala torej Se vedno naivna duhovitost domislice, ki pa se je v dobrem
smislu razrasla v duhovito domisljijsko ustvarjanje, v katerem preosebna senti-
mentalnost nima ve¢ prve besede, ker jo izpodriva in trebi razum. S tem Se mi re-
feno, da ga veé ne mudi, saj se Se vedno obsoja: ,iz lastne drobcene stiske nisi
sprevidel velike bede ljudi in pred obli¢jem zemlje bos na veke pozabljen in sam.*
Toda bolj v sredo Zivljenja je le priSel, bliZe borcem za lepSo podobo sveta, s kate-
‘rimi ni samo s srcem in z mislijo, ampak kaze tudi dosti volje, izreti zanje odloéno

_ besedo.

Tudi po nekdanjem pesimizmu so $e sledovi in fe zanimivi sledovi. Ostala je
potreba po nekolikini meri trpljenja, naslada nad menjavo teme in svetlobe, ki je
vsebina ¢loveSkega Zivljenja in zaradi katere naj bi se bil uprl Lucifer. Te na-
slade, ki je izraz zadovoljstva s tem, kar nudi Zivljenje, Bog seveda ni deleZen in
~ zato ga pri Mrzelu obletava skuinjava, da bi se znebil svoje nepristranske vzvi-
Senosti in vecnosti in da bi postal ¢loveska enodnevnica: ,Eh da, saj skoraj res ne
more biti ni¢ teZjega na svetu, kakor je, biti iz same lu&i — élovek ne bi mogel
nikoli grediti in bi se ne mogel niesar kesati, in kdor vsaj enkrat ne pade, ne
~ more nikoli vstaii.” Prav tako je grenko pri srcu sveiniku, ko ne more stopiti v
~ jivi, radostni vrvez ¢loveske mnoZice. Temu bi ¢lovek lahko dejal sentimentalno
- obozevanje CloveSkega in nekak¥no pomilovanje boZjega ali vsaj sofustvovanje
% njim, ki je Ze tako pridlo ob dobrino mero nadnaravnega in je e skoraj docela
naseljeno v pravlji¢ne ali Se rajsi ¢isto ¢loveske pokrajine.
E V sofutnem vZivljanju v samotnost Boga, kakrinega si ustvarja Mrzelova
- pravljica, je prenesel Mrzel vanj mnogo finih psiholoSkih opazovanj, ki so tudi Ze
znana iz prejinje analize Zivljenjske izkoreninjenosti. V tesnobi praznote in na-
pete tifine, ki ga obdaja, se na priliko dramijo Bogu neresni¢ni glasovi, ki jih po-
- raja pricakovanje. Ta prenos Zivljenjske neizpolnjenosti je seveda moral tudi
Boga poéloveciti. Ta Bog iz pravljice bi torej zbujal v kakinem USeniéniku apolo-
¢ne proteste, e ga ne bi morda obsvetlilo spoznanje, da se ne splaajo, ker gre
- pad za preoditno in nenevarno poclovetenje. Nekod tega Boga res odeva glorija, ki
pritie kot Resnici in Pravici, ki je pri§la med ljudi, ker sami niso nadli do
e, in se postavi na stran teptanih. Tudi tedaj je 5e vzviSen, ko prosi ¢loveka od-
fanja za vse, kar mu je prizadejal, in ko ¢uti, da ni prav, da hofe samo vere
ne pa tudi v njega, ki visi nad breznom lakote. Drugale pa je slikan kot
eski gospodar, ki se mora celo z izvoljenimi bojevati, da uveljavi dobroto.
h je €udaski in Ze nebogljen dobrosréen starfek, ki se mu marsikaj pone-
i in je treba imeti Z njim usmiljenje; kot alkimist, ki se celo boji, da se ne bi
a uveljavljati usoda brez njegove volje. V vseh teh pravljiénih in &loveSkih
blekah je torej pondarjeno nadelo, ki hole urejevati svet. Predale¢ iz okvira,
gadovol]uje tut, ¢e ze ne primer nade narodne legende, pa je lo poclovecevanje
nacionalno stilizirani za belo javorovo mizo, nad katero ,visi v podobi goloba
zpod stropa Bog sveti Duh” in kjer zajema sveta druZina dobro, toplo diSeco
0 kaSo iz velike latvice. Takemu naivnemu in obenem grobo materializira-
artizmu bi se Ze bil moral upreti okus, e Ze v &loveku ni vel iskrene in
avne povezanosti z religioznim ob&utjem in tradicijo naroda. — Kar se {tice
, je pri nas velik kriz, vsaj pri tistih, ki si lastijo pravico podeljevati naslov
va in poStenosti, Da je ¢lovek v teh stvareh ob&utljiv, ni ni¢ ¢udnega in
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marsikoga mora po pravici zbosti, kadar kak mlad pisatelj objestno Zoga s tem
pojmom, ki mu je priljubljena pikantna tarfa prav kakor na priliko cesarska
podoba ali himna in podobne, danes upokojene svetinje, ker je on Ze davno nad
vse to zrasel in je samostojen. Tudi pri Mrzelu bi mogel ¢lovek vsaj v&asih najti
igro in nasmeh vzviSenosti, s katero obravnava artistitno in Se paradoksno to za-
devo, ker pa¢ nemara tudi node, da bi bil priStet med religiozne pisatelje. (V Luéih
ob cesti se kaZe nevernega ali vsaj indiferentnega do vpraSanja Boga in &e ga je
pisal z veliko, ga je zaradi zalozbe — Jugoslovanske knjigarne.) Ampak iti nadenj
kar z bogokletstvom in mu skuSati prepretiti izdajo knjige, to je pa Ze znamenje
nemajhne omejenosti in slepote, ki ima tako veliko besedo na slovenskih tleh.
Tudi Mahnié je bil v tem oziru omejen in nmemalo grob, ampak on je bil kakor
kak3na stara mati, ki ¢uti sveto dolznost, da s 8ibo v roki odganja mladino od raz-
posajenega veselja in predrznosti, ki se ji zdijo pregresne. DanaSnji varuhi pa
navadno nimajo ni¢ materinskega na sebi, ampak so zagrizeni bojevniki, ki mo-
rajo vse, kar ne gre za njimi, s silo zatreti in ki zato pokli¢ejo oblast.

Kakor je torej videti, je Mrzel Se zmerom ohranil ton stare sentimentalnosti,
le da je tukaj nekam izloena iz njega ali da le spremlja tuje Zivljenje n. pr. kot
kakSen modrujoé vdan vzdih ali parenteti®na pripomba z drobno, paradoksne
zgrabljeno in zasukano modrostjo, kakrina je o pometa&evi metli, na kateri ,je
viselo njegovo Zivljenje, kakor je paé Zivljenje vsakega €loveka obeSeno na kak3no
stvar.” Tako sreaS Se vedno sentimentalni patos iracionalnega, ko pravi o istem
¢loveku, da je ,slednjo not ceste pripravljal za nov dan in pripravljal jih je za
vse, kar naj v to mesto in na ta svet 8e pride po njih". Iracionalnost je Ze v em-
fazi novega dne, a jo 5e¢ razmahne s povefanjem poudarka neznane novosti in z
razBirjenjem prostora na ves svet, s ¢imer je seveda dobilo to malo, neopazeno in
nerevolucionarno delo zanos veli¢ine, e Ze ne ,,junadtva”, o katerem je bilo ne-
kaj besede v prejSnjih poglavjih.

Zatajil se torej Mrzel ni kljub temu, da je razvoj od prve njegove knjige do
te nemajhen in tudi nekam neprifakovan tako glede motivov kakor obdelave. Vse
drugatna dozorelost se kaZze v nji, v jeziku, na katerega zna Mrzel gledati kakor
malo kdo, pa ¢uti§ nekaj okusa arhai¢nosti, ki navezuje na naSo besedno tradicijo
in ki vpliva prijetno in svefano. To so pat moderne pravljice in legende: raz-
mahnjena domiSljija, iz katere neprestano pogledujejo duhoviti namigi na sedanjo
socialno stvarnost, kolikor jim e ni ozadje zasnutka, v kateri se tako radi poigra-
vajo naivni domisleki in se prdijo rakete paradoksov, ki se ovija v sentimentalne
tandice in artistitne sence neznanega in arhaiénega — torej ne samo zanimiva in
sprejemljiva knjiga, ampak ena najlepdih v zadnjih Casih. Lino Legifa.

Iz knjig
Nevarna iluzija

(Nadaljevanje.)
Politi¢éna ekonomija.
Ista nedoslednost in isti eklekticizem, ki smo ju videli pri dr. Vidmarjevih
filozofskih nazorih, sta zna¢ilna — le da Se v veliko veéji meri in drasti¢nejsi obliki
— za dr. Vidmarjeve politi¢éno-ekonomske poglede na sodobno druzbe.

Dr. Vidmar pravi:

w+» Gospodarski sistemi, ki jih &loveStvo preskufa in nezadovoljno zametava,

so nafrti za pravilno pridobivanje in pravilno razdeljevanje dobrin...” (,Med
Evropo in Ameriko®, str. 160.)
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