Mimo starega Galeta je Se moc¢no impresivna podoba Pavla., Zivinega
dekadenta, ki mu tezeée miljejsko ozra¢je rudi individualnost in ga potiska
v strahotni pasivizem; skupaj s sluzkinjo Ancko, predstavnico izkoriicanega
profani vulgi, ustvarja vzporedni. tragi¢no privzdignjeni lok. smiselno pod-
pirajo¢ poslednji mar§ funébre galetovicine.

Zgradba drame je odrsko uéinkovita, razpored in organizacija snovi
razodeva smisel za dinami¢ni tempo; dejanje je prostorno omejeno na $tiri
stene Galetovega doma, ¢asovno pa zgofteno na en sam popoldan: v nekaj
urah je malomes¢anska solidnost naruSena, v nekaj urah se dokonéno obli-
kujejo znacaji, v nekaj urah se grozefe ozradje, naelekireno z moralnimi
delikti, zgosti in sprozi usodni diem irae, zakonito predestiniran kot posledica
dognitega stanja. Na razbitinah laznega procelja Zivljenjske poti akterjev
divergirajo: nekateri gredo v syet iskat nove vrednote, drugi pa so obsojeni
na animalié¢ne Zivljenje na pogoriséu stirih sten, katerih prezidava je iluzorna
in nesmiselna.

Danes, z retrospektivnega zornega kota, se je Ze skoro povsem izéistil
literarni obraz Iva Brnéica: bil je svojski registrator predvojne atmosfere,
poseben v tem, da mu je zareda clovednost kanila v pero vehementen revolt
in nezasen¢en humanizem in mu ni dopustila, da bi bil zgolj ravnoduSen
faktograf druZbenih anomalij. V tem pa je specifieni in dragoceni fluid
Brnti¢eve besedne umetnosti.

Marjan Brezovar

DVE VRSTI POEZIJE*

Vsak nov pesniski tekst v domacem jeziku (¢eprav je morda le prevod
starejfe poezije). navadno yzamemo v roke ne zato, da bi se ob njem prepustili
kakim literarnozgodovinskim razmisljanjem, ampak zato, da se izpostavljamo
tistim vecno Zzivim mofem poezije, ki nas véasih ob starejfem tekstu zajemajo
prav tako neposredno kot ob sodobnem. Priznaii moram, da ta knjiga pre-
vodov iz Byrona zame ni bila v tem smislu kako moénejse dozivetje.

Ce ob peeziji, ki je v svojem casu dozivljala tak mogocen odmev in imela
tak izreden vpliv, ugotovig, da te danes le redko globlje prizadene, se takoj
oglasi skrita misel: morda pa tega le ni kriva ta poezija, marve¢ i sam, ivoj
¢udno spremenjeni okus, tvoja slepota za nekatere vrednote starejse poezije.
Kako da ne ¢utis tako, kakor pisec uvoda, ki ti obljublja nekako oZivljajoce
zdravilo, ki da si ga potreben sredi sploSne pusit¢obe danasnje poezije?

Ta skrita misel ¢loveka prisili, da vefkrat zapovrstjo vzame v roke
Byrona v originalu. In ko se ukvarja z njim, zacuti Zivo Zeljo. primerjati to
poezijo s poezijo katerega njegovih sodobnikov, na primer s poezijo njegovega
prijatelja Shelleya, ki je kakor Byron pesnik druge generacije anglegkih
romantikov. In v obeh odkrijes, kar se je novega porodilo po obdobju za-
prtega, togega, racionalistiénega klasicizma, odkrije§ vse tisto, kar se je na-
povedovalo Ze od srede 18, stoletja, +ko si srce Ze i5¢e svobodo v druzbi, ki

* George Gordon Byron. Pesmi. Prevedel Janez Menari. Ljubljana 1956.

Tzdal SI(]}venski knjizni zavod v Ljubljani. (Knjige nismo prejeli v oceno. —
Op. ured.)

640



Se ni videti, da se bo tako kmalu spremenila, i&¢e jo Ze dosti prej, kakor
jo zahteva politicni duh leta devetinosemdesetegac — kakor pravi francoski
literarni zgodovinar. Nova ¢lovekova zavest, povecana ob¢utljivost, novo do-
zivljanje sveta, vse to prita o osvobajanju duhovne dejavnosti, vse to si tu
i5¢e novo obliko. Stevilne zunanje in notranje vezi, ki so prej uklepale
ustvarjalca, popustajo druga za drugo.

V primeri s preteklo poezijo govori tu resni¢no nova dnfa. Vsaka beseda
izpricuje, da so zruiene stare avtoritete na vseh podroé¢jih. Za umetnika je
zdaj najvaznejSe Zzivo dozivljanje. Oc¢itna je prej neznana sproicenost custva,
izrazita intuitivnost podob, ki dobivajo vse pomembnejSe mesto, o¢itna je
dosti ve¢ja samostojnost jezikovnega elementa, inspiracijo oznaduje igrivost,
ustvarjanje postane neposredno, lahkotno. Poleg tega se razodeva povsem
novo razmerje do ¢loveka in do narave.

In vendar — kako velik je razlotek med poezijo teh dveh sodobnikov,
kako velik je razlofek med njuno govorico in med njunim razmerjem do
svetal

Byron govori na primer takole: :Je ¢as, ko se iz vej glasi | visoki slavéeyv
spev v polmrak; | je ¢as, ko se ljubimeem zdi | Sepet priseg kot med sladak; /
ko slap in sapice v uho / samotno tihi spev pojo. / Vsak cvet je z lahno roso
opran | in svod z zvezdami posejan | in val temneje posrebren | in list
mraéneje pozlacen | in v zraku tisti medli sij, [ svetlé-teman, temno-mehalk, /
ki od zahoda pripolzi, /| ko se umika luni sivi mrak.c (Parizina.) Podobnih
mest, ki pa so skoraj zmeraj sorodne, opisne narave, bi lahko na$li precej
posebno v njegovih lirsko-epskih pesnitvah (na primer znanp mesto iz Man-
freda: When the moon is on the wave).

Shelleyev glas, ki zveni na primer iz znane pesmi Skrjanec, pa je povsem
drugac¢en. Navedel bom nekaj mest v Zupanéicevemu prevodu: »Vise in vie
v zrak [/ se od tal poganjas. / Kot ognjen oblak / iz sinjin pozvanja§, / sanjaje
vzleta§ in ves ¢as vzletaje sanja$. / .~.Kaj si, miloglasni? / Kdo te razlozi? /
V mavrici ni jasni, / ko najbolj blesci. / iskrenja kot je v curku tvojih me-
Todifi: | wmas | Kot kresnica zlata | siplje svoj sijaj, /| da bles¢i se trata | in
ves rosni gaj, [ ko Sviga sem in tja med listjem na skrivaj: /..... kakor roza
v mrezo [ vjeta lastnih kit, | ki difavo sveZzo [ jug ji hodi pit, [ dokler ne
omaga prej, kot njen je slaj pouzit, | ..... [ V spanju ali bde | si o smrti
odkril [ ve&, ko ¢lovek ve: [ saj kako bi bil [ tvoj spev sicer tako kristalnp
¢ist, igriv?e [/ Ali pa v drugi pesmi, v Odi zahodnemu vetru (v prostem pre-
vodu): »Stori, naj bom tvoja lira, kakor je gozd / ..... / Bodi, o mogoé&ni duh,
moj duh! | Spremeni se, viharni, vame!l«

Po tej primerjavi si pravis: to je glas, ki ga if¢em v poeziji, glas, ki me
ogovarja, ki mi je blizu in me sili, naj ga znova in znova poslufam. Tu ne
zaZivi le novo obCutje narave kot pri Byronu, to ni le Zivo véutevanje, tu se
pesnik. napovedovalec moderne poezije, Ze staplja s svetom, tu sta fustvo in
narava najintimneje spojena. Tu govori velika pesnifka ekstaza, pesnik se
spaja z vsem, kar zajame z besedo, énstvo ne ¢uti ve¢ meja. Zato pesnik lahko
refe: »Svet — ta jazle Vse stvari so v njegovem pogledu skrivnostno po-
vezane. »Pesnikov jezik je nujno metafori¢en, To pomeni, da zaznamuje prej
neopazene zveze med stvarmi.c (Shelley, Obramba poezije.) Podoba dobiva
tu nov pomen, z njeno pomocjo se pesnik izenatuje z najrazli¢nejSimi prvi-
nami narave. To je v resnici nova umetnost, magitno oZivljanje sveta.

41 Nafa sodobnost 641



Ta primerjava po mojem dobro razlozi, od kod nezadostenost ob poeziji,
kakor nam jo nudi na$ izbor, razodeva nam, zakaj Byronova poezija prav-
zaprav zakljucuje doloteno obdobje. Shelleyeva pa je izhodiice za nov razvoj.
Zdaj prav dobro ves, da mora§ vzeti v roke Shelleva (ali Keatsa) in ne
Byrona, ¢ée is¢es v angleski romantiéni poeziji glasov, ki so ti danes blizu.
Kako ¢udno ravna ¢as z vrednotami! Ko je Shelleveve iruplo zgorelo v
Specijskem zalivu, je bil skoraj neznan, Byron, ki je stal ob njegovi grmadi,
pa priznan vladar, nekak Napoleon sodohne poezije.

Prepir, kakino mesto pripada Byronu v angleski poeziji, je dolgo raz-
gibaval angleSko kritiko. Danasnja kritika priznava, da je bil nedvomno
velika pesniSka osebnost, prometejsko silna, »najve¢ja pesniska energija po
Shakespearue. Bil pa je pesnik, ki je veliko dramo svojega zivljenja skrival
za dandyjsko masko. Poglavitni akordi njegove poezije so: preziranje d&lo-
veka, navelicanost, samota. skepsa, cinizem, ironija. a kljub vsemu temu
tudi upor. Neprestano se giblje med dvema skrajnostima tega ¢asa, med
prometejskim titanizmom in med svetozaljem. Njegova osebnost zdruZuje
velika nasprotja: voltairjanski posmeh in praznoverje, upor proti lazi in
zavestno mistifikacijo, zavestno igro, zato ¢uti potrebo, da si sam ustvarja
svojo legendo. Zunanji hrupni dogodki njegovega Zivljenja. znani Sirom
sveta, so mu bili potrebni. da je z njimi opozarjal na svojo literaturo. Vieé
mu je bilo, da uziva sloves demonitnega ¢loveka, da se spleta okoli njega
donjuanski mit, Legenda pa je zamrla, prometejsko gesto je premagal Cas,
obledela je zanimivost mnogih postav njegove lirsko-epske poezije. (ki so
vse v bistvu on sam}, posebnio tam, kjer je preved ugajala modi casa.

Njegova definicija poezije pravi: :Poezija je strastl« — (kakor je bilo
predvsem strast tudi njegovo Zivljenje). Shelleyu pa je poezija predvsem
nedoumljivo, ekstatino dozivetje, nenadno razsvetljenje, spojitev z bistvom
sveta. Byron je predvsem opazovalec Zivljenja in zna dobro, gladko pripo-
vedovati, verzi mu vro, nikoli ni v zadregi zanje, poigrava se z rimami. vendar
piSe v glavnem zato, da opisuje svet in svoje junake. Shelley pa node le
odkrivati nov pogled na stvari, hote se potopiti v njihovo skrivnost, v ustvar-
jajoto globino zivljenja. Hoée se spojiti z naravo., vso jo hofe napolniti s
svojim ¢ustvom. Njegov poglavitni element je eros, zato ga dobro oznacuje
napis na grobu: »Srce src.« Byron pa je v nasprotju z njim ssrce iz marmorac.

Problemati¢nost Byronove poezije, ki jo odkriva ta primerjava, so za-
¢utili nekateri ocenjevalci Ze v drugi polovici 19.stoletja. Pesnik Swinburne
je zapisal: »Byron je v svoji umetnosti enkraten, pravi kralj. Vendar se v
glavnem giblje zunaj prave poezije.« Pesnica Edith Sitwell danes pristavlja,
da to velja skoraj za vso Byronovo poezijo, razen za redke odlomke. Eden
med njimi je na primer zadnja kitica pesmi: In tebe, mlado, lepo stvar.

Seveda pa bi bil vtis, ki ga pui¢a ta knjiga, precej drugacen, ko bi bil
izbor bolj mnogostranski. Prevajalec je dosti preozko predstavil pesnikovo
delo in s tem seveda tudi njegovo nasprotij polno naravo. Ce si mislimo, da
bi bilo iz prevedenih del treba izbrati nekaj najboljSega za slovensko antolo-
gijo svetovne poezije (prav bi bilo, ko bi zacela kaka zalorba misliti
nanjo), ugotovimo, da bi bilo treba prevesti e marsikaj, ker bi ga samo
s tem, kar je tu prevedenega, ne mogli spodobno predstaviti. Tega pa seveda
ni mogode doseti le z izborom lirike, ki tudi ni prav dober, in pa z dvema
daljSima pesnitvama, s Parizino in z Vizijo sodbe. Izbor bi moral imeti holj
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antologi¢en znagaj. zato bi moralo biti v njem tudi ved odlomkov iz pesnitev.
vsa tista liricna mesta v njih, kjer se je pesnikovo bistvo izrazilo umeinisko
mocneje in globlje, kakor se je v vetinoma Sibki liriki,

Med liri¢nimi pesmimi ne bi smela manjkati na primer pesem Fare thee
well, zaradi mo¢no izrazene trpkosti in ozke povezanosti s pesnikovo usodo.
Namesto nekaterih fibkih liriénih in namesto ene izmed obeh pesnitev, naj
bi bil prevajalec rajdi izbral in prevedel te najmocnejfe, najznacilnejie
odlomke, ki so vetinoma vsi izrazito liri¢ni. Tako bi bilo potrebno prevesti
nekaj odlomkoyv iz Manfreda, drame titanskega ponosa, med njimi vsekakor
liricno meste When the moon is on the wave. [z pesnitve Childe Harold bi
morda bilo primerno mesto Where rose the mountains (IlL. spev) in pa There
is a pleasure in the pathless woods (IV.spev). To so gotove mesta. ki ne
smejo manjkati v nobeni dobri antologiji. Prav bi bilo. ko bi bil preveden
kak odlomek iz Kajna, ki ga je Goethe, velik ob¢udovaleec Byrona, prebiral
eno leto dan za dnem in dejal, »da ga podziga k strmenju in obcudovanjue,
odlomek, ki bi ponazarjal vzporednost dveh tako razlienih duhovnih pojavov
tega casa, kakor sta skepticizem, ki ¢e druzi s titanskim uporom. Prvi izvira
iz rusojevstva, drugi iz racionalisticnega humanizma. Prav tako bi bil po-
treben kak znaéilen odlomek iz Don Juana. Take bi bil izbor dosti moénejsi
in pesnikova razgibana, komplicirana narava bi stala jasneje pred nami.

Ce se najprej toliko zanesemo na prevajalca, da opustimo vsako pri-
merjanje z originalom in presodimo prevode le po tem, koliko so taki, da nas
ne glede na zvestobo originalu v njih nié ali vsaj skoraj ni¢ ne moti, da nas
estetski ¢ut ne zadene v njih na ni¢ nesprejemljivega. bi v liri¢nem delu
omenil pesmi: Neki gospe, Rad bi bil spet vihrav fante. Bo¥ res jokala, ko
umrem, Se enkrat nalij (dobro prevedena antologijska pesem), Vsa lepa je,
Jokala si — s tem pa smo, zal, pri kraju. V navedenih pesmih je prevajalec
pokazal, da zna, e se potrudi. Ce izvzamem nekatera mesta, je tudi prevod
Parizine dovolj gladek in kvaliteien.

Povsod drugod pa zadevamo ob vrsto stvari. ki jim moramo ugovarjati,
precej je tudi takih. da je samo ugovor premalo in da zasluzijo trio besedo.

Pesnitev Vizija sodbe so imeli za najpomembnejSo satiro v svetovni
literaturi 19.stoletja. Voltairjanski posmeh se je v nji prelil v igrivo obliko.
Danes pa vendarle ¢utimo. da so nekatere kitice kljub komentarjem prazne,
posebno §e zato. ker je pesnitev parodija dela. ki ga ne poznamo. Tako
literaturo cas zelo rad prizadene. Na nekaterih mestih te Se zajame mod
Byronovega posmeha, za celoto pa bi tega ne mogli ved reli.

Po primerjavi z originalom se nam pokaZe, da je {reba ob teh prevedih
spregovoriti najprej o prevajaltevem odnosu do Byronovega stila, dalje o
njegovem odnosu do slovenskega jezika in Se posebej o njegovem pogledu
na pesnifko besedo, kakor se nam kaZe iz njegove prakse. Da je do Byro-
novega stila v napacnem razmerju. kaze Vizija sodbe. O¢iino je, da je tu
Byronov «til zaradi tega, ker prevajalec vnafa vanj duhu romaniiéne satire
popolnoma nasprotne elemente — pogosto ponarejen, Byronova satira je v
resnici rezka, nikoli pa ne banalna. Banalnost prinaSa teZo tja. kjer original
lahkotno tefe, kjer se rima iznajdljivo poigrava. kjer je kljub ostrini vse
poezija.

Tudi prevajaléev odnos do jezika vzbuja ungovore. Ni¢ ga ne moti. da
v pesnifkem tekstu Se zmeraj piSe besede. ki jih opu$ta ze proza in ki jih je
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v veliki meri opustila celo fasnikarska sloven§éina, Prevajalec ne opazi, kako
se je spremenil ¢ut za besedo v éasu, ko smo prica tako Zivega prizadevanja
za ¢is¢enje slovenskega jezika. Clovek se ¢udi mnoZici papirnatih, mrtvih
besed in besednih zvez. ¢udi se mnozici neestetskih elementov, ki jo skufa
vnesti v slovenski pesniski jezik.

So besede, ki se zaradi svoje kakofonije nikoli ne morejo vzdigniti na
ravinino, od koder jemlje poezija svoj jezikovni material. Videti je, da pre-
vajalec tega ne ¢éuti, ne, narobe, zdi se nam, da so mu prav zaradi tega posebno
vsed. Sledeca kitica iz Vizije sodbe to posebno lepo izpricuje: »Tu je John
Bull z zobmi 3kripaje klel /| szaprmejdusle, kot klel je Ze svoj Cas; [ tam
Paddy javkal: »Jez8ls. — Kua s'mi deu?« | je vpil nek Skot, ko ga psoval
v obraz / je nek I'rancoz z izrazi, da uspel / s prevodom prvi fijakar bo,
ne jaz.c

Prevajalec se tudi malo meni za jezikovne ohlapnosti, ki jemljejo pre-
vodu lepoto in veasih, naj mi oprosti, tudi resnost.

V liricnem delu izbora najdemo na primer takle jezik: sem :Castece jih
(nepotrebno spakovanje); v zavesti razmajani; mazav zarod glist (mazav
zaradi rimel); adijo (v taki pesmi banalno); ofi se vznak zabliskajo (kako je
to mogote?); vzplamteti; za vnaprej (naprej). V Parizini: dah besed; dra-
zesten (kdo Se tako govori?): itak (komicen Ze v prozil): pankrt (kako grobo
v Parizini). V Viziji sodbe pa naletimo na take posebnosti: je nazaj zaspal,
kertib (naglas, ki te udari po uSesih); iz koZze Sent Jerneja (ta Sent govorimo
le v krajevnih imenih); dobiti vstop; boka (za navaden slovenski zaliv):
bojne polje; daj mu pot (za: pusti ga, naj gre); ta odstop (koseskizem za
izgubo); moledoval; se smejo kretati: stemnel je prostor (stemnil): ti gospodi
(gospodje); izstaviti (izdati); duh je izstopil (za came, priSel); siten ftrud;
znatno jastrebski obraz: podplaéan. Pripominjam. da v glavnem ne navajam
tistega, kar je kritika Ze omenila,

Naj navedem Se nekaj primerov za napacen ali ohlapen prevod: bliski
so zaiskrili sijaj (za: flung — vrgli): da satan (pravno)... sme pogledati (za:
ima pravico): ée Job simbole ali svet zaznava (If Job be alegory or a fact
— ¢e je Job alegorija ali dejstvo); vzneseno vedenje (za: great politness —
velika vljudnost); ¢e to, kar je poletje, ne nalaze (nalazemo koga); ladji, ki
jo kdo pomika (kdo naj pomika ladjo na morju?): zmeda in gneca sta bili
uspeh imena (za: ime je povzrocilo zmedo in gneco); prihuljil v stas (za:
grew bigger); je spreminjal tek oblik (se je spreminjal); izdihnil in spet
vdihnil s polnim trupom (kako je to mogoce?).

Posebej pa je treba spregovoriti o tistih nepotrebnih banalnostih, ki jih
prevajalec, kot je videti, s posebnim veseljem vriva v tekst. ker zmotno
misli, da bo s tem postala satira izrazitej%a, pa ji v resnici s takim pocetjem
le jemlje uéinek. Zdi se mu potrebno, da nam vsili takole lepoto (navajam
tudi tisto, kar je kritika Ze omenila): so mu prilimali glavo {za pritrdili);
saj #e take so barabe; je napackal; za pet din velika pika: jzaprmejdus::
kua s'mi deu; vse barve skoz je dal; kot pa¢ po navad’; heeni metri; plonk
proza; fajn vezava.

Ni treba dokazovati, da bi take besede in besedne zveze tezko prenesel
celo mneliteraren satiricen tekst. Tako pocletje je velika krivica, storjena
Byronu. in slaba usluga, storjena slovenskemu pesnifkemu jeziku. Zven
besedi, njih akustiéna plat, je pomemben del pesnitkega organizma. Ce pre-
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vajalca ni posvaril globlji estetski ¢ut, bi ga bila morala ze ¢isto preprosta
presoja akustiéne plati teh besed, saj so vsi ti izrazi v vezani besedi Ze
akusti¢no popolnoma nemogoéi. Satira v vezani besedi je poezija, poezija
in banalnost pa se izkljucujeta.

Uvod v knjigo je napisal Bozidar Borko. V njem trdi. da ti prevodi pred-
stavljajo Zzlahtno zdravilo zoper utrujajoCo enolitnost abstrakino usmerje-
nega pesniSkega formalizma na%ih dni. Ne bi bilo tezko dokazati, da ne
zasluzi vsa sodobna poezija te le prehudo enostranske in prenegativne oznake.
Spri¢o nje je dobro, ¢e si pokli¢emo v spomin, da so nekatere lastnosti sodobne
poezije spotete prav v dobi romantike in da so iz nje prisle po posredovanju
simbolizma v poezijo nadih dni. Ocitke, ki jih izrekamo proti sodobni poeziji,
proti nekaterim njenim lastnostim — abstraktnost in formalizem — pa je
mogote obrniti tudi proti nekaterim velikim pesnikim imenom preteklega
stoletja, ki o njih navadno trdimo, da predstavljajo vrhove evropske poezije.

Kje drugje kot v romantiki je vzniknila Zelja, prelomiti z vsem, kar
je veljalo za absolutno, romantika je prva premakunila meje med fantazijo
in resni¢nostjo, (kar nekateri zamerijo sodobni poeziji), v nji se je rodila
volja, vedno znova razbijati tradicionalne oblike. iskati vedno nove moZnosti
izraza. Marsikaj od tega je po zakonitem razvoju danes dobilo tak znacaj,
da veasih po pravici. pogoste (posebno pri nas) pa po kriviei dobi oznako
formalizma in abstraktnosti.

Ce bi hoteli hiti praviéni, bi morali tudi priznati, da sta v sodobni
poeziji kljub vsemu Ziva oba pola, racionalni in iracionalni, njen apolini¢ni
pol, kontemplativno obrnjen navznoter, in dionizi¢ni pol, obrnjen navzven,
ki ga oznactuje ¢ustvo. ekstaza, pogled, ki v stvareh narave odkriva abso-
lutnost. V nekaterih sodobnih pesniskih delih sta nagla lepo ravnoteZje. Nié
bi tudi ne bilo preherefiéno. ko bi kdaj priznali, da nam je govorica sodobne
poezije blizja kakor marsikaj, kar ji kazemo kakor dober zgled iz preteklosti.

Tudi v romantiki so bili ljudje. ki jim je bilo tuje vse, kar je prinasala
novega. elementarnost. impulzivnost. ¢ustvo in strast, in kar je bilo dotlej
nekako nepriznano v ¢loveski naravi. Bil jim je blizji klasicizem s svojo
togo obliko in vsebino, s svojimi pravili, bil jim je bliZzji njegov princip
posnemanja kakor nova sproftena ustvarjalnost. In vendar ne moremo trditi,
da so imeli prav.

Joze Udovie¢

LESSINGOVA HAMBURSKA DRAMATURGIJA

Lessingova Hamburska dramaturgija je pravkar pri nas iz8la lepo pre-
vedena, opremljena z uvodom in obSirnimi opazkami zasluznega dolgoletnega
gledalitkega delavea in rektorja Akademije za igralsko umetnost Franceta
Koblarja. Z opombami vred ima knjiga 468 strani in je v njej zelo mnogo
gradiva.

* G.E. Lessing. Hamburika dramaturgija. Prevedel. uvod in komentar
napisal dr. France Koblar. Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1956. (Knjige nismo
prejeli v oceno. — Op. ured.)
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