delavska stanovalid®a, da bodo za zdrava in da se
varuje nravnost; energitno zdravstveno policijo in
redukcijo neprimernih zakupnih pogojev.

V drngem delu registruje Katsky sredsta k ohra-
nitvi kmetijstva. Kautsky nasvetuje: a) odpravo fi-
dejkomisov; b) odpravo veleposestnidkih lovskih re-
virov, ki naj pridejo v last posameznih obédin; c)
omejitev zasebne zemljiske posesti; d) podrzavljanje
zavarovanja proti todi, oziroma zavarovanja govedi
toda s pogojem, da drzava k temu nifesar ne pri-
speva; e) podpora kmetijskih drustev; f) drZavno
podpiranje kmetijskega 3Zolstva, g) podrZavljenje go-
zdov in vodnih sil.

V zadnjem delu stavlja Kautsky svoje nasvete
v prospeh kmetskega prebivalstva. Kautsky predlaga:
a) najpopolnejSa samouprava v obd&ini v okraju; b)
nadomesCenje stalne vojske z milico; c¢) bremena za
vzdrZzavanje Sol, za vzdrZavanje siromakov in cest
naj prevzame drZava; d) podrZavljenje zdravniStva in
lekarni8tva, e) brezpladno pravno zastopniStvo; f)
nadome3Cenje dosedanjih davkov s progresivnim
davkom od dohodkov posestva in ded&¢in, kakor
tudi podrZzavljenje oziroma komunaliziranje zasebnih
monopolov in kartelov.

Kritika tega programa bi bila lahka. Kautsky
priznava sam, da njegov program ni izérpil celega
agrarnega vpraSanja, sicer pa ima popolnoma prav
ko dvomi, da pripelje njegov agrarni program vse
kmetsko prebivalstvo v tabor socialne demokracije.
Mesto, da piSemo sami kritiko, hodemo dati besedo
Ed. Bernsteinu, kateri je doslej slepo verjel v mark-
sizem, a se je v zadnjem ¢&asu spreobrnil, ne da bi
se bil lo&il od socialne demokracije. Bern3tein je slej
kakor prej socialni demokrat in zato ima njegova
kritika Kautskega programa toliko veljo vaZnost. Ta
kritika se nahaja v knjigi ,die Voraussetzungen des
Socialismus®“, ki je prouzrodila v znanstvenem svetu
veliko senzacijo. Iz Bernsteinove knjige je najbolj
razvidno, kako vrednost ima v resnici Kautskega
agrarni program.

Kautsky dokazuje prepri¢evalno — piSe Bern-
stein — da tudi po zmagi socialne demokracije ni
nobenega vzroka, zakaj bi se morali odstraniti kmet-
ska posestva. Zajedno pa je odlofen nasprotnik
takih sredstev, take ,reSitve kmetijstva“, katera hoce
umetno vzdrZati kmeta kot podjetnika. Katusky na-
svetnje celo vrsto reform, a komu bi bile te reforme
v prvi vrsti v korist, kaj bi bil njih najpoglavitnejsi
vspeh ? Koristile bi te reforme ravno malemu kmetu
in bi ga utrdile kot podjetnika.

Bernstein kritikuje potem tudi posamezne do.
lotbe Kautskega prcgrama, toda njegovim izvajanjem
dasi so jako zanimiva in poduZna ne bomo sledile
ker to ne spada v okvir tega porodilca. Iz tega, kar
smo po socialnem demokratu Bernsteinu posneli, je
povsem jasno razvideti, da po Kautskem sestavljeni
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agravni program socialne demokracije ni v bistvu so-
cialistifen, da ne vodi k socializmu, to je k kolekti-
vizmu, nego 3e dlje od njega, ker utrjuje individua-
lizem, torej sedanj red v C&loveski druzbi. T. S.

Izvirni dopisi.

Z ldrijskih obrtnijskih krogov se nam zopet po-
roéa: V 18. in 19. Stevilki ,Glasnika“ smo zopet &i-
tali dopis iz Idrije, katerijje podpisal Lovrenc Brumeni
Ta dopis naj bi bil odgovor na zadnji dopis v No-
vicah iz obrtnijskih krogov Idrijskih. G. L. Brumen
se je zopet enkrat razkoraradil proti idrijskem roko-
delcem, in nekako kes obuja radi zabavljic- katere
so mu bile Ze o&itane. Mislili smo, da nam bodo
vendar kaj stvarnega odgovarjal, on in njegovi po-
moé&niki. V resnici je bil on pomoénik in drugi so
bili mojstri. L. Brumen je kakor sraka, ki je nabrala
pavjega perja in ga potem po sebi potaknila, da je
bila bolj mogo&na. On se tudi le s tujim perjem po-
nada. V tem dopisu najprvo &itamo, da dopis v ,No-
vicah“ precej po smoli smrdi in bi imeli gotovo boljsi
nos, ako bi rekli, da Brumenov dopis smrdi po gosp.
Katehetovem vinu. Tudi nas opominja, in pravi: mi-

glite, da Zivite Vi od nas, a ne mi od Vas! Na to

mu na kratko odgovorimo, da mi Zivimo od naSega
poitenega zasluZzka, pa ne od Vas; mi moramo za
vsak krajcar podteno delati. Od koga se pa Zivi po
mestih toliko tiso&¢ ljudi, ki so sami industrijalni de-
lavci? — V drugem dopisu preZveka samo naSe be-
sede iz dopisa in se pona3a kak3en prijatelj delavcev
da je, nadalje udriha po tukajinjem delavskem kon-
sumnem dru3tva, ki pa je v resnici delavsko, v ka-
terem so zares sami delavci. To, katero pa on snuje,
mej ¢lani ¥e polovice delavcev nima in bode bolj
uradni§ko kakor delavsko. Potem nam tudi prebri-
sana glava g Brumena odita, da nimamo niti pojma,
kaj so konsumna drudtva in kaj Gospodarske za-
druge. Te se zares straSansko razloCujejo. Prve na-
pravljajo kréme in prodajalnice, druge pa oStarije in
itacune. Da se to popolnoma zapopade ali razume,
se mora imeti pa Ze nekaj v glavi, kakor ima on.
Torej v obedveh dopisih nam ne odgovori tega, kar
smo ga mi v naSem dopisu vpraSali: zakaj so bili
po raznih listih samo rokodelci napadeni ?

Mi bi se z osebo g. Brumena kaj ve¢ bavili, ko
bi bil v politiki to znaajen moZ, ali neemo, ker je le
politidna madkara, ki se kar &ez noé preoblece. Bil je
7e izvoljen predsednikom socialno demokrati¢nega dru-
itva, a Gez en teden dni po izvolitvi je Ze pisal v
.Glasnik“ svoje izjave. Srelna stranka, katera imai
take znaGajne moZe v svoji sredi, in sre¢ni ob rtnik
in sploh vsi delavci, dokler nas bode Lovre klobu-

garjev zagovarjal.



