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II. ZVEZEK MLADINSKE KNJIZNICE SLOMSKOVE DRUZBE

sGremo v Korotan*
(Zbirka koroskih spominov za mladino.) — Priredil Rudolf Wagner.

V spomin na desetletnico plebiscifa na Koroskem je izdala Slomskova
druzba v Ljubljani knjiZico za mladino o Koroski. KnjiZica obsega popis slo-
venskega dela Koroske, njen zgodovinski pregled, popis slavnih koroskih Slo-
venceyv, razne koroske pravljice in pripovedke, ¢rtice iz Zivljenja na Koroskem,
slike o bojih za Korogko, narodne koroike pesmi in uganke. KnjiZica je oprem-
ljena z lepimi slikami in ilustracijami., Dobro bo knjiga sluZila zlasti pri pouku
zemljepisa, zgodovine in narodnega jezika. Zato v vse Solarske in uciteljske
knjiznice, pa tudi mladini jo poklonite kot darilo. Naslov knjige je iz pesmi
A. C.: V Korolan, katero je uglasbil monsignor profesor Stanko Premrl. Dobiva
se v vseh knjigarnah, kjer je cena Din 20—

Kot I. zvezek Mladinske knjiznice Slomgkove druzbe je iz8la Bevkova knji-
7ica »Pastiréki pri kresu in plesu«. KnjiZico je ilustriral Fr. Kralj. Dobi se se
nekaj izvodov po 5 Din. — PoloZnica »Slomskova druzba, knjiZznica«, §t. 15.824.

III. ZVEZEK MLADINSKE KNJIZNICE SLOMSKOVE DRUZBE

V zalogi Slomdkove druzbe je izéla knjiga o

Beneski Sloveniji

Knjiga obsega popis deZele, narodne in umetne pesmi, &lanke o lepotah
pokrajine, narodne pravljice in pripovedke. Knjiga je za mladino kakor za od-
rasle zanimiva, ker seznanja bralce z najzapadnejSo vejo slovenskega rodu,
katere ne smemo pozabiti, Zato spada knjiga v vsako knjiZnico, posebno v
uciteliske in Zolarsko, Gotovo bo zanimala prav posebno one, ki so doma v
blizini teh krajev. Cena knjigi je 20 Din. Dobiva se v vseh knjigarnah.

OPOZORILO,

K tej Stevilki smo prilozili poloZnico z namenom, da poravnajo naroénino
vsi, ki tega za to leto Se niso storili. Kdor pa je Ze poravnal naroénino za tekoce
leto, ta naj blagovoli porabiti poloZnico za prihodnje leto. Vse nase somisljenike
si dovolimo ob tej priliki opozoriti na to, da nade upravnidtvo zelo ob&utno
éuti krizo, ki grozi, odkrito reéeno, uniciti list, ako se na8i naroéniki 3e pravo-
¢asno ne vzdramijo iz duhovnega spanja, ki je vedno veéje. Nam se vidi, da
je umestnejie, poravnati naroénino, kakor pa biti moralno sokriv, ¢e bi moralo
rudi nepla¢ane ¢lanarine prenehati edino slovensko kri¢ansko pedagosko glasilo.
Samo 400 &lanov uéiteljev in uciteljic ne more izdajati lista, ki izhaja v 1400
izvodih. Po brezbriznosti mnogih naro&nikov smo prisli tako daled, da dela
uprava in uredniStvo zgolj iz idealizma, to je zastonj. Istotako sotrudniki. Vidi
pa se mi, da bi ne bilo v skladu z naceli, ki jih propagiramo v javnosti, ako
bi ne storili vsi na8i naroéniki, posebno $e somisljeniki — svojo kr&éansko
. dolZnost, ki zahteva tudi poravnavo dolgov. Pa brez zamere! — Strukelj v imenu
odbora. .
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Kaj nam je Slomsek.

Etbin Bojc.

Bili so ¢asi in ljudje, ki so vrgli na besedo »slomskar« pomilovalen
pomen, da se je razumeval Ze v nasprotju s tkzv. uciteljem — »napred-
njakarjem«. A to je razumeli podobno, kakor se je ne dolgo temu tudi
»veren krscanski c¢lovek« v nasprotju z »naprednim prosvetllencem«
pravkar ovenele racionalisti¢cno-humanisti¢ne cvetke na vrtu kulturne zgo-
dovine smatral za omejenca, ki ga Se ni razsvetlila prava lué prosvete.
Danes pa Ze poganja drugaéna cvelka in razvoj gre v drugo smer. Od
omenjene racionalisti¢no-prosvetljenske miselnosti, ki se je osmesila in
se deloma 3e sme$i v svojem konénem stadiju brezdusne mehanizacije
¢loveskega zivljenja, utirajo danes globlji ljudie — pa naj so to filozofi
svetovnega kova ali pa mladina v svojem nezgresljivem naravnem intu-
itivizmu — poti k dulevnim, duhovnim vrednotam, po katerih je ta =z
najhujSo mehanizacijo ogrozeni ¢lovek danasnjih dni, danasnje kulturno-
razvojne stopnje zaZejal z vso svojo, vedno v visje in globlje sfere se
zaganjajo¢o bitnostjo.

&

Tezko se je iztrgali iz vsega socasnega okolja, ki nas obdaja in tako
silno prikleplja nase. Ze domaée najblizje nam druzinsko okolje ima silno
mo¢ na nas. Tem vecji junak je torej oni, ki se zna izmotati iz vseh dnevno-
pomembnih vezi v narodu ter je sposoben objektivneje presojati vso obliko
in vsebino dnevnega Zivljenja, ki je konec koncev nujna ziva clenska
veriga v organizmu narodne kulture. Le osebnostim se posreci, da niso v
zivljenju dneva le pasivno-»tvorni«, ampak da iz spoznanja, ki so si ga
pridobili v potrebni duhovni razdalji od tega Zivljenjskega kaosa, usmer-
jajo tudi meposredno aktivno-tvormo tok tega zivljenja. Takih
osebnosti je v narodu malo, to je njegova — inteligenca. S to inteligenco
pa je povsod — pri nas pa Se posebno — tezko. Pojm inteligence se
namrec¢ ravna vselej prerad po splosnem kulturnem toku kake dobe. Kakor
omenjeno, je bila $e nedavno podértavana in naglasena razumska smer.
Vendar znaki danasnje dobe kakor tudi Ze sodobna filozofska in mladinska
stremljenja kazejo, da inteligenta ne moremo pojmovati samo razumsko.
(Mimogrede: Slovenski dobesedni prevod: razumnik, razumnistvo je pre-
enostranski, izraz: izobraZenec, izobraZenstvo pa se mi zdi presplosen
in premalo doloéljiv za to, kar hoéemo izraziti z besedo inteligenca.) Vse-

' Govorjeno na zborovanju Slomikove zveze na Brezjah 1. 1932,
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kakor se po poudarjanju duhovne strani ¢loveka v danasnjih omenjenih

zdravih stremljenjih pojmuje inteligent $e iz — ta razum izpopolnjujoce —
dusevno-duhovne strani. Inteligent — pa magari z doktoratom pred
svojim imenom — ni Se za nas tisti z narodom povezani in organsko z

njim zrastli njegov voditelj z vsemi dolZnostmi in pravicami do njegove
kulture, dokler mu manjka bistvenej$a in vrednejSa lastnost in vred-
nota — krepostnost znaéaja namre¢ in njegove dule, brez katere
si zivega, od samega Boga ustvarjenega organizma — pa najsi bo élo-
veskega ali narodnega — ne moremo veé¢ misliti, ¢e hoé¢emo ta organizem
res pravilno, celotnostno-zivljenjsko pojmovati. Ko sem pa dejal, da je
z inteligenco posebno pri nas tezko, sem mislil predvsem na vso dosedanjo
naso kulturno zgodovino zlasti polpretekle dobe na eni strani, na drugi
pa na ono idealno, od vseh nas tako zelo odvisece stanje te nase kuiture,
pred katero mora vsakdo izmed nas klecniti kot najponiZnejsi in najzve-
stejsi sograditelj, zavedajo¢ se pri tem vse tezke odgovornosti pred njeno
preteklostjo in bodoénostjo.

A, Slomskova duhovna osebnost.

Tak izrazit tvoren inteligent-voditelj v svojem narodu je bil nas
Slomsek. On ni bil le pasivno-tvoren; povzpel se je marveé na lestvici svoje
osebnostne rasti visoko iz omenjenega dnevnega okolja in postal aktivno-
tvoren graditelj na kulturni areni naSega malega naroda. Postal je s svojo
kleno, ¢isto slovensko bitnostjo pravi steber v nasi kulturni zgodovini,
ob katerem se je ves njen casovni tok zgrinjal in ki kaZe pravec nasi
narodni kulturi za vse céase, kljubujoé¢ vsem viharjem, ki vejejo v njih.
Pri njegovi osebnosti moremo govoriti o tipiénem kulturnem, odnosno
duhovnem stilu slovenskega ¢loveka in naroda, tako, da nam bo treba
pri dolo¢evanju nase narodnosti vedno imenovati tudi njegovo ime.

Prav je, da si ob spominu sedemdeselletnice smrti tega velikega
Slovenca prav mi, ki smo si ga kol vzgojitelji vzeli za svoj vzor, pribli-
zamo kolikor mogoce najbolj v vsej njegovi osebnostni veli¢ini kot narod-
nega vodnika, zlasti pa Se tudi vso njegovo pedagosko pomembnost.
Slomsek sam nam je dal najlepsi zgled Ze pred 100 leti, kako moramo ze
iz hvaleZnosti zajemati iz duha in dela nasih &astitljivih prednikov, katerih
plodove uzivamo, ko je napisal toliko in tako lepih njihovih Zivotopisov
potomcev v spomin. Ne obstane v Zivljenju namreé vse, kar kaZe na zunaj
blesk; marsikaj, kar trenutno odlo¢a, ima le lrenuten pomen. Cas, ki
izlu§éi vedno zrno od plev, je tu najzanesljivej§i sodnik. Nasprotno pa
prestane najhujso ¢asovno skusnjo vse ono, kar ni navezano na trenutek,
ampak je pognalo svoje tihe korenike Se preko dneva in celo preko smrti,
Sloms$ek pa je prodrl do spoznanja najglobljega slovenskega duha, kakor
se mu je prikazoval v nasih prednikih, in je hvaleino zajemal iz njega.
Glas starih rodoljubov v najéistejSem pomenu te besede ga je vabil na delo
in bodril, da je vztrajal v najpoirtvovalnejSem optimizmu kot vodnik in
krmilar, kljubujoé¢ vsem viharjem ¢asa.
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Zivimo v eni najresnejsih dob kulturne zgodovine, ko se rusijo do-
sedanje miselnosti in njih sistemi in ko prihaja v gromu in blisku dusevnih
pretresov in gmotnih stisk nekaj novega, upajmo srecnejSega, kar pa bo
zgrajeno na nasih Zzrlvah ... Ta doba ni naklonjena mirnemu kullurnemu
razvoju, saj grozi izpodjesti vsak dan bolj njegove temelje in zrusiti nje-
gove osnovne pogoje. Zdi se, kot da smo na krovu ladje, ki sicer prekasa
po svoji dovrsenosti vse dosedanje, ki pa je imela svojo Achilovo peto
nekje spodaj v trupu, v katerega je ze vdrla voda... Mi smo na krovu
te ladje in kapetan je Ze dal znak »izrednega slanja« in golovega brodo-
loma. Vse, kar tvori ponos in bogasitvo te ladje, se mece zdaj v morje,
da se celoti podaljsa zivljenje. V podobnem kriticnem stanju se — ne da
bi se podrobneje ustavljali pri primerjavi, iskajoé¢ vzrokov, ki se danes
o njih mnogo govori — nahajamo sedaj z nasim kulturnim, duhovnim
delom. To nase kulturno potapljanje sprico tezke gospodarske krize se
vréi sicer pocasi, a postopoma in z gotovostjo. Nekateri — morda ne
toliko pri nas kakor drugod — Se niso zvedeli za katastrofo in nadaljujejo
svoje zabave in plese. Vsi kulturni delavei pa so Ze obveséeni in trpe. ..

Zato je danes toliko bolj prav, da se zaglobimo vase in da gledamo
na konec, na cilj nasega dela. Ni nam potreba papirnatih, zveneéih jubi-
lejnih govorov, ¢as zahteva od nas ve¢, kakor je od nekalerih generacij
nase preslosti. V tej stiski, v tem kaosu in obupnih razmerah je treba, da
vedno znova najdemo jasen smoter in cilj svojemu delu pred seboj. Zrtve,
ki se zahtevajo Ze danes od nas vseh, terjajo tudi zadostne utemeljitve
in osmisljitve. Tako osmisljitev in utemeljitev ter smoler nasim Zrivam pa
moremo najti le v odkritju in spoznanju duhovno osnovnih (primarnih)
narodnih vrednot, kakor jih osvetljuje in poudarja krscanstvo v
svoji §iroki, veénostni zasnovi in kakor jih je tako znacilno nasel ravno
Slomsek. To spoznanje visje, krsé¢ansko pojmovane narodne
vrednote, ki se harmoni¢no spaja z eti¢no-pedagosko vrednoto vse
¢loveske kulturnosti, mora postati zivo v nas, nasa last, da bomo potem
znali in mogli vztrajati na svojih tezkih postojankah v teh Zrtev zahteva-
jo¢ih dneh. To spoznanje, ta duh, ki mora Zivo zaveti v nas, je navdajal
ne samo naSe najvec¢je ljudi, ampak sploh ljudi iz kulturne zgodovine
¢lovestva. Zato pa je treba, da si ob tej priliki — kot Ze rec¢eno — pri-
blizamo prav tega duha, tega spoznanja visjih narodnih vrednot in v njih
zopet trdno zasidramo svoj pogled, da ob tem cilju vsi naj-
demo svojo trdno oporno toé¢ko, kakor jo je nasel sto let
pred nami veliki Sloms$ek in raz nje razpredel vse svoje znano veliko
kulturno delo med nami.

»Slomsek je umrl, ali duh njegov Zivi med nami v njegovih delih in
bo zivel, dokler bodo Ziveli Slovencil Ni umrl Slomsek Slovencem, zakaj
njegova dela se bodo Sele po njegovi smrti mogla pravilno oceniti,« tako
zakljuéuje Stajerski ucitelj Peter Miklavec Ze |. 1889. v poljskem peda-
goskem ledniku »Szkota« (Stev. 4, 5, 6) zivljenjepis nasega Slomska,
potem ko trdi uvodoma: »Kar je za Cehe slavni Komensky, kar v zadnjem
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casu pomenja v pedagogiki Diesterweg, Pestalozzi, Rousseau, za Poljake
Konarski, to je za Slovence A. M. Slomsek. . .«

Res je, Slovenci rastemo, se razvijamo in zivimo kulturno precej hitro,
¢e se primerjamo z oslalimi ve¢jimi slovanskimi narodi. Imamo Ze geni-
jalne zastopnike skoraj vseh kulturnih panog v nasi kulturni zgodovini.
Slovenski ¢lovek se duhovno oblikuje nekako ¢udovito somerno, organ-
sko-harmoniéno. Vsa nasa kulturna rast gre postopoma in zelo visoko v
duhovni individualizem. Do¢im so v umetnostnem pogledu za nas znaéilna
pretekla stoletja, pa so v etiénem in znanstvenem pogledu za nas zlasti
znacilna pretekla desetletja. Ne velja taka pot oziroma stopnja za druge
slovanske narode, n. pr. za Poljake, Ukrajince in Slovake. Poljaki imajo
eno najstarejsih znanosti v svoji krakowski akademiji in rast kulture
tam niha drugace — se zdi — nekako SirSe, a manj ubrano; Ukrajinci
spel, ki so z znanostjo komaj nedavno zaéeli, izkazujejo v svojih umetniskih
posebnostih izredno ponikujoé in prekinjajoé znaéaj rasti; Slovaki pa pri-
¢enjajo kulturno sistemati¢neje gojiti Sele od nedavna, Zanimivo bi bilo
drugje podrobneje pogledati te razvojne razlike med nami in ostalimi —
zlasti slovanskimi narodi, ki izvirajo iz osebnostno-stilnih razlik slo-
vanskega znacaja in rase v neposrednem sliku s ¢asovno-politiénim oko-
liem in so proicirane na vsakokratno stopnjo razvoja narodove duse.
Hotel sem s tem v zvezi tu le poudariti, da se pa mi Slovenci, oblikovani
od razmer, v katerih smo Ziveli, razvijamo kot zelo majhen narod poveza-
nejée, skladnejSe in geneza nasa kulturnosti izkazuje ¢im dogledne;jsi
duhovno-organski embrionalni sestav. To pa nam jasno prica vprav tudi
Slomskova kulturna osebnost poleg drugih (n. pr. Levslika, Cankarja,
Kreka in dr.). Pred 100 leti — lahko re¢emo — je bil Slomsek sredii¢na
slovenska kulturna osebnost, ki ji moramo vsekakor poleg Preserna, Blei-
weisa in drugih pripisovali najve¢ moénih in dovolj Sirokih polez narod-
nega vodnika. Preseren je tacas postavljal svoje mogocno svelisce na
slovenskem Parnasu, Bleiweis je vodil naso politicno barko in tudi drugi,
ki bi prihajali tu v postev, so — se zdi — daleé¢ zaostajali za Slomskom,
kar se tiée Siroko zasnovane in sistematiéno izvajane narodne vzgoje in
omenjene osrednje kulturno-vodilne rasti in vloge. Prav zato, ker je
Slomsek poznal in ¢util vse nase posebne kulturne potrebe, odgovarjajoce
sestavnosti nasega kullurnega razvoja, je bil in mogel bili narodu voditel;
in vzgojitelj v vseh kulturnih smereh: bil je pevec, ucitelj in duhovnik
nasemu narodu v najizrazitejsi povezanosti in skladnosti. Ni pa bil kot
tak le trenutni delavec, ampak je njegov izklesan duhovni lik v nasem
narodu velika duhovna zakladnica in dediscina, ki jo sprejemamo Sele
danes v svobodnejsem narodnem zivljenju vedno bolj in bolj vase, in ki
bodo morale zajemati iz nje vse nase bodoce generacije, ¢e nocejo zgresiti
nasega narodno-duhovnega pravca. Kakor na skoraj vseh ostalih nasih
velikih kulturnih duhovih — samo v morda najizrazitejsi meri — je na
Slomsku kaj lahko opazna narodno-vzgojna usmerjenosl in
zakoreninjenost vsega njegovega zivljenjskega kul-

164



turnega delovanja. To pa je tista zdrava, organsko-kulturna
smer, ki se ji ne bodo smele izogniti niti sedanje niti bodoc¢e nase kulturno-
tvorne generacije. V tem smislu je narodnost — vzeta organsko-relativno
— gotovo izhodisée vsega kulturnega stvarjanja ne le pri nas, kjer izka-
zujejo vsi resni¢ni kulturni delavci od najmanjSega do
najvecjega v zgodovini kakor sedanjosli le en sam vzpon iz nje in vanjo
(pa naj bo to pocelnik Valentin Vodnik ali polem veliki Parnasovec Pre-
seren, Slomsek v vsem svojem delu — kol smo poudarili —, Strilar,
Levstik, pa vse do Cankarja, Zupancica in Kreka ler najnovejsih), isto
marve¢ opazamo povsod, pri vseh narodih, saj v delih njih velikanov
¢itamo in dojemamo vprav duso vsega naroda, ki je v njih veledela tako
preprosto mojstrsko vpletena in zajela. Zato je vsako govorjenje o pre-
ziveli narodnostni vrednoti — kakor jo je odkrival ze Herder in novi
humanizem — le prazno raé¢unanje in zunanje ter plitvo sklepanje v zvezi
s prodirajo¢imi gesli Panevrope in suzenjsko-kolektivisti¢no ureditvijo
drzav. Zakaj, ¢e bomo ostajali le pri gospodarski strani Zivljenja, Se dale¢
ne bomo obvladali celote tega Zivljenja in se bomo prej ali
slej morali vendarle povrac¢ati nazaj k duhovnim njegovim pre-
delom, ki ga Sele osrecujejo in osmislujejo, ki pa
se ne dado zadovoljiti z mehani¢nimi in racionali-
sti¢nimi merili zgolj gospodarskih idej zZivljenja.

Nam pa mora ba§ Slomsek pomenili Se nekaj ve¢: doziveli mora
bas v tej dobi njegov duh v nas vseh svoj preporod (renesanso), zakaj
nikoli — se zdi — §e ni na$§ narod potreboval toliko oslombe v duhu
svojih narodnih oc¢akov kol danes, ko je z osvoboditvijo slovanskih
narodov zadel pramen solnéne svobode tudi ob nas. Ni pa delezna Se
vsa nasa narodna druzina te svobode in je ne bo vsedotlej, dokler ne
bomo zdruZeni z brati za mejami. To sem tu povedal zato, ker sem hotel
poudariti vprav dejstvo, da pada na vse sedanje nase generacije — zlasti
inteligenéne — s tem v zvezi velika odgovornost in posebna dolznost,
da se ¢im ¢&vrsteje oklenemo zdravega duha nasih ¢astitljivih narodnih
prednikov, ki so stvorili duhovno kontinuiteto do nas. Mali
narodi so posebno izvoljeni, da Zive duhovno ziv-
lienje, da delujejo izkljuéno kulturno; to je njihova
najboljsa narodna obramba v krogu in oklepu drugih, veéjih
narodov. Mirno duhovno delo v najvisji mozni meri nas more osvobodili;
sedanja preizkusnja pa nas bo le podzigala v dobrem stremljenju in nas
iz¢istila, okrepila v trpljenju. To je nasa pot, za katero je treba moéno
samovzgojenega naroda; kricarstvo in povpreénja§tvo ter nagnjenost k
zunanjim, zgolj fiziénim sredstvom, kar je danes Se vsenaokoli znak mili-
taristicnega duha, bi nas gotovo slej ali prej pogubilo. Danes je marveé

da Se enkrat poudarim predvsem potrebno, da se ozremo na pot,
ki so nam jo kazale vse nase duhovne osebnosti in ne zadnji med njimi
— Slomsek. Vzgled tega nasega svetca naj ltorej zopet zaZivi v vseh nas
te tezke dni, ko v mladem razmahu i§¢emo pota in zbiramo sile. Dvakrat
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pa naj bi bil njegov vzgled vedno pred oé¢mi nasemu slovenskemu uci-
teljstvu: Zato, ker je bil pred sto leti on sam tako velik ucitelj, da je
postal celo ucitelj naroda in pa e zato, ker je bas slovenski uéitelj tisti,
ki lahko — kot Sola sploh — prinese temu narodu blagoslov ali pa tudi
prokletstvo. Bolj kot kdajkoli prej nam je danes treba prav tiste ¢éim
moc¢nejSe, tako naSe narodne vzgoje, ki jo je nad Slomsek pred stoletjem
najdolo¢neje oznanjal in zastopal med nami. Taka vzgoja pa je mogoca
le iz tistega globokega spoznanja narodnih vrednot, kakor je v smislu
kricanskih zivljenjskih nacel zajemal iz njega bas on svoj orjaski opti-
mizem, ki spremlja vse njegovo versko zivljenjsko delo.

B. Slomsek narodni vzgojitelj.

Naj se zdaj po tem prikazu njegovega osebnostnega duha, ki nam
je vsem vprav Se v teh dneh tako zelo potreben, spustim na kratko v
pregled Se prav njegovega dela, ki naj temu osebnostnemu prikazu na-
sega velikega Slomska doda Se moéno oporo s konkretne, Solsko-meto-
diéne strani! Vendar nimam namena v naslednjem po vrsti in podrobneje
navajati njegovo obsirno pedagosko delo med nami, kakor se je stopnje-
valo od leta do leta in ni prenehalo, dokler ga ni prekinila nasilno smrt
pred 70. leti. (To sem pravkar podal v razpravi »Slovenskega Ucitelja«.)
Hocem le tu povzeti glavne ¢rte iz njegovega dela, ki naj zdaj tudi s te

— kakor prej osebnostne, tako zdaj ozje pedagosko-didakti¢éne — strani
pokazejo vso aktualnost in pomembnosl njegovo za dana$nji cas.
Kakor bi izvedli lahko — posredno — prej primero nasega duhov-

nega vrnarja Slomska z nasim Levstikom', kar se tice doloéne narodnostne
usmerjenosti kulturnega dela obeh (slovenskega jezika, slovanske misli
itd.), tako bi ju’ primerjali zdaj lahko glede neposredno zadevajocega
spoznanja potrebe narodnega Solstva, ki ga je terjala tedanja predstoletna
generacija nasih prednikov — kulturnih delavcev s tako dosledno zahtev-
nostjo. V vsem naéinu teh upravic¢enih njihovih tedanjih zahtevkov pa,
ki razodevajo vso njihovo prepri¢evalno pristnost v spoznanju narodno-
kulturnih vrednot, so nam zapustili ti nasi mozje ves oni odresujoci
smerni tok nasSega duhovnega dela, ki ga moramo zlasti
sedanji ¢as osvetliti in upostevati. Slom8ek pa je znal razbrati trenutek
in zdruziti to spoznano kulturno potrebo z danimi domacimi takratnimi
razmerami in preosnoval, pozivil ter razsiril med nasim ljudstvom ne-
deljske Sole. Cetudi pa je obema, Levstiku kakor Slomsku lastna neka
specificno-slovenska, zgolj duhovno-kulturna narodna usmerjenost brez
najmanjse Sovinisti¢no-militarislicne primesi, izraZajoca vso na$o pasivi-
sticno duhovno-naravno usmerjenost, vendar je Sel Slomsek se korak
dalje — podobno kot delajo vsi veliki pedagogi — nasel je iz trenutno-
zemskega vedno pot in skladje z veénostno-onostranskim svetom objek-

' Glej Slodnjakov &lanek: Pomen Levstikovega dela za narodno vzgojo. (Pedag.
zbornik, 1931),
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tivnih, ¢lovecanskih vrednot, ko je znal tako mojstrsko in spretno zdru-
7evati smiselno nauke Cerkve z zahlevami drzave in potrebami narodne
Sole. Sam pravi: »Sola ej lepa draga re¢, ako je Ziva za Boga in za do--

movino.« — »Pridna Sola mora trojna biti: se doma zaceti, v ucilnici
napredovatli, v cerkvi pa dovrsevati.« ;
Slomsek — kot vemo — v vseh svojih pedagoskih delih ni zapustil

kakih novih, znanstveno zaokroZenih teoreti¢nih dognanj ¢lovestvu, »ni
bil genij intelekta, ni razvijal teoreti¢nih programov«,' znal pa je priti
ljudstvu, med katerim je delal, nasproti s teoretiéno kakor $e bolj prak-
ticno pomembno in &asovno-genialno pogojeno svojo veliko didakti¢no
citanko »Blaze in NeZica v nedeljski Soli«, ki bi jo prav lahko vzporedili
tako po casovni vaznosti kakor tudi po veliki njeni originalnosti n. pr.
slavni poljski »Komisiji narodne vzgoje« (»Komisija edukacyjna narodowa«),
ki vsebuje poleg svojskega naérta prvega prosvetnega ministrstva v Evropi,
kar bi se dalo primerjati s prototipnosljo ozir. anticipacijo Slomskove nove
Sole, se prav tako podroben program ozir. metodiko Solskega pouka kot
omenjeno Slomskovo pedagosko veledelo, v svoji praklicnosti in Zivosti
lako pomembno ne le za tisto dobo, ampak Se za nas hiper-moderni cas.
Iz5la je iz pristnega Solskega okolja, pisana za konkretne slovenske po-
trebe kraja in ¢asa. Samo, ker je bila pisana z ono toplo vedrostjo, ki je
lastna Slomsku, se je hitro udomacila in tako razsirila ne le pri nas,
kjer je v kratkem dozZivela tri izdaje, temveé so jo kot odlicen pripo-
mocek in vzgledno didaktiéno uébenico sprejeli navduseno tudi izven
nase domovine. (Cehi, Rusi!) Zlasti je po moé¢nem psiholoskem poudarku
ne le uéenca in njegovega sprejemanja na eni ter na drugi strani ucitelja
in njegovega podajanja, ampak tudi njiju medsebojnega razmerja, kakor
$e po nazorni, asociativni pogojenosti z ozirom na trenutno okolje blizu
stremljenjem »nove Sole«. Saj bolje, kot on v tej knjigi kaze in priporoca,
ni mogoce izvesti — po zahtevkih moderne pedagogike — zveze med
abstraktnim poukom v Soli z Zivljenjem tam zunaj Solskih sten v domaci
hisi in najblizji okolici. Tudi vse druge njegove pedagoske knjige, kakor
ta »slovenska praktiéna metodika«, izkazujejo vso gorkoto njegove oseb-
nosti.

Slomskov vzgojni princip je zrastel iz idejne usmerjenosti nasSe na-
rodne duse, ki jo je vedno di¢il globok verski ¢ut.* Le tak vzgojni cilj
more poloziti v mladino one temelje kri¢ansko-optimisti¢nega nazora o
svetu in zZivljenju kot stvarstvu boZjem, ki jo more najbolje drzati in pod-

t Glej Aleksi¢evo razpravo: sKaj z nami?« (»Cas«, 1931,)

* Dobesedno ga izrazi takole: sDobra Sola razjasni glavo in ogreje srce za vse
dobro: in to je Sole prvi, sveli namen. Uciti otroke po kricansko, modro Ziveti, si
skrbeli za ¢asno in veéno zvelicanje: za to je Sola.« — »Da se vzgoji mladina v verne
katolicane, ki bi se vestno drzali predpisov sv. vere, sigurno stopajo¢ po poti kricanskih
cednosti,« — +V spoznanju boZjem &ezdaljebolj napredovali, po spoznanju koristnih
reé¢i modreje ravnali, po ravnanju pa tudi v sveti ¢ednosti rasti: to je naSe 3ole sveli
namen.«
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pirali v vseh zivljenjskih bojih do konéne zmage in srecée boZjega olrostva.
Iz tega in takega gledanja se mu prikazuje pravi smoter in pomen Sole,
dalje organsko pojmovanje naroda, jezika in zemlje ter stopi predenj
odgovornost pred ¢asom, potomci, zlasti pa Bogom v vsej svoji neiz-
prosnosti.

Kdor pa spozna cilj in smoter svojega dela in svoje naloge s tako
osvetljeno jasnostjo kot je bila — kakor smo videli — Slomsku pred
o¢mi vrednota Sole, ta najde in razbere vedno tudi najboljso, najpri-
kladnejso pot do tistega zaklada vrednot. Slomiek je res samostojno
nasel tudi najuspesnejso metodo pouka, ki je kricece nasprotovala mrtvi,
stari, ubijajo¢i metodi »terezijanskih« tendenénih — duhovno in vred-
notno — nizje ¢asovnih navodil, ki so pri¢ali le o uspavanju in usuznje-
vanju visokih kulturnih vrednot 3ole. Spoznal je vso nezdrinost dotakrat-
nega brezuspes$nega Solskega sistema do dobra, »tisto brezmiselno ucho
(Methodenbucha), ki dela, da so Sole le na kvare¢, in si je prizadeval,
osloniti pouk na zmiselnejSo in utemeljenejso uéno metodo. Le po pri-
merjanju tedaj vladajo¢ih vzgojnih in uénih razmer in nacel s sodobno
pedagogiko, si moremo ustvariti pravilno sliko njegovih zaslug. Ni¢ ¢uda,
da se je Slomsku tako namah posreéilo, zbuditi v ljudstvu veselje do
knjige in Sole, ki sta se Ze vsled prejsnje prokrustovske metodike odtujili
njegovemu srcu. Zlasti zna¢ilno za njegovo Solo je veselo petje, ki ga
uvaja in ki naj vse razzivi in dvigne. Bil je vseskozi pravi pravcati peda-
gog — optimist: »0O setvi mora sijati solnce, da se da lepse orati in njiva
¢edno obdelati, bodi u¢itelj tudi pri pouku vesel in dobre volje, kar je
prav.« Slomskovo neumorno, siroko razpredeno in razgibano pedagosko
delo nam prikazuje vso osrednjost in edinstvenost njegove slvarjalne
osebnosti: Poudarjal je z govorjeno in pisano besedo potrebo dobre sole
za nase ljudstvo, spodbujal delavce in pisatelje okrog sebe, vnemal bogo-
slovce in svoje duhovne tovarie za prosvetno-Solsko delo med narodom.
sam pisal knjige ter sodeloval pri izdajanju Solskih knjig, pesnil ter zlival
jedrnate Zivljenjsko-modrostne izreke v domaée lahko umljive oblike, da
se jih je ljudstvo laZze zapomnilo in oprijelo. Znaé¢ilno zanj je njegovo
vodilo: »Vsaka dobra misel je dar bozji in se ne sme zakopali.«

Med kopo tedanjih hladno-leoretiénih Solskih odredb in metodiénih
migov, ki ostanejo mrtvi in neplodni vsedotlej, dokler se jim ne pribliza
moé¢na in samostojno izklesana uéiteljska osebnost, se je znal Slomsek
¢udovito spretno gibati. Niso ga dusili ti ukrepi od zgoraj; kot rojen in
ve§¢ pedagog jim je znal vedno poiskati skladja s toploto Zivljenja spre-
jemajoée ucenceve duSe. (Naj spomnim tu samo na: uvedbo realij, nje-
govo subjektivno koncentracijo proti Se tako rafinirano izbrani uéni
snovi enciklopediéne.) Znani so s tem v zvezi njegovi nazori, ki jih razode-
vajo navodila uéiteljem, kako naj delajo v Soli pred uéenci, »da ne bo
u¢ilnica kraj muéne dresure, ampak mesto, na kalerem si pridobiva
mladeZz zlatih naukov v ozivljajo¢i almosferi pravega olroskega veselja«.
Ni mu za to, kako ucitelj uéi, marveé, kaksen je. (Sam pravi
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doloéno glede metode, da je »polreba otroke vpraSevati, pogovarjati se
z njimi posamem, pa hilro zopel z vsemi, tako, da bodo vsi eno uho,
ucitelj pa podoben solncu, ki sveli in ogreva, pa tudi oblaZuje vmes«.)
Ugitelj naj poucuje zanimivo, a nazorno in lemeljito. (»Vsaka uéna stopnja
bodi u¢encem trdna stopinja v vecje spoznanje.«) Ta neposredni sistem
podajanja snovi je bil za ledanje primitlivne razmere brezdvomno nepri-
merno vecjega pomena kot pa Sele posredni in sekundarni celotnostni

red snovne razdelilve, ki ne sme nikdar — ako ho¢emo uspesno izobra-
zevati, prednjaéiti pred neposrednimi, ki ga je predvsem uporabljal Slom-
sek, — ker bi sicer obstajala nevarnost, da vse uciteljevo prizadevanje

obstoji nekje v zraku, mesto da bi se res bogato nalozilo v hram ucen-
cevega zivljenja. Slomskovi nazori o uénih predmetih kot tudi njegova
metodi¢na navodila niso zbrana in utesnjena v didakli¢no-ucenjakarske
teoreme, vendar pa jih najdemo v njegovih pedagoskih spisih zvezane
s praktiéno-konkretno stranjo vsebinskega podajanja. — Razen tega je
imel Slomsek kot pedagog kaj zrele nazore tudi glede vseh ostalih vred-
not, ki so s Solo v neposredni odnosno posredni zvezi. (Njegove misli o
zenski vzgoji, sodelovanju starSev pri Solskem delu, o avtoriteti, redu,
razmerju cerkve do drzave in Sole, jeziku in narodnosti itd.) Pri nas ima
vsak duhoven delavec Se danes — kaj Sele v takratnih ¢asih in nas
Slomsek posebej po svoji vodilni, osebnostno siroki delavnosti — tezje sta-
lis¢e: zdruZevali mora v sebi najrazli¢nejSe zmoznosti in udejstvovanija.
Duhovna aristokracija nima skoraj mesta pri nas in abstrakina ucenja-
karska teorija mora biti vsaj v dogledni zvezi z narodno-utilitarno kon-
kretnostjo trenutnega stanja. To znacilnost nam je tudi na Slomsku kaj
lahko opaziti. Saj nam je znano njegovo udejstvovanje tudi v naSem
slovstvu, ki je tudi Ze precej zbrano in ¢aka le Se znanstvene obdelave.
Vendar ne bo tezko na vsem tem in takem njegovem prizadevanju —
in ne nazadnje celo na njegovem slovnikarjenju — najti prav pedagosko
noto, ki je tako edinstveno moéna na vsej Slom8kovi osebnosti. Naj spom-
nim tu Se samo na njegove »Drobtinice«, ki ostanejo poleg »Blazeta in
Nezice« najlep8i, pa tudi najveéiji in najznacilnejsi njegov spomenik, da se
ostalega velikega njegovega slovstvenega delovanja tu ne dotaknem. —
Slomskova vseskozi pedagoska osebnost ima §e to posebnost in edin-
stvenost, da je v izredni izrazitosti zrastla iz naroda in kot taka nosila
vse njegove znake in barvilosti, ki jih sicer zamanj is¢emo v tako veliki
meri pri drugih.

To je, kar lahko povzamem o Slomskovi duhovni osebnosti in njeni
narodno-vzgojni usmerjenosti.

Nacelna resnica,

Resnica kakega principa se spozna na tem, da se ga more z vso
doslednostjo in strogostjo izvesti.

F. A. W. Diesterweg.
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Ucitelji malega ¢loveka.

Venceslav Winkler. (Konec.)

Inidividualisti¢na vzgoja gotovo ne bo doprinesla do-
brega za porast bodocega kolektivnega cloveka. Jasno je, da se za
kolektivnega cloveka navdusujejo predvsem one plasti, ki ¢ulijo in vidijo
samo v kolektivizaciji svojo mo¢, medtem, ko se individualistiéno orien-
tirani krogi takih perspektiv izogibljejo, ker bi bilo v izvrseni kolektivni
dobi zelo omejeno njih brezobzirno gospodarsko udejstvovanje. Duhovne
krize in duhovnih preobratov pa ti krogi itak nikdar ne vidijo dovolj
jasno, dokler jih posledice ne prisilijo k temu. To je za pravilen, neoviran
razvoj dobro.

Se neko polje je, kjer se hoée mali ¢lovek meriti z gospodarsko
moé¢nej$imi krogi. To je Sola in vzgoja, sredstvo za po-
vzdigo duSevnih sil. Dandanes je $ola v splo§nem e vedno
napolnjevalnica otroskih glav in se premalo ozira na dobrega ¢loveka,
na vzgojo znacaja. Mali ¢lovek jemlje torej solo taksno, kakor je in v
hrepenenju, da bo dosegel isto stopnjo kol gospodarsko moénejsi krogi,
vsrkava znanje za znanjem. To zgreSeno pot hoc¢ejo popraviti novodobne
smeri, ki so preplavile svet pod razli¢nimi imeni. V nekaterih zemljah
se Solske reforme ne izpeljavajo. Kdor jih pozna do dna in se boji za
svojo prevlado, jim nasprotuje. Delovna Sola, pa naj ze gre po
tem ali onem sistemu, vzgaja ljudi, katerih notranje sile bodo toliko raz-
vite, da se jim bo samo ob sebi zdelo umevno, da je na svetu nemogoce
suzenjstvo, dvojna morala, kapitalizem in druge nepravilnosti sodobnega
zivljenja. Rekli boste, da torej vzgaja delovna $ola revolucijonarje. Po-
glejte, zalostno je, ¢e je toliko nepravilnosti na svetu, da mora biti vsak
misle¢ ¢lovek revolucijonar. (S tem seveda ni treba misliti na kake
drzavne prevrate ali krvava nasilja, nikakor ne. Huje je, kadar se izvrsi
sponlan preokret v vsem ljudskem misljenju. Revolucija du§ je hujsa.)

Torej je mali ¢lovek brezpogojno za novo $olo. Sorazmerno izda za
solo in izobrazbo najve¢ mali ¢lovek, kakor sploh za vse javne stvari.
Radi tega hoc¢e tudi najveé¢ besede. Z umetno prepletenimi ovirami sicer
ne pride do nje, toda v podtalnih krajevnih izbruhih se jasno vidi ljudsko
razpoloZenje.

Prijatelji! Ljudstvo je za Solo, samo posamezni krajevni faktorji, pa
naj bodo te ali one vrste magnati, hoc¢ejo obdrzati primerno oddaljenost
med $olo in ljudstvom in umetno netijo razpoloZenje proti Soli, ker ¢utijo,
da bi s porastom splosne ljudske izobrazbe in kulturnega stanja izgubili
mo¢, ki jo komaj $e drzijo na dostojni visini. Mali ¢lovek hrepeni po Soli,
toda umetno privzgojeni predsodki ga ovirajo, da se ne upa priblizati
ognjiséu izobrazbe, boje¢ se, da se bo okuzil. Predsodek, predsodek in
$e enkrat poudarjam: umetno privzgojen predsodek.

Ce ne gre gora k Mohamedu, mora Mohamed h gori. Mali ¢lovek
se nekako boji Sole, torej mora Sola k njemu.
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Kako?

To je problem nasega stanu.

Razlika je v izvensolskem delovanju, taka razlika, da je niti pomniti
ne moremo, ne moremo je obsedi.

Merjenje uciteljevega izvenSolskega dela in uciteljevega vpliva na
ljudsko duSevnost s Stevilom predavanj, sestankov, gledaliskih predstav
je tako plitvo pojmovano, da ga ne morem odobravati. Statistika izven-
solskega dela je samo izraz amerikanizma in rekorderstva
in ne more nikoli podati pravilne slike o uéiteljevem delu. Kaj rado se
zgodi, da porodi silne uspehe uciteljev stik s posamezniki iz ljudstva,
medtem ko vsa Stevilna predavanja prav ni¢ ne koristijo. Tudi pomeni
v nekem kraju eno samo predavanje velik moralen in kulturen plus,
v kakem drugem pa je treba za enak uspeh Zrlvovali celo leto ali pa
se vet. Da se sicer s slatistikami dognali, koliko sejalcev je §lo po njivi
in vsaj priblizno, koliko semena so razsejali, tezko se pa dozene, kako
so sejali in kaksno seme so sejali in kako je obrodilo. In zadnje, mislim,
je najbolj merodajno, kako setev obrodi. Nedvomno je ravno uéiteljstvo
taktor, ki je razgrnil ljudsko izobraZzevanje prav na Siroko, toda bati
se je, da ne bi postalo nase izvensolsko delovanje samemu sebi cilj, ne pa
sredstvo za povzdigo moralnih in etiénih vrednot malega ¢loveka. Tudi
je vse naSe izvensolsko delo postalo Ze skoraj obrt s preracunanim
uspehom. Premalo ljubezni je v vsej stvari. Po mojih mislih je zgreseno,
¢e se smatra ucitelj na primer sredi kmetskih fantov, ki so nekaleri zelo
inteligentni, za nekakega vecénega voditelja. Ne! Njegova naloga je, da
vzpodbode fante k samostojnemu delu, sam se pa umakne v ozadje. Ze
obicajna diletantska predstava, ki jo spravijo na oder kmelski [antje
popolnoma sami s pomoc¢jo reziserja iz svoje sredine, je veliko vec¢ vredna
kot taka, kjer pili in obdelava posamezne igralce vecer za vecerom uéitel;.
Res je sicer, da preprosti ljudje tezko presodijo umetnisko vrednost kakega
dela, toda, ko ga pa spoznajo, znajo z medsebojno pomo¢jo s prav takim
izrazom podati Zivljenje kot ée jih v to primora ucitelj, Morda je vsa
stvar podana z drugaénega vidika, toda to ne ovrze uspeha in zadoS¢enja,
ki ga najdejo pri takem delu. Torej mora iti nade izven$olsko delo v smer
vzgoje Sirokih plasti, da bodo same znale napredovati, ne morem se pa
strinjati z na¢inom izvensolskega dela, ki je karikiran prenos Sole ucilnice
med ljudstvo. Seveda se to ne javlja povsod tako ekstremno, kot sem jaz
povedal, ker mora tako delovanje samo po sebi prenchali, dogaja se pa.
Uspeha izvensolskega dela statisti¢ni podatki torej nikakor ne pokazujejo.
Najjasneje $e predstavljajo uéiteljevo izvensolsko zaposlenost. Toda ne-
zaupen c¢lovek lahko pri podatkih véasih podvomi.

Merjenje kulturnega vpliva in dviganja moralnih in etiénih vrednot
v ljudstvu s $tevilkami je posledica naSe mescanske vzgoje, ki je, pre-
pojena z materijalizmom dvajsetega stoletja, premaknila sredii¢e Zivljenja
iz ¢loveka v njegovo okolico in postavila materijo nad ¢loveka.
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Ze od mladih let se je vrsil ta proces z nami, ludi danes se vrsi
z mladino in mi, ujeti v nezlomljive verige sodobnosti, ga radovoljno
podpiramo, oziroma, ga vsaj moramo podpirati.

Meséanska vzgoja je prva ovira, ki lo¢i uéitelja od malega ¢loveka.
Mali ¢lovek ima nekaj nemirnega v sebi. Véasih je ta nemir zagrnjen
z razlicnimi koprenami, véasih se pojavlja precej moéno. Mali ¢lovek
cuti, da je vse okoli njega nestalno. Do tega prepricanja ga privede tudi
prvi stik s kulturo. Nasprotno je mesc¢anski duh varuh obstojecega, ki se
baje na noben naéin ne more izpremeniti. Tako prideta Ze v osnovi ucitelj
in mali ¢lovek v nasprotje. Poleg tega je ludi mali ¢lovek ¢lovek s sla-
bostmi, saj nosi v sebi vsakdo pekel in nebesa. Slabosti, ki jih pa ne
zakriva kot ljudje z dvojno moralo, odvrac¢ajo tudi ugitelja. Tuje slabosti
so nam sploh vedno v spotiko, svojih grehov navadno nihée ne vidi.
Gresnike izpreobracati, to je pa najtezje delo. Da bi se povzpeli do njega,
nas ovira komodnost, greh, ki je privilegij vseh uradniskih stanov. Cutimo
se preve¢ vzviSene nad revolucijonarnim Zivljenjem malega ¢loveka, ki je
vse bolj vajen Zrtev in dela kot kdo izmed nas. Najhuje pa je, ker se
bojimo za svoj druzabni polozaj. Marsikoga zanima socialno stanje malega
¢loveka, toda rad bi Studiral vse le tako kot $port, kot modo dvajsetega
stoletja. Tudi za delavskega pristasa bi se rad izdal, ker je baje tako
bolj moderno, toda zmeraj brez zZivljenjskih vezi. Strasno se pa boji marsi-
kdo, da bi ga razkrical za odkritega prijatelja malega ¢loveka, za prole-
tarca, ki je ostal tak tudi, ko se je povzpel do visje kulture. Pri nas se
zmeraj preveé prevladuje naziranje, da si bo mali ¢lovek sam poiskal pot.
Tudi to je mogoce, toda vpraSanje je, kaksne bodo posledice.

V zunanjem delu prav za prav ni treba prevelikega preloma z do-
sedanjostjo. Paé pa je drugace v nadi notranjosti. Ljubezen in pravica naj
tvorita temelj dela za malega ¢loveka. Bog je ukazal ljubezen, Bog je
ukazal tudi boj za pravico. Sredii¢e vsega dela pa ne sme biti povzdiga
organizacije, razvoj malterijalnih sredstev, ampak preobrazba ¢loveka. Vse
udejstvovanje naj se obrne v notranjost ¢lovekovo.

Pri vsem delu nas mora voditi nezmagljiv optimizem. Bodoée zivljenje
je zivljenje malega ¢loveka ali pa zacetek konca tega sveta. Stojimo na
prelomu. Ako zaupamo v malega ¢loveka, smo lahko optimisti.

Nihée se pa ne sme riniti v ospredje, hote¢ postati ljudski voditel;.
Ljudski voditelj mora spontano zrasti iz ljudstva, biti mora izbran, ne pa
da bi ga visje sile postavile na tako mesto. Od vigjih sil postavljen voditel;
je cokla za ves napredek. Razlikovati pa moramo duhovno poslovno
vodstvo. Zelim vsakemu tovarisu, da bi bil duhovni voditelj svojega okolisa,
poslovno vodstvo naj pa prepusti ljudem samim, razen seveda, ée izjemne
prilike to drugace zahtevajo.

Nisem hotel podati programatiéne podobe kakega preokreta. Kdor
ne ¢uti v sebi nepravilnosti, se tudi za moje besede ne bo zmenil. Nazadnje
sem pa tudi Se premlad, da bi uc¢il stare ljudi. Vzemite vse le kot
izraz tihega hotenja, da bi se izpremenilo tisto, kar ni prav.
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Odsevi delovne Sole v Slomskovi knjigi
,BlaZe in Nezica“.
Fort. Luzar.

L

Tok ¢asa in dela nas je Ze moc¢no oddaljil od one dobe, ko je du-
hovnik, $olski nadzornik in poznejsi skof A. M, Slomsek v svojem pod-
ro¢ju izvajal in razSirjeval osnovnosSolski pouk. Devetdeset let je od
takrat, od leta 1842, ko je prvi¢ izsla njegova pomenljiva uéna knjiga
»Blaze in Nezica«, Od takrat so se vrsili mnogi zgodovinsko vazni do-
godki za Slovence, ki so politicno, gospodarsko in kulturno vplivali na
razvoj nasSega Solstva. Leta 1848, je izbruhnila na Dunaju revolucija, ki
je veljala za pomlad avstrijskih narodov. Odpravljeno je bilo podloz-
nistvo in tlaka, kmetovalec je pa spoznal, da je za stanovsko samostojnost
in napredek zelo vaZna vecdja Solska izobrazba. Sredi 19. stoletja smo
po prej 300 letni uporabi bohoric¢ice sprejeli novo pisavo gajico in razno-
tero razciscenje jezika. Tesna in ostra »politiéna Solska ustava iz« 1. 1805.
je bila omajana. Od L. 1869 je bil v bivsi Avstriji uveden splosni ljudsko-
solski zakon, izvrsilni predpisi ali dokonéni Solski in uéni red pa Sele
. 1905. Od I. 1914. do 1918. je vihrala svetovna vojna, po prevratu je
pa povsod sledila preosnova pouka v smislu delovne Sole. Nesteto je
bilo raznih preosnov, nesteto tudi zavrzenega dela, v obce pa vselej
veckratna locitev v slaro, zastarelo in moderno. Ko so pred 30 leti pri
nasem Solskem pouku nastopile Herbart-Zillerjeve formalne uéne stopnije,
je bilo vse prejsnje kot »staro« zavrzeno. Ko je slednji¢ pred leti na-
stopila delovna 3ola, se je zopet zametavalo vse prejsnje. V bistvu se
pa to in ono vendar ni tako spremenilo, da bi ne bilo priznano v svitu
znanosti. Spremenili se tudi niso vsi dobri vzgojni nauki nasih prednikov
in to velja za naSega utemeljitelja slovenskega Solstva A. M. Slomska.

Za primero in oceno njegovega Solskega pouka z dana$njo 3Solo
pricnem z razmotrivanjem njegove uéne knjige »Blaze in NezZica v ne-
deljski Soli«, ki jo je on spisal kot vuzeniski zupnik »uéiteljem in uc¢encem
za posku$njo«. Izvod te knjige sem jaz dobil pri naslednjem slucaju v
roke. Na dezeli je navada, da posebno stari ljudje obiskujejo bolnike.
Tako je obiskala v Izlakah krog 80 let stara Zena Vrankar Helena iz
bliznje vasice (1. 1912.) mojega bolnega otroka. Pri tem obisku je nanesel
pogovor na 3olo in kaj iznenadila me je njena izjava, da zna ona &itati,
ko vendar drugi tolikrat trdijo, da nekdaj ni bilo fol. »Seveda jih ni bilo,
ko so bili ljudje tako slabi, da jih niso iskali in je Sola morala ljudi iskati,
je rekla Zenica, pa e pristavila, da pa ona zna vendar éitali, ima veliko
knjig in mi bo prinesla neko knjigo, po kateri se je ona uéila in ohranila
veselje do sole. Kmalu mi je res prinesla dobro ohranjeno knjigo »Blaze

! Iz predavanja na zborovanju »Slomskove druzbe< dne 10.avgusta na Brezjah.
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in Nezica« od Slomska. Z Zeljo, da bi se tudi $e drugi kaj po njej uéili,
mi jo je celo podarila. Zame je bil lo izreden obéutek, da je ta knjiga
tako dolgo pri srcu ostala pri osebi do visoke starosti. Nisem se nase!,
da bi imela $e kaka druga osnovno-folska knjiga lako trajen utis na
preprostega cloveka, zalo omenjam la sluéaj pri ocenitvi Slomskovega
pouka.

Osnova te knjige je celotna ali strnjena povest, ki obsega 52 po-
glavij, tedaj pouk za vse nedelje v letu. Tiskana je prva izdaja v boho-
ri¢ici in ima 292 strani. Pred naslovnim listom je slika o Jezusu v templju
z besedilom: »Jezus je rastel v modrosti in starosti in v milosti pri Bogu
in pri ljudeh«. V dodatku ima vzorno abecedo, podobo o luninih spre-
membah, mesecini in solnéni mrk, poleg tega Se slike (lesorezi) strupenih
rastlin in zraven steklega psa.

Vsebina knjige, I. poglavje, se pricenja z druzino, in sicer »pri
Mlinaricu«, iz katere sta se rodila Blaze in Nezica ter bila vzgojena v
dobrih naukih. Nadalje je tu opisana nesreca, da je Solar Lojze, Kamen-
skega gospoda sin, pri mlinu na ledu v vodo padel, pa sta ga Blaze in
Nezica resila. Ljudje, ki so zraven prihiteli, so ravnali z utopliencem tako,
kakor je Florijanova Barica povedala, ki je ravnokar preteklo nedeljo
slisala v Soli o enakem dogodku. Zato sledi iz takega dozivljaja na koncu
poglavja nauk: »Kako dobro za mlade ljudi, ki se v $oli kaj prida izuéijo.«

V II. poglavju ¢itamo prizor, kako je kaplan pri druzini Mlinari¢
obiskal §e bolehnega Lojzela ler pri lej priliki pridobil pri star§ih Blazeta
in Nezico za nedeljsko 3olo, in sicer za drugoSolce, ker sta Ze znala é&itati
od doma. Blaze je bil v 11., Nezika pa v 10. letu.

Za 1lI. poglavie je v knjigi naslov: »¥ako je v Soli veselo.« Blaze
in Nezica sta presreéna, ker hodila v $olo. Zagelek Sole vidimo v sréni
vzgoji. O¢e ju je pred odhodom v $Solo pouéil, kako naj pozdravljata
lijudi in kako naj se sploh vedeta kot solarja:

'V solo bota hodila, ne da bi se grdih re¢i naucila. Kaj pomaga veliko znati, pa
slabo zadrzati — glave prebrisane, srca pa grdega biti — znati pisati in brati, vsakemu
odgovor dati, moliti pa nel« (Str. 5) — »V 3%olo hoditi — med postene folarje zapisani
biti — je velika sreéa in &ast.« »Se pridno uéiti, starejie in predpostavljene skrbno
vbhogati. Kdor teh dolZnosti ne dopolni, %ole vreden ni in bo odvrien.« (Str. 6.)

Navedenih je $e 12 postav za nedeljsko $olo, med drugimi tole:

‘Na bo#ja pota ali po cerkvanji (shodih) noben ne sme, razen da mene (kaplana)
in gospoda ucitelja poprosi.«' »Po poti se ne mudite, v krémo ne hodite, na ples ali
raj $e gledati ne.« »Mladenéem je prepovedano tobak kaditi, lule v roke jemati ne.
Dekleta ne smejo prstanov jemati, ne dajati, Oblagite se éedno le po svojem stanu!«

Za druzabno vzgojo je pa dolo¢eno:

Vsi &olarji in 3olarce so si kakor bratje in sestre, drug drugemu so dolzni skrbeti

za poStenje, greha varovati in ljubeznivo posvariti. Brez poStenja bi bili cvetlice brez
zlahtnega duha. Tudi tovarida in tovariSico, ki hudobne (Solarje) zakriva, naj v §oli

ne bo.« (Str. 7 in B.)

' Proti lahkomiselni hoji na bozja pota se je Slomdek e veikrat zelo resno izrazil
v tej knjigi, posebno na str. 99 in 100, kjer konéno pristavi: »Ako hodile na bo#jo pol,
ne hodite Bogu na potl«
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I1.

Ko je tako mladina za Solo pridobljena, sledi v knjigi »Pisanja prva
vaja.« Ucilelj nastopi z besedami:

Lepa re¢ je pisati — popir po kurje razpraskali pa ni lepo.«

Opisano je drzanje ¢rne tablice in krede, kaksne so pismenke; vse
v dovtipnih izrazih:

»Tenke niti ko las, debele kot steber, vsaka pismenka mora po svoji postavi biti
ravno visoka, ne pretolsta« itd.

V 1IV. poglavju opazimo naslov: »Prvosolci dobre volje.« V $oli je
tako-le:

»Na cente je bilo folarjev in Solarc. Tudi nekoliko zakonskih je prislo se branja
uc¢it. V zagetku jim je bila Zola pretesna; po malem so jih pa nekaj odpravili, ki niso
dobro sloveli, ali pa se slabo uéili, Izvolili so izmed drugofolcev prav pridnih in pametnih
fantov in deklic, ter so vsakemu stolu mladenéev dali oskrbnika, dekletam pa oskrbnico.
Vsa %ola je bila eno oko na tablo, pa eno uho na gospoda.« Pred poukom so molili:
Sveti Duh, ti boZja lué, razsveti nafo pamet — poZlahtni nam srcé, da bomo znali, kar
jc prav, pa tudi tako ravnali, kakor tebi, o Bog, dopade. Amen.«

Nadaljnja poglavja obsegajo ucne slike za ¢itanje, pisanje, §tevilstvo',
nems$éino, zemljepisje, prirodoslovje, gospodarski (gospodinjski) in kme-
tijski pouk, prvo pomoé¢ v nezgodah pri ljudeh in zivalih, zdravljenje,
sadjerejo, praznoverje in ¢arovniStvo, trgovsko dopisovanje i. dr. Pred-
zadnja poglavia (XLV do L) so sestavljena v obliki vzornih pisem med
Blazetom in NeZico in drugimi. Pri vseh poglavjih so v lepi zvezi ljubki
a tudi markantni prizori, dogodbice, dozivljaji, zlati nauki in sploh obilno
gradiva za pomoZno uporabo v Soli. Vez vsega je razvoj povesti, ki se
ozivlja v nedeljski $oli. Navadno je uporabljena metoda indukcije,
torej sklepanje iz posameznosti na splo$nost. Ni pa nikjer ne ur-
nika ne uénega nac¢rta, tedaj vzgled za nekaj, kar Ze tudi
prihaja v novejSem ¢asu zopet na plan kot ideal nove delovne 3ole.’

Zaradi preobseznosti vseh poglavij ne bom sedaj vse vsebine in raz-
voja povesti navajal, Dotaknil se bom pa kratko veé drugih stvari v teku
nadaljnjega razglabljanja, Dostavim tu samo Se, da kaze XLIl. poglavie
»Gospod dekan pridejo« resni¢no skudnjo in sklep Solskega leta, kakor
se je vrsil 1. 1836 v Spitalicu pri Konjicah in nam je prikazana resni¢na
slika takratne podeZelske Sole in Zivljenje ljudi. Kraj je Slom$ek name-

t Raéunstvo nazivlje Slomsek dosledno kot »3levilstvo<, kar bi bilo bolise, ker je
»ra¢un« tujka, ki izvira iz romani¢ine (ital. »razione«).

* Tu ponavljam za primero naslednje: »Ué&itelj v novi ni tiransko vezan na Zas,
na $olski zvonmec in na list papirja, urnik. Otroci pri njem nadomes$éajo prvo in drugo,
oni sami narede prehod iz enega predmeta na drugega. S tem pa ni refeno, da naj
odpadejo vsi dnevniki in urniki, ker to bi bilo mogoge le tedaj, &e bi bili vsi ué&itelji
rojeni pedagogi in v svojem vzvifenem delu dovrieni umetniki. Stara %ola se je prevet
suzenjsko ravnala po urniku in se ni ozirala na zanimanje otrok. Dnevnik ali
urnik pa je vaZfen posebno za mladega uéitelja. Svetuje mu in ga
svari, da ne zaide, da ne postane enostranski, a ugitelj ne sme postati popolnoma od-
visen od njega. Dunajski uéitelji pifejo po vetini dnevnik — vsi pa tednik.« — Olga Knez
~0O zunanji in notranji reformi ¥olstva na Dunaju< (»Slovenski Ugitelj« 1932, str. 10).
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noma zamenjal za »Slavino«. — Do poglavja XLII je solska doba. Od XLIII
do konca pa posolska doba, ko sta Blaze in Nezica izgubila starSe in
dom in morala Ziveli samostojno.

Jezikovno je ta narodna knjiga najbolj umljiva Stajerskim Slovencem,
ker so v njej premnogi izrazi iz ondotnih narecij. Ve¢ izrazov je pojasnjenih
na strani XV, pod naslovom »Cudne besede«.

O pomenu knjige »BlaZze in Nezica« se je v proslosti Ze veckrat kaj
pisalo. V zadnjem ¢asu je podal o Slomsku in vsebini te knjige svoje
misljenje gospod Etbin Bojc v znani obsirni akademski razpravi »Slomsek
— na$ duhovni vrtnar«, Ta razprava v »Slovenskem Ucitelju« je najbolj
pregledna kar jih doslej imamo. V oddelku »Prototip nove Sole« je pisatel;j
navedel, kako je Slom$ek zadel Solo bodoénosti.

1L

Oglejmo si nadalje Slomskov pouk v okviru danasnjega praktié¢nega
Solskega delal

Slomskovo pedagosko delovanje in njegov pouk je prvi¢ znan-
stveno premotril Josip Brinar L 1901 s knjigo »A. M,
Slomsek kot pedagoge. S to knjigo, obsegajoco 94 sirani, je
hotel, kakor sam pravi, vsaj deloma zamasiti vrzel znanstvenega pre-
motrivanja o naSem velikem pedagogu. Temu spisu je prisodilo uéiteljsko
drustvo za ptujski okraj ¢astno nagrado. Resniéno je, kar pravi Brinar
(str. 5), »da kdor hoc¢e Slomskova dela prav spoznati, se mora vglobiti
ne le v njegovo praktiéno pedagosko delovanje, ampak se mora ozirati

tudi na splosna stremljenja njegove dobe«,

Pri tej priliki se mi zdi bas zaradi Slomska, ki ni podal teoretiéno ali sistlemaliéno
zbranega dela v vzgoji in pouku, potrebno nekoliko premisliti, kaj je sploh zna-
nost. Na§ univ. prof. Fr. Veber navaja v zadnjem »Domu in svelu« (1932, 3t. 5/6,
str. 185) o znanosti naslednje: »Znanost v bistvu sploh nié¢ drugega ni nego smolreno in
urejeno iskanje in odkrivanje istinitosti na eni strani in veljavnosti na drugi. N. pr.
prirodoslovie nam odkriva istinitosti, ki se ti¢ejo vnanje prirode, zgodovina istinitosti
zgodovinskih dogodkov, jezikoslovje istinitosti, ki so znaéilne za jezik, dueslovje duse-
slovne istinitosti itd.« Dr. H. Schmidt (Jena) pa ima v svojem filozofskem slovarju tole:
+Znanost je sistematiéno znanje, je urejena, z idejami in hipolezami v enolo vezana
mnozina izkusenj in na izkuinjah obstoje¢ih pojmov, sodb in sklepov. K bistvu znanosti
spada, da so podlage izkuenj objeklivne in od vsakega, ki ima zdrave ¢ute in zdrave
moZgane, lahko kot objektivne spoznajo in morajo kot take spoznati; nadalje, da so
pojmi, sodbe in sklepi urejeni po splo¥nih pravilih logike. Znanost je tedaj socialna
zadeva in kakor uéi kulturna zgodovina, socialen izdelek. Znanost, prvolno nastala iz
prakse, ima najveéji namen v tem, da dejanje prav doloéi in sploh omogoéi kak namen.
»Savoir pour prevoir« (Comte). Njen smoter je, omogoé¢iti in doloiti pogled v prihod-
nost. »Tantum possumus, quantum scimus« (Bacon). — Reklo se je pa e veckrat, da
pedagogika ni znanost in da nima ni¢ istinitega. Takim kritikom je posteno odgovoril
dobro znani avstrijski $olnik dr. Friderik Dittes Ze 1. 1894 v uvodu 5, izdaje
svoje knjige »Schule und Piddagogik«. On pravi, da tako govorijo le oni, ki o pedagogiki
ni¢ ne vedo in so le igrata subjektivnih domislekov.! ’

I O tem sem Ze ved postavil v »Slovenskem Utitelju« 1928, &t. 56, str. 71 in 79.
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V slovstvu imamo mnogo knjif o znanstveni pedagogiki Pri Nemcih
je bil zacetnik znanslvene pedagogike filozof Herbart, opiral se je posebno na
Pestalozzijeve izkuinje. Veliko pozornost je svojeéasno (od |. 1883) napravila odlikovana
dr. G. Frohlichova knjiga »Die wissenschaftliche Padagogik Herbart-Ziller-Stoys« v mno-
gih izdajah. — Pomnili je Se nekaj. Mnoge znanstvene stvari so veckrat brez kakega
splosnega prakticnega smotra. Njih izsledki imajo lahko velik sloves, a so redko komu
dostopni. Ta nedostatek odpravljajo s popularizacijo znanosti, S tem se tudi izpodb'ja
mnenje nekaterih navadnih ljudi, da je znanost nekaj, kar nihée ne razume,

Vzgojna znanost je oprla na vsakdanje zivljenje in ni na-
menjena samo za praktiéno izvrSitev znanstvenih izsledkov pri posamez-
niku, marveé za Zivljenje mnozic. Zalo je za znanstveno presojo ali siste-
mali¢no proucavanje lako univerzalne in ogromne snovi kakor je peda-
gogika, treba dobili neka izredno trdna in obsezna tla, neko
podlago kot priznan kriterij. Za Solski pouk sla v nasem osnovnem Solstvu
najbolj resno prisla v postev dva postulata, in sicer: pred kakimi 30 leti
Herbart-Zillerjeve formalne stopnje, danes pa de-
lovna $ola.

IV.

Brinar je z vso vestnostjo predstavil vzgojitelja in ucitelja Slomska
in presodil njegove misli o pouku za posamezne uéne predmete. On se je
v ¢asu formalnih stopenj protivil mehani¢nemu pouku in navedel v ta
namen prav dobre francoske in druge citate. Posebno poudarja, da je
metoda uéiteljeva osebnost, da najbolifa metoda ni toliko
vredna kakor dober uéitelj (po znanem francoskem izreku: »La meilleure
méthode ne vaut pas un bon maitre.«). Zato je Brinar zaklical ugiteljem'
takratne dobe, kazo¢ na mojstra Slomska delo »BlaZe in Nezica«, »Prid’
se les uéitl« Toda njega in seveda Slomska niso poslusali, zato so pa
doziveli s svojimi tesnimi stopnjami veliko razocaranje.

Stvar s temi formalnimi stopnjami je bila zelo vznemirljiva za uéitelj-
stvo. Vsi, ki smo pred 30 leti gledali in dozivljali, kako je deZelni Solski
nadzornik Fr. Hubad nastopal proti ué¢iteljem, ki niso pri vsakem referatu
in vsaki tocki upostevali teh stopenj in se celo ravnali po Slomsku,
povemo o tem lahko marsikaj.* Slovenska $olska matica je priredila dne
8. aprila 1903 veliko zborovanje uciteljstva v Ljubljani, v »Popotniku«
. 1903 in 1904 se je pa zaradi teh uénih stopenj vlekla dolga polemika.
Ravnatelj Bezek je te uéne stopnje popolnoma zavrgel, ravnatelj Schreiner
iz Maribora se je pa izrekel za njih svobodnejso uporabo.” Ko bi takrat
Slomsek bival kot uéitelj in recimo kot »osebnost« pri nas, bi bil gotovo
kljub vsemu odliénemu delu slabo ocenjen in &util posledice.

Herbart-Zillerjeve formalne uéne stopnje so zaZeli polagoma prostej$e uporabljati,
Tako pravi Fr. Fink v knjigi »Posebno ukoslovje slovenskega u&nega jezika v osnovni

t Glej v Brinarjevi knjigi odstavek »Slomskovi nazori o poukue, str, 44,

* Primerjaj &aljivi slu¢aj uéitelja L. v &lanku Hribskega v dananji Stevilki »Slov.
Ugzitelja«, str. 192,

i Glej podatke o tem v »Slovenskem Uciteljue« 1931, §t. 56, str. 76, ¢ ve& pa sem
jih predstavil v ¢lanku »O bistvu in razvoju pouka« v »Slovenskem Uditelju« 1920, &t. 3.
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soli« (Zalozila sSlovenska Solska matica« za |. 1920) na str. 20: »Te stopnje se seveda
ne smejo $ablonsko in enostransko ter brezmiselno uporabljati, tudi se ni treba pri
vsakem berilu do piéice ozirati na vse stopnje.« — Dolgo pravdo za »formalne stopnje«
je Se enkrat (po 20 letih) premotril dr. J. Bezjak v »Popotniku« 1920, 3t. 12 (Bezkova
stevilka) ter navaja, da so vobée vendar priznane »kot najdragocenejia pridobitev novejie
vedagogikes, (O tem glej tudi v »Slovenskem Ucitelju« 1921, $t. 7, str. 115), — Olga
Knez poroéa iz dunajskega Solstva: »Nova %ola zavraca Herbart-Zillarjeve formalne stop-
nje in vnada véasih vse preveé svobode v 3olsko delo. Herbart-Zillerjeve formalne stopnje
po svoji zasnovi niso slabe, podajajo nam razvoj duSevnega dela, slabo je le njih ne-
pravilno razumevanje in uporabljanje. Tako so postale Sablona, Formalne slopnje so
bile in so posebno za zaetnika vaZne, ker mu dajejo jasnejio sliko, kako naj se delo
razvija. Polagoma se itak vsak uéitelj bolj ali manj vzivi v predmet in ucence, ter temu
primerno prilagodi svoje delovanje v Zoli.« (»Slovenski Ué¢itelj« 1932, &t. 1/2, str. 12.)

Vso zmesnjavo v osnovnem Solstvu so napravile najveé¢ osebe z veliko
leoreticno izobrazbo, ki pa veéinoma nikoli niso vsaj nekaj let uspesno
poucevale v kaki osnovni in posebno ne v podezelski Soli. Herbart sam,
uéen filozof, je bil v mnogem neumljiv, njegova pedagogdika sloni na
Pestalozziju in Niemeyerju (Dr. Frohlich, Wissenschaftliche Pidagogik,
Einleitung). Drugaéen je bil Slomsek, ki je poleg svojega obseznega znanja
sam deloval kot ucitelj in imel s takim delom velik vpogled v Solske
stvari kot dekanijski in pozneje vi§ji Solski nadzornik. Zato je bil tudi
najboljsi veéletni svetovalec ministru Thunu ob razvoju avstrijskega
Solstva.' Delo v Soli kaze namre¢ v teku dneva, tedna, mesecev in let
razne posebnosti iz Zivljenja, ki jih je tezko za druge izraziti. Vedno
prihaja to in ono, ki zahteva posebno prakso, posebno spretnost. Ucitel;
dozivlja lahko vsak dan kaj nepricakovanega od spodaj — od ucencev
in celo od zgoraj — od oblastnikov. Take neprilike so zato umeven vzrok,
da stopa vesten osnovno-Solski ucitelj z mnogo veéjo metodi¢no izobrazbo
pred ucence, kakor osebe, ki prihajajo iz mnogo vi§jih $ol. »Grau, Freund,
ist alle Theorie, doch griin des Lebens goldner Baum.« (Goethe.)

V.

V nekaj letih po svetovni vojni se je pri nas dokaj uveljavila de -
lovna $ola in delovni pouk. Princip te Sole je ¢imveéja aktiv-
nost ali samodelavnost otrok, spece otroske zmoZnosti so dobile veéjo
pravico za razvoj. Z ozirom na razne krajevne prilike, z ozirom na na-
predek tehnike in raznih socialnih razmer se izvaja delovna Sola po
svetu v mnogih tipih in razlikah. Tako imajo Dunaj, Berlin, Hamburg,
Rim i. dr. vsak kaj svojega. Da imamo za oceno Slomskovega pouka
pred seboj dobro merilo ali pravi kriterij, sem uporabil izsledke iz pre-

t Nauéni minister grof Lev Thun je vodil avstrijsko Solstvo od 18. julija 1849
do 20, oktobra 1860 ter je visoko cenil Sloméka zaradi preustrojitve Solstva. — Ugitelj
M. Moé¢nik pise naslednje: »Ze kot dolski ogleda se je Slomsek prepric¢al, kako Za-
lostno se godi po Solah; ves svet je sicer spoznal, da se s to metodo, katera se je
prepirala z zdravo pametjo in odgojilnimi pravili, ne pride dalje, ali niso si znali poma-
gati. Zato je sestavil bukve, v katerih se ravno tako lepo kaZe njegovo znanje &lo-
veskega duha, kakor izvedenost v izreji.« (»Uiteliski Tovaris« 1865, str. 322)
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davanj, ki jih je priredil berlinski Centralni zavod za vzgojo
in pouk v Jugoslaviji.'

Iz (prvega) predavanja minislerialnega svetnika Ericha Hylle
smo videli, da je od 1. 1890. §lo pet velikih pokretov po pedagoskem
svetu. Ena sama oblika se ne da obdrzali. Prisle so veljavne zahteve
po svobodnejSem izrazanju, vpliv nove umetnosti in tehnike.

Drugi predavatelj, Solski svetnik Gustav Schmidt je povedal
med drugim o Solskem delu:

»V dubovni delovni $oli je tezko dolo¢iti tehniko dela, ki bi zadevala vse vaine
faze in momente do cilja. Nihée ne bi zelel, da se vrne ¢as Herbartovih formalnih
stopenj, toda vsem se godi enako. Vsi ¢ulimo neko negotovost v svojem delu in vsi
si zelimo nekega merila, neke potli, nekega sploino priznanega naéina, da bi nam

olajsal pedagosko vest. Ne mislim na sistem didakti¢nih stopenj, temveé ostajam v vsem
pri naslednjih nacelih.« (Glej v »Slovenskem Uécitelju« 1931, st. 9/10, str. 161.)

Za vse to je pa vendar Ze Slomsek pokazal zdravo in prosto pot s
svojim zajemljivim predgovorom v knjigi »Blaze in Ne-
zicae«. Tam pravi v obliki pisma:

Cujes§, preljubi Moj!

Bos bral, kar sta se Blaze in Nezica v Zoli utila, naj se tudi tebe nauk
prime. Beri, Stej in poslusaj; koliko toliko se bo prijelo in veselilo te bo, tudi
kaj znati.

Hoée§ ti druge uéiti, in bolj moder biti ko skrben ugitelj in priden gospod
kaplan, ki sta v $oli véila, ti ne branim. Uei kakor bi rad; naj le dobro seme
na dobro zemljo pade, imej si v roki sevko ali sejalnik.

Pri setvi mora sonce sijati, da se da lepo orati; tudi pri nauku bodi vesel

- dobre volje, kar je prav. Povedal sem ti torej mnogotero za smeh. — Naj
tudi setev pohleven dezek pomo¢i, se bo hitro ozelenila. Rodoviten dez na
razloten nauk so solze iz ginjenega srca. Mislim, da bi te tudi vmes posilile.

Je tebi preveg, kar se v bukvicah u¢i, izogni se; je premalo, pa dodaj.
Ves, da po svetu vse vage (tehtnice) enako ne vletejo, tudi vse ure ravno ne
tecejo; vsakemu vse po glavi biti ne more. Naj tebi nauk dopade, reci: Bodi

Bog hvaljen! — ako ne — pa ti popravi, in bom jaz Boga zahvalil. K veg&ji ¢asti
bozji — nadi predragi mladini pa v izvelitanje naj se vse zgodi! — To Zeli
prijatelj Lvoj Anton Slomsek, vuzeniski fajmoster.

S tem prevainim pismom je dal Slomsek vso prednost uciteljevi
osebnosti, kakor je danes postavljena za vzgojni duh nove Sole. S tako
liberalnim navodilom »Je tebi preveé¢, kar se v bukvicah uéi, izogni se;
je premalo, pa dodajl¢ je imel ucitelj zagotovilo, da je lahko zelo prosto
pouceval ter bil varen pred vsakim nadzornikom, pa naj poucuje po kateri-
koli metodi. Noben pritisk na metodo in uéni naért. Uécitelj si pridobiva
avtoriteto iz zaupanja otrok in lastne vrednosti. Radi vedne prevelike
teznje in pritiska po formalnostih je doslej ostalo to pismo po Slomskovi

' V Ljubljani je bil te&aj tek predavanj v dneh od 30. marca do 1. aprila 1931, —
Predavatelji so bili Hylla, Schmidt in Biinger in so sami Ze sluzbovali kot u&itelji.
Opis predavanj je v ¢&lanku »Tri pedagoika predavanja o moderni osnovni Soli« v
«Slovenskem Ugitelju« 1931 in 1932,
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smrti popolnoma neopazeno med uéiteljstvom in pri nadzornikih. Tudi
besede »Pri setvi mora sonce sijati, da se da lepo orati; tudi pri nauku
bodi vesel — dobre volje, kar je prave, so ostale pri uciteljstvu zelo
pozablijene. Sele delovna Sola je po prevratu res malo bolj slisala Cankar-
jeve klice iz enajste Sole na Vrhniki: »Dajle nam solnca, dajte nam jasnih
poljan!« (Ivan Cankar: »Moje zivljenje« 1. 1920.)

Nacelo novodobne pedagogike »iz otroka ven« je Slom$ek najbolj
uposteval, saj je v ta namen knjigo tako priredil, da imamo pred seboj
Solsko zivljenje otrok Blaza in Nezice. Obenem je pokazal danes splosno
zamisel Sole kot kompleks, kot zivljensko zajednico. To kazejo ze
prva poglavia, kako so 3olarji dobre volje. Se ve¢ je predstavil, namreé
edinico, kako naj se $olarji ljubijo med seboj kot bralje in sestre, drug
drugega varujejo in si pomagajo; drugoSolci naj pomagajo prvosolcem.
Noben poklic se ne prezira, vse je v primernih odnoajih. Na take soci-
alne reci in prijateljstvo med ucenci e dandanes Sola premalo misli.

Ko je v XXXV. poglavju ucitelj obravnaval strupene rastline, je naroéil jerbas stru-
penih roz nabrali, da jih lazje pokaze, ker so tudi odraseni ljudje prisli v Solo »te ne-
varne reci spoznavat«. — Ali ni to najboljfe ucilo?

Solsko edinico je Sloms$ek razsiril e posebno na starSe, vse naj sode-
luje s Solo, Blaze in Nezica imata vedno stike s svojci. To so sicer ze
davno ugotovliene in veljavne stvari po Komenskem, Pestalozziju in drugih,
a izkudnje kazejo, da je moralo priti Se veliko gibanje iz svetovne reforme
dela, iz delovne sole, da to res splosno in znanstveno obvelja. Za zvezo
s star$i in za mladino v poSolski dobi je Siomsek ustanovil (. 1846)
vzgoini zbornik »Drobtinice«, za narodno izobrazbo pa »Druzbo sv. Mo-
horja« i, dr.

Slomsek je uporablijal spontano ali prosto uc¢no obliko, pa
prav tako, kakor jo je sedaj predavatelj Hylla predstavil: pod duhovnim
vodstvom ucitelja in ne, da gospodarijo samo otroci, a uditelj se ni¢ ne
javljaj. Absolutna svoboda ne more veljati, vezana velja. (»Slovenski Uci-
telj« 1931, str, 125 in 157.) O spontani ucni obliki je na omenjenem uci-
teliskem tec¢aju pozneje predaval tudi rektor V. Biinger, a pri tem najdemo,
da se je po Slomskovem naému kaj lahko uporabliala, kakor je bilo
zajaméeno z uvodnim pismom v knjigi »Blaze in NezZica«. Metodiki so
pa¢ véasih hoteli imeti vse tako, da je snov v pravem medsebojnem raz-
merju, predmet na predmet (form. stopnje in uéni naért), sedaj hocejo
spontano, kar zahteva pravi trenotek ali pravo dovzetnost u¢encev. Slom-
Sek je dal povsod izraz za spontanost, saj prevladuje danes pri njem
rac¢unstvo, jutri slovnica, kakor nanese; vedno je za besedo v pravem
¢asu. Knjiga »Blaze in Nezica¢« obsega predvsem ué¢no tvarino ali snov,
vse drugo je prosto prepusc¢eno uciteljevi osebnosti. Na ve¢ mestih je
seslavljena kot pripovedna snov, toda tudi tega ni jemati za slabo, vsaj
se je in se bo vedno v besedi in v slovstvu vse polno pripovednega gra-
diva vsiljevalo uc¢encem.
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VI,

Izredno se najdemo s Slomskom pri drugem predavanju na omenjenem
tecaju, pri predavanju $olskega svetnika (nadzornika) Gustava Schmidta,
Snov mu je bila xDomoznanstvo in kulturoznanstvo«, Polagal je
najvedjo vaznost na dom, domacijo in domovino. Vprasam: »Kdo se je
kdaj bolj idealno upoglabljal in uporabljal tako snov, kakor Slomsek 7«
Ni ga bilo pred njim pedagoga, ki bi sel tako dale¢ za prikupitev ljubega
doma, celo ga pa ni na svetu, ki bi dejansko toliko izvrsil za svoj rod v
drzavnem in narodnem oziru, Premestil je sedez lavantinske Skofije v
Maribor in s tem ohranil slovenski narodni Zivelj ob nasi severni meji,
kar se ceni na kakih 200.000 prebivalcev. (Pri ljudstvu, ki ima en in pol
milijona du§ in res kaj narodnega umevanja, bi se pokazala prava hva-
leznost, da bi za tak drzavni akt prisodili taki ugledni osebi v najvecjem
mestu v spomin najlepso ulico ali najlepsi kraj.)

Se v primernih pesmicah je dom slavil in dajal pobudo za Se nove
pridobitve pri domu. Sploh je mislil na produktivnost n. pr. »En hribéek
bom kupil, bom trte sadil«, V IV. poglaviu v »Blaze in Nezica« dostavlja
Slomsek z ozirom na skupni dom: »V dveh treh nedeljah je novo pesem
ze vsa fara pela. V taki fari je veselje.« Slomskova ¢uvstva se popolnoma
strinjajo s predavateljem Schmidtom, da otrok vse domoznanstvo notranje
dozivlja in prepleta z novim. V osnovni $oli rabi pa otrok — tako pravi
dalje Schmidt — vodnika in ta vodnik naj mu bo domovina. »De-
lamo pa to v okviru strnjenega (kompleksnega) solskega dela in v smislu
koncentracije. Sicer pa delaj, kakor zahteva trenotek. Sola naj bo zivljenje,
a zivljenje je sposobnost prilagoditve na situacijo, nujno pa po peda-
goski vesti.«

Romantika, ¢ar domace idile na grudi je Slomsku povsod pri srcu, a
v tem ni samo fraza lepih besed, temve¢ poezija krepkega in krepost-
nega dela,

V XViL poglavju je naslov: »Doma ima§, pa ne poznad.«

V XXIIL poglavju oznanja »Ljubo doma, kdor ga ima« ter kaze na varénost dobrega
gospodarstva in raéunstva, da se dom ohrani, »Marsikdo ve dobro rajtati, pa vendar
slabo gospodari. Le kdor ve¢ pripravi, kakor zapravi, on je dober pospodar.« (Str. 117.)

V XXV. poglavju je mislil zopet na domace delo in se n, pr. izrazil glede &asa za
s:tev: »Pa kdor preve¢ na mesec gleda, na vreme pa premalo — njemu bo delo zaostalo,
prazna bo njegova skleda. Dober gospodar seje o pravem ¢asu ne po mesecu, ampak
po zemlji.«

Slom$ek je tako poudarjal Se ve¢ kakor domaco sre¢o, on je polagal
vaznost na to, da se dom vzdrzi ler ne pride na boben, da se prili¢no
celo poveca; tedaj mislil na stvari, na katere se premalo opozarja, a so
silno vazne. Pomislil je na druzine, ki so Zivele v lepem kraju, pa morale
zaradi taloh nesre¢nih razmer oditi z rodne zemlje — brez vsega, z jokom
za slreho, s trebuhom za kruhom.

Vil.
Gustav Schmidt se je o domoznanstvu in kulturoznanstvu med drugim
§e takole izrazil: »Tehnika naj bo povsod le sredstvo duhovne
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izobrazbe. Preveé smo se navadili, da postavljamo tehniko nad duhov-
nostjo in zapravljamo dragocen ¢éas. Sola ni reklamni bird, Otroci se morajo
za domacnost vaditi zivljenja. Bolj nego problem od prvega i in u, je
vazno, da bi otroke notranje zblizali in okrepili z dobrimi skupnimi do-
zivljaji v njej.« (»Slovenski Ucitelj« 1931, str. 162.) Tudi Slomsck se je
veckrat tako izrazil in to celo v knjigi postavil z opozorilom (koncen-
tracijo) na gospodinjstvo v XII, poglavju (str. 53). To je strnil priloZnostno,
in sicer pri pouku v pisanju, reko¢:

»Po vsi pravici ¢edno pisete, pa vam povem, da bi ne bilo prav, lepo pisati, pri
domaéiji pa vse nesnazno imeli in ¢e bi dekleta raje za pero prijele kakor za metlo.

V XXI. poglaviu z naslovom »V starem gradu denarji cvetijo« je pri-
kazan ziv dogodek, kako so cigani opeharili kmeta Belka. Sledi razdelba
(deljenie Stevil), koliko je bila ta »ciganijac kmetu v Skodo. Sledniji¢
sledi obgirna »pridiga« za sadjerejo, iz katere se vidi, kako lahko cvete
namesto denarja sadunosnik. (Str. 104.) Ni sicer tu predstavljeno prakti¢no
Solsko delo z rokami (rokotvorni pouk), a tehtne besede so pri takem
kompleksnem pouku tudi kaj pozitivnega dosegle. Odrasli posluiajo preda-
vatelje, ki najveckrat ni¢ ne delajo z roko. »Slomsek je znal obuditi
zanimanje za vsako stvar, in najsi je bila Se tako neznalna.« (Brinar str. 51.)

(Daije.)

Organizem naroda.

Vojteh Cus,

Dr. E. Krek je omenil v svojem govoru na 1L slov. kat. shodu 1. 1900
tudi organizem naroda. Hocem torej nekoliko razpravljati o narodu kot
organizmu,

Narod je organizem, je rekel dr. Krek. Imamo individualne organizme,
to so ziva telesa z raznimi organi, ter druzabne organizme, druzabna Ziva
telesa. Tak druzaben organizem je tudi narod. Ideja o narodu kot o dru-
Zabnem organizmu je za nas jako vazna, ker po nji spoznamo, kako ves
narod skupaj spada. Ce vem, da deli, udje narodnega organizma segajo
tudi gori ¢ez Karavanke, gori do Sv. Helene ali Magdalenske gore, gori
do Svinje planine in gori do Dobraca, se bom vse drugace brigal in za-
nimal za te ude narodnega organizma, kakor ¢e tega spoznanja nimam.
Ce so nekateri rekli: Kaj nas briga Korogkal je bilo to mogoée samo,
ker niso bili prevzeti od ideje, da narod tvori organiéno celoto. Misel o
narodu kot organizmu ije torej veleprakti¢na, v Zivljenje posegajoca in
zato vsega upos$tevanja in premisleka vredna,

Sv, Pavel v svojih listih veékrat govori o misticnem telesu Kristu-
sovem. Pravoverni kristjani tvorijo to skrivnostno telo, kojega glava je
Kristus. Cerkev je torej druzabno zivo telo ali druzaben organizem. In
sv. Pavel pravi: »Je sicer veliko udov, telo pa je eno. Oko ne more reci
roki: Tvoje pomoé¢i ne potrebujem. Ali glava nogam: Niste mi potrebne.
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Bog je tako zlozil telo, da ni razpora v telesu, marveé¢ da udje drug za

drugega enako skrbe, in ¢e en ud kaj trpi, trpe vsi udje Z njim in ¢e se
slavi en ud, se vesele Z njim vsi udje.« (Iz prvega lista Korinéanom).

Kar sv. Pavel govori o organizmu misti¢nega telesa Kristusovega,
velja tudi o vseh drugih druzabnih organizmih, velja tudi o organizmu
naroda.

Zivo telo tvori eno celoto. Posamezni udje so deli te celote. Udje si
medsebojno pomagajo, med njimi vlada bratska vzajemnost po geslu: Vsi
za vsakega, vsak za vsel Ce preti enemu udu nevarnost, mu hite vsi
ostali udje na pomoé¢. Ce en ud trpi, mu skusajo vsi ostali udje pomagati.
S trpeéim udom vsi drugi udje sotrpijo, ée sta nevarnest in bol minuli,
se s prizadetim udom vsi drugi veselijo.

Isto je in mora biti v druzabnem organizmu. Narod je organizem in
tvori organiéno celoto. Tudi tukaj mora med posameznimi udi veljati:
Eden za vse, vsi za enega! Ce se en del ali ud narodnega organizma
nahaja v blagostanju, ¢e raste in procvita, se Z njim vsi ostali udje ve-
selijo. Ce Ljubljana raste in napreduje, se z njo vred veselijo vsi deli
naroda. Ce prebivalstvo prestolice Slovencev ne napreduje, kakor bi
moralo in bela kuga — ta smrt narodov — ovira porast mesta, to boli
vse ostale ude. Ce je vec sloliso¢ pripadnikov narodnega organizma na
severu in zapadu nenaravno locenih in odrezanih od ostalega narodnega
telesa, potem mora to vsem delom narodnega organizma povzrocati ne-
utesljiivo bol in Zalost. Ves narod ¢uti zalost in bol, ko se slovenska
deca na severu in zapadu sistematicno in brezobzirno potom S0l —
potujéevalnic izneverja narodu.

Organizem naroda obsega vse brate po krvi in jeziku. In zavest, da
tvorimo eno organi¢no celoto, nas predinja s so¢utjem do vseh udov te
celote, da z vsemi udi sotrpimo in se soveselimo. Zavest bratske vza-
jemnosti prevzema vse ude narodne celote. Eden za vse, vsi za enegal

Med brate po krvi in jeziku pa ne Stejemo samo vseh Slovencev,
marvec¢, kakor je rekel Krek zZe na Ill. slov. kat. shodu 1. (907;: »Tudi
Istrane in Dalmatince in vse tiste, ki se imenujejo Hrvate ali karkoli ze
na nasem jugu.« Krek je paé mislil: Vse Hrvate, Srbe in Bolgare. — In
konéno vse Slovane.

Iz navedenega sledi: Kakor roka nikdar ne more reci: Kaj me briga
oko, in glava ne more re¢i: Kaj me briga noga, tako tudi sredis¢ni udje
jugoslovanskega naroda nikdar ne morejo re¢i: Kaj nas brigajo nasi ob-
mejni udje, ne smejo nikdar reéi: Kaj nas briga Koroska! Kaj nas briga
Primorje !

Nemci so nam lahko za zgled naroda, ki se briga za vse ude svojega
narodnega organizma. V Berlinu obstoja Drustvo za Nemce v inozemstvu
(Verein fiir die Auslandsdeutschen) z izkljuéno nalogo, da skrbi za Nemce
v inozemstvu. V prvi polovici septembra t. 1. (1932) se je vrsilo v Berlinu
ve¢dnevno zborovanje tega druitva. Pokrovitelj je bil berlinski nadzupan.
V svojem otvoritvenem govoru je naglasil, da Drustvo za Nemce v ino-
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zemstvu zlasti tudi mladino hoée navdusiti za brate onstran politiénih
meja. V tej mladini bo nemskim narodnim manjsinam, ki hocejo ohraniti
svojo kulturo in svoj materin jezik, najizdatnejsa opora in pomoc¢. »Mi
ne prosimo« — je nadaljeval — marveé¢ mi zahtevamo in sicer z
vso pravico zahtevamo, da smejo nasi rojaki v inozemstvu
neovirano gojiti svojo narodno svojstvenost in svoj jezik!«

V imenu nemske in pruske vlade se je notranji minister zahvalil
Drustvu za vso njegovo skrb, ki jo je posvetilo mladini, da jo vzgaja v
stalni misli na milijone nemskih bratov, ki zive izven nemske domovine.
Obenem je prebral spomenico drZavnega prezidenta Hindenburga, v kateri
je izrazena Zelja, naj bi ta prireditev utrdila vez rajhovskih Nemcev z
nemskimi brati v ostalih drzavah.

Prvi predsednik Drustva za nemitvo v inozemstvu je poudaril: Cim-
prej bo znala mladina gledati preko ozkih meja svoje domovine na one
milijonske vrste svojega naroda, ki se borijo tam zunaj za svoje
nems$tvo, temprej bo postala skrb zanje splosno narodni
interes.

Gdanski senator dr. Strunski se je nato zahvalil v imenu vseh nem-
skih manjsin Drustvu za njegovo izdalno pomoé¢ in zakljuéil: »Pomagajte
nemskim Solam v inozemstvu!«

Odbor je nato sprejel sklep, da se vrsi prihodnje leto zborovanje
Drustva za Nemce v inozemstvu v Celovcu! V onem Celoveu, ki stoji
sredi slovenske zemlje! Kajti vzhodno, juzno in zapadno in tudi e severno
od Celoveca zive Slovenci.

Ta nemski zgled, kako skrbijo Nemci za svoje brate onstran politi¢nih
meja, nam narekuje kategoriéno zahtevo: Veé¢ smisla za to, da tudi mi
tvorimo organiéno celoto, naroden organizem! In da nujno sledi iz tega
spoznanja: Ve¢ brige, skrbi in zanimanja za vse ude in zlasti za najbolj
ogrozene ude organizma naroda! Mislimo pogosto na Pavlove besede:
Oko ne more reé¢i roki: »Tvoje pomo¢i ne potrebujem«, ali glava nogam:
»Niste mi potrebne!« Udje skrbe drug za drugega, in ¢e en ud trpi, trpe
vsi udje z njim in &e se en ud raduje, se veselijo Z njim vsi udje.

Vsak za vse - vsi za vsakega! Brigo, skrb in pomoé¢ naj-
bolj ogrozenim udom narodnega organizma!

Ustanovitev svetovnega udruZenja
katoliskih pedagogov.
< L

Sklep svetovne konference katoliskih pedagogov na Dunaju. — Mogocna
organizacija 200.000 katoliskih ucnih oseb.

Cetrtek, dne 8. septembra 1932 je bil na Dunaju pomenljiv shod
svetovna konferenca katoliskih pedagogov, ki je sklenila, da se zopet
ozivi svetovno udruzenje. Ze pred 20 leti je bil napravljen zacetek take
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zveze, a zaradi smrti prvega predsednika rektorja Briicka (Bochum) in
zaradi svetovne vojne je moralo delovanje prenehati. Na podlagi dveletnih
priprav avstrijske katoliske uciteliske zveze se je ideja zopel toliko ures-
ni¢ila, da je od ve& ko 40 katoliskih uciteljskih organizacij, s skupaj
200.000 clani, uciteljev in uciteljic od osnovnih do visokih $ol, svetovno
uciteljsko udruzenje sklenjena stvar. S tega zborovanja navedemo $e ne-
katere podrobnosti.

V sredo je bil pozdravni veéer udelezencev konference v dunajskem
»Rathauskeller«, V ¢etrtek zjutraj so se delegati zbrali v Churhauskapelle,
kjer je daroval skof dr. Seydl sv. maso; potem so se mu predstavili
vsi delegati. Ob 10, uri se je v dezelni hisi konferenca konstituirala in
pricela z zborovanjem. V imenu avstrijske udéiteljske zveze je pozdravil
profesor Zeif delegate s celega sveta. Na to je doloéil stevilo posameznih
organizacij. V pozdravnem govoru je Zeif naglasal, da se je iskala pro-
gramati¢na podlaga nove organizacije. Spoznali so, da je to pape-
zeva enciklika o vzgoji. Zato so e véeraj odposlali brzojavko na
papeza. Delegati so to vzeli s slava klici na znanje.

Nato je sledila volitev prezidija. Za predsednika je bil izvoljen
univ. protesor dr. Johnsen (Washington), za podpredsednika rektor
Weber (Bochum), gospa profesor Pragai (Budapest), direktor Sniehota
(Kattowitz) in gospa profesor naduciteljica Schmitz (Berlin), za tajnika
glavni ucitelj Nowotny (Dunaj). Novoizvolijeni predsednik univ. profesor
dr. Johnson se je v angleskem jeziku zahvall za izvolitev in zaupanje.
Niega je §kof poslal na to zborovanje. Velika enciklika svetega oceta o
vzgoji naj bo »magna charta« organizacije. (Veliko odobravanije,)

Nadalje je prevzel rektor Weber predsedstvo. Prolesor Zeif je potem
imel referat o ustanovitvi in o sejah svelovnega udruzenja katoliskih
pedagogov ter se je posebej izrazil o dolo¢bah in namenu tega
udruzenja. Svetovno udruZenje katoliskih pedagogov naj bo zveza vseh
uciteljev in uciteljic javnih in privatnih $ol, z namenom, da pospesuje
vzgoino znanosl in praktiéno vzgojo v katoliSkem in narodno-mirovnem
duhu. Z 1zkljuéitvijo vseh politiénih stremljenj naj tvori udruzenje med-
narodno enoto vseh v posameznih drzavah obstoje¢ih zvezah kato-
liskih uciteljev.

Dopolnilni referat je imel potem Rotter o delovnem programu
tega udruzenja. On se je skliceval na oni del vzgojne enciklike papeza
Pija X1., ki pravi, da svetega oceta veseli, ker je toliko katoliskih uéiteljev
zdruzenih »v gojitvi duhovne kulture, v trudu za vzgojno umetnost in
zato silna pomoé¢ katoliske akcije«. Referat je pokazal na krizo kulture,
politike, drustvenosti in gospodarstva, t. j. odpad od objektivne resnice
krscanstva v zacetku in nepretrgani verigi gospodarske krize na koncu
razvoja. Treba bo poglobiti pravo vzgojo.

Za sedez poslovalnice svetovnega uciteljskega udruzenija je bil izbran
Dunaj.

f S o3



risfek

Problem mednarodnega jezika.

Prvi ljudje so nedvomno govorili samo en jezik. Pozneje so Zivljenske
razmere in preseljevanje rodov ustvarile veé jezikov. To vidimo pri Slovanih.
Stari Slovani, dokler so bivali v svoji prvoilni domovini, so imeli enolen jezik.
" In danes? Posamezna nareéja so se tako oddaljila od prvotnega jezika, da se
prav tezko razumemo. Isto se je zgodilo z drugimi narodi.

Vselej, kadar so prisli ljudje skupaj, ki se niso mogli sporazumeli, se je
pojavila Zelja po skupnem jeziku. Sv. pismo nam hrani o tem najstarej$i spo-
menik; prerok Sofonija namreé omenja, da so stremeli za enotnim jezikom
(Sofonija, 3, 8. 9.). To potrebo so ¢utili pozneje tembolj, ¢imbolj se je razvijala
trgovina.

Polrebo po enotnem jeziku uvidi vsak. Mnogo jih je pa, ki ne verujejo, da
bi se kak jezik mogel uveljaviti za splo&no obéevalni jezik med narodi. Trgovci,
diplomali, u¢enjaki i. dr. so dandanes primorani znati ve¢ jezikov. Koliko ¢asa,
koliko energije se je porabilo! Vso to energijo bi si prihranili, ko bi zaviadal
neviralni jezik. Prihranilo bi se mnogo ¢éasa, denarja in tudi delovnih moéi.
Samo en primer: V tajni§tvu Drudtva narodov je zaposlenih nekako 43 urad-
nikov-prevajalcev. Isto je pri vseh velikih druzbah in podjetjih. Vse to bi
odpadlo, ko bi vpeljali kak pomozni jezik.

Ustvariti lak pomozni jezik, je zZe slara ideja. Zgodovina nam na$teva naj-
manj 150 takih poizkusov, Samo nekaj jih bom navedel. Cerkveni uéitelj sv. Beda
(f 735) na Angleskem se je bavil z idejo mednarodnega jezika na temelju
latini¢ine. Sv. Hildegarda, opatinja v Rupertsbergu pri Bingenu (Rheinland),
umrla leta 1179, je seslavila neki umelni jezik iz latinskih in nemskih ko-
renov. Amos Comenius (f 1670), znameniti ¢eski pedagog, razpravlia v svojem
delu »Via lucis« o potrebi mednarodnega jezika, katerega bi se mogli priuciti
vsi ljudje. Prvi pa, ki je &ir§i svet zainteresiral za idejo takega jezika, je bil
Gottiried Wilhelm von Leibnitz (l. 1716). V svoji razpravi »Disertalio de arte
combinatoriae« pravi, da naj se ustvari mednarodna pisava. Vsaka beseda bi
imela svoj poseben znak, ki bi ga razumeli vsi. Je pa zelo tezko, si zapomnili
znake za vsako besedo. Vsi poizkusi, ustvarili mednarodni jezik, pa so oslali
poizkusi. Prvi, ki je idejo mednarodnega jezika tudi izpeljal, je bil Ivan Martin
Schleyer (1831—1912), katoliski Zupnik v Lizzelsstetten-u blizu Konstanza v
Baden-u. Bil je filolog in Mezzofanti svojega ¢asa, znal je namreé okoli 50 je-
zikov. Ta plemeniti ¢lovek je vse svoje premozenje in zivljenje Zrivoval za
svoj umelni jezik — Volapiik. Leta 1879. je izdal Schleyer svojo slovnico s
slovarjem (v tem ¢asu je tudi Zamenhof imel svojo slovnico Ze gotovo). Volapiik
je imel samo eno sklanjalev in spregatev. lzjem ni bilo. Besede so se tvorile s
pomodéjo pred- in pripon. Sli¢no kakor v esperantu, n. pr.: piitk — jezik, piikik —
jezikoven, piikatidel — uéitelj 1. t. d. Da volapiik ni bil blagoglasen, naj navedem
nekaj primerov: Gletikos nomik sibinos, kel no piflukom la me stud. Stud
binom spag, kel filibom lani, & vilom flitin ini gail e liledin ko flam — Nicesar
velikega ni, kar se ne bi dalo s poukom raztolmaciti., Nauk je iskra, ki duso
vname in jo vzdigne kvisku, da poleti s plamenom. Zacelek ocenada: O fat
obas, kel binol in siili, paisaludomor nem ola! Kémoméd monargan ola... Svojo
¢labo stran je imel volapiik v slovarju. Tezko si je bilo zapomniti besede, ki so
se sliéno glasile: bad, [ad, gad, jak, kad, lad, nad, rad, jad, zad... Kljub temu
se je volapiik zelo hitro razdiril. Ko pa se je pojavil esperanto, je volapiik hilro
izginil z obzorja. Zanimivo je bilo tudi dejstvo, da niti Schleyer sam ni znal
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volapitk popolnoma, pri sestavljanju ¢lankov se je posluzeval debelih slovarjev.
V biv&i Kranjski se je intenzivno bavil z volapiikom Zupnik Humar na Prim-
skovem pri Litiji.

Esperanto.

Zacetnik esperanta je dr. Ludovik Zamenhof. Rodil se je 15. decembra 1859
v Bialystoku v guberniji Grodno. Njegovi star§i so bili Zidje. O¢e je pouceval
na gimnaziji franco$é¢ine in nemsc¢ino ter zemljepisje. Cela druzina je Zivela bolj
slabo nego dobro. Mladi Ludvik je obiskoval Solo v rojstnem mestu in v VarSavi.
Vseuéilis¢ée je poseéal v Moskvi in v VarSavi, kjer je postal doklor vsega zdra-
vilstva. Se isto leto se je mapotil na Dunaj, kjer je studiral ocesne holezni.
L. 1887. se je ozenil s Klaro Zilbernik, héerko nekega trgovca iz Kovnega.
Zamenhof je izvrieval svoj zdravnidki poklic v veéih mestih brez posebne srece,
slednji¢ se je mastanil v VarSavi. Umrl je l. 1917, v velikem pomanjkanju.

Zamenhof se je Ze v gimnaziji bavil z idejo mednarodnega jezika. L. 1878,
je imel svojo slovnico Ze golovo, a €util se je e premladega, da bi jo obelodanil.
Pocakal je se devet let. Medtem je oce zvedel za njegovo idejo, nasel je
njegove zvezke ter jih vrgel v ogenj. A Zamenhof je imel zelo dober spomin.
V kratkem ¢asu je imel slovnico zopel spisano. Nato je dolgo iskal zaloZnika,
a zaman. Nihée ni hotel riskirati toliko denarja. Ko se je pa oZenil, mu je tast
pomagal iz zadrege. Knjiga je iz8la pod naslovom »Dro Esperanto. Internacia
lingvo. Anlauparolo kaj plena lernolibro«. Zamenhol se ni podpisal s svojim
imenom, zato so mnogi mislili, da se on piSe Esperanto. Pozneje pa so ta med-
narodni jezik imenovali kratko esperanto in to ime je ostalo do danadnjega dne.

Se isto leto je Zamenhol izdal prevod svoje knjige v polijskem, [rancoskem
in nemikem jeziku. Svojo brodurico je jel razposiljali na vse strani, veéinoma
brezpla¢no, V tem ¢asu je bil volapiik v polnem razmahu. L. 1887. je filozofsko
drustvo v Philadelphiji imenovalo posebno komisijo, da prou¢i znanstveno vred-
nost volapiikka. Komisija je zavrgla volapiik, ée§, da je pretezek. Mednarodni
jezik naj bo lahek, slovnica enostavna, naravna, pravopis foneti¢en, jezik blago-
glasen i, t. d. Komisija je razposlala na vsa udruZenja uenjakov poziv, da se
sklice svetovni kongres, ki naj bi definitivno resil problem mednarodnega jezika,
Medtem so se ¢lani komisije seznanili z esperantom. Komisija je dala tudi
tiskati Zamenhofovo broguro v angleskem jeziku. Do imenovanega kongresa pa
ni prislo. Nekateri pa so predlagali nekaj sprememb v Zamenhofovi slovnici.
Zamenhof se temu ni protivil, pa& pa je rekel, da naj se s spremembami §e malo
poéaka, da bo ¢as sem pokazal, kalere spremebe bi bile dobre. L. 1894. so bili
dani na glasovanje Stirje predlogi, ki jih je pa veé&ina odklonila.

L. 1905, je bil prvi mednarodni esperandski kongres, vodil ga je Zamenhof
sam, Otvoril ga je z esperantskim govorom in vsi so ga napeto poslusali. Vsi,
ki so se u¢ili esperanta privatno, so ga dobro razumeli.

L. 1889. je Zamenhof priob&il imena onih, ki so se nau¢ili esperanto: 921
iz Rusije, 29 iz Nemdcije, 21 iz Avstro-Ogrske, 9 iz Anglije, 5 iz Francije,
4 iz Amerike, 4 iz Svedske, 2 iz Turéije, iz Italije, Kitajske, Romunske po
eden in 2 brez mnaslova (1000). Istega leta je bil ustanovljen prvi esperantski
klub v Niirnbergu, volapiikski klub je namre¢ postal esperantski. V Niirnbergu
je zacel izhajati tudi prvi esperantski c¢asopis »La Esperantistoe, ki je imel na-
roénike v Rusiji (335), v Nemdciji (124), v Svedski (56), v Franciji (10), v Ameriki
(6), v Italiji (4), v Bulgariji (3), v Spaniji (2), v Angliji, Belgiji, Portugalski in
Braziliji {po 1). Kmalu se je osnoval tudi klub v Sofiji, ki je izdajal Zasopis
»Mondlingvisto«,

L. 1900. so ustanovili v Franciji privatno drustvo pod imenom »Delegacija«.
Namen tega drudtva je bil, da se raziiri ideja mednarodnega jezika. Izbira
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jezika pa naj bi se poverila mednarodnemu »Savezu Akademika«. L. 1907. je
poslala delegacija na -Savez Akademije« pro&njo, podpisano od 350 kulturnih
drustev in 1250 ucenjakov. Najve¢ podpisov so zbrali esperantisti. Savez Aka-
demije pa je na predlog Akademije na Dunaju proinjo odklonil, ¢es, da ni po-
oblai¢en, dajati v tem oziru kake predloge. »Delegacija< je zalo vzela celo
zadevo sama v roke. Izbrala je posebno komisijo, sestojeé¢o iz 10 oseb. 16 je-
zikov je bilo predloZenih in komisija je nac¢elno pristala na esperanto, a izenaéili,
da se mora z naértom »ldo« (naslednik, potomec). O tem projektu pa do sedaj
n: nihée vedel ni¢esar. Koj se je razposlalo nekaj slovnic (100) Jezikovni Espe-
rantski komisiji, da odgovori, ali pristane na »ldo« ali ne. Osem glasov je bilo
za »ldo«, vsi drugi so ga pa obsodili. Ves postopek »Delegacije« je bil nele-
galen. »Ido« se je paé¢ razsirjal v Franciji in v drugih dezelah, a esperanto je
tudi to krizo prebolel, kar je pa le uévrstilo njegov polozaj. »Ido« je pa utihnil,

Esperanto so pomagali Siriti posebno mednarodni in narodni esperantski
kongresi. Prvi mednarodni kongres se je vr$il v Boulogne sur mer (l. 1905.),
drugi v Genéve (L. 1906.), tretji v Cambridge (l. 1907.), nato v Dresdenu (1. 1908.),
v Barceloni 1. 1909., v Washingtonu 1. 1910., v Antwerpenu |. 1911., v Krakovu
1. 1912., v Bernu l. 1913. Leta 1914. pa bi se moral vriiti kongres v Parizu, pa
je izbruhnila svetovna vojna. Med vojno 1. 1915. se je vrsil kongres v San
Franciscu. Po vojni pa so zborovali esperantisti v Haagu 1. 1920, v Pragi 1. 1921,
v Helsinki 1. 1922., v Niirnbergu l. 1923., na Dunaju l. 1924. itd. Letos pa se
bodo zbrali esperantisti celega svela v Parizu. V Jugoslaviji pa so se vrsili
narodni kongresi v Zagrebu, Splitu, Mariboru, Subotici in letos ob binlkostih
v Slavonskem Brodu.

Esperanto je sedaj razSirjen po celem svetlu in mi ga skoro veéjega kraja,
ki ne bi imel esperantskega kluba. Tudi Slovenija jih ima Ze lepo stevilo
(Ljublijana, Maribor, Celje, Ptuj, Jesenice, Radece, Trbovlje, Logatec). V mnogih
drzavah je esperanto vpeljan v ljudske in srednje 3ole, s pridom ga uporabljajo
trgovei, filatelisti, misijonarji itd. Danska in Japonska pa sta Ze izdelali filme
z esperantskim tekstom.

Esperanto so tudi radio postaje sprejele v svoj program. Ljubljanska radio
postaja oddaja vsak teden ob torkih (od 20 do 20.30) zanimiva predavanja v
esperantskem jeziku. Na ta nacin se seznanjajo drugi narodi z lepoto nasih
krajev (tujski promet), z naso literaturo itd,

Kdor zZeli glede esperanta kako pojasnilo, naj se obrne na naslov: Golobic¢
Peler, $olski upravitelj, Jesenice—IFuzZine, Gorenjsko. PriloZite znamko za od-
govor!

Izobrazba naroda

Nepodrejenost in samostojnost Sole in vzgoje.
E. Boje.

Solstvo kot sredstvena, zunanja osnova vzgojne kulture zadobiva z na-
predkom &lovestva vedno dostojnejée mesto sredi drugih kulturnih panog: kakor
velja to za celo raso in njeno kulturo, tako za posamezne drzave oz. ve¢ ali
manj osamosvojene in osvedtene narode v vseh ¢asih. Saj pa je ba§ svet Solstva
in vzgojstva nekak »svet zase«, nekak avtonomen, nezavisen kulturni &initelj,
ki mu je pripui¢ena konéno v glavnem vsa najvi§ja duhovna, t. j. normativna
inicijativa v kulturni areni &loveitva. Sola je vezbalid¢e in domovalis&e duha,
skratka: svetis&e, ki naj se mu ne pribliZuje nih¢e z ne¢istimi nogami in zlo¢estim
namenom. Velike vzgojiteljske osebnosti ¢lovedtva nastopajo kol sveceniki v
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tej areni, osebnosti, ki se je v njih skristalizirala vsa bogata dediiZina ¢love-
$kega duha in posebno Se kulturna svojskost dolitnega naroda, da morejo zdaj
na poseben na&in in po posebni zakonitosti duhovne prirodnosti iz tega spo-
znanja oplajati in bogatiti spet od svoje strani kulturo svojega naroda in &lo-
vestva sploh. Tako $ola in vzgoja Zivljenje ne samo spremlja, ampak ga — zlasli
v moénejsih svojih dobah — tudi vodi. To je njeno veliko in izredno poslnstvo
v ¢loveski kulturi.

To dejstvo je treba naglasiti vprav danes, ko podlega vsepovsod evropskemu
gospodarskemu polomu z drugimi kulturnimi institucijami tudi $ola in ko ¢&lo-
vestvo v svoji desorijentaciji mrzli¢no grabi za sredstvi, ki so dale¢ od poti miru
in resni¢nih kulturnih osnov. Bolj kot kdajkoli je danes potrebno, da 3ola in
vzgoja vsepovsod spet zadobita tisti nivo in tisto svelis¢no samostojnost v krogu
ostalih kulturnih toris¢, da, nad temi ostalimi tori&ei, ki jima ponjeninor-
mativnostno duhovni nadrejenosti pripada. Solslvo in vzgoj-
stvo se namre¢ v nobeni dobi in v nobenem krajune sme podrejatinize
stoje¢im kulturniminstilucijam, ki so do nje morda le v sred -
stveno-interesni zvezi. Ono je marved vedno in konino zavisno
relalivno le od vsakokralne narodne kulture, s katero je
crgansko povezano, absolutnopaodveénostnihosnovduhaélo-
vedke kulture, ki se s svojim pravcem sklada in zras¢a z etiénimi
vrednotami religije in njenimi normami.

No, &e pobrskamo malo po zgodovini Solstva, bomo kmalu nasli dovolj
zadevnih zlorab in pregresk, ki nam le kaZejo in svedogijo, da ¢lovestvo Ze ni
deseglo najvisje kulturne stopnje in da je za duhovmi razvoj naprej dana Se
dovoljna razdalja, ki je lahko v - tolazbo« oz. pobudo vsem onim kulturnim
pesimistom, ki morda mislijo, da je jalova zapadna romansko-germanska kultura
vsem potrebam ¢lovestva Ze zadostila in do viska ugodila. Da, bile so dobe —
ni treba za to iskati dale¢ okoli — ko je bila %ola vladam raznih driav le
sredslvo za njene trenutno-politi¢ne, Cislo éasovno vezane, egoisliéne namene:
Otroci naj bi se v njej naudili dobro razumevati razne njene odredbe in doloébe,
da bodo kot drzavljani znali zadostili svojim nalogam v razmerju do nje. Ni¢ vec
pa tudi ni¢ manj. Do te tocke se je Sola podértavala ter &isto mehani¢no, pro-
krustovsko nategovala, preko nje pa odloéno odklanjala; vegja izobrazba je bila
;nevarna«. To taktiko smo mi Slovenci zlasti okusili v biv§i magehovski Avstriji,
a prav to strizenje peroti tej pticki svobode se je v zgodovini dogajalo §e marsi-
kje in se deloma ponekod Se.

Danes pa se moderne in visoko kulturne drZzave trudijo na vso mo¢, da bi
Solstvo in vzgojstvo dvignile do prave njune veljave in jima od svoje strani dale
pri njenem samolastnem, samostojnem razvoju kar najve¢ pobude in zlasti ma-
terielne opore. Najlepsi primer za to nam je lahko povojna Neméija, kjer je
folstvo in vzgojstvo doseglo morda najvigjo dosedanjo razvojno zadevno stopnjo
v kulturni zgodovini ¢lovedtva. Zlasti naj tu spomnim na vse njene bogale
poizkuse v iskanju nove Sole, ki s svojimi duhovnimi finesami in niansami pre-
kagajo vse dosedanje v pedagodki zgodovini — ne samo teoreti¢no, ampak tudi
praktitno — poleg Stevilnih pomozno-3olskih institucij. Vse to je in bo dajalo
vzgled vsem drugim narodom, ni¢esar namre&, vsaj ni¢esar podstavno duhovnega
ne izgine, pa &e se valovi sodobne krize Se tako grozee zaganjajo nasproti
vsem zakladnicam in hrambam ¢&loveSkega duhovnega napredka. Hoté ali
nehoté bo &lovedtvo vedno znova naslo — Cetudi z Zrtvijo par generacij in stoletij
— pot k organskemu Zivljenju, organski rasti, tako poedinca
in naroda kakor kulture, ki jo ta dva osnovna organizma stvarjata. — Za naSo
dobo in naSo generacijo so sicer zna&ilni razni simptomi, ki zadevajo neposredno.
tudi Solskovzgojno kulturo. Poudarim naj tu le dvoje dejstev iz tega prehodnega
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obdobja: Ne le teoretiéno, ampak tudi praktiéno spoznanje in priznanje visoke
vrednosti in normativne nadrejenosti Solstva in vzgojstva (Neméijal) na eni
strani ter popolna podrejenost in usuZnjevanje iste nizji kullurni plasti — politiki
(boljdeviska Rusija). — Danes se govori mnogo — tudi hvalevredno dejstvo,
¢eprav ni navidezno neposredno povezano s Solo in vzgojo! — o moralni raz-
orozitvi, o antimilitarizmu, ki ga naj pri¢no gojiti vse evropske drzave,
potem ko so — oborozene do zob — spoznale pred seboj najposastnejso sliko
bodoée vojne nevarnosti, ki bi paé utegnila s svojo kemi¢no-tehni¢no dovrie-
nostjo unié¢iti vse, kar je uniéljivo v stvarstvu s Zlovekom — njegovim gospo-
darstvom vred. A kdo se ob tej prognozi evropskih diplomatov spomni, da je v
tem smislu bas§ vzgoja s Solo morda najved zagredila, ¢e gre tu
zaduhamilitarizma. Saj se je Sele povojni generaciji zagnusila zgodovina
letnic vojska in zemljepis z naSlevanjem ‘sovrainikov sosedov. Koliko se po
svelu gresi Se danes na tej militaristiéni vzgoji, ki bi znala vse prej povedali,
samo ne o tem, kako najti sredstev in poti, da se ¢lovestvo zanaprej ogne zve-
rinskim in le gonskega, duhovno niZje stojedega &loveka oznatujo¢im pokoljem
in vsem posledicam tega ¢loveka nedostojnega podivjanja in razdejanja. Da,
veliko hvaleznega polja ima vsaka driava ba§ tu pri vzgoji bodo¢ih generacij;
le s korenitim in odkritim prizadevanjem bodo doseZeni uspehi, ki se zde zdaj
— naravno spri¢o lradicije — zelo problemati¢nega in dvomljivega znacaja.
Le tako bo z ene strani blazilno vplivala na sodobne vzburjajoc¢e se duhove in
jiih s svojim zadevnim praktinim stremljenjem in delom razoroZevala, z drude
strani pa gradila sebi in bodo&im pokolenjem tisto sre¢no bodoénost in blago-
stanje, po katerem &loveski duh Ze davno hrepeni.

Se nekaj spominov iz mojega druzabnega, politicnega in
sluzbenega zivljenja na Bucki.
Ivan Hribski.

Ni dvoma, da je ¢loveku druzba potrebna. Vprasanje pri tem je le, kaksna
druzba? Saj je namre& znan ludski pregovor, ki pravi: Povej mi s kom ob&ujes,
da ti povem, kdo in kaj si. In ljudski glas — bozji glas; kajkrat tudi glas nase
vesti. Preko ljudske sodbe in lastne vesti bi pa prav za prav ne smel nihce,
najmanj pa uéitelj — vzgojitelj, ki naj bi se slabih druZb ogibal kot nebodiga-
treba. Slabe druzbe po nasih mestih, trgih in Se kakih vegjih krajih, so nam
unicile Ze marsikaterega mladega, idealnega uéitelja. Strle so ga moralno, fi-
ziéno in gmotno. Pa se dogaja, da ¢lani slabih druzb celo s prstom kaZejo na
ubogo uéiteljsko zZrtev, &ed: Glejte ga, da ga le ni sram! In tak-le naj bi vzgajal
mladino! Hinavci! Prej ga lahkomiselno in brezvestno moralno uni&ijo, nato
pa se sklicujejo na dostojanstvo uciteljskega stanu. Da, gal Malomesina in
trika jara gospoda mam pokvari silno mnogo dobrih utiteljev in uéiteljic, jih
odtuji poklicu in ljudstvu v osebno, kakor tudi v ploino narodno vzgojno in
kulturno $kodo. Brez nevarnosti osebnega moralnega propada pa tudi niso nasi
manjéi podezelski kraji, v katerih so uéitelji-ce osamljeni in zapuiteni — brez
vsake primerne druZbe, Ako uéitelj v takem kraju mi posebno vnet za svoj
poklic, &e ne ¢éuti potrebe po svoji nadaljnji samoizobrazbi, to je, da ga ne
zanima narodna knjiZevnost ne izvendolsko prosvetno ali gospodarsko delo,
tedaj sploh ni drugega pri¢akovati kot to, da zaide med kmetsko gostilnidko
pobratimstvo, posebno %e, ¢e je navezan na gostilnisko prehrano, zakar Zanje
seveda sadove, ki jih rode take podeZelske gostilniske vinske druZbe in bratov-
A¢ine. Ze mnoge tovarife je po takih druzbah glava bolela, zlasti se tedaj, &e
so se brez pomisleka in izbire kar vse vprek pobrativali, nezavedajodi se, da
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je veliko lazje reci ¢cloveku v obraz: ti si osel, kakor pa: vi, gospod ucitelj,
sle osel ali $e kaj temu podobnega. Pa dovolj uvoda. Teh par vrstic sem navedel
camo zato, ker me bolijo pavsalne obsodbe o tem ali onem iz nadega stanu, ki
je morda za$el na napaéno pot po krivdi druzbe, v katero ga je zanesla usoda.
Prav in posteno bi bilo, ¢e bi vsi, ki so poklicani presojati u¢iteljstvo, uvazevali
in umeli globokoumni pregovor: Kdor vse premeri, ne zameri. Pa k stvari
Res, druzba je Eloveku potrebna, toda biti mora poslena in stanu primerna.
To je tako jasno, da bi bilo vsako dokazovanje odve¢. Kdor dokazov ne vidi
v zivljenju samem, ta naj si jih poisée v svetnih ali Se bolje v svetopisemskih
knjigah. Vsak utitelj pa naj bi se zavedal slovenskega pregovora, ki se v
prvi polovici glasi: Kdor se med otrobe mesa, ga...

Na sre¢o je moja buéenska druzba obstojala iz nastopnih oseb: vrla ucile-
liica J. K., upokojeni naducitelj F. F., zupnik I. K., upokojeni profesor K.,
grascinski oskrbnik J. in njegov sin jurist M., oge Selak in njegov sin Fr,
postarica, u¢enikova Zena in konéno — samo slucajno Se »vaska inteligenca«
— obeinski tajnik, Pa pojdimo lepo po vrsti od osebe do osebe. Z uciteljico,
ki je bila 6 let mlajsa od mene, sem obéeval le bolj sluzbeno in druZinsko.
Dasi je bila prav simpati¢na in srékana stvarca, sem se le ogibal, hoditi £ njo
samo na izprehode, da bi ne nastala radi tega med ljudstvom kaka sumnicenja,
v druzini pa ljubosumnje, kar vse je po &loveskih lastnostih mogoge. Videlo
se mi je, da je bilo moji sicer mladi pa pametni Zeni celo vse¢, ako najine
sluzbene konference niso predolgo trajale, kadar sva konferirala sama z ucite-
liico. Na dvorazrednice sodijo res pametni, najboliSe pa z uciteljicami poro-
¢eni upravitelji, ker je znano: Das Alter schiitzt vor Torheit nicht. Po naSe:
Se star panj se rad vname. In la re¢ se nikjer ne spodobi, najmanj pa pri
vseh, ki morajo z dobrim zgledom naprej, kakor pravimo. Na sprehode smo
hodili le ob nedeljah popoldne po konéanem cerkvenem opravilu, in sicer:
ucenik z gospo soprogo [postarico), jaz z Zeno in uciteljico. Z nami so sli tudi
otrocicki. Taki nedeljski popoldanski druzinski sprehodi niso bili nikomur v
spotiko, prej za zgled lepega prijateljskega obcevanja. Ucenik F. je bil po
postavi velik, po srcu dober, po umu pa praktik. Porocil se je bil sele v Ada-
movih letih. Po mladi po$tarici mu je bilo zagorelo srce. Bila je naravnost
kontrast proli njemu: majhna, vitka in veliko let mlajsa in dokaj umna in
zgovorna dama. Zivela pa sta vkljub vsem fiziénim in starostnim razlikam
sreé¢no zakonsko Zivljenje. Bog jima je bil podaril Stiri krepke decke in eno
nezno deklico. Tri decke in deklico sta 3tudirala, enega izmed deckov sta
vzgajala za dom. Imela sta lastno hiSico in malo posestvo. Posestvo je upravljal
ucenik sam. Bil je poleg vsega $e organist in je tudi pomagal upravljati posto,
da je mogla Zenica temu lazje gospodinjiti. Na Bucki je sluzboval skoraj vse
zivljenje. Ker je bil buéenski rojak, je dodobra poznal vsakega posameznika
po dusi in srcu, zato je meni prav lahko svetoval, s kom naj bom veé ali manj
previden, pred kom naj drZim distanco vsaj 5 korakov. Prav rad mi je tudi
pripovedoval dogodiviéine iz Solskega Zzivljenja mnogoletnega njegovega tova-
ria in soseda L., ki je bil znan dale¢ naokrog kot velik saljivec. Naj navedem
samo par takih, ki so mi ostale %e v spominu. L. je najprej sluZil nekje na
Koéevskem. Bil je prestavljen v Skocijan pri Dobravi. Ko se je selil tja, je moral
skozi Kocevje. Vse svoje pohidtvo je naloZil na en voziéek. Na pohistvu je imel
navezan velik bas (éelo). Sam je korakal za vozom, obleéen v ponoSenem
zakeju, na glavi cilinder. Ko sta tako prisla z voznikom v Kocevie, se vsujejo
ko¢eyski otroci za njim z vprasanji: Wo werden Sie denn die Komddie auf-
fiihren, Herr Komédiant? On pa se jih je otepal: In Sankt Kantzian, in Sankt
Kantzian, krote kocevske.

S tkocijanskim zupnikom sta se prav dobro razumela, ker so mu bile
poitene fale vieé. Nekot¢ sloni Zupnik na oknu, mimo jo primaha hitrih korakov
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naducitelj L. Zupnik mu zaklice z okna: Brz se kaj zlazi in ne bezi tako hitro
naprej! Lavrié: Ne utegnem, mudi se mi domov. Preobledi se moram; grem k
sprejemu deZelnega predsednika, ki pride v Dobrusko vas. Zupnik si misli,
¢e je tako, tedaj moram ludi jaz zraven. VrZe se v prazniéno obleko in naroéi
kuharici, naj napravi najboljse kosilo, kakrsnega sploh zmore njena kuharska
umelnost. Ko prideta v Dobrusko vas, se zaslonj ozirata po deZelnem pred-
sedniku. Vprasata ljudi, ali ga %e ni? Ljudje ne vedo ni¢esar o kakem prihodu
dezelnega predsednika. Zupniku se pri¢ne svitati v glavi. Vprasa L.: Kaj pa,
ko bi me bil ti spet polegnil? L.: Kaj mi nisi rekel, naj se hilro zlaZem...
Imela pa sta tisti dan izborno kosilo na veliko kuhari&ino jezo.

Nekoé¢ nenadoma vstopi v razred mov in strog Solski nadzornik. Otroci
vstanejo in pozdravljajo: Hvaljen bodi Jezus Kristus! Prav za-
tegnjeno seveda, v zloglasnem Solskem tonu, Nadzornik ves mervozen: Otroci!
Pozdravite vendar kratko, naravno: Hvaljen bodi Jezus Kristus! Naglasajte le
zelelnik bodi. Ponovite! In spet za&no po stari mavadi: Il-v-a-l-j-e-n- b-o-d-i itd.
Nadzornik ne vzdrZi do konca. Rezko zapove: Dovolj, sedite! Obrne se nervozno
k naduéitelju: Herr Oberlehrer, auf welcher [ormalen Stufe sind Sie jelzt?
Nadu¢itelj: Herr Inspektor, es gibt nur eine Stufe in unserem Schulzimmer,
darum bin ich immer aul der ersten Stule in pokaZe na Solski podij. Nadzornik
pograbi za klobuk in aktovko in jo odkuri iz razreda, naduéitelj pa si mane
roke od veselja, ko se je bil take hitro znebil sitneza. Cez dober mesec dni
pa prejme naduéitelj po podti veéjo priporoéeno uradno kuverto. Pocasi jo
odpre. V nji je bil upokojitveni dekret. Malo se zdrzne, vendar, ko ga prebere
se nasmehne, vzame pero v roke in piSe na c. kr. deZelno vlado: Fiir tausend
Culden Pinsion, tausendmal: Vergelts Gott! Zacel je bil sluzbeno karijero s
100 gol. pokojnine pa so mu dali po 40 letih 1000 gol., ¢esar sam ni pricakoval.
To je bilo, kar ga je tako veselilo, da se je bil vladi lepo zahvalil. In Se veé
takih, zal, da so mi $le Ze iz spomina.

Moj tovari§ uéenik F. pa je imel nekoliko manjio pokojnino, ker so ga
bili upokojili Se preden je imel polno sluzbeno dobo. Vzrok? Ni se mnogo
zmenil za tedanje novotarije in metodi¢ne umelnije. Drzal se je bolj principa,
da vse skupaj nié ne pomaga v Soli, ¢e ucitelj ni osebnost. Kaj metoda! Osebnost,
osebnost, to je nekaj. Misel res ni napaéna, samo &e je uditelj res osebnosl,

Moj tretji druzabnik je bil gospod Zupnik Ig. Kutnar. Stirikrat tedensko
sva se pozdravila v Soli, ko je zelo to¢no in redno prihajal pouceval verouk.
Na sprehode nisva hodila, pa¢ pa sem ga veckrat, posebno ob spomladanskih
dneh, ko je drevje brstelo in v jesenskih, ko je drevje rumenelo, obiskaval v
njegovem vrtu ali vinogradu, kjer sva spomladi z lesene klopice uzivala krasen
razgled po lepi bozji, cveloéi naravi, jeseni pa ludi uZivala prirodne darove:
sladko grozdje in so¢no sadje. VZivala sva tako rekoé poezijo in materijo boZjega
stvarstva. Bil je Zupnik mirnega znalaja, dobrega srca, Nikomur ni storil zal
krivice, Se v politiko se ni vtikal in vendar je imel tudi on sovraznike, ki so
ga od éasa do &asa napadali v politiénih listih. Ni jim odgovarjal. Mimo psov,
ki te oblajajo, pojdi mirno svojo pot, pa bodo nehali, je e mene ucil. In pa:
kadar se ho¢e kdo prepirali z vami, umaknite se mu. Za prepir sta polrebna
vedno vsaj dva. Ce se prepirljiveu umaknete, ostane sam in konec bo prepira.
Praktiéni nauki, vredni uvaZevanja v vsakem pogledu.

Moj &etrti znanec, s katerim sva tudi veckrat povasovala, pa je bil upo-
kojeni profesor in bivsi kocevski okrajni Solski nadzornik gosp. profesor Kom-
ljanec. Dasi je bil duSevno in telesno §e &vrsl in krepak, je bil vendar pred-
c¢asno upokojen. Vlekel je tedaj po deZeli, zlasti po mestih, nemdcurski veter,
on pa je hil zaveden narodnjak, kar tedanji nmem8ki in nemdéurski vladni go-
spodi ni bilo vSe¢. Moral je v pokoj. Svoj rojstni kraj in svoje sorodnike je
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zelo ljubil, zato se je nastanil v svojem rojsinem kraju, t. j. na Bucki. Meni je
bil posebno mil za to, ker mi je veckrat kaj lepega pravil iz svojega nadzor-
niskega zivljenja. V prav lepem spominu je imel nekatere mnaducitelje, kakor:
Raktelja z Ribnice, Pavé¢ica iz Vel, Las¢é, Mandelca iz Sodrazice in $e nekatere
druge. Visoko jih je cenil radi njih narodne zavednosti in kric¢anskega Zivljenja.
Nekaj prav izrednega pa je bila njegova ljubezen do plicev in obratno: pti¢je
zaupanje vanj, Po cele ure se je # njimi zabaval zunaj na vrtu. Priletavali so
mu na glavo in na iztegnjeno roko, da sem se ¢udil. Kadar je 3el masevat v
bliznjo cerkev, so leteli za njim, po masi pa so ga zopet spremljevali do sta-
novanja. Stare Zeice so se temu izrednemu pojavu zelo ¢udile in so ga imele
Ze kar za svelnika. To pti¢jo naklonjenost pa je dosegel na ta nacin, da se
je vstopil pod drevo, dal v Stulo ruske kuéme ali na stegnjeno roko orehova
jedrca in tako stoje¢ posnemal pli¢je civkanje. Pozneje niti ¢ivkati mu ni bilo
treba veé. Ce je le okno odprl ali se prikazal zunaj na prostem, Ze je imel pti¢jo
druzbo okrog sebe. Tudi jaz bi bil rad navadil pli¢ji rod nase, zato sem bil
zacel posnemati profesorjeve metode. Po cele ure sem stal pod drevesi, Zvizgal
in ¢ivkal, molil od sebe stegnjeno roko dokler sem paé mogel, si deval jedrca
v klobukovo stulo, a vse brezuspesno. Noben kljun se mi ni hotel vsesti na
glavo, $e manj pa na roko. Cudno! Nisem pa nisem imel srece v pti¢ji ljubezni,
zalo sem jo rajsi naklonil otrokom in imel vsekakor lepSe uspehe pri tem kol
pri plicih,

Prolesorjev zgled pa vendar le kaze, kaj se da vse dosec¢i z ljubeznijo,
ki nam mora biti najvi§je pedagotko naéelo in sredstvo. Z dobrohotno ljubeznijo
privabi§ Se zZival za seboj — pa bi ne privabil éloveka?

Izmed duhovnikov mi je bil prav vieé tudi $kocijanski zupnik P. Bohinjc,
trda gorenjska gréa, vendar meni zelo naklonjen. Véasih me je prisel celo na
B. osebno obiskat, da sva malo pokramljala o ledanji slovenski literaturi in
politiki. Bil je pisatelj. Mislil je, da je nekaj take zilice tudi v meni, ker sem
bil tiste case spisal in izdal malo brosurico »Sola in dome«, v kateri sem na
poljuden nacin razlagal slarSem pomen Solskih predmetov. Zupljanom se je
zdel previsok, ker ga niso mogli razumeti. Njegov duh je plaval v pisateljskih
fantazijah, zato je preziral vsakdanjosti in se ni Z njimi mnogo peéal. Samo
tedaj se je potrudil med ljudstvo, kadar je iskal primernih oseb za zasnovane
tipe v svojih povestih. Vodil je tudi posojilnico, po malem posegel tu in tam
v politiko, v kateri pa ni imel, vsaj v Skocijanu posebne sre¢e. Nekoé¢ bi jo
bila tudi midva kmalu skupila. Vrsile so se volitve v drZavni zbor, zato smo
prirejali volivne shode. Na B. se nam je tak volivni shod %e dobro obnesel.
Slabse se nam je godilo v Skocijanu. Po deveti sv. masi smo se zbrali na trati
okrog gasilskega doma. S kandidatom J. H. smo se dogovorili, kako bomo
vodili shod. Zupnik B. naj bi predsedoval, kandidat naj bi bil govoril, jaz naj
bi fungiral kot zapisnikar, kaplana naj bi delala red med volivei. Spravimo se
na precej visok hodnik ob gasilskem domu. Kandidat J. H. priéne predstavljati
zupnika kot predsednika, tedaj pa se zaZzene mnozica v glasen protest z zahtevo,
naj predsednika volimo. Pripeljali pa so se bili na shod menda prav vsi nasi
nasprotniki od Mokronoga do Zameskega. J, H, prlcne razvijati svoj program,
toda nih¢e ga ne razume. Nahujskana mnozica vpije, da hoée imeti za predsed-
nika shoda ucitelja Bl. in mnogi molijo kar obe roki kvisku zanj. Primaha k
nam na hodnik. Na$ kandidat ga vprasa, kaj ho¢e? Odgovori mu: ustreéi ljudski
volji. Sedaj pa se zdramijo nasi pristadi in vpijejo nad uéiteljem Bl Vik in
krik vsevprek. Uboga kaplana se pridno sudeta med mnoZico in jo mirita;
med mnozico se je urno sukal tudi naducitelj B., navdu$ujoé jo za tovarisa Bl
Skoraj celo uro se preganjajo po trali sem in tja, mi pa ¢akamo ugodnega tre-
nutka, da bi zaceli. Zaman. Umakniti smo se morali na zZupnijsko dvorisce,
kamor smo spustili le svoje somisljenike in tako shod tudi konecali. Pri kosilu
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sta se kaplana tipala za rebra, ¢e so Se vsa cela. Nasprotniki so triumfirali
po gostilnah, Iz ene izmed gosliln je popoldne letelo kamenje za menoj, pa sem
jim bil sreéno odnesel &e zdrave pete. Na dan volitev je bila na B. zmaga naga,
v Skocijanu nasih nasprotnikov. lzgledalo je kakor, da smo prav za prav zmagali
uc¢itelji. Na B. moja malenkost, v Skocjanu oba tovarita. Z leti pa sem pridel
do spoznanja, da taki, odurni politiéni shodi niso za nas, ki imamo nalogo
ljudstvo vzgajati k strpnosti in medsebojni ljubezni, za kar politiéni shodi niso
primerni. Na takih shodih ne govori zgolj razum, lemve¢ politiéna strast in
[anatizem, ki onemogoéa pamelno presojanje politiénih govorov in izvajanj. Kako
bi po uciteljskih agitatorskih nastopih moglo $e dalje zaupati ljudslvo svoje
otroke uéiteljem agitatorjem, ki jih je morda videlo in slisalo na polit:iénih
sihodih, kako strastno so mnastopali proti svojim politiénim nasprotnikom. V
ljudstvu ni mogoé¢e zbrisati predsodkov, ki se mu rode ob takih nastopih na
politicnih  shodih, Po vodi splava uditeljevo ljudsko zaupanje, trpijo pa pri
tem pred vsem vzgojni 3olski uspehi. Ve& doseze uéitelj tudi v politiénem
zivljenju na miren, mozat nacin in po zglednem kr$¢anskem Zivljenju, ki ze
samo pri¢a in kaZe njegovo politiéno in svetovno naziranje, ne da bi ga bilo
potrebno Se obesati na veliki zvon. Sicer pa: Polilisch’ Lied- ein garstig Lied ..
posebno za uéitelja.

Izmed sosednih tovarisev so mi bili vsi simpaliéni, ¢e izvzamem enega
samega. S lem nisem ¢ulil prav ni¢ sorodnih lastnosti, dasi se nisva nikdar
skregala ali pa si sicer bila sovrazna. Posebno pa mi je bila ljuba in draga L.
uciteljska druzina na R. Naduéilelj, prileten ¢aslitljiv moZ s sivo brado, doslo-
ianstvenega nastopa, priljubljen in spostovan med ljudstvom radi splognega
delovnega in krs¢anskega Zivljenja, mi je naravnost imponiral. Prav ljubezn'va,
domaca in gostoljubna je bila tudi njegova soproga, lovaritki pa sta bili tudi
obe héerki uciteljici, ki sta sluzili pod ocetovim vodstvom. Vsi za enega
— eden za vse, je bilo geslo le lepe uciteljske druZine. Stara dva sta si morala
v mlajéth letih pritrgavati od usl, da sta mogla studirali po veé otrok hkrali,
zalo pa sta bila na starost tembolj sreéna, ko sta videla, da ima vsak otrok
svoj kos kruha, ki ga je tudi radevolje z njima delil. Vsi, ki smo se oglagali
v lej druzini, smo jo vselej zapudcali blagih misli in &uvstev. Da bi nam dal
Bog Se veé takih uéiteljskih druzin!

Nekoliko oddaljenejsi je bil moj sosed Lojze. Sluzboval je pri Sv. D, Med
tednom je pouceval, ob nedeljah pa orglal, da ga je bilo veselie poslusati.
V prostem éasu se je veliko pecal z eleklri¢no znanostjo, V druzbi je bil rad
vesel in je marsikatero razdrl, le to se je meni zdelo, da ni bila vsaka primerna
in umestna za uéitelja. Ce kdo, tedaj morata biti uéitelj in duhovnik posebno
zbiréna v razdiranju $al. Ob kolavdaciji &olskega poslopja se je bil hude zameril
urado1 gospodi, ki je prigla kritizirat novo Solsko poslopje. Ko je gospoda le
preveé sitnarila, jim je zacel pripovedovali znane zgodbe o Abderilih, ki so
se spomnili na okna v hisi Sele potem, ko je Ze hi%a bila golova. Seveda, da
so mu vzeli besedo, slisali so jo pa le in vtaknili lepo v Zep ¢udno abderitsko
zgodbico. Na St. je uditeljeval tedaj res tovariski uéitelj Matevi P. Na stan
in 3olo ponosen, vnet, Zal tuberkulozen. S Svetodudcem sta bila velika prija-
telja in najbliznja soseda. Dasi sta %oli ve¢ kot 6 kilomelrov druga od druge
oddaljeni, sta se vendar skoraj vsak dan pogovarjala. Ob dologenih urah sta
izpod $olskih streh razobesila zastave, ker se je je videlo z ene na drugo &olo.
Z zastavama sta si dajala signale: zamah na desno je pomenil érlo, zamal
na levo p1ko Tako je n. pr. naznanil Lojze: ... —.. . ——. ., ——— , —, . —
Stiasny je tu. MatevZ pa je vpradal; —.,— . — —— _——

P amm— e —— —— —, o — Ka.m bo sel Ipopoldne’
— = .- - —_— ——— Na Rako. je bil odgovor. Matevz si je
oddahnll. zahvahl popnidne pa mosko prikorakal pozdravit gospoda nadzor-
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nika, pri éemer se je drzal, kot bi ne bil vedel, da je tam. Zal, da vrli tovaris
pociva Ze nad 20 let v hladnem grobu. Priliéno se ga bom e spomnil. Iz spo-
mina mi ne moreta $e dva: mlada tovarisica in nje Sel. Nekega dne ju obiscem.
Dobim ju v gostilni. Navijala sta orkestron in plesala, da sta se potila. Boje¢
se, da bi e mene ne zasrbele pete in pa kaj bi rekli kmelje, ko so se tisli
dan parili in Zgali po polju in njivah, se hitro poslovim in odidem, Po poti sem
si mislil: tréki in mestni ljudje pa res ne vedo, kaj se spodobi na kmetih. Ob
delavniku in 3¢ ob taki vro&ini pa v gostilni: hopsasa, hopsasa... Kaj si
more neki kmet misliti o takih uciteljih! Kaj dobrega gotovo ne.

Prezreti me morem in tudi ne smem ob teh spominih moza, zlasti ne letos,
ko je nedavno tega obhajal sedemdesetletnico rojstva. Ta mo?,
ki je zivel samo Soli in uciteljstvu, je Ljudevit Stiasny, bivii okrajni
Solski nadzornik. Moz Siroke sploSne in strokovne naobrazbe in silno dobrega
srca, ki je kar gorelo za Solo in uciteljski stan. Da se je krski okraj Ze tedaj
ponadal z najve&jim Stevilom novih 3ol, je bila in je Se njegova zasluga. V
nobenem drugem okraju ni posveéalo uciteljstvo tisti ¢as toliko pozornosti
pedagoskim, psiholo$kim, metodiénim in drugim Solskim vprasanjem, kakor ravao
v krskem okraju. O tem so jasna prica »Uéne slike« izdelane in izdane po
nadzorniku Stiasneyu. Prica njegovega neumornega dela so dalje njegove druge
knjige, da omenim samo Citanko in ra€unico za ponavljalno solo. Kot é&lovek
nam je bil posebno ljub pred vsem zalo, ker nas ni silil v strankarsko politiko
in je v tem pogledu pustil vsakemu svobodne roke. Uvazeval in cenil je vsakega
ucitelja, ako je le videl, da stori svojo dolZnost. Njegova nadzorovanja so nas
vedno navdajala z zadovoljstvom, ker ni prezrl niti malenkosti, samo, ée so bile
te malenkosti v dobro ucitelju in 3oli. Vsako najmanjo vrlinico si je zabelezil,
napak pa ni obelal na veliki zvon, temveé jih je skusal odpraviti med Itirimi
o¢mi. Njegove nadzorni$ke zapisnike je bilo veselje ¢ilali, ker so bili pisani
s srcem in ne samo s suhoparnim umom in §e bolj suhoparnimi statistikami. Iz
vsakega nadzorniskega zapisnika si tudi nekaj dobil. Mene na pr. je hotel pre-
pricati, naj zgodovinski pouk naslanjam na sedanjosl, s ¢imer se tedaj nisem
strinjal, ¢e§, da je preteklost mladini blizja, ker je primitivnejsa. Prav je imel
on, kakor dokazuje sedanja psiholo$ka veda. Mene bi bil prav lahko spravil
tudi v disciplinsko preiskavo, ker sem bil na neki poziv, naj se zagovarjam radi
anonimnega napada v politiénem listu, glavarsivo pikro zavrnil, ces, da je
dolznost nadrejene instance varovati dostojanstvo uciteljskega stanu, ne pa udi-
telja klicati na odgovor radi kake podle zaplotne duSe. Ko mi je pojasnil,
kdn je bil zadaj za uradnim ukazom, sva se prijateljsko pobotala. Dvigniti,
‘opogumiti, pomo¢i, nikdar pa preganjati ali $kodovati je odsevalo iz vsakega
njegovega koraka. Ucileljstvo, ki je kdaj sluzbovalo pod njegovim nadzorstvom
in vodstvom, ga bo ohranilo v trajnem spominu. Konéno naj se spomnim Se
mojega mladega prijatelja jurista M. J. On je bil po miSljenju socijalist, jaz
pa klerikalec. Socijalistiéna nacela je znal izborno zagovarjati. Pripravil me je
ze tako dale¢, da sem se bil za 2 meseca celo naro¢il na tedanje socijalistiéno
politiéno glasilo, ki me pa ni moglo prepricati, da bi bili socijalistiéni nauki
boljgi kot jih ué¢i katoliska vera. Kajti vse, kar ima socijalizem v svojih osnovah
dobrega, to in %e ve¢ ima tudi nasa katoliska vera, ki jo je treba le izpolnjevati,
{. j. ziveli po njej. V debatah sem ga opozarjal na eti¢ne vrednote, ki jih ima
kriéanstvo, se skliceval na heroje, ki so dali za svoje kricansko prepricanje
tudi Zivljenje, nakar me je pozival, naj mu sedaj pokazem kakega moza iz
slranke, o katerem bi bil preprican, da bi si dal za nacela zdreti
noht s prsta. Ko sem mu nekaj takih imen navedel, se mi je pomilovalno
smehljal, toda pri imenu Krek se je zresnil in mol¢al. Diamentralno politiéno
nasprotna, bila sva pa le prijatelja. Prezivel pa sem dobo, ko smo se celo
stanovski tovarisi izogibali drug drugemu. Taki petrefakli na mojo veliko zalost
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tudi $e sedaj niso popolnoma izginili in se tu in tam spet celo pojavljajo, ne-
zavedajoci se, da kazZejo s tem le svojo plitko omejenost in nedozorelost, ¢e prav
je morda ta ali oni ze blizu Adamovih let. Bog pomagaj, da je tako! Prijateljsko
sva se razumela tudi z obema Selakoma, t. j. z o¢etom in sinom, ki mi je bhil
tedaj v mojem izven$olskem izobraZzevalnem delu opora. O¢e Selak je bil prava,
pristna dolenjska korenina, postenjak od nog do glave. Silno rad pa je tarokiral.
Kadar ni imel partnerjev, tedaj je pa sam karte razstavljal v kupéke po mizi in
se tako zabaval ure in ure. Za navadnega goslilni¢arja ni to ni¢ spotekljivega,
za ucitelja pa je vsako strastno igranje neprimerno, ker ga potegne v banal-
nosti, ki se dogajajo ob igranju, posebno pa ob kartanju. Nisem imel, hvala
Bogu, napa¢ne druzbe nma B. Vkljub temu sem si zazZelel pro¢ na sir§e polje,
med ved&jo uéiteljsko druzbo, éetudi za ceno naduciteljskega naslova. Ena izmed
glavnih zelj je med drugimi bila tudi ta, priti v blizino Zelezniske poslaje in
vedjega kulturnega centra. Na sreco je bila razpisana uéiteljska sluzba v D. Na
razpolago je bilo tudi uéiteljsko stanovanje, ki ima Ze od nekdaj veliko vlogo
v uciteljskem stanu. Kraj mi je bil Ze znan, osebe tudi in Zenici se je hotelo
v blizino rojstnega doma. Zaprosim in dobim razpisano mesto. Cudna usoda pa
je hotela, da sem bil uéilelj prav za prav samo tisti dan, ko sem se selil. Takoj
ob nastopu sluzbe v novem kraju, sem bil Ze dobil dekret, naj takoj zacasno
prevzamem vodslvo Sestrazredne Sole z eno vzporednico, ki je bila tedaj v bivsi
Kranjski ena izmed najvi§je organiziranih podeZelskih &ol, (Dalje.)

Knjizevnosit

LETOSNJE KNJIGE SLOVENSKE S0LSKE
MATICE

Kljub ne ravno male vrste knjig najraz-
liénejsih zalozb in okusov, ki danes polnijo
nas knjizevni lrg kakor iz prejinjih deset-
letij nismo bili vajeni, vzame vsak uéilelj
gotovo z majvecjim veseljem, nestrpnim pri-
(.akova.njem in spostljivostjo v roEe knjige
svoje stanovske — pedagoske zalozbe SSM.
Letos so gotovo zadostile — kolikor to sploh
tri knjizice morejo — potrebi in Zelji vsa-
kogar, ki Zivi in stvarja v pedagodkih de-
lavnicah.

Pedagodki zbornik prinasa izbor zani-
mivih prispevkov znanih nasih pedagoskih
piscev, Zlasti vzpodbudna in na mestu je
razprava dr. Antona Slodnjaka: Pomen Lev-
stikovega dela za narodno vzgojo. Lep pri-
nos k nasi pedagodki zgodovini in prav je,
da spoznamo Levstika tudi s te strani. Nje-
govo pojmovanje narodnosti in njenih vred-
not, ki se je — podobno kot Slomsku
spro§éevalo v slovstvenem delu poleg vzgoj-
nega, samo, da je pri prvem prevladovalo
prvo, pri drugem pa drugo. Oba pa sta spo-
znala nujnost izobrazbe in vzgoje naroda ter
njunega sredstva — uéilnic, Sol in posvetila
temu spoznanemu cilju vse svoje sile. Le
ker je bil Levstik (kot tudi Slomdek) osred-
nji duhovni vodja, je znal pravilno odklo-
niti vsak poskus okrnitve jezika, a tudi
zemlje naroda, s katerim se je ¢ulil vsega
zvezanega. — Dr. Karel Osvald priobcuje
Besedo po ljubljanskem pedagoskem te-
caju (1921) o »moderni» $oli, ki pozivi za-
devno problematiko pred citalcem. Ekstre-

misti¢no (ostro nasproli) si stoje¢ima tezama
sstare« pa snove« Sole, mora sledili zdaj
sinteza; ta bo pametno uporabila izkusnje
sslare« z izsledki in  vrednotami »noves
sole, ki bo morala vprid sintezi zavreéi
vnanjo-periferno organizacijo metodarstva.
— Matija Senekovi¢ prinasa daljsi élanek:
Nova %ola in mnogoli¢nost njenih smotrov,
ki prinasa nekak pregled vseh raznih oblik
nove Sole v razliénih krajih, — Sledi fe
duljsa razprava dr. St, Gogale: Nadelne mi-
sli o soli zajednici, ki kaze veliko psiho-
logiéno pronicavost v naloge in poltrebe
bodocte zajedniske gole, ki je daleé od me-
tod »organizacije«, kateri pisec — bolj z
ozirom na nade razmere — odreka skoryj
vzgono moé¢, ko jo postavlja na ekslremno
tocko njene okorelosti, — Razmere obrinega
nadaljevalnega 3Solstva nam predoéi na-
slednji ¢lanek Frana Finka. Tudi tu, v stro-
kovnem S&olstvu bo treba &e mnogo slorili
pri nas. — Preaktualen je tudi &lanek Jan-
ka Oroina o malerinié¢ini v na&ih Solah, ki
mu bomo marsikje pritedili, — Na koncu
sledita se nekrologa Ivanu Lapajne-tu (Dra-
golin Humek) in Georgu Kerschenstreuerju
(Gustav Silih).

Marsikdo se je posebno razveselil knji-
ge §. dr. Stanka Gogale: O pedagoskih
viednolah mladinskega gibanja,
Osebnostni in pravilnosini temelji moderne
pedagogike in kulturnega Zivljenja. Saj se
je zadnja leta o mladinskem gibanju ler nje-
govih — navadno reakcijsko-revolucionarnih
— zahtevkih in stremljenjih mnogo pisalo
in izdajala so se celo zadevna glasila (Kriz,
Kriz na gori, Rasl). Pisec pa nam v tej knjigi
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razlui¢i in podaja vprav vrednote tega gi-

banja, ki se je rado — zlasti s strani sta-
rejéih generacij, ki so stale v napetem na-
sprotju in boju Z njim — smatralo za pre-

ekstremistiéno in nereelno. Dosti je teh
vrednot in iskreno je to hotenje prerojenih
mladincev, uvidis ob pis¢evem razglabljanju
vse preko razmotrivanja nastanka oziroma
njegovih razlogov, dalje normalivne analize
tega gibanja in prikaza njegovega, docela
pedagoikega znalaja pa do zarisa razli¢nih
(predvsem: narodnosine, socialne in religi-
ozne) smeri v mladinskem gibanju. Kajiga
hoée predvsem opozoriti na mladinsko gi-
banje one, ki jih njegov val ni zajel, zlasti
pa mnade uciteljstvo opozoriti na njegov
vzgojni pomen. Res bo marsikomu morda
nov svet in od3el bo od njegovega vrednot-
nega sveta, kakor ga razgrinja pred njim
pisec, obogaten. Oblikovno je stvar teija,
pa vedimo, da zahteva znanstvena vsebina
tudi svojsko obliko, ki pa pri nas %e ni
ustaljena, a se je bo treba navadili,
Leo Pibrovec je prispeval celoletno snov
za: Drugi osnovni razred, v ludi
sedanjih vzgojno-didaktiénih na&el. Stvar bo
sicer v veliko oporo in pobudo marsikomu,
ki se ukvarja z uéiteljevanjem, vendar pa
bo ostala le bolj kot navedilo in nikakor
ne morda kaka obveznosina metodika. E. B.
Etbin Bojc: Slomfek — na$ duhovni vrt-
nar, Ljubljana 1932. Ponatis iz »Slov. Ugi-
telia«. Zalozila Leonova druzzba. V komisiji
Nove zalozbe v Ljubljani. 64 strani. Cena
12 Din. — S pri¢ujoco knjizico ima vsakdo
pri rokah najbolife podatke o Slomikovem
narodnem in kulturnem delu. Za motlo stoji
Slomgkov izrek: »To je rajnih rodoljubov
glas, tako na delo vabijo nas.« Pisatelj je
podal v knjiZzici osebnostno-stilno sliko o
Slomiku, kar mu je dalo povsem nov kri-
terij za presojo in oceno njegove pedagoske
dejavnosti, poleg tega je poudaril fe njegovo
narodno-vzgojno smer. Pri vseh poglaviih
so dodani citati iz Slom8kovih spisov, sicer
pa navedena razna literatura. Pri¢akujemo,
da si nabavijo to knjizico tudi vse Sole.

Vollstindige Katechesen Mey-Hoch. Ka-
teheze so za prva dva niZja razreda osnovne
Sole, 16. izdaja. 430 slrani, cena 6.40 mark.
Zaloinica Herder et Co. Freiburg im Breis-
gau 1932, — Uvidevni stardi, ki ﬁazliivo gll -
dajo na napredek otrok v verskem pouku,
so prepritani, da je velikega pomena, kako
se v nizjih razredih vrdi ta pouk. Zato ni
treba posebno priporo&ati knjige, ki je
splosno priznana. Uéna pot je v bistvu
zgodovinska, nadin pa razvijajoé. Metodicéne
zahteve, ki so bile sprejete na dunajskem
kongresu za katehetiko (. 1912) so Ze tu

avno prej izpolnjene. Vsaka kateheza ima
logiéno zakljuéeno snov in se razéleni v
dve ali tri uéne tocke, Kdor misli, da raz-
deljena snov moli strnjeno skupnost, ta
povej zgodbo najprej v celoti; pri poglab-
ljanju bo videl, kako primerna je navedena
metoda, Povsod je jasna dispozicija in eno-

staven, za olroke razumljiv jezik. Delovna
sola je vplivala, da se otroci navajajo k
versko-nravni aktiviteti s primerno obrav-
navo molilvic. Nova izdaja kaZze povsod
sledi domovinskega in delovnega Zolskega
pokreta. Tako so v novi izdaji sprejete ka-
teheze o Smarniénem oltarju, o krizevem
potu in drugo v veéji konkretnosti. Knjigo
je lahko uporabljati poleg vsakega drugega
katekizma in zgodb, v novi izdaji je marsi-
kaj opiljeno v korist celotnega dela. F.L.

Dekanija Celje. Spisal Marijan Marolt.
Il. zvezek: Cerkvene umetnine izven celj-
ske Zupnije. lzdalo Zgodovinsko druitve v
Mariboru 1932, — Ta zvezek obsega Zupnije
Zalec, Gotovlje, Govée, Teharje, GriZe, Sv.
Peter v Sav. dolini, Galicijo in Polzelo; vse
s svojimi drugimi cerkvami, kapelicami, ol-
tarji i. dr. Poleg cerkvic so tlorisi, proéelja,
portali, notranji¢ine, oltarji, kapelice, vse
natisnjeno na najbolifem papirju. Za vsako
umetnino sledi zgodovinski opis in razni
viri o postanku zgradbe, 8ole v dotiénih
krajih bi dobile veé stvari za domoznanski
pouk. ;

Camkis za zgodovino in narodopisje.
Letnik XXVII. (1932), snopi¢ 2. Izdaja Zgo-
dovinsko drustvo v Mariboru, Letna naroé-
nina je 50 Din.

V tem zvezku sta dve razpravi: Kovaéi&
Franc, »Planina in njeni prvi gospodarji«
in Sijanec Fr., »Slikar Janez Andrej Strauss«.
Ime »Planina«, t:‘g in grai¢ina pri Sevnici,
je prastaro. Zgodovinski opis sega od 11.
stoletia do dobe celjskih grofov. Slikar
Strauss je #ivel v 18. stoletju. Njegova dela
v raznih cerkvah so navedena v knjigi v
Fosehnem seznamu in je zraven dodanih veg
epo izvrienih prilog. V oddelku: Izvestja
je pojasnjen »Doslej neznani zapis Preder-
novega sonela o Apelu«, nadalje posnetek
Slomskove pesmi »Veselia dom« iz nem-
skega. Slomskov prevod je pa mnogo boljie
sestavljen in izpopolnjen v strnjeno celoto
kakor izvirnik sam (Str. 106)) »Casopis za
zgodovino in narodopisje« ima Se druge zgo-
dovinske doneske. V prilogi izhajajo Slom-
skova pisma. E. L.

Kraljestvo bozje. Glasilo apostolsiva in
bratovigine sv. Cirila in Metoda. Leto VI
1932, Izhaja vsak mesec in stane letno 12
Din, Uprava je v Ljubljani, Napoleonov trg
it. 1. — V &. 7—8 so naslovi: Po sledovih
nasih blagovestnikov; Slomsek kot novo-
masnik; Sofija Sveé&ina, katoliska Rusinja;
Velikonoéno slavie pri nasih bratih vzhod-
nega obreda; Ruski glas o kricanski edi-
nosti; Odkritosréne romarjeve povesti; Be-
sede svelih ocetov; Prizor iz Solskih po-
¢itnic; Vesti s krifanskega vzhoda; Razlﬁed
po katoliskem svetu; Razgled po domovini,
— Skoraj v vseh 3tevilkah so &lanki dr, Fr.
Kovaé¢ita iz Maribora o Slomsku, V §t. 1 je
na str. 6 opomba o pisavi sklanjanega ime-
na Slomiek. Dr. Fr. Kovaéi¢ priporoéa pi-
savo SlomSek — Slomieka: »Tako
je svoje ime sklanjal sam Slomiek, tako
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govori ljudstve v lavantinski Skofiji, tako
so prej pisali v Ljubljani, Mariboru, Celoveu
in Gorici. Prvotno se je ime glasilo Slom -
§ak; ko se je naglas pomaknil na prvi
zlog, se je a premenil v e, pa nikakor ni
polglasnik. Naj pride Slomsek zopet do svo-

jega pravega imena, kakor zahteva ljudska
govorica in zgodovina imena.« — To je prav,
zal pa, da je bila navada v tem slucaju
v obée mocnejsa, zalo je uveljavljena Slom-
tkova ulica, Slomékov dom, Slomikova
druzba itd.

Zapiski

Zborovanje Slomskove druzbe.

Ze Sesti¢ so se bili zbrali dne 10. av-
gusta t. |. ¢lani Slomskove druibe pri
Mariji Pomagaj na Brezjah. Kakor vsa
prejinja zborovanja, tako je bilo tudi to
v oligled razmeram, ki jih prezivljamo,
naravnost sijajno. Najprej so imeli zbo-
rovalci sv. masSo, pri kateri je krasno
prepeval improvizirani pevski zbor uéi-
teljic in uciteljev. Po sv. masi je imel
cerkveni govor castiti gospod duhovni
svetnik J. Kalan, ki je navzroéne navdu-
Seval za lepo krscansko Zivljenje ter
kazal na zglede, ki jih je videl na Nem-
skem, v Belgiji in Holandiji med on-
dotnim katoliskim uéiteljstvom, za ka-
terimi pa tudi ne zaostajajo ¢lani in ¢la-
nice Slomikove druzbe, katerim je ce-
stital, ker po svojem Zivljenju in prepri-
¢anju kazejo, da se Zrtvujejo za kritan-
ske ideje.

Takoj po sv. masi so zborovalci na-
polnili samostansko dvorano, gostoljub-
nih oco. franéiskanov. Tu je predsednik
Strukelj otvoril zborovanje, poudarjajo¢,
da prihajajo élani Slomékove druibe na
Brezje zato tako radi, ker je Marija
vzgojila najveéjega pedagoga vseh casov
in svetov, ker je bil vzornik Slomsek
velik Marijin éastilec, in ker se na
Brezje zateka slovensko ljudstvo, s ka-
terim se ¢utijo ¢lani Slomdkove druzbe
eno. Predlagal je vdanostno brzojavko
kralju, ki so jo navzoéni sprejeli s pe-
tiem drZzavne himne. Predstavil in po-
zdravil je navzoénega vladnega zastop-
nika, dalje navzoénega gg. dekana Fa-
turja in Keleja, cast. o. lazarista Plan-
tariéa iz Belgrada, Zupnika Kosa z Vi-
nice in ostalo duhov&¢ino, kakor tudi
vse druge zborovalce in zborovalke.
Temu je sledilo predavanje gospoda L.
Bojca: Kaj nam je Slomsek?
Po svojem globoko zamiSljenem preda-
vanju nam je pokazal Slomska kot izra-

zito pedagosko osebnost v vsem nje-
govem Zivljenju in delovanju. Osebnost,
ki je edinstvena med Slovenci, zrastla
iz naroda in je kot taka nosila vse nje-
gove znake in barvilosti, ki jih naman
is¢emo v tako veliki meri pri drugih,
Zakoreninjenost v narodu, njegova ve-
likopoteznost udejstvovanja ga oznacu-
jeta kot pravega narodnega voditelja,
kot pogrtvovalnega vzgojitelja in budi-
telja. Gledamo ga iz stoletja nazaj, ven-
dar nam Se danes lahko sluzi za zgled.
Posebno v sedanji materyjalistiéni dobi
bi morali upostevali Slomskova vzgojna
naéela, zadevajo¢a predvsem sréno kul-
turo in duhovno oblikovanje, ker narod
in posameznik rasteta progresivno v
elicnem smislu le tedaj, kadar rasteta v
duhovnost in jima daje potrebne smer-
nice Sola, ena mnajvaznejsih  kulturnih
uslanov naroda in drzave. Res lepo za-
mi§ljeno predavanje so navzoéni zado-
volino aplavdirali.

Banski Solski nadzornik v p. g. IFor-
tunal Luzar je predaval o odsevih
delovne 3o0le po Slomskovi
knjigi Blaze in Nezica Na
konkretnih zgledih iz knjige same nam
je znanstveno pokazal vse bistvo de-
lovne Sole tako glede tedenskih uénih
enot in strnjenega pouka, da vse to, kar
danes poudarjajo na pedagoskem polju
kot po vsem nekaj izvirnega in novega
— ni novo. Tudi LuZarjeva izvajanja so
bila nenavadno zanimiva in hkratu za-
bavna, zakar je Zel priznanje in odobra-
vanje poslusalcev, Sledila so poroéila
funkcijonarjev, kakor tajnice, blagaj-
nika, knjiZnic¢arja, upravnika podpor-
nega fonda, knjiZznic¢arja, kar vse je bilo
sprejeto z odobravanjem. Po dovrienih
volitvah so se oglasili k besedi: Rebolj,
ki je priporocil uéiteljstvu udelezbo pri
duhovnih vajah. Igli¢, ki je pozival élane
in €lanice na ¢isto in pravilno slovensko
in srbskohrvatsko govorico in pisavo in
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konéno J. Kalan, ki je navduseval na-
vzoéne na protialkoholno delo, Po le-
pem zhorovanju je imelo uciteljstvo
skupno kosilo, po kosilu pa je pohi-
telo zadovolino razpoloZeno na razliéne
izlete.

Kraljeva zahvala. Na udanostno iz-
javo Slomékove druzbe Nj. Velicanstvu
Kralju je pridla z Bleda na naslov pred-
sednika ¢. Struklja naslednja brzojavka:
Nj. Velicanstvo Kralj je blagovolil odre-
diti, — da se Vam in ¢lanom druzbe
izrazi zahvala za poslano izjavo uda-
nosti in zvestobe. — Marsal dvora de-
neral Dimitrijevié.

Svoji vzorni uéiteljici v spomin.

Ko so se zafetkom septembra slo-
venski mladini zopet odprla na stezaj
Solska vrata in je deca okrepcana in
upapolna zacela pohajati 3olo, takrat je
za vedno zatisnila oéi ena nekdanjih
najboljsih in najvzornejsih uciteljic Sent-
jakobske 3ole, splodno znana in spo-
§tovana gdé. Marija Serc.

Da je bila res odliéna uéiteljica, o
tem priéajo njeni pohvalni dekreti, ka-
tere je prejela tekom svojega sluzbo-
vanja; o tem vedo povedati tudi njene
tovarisice, ki so z njo skupaj sluzbovale,
Da pa je bila ona obenem tudi izvrsina
vzgojiteljica, to vemo pac najbolije po-
vedati vse me, ki smo bile nekoé njene
uéenke. Njene podzigajoée besede so
nam segale globoko v srce, ker so tudi
prisle iz pravega srca. Se bolj ko njene
besede pa nas je vlekel njen zgled, kajti
kakor je vzgojila nas, taka je bila sama.
In vse smo jasno videle, da sama lako
#ivi kakor nas uéi. Zato nji ni bilo treba
dosti svariti, kajli iz pogleda smo ji ¢i-
tale povelja in Zelje — in zadostovalo
je. Rade smo jo ubogale, ker smo jo
spostovale in ljubile, dasi je bila stroga.
A bila je tudi nepristransko in nad vse
Praviéna.

Celih 26 let je sluzbovala na Eent-
jakobski $oli v Ljubljani in vzgojila dva
rodova za Boga in domovino. Kakor je
bila namreé sama vsa Bogu udana, tako
je tudi mladino navajala vedno in po-
vsod k Njemu, pri katerem najdemo
pomoé in uteho v vseh teZavah in brid-
kostih, In kar je posebno blazilno vpli-

valo na mlada srca, je bilo njeno veselje
in njena vnema do petja, zlasti cerkve-
nega, katerega je pouéevala dolgo dobo
23 let. Takratni dezelni $olski svet ji
je v maju |l. 1918, izrekel zato priznanje
in pohvalo.

Vzgojila pa je pokojnica svoje ucen-
ke tudi v dobre drzavljanke, saj je tako
navdueno poulevala zgodovino, da se
je sam ministrski referent g. Jovanovié,
ki je 20. maja 1922. prisostoval pouku v
njenem razredu, ¢udil, da znajo njene
uc¢enke toliko zgodovine in zemljepisa.
Zelo laskavo in pohvalno se je izrazil o
nji, ée§, da je to izvrstna uciteljica, ki
ne zna svojih ucenk samo poucevali,
ampak tudi vzgajati, Sama je prezZeta
domovinske ljubezni in zna to tudi vce-
piti svojim uéenkam.

Dne 29. februarja 1924. je stopila v
zasluZzeni pokoj. Celih 42 leti je delo-
vala v uciteljski sluzbi. Kjerkoli je bi-
vala, se jo ljudstvo hvaleZno spominja,
saj je posvetila mladini vse svoje srce in
vse svoje moci,

Poc¢ivaj v miru zlata dusa in uzivaj
plagilo pri Njem, ki si ga toliko ljubila!
Nam pa izprosi, da bi po tvojem zgledu
hodili po poti, katero si hodila ti in da
bi na$i slovenski mladini mogli dati
vse to, kar si ji dala ti.

Ivanka Cegnar.

t Slavoj Dimnik. Dne 1. oktobra je
umrl v 46. letu starosti upravnik »Dec-
jega doma« v Mariboru. V tem zavodu
in v mladinskem domu Kraljice Marije
je deloval z veliko pozrtvovalnostjo za
organizacijo mladinske za$¢ite. Znan je
bil tudi kot kartogral ler je izdelal
razne zemljevide dravske banovine, Po-
horja in drugih delov drzave. Zasluzno
se je izkazal tudi pri prevratu v Trstu,
kijer je prej sluzboval in izdelal za na-
Sega delegata na mirovni konferenci dr.
0. Rybata zemljevid Trsta in okolice.
Bodi neumornemu delavcu ¢aslen spo-
min!

Kornelij Igli¢ 60 letnik. Dne 9. sept.
je obhajal na$ tovari¥ in sotrudnik 60-
letnico svojega rojstva. Posebno dolgo,
32 let, je sluzboval kot 3olski upravitelj
pri Sv. Trojici nad Moravéami. Vse ga
je spostovalo kot velikega prijatelja
liudstva, mladina pa obdrzala v naj-
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boljsem spominu, Tudi kot upokojenec
prihaja rad na nasa zborovanja, kjer
rad predava in se rad udeleZuje debat.
Zelimo mu, da bi se dolgo tako ¢il pri-
hajal med nas in se v pokoju Se dolgo
spominjal na delo in sadove svojega
Zivljenja.

70 letnice A. M. Slomskove smrti so
se vsi listi spomnili z lepimi spomin-
skimi érticami. Prav lepe ¢lanke o
Slomikovem narodnem in kulturnem
delu je prineslo poleg »Slovenca« ludi
»Jutro« od 24., 25. in 27. septembra.

FinZgarjevo predavanje uciteljicam.
Na kmetijsko-gospodinjskem tecaju za
uciteljice na Krekovi gospodinjski Soli v
Zg. Siski pri Ljubljiani je g¢. predavatelj
Finzgar naslednje poudaril: Zivljenje je
diktator najveéjih nalog. Dati mu mora-
mo pravi smisel, da je vredno Zivljenja.
Gledati ga moramo takinega, kakrino
je, — po svojem nazoru pa mu dajmo
smisel, So pa ljudje, ki tega ne morejo.
To so: 1. Pesimis! s svojim nazorom spod-
jeda zdrave korenine ¢loveske druzbe,
njemu je lastno Zivljenje v breme. — 2.
Negativni ljudje so tudi nadljudje, — iz
katerih so se rodile naSe danasnje za-
blode — kapitalizem, fadizem, liberali-
zem, — 3. Zopel drugi hocejo izvrievali
samo poklic, storijo, kar je predpisano,
celo sovrazijo svoj poklic. To so mlaé-
nezi, ki prav malo pomenijo v ¢loveski
druzbi. Tudi ti ljudje ne dajo pravega
smisla Zivljenja. — 4. Imamo vrsto apa-
tiénih ljudi, ki se ne brigajo ne za vero,
ne za politiko, ne za bogastvo. — 5. So
ljudje, ki zivijo samo zalo, da uzivajo, ki
so iz male izobrazbe prisli do velikega
denarja, ki so porabili denar, da so uzi-
vali prirodne krasote,

V drugem delu je predavateij odgo-
voril na vprasanje: V &em ii¢emo smisel
zivljenja?

Prva naloga je zavesl dolZnosti. Na-
vajajmo otroka, da dobi zavest dolznosti,
ne odtrgajmo ga od doma, ampak na-
daljujmo in izpopolnujmo tisto, kar je
imel doma, da dobi v %oli bolj prodirno
gledanje v domaco lepoto. Narodne nose
ali domac¢e stvari ne smemo omalova-
zevati, ker se na tem zida kultura, ki
jo je postavil narod. Vsak mora v ziv-
lienju poleg poklicnega dela dostavili

Se nekaj zraven (petje, igrice, cvetice).
Imeti moramo zavest dolznosti, da po-
magamo narodu, ki nam je dal priliko
za izobrazbo. Vazna je tudi narodnost.
Napaka je, da nekateri zamenjajo drzavo
in narod. DrZava ni narod, ampak je
organizacija ljudi, ki se druZijo na istem
pravu. Ce rec¢em, da sem slovenski
narod, ne rec¢em, da ni jugoslovanske
drzave. — Ce pa recem: »Slovenec
sem«, konslatiram, da je to narod, ki ne
zivi le v jeziku, ampak v obiéajih, nosah,
cerkvicah itd. RazloZimo otrokom po-
men drzave in pomen slovenstva! Bo-
dimo znacajni, dajmo svojemu prepri-
¢anju tudi na zunaj izraz. Poznamo Ziv-
lienje, ki ni samo to, da bi nam nekaj
nudilo. Smisel je v tem, kako Zzivljenje
razumemo.

§ 99, zakona o narodnih Solah doloca,
da mora razpored za premeslilev uéi-
leljstva bili golov do 15. avg., a preme-
§¢eni ucitelji morajo biti v novih krajih
najkasneje do 25. avgusla,

Uéni naért za visje osnovne Sole.
Prosvetni Glasnik prinasa v 8. stevilki
novi uéni naért za vi§je narodne Sole
v srbskohrvatskem jeziku. V slovenskem
jeziku Se ni izSel, ko izide, bo sledilo o
njem podrobnejse porocilo, Za to Solsko
leto je nastala neka tezkoca v izvriitvi,
ker imajo vse Sole Ze urejene in odobre-
ne urnike. Na nekaterih veéjih solah so
urnike s trudom uredili, ker niso bili
s premestilvami vsi uéitelji na svojih
mestih. Pri novem uénem naértu pade
v o0&, da je tako malo ur odmerjenih
za narodni jezik. NajbrZz je umevati, da
je treba dati pri posameznih drugih
predmetih  veéji poudarek narodnemu
jeziku. Stevilo ur je torej drugace raz-
vri¢enih., Za narodni jezik so sedaj dolo-
¢ene 3 ure, prej pa 7 za V. ali VI, razred.
Pridejo pa 2 uri na higijeno i. dr. Uéni
nacrt je izsel na podlagi § 44. zakona
o narodnih solah, Ta ima kot smernico
sledec¢i prav dober zakljucek: ~Uéni pro-
gram mora dali moZnosl, da se pouk
prilagoduje  Zivljenjskim potrebam v
kraju, v katerem se Sola nahaja, V vigji
narodni Soli razvija pouk smisel za
kmetijstvo, za rokodelstvo in trgovino,
kijer je to treba.. Ker je navada, da pri-
dejo pri vsakem nacrtu na dan razne

200



brosure za posamezne predmete, opo-
zarjamo, da se z njih uporabo ni dobro
prenagliti. Ce se kaj izda, naj bo stro-

kovno in naj ne izgleda, da se hoce kup-
¢evati s tem blagom. Uéni naért je za-
casen, F. Luzar,

Obzornik

Stevilo uciteljstva v dravski bano-
vini. Po stanju rac¢unskega oddelka na
dan 1. marca je bilo pri nas vsega skupaj
4053 osnovnosolskih uciteljev. Od teh
je pripravnikov 524, pogodbenih ucite-
liev in dnevniéarjev 122, ostali so raz-
vriéeni v polozajnih skupinah od X. do
VL skupine. V X. skupini jih je 26, v
[X. 984, v VIIIL 811, v VIIL 567, a v VI
skupini pa 1019 uciteljev oziroma uéi-
teljic, Upodtevani so tudi vsi verouéi-
telji in redovniki, dalje vsi uéilelji ne
glede ma to, ée so bili 1. marca na do-
pustu ali pri prosvetnih referentih ali pa
v aktivni sluzbi.

Nase srednje Sole koncem sol. leta
1931—32. Po uradni statistiki dijakov
vseh srednjih $ol (na klasiénih in realnih
gimnazijah) je bilo v 3ol. letu 1931—32
79.267 jugoslovanskega dijastva. To ste-
vilo nasih srednjesolcev (75.714 javnih in
3.553 privatnih zna$a 0.57% prebivalsiva
nase drzave; S§tevilo srednjesolk pa ne-
kaj pod polovico moskih dijakov (17 : 8).
Najvedje stevilo odpade na dunavsko ba-
novino, najmanj$e pa na vrbasko. Du-
navska banovina ima 21.431 srednjesol-
cev in srednjesolk, savska 17.473, drav-
ska 8.850, drinska 6.945, zetska 6.598,
vardarska 6.464, moravska 5.696, pri-
morska 4.066 in vrbaska 1.744, Do naj-
veéjega izraza je prisla srednja Sola v
dravski banovini, kjer pride en dijak
na 129 prebivalcev, Jugoslavija ima 166
srednjih $ol, in sicer 150 realnih gim-
nazij, 15 klasiénih gimnazij in 1 realko.

Stevilo uradnistva v Jugoslaviji. Ii-
nanéno ministrstvo je sestavilo stati-
stiéni pregled drzavnih in banovinskih
usluzbencev. V drzavni in banovinski
sluzbi je skupaj 197.293 oseb. Od leh je
135.689 civilnih in 51.048 vojaskih oseb.
Drzavnih usluzbencev je 186.737, bano-
vinskih pa 10.566. Za skupne osebne in
stvarne izdatke je v tekoc¢em drzavnem
prora¢unu dolo¢ena vsota 11,323.000 di-
narjev. Na osebne izdatke odpade
4,978.768.90 dinarjev, torej skoraj 5 mi-

lijonov dinarjev. Od tega zneska je do-
lo¢enih okroglo 873 tiso¢ za pokojnine,
rente in invalidnine.

NizZjeavstrijsko uciteljstvo je wvolilo.
Po dezelnih volitvah pridejo v Avstriji
takoj na vrsto tudi volitve v dezelni 3ol-
ski svet in v okrajne Solske svete. Uci-
telistvo voli svoje =zastopnike. Pri
zadnjih volitvah so se protivne skupine
zdruzile in borile z vsemi sredstvi proti
kricanskemu uéiteljskemu drustvu. Kljub
temu je doseglo kricansko uéiteljstvo pri
tajnih volitvah presenetljive uspehe, ki
jih Se pricakovali niso. Njih glasovi so
se dvignili od 1512 (leta 1924) na 2685;
socialdemokralska lista je padla od 1299
na 860 glasov; nacijonalno-svobodomi-
selno uciteljstvo (»nepolitiéno« drustvo)
je nazadovalo in prejelo 2114 glasov
(. 1914 je imelo 2476 privriencev). Soc.
dem. zdruzenje je sedaj izgubilo zastop-
nika v dezelnem zboru; kricansko udi-
telistvo je sedaj zastopano po dveh ¢la-
nih in sicer po osnovno$olskem ravna-
telju Lovaéek-u in uéitelju mesé. (glavne)
Sole Kober-ju.

V okrajnih 3ol. svetih so priborili soc,
demokratski ucil. zastopniki 10 (poprej
15) mandatov; nepolitiéni« 40 (prej 42),
krscanski 52 (poprej 42). Dosegli so
torej absolutno veéino mandatov.

Okrepilev kricanske misli med uci-
teljstvom v Avstriji je v veliko tolazbo
stardem, zakljuéuje porocevalec dunaj-
skega lisla »Sonntagsglocke«. A, C.

Kongres katoliskih uéiteljev. Dne 4.
in 5. julija so zborovali v Czenstochowu
kricansko - nacijonalni uéitelji iz vse
Poljske.

Za svoje svetinje in pravice. V ob&ini
Vazan (okraj Ogdrsko Gradisée na Mo-
ravskem), kjer prebiva dobro katolisko
ljudstve slovaske narodnosti, je dosel
19. avgusta ¢e8ki ucitelj . Vavra s svojo
soprogo, uciteljico. Ljudstvo je bilo po-
uéeno, da sta novodosla, za ta kraj do-
loéena »svzgojilelja« — brez konfesije.
Zbralo se je do 300 ljudi pred solskim
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poslopjem in niso pustili, da bi uéiteljska
dvojica vstopila. Po naredbi dezelnega
Solskega svela v Brnu sta se oba vrnila
na prejinje sluzbeno mesto. Cesko svo-
bodomiselno ¢asopisje je bruhalo ogeni
in Zveplo na katolitko obéino, ki hoce,
da katolisko deco vzgaja katoliski uéi-
tely. A. C.
Jasen dokaz, kako se v tako zvani
svetni Soli (brez verskega pouka) vse
krha, ker v njej ni versko-nravne vzgoje,
imamo zopet v Brunsvik-u. Ze veé let
so tu vzdrzavali za one otroke, kalerih
starsi so to zahtevali, svetne Sole. Ti po-
izkusi so se izjalovili in provzoéili, da
so »svetne« $ole odpravili. Solska oblast
utemeljuje svoj ukrep z izjavo, da so
bile posledice svetne &ole katastrofalne
in so otroci daleko zaostajali za lovarisi
enakih letnikov drugih %ol. Docela svo-
bodna uredba, ki ni bila ni¢ vezana po
uénem naértu, je povzrocila tudi glede
discipline neverjetne razmere. Radi teh
polomov je bilo nujno potrebno, da so
se svelne Sole odpravile. A C.
Uciteljstvo v avdijenci pri papezu
Piju XI. Nedavno je imela posebna sek-
cija osnovno$olskega uciteljstva v kato-
liski akeiji uéni tedaj za pouéevanje ve-
ronauka v Rimu. Tecaj je vodil tajnik
kongregacije za izredne cerkvene za-
deve, msgr. Pizzardo. Ta je sekcijo
peljal tudi k svetemu oéetu. Papez je
zopel omenjal, da je neko¢ tudi on v
Milanu vrsil posle osnovnosolskega uéi-
telja, ko je pouceval 30 ucencev IV.
osnovnega razreda., — Poudaril je nato:
»Druzina, drzava, druzba in Cerkev kli-
éejo uéiteljstvu: NaSa usoda je dana v
vase rokel« A. C.
Sovjetsko Solstvo. Odkar obstoj1 sov-
jetska unija, so Sole prenchale kot
vzgoini zavodi, Nadomedéajo jih tako
zvane propagandne celice, ki imajo na-
men, da mladini vcepljajo v prvi vrsti
strankarsko boljSevisko-materialisti¢no
znanje, hkrati pa poéetne pojme delov-
nega pouka. Vezbanje v branju, pisanju,
ra¢unstvu pride vposdtev le kot drugotno
poucevanje. Otroci naj se najprej vzga-
jajo za delavce, ki bodo opremljeni z
oroZjem razrednega boja. V zadnjem
casu je v sovjetski uniji nastalo mnogo
fol, zavodov, univerz z »druzabnim po-

ukom«; zraven pa obstajajo $e posebne
tovarniske Sole, L. j. zavodi, ki so pri-
druzeni dologeni tovarni, kijer se otroci
praktiéno poucujejo, kako ravnali s stro-
ji, z orodjem itd. Po mnenju boljseviskih
voditeljev so te Sole polrebne za »soci-
alistiéno zgradbo« in za uslvarjanje na-
cionalnega proletariata, ki naj v bodoé¢-
nosti vodi usodo boljseviske industrije.
Nesposobnost boljsevidkih kulturnih »pi-
onirjev« pa povzroca, da se ti zavodi ne
razvijajo, kajti nihée se ne briga za njih
prospeh.

Prej&nja Rusija je pustila boljsevikom
mnogo prav vzorno urejenih $ol, tudi
takih za rokotvorni pouk. Toda stara
inleligenca in strokovno uciteljstvo je
tako rekoé iztrebljeno. Na njih mesto so
stopili napol analfabeli z izkazom v
zepu, da so pripadniki sedanjega rezima,
v pedagoski in strokovni izobrazbi so pa
popolnoma odpovedali...

Nastane vprasanje: Kaj bo z mladino,
ki je prisiljena, da doras¢a v takih raz-
merah!? ALG

Ué¢ni red v sovjetskih Solah. Sovijeli
so uvedli po vseh Solah nov uéni red
ter z njim popolnoma odpravili sovjetski
kolektivizem v %olah. Zopet so vpeljani
v nasprotju s kolestivisticnimi naceli
izpiti, strog red in strogo uvaZevanje
pokordcine do 3Solskih oblasli. Sovieti
so konéno le spoznali, da s sovjetsko
$olsko anarhijo ne gre. — Nekje so ne-
kega nadzornika denuncirali, ker je re-
kel, da discipline ne damo i1z rok. Kaj
bo pa sedaj?

Mladina v resnici. St. John Erskine
je mnapisal o mladini naslednjo drzno
sodbo: Nada sveta ni dandanes v mla-
dini, marveé pri ljudeh srednjih let. Sele
proti sredi zivljenja se zaéne v &loveku
uveljavljati dobrota in plemenitost. Naj-
nevarnej$a oseba v vsakem obcestvu
je mladi moZz ali mlado dekle, ki sta
odlo¢ena, da prezirala vse, karkoli bi
se zgodilo pred njunim rojstvom. De-
jansko Zivi danes mnogo mladih ljudi
obojega spola, ki verujejo, da je nastal
svel $ele leta 1918, torej po svetovni
vojni.

O koroskem slovenskem nareéju. Ko-
roski Nemci iz politiénih razlogov cesto
trdijo, da predstavljajo koroski Slovenci
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nekak »Mischtypus«, meSanico, ki je
blizja, sorodnej$a koroskim Nemcem ne-
go Slovencem na Kranjskem in Spodnje
Stajerskem in se tudi, kar zadeva govo-
rico, mo¢no od teh razlikujejo (prim. dr.
Wutte, Kirntens Freiheitskampf, 1922,
str. 7). V tem smislu piSe renegatski
listi¢ »KoroSska Domovina«, te trditve
pogosto iznasa v nemskem casopisju pu-
blicist Scheichlbauer. Pri tem je treba
pripomniti, da ne Wutte, ne Scheihel-
bauer ne znata slovenski. Kako torej
moreta soditi o govorici koroskih Slo-
vencev?

V dr. Ramovsevi karti slovenskih
nareéij izgleda, kakor da tvorijo koro-
ska slovenska nareéja, pet po Stevily,
nekako celoto zase. Kdor pogleda karto,
na prvi pogled dobi vtis, da si morajo
biti ta nare¢ja podobna, sorodna, Da
mora biti med njimi veé&ja sorodnost,
nego je sorodnost z ostalimi slovenskimi
nareéji. Vendar bi bilo tako pojmovanje
napa¢no. Brezdvomno je podjunsko in
mezitko nareéje sorodnejie sosednjemu
spodnjestajerskemu nego ziljskemu, In
zilisko je sorodnejie sosednemu gorenj-
skemu nego podjunskemu ali meziske-
mu. Saj je to popolnoma naravno. Vze-
mimo n, pr. St. Lenart pri Podklostru in
Kranjsko goro. Loéi ju ondi relativno
nizek hrbet Karavank — Korensko se-
dlo ima komaj 1073 m nadmorske viSine
— ter zraéna oddaljenost osmih kilo-
metrov, Od Pliberka v Podjuni pa je
isti §t. Lenart oddaljen v zraéni é&rti
skoraj 80 km, torej skoraj desetkrat vec,

Da, to in onstran Korenskega sedla
se govori isto naredje! Zelezniski urad-
nik g. Ursi¢, doma iz slovenske beljaske
okolice, mi je pripovedoval, da je prisel
iz §t. Lenarta pri Sedmih studencih ez
Korensko sedlo v Srednji vrh. Tam je
govoril z neko zeno, ki jo je zacuden
vprasal, ¢e je Korodica. Povedala mu
je, da je domaéinka Kranjica. A govo-
rila je isto nareédje, kakor ga govore v
sosednjem koroskem St. Lenarlu,

Dezelna in zdaj tudi drzavna meja,
Se ne pomeni razliénega naredja. Te
meje so pogosto postavljali sovrazni
nam tujci.

Ce na dialektoloski karti izgleda kot
da koroika slovenska nareéja tvorijo

nekako enoto, je to mogoce razlagali
samo na ta naéin, da je avtor hotel ta
nare¢ja oznaéiti kot »koroska«. A de-

jansko ta maredja ne Llvorijo nikake
celote.
Kako naj tudi koro3ka slovenska

naredja tvorijo enoto? Poglejmo samo
to raztegnjeno korodko slovensko jezi-
kovno ozemlje! Vsako nareéje je pac,
¢e ni prav posebnih zadrzkov, najpo-
dobnejSe sosednemu naredju ne glede
na drZavne in deZelne meje. In tako je
tudi s koro$kimi slovenskimi naredji
Saj bi se ravno tako motil, ée bi kdo
mislil, da kranjska slovenska naregja
tvorijo kako enoto. Koroski Zupnik Fr.
Kova¢, po rodu Gorenjec, je rekel: »lz
izkuinje vem, ¢&e prideta Kranjec in
Korosec skupaj, se takoj razumeta. Ne-
katere malenkostne razlike, kakor vo-
kalizacija in naglas, ne prideta v postev.
Jaz n. pr. kot Gorenjec dolgo nisem
razumel Skofjelotana, a Korofca sem
takoj razumel.«

In koroski Zupnik Jurij Trunk je bil
nekaj ¢asa dudni pastir na Jezerskem.
Trdil je, da je zapazil veliko sorodnost
nareéij, ki se govorita na Jezerskem in
v njegovem rojstnem kraju v Bacah ob
Baskem jezeru. In ni dvoma, da ob-
stoja sorodnost narecij, ki se govore v
ziljski in dravski ter v savski dolim se-
verno in juzno od Karavank. Ziljsko in
rozansko naredje imata zelo mnogo slic-
nosti z bliznjim gorenjskim nareéjem,
kar je popolnoma naravno. Zal, da to
dejstvo iz RamovSeve karte ni Se bolj

razvidno, zlasti v oéigled dejstvu, da
nas hoéejo Nemci ¢&im bolj lo¢iti in
razirgati.

K sklepu nekaj zgledov, da koro-
$ka nare¢ja ne tvorijo nikake enote.
Rozan pravi kakor Gorenjec: cveto,
tekd, pojo. Podjunéan te okrajSane cobli-
ke ne pozna, on pravi: cvetijo, técejo,
pojejo. Rozan pravi: poéi, poéijo; Pod-
junéan pa: pokne, poknejo. RoZan pravi:
tepa, Ce, ¢ita, gresnée; Podjunéan pa:
kepa ali kjapa, kje, kita, grenike. Ro-
zan: vilce, matica, palica, Zénin, zénina;
Podjunéan pa: vilice, matica, palica,
zenin, Zenina. Itd. K. S.

Carinthia. Zgodovinsko drustvo v
Celoveu (Geschichtsverein [iir Karnten)
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izdaja dvakrat na lelo c¢asopis Carin-
thia. Prvi zvezek za leto 1932 ima 106
strani z desetimi slikami. Clani drustva
dobe revijo zastonj. Clanarina znasa let-
no 6 Silingov. Carinthia je prej izha-
jala Sestkrat na leto, zdaj pa izhaja ne-
kaj let sem iz razlogov varéevanja samo
po dvakrat, spomladi in jeseni. Urednik
Carinthi-je je ta ¢as dezelni arhivar dr.
Martin Wutte. MoZ je sicer hud na-
sprotinik Slovencev, v svojih spisih in
predavanjih (hodi tudi v Neméijo pre-
davat) je Slovencem skrajno nenaklo-
njen. Povsod se trudi, da bi Korosko
prikazal kot nemiko dezelo. Mnogo pise
o Slovencih na KoroSkem, tudi o nji-
hovi govorici, in pri tem niti slovenski
ne zna. Med koroskimi Slovenci dobile
rodbinsko ime: Butej in ni dvoma, da je
tudi nemski: Wutte nastal iz slovenske-
ga: Butej.

Vendar pa je Carinthia tudi za Slo-
vence zanimiva, ker prinasa mnogokaj
iz slovenskega dela Koroske in iz Ziv-
lienja ter zgodovine Slovencev na Koro-
tkem. — Nemci raziskujejo Slovensko
Korosko in pisejo o njej. Prav bi bilo,
da bi se tudi Slovenci v svobodni do-
movini zanimali za zgodovinske, zemlje-
pisne, naselitvene, kulturne in druge za-
nimivosti Slovenskega Korotana. Saj je
to slovenska =zemlja, nasa zemlja, ki
mora biti Slovencem S$e bolj pri srcu
nego Nemcem. Prav bi bilo in ne bilo
bi nemogoce, ¢e bi Slovenci posamezno
ali pa v skupinah prirejali potovanja po
Slovenski Koroski in si ogledali razne
zanimivosti in posebnosti tega dela slo-
venske zemlje. To bi bil en naéin prak-
ticnega udejstvovanja slovenske vza-
jemnosti, Ce govorimo o slovanski vza-
jemnosti, ki je s prakti¢nega vidika go-
tovo eminentne vrednosti, moramo fem
bolj gojiti slovensko vzajemnost. Ta
obstoji zlasti tudi v medsebojnem spo-
znavanju in zanimanju,

V 1. zvezku Carinthije za 1. 1932
se nahaja med drugim spis: Koroske
obrambne cerkve (Kirntner Wehrkir-
chen), in sicer je obdelana v tej sle-
vilki KnezZa, slovenska Zupnija, leZeda
na juznem poboé&ju Svinje planine. Na
juznem poboé&ju ogromne Svinje planine
se razprostirajo v nadmorski viini nad

1000 m tri gorske slovenske Zupnije:
Djekse (1159 m); Kneza, v podjunski iz-
govorjavi: Knaza (1161 m), oddaljena
eno uro hoda od Djeks in Kréanje, pod-
junsko: Kréoje (6 zategnjeno in skozi
nos, podjunski nazal, podobno kakor v
poljgéini! 1049 m). Cerkve s pokopaliici
vred vseh treh Zupnij so obdane z ob-
rambnimi zidovi, pozidanimi ob koncu
srednjega veka. Pa& v obrambo proli
Turkom. Torej tri gorske trdnjave! S
teh treh gorskih Zupnij velezanimiva,
ne teZavna tura na Svinjo planino. Ne
poznam na slovenski zemlji gore, ki bi
se glede razseZnosti planjave v vidini
2000 m mogla merili s Svinjo planino!
Dostop na Djekie z Vober; Vobre le-
Zijo na vznozju Svinje, eno uro hoda od
Velikovea. Dostop na Kréanje z Gre-
binja, ki takisto lezi ob vznozju Svinje
planine.

Carinthia se naroc¢a pri: Landesmu-
seum II. St., Geschichtsverein, Celovec.

K. S.

Bernard Spanhajm. V Slarem lrgu
pri Celoveu so letos dne 15. avgusta od-
krili velik spomenik z vodnjakom ko-
roskemu Bernhardu Spanhajmovcu (1202
do 1256). Dezelni glavar Kernmaier je
(nemsko) rekel pri odkritju: +Bernhard
Spanhajmovec, ki je prisel k nam iz
neméke domovine in ustanovil Celovec,
naj bi nam bil vodnik nazaj v nemsko
domovino.« )

Mladinski listi in verska strpnost.
Prosvetno ministrstvo je izdalo odlok,
da se morajo listi za mladino urejevati
vselej v duhu popolne verske strpnosti.
S svojo vsebino, namenjeno otrokom do-
lo¢ene veroizpovedi, ne smejo Zaliti ver-
skega ¢uta drugih. Razdirjanje takih li-
stov med $olsko mladino, ki bi ne upo-
itevali teh navodil, se bo prepovedalo.

Najveéja naklada knjige. Med take
spada knjiga »O negi dojenéka«, lzdala
jo je ameriS8ka vlada in je nje naklada
6.3 milijonov izvodov. — Po drugod
imajo prednost knjige o Zivinoreji in je
njih naklada gotovo veé¢ja, kakor kake
knjige o negi dojencka,

Najvisje Solsko poslopje na svetu ima
sedaj Pittsburg v Ameriki; §teje 41 nad-
stropij. Bog zna, kako je z domaénostjo
v taki kasarni?
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ZA SLOVENSKO SOLSKO MATICO.

Odbor Slov. Sol. Matice bi rad, da pride letoSnji knjizevni dar naroénikom
v roke Ze tam kje okrog boZiéa, ker je zima najprikladnej$i &as za branje.
Zato je del rokopisov Ze v strojih Uciteljske tiskarne. Toda ali bo v istini mo- .
goce razposiljali knjige za boZi¢, to zavisi sedaj najve¢ od -— naroénine. Do
danes je ni Ze skoro ni¢ vplaéane, a knjizevna naklada se v tiskarni ne more
doloéiti, dokler odbor toéno ne ve za §tevilo naro¢nikov. To je torej sila pereé
problem!

Za letos prejmejo naroéniki troje knjig. Ena bo Pedagoski Zbornik,
ki prinada to leto razprave o velikih pedagogih, oziroma vzgojevalcih &lovestva
(Komensky: tristoletnica Velike didaktike, Kerschensteiner, Goethe: stoletnica
smrti, Slom3ek: sedemdesetletnica smrti, dr. Bezjak), ki so vse Zivo aktualno
in tudi razumljivo pisane. Dalje precej obsirna Psihologija (spisal prol
Ozvald), ki je tako zasnovana, da bo uéitelju in uéiteljici pomagala konkretns
razumevali de¢ka in deklico pa tudi &loveka izven S3ole, kolikor je eden in
drug individualna celota in tudi kolikor je ¢lan v verigi sedanje jako zapletene
kulture, In slednji¢ 3tudija o Goethejevi -Pedagoski provincijic, v
kateri ta sekularni duh Ze pred veé ko sto leti povsem moderno razmislja o
snovie« Soli, x

Odbor je storil, kar je le mogel. Prosimo pa tudi gg. poverjenike in
naroénike naj poskrbe, da nad blagajnik &m prej, a najkasneje do Vseh
svetnikov prejme naroénino (a2 Din 30.).

Pa poreées morda, ljubi tovari§ ali tovariSica, da je sedaj trda za gotovino
in da je tudi 30 Din Ze »denar«. Je res, kdo izmed nas Solnikov bi tega ne
¢util na lastni kozi! Ali uvaZujta, to prosi odbor, da Vam je v teh hudih &asih,
ki nas vse tarejo, vendarle najvernejsi in tudi najdobrohotnejsi drug se — knjiga,
ki bi vaju hotela bodriti in voditi, Zato ji omogocita s svojim brezdvomno
pritrganim prispevkom, da — zagleda beli dan! Edina mog, ki v takih stiskah,
kakor so danainje, kaj zaleZe, je samopemo¢. Naj bi za to uvidevanje nasega
u¢itelja in uéiteljice ne -hvalil samo Utiteljski konvikt, ampak tudi — Slov.
£ol. Matica.

Odbor SSM,

_ —_—







