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Položnica poštne hranilnice za »Slovenskega Učitelja« ima štev. 10.073.

II. ZVEZEK MLADINSKE KNJIŽNICE SLOMŠKOVE DRUŽBE

„ Grem o v  K orotan"
(Zbirka koroških spominov za mladino.) — Priredil Rudolf Wagner.
V spomin na desetletnico plebiscita na Koroškem je izdala Slomškova 

družba v Ljubljani knjižico za mladino o Koroški. Knjižica obsega popis s lo­
venskega dela Koroške, njen zgodovinski pregled, popis slavnih koroških Slo­
vencev, razne koroške pravljice in pripovedke, črtice iz življenja na Koroškem, 
slike o bojih za Koroško, narodne koroške pesmi in uganke. Knjižica je oprem­
ljena z lepimi slikami in ilustracijami. Dobro bo knjiga služila zlasti pri pouku 
zemljepisa, zgodovine in narodnega jezika. Zato v vse šolarske in učiteljske 
knjižnice, pa tudi mladini jo poklonite kot darilo. Naslov knjige je iz pesmi 
A, Č.: V Korotan, katero je uglasbil monsignor profesor Stanko Premrl. Dobiva 
se v vseh knjigarnah, kjer je cena Din 20— .

Kot I. zvezek Mladinske knjižnice Slomškove družbe je izšla Bevkova knji­
žica »Pastirčki pri kresu in plesu«. Knjižico je ilustriral Fr. Kralj. Dobi se še 
nekaj izvodov po 5 Din. — Položnica »Slomškova družba, knjižnica«, št. 15.824.

III. ZVEZEK MLADINSKE KNJIŽNICE SLOMŠKOVE DRUŽBE
V zalogi Slomškove družbe je izšla knjiga o x

B en e šk i S loven iji
Knjiga obsega popis dežele, narodne in umetne pesmi, članke o lepotah 

pokrajine, narodne pravljice in pripovedke. Knjiga je za mladino kakor za od­
rasle zanimiva, ker seznanja bralce z najzapadnejšo vejo slovenskega rodu, 
katere ne smemo pozabiti. Zato spada knjiga v vsako knjižnico, posebno v 
učiteljsko in šolarsko. Gotovo bo zanimala prav posebno one, ki so doma v 
bližini teh krajev. Cena knjigi je 20 Din. Dobiva se v vseh knjigarnah.

OPOZORILO.
K tej številki smo priložili položnico z namenom, da poravnajo naročnino 

vsi, ki tega za to leto še niso storili. Kdor pa je že poravnal naročnino za tekoče 
leto, ta naj blagovoli porabili položnico za prihodnje leto. Vse naše somišljenike 
si dovolimo ob tej priliki opozoriti na to, da naše upravništvo zelo občutno 
čuti krizo, ki grozi, odkrito rečeno, uničiti list, ako se naši naročniki še pravo­
časno ne vzdramijo iz duhovnega spanja, ki je vedno večje. Nam se vidi, da 
je umestnejše, poravnati naročnino, kakor pa biti moralno sokriv, če bi moralo 
radi neplačane članarine prenehati edino slovensko krščansko pedagoško glasilo. 
Samo 400 članov učiteljev in učiteljic ne more izdajati lista, ki izhaja v 1400 
izvodih. Po brezbrižnosti mnogih naročnikov smo prišli tako daleč, da dela 
uprava in uredništvo zgolj iz idealizma, to je zastonj. Istotako sotrudniki. Vidi 
pa se mi, da bi ne bilo v skladu z načeli, ki jih propagiramo v javnosti, ako 
bi ne storili vsi naši naročniki, posebno še somišljeniki — svojo krščansko 
dolžnost, ki zahteva tudi poravnavo dolgov. Pa brez zamere I — Štrukelj v imenu 
odbora.



SLOVENSKI UČITELJ
P E D A G O Š K A  REVIJA IN GLASILO SL O M ŠK O V E  DRUŽBE  

LETNIK XXXIII. Ljubljana, 15. novembra 1932. ŠTEV. 9-12

Kaj nam je S lom šek .1
E tb in  B ojc .

Bili so časi in ljudje, ki so vrgli na  besedo  »slomškar« pom ilovalen  
pomen, da se je razum eval že v naspro tju  s tkzv. učiteljem  —  »napred- 
n jakarjem«. A to je razum eti  podobno, k a k o r  se je ne dolgo tem u  tudi 
»veren k rščan sk i  č lovek« v  naspro tju  z »naprednim  prosvetljencem « 
p ra v k a r  ovenele  racionalis tično-hum anistične cv e tk e  n a  v r tu  ku ltu rn e  zgo­
dovine sm atra l  za  omejenca, ki ga še ni razsvetl i la  p ra v a  luč prosve te .  
D anes p a  že poganja d rugačna  cv e tk a  in razvoj gre v drugo smer. Od 
om enjene racionalis tično-prosvetljenske miselnosti, k i se je osmešila in 
se delom a še smeši v svojem  k ončnem  stadiju  b rezdušne  mehanizacije  
č loveškega življenja, utirajo danes globlji ljudje —  p a  naj so to filozofi 
sve tovnega  k ova  ali pa  m ladina v svojem nezgrešljivem  n a rav n em  intu- 
itivizmu —  poti k  duševnim, duhovnim vredno tam , po k a te r ih  je ta  z 
najhujšo m ehanizacijo  ogroženi človek  današnjih  dni, današnje  k u l tu m o -  
razvojne stopnje zažejal z vso svojo, vedno v višje in globlje sfere se 
zaganjajočo bitnostjo.

*

T ežko  se je iz trga ti  iz vsega sočasnega  okolja, ki nas obdaja  in  tako  
silno prik lep lja  nase. Že dom ače najbližje nam  druž insko  okolje ima silno 
moč na  nas. T em  večji junak je torej oni, ki se zna izm otati iz vseh  dnevno- 
pom em bnih  vezi v n a ro d u  te r  je sposoben objektivneje  p reso ja ti  vso obliko 
in vsebino dnev n eg a  življenja, ki je konec  koncev  nujna živa č lenska  
v er ig a  v organizm u na ro d n e  ku ltu re .  Le osebnostim  se posreči, da niso v 
življenju dneva  le pasivno-»tvorni«, am p ak  da iz spoznanja, k i  so si ga 
pridobili  v po treb n i  duhovni razdalji od tega  življenjskega kaosa , u sm e r ­
jajo tudi nep o sred n o  a k t i v n o - t v o r n o  tok  tega življenja. Tak ih  
osebnosti  je v n a ro d u  malo, to je njegova —  in te ligenca. S to in teligenco 
p a  je povsod  —  pri nas pa  še posebno —  težko. Pojm in teligence se 
nam reč  ra v n a  vselej p re ra d  po splošnem  k u l tu rn em  to k u  k a k e  dobe. K a k o r  
omenjeno, je bila še nedavno  p o d č r ta v an a  in nag lašena razu m sk a  smer. 
Vendar znak i  današnje dobe k a k o r  tudi že sodobna filozofska in m lad inska  
s trem ljenja  kažejo, da  in te ligenta  ne  m orem o pojm ovati  sam o razum sko. 
(Mimogrede: Slovenski dobesedni prevod :  razum nik, razum ništvo  je pre- 
enostranski,  izraz: izobraženec, izobraženstvo  pa  se mi zdi p resp lošen  
m prem alo  določljiv za to, k a r  hočem o izraziti z besedo  inteligenca.) Vse-

1 G o v o r je n o  n a  zb o ro v a n ju  S lo m š k o v e  z v e z e  n a  B rezja h  1. 1932.
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k a k o r  se po poudarjan ju  duhovne s tran i č loveka  v današnjih  omenjenih 
zdrav ih  stremljenjih pojmuje in te ligent še iz —  ta  razum  izpopolnjujoče — 
duševno-duhovne  strani. In teligent —  pa m agari z d o k to ra to m  p red  
svojim imenom —  ni še za nas tisti z narodom  povezani in organsko  z 
njim zrastli  njegov voditelj z vsemi dolžnostmi in prav icam i do njegove 
kulture , dok ler  mu m anjka b is t v e n e j š a in v rednejša  las tnost  in v re d ­
no ta  —  k r e p o s t n o s t  značaja  nam reč  in njegove duše, b rez  k a te re  
si živega, od sam ega Boga us tvarjenega  o rgan izm a —  pa najsi bo č lo ­
veškega  ali narodnega  —  ne m orem o več misliti, če  hočem o ta  organizem  
res pravilno, celotnostno-živ ljenjsko pojmovati.  Ko sem pa dejal, da je
7. inteligenco posebno pri nas težko, sem mislil p red v sem  na vso dosedanjo 
našo k u ltu rno  zgodovino zlasti  p o lp re tek le  dobe na eni s trani, n a  drugi 
pa  na  ono idealno, od vseh  nas tako  zeilo odviseče s tanje te  naše ku itu re , 
p re d  k a te r o  m ora  vsakdo  izmed nas klecniti  ko t najponižnejši in na jzve­
stejši sograditelj, zavedajoč se pri tem  vse težk e  odgovornosti p re d  njeno 
p re tek lostjo  in bodočnostjo.

A. Slom škova duhovna osebnost.

T ak  izrazit  tv o ren  in teligent-vodite lj  v svojem n a ro d u  je blil naš 
Slomšek. On ni bil le pas ivno-tvoren ; povzpel se je m arveč  na  lestvici svoja 
osebnostne  ra s ti  visoko iz om enjenega dnevnega okolja in posta l  ak tivno- 
tv o ren  graditelj na k u l tu rn i  a ren i našega m alega naroda . Posta l  je s svojo 
kleno, čis to  silovensko bitnostjo  p rav i  s teb e r  v naši ku ltu rn i zgodovini, 
ob k a te re m  se je ves njen časovni tok  zgrinjal in ki k až e  p ra v ec  naši 
narodn i ku lturi  za vse  čase, kljubujoč vsem  viharjem, ki vejejo v njih. 
Pri  njegovi osebnosti  m orem o  govoriti o tip ičnem  kulturnem , odnosno 
duhovnem  stilu s lovenskega č lo v ek a  in naroda, tako, da nam  bo treb a  
p ri  določevanju  naše  narodnosti  vedno  im enovati tudi njegovo ime.

P rav  je, da  si ob spom inu sed em d ese tle tn ice  sm rti tega velikega 
S lovenca p rav  mi, ki smo si ga k o t  vzigojitelji vzeli za svoj vzor, p r ib li­
žamo kolikor mogoče najbolj v vsej njegovi osebnostn i veličini ko t  n a ro d ­
nega vodnika, zilasti pa  še tudi vso njegovo pedagoško  pom em bnost. 
S lom šek sam nam  je dal najlepši zgled že p re d  100 leti, k ak o  m oram o  že 
iz hvaležnosti  za jem ati  iz duha in dela  naših  častitljivih p rednikov , kater ih  
p lodove uživamo, ko je napisal toliko in tako  lepih njihovih životopisov 
potom cev  v spomin. Ne obstane  v življenju nam reč  vse, k a r  k aže  na  zunaj 
blesk; m arsikaj, k a r  t ren u tn o  odloča, ima le t ren u ten  pomen. Čas, ki 
izlušči vedno  zrno o d  plev, j e  tu  najzaneslljivejši sodnik. N aspro tno  pa 
p re s ta n e  najhujšo časovno skušnjo vse ono, k a r  ni navezano  na trenu tek ,  
am pak  je pognalo  svoje tihe k o re n ik e  še p re k o  dneva  in celo p re k o  smrti. 
S lom šek pa je prodrl  do spoznanja najglobljega slovenskega duha, k ak o r  
se mu je p rikazova l  v naših prednikih , in je hvaležno  zajem al iz njega. 
G las starih  rodoljubov v najčistejšem  pom enu  te b esed e  ga je vabil na delo 
in bodril, da  je vztra ja l  v najpožrtvovalnejšem  optimizm u 'kot vodnik  in 
krmiilar, kljubujoč vsem viharjem  časa.
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Živimo v eni najresnejših dob ku ltu rne  zgodovine, ko  se rušijo do ­
sedanje m iselnosti in njih sistemi in ko  prihaja  v grom u in blisku duševnih  
p re tre so v  in gm otnih stisk nekaj novega, upajmo srečnejšega, k a r  pa  bo 
zgrajeno na naših žr tvah  . . .  T a  doba ni nak lon jena m irnem u ku ltu rnem u  
razvoju, saj grozi izpodjesti v sak  dan bolj njegove temelje in zrušiti n je ­
gove osnovne pogoje. Zdi se, ko t  da smo na k rovu  ladje, ki s icer p re k aša  
po svoji dovršenosti  vse dosedanje, ki pa je imela svojo Achilovo pe to  
nekje spodaj v trupu, v k a te reg a  je že vdrla  voda . . .  Mi smo na k rovu  
te ladje in k ap e ta n  je že dal znak  »izrednega stanja« in gotovega b ro d o ­
loma. Vse, k a r  tvori ponos in bogastvo te ladje, se m eče  zdaj v morje, 
da  se  celoti podaljša  življenje. V podobnem  k rit ičnem  stan ju  se —  n e  da 
bi se podrobneje  ustavljali pri primerjavi, iskajoč vzrokov, ki se danes 
o njih mnogo govori —  nahajam o sedaj z našim kulturnim, duhovnim 
delom. To n aše  k u l tu rn o  potap ljan je  spričo težk e  gospodarske  k rize  se 
vrši sicer počasi, a postopom a in z gotovostjo. N ek a te r i  —  m orda  ne 
toliko pri nas k a k o r  drugod —  še niso zvedeli za k a ta s t ro fo  in nadaljujejo 
svoje zab av e  in plese. Vsi k u ltu rn i  delavci pa so že obveščeni in t rp e  . . .

Z a to  je danes toliko botlj prav, da se zaglobimo vase  in da gledam o 
na konec, na  cilj našega dela. Ni nam  p o treb a  papirna tih , zvenečih  jub i­
lejnih govorov, čas z ah tev a  od nas več, k a k o r  je od n ek a te r ih  generacij 
naše  prešlosti.  V tej stiski, v tem kaosu  in obupnih razm erah  je treba , da  
vedno  znova najdem o jasen sm o te r  in cilj svojem u delu p red  seboj. Žrtve, 
ki se zah tevajo  že danes od nas vseh, terjajo tudi zadostne  u tem eljitve 
in osmisljitve. T ak o  osmisljitev in u tem elji tev  te r  sm o te r  našim ž r tvam  pa 
m orem o najti le v odkritju  in spoznanju duhovno osnovnih (primarnih) 
n a r o d n i h  v r e d n o t ,  k a k o r  jih osvetljuje in poudar ja  k rščan s tv o  v 
svoji široki, večnostn i zasnovi in k a k o r  jih je tako  značilno našel ravno  
Slomšek. To spoznanje višje, k r š č a n s k o  p o j m o v a n e  n a r o d n e  
v r e d n o t e ,  ki se harm onično  spaja z e tično-pedagoško  v red n o to  vse 
človeške kulturnosti,  m ora  pos ta t i  živo v nas, naša  last, da bom o potem  
znali in mogli vz tra ja t i  na svojih težkih  pos to jankah  v teh  žr tev  z a h te v a ­
jočih dneh. To spoznanje, ta  duh, ki m ora  živo zaveti  v nas, je navdaja l  
ne samo naše  največje ljudi, am p ak  sploh ljudi iz ku ltu rne  zgodovine 
človeštva . Zato  pa je t reba ,  da  si ob tej priliki —  ko t  že rečen o  —  p r i ­

bližam o p ra v  tega duha, tega  spoznanja višjih narodn ih  v re d n o t  in v njih 
zope t t rdno  zasidram o svoj pogled, d a  o b  t e m  c i l j u  v s i  n a j ­
d e m o  s v o j o  t r d n o  o p o r n o  t o č k o ,  k a k o r  jo je našel sto  let 
p red  nami veliki S lom šek in raz  nje razp rede l  vse svoje znano veliko 
k u ltu rno  delo m ed nami.

»Slomšek je umrl, ali duh njegov živi m ed nami v njegovih delih in 
bo živel, dok ler  bodo živeli Slovenci! Ni umrl S lom šek S lovencem , zakaj 
njegova dela  se bodo šele po  njegovi sm rti mogla pravilno oceniti,« tako  
zaključuje š ta je rsk i učitelj P e te r  M iklavec že 1. 1889. v po ljskem  p e d a ­
goškem  tedn iku  »Szkola« (štev. 4, 5, 6) življenjepis našega Slom ška, 
p o tem  ko trdi uvodom a: »Kar je za  Čehe slavni Kom ensky, k a r  v zadnjem
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času  pom enja v pedagogiki D iesterw eg, Pestalozzi, Rousseau, za Poljake 
K onarski, to je za S lovence A. M. S lo m š e k . . .«

Res je, S lovenci ras tem o, se razvijam o in živimo ku ltu rno  p recej hitro, 
če se prim erjam o z ostalimi večjimi slovanskim i narodi. Imamo že geni- 
jalne zas topn ike  skoraj vseh ku ltu rn ih  panog v naši k u ltu rn i  zgodovini. 
S lovenski č lovek  se duhovno oblikuje n ek ak o  čudovito  somerno, organ- 
sko-harm onično. Vsa n a ša  k u l tu rn a  ra s t  gre  p o s to p o m a in zelo visoko v 
duhovni individualizem. Dočim so v um etnostnem  poglledu za nas  značilna 
p re te k la  stoletja, pa  so v e tičnem  in zn ans tvenem  pogledu  za nas  zlasti 
značilna  p re te k la  dese tle tja .  Ne velja tak a  po t  ozirom a stopnja za druge 
slovanske narode, n. pr. za Poljake, U kra jince  in S lovake. Poljaki imajo 
eno najstare jših  znanosti  v svoji k ra k o w sk i  akadem iji in ra s t  ku ltu re  
tam  niha d rugače —  se zdi —  n ek a k o  širše, a manj ubrano ;  Ukrajinci 
spet, ki so z znanostjo  komaj nedavno  začeli, izkazujejo v svojih um etn išk ih  
posebnostih  izredno ponikujoč in prekinja joč značaj ras ti;  S lovaki pa  p r i ­
čenjajo ku ltu rno  sis tem atičneje  gojiti šele od nedavna. Zanimivo bi bilo 
drugje podrobne je  pogledati te  razvojne raz like  m ed nam i in ostalimi —  
zlasti slovanskim i narodi, ki izvirajo iz osebnostno-sti ln ih  razlik  slo­
v an sk eg a  značaja  in ra se  v n ep o s red n em  stiku  s časovno-političn im  o k o ­
ljem in so p ro ic irane na v sak o k ra tn o  stopnjo razvoja  n a ro d o v e  duše. 
H otel sem s tem  v zvezi tu  le poudarit i ,  da  se pa  mi Slovenci, oblikovani 
od razm er, v k a te r ih  smo živeli, razvijam o k o t  zelo m ajhen  narod  poveza- 
nejše, sk ladnejše  in geneza  naša  ku ltu rnost i  izkazuje čim doglednejši 
duhovno-organski em brionalni sestav . To p a  nam  jasno p r iča  vp rav  tudi 
S lom škova k u l tu rn a  osebnost poleg drugih (n. pr. L evstika , Cankarja ,  
K re k a  in dr.). P red  100 leti —  lahko rečem o  —  je bil S lom šek  sred iščna 
slovenska k u l tu rn a  osebnost, ki ji m o ram o  v se k a k o r  poleg P reše rna ,  Blei- 
w e isa  in drugih prip isovati največ močnih  in dovolj širokih po tez  n a r o d ­
nega vodnika. P re še ren  je tačas  postavljal svoje m ogočno svetišče  na 
s lovenskem  Parnasu , Bleiweis je vodil našo politično b a rk o  in tudi drugi, 
ki bi prihajali tu v poštev, so —  se zdi —  daleč zaosta jali  za Slomškom, 
k a r  se tiče š iroko zasnovane in s is tem atično  izvajane n aro d n e  vzgoje in 
om enjene osrednje ku ltu rno -vod ilne  ras ti  in vloge. P rav  zato , k e r  je 
S lom šek poznal in čutil vse  naše  p o seb n e  k u l tu rn e  p o trebe ,  odgovarjajoče 
ses tavnosti  našega  k u l tu rn eg a  razvoja, je bil in mogel biti n a ro d u  voditelj 
in vzgojitelj v vseh ku lturn ih  sm ereh: bil je pevec, učitelj in duhovnik  
n ašem u  n a ro d u  v najizrazitejši  povezanosti  in skladnosti.  Ni p a  bil ko t 
ta k  le t ren u tn i  delavec, am p ak  je njegov izk lesan duhovni lik v našem  
narodu  velika duhovna  zak ladn ica  in dediščina, ki jo sp re jem am o šele 
danes  v svobodnejšem  naro d n em  življenju vedno  bolj in bolj vase, in ki 
bodo m ora le  za jem ati iz nje vse naše  bodoče  generacije , če  nočejo  zgrešiti 
našega  n a rodno-duhovnega  p ravca .  K a k o r  na  skoraj vseh  ostalih  naših 
velikih kulturn ih  duhovih —  sam o v m orda  najizrazitejši m eri —  je na  
S lom šku kaj lahko opazna  n a r o d n o - v z g o j n a  u s m e r j e n o s t  i n  
z a k o r e n i n j e n o s t  v s e g a  n j e g o v e g a  ž i v l j e n j s k e g a  k u 1 -
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t u r n e g a  d e l o v a n j a .  To p a  je t is ta  zdrava, o rgan sk o -k u ltu rn a  
smer, ki se ji ne  bodo smele izogniti niti sedanje niti bodoče  naše  ku ltu rno- 
tvorne  generacije . V tem  smislu je n aro d n o s t  —  v z e ta  o rgansko-re la tivno
—  gotovo  izhodišče vsega  k u l tu rn eg a  s tvarjan ja  ne le p ri  nas, k je r  i z k a ­
zujejo v s i  r e s n i č n i  k u l t u r n i  d e l a v c i  od najm anjšega do 
največjega v zgodovini k a k o r  sedanjosti  le en  sam  vzpon iz nje in vanjo 
(pa naj bo to p o če tn ik  V alen tin  Vodnik ali po tem  veliki P arn aso v ec  P r e ­
šeren, S lom šek  v vsem  svojem  delu —  ko t  smo poudarili  — , S tr i ta r ,  
Levstik , pa  vse do Cankarja ,  Z upančiča in K re k a  te r  najnovejših), isto 
m arveč  opažam o povsod, pri vseh  narodih, saj v delih njih velikanov 
čitam o in dojem am o v p rav  dušo vsega naroda, ki je v njih velede la  tako  
p rep ro s to  mojstrsko vp le ten a  in zajeta. Zato  je vsako  govorjenje o p r e ­
živeli narodnostn i v redno ti  —  k a k o r  jo je odkrival že H e rd e r  in novi 
hum anizem  —  le p razno  računan je  in zunanje te r  plitvo sk lepanje v zvezi 
s prodira jočim i gesli P an ev ro p e  in suženjsko-kolek tiv is t ično  ureditv ijo  
držav, Zakaj, če  bom o ostajali le pri gospodarsk i s tran i življenja, še daleč 
ne bom o obvladali c e l o t e  t e g a  ž i v l j e n j a  in se bom o prej ali 
slej m orali  vendarle  po v rača t i  nazaj k  d u h o v n i m  n j e g o v i m  p r e ­
d e l o m ,  k i  g a  š e l e  o s r e č u j e j o  i n  o s m i s l u j e j o ,  k i  p a  
s e  n e  d a d o  z a d o v o l j i t i  z m e h a n i č n i m i  i n  r a c i o n a l i ­
s t i č n i m i  m e r i l i  z g o l j  g o s p o d a r s k i h  i d e j  ž i v l j e n j a .

Nam  pa m ora  baš  Slom šek pomeniti še nekaj več: doživeti  m ora  
baš v tej dobi njegov duh v nas vseh  svoj p rep o ro d  (renesanso), zakaj 
nikoli —  se zdi —  še ni naš n a ro d  po treb o v a l  toliko oslombe v duhu 
svojih narodn ih  očakov  k o t  danes, ko je z osvoboditvijo  s lovanskih  
n a rodov  zadel p ram en  solnčne svobode tudi ob nas. Ni pa  de ležna  še 
v sa  naša  na ro d n a  druž ina te  svobode in je ne bo vsedotlej,  d o k le r  ne 
bom o združen i z b ra t i  za  mejami. To sem  tu  poveda l zato, k e r  sem  hotel 
poudarit i  vp rav  dejstvo, da p ad a  na vse sedanje  naše  generac ije  —  zlasti 
in te ligenčne —  s tem  v zvezi velika  odgovornost in posebna  dolžnost, 
da se čim čvrste je  ok lenem o zd rav eg a  duha naših častitljivih  narodn ih  
prednikov , ki so stvorili d u h o v n o  k o n t i n u i t e t o  d o  n a s .  M a l i  
n a r  od i s o  p o s e b n o  i z v o l j e n i ,  d a  ž i v e  d u h o v n o  ž i v ­
l j e n j e ,  d a  d e l u j e j o  i z k l j u č n o  k u l t u r n o ;  t o  j e  n j i h o v a  
n a j b o l j š a  n a r o d n a  o b r a m b a  v k rogu  in ok lepu  drugih, večjih 
narodov. M irno duhovno delo v najvišji možni meri nas  m ore  osvoboditi; 
sedan ja  pre izkušn ja  p a  nas bo le podžigala v dobrem  strem ljenju in nas 
izčistila, okrep ila  v trpljenju. To je naša  pot, za  k a te ro  je t r e b a  močno 
sam ovzgojenega n aro d a ;  k r iča rs tv o  in povprečn jaš tvo  te r  nagnjenost k  
zunanjim, zgolj fizičnim sredstvom , k a r  je danes  še vsenaokoli  znak  mili­
ta r is t ičnega  duha, bi nas  gotovo slej ali prej pogubilo. D anes je m arveč
—  da še e n k ra t  poudar im  —  predvsem  po trebno , da  se ozrem o na pot, 
ki so nam  jo k aza le  vse  naše  duhovne osebnosti  in ne zadnji m ed njimi
—  Slom šek. V zgled tega  našega  sv e tca  naj torej zope t  zaživi v vseh nas 
te težke  dni, ko  v m ladem  razm ahu  iščem o p o ta  in zbiram o sile. D v a k ra t



pa naj bi bil njegov vzgled vedno p red  očmi našem u slovenskem u uči­
teljstvu: Zato, k e r  je bil p red  sto leti on sam  tako  velik  učitelj, da je 
posta l celo učitelj na roda  in pa  še zato, k e r  je baš  slovenski učitelj tisti, 
ki lahko —  kot šola sploh —  prinese  tem u n a rodu  blagoslov ali pa  tudi 
p rok le ts tvo .  Bolj ko t  kdajkoli prej nam  je danes t re b a  p rav  tiste čim 
močnejše, tak o  naše n arodne  vzgoje, ki jo je naš S lom šek  p red  s to letjem  
najdoločneje oznanjal in zastopal m ed nami. T a k a  vzgoja pa  je mogoča 
le iz t is tega globokega spoznanja narodn ih  vredno t,  k a k o r  je v smislu 
k rščansk ih  življenjskih načel zajemal iz njega baš  on svoj orjaški o p t i ­
mizem, ki sprem lja  vse njegovo v e rsk o  življenjsko delo.

B. Slom šek narodni vzgojitelj.

Naj se zdaj po lem p rikazu  njegovega osebnostnega  duha, ki nam  
je vsem  vprav  še v teh dneh tako  zelo po treb en ,  spustim  na k ra tk o  v 
p reg led  še prav  n jegovega dela, ki naj tem u  osebnostnem u  p rikazu  n a ­
šega ve likega S lom ška doda še močno oporo s k o n k re tn e ,  šolsko-m eto- 
dične strani! V en d ar  n im am  n am en a  v naslednjem  po vrsti in podrobneje  
nava ja ti  njegovo obširno pedagoško  delo med nami, k a k o r  se j e  s to p n je ­
valo od leta  do le ta  in ni p renehalo ,  d ok le r  ga ni p rek in ila  nasilno sm rt 
p red  70. leti. (To sem  p ra v k a r  podal v razp rav i  »S lovenskega Učitelja«.) 
H očem  le tu  povzeti  glavne č r te  iz n jegovega dela, ki naj zdaj tudi s te
—  k a k o r  prej osebnostne, tako  zdaj ožje p ed ag o ško-d idak tične  —  strani 
pokažejo  vso ak tu a ln o s t  in pom em bnost njegovo za današnji čas.

K a k o r  bi izvedli lahko  —  posredno  —  prej p r im ero  našega d u h o v ­
nega v rnarja  S lom ška z našim  Levstikom ',  k a r  se tiče določne naro d n o s tn e  
usm erjenosti k u l tu rn eg a  dela obeh  (slovenskega jezika, s lovanske misli 
itd.), tako  bi ju ' prim erja li  zdaj lahko  glede n eposredno  zadevajočega  
spoznanja p o treb e  narodnega  šolstva, ki ga je terja la  tedan ja  p red s to le tn a  
generac ija  naših p redn ikov  —  ku ltu rn ih  de lavcev  s tako  dosledno z a h te v ­
nostjo. V vsem  načinu  teh  upravičenih  njihovih tedanjih  zah tev k o v  pa, 
ki razodeva jo  vso njihovo p rep r ičev a ln o  p ris tnos t  v spoznanju  narodno- 
ku ltu rn ih  vrednot,  so nam  zapustili ti naši možje ves oni odrešujoči 
s m e r n i  t o k  n a š e g a  d u h o v n e g a  d e l a ,  ki ga m oram o zlasti 
sedanji čas osvetliti  in upoštevati .  S lom šek  pa je znal r a zb ra t i  t ren u te k  
in združiti  to spoznano k u ltu rno  p o treb o  z danimi dom ačim i tak ra tn im i 
razm eram i in preosnoval,  poživil te r  razširil m ed našim ljudstvom  n e ­
deljske šole. Četudi p a  je obem a, L evstiku  k a k o r  S lom šku las tna  neka  
specifično-slovenska, zgolj duhov n o -k u ltu rn a  na ro d n a  usm erjenost b rez 
najmanjše šovin istično-m ilitaris tične primesi, izražajoča vso našo pasivi- 
stično duhovno-na ravno  usm erjenost,  v e n d a r  je šel S lom šek  še k o ra k  
dalje —  podobno ko t  delajo vsi veliki pedagogi —  našel je iz t renu tno-  
zem skega  vedno pot in skladje z večno s tn o -o n o s tran sk im  svetom  objek-

' G lej S lo d n ja k o v  č la n e k :  P o m en  L e v s t ik o v e g a  d e la  za  n a ro d n o  v zg o jo . (P ed ag . 
zb o rn ik , 1931).
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tivnih, č lovečansk ih  vredno t,  ko  je znal tako  m ojstrsko  in sp re tno  zd ru ­
ževati smiselno n auke  C erkve  z zah tevam i d ržave  in po trebam i narodne  
šole. Sam p rav i:  »Šola ej lepa draga reč, ako  je živa za Boga in za d o ­
movino.« —  »Pridna šola m ora  tro jna  biti: se dom a začeti,  v učilnici 
n ap redovati ,  v ce rkv i pa  dovrševati.«

S lom šek —  ko t  vem o —  v vseh svojih pedagoških  delih ni zapustil 
kak ih  novih, znanstveno  zaokrožen ih  teo re t ičn ih  dognanj človeštvu, »ni 
bil genij Lntelekta, ni razvijal teo re tičn ih  p rogram ov«,1 znal pa  je priti 
ljudstvu, m ed k a te r im  je delal, nasp ro ti  s teo re t ično  k a k o r  še bolj p r a k ­
tično pom em bno in časovno-genialno pogojeno svojo veliko d idaktično  
č i tanko  »Blaže in N ežica v nedeljski šoli«, k i  bi jo p rav  lahko  vzporedili 
tak o  po časovni važnosti  k a k o r  tudi po veliki njeni originalnosti n. pr. 
s lavni poljski »Komisiji n a ro d n e  vzgoje« (»Komisija edukacy jna  narodowa«), 
ki vsebuje poleg svojskega n a č r ta  p rvega  p ro sv e tn eg a  m in is trs tva  v Evropi, 
k a r  bi se dalo  p rim erja ti  s p ro to tipnostjo  ozir. anticipacijo  S lom škove nove 
šole, še p rav  tak o  pod ro b en  p rogram  ozir. m etod iko  šo lskega p o uka  kot 
om enjeno Slom škovo pedagoško  veledelo, v svoji p rak tičnost i  in živosti 
tako  pom em bno ne le za tisto  dobo, am p ak  še za naš  h iper-m odern i čas. 
Izšla je iz p r is tnega  šolskega okolja, p isana za k o n k re tn e  slovenske p o ­
t reb e  k ra ja  in časa. Samo, k e r  je bila p isana z ono toplo vedrostjo , ki je 
la s tn a  Slomšku, se je h itro  udom ačila  in tak o  razširila  ne  le pri nas, 
k je r  je v k ra tk e m  doživela tri izdaje, tem več  so jo ko t  odličen p r ip o ­
m oček  in vzgledno d idak tično  učbenico sprejeli navdušeno  tudi izven 
naše domovine. (Čehi, Rusi!) Zlasti je po m očnem  psihološkem  po u d ark u  
ne le u čen ca  in n jegovega spre jem anja  na  eni t e r  na drugi s tran i  učitelja 
in n jegovega podajanja, a m p ak  tud i njiju m edsebojnega razm erja ,  k a k o r  
še po nazorni, asoc ia tivn i pogojenosti z ozirom na tren u tn o  okolje blizu 
s trem ljenjem  »nove šole«. Saj bolje, k o t  on v tej knjigi kaže  in priporoča, 
ni mogoče izvesti —  po  zah tev k ih  m oderne  pedagogike —  zveze m ed 
ab s trak tn im  poukom  v šoli z življenjem tam  zunaj šolskih sten  v domači 
hiši in najbližji okolici. Tudi vse  druge njegove pedagoške  knjige, k ak o r  
ta  »slovenska p rak tičn a  m etodika«, izkazujejo vso gorko to  njegove o s e b ­
nosti.

S lom škov vzgojni princip je z ras te l  iz idejne usm erjenosti  n aše  n a ­
rodne  duše, ki jo je vedno  dičil globok versk i ču t .2 Le tak  vzgojni cilj 
m ore položiti v m ladino one tem elje  k rščansko-op tim is t ičnega  nazo ra  o 
sve tu  in življenju ko t  s tv a rs tv u  božjem, ki jo m ore  najbolje d ržati  in p o d ­

1 G lej A le k š ič e v o  ra zp ra v o ; »Kaj z n a m i? «  (»Čas«, 1931.)

3 D o b e s e d n o  ga  izra z i ta k o le ; »D ob ra  šo la  ra zja sn i g la v o  in  o g r e je  sr c e  za  v se  
d o b ro : in to  je šo le  p rv i, s v e t i  n a m e n . U č it i  o tr o k e  po k r šč a n sk o , m od ro  ž iv e t i , si 
sk r b e ti za  ča sn o  in v e č n o  z v e lič a n je :  za  lo  je šo la .«  —  »D a se  v zg o ji m lad in a  v v ern e  
k a to lič a n e , k i b i se  v e s tn o  d rža li p r e d p iso v  sv . v e r e , s igu rn o  s to p a jo č  p o  p o ti k r šč a n sk ih  
č e d n o s t i.«  —  »V sp o zn a n ju  b o ž jem  č e z d a lje b o lj  n a p r e d o v a ti, p o  sp o zn an ju  k o r istn ih  
r eč i m o d r e je  ra v n a ti, p o  ravn an ju  pa tu d i v s v e t i  č e d n o s t i  rasti:  to  je n a še  š o le  sv e t i  
n am en .«
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pira ti  v vseh življenjskih bojih do končne  zmage in sreče  božjega o troštva . 
Iz tega  in tak eg a  gledanja se m u prikazuje  p rav i sm o te r  in pom en šole, 
dalje organsko  pojm ovanje naroda , jez ika  in zemlje te r  stopi predenj 
odgovornost p re d  časom, potom ci, zlasti  p a  Bogom v vsej svoji n e iz ­
prosnosti.

K dor p a  spozna cilj in sm o ter  svojega de la  in svoje naloge s tak o  
osvetljeno jasnostjo k o t  je bila —  k a k o r  smo videli —  S lom šku p re d  
očmi v red n o ta  šole, ta  najde in razb e re  vedno  tudi najboljšo, najpri- 
k ladnejšo  p o t  do tis tega zak lad a  vredno t.  S lom šek  je res sam ostojno 
našel tudi najuspešnejšo m etodo  pouka, ki je k r ičeče  n a sp ro to v a la  mrtvi, 
stari,  ubijajoči m etod i » terezijanskih« tendenčn ih  —  duhovno in v re d ­
notno  —  nižje časovnih  navodil, k i  so pričali  le o uspavan ju  in usužnje- 
vanju visokih ku ltu rn ih  v red n o t  šole. Spoznal je vso nezd ržnost  d o tak ra t-  
n ega  b rezu sp ešn eg a  šo lskega s is tem a do dobra , »tisto brezm ise lno  učbo 
(M ethodenbucha),  ki dela, da so šole le na  kvar« , in si je prizadeval,  
osloniti pouk  n a  zmiselnejšo in u tem eljenejšo  učno  m etodo. Le po p r i ­
m erjanju  tedaj v ladajočih vzgojnih in učnih ra zm er  in načel s sodobno 
pedagogiko, si m orem o us tvarit i  prav ilno  sliko njegovih zaslug. Nič čuda, 
da  se je S lom šku tak o  n am ah  posrečilo , zbuditi  v ljudstvu  veselje  do 
knjige in šole, k i  s ta  se že vsled  prejšnje p ro k ru s to v sk e  m etod ike  odtujili 
n jegovem u srcu. Zlasti značilno za  njegovo šolo je vese lo  petje, k i ga 
uvaja  in ki naj vse razživi in dvigne. Bil je vseskozi p rav i  p ra v ca t i  p e d a ­
gog —  optimist: »O setvi m ora  sijati solnce, da se da  lepše o ra ti  in njiva 
čedno  obdelati,  bodi učitelj tudi pri p o u k u  vesel in  d obre  volje, k a r  je 
prav.« S lom škovo neum orno, š iroko razp red en o  in razg ibano  pedagoško  
delo nam  prikazuje  vso osrednjost  in ed ins tvenos t  n jegove s lvarja lne  
osebnosti:  Poudarja l  je z govorjeno in p isano  besedo  p o treb o  dobre  šole 
za naše  ljudstvo, spodbujal de lavce  in p isatelje  okrog  sebe, vnem al bo g o ­
slovce in svoje duhovne tovariše  za p rosve tno -šo lsko  delo m ed narodom , 
sam  pisal knjige t e r  sodeloval pri izdajanju šolskih  knjig, pesnil t e r  zlival 
jed rn a te  ž iv ljenjsko-m odrostne iz reke  v dom ače  lahko  umljive oblike, da 
se jih je ljudstvo laže zapomnilo  in oprijelo. Značilno zanj je njegovo 
vodilo: »Vsaka d o b ra  misel je d a r  božji in se ne sm e zakopati.«

M ed kopo  tedanjih  h ladno-teo re t ičn ih  šolskih o d red b  in m etodičn ih  
migov, ki ostanejo m rtv i in neplodni vsedotlej, d o k le r  se jim ne prib liža  
m očna in sam ostojno izk lesana učite ljska  osebnost, se je znal S lom šek  
čudovito  sp re tno  gibati. Niso ga dušili ti u k rep i  od  zgoraj; k o t  rojen in 
vešč pedagog jim je znal vedno  po iska ti  sk lad ja  s top lo to  življenja s p r e ­
jemajoče učenčeve  duše. (Naj spom nim  tu sam o na: uvedbo  realij, n je ­
govo subjek tivno  koncen trac i jo  p ro ti  še tako  rafin irano  izbran i učni 
snovi enciklopedične.) Znani so s tem  v zvezi njegovi nazori, k i  jih r a z o d e ­
vajo navodila  učiteljem, k ak o  naj delajo v šoli p red  učenci, »da ne  bo 
učilnica kra j m učne dresure ,  am p ak  mesto, na k a te re m  si p r idobiva 
m ladež zlatih naukov  v oživljajoči atm osferi  p ravega  o tro šk eg a  veselja«. 
Ni mu za to, k a k o  učitelj uči, m arveč ,  k a k š e n  j e .  (Sam prav i
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določno glede m etode, d a  je »p o treb a  o tro k e  vpraševati ,  pogovarja ti  se 
z njimi posam em , p a  h itro  zope t z vsemi, tako , da bodo vsi eno uho, 
učitelj p a  podoben  solncu, ki sveti  in ogreva, pa  tudi oblažuje vmes«.) 
Učitelj naj poučuje zanimivo, a nazorno  in temeljito. (»Vsaka učna  stopnja 
bodi u čencem  t rd n a  stopinja v večje spoznanje.«) T a  neposredn i sistem 
podajan ja  snovi je bil za tedan je  prim itivne ra zm ere  b rezdvom no  n e p r i ­
m erno  več jega po m en a  k o t  pa  šele posredn i in sek u n d arn i  ce lo tnostni 
re d  snovne razdelitve, ki ne sm e n ik d a r  —  ako  hočem o uspešno izo b ra ­
ževati,  p rednjačit i  p re d  neposrednim i, ki ga je p redvsem  uporablja l S lom ­
šek, —  k e r  bi s icer  obsta ja la  nevarnost ,  da vse učiteljevo p r izadevan je  
obstoji nek je  v zraku ,  m esto  da bi se res  bogato  naložilo v h ram  u č e n ­
čevega življenja. S lomškovi nazori o učnih p red m e tih  k o t  tudi n jegova 
m e tod ična  navod ila  niso zb ran a  in u tesn jen a  v d id ak tičn o -u čen jak arsk e  
teorem e, v en d a r  p a  jih najdem o v njegovih pedagošk ih  spisih zvezane  
s p ra k tič n o -k o n k re tn o  stranjo  vseb inskega  podajanja . —  R aze n  tega  je 
imel S lom šek k o t  pedagog kaj zrele  n azo re  tudi glede vseh  ostalih  v r e d ­
not, ki so s šolo v n eposredn i  odnosno posredn i zvezi. (Njegove misli o 
ženski vzgoji, sodelovanju  s ta ršev  pri šo lskem  delu, o av to ri te t i ,  redu, 
razm erju  ce rkve  do d ržave  in šole, jez iku  in naro d n o s ti  itd.) P r i  nas  ima 
vsak  duhoven  de lavec  še danes —  kaj šele v ta k ra tn ih  časih in naš  
S lom šek  posebej po  svoji vodilni, osebnostno  široki delavnosti  —  težje s t a ­
lišče: zd ruževa ti  m ora  v sebi najrazličnejše zmožnosti in udejstvovanja.  
D uhovna a r is to k rac i ja  nim a skoraj m es ta  pri nas  in a b s t ra k tn a  učenja- 
k a r s k a  teo ri ja  m ora  biti vsaj v dogledni zvezi z narodno-u ti l i ta rno  k o n ­
k re tnos t jo  t ren u tn eg a  stanja. To  značilnost nam  je tudi n a  S lom šku  kaj 
lahko opaziti. Saj nam  je znano  njegovo udejs tvovan je  tudi v našem  
slovstvu, ki je tudi že precej zb rano  in čak a  le še znanstvene  obdelave . 
V en d ar  ne bo težk o  n a  vsem  tem  in ta k e m  njegovem  p rizadevan ju  —  
in ne nazadnje  celo na  njegovem  slovnikarjenju  —  najti p rav  pedagoško  
noto, ki je tak o  ed instveno  m očna na  vsej S lom škovi osebnosti.  Naj spom ­
nim tu še sam o n a  n jegove »Drobtinice«, ki ostanejo  poleg »Blažeta  in 
Nežice« najlepši, pa  tudi največji in najznačilnejši njegov spom enik, da  se 
osta lega ve l ikega  n jegovega s lovs tvenega  delovanja  tu  ne  do taknem . —  
Slom škova vseskozi pedagoška  osebnost ima še to posebnost in ed in ­
stvenost,  da je v  izredni izrazitosti  z ras t la  iz n a ro d a  in ko t  ta k a  nosila 
vse njegove znake  in barv itosti ,  k i jih s icer  zamanj iščemo v tak o  veliki 
m eri pri drugih.

To je, k a r  lahko  povzam em  o S lom škovi duhovni osebnosti  in njeni 
narodno-vzgojni usmerjenosti.

Načelna resnica.

R esnica  k ak eg a  p rinc ipa  se spozna na tem, da se ga m ore  z vso 
doslednostjo  in strogostjo  izvesti.

F. A. W. D iesterw eg.



Učitelji malega človeka.
V e n c e s la v  W in k ler . (K o n e c .)

I n i d i v i d u a l i s t i č n a  v z g o j a  gotovo ne bo doprinesla  d o ­
brega za po ras t  bodočega ko lek tivnega  človeka. Ja sn o  je, da se za 
ko lek tivnega  č loveka  navdušujejo p red v sem  one plasti, ki čutijo in vidijo 
sam o v kolektiv izaciji  svojo moč, m edtem , ko se individualistično o r ien ­
tirani krogi tak ih  p e rsp ek t iv  izogibljejo, k e r  bi bilo v izvršeni ko lek tivn i 
dobi zelo omejeno njih b rezobzirno  gospodarsko  udejstvovanje. D uhovne 
krize  in duhovnih p reo b ra to v  pa ti k ro g i  i tak  n ik d a r  n e  vidijo dovolj 
jasno, dok ler  jih posledice ne prisilijo k temu. To je za pravilen, neov iran  
razvoj dobro.

Še neko  polje je, k je r  se hoče mali č lovek  m eriti  z gospodarsko  
močnejšimi krogi. To je š o l a  i n  v z g o j a ,  s r e d s t v o  z a  p o -  
v z d i g o  d u š e v n i h  s i l .  D andanes  je šola v s p l o š n e m  še vedno  
napoln jevaln ica  o trošk ih  glav in se p rem alo  ozira na dobrega  človeka, 
na vzgojo značaja. Mali č lovek  jemlje torej šolo takšno, k a k o r  je in v 
hrepenenju , da bo dosegel isto stopnjo k o t  gospodarsko  močnejši krogi, 
v s rk av a  znanje za znanjem. To zgrešeno pot hočejo poprav it i  novodobne 
smeri, ki so p rep lav ile  sve t  pod različnimi imeni. V n ek a te r ih  zemljah 
se šolske reform e ne izpeljavajo, K dor jih pozna  do dna in se boji za 
svojo prevlado, jim naspro tu je .  D e l o v n a  š o l a ,  p a  naj že gre po 
tem  ali onem  sistemu, vzgaja ljudi, k a te r ih  no tran je  sile bodo toliko r a z ­
vite, da se jim bo sam o ob sebi zdelo umevno, da je na sve tu  nem ogoče 
suženjstvo, dvojna morala, kap ita lizem  in druge nepravilnosti  sodobnega 
življenja. Rekli boste, da torej vzgaja de lovna  šola revolucijonarje. P o ­
glejte, ža lostno je, če je toliko neprav ilnosti  na svetu, da m ora  biti vsak  
misleč človek  revolucijonar. (S tem  seveda  ni t r e b a  misliti na  k a k e  
d ržavne  p re v ra te  ali k rv a v a  nasilja, n ik ak o r  ne. Iluje je, k a d a r  se izvrši 
spon tan  p re o k re t  v vsem  ljudskem  mišljenju. Revolucija duš je hujša.)

Torej je mali č lovek  brezpogojno za novo šolo. S o razm erno  izda za 
šolo in izobrazbo  največ mali človek, k a k o r  sploh za  vse javne stvari. 
Radi tega hoče tudi največ besede. Z um etno  p rep le ten im i oviram i sicer 
ne pride do nje, toda  v podtaln ih  kra jevnih  izbruhih se jasno vidi ljudsko 
razpoloženje.

Prijatelji! Ljudstvo je za šolo, sam o posam ezni k ra jevn i  faktorji, pa 
naj bodo te ali one v rs te  magnati, hočejo obdrža t i  p r im erno  oddaljenost 
med šolo in ljudstvom in um etno  netijo razpoloženje p ro ti  šoli, k e r  čutijo, 
da bi s po ras tom  splošne ljudske izobrazbe in k u l tu rn eg a  s tan ja  izgubili 
moč, ki jo komaj še držijo na dostojni višini. Mali č lovek  hrepen i po šoli, 
toda  um etno  privzgojeni p redsodk i  ga ovirajo, da  se ne upa približati 
ognjišču izobrazbe, boječ se, da  se bo okužil. P red so d ek ,  p red so d ek  in 
še e n k ra t  poudarjam : um etno  privzgojen p redsodek .

Če ne gre gora k M oham edu, m ora  M oham ed  h gori. Mali č lovek  
se n ek a k o  boji šole, torej m ora  šola k  njemu.



K ako?
To je p rob lem  našega stanu.
R azlika  je v izvenšolskem  delovanju, tak a  razlika, da je niti pomniti 

ne moremo, ne m orem o je obseči.
M erjenje  učite ljevega izvenšolskega dela  in učite ljevega vpliva na 

ljudsko duševnost s številom  predavanj,  ses tankov, gledaliških p red s tav  
je tak o  plitvo pojmovano, da ga ne m orem  odobravati .  S ta t is t ik a  izven ­
šolskega dela  je sam o izraz a m e r i k a n i z m a  i n  r e k o r d e r s t v a  
in ne m ore  nikoli podati  p rav ilne  slike o učite ljevem  delu. Kaj rado  se 
zgodi, da porodi silne uspehe  učiteljev s tik  s posam eznik i iz ljudstva, 
m ed tem  ko  vsa  š tev ilna  p red av an ja  p rav  nič ne koristijo. Tudi pom eni 
v n ek e m  k ra ju  eno sam o p redavan je  velik  m ora len  in k u l tu ren  plus, 
v k a k e m  drugem  p a  je t r e b a  za en ak  uspeh ž r tvova ti  celo leto  ali pa  
še več. Da se sicer s s ta t is t ikam i dognati, ko liko sejalcev je šlo po njivi 
in vsaj približno, ko liko sem ena  so razsejali, težko  se pa  dožene, k ako  
so sejali in k ak šn o  sem e so sejali in k ak o  je obrodilo. In zadnje, mislim, 
je najbolj m erodajno, k ak o  se tev  obrodi. N edvom no je ravno  učiteljs tvo 
faktor,  ki je razgrnil  ljudsko izobraževan je  p ra v  na široko, toda  bati  
se je, da ne bi posta lo  naše  izvenšolsko delovanje sam em u sebi cilj, ne pa 
s redstvo  za povzdigo m oraln ih  in etičnih v red n o t  m alega človeka. Tudi 
je vse naše  izvenšolsko delo posta lo  že skoraj ob rt  s p re raču n an im  
uspehom. P rem alo  ljubezni je v vsej stvari.  Po mojih mislih je zgrešeno, 
če se sm a tra  učitelj na  p rim er sredi km etsk ih  fantov, ki so n ek a te r i  zelo 
inteligentni, za  n ek a k eg a  večnega  voditelja. Ne! Njegova naloga je, da 
vzpodbode fan te  k  sam osto jnem u delu, sam se pa um akne v ozadje. Že 
običajna  d i le tan tsk a  p red s tav a ,  ki jo spravijo  na oder  k m etsk i  fantje 
popolnom a sami s pomočjo režiserja  iz svoje sredine , je veliko več v redna  
ko t  taka ,  k je r  pili in obde lava  posam ezne  igralce veče r  za v ečerom  učitelj. 
R es je sicer, da p rep ros t i  ljudje težko  presodijo  um etn iško  v red n o s t  k ak eg a  
dela, toda, ko  ga pa  spoznajo, znajo z m edsebojno pomočjo s p rav  tak im  
izrazom  podati  življenje k o t  če jih v to p r im ora  učitelj. M orda  je vsa  
s tv a r  po d an a  z drugačnega  vidika, to d a  to ne ovrže uspeha  in zadoščenja, 
ki ga najdejo pri tak em  delu. Torej m ora  iti naše izvenšolsko delo v sm er 
vzgoje širokih plasti, da bodo sam e znale napredovati ,  ne m orem  se pa 
strin jati  z načinom  izvenšolskega dela, ki je k a r ik iran  p renos  šole učilnice 
m ed ljudstvo. S ev ed a  se to ne javlja povsod  tako  eks trem no , k o t  sem  jaz 
povedal, k e r  m ora  tako  delovanje sam o po sebi p ren eh a ti ,  dogaja se pa. 
U speha  izvenšolskega dela  statis tičn i podatk i torej n ik ak o r  ne pokazujejo. 
Najjasneje še predstav lja jo  učiteljevo izvenšolsko zaposlenost.  T o d a  ne- 
zaupen  č lovek  lahko pri p o da tk ih  včasih podvomi.

M erjenje k u ltu rn eg a  vpliva in dviganja m oralnih  in etičnih  v redno t  
v l judstvu s š tev ilkam i je posled ica  naše m eščanske  vzgoje, ki je, p r e ­
pojena z m aterijalizm om  dvajse tega  stoletja, p rem ak n ila  sred išče  življenja 
iz č loveka  v njegovo okolico in pos tav ila  m aterijo  nad  človeka .



Že od m ladih let se je vršil ta  p roces  z nami, tudi d an es  se vrši 
z m ladino in mi, ujeti v nezlomljive verige sodobnosti,  ga radovoljno 
podpiram o, oziroma, ga vsaj m oram o podpirati .

M eščan sk a  vzgoja je p rv a  ovira, ki loči učite lja  od m alega človeka . 
Mali č lovek  ima nekaj nem irnega  v sebi. Včasih  je ta  nem ir zagrnjen  
z različnimi koprenam i, včasih  se pojavlja precej močno. M ali č lovek  
čuti, da je vse okoli njega nestalno. Do tega  p rep r ičan ja  ga p r ivede  tudi 
prvi s tik  s ku lturo . N asp ro tno  je m eščansk i duh v a ru h  obstoječega, k i  se 
baje n a  n o ben  nač in  ne m ore  izprem eniti .  T ak o  p r id e ta  že v osnovi učitelj 
in mali č lovek  v nasprotje .  Poleg  teg a  je tudi mali č lovek  človek  s s la ­
bostmi, saj nosi v sebi v sakdo  p ek e l  in nebesa . Slabosti,  ki jih p a  ne 
zak riv a  k o t  ljudje z dvojno moralo, odvračajo  tudi učitelja. Tuje s labosti  
so n am  sploh vedno  v  spotiko, svojih grehov  navadno  nihče  n e  vidi. 
G rešn ike  izpreobrača ti ,  to  je pa  najtež je  delo. D a bi se povzpeli do njega, 
nas ov ira  kom odnost,  greh, ki je privilegij vseh  u radn išk ih  stanov . Čutimo 
se p reveč  vzvišene n ad  revoluc ijonarn im  življenjem m alega  človeka, ki je 
vse bolj vajen  ž r tev  in dela  k o t  k do  izm ed nas. Najhuje pa  je, k e r  se 
bojimo za svoj d ružabni položaj. M arsikoga  zanim a socialno s tanje m alega 
človeka , toda  rad  bi š tud iral vse le tak o  k o t  šport,  k o t  m odo dvajse tega  
stoletja . Tudi za de lavskega  p r is ta ša  bi se ra d  izdal, k e r  je baje  tak o  
bolj m oderno, toda  zm eraj b rez  življenjskih vezi. S trašn o  se p a  boji m ars i ­
kdo, da bi ga razk riča l  za o d k ri teg a  p rija te lja  m alega č loveka , za p ro le ­
ta rca ,  ki je ostal tak  tudi, ko  se je povzpel do višje ku ltu re .  Pri nas  še 
zmeraj p reveč  prev ladu je  naziranje, da  si bo mali č lovek  sam  poiskal pot. 
Tudi to  je mogoče, to d a  vprašan je  je, k ak šn e  bodo posledice.

V zunanjem  delu  p ra v  za p ra v  ni t reb a  p rev e l ik eg a  p re lo m a z do- 
sedanjostjo. P ač  pa  je d rugače v naši no tran josti .  L jubezen  in p rav ica  naj 
tv o r i ta  tem elj dela  za m alega človeka , Bog je u k aza l  ljubezen, Bog je 
u kaza l  tudi boj za pravico . S red išče  vsega de la  pa  ne sme biti  povzdiga 
organizacije, razvoj m ater ija ln ih  s redstev , ampalk p re o b ra z b a  človeka. Vse 
udejs tvovan je  naj se obrne  v n o tran jos t  človekovo.

Pri vsem  delu nas m ora  voditi nezmagljiv optimizem. Bodoče življenje 
je življenje m alega  č loveka  ali pa  za č e te k  k onca  tega sveta. Stojimo na 
prelomu. A ko  zaupam o v m alega  človeka, smo lahko optimisti.

N ihče se pa ne sme riniti v ospredje, ho teč  pos ta t i  ljudski voditelj. 
Ljudski voditelj m ora  spon tano  zrasti  iz ljudstva, biti m ora  izbran, ne  pa 
da  bi ga višje sile pos tav ile  n a  tak o  m esto . O d višjih sil pos tav ljen  voditelj 
je cokla za ves  n ap redek . R azlikovati  p a  m oram o  duhovno poslovno 
vodstvo. Želim v sakem u  tovarišu, da bi bil duhovni voditelj svojega okoliša, 
poslovno vodstvo  naj pa  p repusti  l judem samim, ra zen  seveda, če izjemne 
prilike to d rugače  zahtevajo .

Nisem hotel podati  p ro g ram atičn e  podobe  k a k e g a  p re o k re ta .  K dor 
ne čuti v sebi nepravilnosti ,  se tud i za moje b esed e  ne  bo zmenil. N azadnje  
sem pa tudi še prem lad, da bi u č i l  s ta re  ljudi. V zem ite  vse le k o t  
izraz tihega hotenja, da bi se izprem enilo  tisto, k a r  ni p rav .



O dsevi delovne šole  v Slomškovi knjigi 
„Blaže in N ež ica ".1

F o rt. L užar.

I .

T ok časa  in dela  nas je že močno oddaljil od one dobe, ko  je d u ­
hovnik, šolski nadzo rn ik  in poznejši škof A. M. Slom šek v svojem p o d ­
ročju  izvajal in  razšir jeval osnovnošolski pouk. D e v e td ese t  le t  je od 
tak ra t ,  od le ta  1842., ko  je prvič  izšla njegova pom enljiva učna  knjiga 
»Blaže in Nežica«. Od ta k ra t  so se vršili mnogi zgodovinsko važni d o ­
godki za  Slovence, ki so politično, gospodarsko  in ku ltu rno  vplivali na 
razvoj našega šolstva. L e ta  1848. je izbruhnila  na  Dunaju  revolucija, ki 
je veljala  za  pom lad  avstrijsk ih  narodov . O dpravljeno  je bilo podlož- 
n ištvo in tlaka, k m eto v a lec  je p a  spoznal, da je za  s tanovsko  sam ostojnost 
in n ap re d e k  zelo važna  večja šo lska izobrazba. S red i 19. s to le tja  smo 
po prej 300 letni uporab i  bohorič ice  sprejeli novo p isavo gajico in ra z n o ­
te ro  razčiščenje jezika. T esn a  in o s tra  »politična šo lska  u s tav a  iz« 1. 1805. 
je bila omajana. Od 1. 1869 je bil v bivši A vstriji  u v ed en  splošni ljudsko- 
šolski zakon, izvršilni p redp is i  ali dokončni šolski in učni red  p a  šele 
1. 1905. Od 1. 1914. do 1918. je v ihra la  sve tovna  vojna, po p re v ra tu  je 
pa  povsod  sledila p reo sn o v a  po u k a  v  smislu delovne šole. N ešte to  je 
bilo razn ih  preosnov, n e š te to  tudi zav rženega  dela, v  obče pa  vselej 
v e č k ra tn a  ločitev  v staro , zas ta re lo  in m oderno. Ko so p re d  30 leti pri 
našem  šo lskem  p ouku  nas top ile  H erbart-Z il le r jeve  form alne učne stopnje, 
je bilo vse prejšnje k o t  »staro« zavrženo . Ko je slednjič p re d  leti n a ­
s top ila  de lovna  šola, se j e  zope t  zam etava lo  vse prejšnje. V b istvu se 
p a  to  in ono v en d a r  ni tak o  spremenilo , da  bi ne  bilo p riznano v svitu  
znanosti.  Sprem enili  se tud i niso vsi dobri vzgojni nau k i  naših p redn ikov  
in to velja za  našega  u tem elji te l ja  s lovenskega  šo ls tva  A. M. Slom ška.

Za p rim ero  in oceno n jegovega šo lskega p o u k a  z današnjo  šolo 
p ričnem  z razm otr ivan jem  njegove učne knjige »Blaže in N ežica v n e ­
deljski šoli«, ki jo je on spisal k o t  vuzeniški župnik  »učiteljem in učencem  
za poskušnjo«. Izvod te  knjige sem jaz dobil pri nasledn jem  slučaju v 
roke . N a deželi je navada, da  posebno s ta r i  ljudje obiskujejo bolnike. 
T ak o  je obiskala  v Iz lakah  k rog  80 let s ta ra  žena  V ra n k a r  H e len a  iz 
bližnje vasice  (1. 1912.) mojega bolnega o troka .  Pri tem obisku  je nanese l 
pogovor n a  šolo in kaj iznenadila  m e je njena izjava, da zna ona čitati,  
ko  v en d a r  drugi to l ik ra t  trdijo, da  nekdaj ni bilo šol. »Seveda jih ni bilo, 
ko  so bili ljudje tak o  slabi, da  jih niso iskali in je šola m ora la  ljudi iskati,  < 
je re k la  ženica, pa  še pris tavila , da  pa  ona zna v e n d a r  čitati,  ima veliko 
knjig in mi bo  prinesla  neko  knjigo, po k a te r i  se je ona učila in ohranila  
veselje do šole. K m alu  mi je res prinesla  dobro  ohran jeno  knjigo »Blaže

1 Iz p r e d a v a n ja  na z b o ro v a n ju  » S lo m šk o v e  d ru žb e«  d n e  10. a v g u sta  n a  B rezjah .



in Nežica« od Slomška. Z željo, da bi se tudi še drugi kaj po njej učili, 
mi jo je celo podarila . Zame je bil to iz reden  obču tek ,  da je ta knjiga 
tako  dolgo pri srcu osta la  pri osebi do v isoke starosti .  Nisem še našel, 
da bi imela še k a k a  druga osnovno-šo lska knjiga tak o  tra jen  utis na 
p rep ro s teg a  človeka, za to  om enjam  ta  slučaj pri ocenitvi S lom škovega 
pouka.

O snova te  knjige je ce lo tna  ali s trn jena  povest,  ki obsega 52 p o ­
glavij, tedaj pouk za vse nedelje v letu. T isk an a  je p rv a  izdaja v b o h o ­
ričici in ima 292 strani. P red  naslovnim  listom je slika o Jezu su  v tem plju  
z besedilom: »Jezus je ras te l  v m odrosti in s ta ros t i  in  v milosti pri Bogu 
in pri ljudeh«. V d o d a tk u  ima vzorno abecedo , podobo  o luninih s p re ­
m em bah, m esečini in solnčni mrk, poleg tega  še slike (lesorezi) s trupen ih  
rastlin  in z rav en  s tek lega  psa.

V sebina knjige, I. poglavje, se pričen ja  z d r u ž i n o ,  in s icer  »pri 
M linariču«, iz k a te r e  s ta  se rodila  B laže in N ežica te r  bila vzgojena v 
dobrih naukih. Nadalje je tu  op isana nesreča , da je šo lar Lojze, R a m e n ­
skega gospoda sin, p ri  mlinu na ledu v  vodo  padel, p a  sta  ga Blaže in 
Nežica rešila. Ljudje, ki so z rav en  prihiteli, so ravnali  z u topljencem  tako, 
k a k o r  je F lorijanova B ariča povedala , ki je r a v n o k a r  p re te k lo  nedeljo  
slišala v šoli o enakem  dogodku. Z a to  sledi iz tak eg a  doživljaja na  koncu 
poglavja nau k :  »Kako dobro  za m lade ljudi, ki se  v šoli kaj p r id a  izučijo.«

V II. poglavju č itam o prizor, k ak o  je k ap lan  pri družini Mlinarič 
obiskal še bolehnega Lojzeta te r  pri tej priliki pridobil pri s tarš ih  B lažeta  
in Nežico za nedeljsko šolo, in sicer  za drugošolce, k e r  s ta  že zna la  č ita t i  
od doma. Blaže je bil v 11., N ežika  pa  v 10. letu.

Za III. poglavje je v knjigi naslov: »Kako je v šoli veselo.« Blaže 
in N ežica s ta  p re srečna ,  k e r  h o d ita  v šolo. Z ač e tek  šole vidimo v s r č n i  
v z g o j i .  O če ju je p re d  odhodom  v šolo poučil, k ak o  naj pozd rav lja ta  
ljudi in k a k o  naj se sploh v ed e ta  k o t  šolarja:

V šo lo  b o ta  h o d ila , n e  d a  b i se  grd ih  r e č i n a u č ila . Kaj p o m a g a  v e lik o  zn ati, pa  
s la b o  z a d rža ti —  g la v e  p r e b r isa n e , srca  p a  g rd eg a  b it i  —  z n a ti p isa t i in  b ra ti, v sa k e m u  
o d g o v o r  d a ti, m o lit i p a  ne!«  (Str. 5.) —  »V  š o lo  h o d iti —  m e d  p o š te n e  šo la r je  za p isa n i  
b iti —  je v e lik a  sr e č a  in ča st.«  » S e  p r id n o  u č it i, s ta r e jše  in  p r e d p o s ta v lje n e  sk rb n o  
u b o g a ti. K d or te h  d o lž n o st i n e  d o p o ln i, š o le  v r e d e n  ni in  b o  o d v ržen .«  (Str, 6.)

Navedenih  je še 12 pos tav  za nedeljsko šolo, med drugimi tole:
»N a b ožja  p o ta  a li p o  c e r k v a n ji (sh od ih ) n o b e n  n e  sm e, ra zen  da m e n e  (k ap lan a)  

in g o sp o d a  u č ite lja  p o p r o s i.« 1 »Po p o ti s e  n e  m u d ite , v k rčm o  n e  h o d ite , na p le s  ali 
raj še  g le d a t i  n e.«  » M la d e n č e m  je p r e p o v e d a n o  to b a k  k a d iti, lu le  v r o k e  jem a ti n e . 
D e k le ta  n e  sm ejo  p r sta n o v  jem ati, n e  d ajati. O b la č ite  s e  č e d n o  le  p o  sv o je m  stanu!«

Za d r u ž a b n o  v z g o j o  je pa  določeno:
»V si šo la r ji in šo la r c e  so  s i k a k o r  b ra tje  in s e s tr e , drug d ru g em u  so  d o lž n i sk r b e t i  

za p o šte n je , g reh a  v a r o v a t i in lju b e z n iv o  p o sv a r it i . B r e z  p o š te n ja  bi b ili c v e t l ic e  brez  
ž la h tn e g a  duha. T u d i to v a r iša  in to v a r iš ic o , k i h u d o b n e  (šo larje) za k r iv a , naj v  šo li  
n e  bo.«  (Str. 7 in 8.)

1 P ro ti la h k o m ise ln i h o ji na b ožja  p o ta  se  je S lo m še k  š e  v e č k r a t  z e lo  r e sn o  iz r a z il
v tej knjig i, p o se b n o  n a  str. 99 in 100, k jer k o n č n o  p r ista v i:  » A k o  h o d ite  na b o ž jo  p o t,
n e  h o d ite  B ogu  n a  pot!«
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II.

Ko je tak o  m ladina za šolo pridobljena, sledi v knjigi »Pisanja p rv a  
vaja.« Učitelj nastop i z besedam i:

»L epa  r e č  je p isa t i —  p o p ir  p o  k urje r a z p r a sk a ti p a  n i lep o .«

Opisano je držanje  črne  tab lice  in k rede ,  k ak šn e  so p ism enke; vse 
v dovtipnih  izrazih:

» T e n k e  n iti k o  las, d e b e le  k o t  s te b e r , v sa k a  p ism e n k a  m ora p o  sv o ji p o s ta v i b iti 
ravn o  v iso k a , n e  p r e to ls ta «  itd .

V IV. poglavju opazim o naslov: »Prvošolci dobre  volje.« V šoli je 
tako-le:

»N a  c e n te  je b ilo  šo la r je v  in  šo la r c . T u d i n e k o lik o  z a k o n sk ih  je  p r išlo  se  branja  
u čit. V  z a č e tk u  jim  je b ila  š o la  p r e te sn a ;  p o  m a lem  so  jih p a  n ek aj o d p ra v ili, k i n iso  
d o b r o  s lo v e li , a li p a  s e  s la b o  u čili. I z v o lili  so  izm ed  d r u g o šo lc e v  p ra v  p rid n ih  in  p a m e tn ih  
fa n to v  in d e k lic , te r  so  v sa k e m u  s to lu  m la d e n č e v  d a li o sk rb n ik a , d e k le ta m  p a  o sk rb n ico . 
V sa šo la  je b ila  en o  o k o  n a  ta b lo , p a  en o  uho n a  g o sp o d a .«  P red  p o u k o m  so  m o lili:  
» S v e t i D uh, ti b o žja  lu č, r a z sv e t i n a šo  p a m e t —  p o ž la h tn i nam  sr e č , da b o m o  zn a li, kar  
je p ra v , p a  tud i ta k o  ra v n a li, k a k o r  te b i, o B o g , d o p a d e . A m en .«

Nadaljnja poglavja  obsegajo učne slike za  čitanje, pisanje, š tev i ls tvo1, 
nemščino, zemljepisje, prirodoslovje, gospodarsk i (gospodinjski) in k m e ­
tijski pouk, p rvo  pom oč v nezgodah  pri l judeh in  živalih, zdravljenje, 
sadjerejo, p raznover je  in čarovniš tvo , t rgovsko  dopisovanje i. dr. P r e d ­
zadn ja  poglavja (XLV do L) so ses tav ljena  v obliki vzorn ih  pisem m ed 
B lažetom  in Nežico in drugimi. Pri vseh poglavjih so v lepi zvezi ljubki 
a tudi m ark an tn i  prizori, dogodbice, doživljaji, zlati nauk i in sploh obilno 
grad iva  za pom ožno up o rab o  v šoli. Vez vsega je razvoj povesti, ki se 
oživlja v nedeljski šoli. N avadno  je uporab ljena m e t o d a  i n d u k c i j e ,  
torej sk lepanje iz posam eznosti  na  splošnost. N i  p a  n i k j e r  n e  u r ­
n i k a  n e  u č n e g a  n a č r t a ,  tedaj vzgled za nekaj, k a r  že tudi 
p r iha ja  v  novejšem  času  zope t na  p lan  ko t  idea l nove  delovne šole."

Z aradi p reobsežnost i  vseh  poglavij ne bom  sedaj vse vsebine in r a z ­
voja povesti navajal. D otaknil  se bom  p a  k ra tk o  več drugih s tv a r i  v tek u  
nadaljn jega razglabljanja. D ostav im  tu samo še, da kaže  XLI1. poglavje 
»Gospod d ek a n  pridejo« resnično skušnjo in sk lep  šolskega leta, k a k o r  
se je vršil 1. 1836 v Špitaliču pri K onjicah in nam  je p r ik az an a  resn ična 
s lika  ta k ra tn e  podeželske  šole in življenje ljudi. Kraj je S lom šek n a m e ­

1 R a č u n stv o  n a z iv lje  S lo m š e k  d o s le d n o  k o t  » ištev ilstv o « , 'kar bi h ilo  b o ljše , k e r  je 
»račun« tu jk a , k i izv ira  iz ro m a n šč in e  (ita l. » razion e«).

2 T u  p o n a v lja m  za  p rim ero  n a s le d n je :  » U č ite lj  v  n o v i n i t ira n sk o  v e z a n  n a  čas, 
n a  šo ls k i z v o n e c  in na lis t  p ap irja , urnik . O tro c i pri n jem  n a d o m e šč a jo  p r v o  in  d rugo, 
o n i sa m i n a r e d e  p reh o d  iz e n e g a  p r e d m e ta  na d ru g eg a . S tem  p a  n i r e č e n o , d a  naj 
o d p a d e jo  v s i  d n e v n ik i in  u rn ik i, k e r  to  b i b ilo  m o g o č e  le  ted a j, č e  b i b ili v s i  u č ite lj i  
rojen i p e d a g o g i in v sv o je m  v z v iš e n e m  d e lu  d o v r še n i u m e tn ik i. S ta r a  šo la  s e  je  p r e v e č  
su ž e n jsk o  ra v n a la  p o  u rn ik u  in se  n i o z ira la  n a  za n im a n je  o tro k . D n e v n i k  a l i  
u r n i k  p a  j e  v a ž e n  p o s e b n o  z a  m l a d e g a  u č i t e l j a .  S v e tu je  m u in  ga  
svar i, da n e  z a id e , da n e  p o s ta n e  en o « tra n sk i, a u č ite lj  n e  sm e p o s ta t i  p o p o ln o m a  o d ­
v is e n  od  n jega . D u n a jsk i u č ite lj i  p iše jo  p o  v e č in i  d n ev n ik  —  v s i  p a  ted n ik .«  —  O lg a  K n ez  
- 0  zu n an ji in n o tr a n ji re fo rm i š o ls tv a  n a  D unaju« (» S lo v e n sk i U č ite lj«  1932, str. 10).
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nom a zamenjal za »Slavino«. —  Do poglavja  XLII je šo lska  doba. O d  XLIII 
do k o n ca  pa pošolska doba, ko  s ta  Blaže in N ežica izgubila s ta rše  in 
dom in m ora la  živeti samostojno.

Jez ikovno  je ta  n arodna  knjiga najbolj umljiva š ta jersk im  S lovencem , 
k e r  so v njej p rem nogi izrazi iz ondotnih  narečij. Več izrazov je pojasnjenih 
n a  s tran i XV, pod  naslovom  »Čudne besede«.

O pom enu knjige »Blaže in Nežica« se je v prošlosti  že v eč k ra t  kaj 
pisalo. V zadnjem  času je podal o S lom šku in vsebini te  knjige svoje 
mišljenje gospod E tb in  Bojc v znani obširni ak ad em sk i razp rav i  »Slomšek
— naš duhovni vrtnar« .  T a  ra zp ra v a  v »Slovenskem  Učitelju« je najbolj 
p reg ledna  k a r  jih doslej imamo. V oddelku  »Proto tip  nove šole« je p isatelj 
navedel, k ak o  je S lom šek zadel šolo bodočnosti.

III.

Oglejmo si nadalje  S lom škov pouk  v okv iru  današnjega p rak tičnega  
šolskega dela!

S lom škovo pedagoško  delovanje in njegov pouk je prvič z n a n ­
s t v e n o  p r e m o t r i l  J o s i p  B r i n a r  1. 1901 s knjigo »A. M.. 
S l o m š e k  k o t  p e d a g o g « .  S to knjigo, obsegajočo 94 strani, je 
hotel, k a k o r  sam  pravi, vsaj delom a zam ašiti  vrzel zn an s tv en eg a  pre- 
m otrivan ja  o našem  velikem  pedagogu. T em u spisu je prisodilo učiteljsko 
d ruštvo  za p tujski okraj častno  nagrado. Resnično  je, k a r  p rav i  B rinar 
(str. 5), »da k d o r  hoče S lom škova dela  p ra v  spoznati,  se m ora  vglobiti 
ne le v njegovo p rak tičn o  pedagoško  delovanje, am p ak  se m ora  ozirati 
tudi na splošna s trem ljen ja  njegove dobe«.

P ri tej p r ilik i se  m i zd i b a š za ra d i S lo m šk a , k i n i p o d a l te o r e t ič n o  a li s is te m a t ič n o  
zb ra n eg a  d e la  v v zg o ji in p o u k u , p o tr e b n o  n e k o lik o  p r e m is lit i, k a j  j e  s p l o h  z n a ­
n o s t .  N a š u n iv . p rof. Fr. V e b e r  n a v a ja  v za d n jem  »D om u  in sv e tu «  (1932, št. 5/6,. 
str. 185) o z n a n o st i n a sled n je :  » Z n an ost v b is tv u  sp lo h  n ič  d ru g eg a  ni n e g o  sm o tr e n o  in 
u rejen o  isk a n je  in o d k r iv a n je  is t in ito s ti n a  e n i s tra n i in v e lja v n o s t i na drugi. N , pr. 
p r ir o d o slo v je  n am  o d k r iv a  is t in ito s ti , k i s e  t ič e jo  v n a n je  p r iro d e , z g o d o v in a  is t in ito s ti  
zg o d o v in sk ih  d o g o d k o v , je z ik o s lo v je  is t in ito s ti, k i so  z n a č iln e  za  jez ik , d u še s lo v je  d u še-  
s lo v n e  is t in ito s t i  itd .«  D r. H. S ch m id t (Jen a) p a  im a v sv o jem  f ilo z o fsk e m  slo v a r ju  to le :  
»Z n an ost je s is te m a tič n o  zn an je , je u rejen a , z  id ejam i in h ip o te z a m i v e n o to  v eza n a  
m n o ž in a  izk u šen j in na izk u šn ja h  o b sto je č ih  p o jm o v , sod b  in sk le p o v . K b is tv u  zn a n o sti  
sp a d a , da so  p o d la g e  izk u šen j o b je k tiv n e  in od  v sa k e g a , k i im a z d r a v e  č u te  in  z d ra v e  
m o žg a n e , la h k o  k o t  o b je k tiv n e  sp o zn a jo  in m orajo  k o t ta k e  sp o z n a ti;  n a d a lje , da so  
pojm i, so d b e  in sk le p i u re jen i po sp lo šn ih  p r a v ilih  lo g ik e . Z n a n o st je ted aj so c ia ln a  
z a d e v a  in k a k o r  u č i k u ltu rn a  z g o d o v in a , so c ia le n  iz d e le k . Z n a n o st, p r v o tn o  n a s ta la  iz  
p ra k se , im a n a jv e č ji n a m en  v tem , da d ejan je  p rav  d o lo č i in  sp lo h  o m o g o č i k a k  n a m en . 
» S a v o ir  p ou r p rev o ir«  (C om te). N jen  sm o te r  je, o m o g o č it i  in d o lo č it i  p o g le d  v p r ih o d ­
n ost. »T an tu m  p o ssu m u s, q u an tu m  sc im u s«  (B acon ). —  R e k lo  se  je pa ž e  v e č k r a t , da  
p e d a g o g ik a  n i z n a n o st  in d a  n im a  n ič  is t in ite g a . T ak im  k r itik o m  je p o š te n o  o d g o v o r il 
d o b ro  zn a n i a v str ijsk i šo ln ik  d r. F  r i d e r i k D  i 11 e  s ž e  1. 1894 v u v o d u  5. izd a je  
6Voje  k n jige » S ch u le  und P a d a g o g ik « . On p rav i, da ta k o  g o v o r ijo  le  on i, k i o p e d a g o g ik i  
n ič  n e  v e d o  in so  le  ig rača  su b jek tiv n ih  d o m is le k o v .1

J 0  tem  se m  že  v e č  postav il' v » S lo v e n sk e m  U č ite lju «  1928, St. 5 /6 , str. 71 in 79..
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V  s lo v s tv u  im am o m n o g o  knjig  o z n a n s t v e n i  p e d a g o g i k i .  P ri N em cih  
je b il z a č e tn ik  z n a n stv e n e  p e d a g o g ik e  f ilo z o f  H e r b a r t ,  o p ira l se  je p o se b n o  n a  
P e s ta lo z z ije v e  'izkušnje. V e lik o  p o z o r n o s t  je sv o je č a sn o  (od  1. 1883) n a p r a v ila  o d lik o v a n a  
dr. G . F r o h lic h o v a  k n jiga  »D ie  w is s e n sc h a f t l ic h e  P a d a g o g ik  H er b a r t-Z ille r -S to y s«  v m n o ­
g ih  izd a ja h . —  P o m n iti je  š e  n ek a j. M n o g e  z n a n stv e n e  s tv a r i so  v e č k r a t  b r e z  k a k e g a  
sp lo š n e g a  p r a k tič n e g a  sm otra . Nijih iz s le d k i im ajo  la h k o  v e l ik  s lo v e s , a so  r ed k o  k o m u  
d o sto p n i. T a  n e d o s ta te k  odpravljaijo s p o p u la r iza c ijo  z n a n o sti. S  tem  s e  tud i iz p o d b  ja 
m n en je  n e k a te r ih  n a v a d n ih  ljudi, d a  je  z n a n o st  n ek a j, k a r  n ih č e  n e  razu m e.

V z g o j n a  z n a n o s t  je o p r ta  na vsakdan je  življenje in ni n a ­
m enjena samo za p rak tičn o  izvršitev znanstven ih  izsledkov pri p o sam ez ­
niku, m arveč  za življenje množic. Zato je za znanstveno  presojo ali s is te ­
m atično p roučavan je  tak o  un iverzalne  in ogrom ne snovi k a k o r  je p e d a ­
gogika, t r e b a  dobiti n ek a  i z r e d n o  t r d n a  i n  o b s e ž n a  t l a ,  n ek o  
podlago k o t  priznan  kriterij.  Za šolski pouk s ta  v našem  osnovnem  šolstvu 
najbolj resno  prišla v poš tev  dva postu la ta ,  in sicer: p red  kak im i 30 leti 
H e r b a r t - Z i l l e r j e v e  f o r m a l n e  s t o p n j e ,  d a n e s  p a  d e ­
l o v n a  š o l a .

IV.

B rinar je z vso vestnostjo  p reds tav il  vzgojitelja in učitelja Slom ška 
in presodil njegove misli o p o u k u  za posam ezne  učne p redm ete .  On se je 
v času  formalnih stopenj protivil  m ehan ičnem u pouku  in navede l  v ta  
nam en  p rav  dobre  francoske  in druge cita te .  P osebno  poudarja ,  da  je 
m e t o d a  u č i t e l j e v a  o s e b n o s t ,  da najboljša m eto d a  ni toliko 
v red n a  k a k o r  dober  učitelj (po znanem  francoskem  izreku: »La m eilleure 
m ethode  n e  vau t  pas  un bon maitre.«). Zato je B rinar  zak lical učite ljem 1 
ta k ra tn e  dobe, kazoč  na  m ojstra  Slom ška delo »Blaže in Nežica«, »Prid' 
se les učit!« T oda  njega in sev ed a  S lom ška niso poslušali, za to  so pa 
doživeli s svojimi tesnim i stopnjam i veliko  razočaran je .

S tv a r  s temi formalnimi s topnjam i je bila zelo vznemirljiva za učite lj­
stvo. Vsi, k i smo p red  30 leti gledali in doživljali, k ak o  je deželni šolski 
nadzorn ik  Fr. H ubad  nas topa l  pro ti  učiteljem, ki niso pri v sakem  re fe ra tu  
in vsaki točki upoštevali  teh  stopenj in se celo ravnali  po Slomšku, 
povem o o tem  lahko m arsikaj.2 S lovenska šolska m atica  je prired ila  dne
8, ap rila  1903 veliko zborovanje  učiteljs tva v Ljubljani, v »Popotniku« 
1. 1903 in 1904 se je p a  za rad i teh  učnih stopenj v lek la  dolga polem ika. 
R avnate lj  B ežek  je te  učne stopnje popolnom a zavrgel, ravnate lj  S ch re in e r  
iz M ar ib o ra  se  je p a  iz rekel  za njih svobodnejšo  uporabo .” Ko bi t a k ra t  
S lom šek  bival ko t  učitelj in recim o kot »osebnost« p r i  nas, bi bil gotovo 
kljub vsem u odličnem u delu  slabo ocenjen in čutil posledice.

H e r b a r t-Z ille r je v e  fo rm a ln e  u č n e  sto p n je  so  z a č e li  p o la g o m a  p r o s te jše  u p o ra b lja ti. 
T a k o  p ra v i Fr. F in k  v  k n jig i » P o se b n o  u k o s lo v je  s lo v e n s k e g a  u č n e g a  je z ik a  v  o sn o v n i

1 G le i v B r in a rjev i k n jig i o d s ta v e k  » S lo m šk o v i n a z o r i o ipoulku«, str. 44.
-  Prim erjaj ša lj iv i s lu ča j u č ite lja  L. v  č la n k u  H rib sk eg a  v d an ašn ji Š te v ilk i  » S lo v . 

U č ite lja « , str. 192.
3 G lej p o d a tk e  o  tem  v » S lo v e n sk e m  U č ite lju «  1931, š t .  5 /6 , str. 76, š e  v e č  p a  sem  

jih p r e d sta v il v  č la n k u  »O  b is tv u  in ra zv o ju  p o u k a «  v » S lo v e n sk e m  U č ite lju «  1920, št. 3.



šo li«  (Z a lo ž ila  » S lo v e n sk a  šo lsk a  m a tica «  za  1. 1920) n a  str. 20: »T e s to p n je  se  se v e d a  
n e  sm ejo  ša b lo n sk o  in e n o str a n sk o  te r  b r e z m ise ln o  u p o ra b lja ti, tud i se  n i treb a  pri 
v sa k e m  b er ilu  do p ič ic e  o z ir a ti n a  v s e  sto p n je .«  —  D o lg o  p ra v d o  za  » fo rm a ln e  sto p n je«  
je  š e  e n k ra t (po 20 le t ih ) p rem o tr il dr. J . B e z ja k  v » P o p o tn ik u «  1920, št. 12 (B e ž k o v a  
š te v ilk a )  te r  n a v a ja , da so  v o b č e  v e n d a r  p r izn a n e  » k o t n a jd r a g o c e n e jša  p r id o b ite v  n o v e jše  
p e d a g o g ik e « . (O tem  glej tu d i v » S lo v e n sk e m  U č ite lju «  1921, št. 7, str. 115), —  O lga  
K n ez  p o r o č a  iz  d u n a jsk eg a  šo ls tv a :  » N o v a  šo la  z a v r a č a  H e r b a r t-Z illa r je v e  fo rm a ln e  s to p ­
n je  in v n a ša  v č a s ih  v s e  p r e v e č  sv o b o d e  v šo ls k o  d e lo . H e r b a r t-Z ille r je v e  fo rm a ln e  sto p n je  
p o  sv o ji z a s n o v i n iso  s la b e , p o d a ja jo  nam  razvoj d u še v n e g a  d e la , s la b o  je  le  njih  n e ­
p ra v iln o  ra zu m ev a n je  in  u p ora b lja n je . T a k o  so  p o s ta le  ša b lo n a . F o r m a ln e  s to p n je  so  
b ile  in  so  p o se b n o  za  z a č e tn ik a  v a ž n e , k er  m u dajejo  ja sn ejšo  s lik o , k a k o  naj s e  d e lo  
razv ija . P o la g o m a  se  ita k  v sa k  u č ite lj  bolj a li m anj v ž iv i  v  p re d m e t in  u č e n c e , ter  tem u  
p r im e m o  p r ila g o d i sv o je  d e lo v a n je  v šo li.«  (» S lo v e n sk i U č ite lj«  1932, št. 1/2, str. 12.)

Vso zm ešnjavo v osnovnem  šo ls tvu  so nap rav ile  največ osebe z veliko 
teore tično  izobrazbo, ki pa več inom a nikoli niso vsaj nekaj le t  uspešno 
poučevale  v k ak i  osnovni in  posebno ne v podeželsk i šoli. H e rb a r t  sam, 
učen  filozof, je bil v mnogem  neumljiv, n jegova pedagogika  sloni na 
Pestalozziju  in N iem eyerju  (Dr. Frohlich, W issenschaftl iche Piidagogik, 
Einleitung). D rugačen  je bil Slomšek, ki je poleg svojega obsežnega znanja 
sam  deloval ko t  učitelj In imel s tak im  delom  velik  vpogled v šolske 
s tvari  k o t  dekanijski in pozneje  višji šolski nadzornik . Zalo je bil tudi 
najboljši več le tn i  sve tovalec  m inistru  T hunu  ob razvoju  avstr i jskega 
šolstva .1 Delo v  šoli k aže  n am reč  v  tek u  dneva, tedna, m esecev  in let 
ra zn e  posebnosti  iz življenja, ki jih je težko  za druge izraziti. Vedno 
p rihaja  to in ono, ki za h te v a  posebno p rakso , posebno spre tnos t .  Učitelj 
doživlja lahko  vsak  dan  kaj n ep r ičak o v an eg a  od spodaj —  od učencev  
in celo od zgoraj —  od oblastnikov. T ak e  nepr il ike  so za to  um even  vzrok, 
d a  s topa  v es ten  osnovno-šolski učitelj z mnogo večjo m etodično  izobrazbo 
p re d  učence, k a k o r  osebe, ki prihaja jo  iz mnogo višjih šol. »Grau, F reuna ,  
ist alle Theorie ,  doch grtin des Lebens goldner Baum.« (Goethe.)

V.

V nekaj letih  po svetovni vojni se je pri nas dokaj uveljavila  d e - 
l o v n a  š o l a  i n  d e l o v n i  p o u k .  P rincip  te  šole je čim večja a k t iv ­
nost  ali sam odelavnost otrok, speče o tro šk e  zmožnosti so dobile večjo 
p rav ico  za razvoj. Z ozirom na razne  k ra jev n e  prilike, z ozirom na n a ­
p re d e k  teh n ik e  in raznih  socialnih razm er  se izvaja de lovna šola po 
sve tu  v mnogih tipih in razlikah. T ak o  imajo Dunaj, Berlin, H am burg, 
R im  i. dr. v sak  kaj svojega. Da im am o za oceno S lom škovega po u k a  
p re d  seboj dobro  merilo ali p rav i kriterij,  sem  uporab il  izsledke iz p re-

1 »Naučni m in is te r  grof L ev  T hun  je v o d il a v str ijsk o  š o ls tv o  o d  18. julija 1849  
d o  20. o k to b ra  1860 ter  je v is o k o  c e n il S lo m š k a  za ra d i p r e u s tr o j itv e  š o ls tv a , —  U č ite lj  
M . M o čn ik  p iše  n a sled n je :  »Že k o t  š o ls k i  o g le d a  s e  je S lo m š e k  p r e p r ič a l, k a k o  ž a ­
lo s tn o  s e  go d i p o  SoJah; v e s  s v e t  je » icer  sp o zn a l, d a  s e  s t o  m e to d o , k a te r a  s e  je 
p r e p ir a la  z  zd ra v o  p a m etjo  in  o d g o jiln im i .p ravili, n e  ipride d a lje , a li n iso  si zn a li p o m a ­
gati. Z ato  ie  s e s ta v il  b u k v e , v  k a te r ih  s e  r a v n o  ta k o  le p o  k a ž e  n je g o v o  zn an je  č lo ­
v e š k e g a  d-uha, k a k o r  iz v e d e n o s t  v  izreji.«  (» U č ite ljsk i T o v a r iš«  1865, str . 322.)
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davanj, ki jih je prired il  ber linsk i C e n t r a l n i  z a v o d  z a  v z g o j o  
i n  p o u k  v  Jugoslaviji.1

Iz (prvega) p red av an ja  m in isteria lnega sve tn ika  E r i c h a  H y l l e  
smo videli, da  je od 1. 1890. šlo pe t  velikih p o k re to v  po pedagoškem  
svetu. E n a  sam a oblika se ne da obdržati .  Priš le  so veljavne zah tev e  
po svobodnejšem  izražanju, vpliv nove um etnosti  in tehnike .

Drugi p redavate lj ,  šolski sve tn ik  G u s t a v  S c h m i d t  je poveda l 
m ed  drugim  o šolskem  delu:

»V d u h o v n i d e lo v n i š o l i  je te ž k o  d o lo č it i  te h n ik o  d e la , k i b i z a d e v a la  v s e  v a ž n e  
fa z e  in  m o m e n te  do c ilja . N ih č e  n e  b i ž e le l ,  d a  s e  v rn e  č a s  H e rb a rto v ih  form aln ih  
s to p en j, to d a  v se m  se  g o d i en a k o . V s i ču tim o  n e k o  n e g o to v o s t  v sv o jem  d e lu  in v s i 
s i ž e lim o  n e k e g a  m erila , n e k e  p o ti, n e k e g a  sp lo šn o  p r izn a n eg a  n a č in a , d a  bi nam  
o la jša l p e d a g o šk o  v e s t . N e  m islim  n a  s is te m  d id a k tičn ih  s to p e n j, te m v e č  osta ja m  v v se m  
pri n a sled n jih  n a č e lih .«  (G lej v  » S lo v e n sk e m  U č ite lju «  1931, št. 9 /10 , str. 161.)

Za vse to je pa  v en d a r  že Slom šek pokazal  zd ravo  in p ros to  pot s 
svojim zajemljivim p r e d g o v o r o m  v k n j i g i  » B l a ž e  i n  N e ­
ž i c a « .  T am  prav i  v obliki pisma:

Čuješ, preljubi Moj!
Boš bral, kar sta se Blaže in Nežica v šoli učila, naj se tudi tebe nauk 

prime. Beri, štej in poslušaj; koliko toliko se bo prijelo in veselilo te bo, tudi 
kaj znati.

Hočeš ti druge učiti, in bolj moder biti ko skrben učitelj in priden gospod 
kaplan, ki sta v šoli učila, ti ne branim. Uči kakor bi rad; naj le dobro seme 
na dobro zemljo pade, imej si v roki sevko ali sejalnik.

Pri setvi mora sonce sijati, da se da lepo orati; tudi pri nauku bodi vesel
— dobre volje, kar je prav. Povedal sem ti torej mnogotero za smeh. — Naj
tudi setev pohleven dežek pomoči, se bo hitro ozelenila. Rodoviten dež na 
razločen nauk so solze iz ginjenega srca. Mislim, da bi te tudi vmes posilile.

Je  tebi preveč, kar se v bukvicah uči, izogni se; je premalo, pa dodaj. 
Veš, da po svetu vse vage (tehtnice) enako ne vlečejo, tudi vse ure ravno ne 
tečejo; vsakemu vse po glavi biti ne more. Naj tebi nauk dopade, reci: Bodi 
Bog hvaljen! — ako ne — pa ti popravi, in bom jaz Boga zahvalil. K večji časti 
božji — naši predragi mladini pa v izveličanje naj se vse zgodi! — To želi
prijatelj tvoj Anton Slomšek, vuzeniški fajmošter.

S tem  prevažnim  pismom je dal S lom šek vso p rednost učiteljevi 
osebnosti, k ak o r  je danes postavljena za vzgojni duh nove šole. S tako  
liberalnim navodilom »Je tebi p reveč, k a r  se v bukvicah  uči, izogni se; 
je premalo, pa dodaj!« je imel učitelj zagotovilo, da je lahko zelo prosto  
poučeval te r  bil v a ren  p re d  vsakim nadzornikom , p a  naj poučuje po k a te r i ­
koli metodi. N oben  pritisk  na m etodo  in učni načrt.  Učitelj si pridobiva 
av torite to  iz zaupanja o tro k  in lastne vrednosti. Radi vedne  prevelike  
težnje in p ritiska po formalnostih je doslej ostalo to pismo po Slomškovi

1 V  L jub ljan i je b il teča j te h  p red avan j v d n eh  od  30. m arca  d o  1. ap rila  1931. —  
P r e d a v a te lj i  so  b ili H y lla , S ch m id t in B iin g er  in so  sa m i ž e  s lu ž b o v a li k o t  u č ite lji.  
O p is p red avan j je v č la n k u  »T ri p e d a g o šk a  p red a v a n ja  o m o d e rn i o sn o v n i šo li«  v 
» S lo v e n sk e m  U č ite lju «  1931 in  1932.
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smrti popolnom a neopaženo m ed učiteljstvom in pri nadzornikih. Tudi 
besede  »Pri setvi m ora  sonce sijati, da se da lepo o ra ti ;  tudi pri nauku  
bodi vesel — dobre  volje, k a r  je prav«, so ostale pri učiteljstvu zelo 
pozabljene. Šele delovna šola je po p rev ra tu  res  malo bolj slišala C ankar­
jeve klice iz enajste šole na V rhniki: »Dajte nam  solnca, dajte nam  jasnih 
poljan!« (Ivan C ankar:  »Moje življenje« 1. 1920.)

Načelo novodobne pedagogike »iz o troka  ven« je Slom šek najbolj 
upošteval, saj je v ta  nam en knjigo tako  priredil, da imamo p red  seboj 
šolsko življenje otrok Blaža in Nežice. O benem  je pokazal danes splošno 
z a m i s e l  š o l e  k o t  k o m p l e k s ,  ko t žjvljensko zajednico. To kažejo že 
p rv a  poglavja, kako  so šolarji dobre  volje. Še več je predstavil,  nam reč 
edinico, kako  naj se šolarji ljubijo m ed seboj ko t  bra tje  in sestre , drug 
d rugega varujejo in si pom agajo; drugošolci naj pomagajo prvošolcem. 
N oben poklic se ne prezira, vse je v prim ernih  odnošajih. Na tak e  soci­
a lne  reči in prija teljs tvo m ed učenci še d andanes  šola p rem alo  misli.

K o je v X X X V . p o g la v ju  u č ite lj  o b r a v n a v a l s tr u p e n e  ra s tlin e , je n a ro č il jerb a s s tr u ­
p e n ih  ro ž  n a b ra ti, da jih la ž je  p o k a ž e , k er  so  tud i o d r a še n i ljudje p rišli v  šo lo  »te n e ­
v a rn e  r eč i sp o z n a v a t« . — A li n i to  n a jb o ljše  u č ilo  ?

Šolsko edinico je S lom šek razširil še posebno na  s tarše , vse naj sode­
luje s šolo, Blaže in N ežica im ata vedno  stike s svojci. To so sicer že 
davno ugotovljene in veljavne stvari po K om enskem , Pestalozziju in drugih, 
a izkušnje kažejo, da je moralo priti še veliko gibanje iz svetovne reform e 
dela, iz delovne šole, da to res  splošno in znanstveno obvelja. Za zvezo 
s starši in za mladino v pošolski dobi je Slom šek ustanovil (1. 1846) 
vzgojni zborn ik  »Drobtinice«, za narodno izobrazbo pa  »Družbo sv. M o­
horja« i. dr.

S lom šek je uporabljal s p o n t a n o  a l i  p r o s t o  u č n o  o b l i k o ,  pa 
p rav  tako, k a k o r  jo je sedaj predavate lj  Hylla predstav il :  pod duhovnim 
vodstvom  učitelja in ne, da gospodarijo samo otroci, a učitelj se nič ne 
javljaj. A bso lu tna  svoboda ne m ore  veljati, v ezana  velja. (»Slovenski Uči­
telj« 1931, str. 125 in 157.) O spontan i učni obliki je na om enjenem  uči­
te ljskem  teča ju  pozneje p redaval tudi r e k to r  V. Biinger, a pri tem  najdem o, 
da se je po S lom škovem  načinu kaj lahko uporabljala , k ak o r  je bilo 
zajamčeno z uvodnim pismom v knjigi »Blaže in Nežica«. M etodiki so 
pač včasih hoteli imeti vse tako, da je snov v p ravem  m edsebojnem  raz ­
merju, p re d m e t  na p red m e t  (form. stopnje in učni načrt), sedaj hočejo 
spontano, k a r  zah teva  pravi t ren o te k  ali pravo dovze tnos t učencev. Slom­
šek  je dal povsod izraz za spontanost,  saj prev laduje  danes pri njem 
računstvo, jutri slovnica, k ak o r  n an ese ;  vedno  je za besedo  v pravem  
času. Knjiga »Blaže in Nežica« obsega p red v sem  učno tvarino  ali snov, 
vse drugo je prosto  p repuščeno  učiteljevi osebnosti. N a več mestih  je 
sestavljena ko t pripovedna  snov, toda  tudi tega ni jemati za slabo, vsaj 
se je in se bo vedno v besedi in v slovstvu vse polno p ripovednega g ra ­
diva vsiljevalo učencem .
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VI.
Izredno se najdemo s S lomškom pri drugem  predavanju  na omenjenem  

tečaju, pri p redavanju  šolskega svetn ika  (nadzornika) G u s t a v a  S c h m i d t a .  
Snov mu je bila » D o m o z n a n s t v o  i n  k u l t u r o z n a n s t v o « .  Polagal je 
največjo važnost na dom, domačijo in domovino. V prašam : »Kdo se je 
kdaj bolj idealno upoglabljal in uporabljal tako  snov, k ak o r  S lom šek?«  
Ni ga bilo p re d  njim pedagoga, ki bi šel tako  daleč za prikupitev  ljubega 
doma, celo ga pa  ni na svetu, ki bi dejansko toliko izvršil za svoj rod v 
državnem  in narodnem  oziru. P rem estil  je sedež lavantinske škofije v 
M aribor in s tem  ohranil slovenski narodni živelj ob naši severn i meji, 
k a r  se ceni na kakih  200.000 prebivalcev. (Pri ljudstvu, ki ima en in pol 
milijona duš in res kaj narodnega umevanja, bi se pokazala  p rav a  h v a ­
ležnost, da bi za tak  državni ak t  prisodili taki ugledni osebi v največjem 
m estu  v spomin najlepšo ulico ali najlepši kraj.)

Še v prim ernih  pesm icah je dom slavil in dajal pobudo za še nove 
pridobitve pri domu. Sploh je mislil na p roduktivnost n. pr. »En hribček  
bom kupil, bom tr te  sadil«. V IV. poglavju v »Blaže in Nežica« dostavlja 
S lom šek z ozirom na skupni dom : »V dveh  treh  nedeljah je novo pesem  
že vsa  fara pela. V taki fari je veselje.« Slomškova čuvstva se popolnom a 
strinjajo s p redavate ljem  Schmidtom, da o trok  vse dom oznanstvo notranje 
doživlja in p rep le ta  z novim. V osnovni šoli rabi pa o trok  — tako  pravi 
dalje Schm idt — vodnika in ta  v o d n i k  n a j  m u  b o  d o m o v i n a .  »De­
lamo pa to v okviru s trn jenega (kompleksnega) šolskega dela in v smislu 
koncentracije .  S icer pa delaj, k ak o r  zah teva  treno tek .  Šola naj bo življenje, 
a življenje je sposobnost prilagoditve na situacijo, nujno pa  p o  p e d a ­
g o š k i  v e s t i . «

Rom antika , ča r  dom ače idile na grudi je S lomšku povsod  pri srcu, a 
v tem ni samo fraza lepih besed, tem več poezija k repkega  in k re p o s t ­
nega dela.

V X V lI . p o g la v ju  je n a s lo v :  » D o m a  im aš, pa n e  p o zn a š.«
V  X X III. p og la v ju  o zn an ja  »L jubo d om a, k d or ga im a« te r  k a ž e  na v a r č n o s t  d o b reg a  

g o > p o d a r stv a  in ra ču n stv a , d a  s e  d o m  o h r a n i .  » M arsik d o  v e  d o b ro  ra jta ti, pa v en d a r  
s la b o  g o sp o d a r i. L e k d o r  v e č  p r ip ra v i, k a k o r  za p ra v i, on  je d o b e r  g o sp o d a r .«  (S tr . 117.)

V  X X V . p o g la v ju  je m islil z o p e t  na d o m a č e  d e lo  in se  n. pr. iz r a z il g le d e  ča sa  za  
S i t e v  : »P a k d or p r e v e č  na m e se c  g led a , na v rem e  pa p rem a lo  —  n jem u  b o  d e lo  z a o s ta lo ,  
p razn a  bo n je g o v a  sk le d a . D o b e r  g o sp o d a r  se je  o p ra v em  ča su  n e p o  m e se c u , a m p ak  
p o  zem lji.«

Slom šek je tako  poudarjal še več k ak o r  dom ačo srečo, on je polagal 
važnost na to, da  se dom vzdrži te r  ne pride na boben, da  se prilično 
celo p o v eča ;  tedaj mislil na stvari, na k a te re  se p rem alo  opozarja, a so 
silno važne. Pomislil je na družine, ki so živele v lepem  kraju, pa  m orale 
zaradi takih  nesrečnih  razm er oditi z rodne zemlje — brez vsega, z jokom 
za s treho, s t rebuhom  za kruhom .

VIL
G ustav Schmidt se je o dom oznanstvu in ku lturoznanstvu m ed drugim 

še takole  izrazil: » T e h n i k a  n a j  b o  p o v s o d  l e  s r e d s t v o  d u h o v n e
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i z o b r a z b e .  P reveč  smo se navadili, da postavljamo tehniko nad duhov­
nostjo in zapravljamo dragocen  čas. Šola ni reklam ni biro. Otroci se morajo 
za dom ačnost vaditi življenja. Bolj nego problem  od p rvega i in u, je 
važno, da bi o troke  notran je  zbližali in okrepili z dobrimi skupnimi do ­
življaji v njej.« (»Slovenski Učitelj« 1931, str. 162.) Tudi S lom šek se je 
v ečk ra t  tako  izrazil in to celo v knjigi postavil z opozorilom (koncen­
tracijo) na gospodinjstvo v XII, poglavju (str. 53). To je strnil priložnostno, 
in sicer pri pouku  v pisanju, rek o č :

»P o vsi p ra v ic i če d n o  p iše te , pa vam  p o v e m , d a  bi n e  b ilo  p ra v , le p o  p isa ti, pri 
d om ačiji pa v se  n e sn a ž n o  im eti in če  bi d e k le ta  raje za  p ero  p r ije le  k a k o r  za  m etlo .«

V XXI. poglavju z naslovom »V s tarem  gradu denarji cvetijo« je p ri­
kazan  živ dogodek, kako  so cigani opeharili km eta  Belka. Sledi razdelba  
(deljenie števil), koliko je bila ta  »ciganija« km etu  v škodo. Slednjič 
sledi obširna »pridiga« za sadjerejo, iz k a te re  se vidi, kako  lahko cvete  
nam esto  denarja  sadunosnik. (Str. 104.) Ni sicer tu predstavljeno p rak tično  
šolsko delo z rokam i (rokotvorni pouk), a teh tne  besede  so pri takem  
kom pleksnem  pouku  tudi kaj pozitivnega dosegle. Odrasli poslušajo p re d a ­
vatelje, ki na jvečkra t nič ne delajo z roko. »Slomšek je znal obuditi 
zanimanje za vsako stvar, in najsi je bila še tako  neznatna.« (Brinar str. 51.)

(D alje .)

Organizem naroda.
V o jteh  Čuš.

Dr. E. K rek  je omenil v svojem govoru na  II. slov. kat. shodu 1. 1900 
tudi organizem naroda. H očem  torej nekoliko razpravljati  o narodu  ko t 
o r g a n i z m u .

N arod  je organizem, je reke l dr. K rek . Im am o individualne organizme, 
to so živa te lesa  z raznimi organi, te r  d ružabne organizme, d ružabna  živa 
telesa. T ak  družaben  organizem je tudi narod. Ideja o narodu  ko t  o d ru ­
žabnem  organizmu je za nas jako važna, k e r  po nji spoznamo, kako  ves 
narod  skupaj spada. Če vem, da deli, udje narodnega organizma segajo 
tud i gori čez K aravanke ,  gori do Sv. H elene ali M agdalenske gore, gori 
do Svinje planine in gori do D obrača, se bom  vse d rugače brigal in za­
nimal za te ude narodnega organizma, k ak o r  če tega spoznanja nimam. 
Če so n ek a te r i  rekli: Kaj nas briga Koroška! je bilo to mogoče samo, 
k e r  niso bili p revzeti  od ideje, da narod  tvori organično celoto. Misel o 
narodu  kot organizmu je torej ve leprak tična ,  v življenje posegajoča in 
zato vsega upoštevanja  in prem isleka vredna.

Sv. Pavel v svojih listih v eč k ra t  govori o mističnem te lesu  K ris tu­
sovem. P ravoverni kristjani tvorijo to skrivnostno telo, kojega glava je 
Kristus. C erkev  je torej d ružabno  živo telo ali d ružaben  organizem. In 
sv, Pavel pravi: »Je  sicer veliko udov, te lo  pa  je eno. O ko ne m ore  reči 
roki: Tvoje pomoči ne potrebujem . Ali glava nogam: Niste mi po trebne .
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Bog je tako  zložil telo, da  ni razpora  v telesu, m arveč da udje drug za 
drugega enako  skrbe, in če en ud  kaj trpi, t rp e  vsi udje ž njim in če se 
slavi en ud, se vesele  ž njim vsi udje.« (Iz p rvega  lista Korinčanom),

K ar sv. Pavel govori o organizmu mističnega te lesa  Kristusovega, 
velja tudi o vseh drugih družabnih  organizmih, velja tudi o organizmu 
naroda.

Živo telo tvori eno celoto. Posamezni udje so deli te  celote . Udje si 
m edsebojno pomagajo, m ed njimi vlada b ra tsk a  vzajem nost po geslu: Vsi 
za vsakega, vsak  za vse! Če preti  enem u udu nevarnost,  mu hite vsi 
ostali udje na  pomoč. Če en ud trpi, mu skušajo vsi ostali udje pomagati. 
S trpečim  udom vsi drugi udje sotrpijo, če sta nevarnost in bol minuli, 
se s prizadetim  udom vsi drugi veselijo.

Isto je in m ora biti v d ružabnem  organizmu. N arod  je organizem in 
tvori organično celoto. Tudi tukaj m ora  m ed posam eznimi udi veljati: 
E den  za vse, vsi za enega! Če se en del ali ud  narodnega  organizma 
nahaja v blagostanju, če ras te  in procvita, se ž njim vsi ostali udje v e ­
selijo. Če Ljubljana ra s te  in napreduje ,  se ž njo vred  veselijo vsi deli 
naroda. Če preb iva lstvo  presto lice Slovencev ne napreduje, k ak o r  bi 
moralo  in be la  kuga — ta sm rt narodov — ovira p o ra s t  m esta, to boli 
vse ostale ude. Če je več stotisoč pripadnikov narodnega organizm a na 
severu  in zapadu nenaravno  ločenih in odrezanih  od ostalega narodnega  
telesa, po tem  m ora  to vsem delom narodnega organizm a povzročati  ne- 
utešljivo bol in žalost. Ves narod  čuti žalost in bol, ko se slovenska 
deca  na severu  in zapadu sistematično in brezobzirno  potom  šol — 
potujčevalnic  izneverja  narodu.

Organizem n aro d a  obsega vse b ra te  po krvi in jeziku. In zavest, da
tvorimo eno organično celoto, nas prešin ja  s sočutjem do vseh  udov te
celote, da  z vsemi udi so trpim o in se soveselimo. Zavest b ra tsk e  vza­
jemnosti p rev zem a  vse ude narodne  celote. E den  za vse, vsi za e n e g a !

M ed b ra te  po krvi in jeziku pa  ne štejem o samo vseh Slovencev, 
marveč, k ak o r  je reke l  K rek  že na III. slov. kat. shodu 1. 1907: »Tudi
Is trane  in Dalm atince in vse tiste, ki se imenujejo H rva te  ali karkoli že
na našem  jugu.« K rek  je pač mislil: Vse H rvate , Srbe in Bolgare. — In 
končno vse Slovane.

Iz navedenega  sledi: K akor ro k a  n ikdar  ne m ore reči: Kaj m e briga 
oko, in glava ne m ore  reči: Kaj m e briga noga, tako  tudi središčni udje 
jugoslovanskega naroda  n ikdar  ne morejo reč i :  Kaj nas brigajo naši ob ­
mejni udje, ne smejo n ikdar  reč i:  Kaj nas briga K oroška !  Kaj nas briga 
Primorje !

Nemci so nam lahko za zgled naroda, ki se briga za vse ude svojega 
narodnega organizma. V Berlinu obstoja D ruštvo za N em ce v inozemstvu 
(Verein fiir die Auslandsdeutschen) z izključno nalogo, da skrbi za Nemce 
v inozemstvu. V prvi polovici sep tem b ra  t. 1. (1932) se je vršilo v Berlinu 
večdnevno  zborovanje tega društva. Pokrovitelj je bil berlinski nadžupan.
V svojem o tvoritvenem  govoru je naglasil, da D ruštvo za N em ce v ino­



zem stvu zlasti tudi mladino hoče navdušiti za b ra te  onstran  političnih 
meja. V tej mladini bo nemškim narodnim  manjšinam, ki hočejo ohraniti 
svojo kulturo  in svoj m ater in  jezik, najizdatnejša opora  in pomoč. »Mi 
ne prosimo« — je nadaljeval — m arveč  mi z a h t e v a m o  i n  s i c e r  z 
v s o  p r a v i c o  z a h t e v a m o ,  d a  s m e j o  n a š i  r o j a k i  v i n o z e m s t v u  
n e o v i r a n o  g o j i t i  s v o j o  n a r o d n o  s v o j s t v e n o s t  i n  s v o j  j e z i k ! *

V imenu nem ške in p ruske  vlade se je notranji  m inister zahvalil 
D ruštvu za vso njegovo skrb, ki jo je posvetilo mladini, da jo vzgaja v 
stalni misli na milijone nem ških  bratov, ki žive izven nem ške domovine. 
O benem  je p reb ra l  spomenico državnega p rez iden ta  Hindenburga, v ka ter i  
je izražena želja, naj bi ta  p r ired itev  u trd ila  vez ra jhovskih  Nem cev z 
nemškimi brati v ostalih državah.

Prvi p redsedn ik  D ruštva  za nem štvo v inozemstvu je poudaril: Čim- 
prej bo znala mladina gledati p rek o  ozkih meja svoje dom ovine na one 
milijonske v rs te  svojega naroda, k i  s e  b o r i j o  t a m  z u n a j  z a  s v o j e  
n e m š t v o ,  t e m p r e j  b o  p o s t a l a  s k r b  z a n j e  s p l o š n o  n a r o d n i  
i n t e r e s .

Gdanski sena to r  dr. S trunski se je nato  zahvalil v imenu vseh n em ­
ških manjšin D ruštvu za njegovo izdatno pom oč in zaključil: »Pomagajte 
nem škim  šolam v in o zem stv u !«

O dbor je nato  spreje l sklep, da  se vrši prihodnje leto zborovanje 
D ruštva  za Nem ce v inozem stvu v C e l o v c u !  V onem  Celovcu, ki stoji 
sredi slovenske zemlje! Kajti vzhodno, južno in zapadno in tudi še severno  
od Celovca žive Slovenci.

Ta nemški zgled, kako  skrbijo Nemci za svoje b ra te  onstran  političnih 
meja, nam nareku je  kategorično zahtevo: Več smisla za to, da  tudi mi 
tvorim o organično celoto, n a roden  o rg a n iz e m ! In da nujno sledi iz tega 
spoznan ja :  Več brige, skrbi in zanimanja za vse ude in zlasti za najbolj 
ogrožene ude organizma n a ro d a!  Mislimo pogosto na Pavlove b esed e :  
Oko ne more reči rok i:  »Tvoje pomoči ne potrebujem «, ali glava nogam: 
»Niste mi po trebne!«  Udje sk rbe  drug za drugega, in če en ud trpi, trpe 
vsi udje ž njim in če se en ud  raduje, se veselijo ž njim vsi udje.

Vsak za vse — vsi za vsakega! B r i g  o, s k r b  i n  p o m o č  n a j ­
b o l j  o g r o ž e n i m  u d o m  n a r o d n e g a  o r g a n i z m a !

Ustanovitev svetovnega udruženja 
katoliških pedagogov.

F. L.

Sklep svetovne konference katoliških pedagogov na Dunaju. — M ogočna 
organizacija 200.000 katoliških učnih oseb.

Četrtek, dne 8. sep tem b ra  1932 je bil na Dunaju pomenljiv shod — 
svetovna konferenca  katoliških pedagogov, ki je sklenila, da  se zopet 
oživi svetovno udruženje. Že p red  20 leti je bil napravljen  zače tek  take
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zveze, a zaradi smrti p rvega p redsedn ika  rek to r ja  B rucka  (Bochum) in 
zaradi svetovne vojne je moralo delovanje prenehati .  Na podlagi dveletnih 
p riprav  avstrijske katoliške učiteljske zveze se je ideja zope t toliko u re s ­
ničila, da je od več ko 40 katoliških učiteljskih organizacij, s skupaj 
200.000 člani, učiteljev in učiteljic od osnovnih do visokih šol, svetovno 
učiteljsko udruženje sklenjena stvar. S tega  zborovanja navedem o  še n e ­
k a te re  podrobnosti .

V sredo  je bil pozdravni veče r  udeležencev  konference v dunajskem  
»Rathauskeller«. V če tr tek  zjutraj so se delegati zbrali v C hurhauskapelle ,  
k jer  je daroval škof d r .  S e y d l  sv. mašo; po tem  so se m u predstavili 
vsi delegati. Ob 10. uri se je v deželni hiši konfe renca  konsti tu ira la  in 
pričela  z zborovanjem. V im enu avstrijske učiteljske zveze je pozdravil 
profesor Z e i f  delegate  s celega sveta. Na to  je določil število posam eznih 
organizacij. V pozdravnem  govoru je Zeif naglašal, da  se je iskala p r o -  
g r a m a t i č n a  p o d l a g a  nove organizacije. Spoznali so, da je to p a p e ­
ž e v a  e n c i k l i k a  o v z g o j i .  Zato so še včeraj odposlali brzojavko n a  
papeža. Delegati so to vzeli s s lava klici na znanje,

N ato  je sledila v o l i t e v  p r e z i d i j a .  Za p redsedn ika  je bil izvoljen 
univ. profesor d r .  J o h n s o n  (Washington), za pod p red sed n ik a  re k to r  
W eb er  (Bochum), gospa profesor Pragai (Budapest), d i rek to r  Sniehota 
(Kattowitz) in gospa profesor nadučiteljica Schmitz (Berlin), za tajnika 
glavni učitelj N ow otny  (Dunaj). Novoizvoljeni p red sed n ik  univ. p rofesor 
dr. Johnson  se je v angleškem  jeziku zahvalil za izvolitev in zaupanje. 
Njega je škof poslal na to zborovanje. Velika enc iklika svetega o če ta  o 
vzgoji naj bo »magna charta«  organizacije. (Veliko odobravanje.)

Nadalje je prevzel r e k to r  W e b e r  p redsedstvo . P rofesor Zeif je po tem  
imel re fe ra t  o ustanovitv i in o sejah svetovnega udruženja  katoliških 
pedagogov te r  se je posebej izrazil o d o l o č b a h  i n  n a m e n u  tega 
udruženja. Svetovno udruženje katoliških pedagogov naj bo zveza vseh 
učiteljev in učiteljic javnih in privatnih šol, z nam enom , da  pospešuje 
vzgojno znanost in p rak tičn o  vzgojo v katoliškem  in narodno-m irovnem  
duhu. Z izključitvijo vseh  političnih stremljenj naj tvori udruženje  m e d ­
n a r o d n o  e n o t o  vseh  v posam eznih  d ržavah  obstoječih zvezah k a to ­
liških učiteljev.

Dopolnilni re fera t  je imel po tem  R o t te r  o d e l o v n e m  p r o g r a m u  
tega udruženja. On se je skliceval na oni del vzgojne enciklike papeža  
Pija XI., ki pravi, da sve tega  oče ta  veseli, k e r  je toliko katoliških učiteljev 
združenih »v gojitvi duhovne kulture, v trudu  za vzgojno u m etn o s t  in 
zato silna pom oč kato liške akcije«. R efe ra t  je pokazal na krizo kulture, 
politike, d ruštvenosti  in gospodarstva , t. j. od p ad  od objektivne resn ice  
k rščans tva  v zače tk u  in n ep re trgan i  verigi gospodarske  krize na  koncu  
razvoja. T reba  bo poglobiti pravo  vzgojo.

Za sedež poslovalnice sve tovnega  učiteljskega udružen ja  je bil izbran 
Dunaj.
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Problem  m ednarodnega jezika.

Prvi ljudje so nedvomno govorili samo en jezik. Pozneje so življenske 
razmere in preseljevanje rodov ustvarile več jezikov. To vidimo pri Slovanih. 
Stari Slovani, dokler so bivali v svoji prvotni domovini, so imeli enoten jezik. 
In danes? Posamezna narečja so se tako oddaljila od prvotnega jezika, da se 
prav težko razumemo. Isto se je zgodilo z drugimi narodi.

Vselej, kadar so prišli ljudje skupaj, ki se niso mogli sporazumeti, se je 
pojavila želja po skupnem jeziku. Sv. pismo nam hrani o tem najstarejši spo­
menik; prerok Sofonija namreč omenja, da so stremeli za enotnim jezikom 
(Sofonija, 3, 8. 9.). To potrebo so čutili pozneje tembolj, čimbolj se je razvijala 
trgovina.

Potrebo po enotnem jeziku uvidi vsak. Mnogo jih je pa, ki ne verujejo, da 
bi se kak jezik mogel uveljaviti za splošno občevalni jezik med narodi. Trgovci, 
diplomati, učenjaki i. dr. so dandanes primorani znati več jezikov. Koliko časa, 
koliko energije se je porabilo! Vso to energijo bi si prihranili, ko  bi zaviadai 
nevtralni jezik. Prihranilo bi se mnogo časa, denarja in tudi delovnih moči. 
Samo en primer: V tajništvu Društva narodov je zaposlenih nekako 43 urad- 
nikovnprevajalcev. Isto je pri vseh velikih družbah in podjetjih. Vse to bi 
odpadlo, ko bi vpeljali kak pomožni jezik.

Ustvariti tak pomožni jezik, je že stara ideja. Zgodovina nam našteva naj­
manj 150 takih poizkusov. Samo nekaj jih bom navedel. Cerkveni učitelj sv. Beda 
(f 735) na Angleškem se je bavil z idejo mednarodnega jezika na temelju 
latinščine. Sv. Hildegarda, opatinja v Rupertsbergu pri Bingenu (Rheinland), 
umrla leta 1179, je sestavila neki umetni jezik iz latinskih in nemških ko­
renov. Amos Comenius (f 1670), znameniti češki pedagog, razpravlja v svojem 
delu »Via lucis« o potrebi mednarodnega jezika, katerega bi se mogli priučiti 
vsi ljudje. Prvi pa, ki je širši svet zainteresiral za idejo takega jezika, je bil 
Gottfried Wilhelm von Leibnitz (1. 1716). V svoji razpravi »Disertatio de arte 
combinatoriae« pravi, da naj se ustvari mednarodna pisava. Vsaka beseda bi 
imela svoj poseben znak, ki bi ga razumeli vsi. Je pa zelo težko, si zapomniti 
znake za vsako besedo. Vsi poizkusi, ustvariti mednarodni jezik, pa  so ostali 
poizkusi. Prvi, ki je idejo mednarodnega jezika tudi izpeljal, je bil Ivan Martin 
Schleyer (1831— 1912), katoliški župnik v Lizzeilsstetten-u blizu Komstanza v 
Baden-u. Bil je filolog in Mezzofanti svojega časa, znal je namreč okoli 50 je­
zikov. Ta plemeniti človek je vse svoje premoženje in življenje žrtvoval za 
svoj umetni jezik — Volapiik. Leta 1879. je izdal Schleyer svojo slovnico s 
slovarjem (v tem času je tudi Zamenhof imel svojo slovnico že gotovo). Volapiik 
je imel samo eno sklanjatev in spregatev. Izjem ni bilo. Besede so se tvorile s 
pomočjo pred- in pripon. Slično kakor v esperantu, n, pr.: p tik jezik, piikik — 
jezikorven, pukatidel učitelj i. t. d. Da volapiik ni bil blagoglasen, naj navedem 
nekaj primerov: Gletikos nomik sibinos, kel no paflukom la me stud. Stud 
binom spag, kel filabom dani, a vilom flitan ini gail e liledan ko flam — Ničesar 
velikega ni, kar se ne bi dalo s poukom raztolmačiti. Nauk je iskra, ki dušo 
vname in jo vzdigne kvišku, da poleti s plamenom. Začetek očenaša: O fat 
obas, kel binol in siili, paisaludomo'r nem ola! Komorniki monargan ola . . . Svojo 
slabo stran je imel volapiik v slovarju. Težko si je bilo zapomniti besede, ki so 
se slično glasile: bad, fad, gad, jak, kad, lad, nad, rad, jad, zad . . . Kljub temu 
se je volapiik zelo hitro razširil. Ko pa se je pojavil esperanto, je volapiik hitro 
izginil z obzorja. Zanimivo je bilo tudi dejstvo, da niti Schleyer sam ni znal
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volapiik popolnoma, pri sestavljanju člankov se je posluževal debelih slovarjev.
V bivši Kranjski se je intenzivno bavil z volapiikom župnik Humar na Prim- 
skovem pri Litiji.

Esperanto.
Začetnik esperanta je dr. Ludovik Zamenhof. Rodil se je 15. decembra 1859 

v Bialystoku v guberniji Grodno. Njegovi starši so bili Židje. Oče je poučeval 
na gimnaziji francoščino in nemščino ter zemljepisje. Cela družina je živela bolj 
slabo nego dobro. Mladi Ludvik je obiskoval šolo v rojstnem mestu in v Varšavi. 
Vseučilišče je posečal v Moskvi in v Varšavi, kjer je postal doktor vsega zdra­
vilstva. Še isto leto se je inapotil na Dunaj, kjer je študiral očesne bolezni. 
L. 1887. se je oženil s Klaro Zilbernik, hčerko nekega trgovca iz Kovnega. 
Zamenhof je izvrševal svoj zdravniški poklic v večih mestih brez posebne sreče, 
slednjič se je nastanil v Varšavi. Umrl je 1. 1917. v velikem pomanjkanju.

Zamenhof se je že v gimnaziji bavil z idejo mednarodnega jezika. L. 1878. 
je imel svojo slovnico že gotovo, a čutil se je še premladega, da bi jo obelodanil. 
Počakal je še devet let. Medtem je oče zvedel za njegovo idejo, našel je 
njegove zvezke ter jih vrgel v ogenj. A Zamenhof je imel zelo dober spomin.
V kratkem času je imel slovnico zopet spisano. Nato je dolgo iskal založnika, 
a zaman. Nihče ni hotel riskirati toliko denarja. Ko se je pa oženil, mu je tast 
pomagal iz zadrege. Knjiga je izšla pod naslovom »Dro Esperanto. Internacia 
lingvo. Antauparolo kaj plena lernolibro«. Zamenhof se ni podpisal s svojim 
imenom, zato so mnogi mislili, da se on piše Esperanto. Pozneje pa so ta med­
narodni jezik imenovali kratko esperanto in to ime je ostalo do današnjega dne.

Še isto leto je Zamenhof izdal prevod svoje knjige v poljskem, francoskem 
in nemškem jeziku. Svojo brošurico je jel razpošiljati na vse strani, večinoma 
brezplačno. V tem času je bil volapiik v polnem razmahu. L. 1887. je filozofsko 
društvo v Philadelphiji imenovalo posebno komisijo, da prouči znanstveno vred­
nost volapuka. Komisija je zavrgla volapiiik, češ, da je pretežek. Mednarodni 
jezik naj bo lahek, slovnica enostavna, naravna, pravopis fonetičen, jezik blago­
glasen i. t. d. Komisija je razposlala na vsa udruženja učenjakov poziv, da se 
skliče svetovni kongres, ki naj bi definitivno rešil problem mednarodnega jezika. 
Medtem so se člani komisije seznanili z esperantom. Komisija je dala tudi 
tiskati Zamenhofovo brošuro v angleškem jeziku. Do imenovanega kongresa pa 
ni prišlo. Nekateri pa so predlagali nekaj sprememb v Zamenhofovi slovnici. 
Zamenhof se temu ni protivil, pač pa je rekel, da naj se s spremembami še malo 
počaka, da bo čas sem pokazal, katere spremebe bi bile dobre. L. 1894. so bili 
dani na glasovanje štirje predlogi, ki jih je pa  večina odklonila.

L. 1905. je bil prvi mednarodni esperandski kongres, vodil ga je Zamenhof 
sam. Otvoril ga je z esperantskim govorom in vsi so ga napeto poslušali. Vsi, 
ki so se učili esperanta privatno, so ga dobro razumeli.

L. 1889. je Zamenhof priobčil imena onih, ki so se naučili esperanto: 921 
iz Rusije, 29 iz Nemčije, 21 iz Avstro-Ogrske, 9 iz Anglije, 5 iz Francije,
4 iz Amerike, 4 iz Švedske, 2 iz Turčije, iz Italije, Kitajske, Romunske po 
eden in 2 brez naslova (1000). Istega leta je bil ustanovljen prvi esperantski 
klub v Niirnbergu, volapiikski klub je namreč postal esperantski. V Niirnbergu 
je začel izhajati tudi prvi esperantski časopis »La Esperantisto«, ki je imel na­
ročnike v Rusiji (335), v Nemčiji (124), v Švedski (56), v Franciji (10), v Ameriki 
(6), v Italiji (4), v Bulgairiji (3), v Španiji (2), v Angliji, Belgiji, Portugalski in 
Braziliji (po 1). Kmalu se je osnoval tudi klub v Sofiji, ki je izdajal časopis 
»Mondlingvisto«.

L. 1900. *o ustanovili v Franciji privatno društvo pod imenom »Delegacija«. 
Namen tega društva je bil, da se razširi ideja mednarodnega jezika. Izbira
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jezika pa naj bi se poverila mednarodnemu »Savezu Akademika«. L. 1907. je 
poslala delegacija na »Savez Akademije« prošnjo, podpisano od 350 kulturnih 
društev in 1250 učenjakov. Največ podpisov so zbrali esperantisti. Savez A ka­
demije pa je na predlog Akademije na Dunaju prošnjo odklonil, češ, da ni po­
oblaščen, dajati v tem oziru kake predloge. »Delegacija« je zato vzela celo 
zadevo sama v roke. Izbrala je posebno komisijo, sestoječo iz 10 oseb. 16 je­
zikov je bilo predloženih in komisija je načelno pristala na esperanto, a izenačiti, 
da se mora z načrtom »Ido« (naslednik, potomec). O tem projektu pa do sedaj 
n: nihče vedel ničesar. Koj se je razposlalo nekaj slovnic (100) Jezikovni Espe- 
rantski komisiji, da odgovori, ali pristane na »Ido« ali ne. Osem glasov je bilo 
za »Ido«, vsi drugi so ga pa obsodili. Ves poistopek »Delegacije« je bil nele­
galen. »Ido« se je pač razširjal v Franciji in v drugih deželah, a esperanto je 
tudi to krizo prebolel, kar  je pa le učvrstilo njegov položaj. »Ido« je pa utihnil.

Esperanto so pomagali širiti posebno mednarodni in narodni e sp er antski 
kongresi. Prvi mednarodni kongres se je vršil v Boulogne sur mer (1. 1905.), 
drugi v Geneve (1. 1906.), tretji v Cambridge (1. 1907.), nato v Dresdenu (1. 1908 ), 
v Barceloni 1. 1909., v Washingtonu 1. 1910., v Antwerpenu 1. 1911., v Krakovu
1. 1912., v Bernu 1. 1913. Leta 1914. pa bi ise moral vršiti kongres v Parizu, pa 
je izbruhnila svetovna vojna. Med vojno 1. 1915. se je vršil kongres v San 
Franciscu. Po vo'jni pa so zborovali esperantisti v Haagu 1. 1920., v Pragi 1. 1921., 
v Helsinki 1. 1922., v Niirnbergu 1. 1923., na Dunaju 1. 1924. itd. Letos pa se 
bodo zbrali esperantisti celega sveta v Parizu. V Jugoslaviji pa so se vršili 
narodni kongresi v Zagrebu, Splitu, Mariboru, Subotici in letos ob binkoštih 
v Slavonskem Brodu.

Esperanto je sedaj razširjen po celem svetu in ni ga skoro večjega kraja, 
ki ne bi imel esperantskega kluba. Tudi Slovenija jih ima že lepo število 
(Ljubljana, Maribor, Celje, Ptuj, Jesenice, Radeče, Trboivlje, Logatec). V mnogih 
državah je esperanto vpeljan v ljudske in srednje šole, s pridom ga uporabljajo 
trgovci, filatelisti, misijonarji itd. Danska in Japonska pa sta že izdelali filme 
z esperantskim tekstom.

Esperanto so tudi radio postaje sprejele v svoj program. Ljubljanska radio 
postaja oddaja vsak teden ob torkih (od 20 do 20.30) zanimiva predavanja v 
esperantskem jeziku. Na ta način se seznanjajo drugi narodi z lepoto naših 
krajev (tujski promet), z našo literaturo itd.

Kdor želi glede esperanta kako pojasnilo, naj se obrne na naslov: Golobič 
Peter, šolski upravitelj, Jesenice—Fužine, Gorenjsko. Priložite znamko za od­
govor!

Iszobraszba naroda
N epodrejenost in sam ostojnost šole in vzgoje.

E. B o jc .

Šolstvo kot sredstvena, zunanja osnova vzgojne kulture zadobiva z na­
predkom človeštva vedno dostojnejše mesto sredi drugih kulturnih panog: kakor 
velja to za celo raso in njeno kulturo, tako za posamezne države oz. več ali 
manj osamosvojene in osveščene narode v vseh časih. Saj pa je baš svet šolstva 
in vzgojstva nekak »svet zase«, nekak avtonomen, nezavisen kulturni činitelj, 
ki mu je pripuščena končno v glavnem vsa najvišja duhovna, t. j. normativna 
inicijativa v kulturni areni človeštva. Šola je vežbališče in domovališče duha, 
skratka: svetišče, ki naj se mu ne približuje nihče z nečistimi nogami in zločestim 
namenom. Velike vzgojiteljske osebnosti človeštva nastopaj« kol svečeniki v
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tej areni, osebnosti, ki se je v njih skristalizirala vsa bogata dediščina člove­
škega duha in posebno še kulturna svojskost dotičnega naroda, da morejo zdaj 
na poseben način in po posebni zakonitosti duhovne prirodnosti iz tega spo­
znanja oplajati in bogatiti spet od svoje strani kulturo svojega naroda in člo­
veštva sploh. Tako šola in vzgoja življenje ne samo spremlja, ampak ga — zlasti 
v močnejših svojih dobah — tudi vodi. To je njeno veliko in izredno poslnstvo 
v človeški kulturi.

To dejstvo je treba naglasiti vprav danes, ko podlega vsepovsod evropskemu 
gospodarskemu polomu z drugimi kulturnimi institucijami tudi šola in ko člo 
veštvo v svoji desorijentaciji mrzlično grabi za sredstvi, ki so daleč od poti miru 
in resničnih kulturnih osnov. Bolj kot kdajkoli je danes potrebno, da šola in 
vzgoja vsepovsod spet zadobita tisti nivo in tisto svetiščno samostojnost v krogu 
ostalih kulturnih torišč, da, n a d  temi ostalimi torišči, ki jima po n j e n i  n o r - 
m a t i v n o s t n o  d u h o v n i  n a d r e j e n o s t i  p r i p a d a .  Šolstvo in vzgoj- 
stvo se namreč v nobeni dobi in v nobenem kraju n e  s m e  p o d r e j a t i  n i ž e  
s t o j e č i m  k u l t u r n i m  i n s t i t u c i j a m ,  ki so do nje morda le v s r e d -  
s t v e n o - i n t e r e s n i  z v e z i .  Ono je marveč vedno in končno z a v i s n o 
r e l a t i v n o  l e  o d  v s a k o k r a t n e  n a r o d n e  k u l t u r e ,  s katero je 
organsko povezano, a b s o l u t n o  p a  o d  v e č n o s t n i h  o s n o v  d u h a  č l o ­
v e š k e  k u l t u r e ,  ki se s svojim pravcem sklada in zrašča z etičnimi 
v r e d n o t a m i  r e l i g i j e  i n  n j e n i m i  n o r m a m i .

No, če pobrskamo malo po zgodovini šolstva, bomo kmalu našli dovolj 
zadevnih zlorab in pregrešk, ki nam le kažejo in svedočijo, da človeštvo še ni 
doseglo najvišje kulturne stopnje in da je za duhovni razvoj naprej dana še 
dovoljna razdalja, ki je lahko v »tolažbo« oz. pobudo vsem onim kulturnim 
pesimistom, ki morda mislijo, da je jalova zapadna romansko-germanska kultura 
vsem potrebam človeštva že zadostila in do viška ugodila. Da, bile so dobe — 
ni treba za to iskati daleč okoli — ko je bila šola vladam raznih držav le 
sredstvo za njene trenutno-politične, čisto časovno vezane, egoistične namene: 
Otroci naj bi se v njej naučili dobro razumevati razne njene odredbe in določbe, 
da bodo kot državljani znali zadostiti svojim nalogam v razmerju do nje. Nič več 
pa tudi nič manj. Do te točke se je šola podčrtavala ter čisto mehanično, pro- 
krustovsko nategovala, preko nje pa odločno odklanjala; večja izobrazba je bila 
»nevarna«. To taktiko smo mi Slovenci zlasti okusili v bivši mačehovski Avstriji, 
a prav to striženje peroti tej ptički svobode se je v zgodovini dogajalo še marsi­
kje in se deloma ponekod še.

Danes pa se moderne in visoko kulturne države trudijo na vso moč, da bi 
šolstvo in vzgojstvo dvignile do prave njune veljave in jima od svoje strani dale 
pri njenem samolastnem, samostojnem razvoju kar največ pobude in zlasti ma- 
terielne opore. Najlepši primer za to nam je lahko povojna Nemčija, kjer je 
šolstvo in vzgojstvo doseglo morda najvišjo dosedanjo razvojno zadevno stopnjo 
v kulturni zgodovini človeštva. Zlasti naj tu spomnim na vse njene bogate 
poizkuse v iskanju nove šole, ki s svojimi duhovnimi finesami in niansami pre­
kašajo vse dosedanje v pedagoški zgodovini — ne samo teoretično, ampak tudi 
praktično — poleg številnih pomožno-šolskih institucij. Vse to je in bo dajalo 
vzgled vsem drugim narodom, ničesar namreč, vsaj ničesar podstavno duhovnega 
ne izgine, pa če se valovi sodobne krize še tako grozeče zaganjajo nasproti 
vsem zakladnicam in hrambam človeškega duhovnega napredka. Hote ali 
nehote bo človeštvo vedno znova našlo — četudi z žrtvijo par generacij in stoletij
— p o t  k o r g a n s k e m u  ž i v l j e n j u ,  o r g a n s k i  r a s t i ,  tako poedinca 
in naroda kakor kulture, ki jo ta dva osnovna organizma stvarjata. — Za našo 
dobo in našo generacijo so sicer značilni razni simptomi, ki zadevajo neposredno- 
tudi šolskovzgojno kulturo. Poudarim naj tu le dvoje dejstev iz tega prehodnega
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•obdobja: Ne le teoretično, ampak tudi praktično spoznanje in priznanje visoke 
vrednosti in normativne nadrejenosti šolstva in vzgojstva (Nemčija!) na eni 
strani ter popolna podrejenost in usužnjevanje iste nižji kulturni plasti — politiki 
(boljševiška Rusija). — Danes se govori mnogo — tudi hvalevredno dejstvo, 
čeprav ni navidezno neposredno povezano s šolo in vzgojo! — o moralni raz­
orožitvi, o a n t i m i l i t a r i z m u ,  ki ga naj prično gojiti vse evropske države, 
potem ko so — oborožene do zob — spoznale pred seboj najpošastnejšo sliko 
bodoče vojne nevarnosti, ki bi pač utegnila is svojo kemično-tehnično dovrše­
nostjo uničiti vse, kar je uničljivo v stvarstvu s človekom — njegovim gospo­
darstvom vred. A kdo se ob tej prognozi evropskih diplomatov spomni, da je v 
tem smislu baš v z g o j a  s š o l o  m o r d a  n a j v e č  z a g r e š i l a ,  če gre tu 
za d u h a  m i l i t a r i z m a .  Saj se je šele povojni generaciji zagnusila zgodovina 
letnic vojska in zemljepis z naštevanjem 'sovražnikov sosedov. Koliko se po 
svetu greši še danes na tej militaristični vzgoji, ki bi znala vse prej povedati, 
samo ne o tem, kako najti sredstev in poti, da se človeštvo zanaprej ogne zve­
rinskim in le gonskega, duhovno nižje stoječega človeka označujočim pokoljem 
in vsem posledicam tega človeka nedostojnega podivjanja in razdejanja. Da, 
veliko hvaležnega polja ima vsaka država baš tu pri vzgoji bodočih generacij; 
le s korenitim in odkritim prizadevanjem bodo doseženi uspehi, ki se zde zdaj
— naravno spričo tradicije — zelo problematičnega in dvomljivega značaja. 
Le tako bo z ene strani blažilno vplivala na sodobne vzburjajoče se duhove in 
jih s svojim zadevnim praktičnim stremljenjem in delom razoroževala, z druge 
strani pa gradila sebi in bodočim pokolenjem tisto srečno bodočnost in blago­
stanje, po katerem človeški duh že davno hrepeni.

Še nekaj spom inov iz m ojega družabnega, političnega in  
službenega življenja na Bučki.

Iv a n  H rib sk i.

Ni dvoma, da je človeku družba potrebna. Vprašanje pri tem je le, kakšna 
družba? Saj je namreč znan ljudski pregovor, ki pravi: Povej mi s kom občuješ, 
da ti povem, kdo in kaj si. In ljudski glas — božji glas; 'kajkrat tudi glas naše 
vesti. Preko ljudske sodbe in lastne vesti bi pa  prav za prav ne smel nihče, 
najmanj pa  učitelj — vzgojitelj, ki naj bi se slabih družb ogibal kot nebodiga­
treba. Slabe družbe po naših mestih, trgih in še kakih večjih krajih, so nam 
uničile že marsikaterega mladega, idealnega učitelja. Strle so ga moralno, fi­
zično in gmotno. Pa se dogaja, da člani slabih družb celo is prstom kažejo na 
ubogo učiteljsko žrtev, češ: Glejte ga, da ga le ni sram! In taik-le naj bi vzgajal 
mladino! Hinavci! Prej ga lahkomiselno in brezvestno moralno uničijo, nato 
pa se sklicujejo na dostojanstvo učiteljskega stanu. Da, ga! Malomestna in 
trška jara gospoda nam pokvari silno mnogo dobrih učiteljev in učiteljic, jih 
odtuji poklicu in ljudstvu v osebno, kakor tudi v plošno narodno vzgojno in 
kulturno škodo. Brez nevarnosti osebnega moralnega propada pa ludi niso naši 
manjši podeželski kraji, v katerih so učitelji-ce osamljeni in zapuščeni — brez 
vsake primerne družbe. Alko učitelj v takem kraju ni posebno vnet za svoj 
poklic, če ne čuti potrebe po isvoji nadaljnji samoizobrazbi, to je, da ga ne 
zanima narodna književnost ne izvenšolsko prosvetno ali gospodarsko delo, 
tedaj sploh ni drugega pričakovati kot to, da zaide med kmetsko gostilniško 
pobratimstvo, posebno še, če je navezan na gostilniško prehrano, zakar žanje 
seveda sadove, ki jih rode take podeželske gostilnišike vinske družbe in bratov­
ščine. Že mnoge tovariše je po takih družbah glava bolela, zlasti še tedaj, če 
so se brez pomisleka in izbire kar vse vprek pobrativali, nezavedajoči se, da
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je veliko lažje reči človeku v obraz: ti si osel, kakor pa: vi, gospod učitelj, 
ste osel ali še kaj temu podobnega. Pa dovolj uvoda. Teh par vrstic sem navedel 
samo zato, ker me bolijo pavšalne obsodbe o tem ali onem iz našega stanu, ki 
je morda zašel na napačno pot po krivdi družbe, v katero ga je zanesla usoda. 
Prav in pošteno bi bilo, če bi vsi, ki so poklicani presojati učiteljstvo, uvaževali 
in umeli globokoumni pregovor: Kdor vse premeri, ne zameri. Pa k stvari. 
Res, družba je človeku potrebna, toda biti mora poštena in stanu primerna. 
To je tako jasno, da bi bilo vsako dokazovanje odveč. Kdor dokazov ne vidi 
v življenju samem, ta  naj si jih poišče v svetnih ali še bolje v svetopisemskih 
knjigah. Vsak učitelj pa naj bi se zavedal slovenskega pregovora, ki se v 
prvi polovici glasi: Kdor se med otrobe meša, g a . . .

Na srečo je moja bučenska družba obstojala iz nastopnih oseb: vrla učite­
ljica J. K., upokojeni nadučitelj F. F„ župnik I. K., upokojeni profesor K., 
graščinski oskrbnik J. in njegov sin jurist M., oče Selak in njegov sin Fr., 
poštarica, učenikova žena in končno — samo slučajno še »vaška inteligenca«
— občinski tajnik. Pa pojdimo lepo po  vrsti od osebe do osebe. Z učiteljico, 
ki je bila 6 let mlajša od mene, sem občeval le bolj službeno in družinsko. 
Dasi je bila prav simpatična in srčkana stvarca, sem se le ogibal, hoditi ž njo 
samo na izprehode, da bi ne nastala radi tega med ljudstvom kaka sumničenja, 
v družini pa ljubosumnje, kar vse je po človeških lastnostih mogoče. Videlo 
se mi je, da je bilo moji sicer mladi pa pametni ženi celo všeč, ako najine 
službene konference niso predolgo trajale, kadar sva konferirala sama z učite­
ljico. Na dvorazrednice sodijo res pametni, najboljše p a  z učiteljicami poro­
čeni upravitelji, k e r  je znano: Das Alter schiitzt vor Torheit nicht. Po naše: 
Še star panj se rad vname. In ta reč se nikjer ne spodobi, najmanj pa pri 
vseh, ki morajo z dobrim zgledom naprej, kakor pravimo. Na sprehode smo 
hodili le ob nedeljah popoldne po končanem cerkvenem opravilu, in sicer: 
učenik z gospo soprogo (poštarico), jaz z ženo in učiteljico. Z nami so šli tudi 
otročički. Taki nedeljski popoldanski družinski sprehodi niso bili nikomur v 
spotiko, prej za zgled lepega prijateljskega občevanja. Učenik F. je bil po 
postavi velik, po srcu dober, po umu pa praktik. Poročil se je bil šele v Ada­
movih letih. Po mladi poštarici mu je bilo zagorelo srce. Bila je naravnost 
kontrast proti njemu: majhna, vitka in veliko let mlajša in dokaj umna in 
zgovorna dama. Živela pa sta vkljub vsem fizičnim in starostnim razlikam 
srečno zakonsko življenje. Bog jima je bil podaril štiri krepke dečke in eno 
nežno deklico. Tri dečke in deklico sta študirala, enega izmed dečkov sta 
vzgajala za dom. Imela sta lastno hišico in malo posestvo. Posestvo je upravljal 
učenik sam. Bil je poleg vsega še organist in je tudi pomagal upravljati pošto, 
da je mogla ženica temu lažje gospodinjiti. Na Bučki je služboval skoraj vse 
življenje. Ker je bil bučenski rojak, je dodobra poznal vsakega posameznika 
po duši in srcu, zato je meni prav lahko svetoval, s kom naj bom več ali manj 
previden, pred kom naj držim distanco vsaj 5 korakov. Prav rad mi je tudi 
pripovedoval dogodivščine iz šolskega življenja mnogoletnega njegovega tova­
riša in soseda L., ki je bil znan daleč naokrog kot velik šaljivec. Naj navedem 
samo p ar  takih, ki so mi ostale še v spominu. L. je najprej služil nekje na 
Kočevskem. Bil je prestavljen v škocijan pri Dobravi. Ko se je selil tja, je moral 
skozi Kočevje. Vse svoje pohištvo je naložil na en voziček. Na pohištvu je imel 
navezan velik bas (čelo). Sam je korakal za vozom, oblečen v ponošenem 
žakeju, na glavi cilinder. Ko sta tako prišla z voznikom v Kočevje, se vsujejo 
kočevski otroci za njim z vprašanji: Wo werden Sie denn die Komodie auf- 
fiihren, Herr Komodiant? On pa se jih je otepal: In Sankt Kantzian, in Sankt 
Kantzian, krote kočevske.

S škocijanskim župnikom sta se prav dobro razumela, ker so mu bile 
poštene šale všeč. Nekoč sloni župnik na oknu, mimo jo primaha hitrih korakov
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nadučitelj L. Župnik mu zakliče z okna: Brž se kaj zlaži in ine beži tako hitro 
naprej! Lavrič: Ne utegnem, mudi se mi domov. Preobleči se moram; grem k 
sprejemu deželnega predsednika, ki pride v Dobruško vas. Župnik si misli, 
če je tako, tedaj moram tudi jaz zraven. Vrže se v praznično obleko in naroči 
kuharici, naj napravi najboljše kosilo, kakršnega sploh zmore njena kuharska 
umetnost. Ko prideta v Dobruško vas, se zastonj ozirata po deželnem pred­
sedniku. Vprašata ljudi, ali ga še ni? Ljudje ne vedo ničesar o kakem prihodu 
deželnega predsednika. Župniku se prične svitati v glavi. Vpraša L.: Kaj pa, 
ko bi me bil ti spet potegnil? L.: Kaj mi nisi rekel, naj se hitro z lažem .. .  
Imela pa sta tisti dan izborno kosilo na veliko kuharičino jezo.

Nekoč nenadoma vstopi v razred nov in strog šolski nadzornik. Otroci 
vstanejo in pozdravljajo: H v a l j e n  b o d i  J e z u s  K r i s t u s !  Prav za­
tegnjeno seveda, v zloglasnem šolskem tonu. Nadzornik ves nervozen: Otroci! 
Pozdravite vendar kratko, naravno: Hvaljen bodi Jezus Kristus! Naglašajte le 
želelnik bodi. Ponovite! In spet začno po stari navadi: H-v-a-l-j-e-n- b-o-d-i itd. 
Nadzornik ne vzdrži do konca. Rezko zapove: Dovolj, sedite! Obrne se nervozno 
k nadučitelju: Herr Oberlehrer, auf welcher formalen Stufe sind Sie ietzt? 
Nadučitelj: Herr Inšpektor, es gibt nur eine Stufe in unserem Schulzimmer, 
darum bin ich immer auf der ersten Stufe in pokaže na šolski podij. Nadzornik 
pograbi za klobuk in aktovko in jo odkuri iz razreda, nadučitelj pa si mane 
roke od veselja, ko se je  bil tako hitro znebil sitneža. Cez dober mesec dni 
pa prejme nadučitelj po pošti večjo priporočeno uradno kuverto. Počasi jo 
odpre. V nji je bil upokojitveni dekret. Malo se zdrzne, vendar, ko ga prebere 
se nasmehne, vzame pero v roke in piše na c. kr. deželno vlado: Fiir tausend 
Gulden Pansion, tausendmal: Vergelts Gott! Začel je bil službeno karijero s 
100 gol. pokojnine pa so mu dali po  40 letih 1000 gol., česar sam ni pričakoval. 
To je bilo, kar ga je tako veselilo, da se je bil vladi lepo zahvalil. In še več 
takih, žal, da so mi šle že iz spomina.

Moj tovariš učenik F. pa je imel nekoliko manjšo pokojnino, ker so ga 
bili upokojili še preden je imel polno službeno dobo. Vzrok? Ni se  mnogo 
zmenil za tedanje novotarije in metodične umetnije. Držal se je bolj principa, 
da vse skupaj nič ne pomaga v šoli, če učitelj ni osebnost. Kaj metoda! Osebnost, 
osebnost, to je nekaj. Misel res ni napačna, samo če je učitelj res osebnost,

Moj tretji družabnik je bil gospod župnik Ig. Kutnar. Štirikrat tedensko 
sva se pozdravila v šoli, ko  je zelo točno in redno prihajal poučevat verouk. 
Na sprehode nisva hodila, pač pa sem ga večkrat, posebno ob spomladanskih 
dneh, ko je drevje brstelo in v jesenskih, ko je drevje rumenelo, obiskaval v 
njegovem vrtu ali vinogradu, kjer sva spomladi z lesene klopice uživala krasen 
razgled po  lepi božji, cvetoči naravi, jeseni p a  tudi uživala prirodne darove: 
sladko grozdje in sočno sadje. Vživala sva tako rekoč poezijo in materijo božjega 
stvarstva. Bil je župnik mirnega značaja, dobrega srca. Nikomur ni storil žal 
krivice, še v politiko se ni vtikal in vendar je imel tudi on sovražnike, ki so 
ga od časa do časa napadali v političnih listih. Ni jim odgovarjal. Mimo psov,
ki te oblajajo, pojdi mirno svojo pot, pa bodo nehali, je še mene učil. In pa:
kadar se hoče kdo prepirati z vami, umaknite se mu. Za prepir sta potrebna 
vedno vsaj dva. Če se prepirljivcu umaknete, ostane sam in konec bo prepira. 
Praktični nauki, vredni uvaževanja v vsakem pogledu.

Moij četrti znanec, s katerim sva tudi večkrat povasovala, pa je bil upo­
kojeni profesor in bivši kočevski okrajni šolski nadzornik gosp. profesor Kom­
ljanec. Dasi je bil duševno in telesno še čvrst in krepak, je bil vendar pred­
časno upokojen. Vlekel je tedaj po deželi, zlasti po mestih, nemčurski veter, 
on pa je bil zaveden narodnjak, kar tedanji nemški in nemčurski vladni go­
spodi ni bilo všeč. Moral je v poikoj. Svoj rojstni kraj in svoje sorodnike je
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zelo ljubil, zato se je nastanil v svojem rojstnem kraju, t. j. na Bučki. Meni je 
bil posebno mil za to, ker mi je večkrat kaj lepega pravil iz svojega nadzor - 
niškega življenja. V iprav lepem spominu je imel nekatere nadučitelje, kakor: 
Raktelja z Ribnice, Pavčiča iz Vel. Lašč, Mandelca iz Sodražice in še nekatere 
druge. Visoko jih je cenil radi njih narodne zavednosti in krščanskega življenja. 
Nekaj prav izrednega pa je bila njegova ljubezen do ptičev in obratno: ptičje 
zaupanje vanj. Po cele ure se je ž njimi zabaval zunaj na vrtu. Priletavali so 
mu na glavo in na iztegnjeno roko, da sem se čudil. Kadar je šel maševat v 
bližnjo cerkev, so leteli za njim, po maši pa so ga zopet spremljevali do sta­
novanja. Stare žeice so se temu izrednemu pojavu zelo čudile in so ga imele 
že kar za svetnika. To ptičjo naklonjenost pa je dosegel na ta  način, da se 
je vstopil pod drevo, dal v štulo ruske kučme ali na stegnjeno roiko orehova 
jedrca in tako stoječ posnemal ptičje čivkanje. Pozneje niti čivkati mu ni bilo 
treba več. Če je le okno odprl ali se prikazal zunaj na prostem, že je imel ptičjo 
družbo okrog sebe. Tudi jaz bi bil rad navadil ptičji rod nase, zato sem bil 
začel posnemati profesorjeve metode. Po cele ure sem stal pod drevesi, žvižgal 
in čivkal, molil od sebe stegnjeno roko dokler sem pač mogel, si deval jedrca 
v klobukovo stulo, a vse brezuspešno. Noben kljun se mi ni hotel vsesti na 
glavo, še manj p a  na roko. Čudno! Nisem pa nisem imel sreče v ptičji ljubezni, 
zato sem jo rajši naklonil otrokom in imel vsekakor lepše uspehe pri tem kol 
pri ptičih.

Profesorjev zgled pa vendar le kaže, kaj se da vse doseči z ljubeznijo, 
ki nam mora biti najvišje pedagoško načelo in sredstvo, Z dobrohotno ljubeznijo 
privabiš še žival za seboj — pa bi ne privabil človeka?

Izmed duhovnikov mi je bil prav všeč tudi škocijamski župnik P. Bohinjc, 
trda gorenjska grča, vendar meni zelo naklonjen. Včasih me je prišel celo na 
B. osebno obiskat, da sva malo pokramljala o tedanji slovenski literaturi in 
politiki. Bil je pisatelj. Mislil je, da je nekaj take žilice tudi v meni, ker sem
bil tiste čase spisal in izdal malo brošurico »Šola in dom«, v kateri sem na
poljuden način razlagal staršem pomen šolskih predmetov. Župljanom se je 
zdel previsok, ker ga niso mogli razumeti. Njegov duh je plaval v pisateljskih 
fantazijah, zato je preziral vsakdanjosti in se ni ž njimi mnogo pečal. Samo 
tedaj se je potrudil med ljudstvo, kadar je iskal primernih oseb za zasnovane 
tipe v svojih povestih. Vodil je tudi posojilnico, po malem posegel tu in tam 
v politiko, v kateri pa  ni imel, vsaj v Skocijanu posebne sreče. Nekoč bi jo 
bila tudi midva kmalu skupila. Vršile so se volitve v državni zbor, zato smo
prirejali volivne shode. Na B. se nam je tak volivni shod še dobro obnesel.
Slabše se nam je godilo v Škocijanu. Po deveti sv. maši smo se zbrali na trati 
okrog gasilskega doma. S kandidatom J. H. smo se dogovorili, kako bomo 
vodili shod. Župnik B. naj bi predsedoval, kandidat naj bi bil govoril, jaz naj 
bi fungiral kot zapisnikar, kaplana naj bi delala red med volivci. Spravimo se 
na precej visok hodnik ob gasilskem domu. Kandidat J. H. prične predstavljati 
župnika kot predsednika, tedaj pa se zažene množica v glasen protest z zahtevo, 
naj predsednika volimo. Pripeljali pa so se bili na shod menda prav vsi naši 
nasprotniki od Mokronoga do Zameškega. J. H. prične razvijati svoj program, 
toda nihče ga ne razume. Nahujskana množica vpije, da hoče imeti za predsed­
nika shoda učitelja BI. in mnogi molijo k ar  obe roki kvišku zanj. Primaha k 
nam na hodnik. Naš kandidat ga vpraša, kaj hoče? Odgovori mu: ustreči ljudsiki 
volji. Sedaj pa se zdramijo naši pristaši in vpijejo nad učiteljem BI. Vik in 
krik vsevprek. Uboga kaplana se pridno sučeta med množico in jo mirita; 
med množico se je urno sukal tudi nadučitelj B., navdušujoč jo za tovariša BI. 
Skoraj celo uro se preganjajo po trati sem in tja, mi pa čakamo ugodnega tre­
nutka, da bi začeli. Zaman. Umakniti smo se morali na župnijsko dvorišče, 
kamor smo spustili le svoje somišljenike in tako shod tudi končali. Pri kosilu
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sta se kaplana tipala za rebra, če so še vsa cela. Nasprotniki so triumfirali 
po gostilnah. Iz ene izmed gostiln je popoldne letelo kamenje za menoj, pa sem 
jim bil srečno odnesel še zdrave pete. Na dan volitev je bila na B. zmaga naša, 
v Skocijanu naših nasprotnikov. Izgledalo je kakor, da smo prav za prav zmagali 
učitelji. Na B. moja malenkost, v Škocjanu oba tovariša. Z leti pa sem prišel 
do spoznanja, da taki, odurni politični shodi niso za nas, ki imamo nalogo 
ljudstvo vzgajati k strpnosti in medsebojni ljubezni, za kar politični shodi niso 
primerni. Na takih shodih ne govori zgolj razum, temveč politična strast in 
fanatizem, ki onemogoča pametno presojanje političnih govorov in izvajanj. Kako 
bi po učiteljskih agitatorskih nastopih moglo še dalje zaupati ljudstvo svoje 
otroke učiteljem agitatorjem, ki jih je morda videlo in slišalo na političnih 
shodih, kako strastno so nastopali proti svojim političnim nasprotnikom. V 
ljudstvu ni mogoče zbrisati predsodkov, 'ki se mu rode ob takih nastopih na 
političnih shodih. Po vodi splava učiteljevo ljudsko zaupanje, trpijo pa  pri 
tem pred vsem vzgojni šolski uspehi. Več doseže učitelj tudi v političnem 
življenju na miren, možat način in po zglednem krščanskem življenju, ki že 
samo priča in kaže njegovo politično in svetovno naziranje, ne da bi ga bilo 
potrebno še obešati na veliki zvon. Sicer pa: Politisch' Lied- e in garstig Lied . .. 
posebno za učitelja.

Izmed sosednih tovarišev so mi bili vsi simpatični, če izvzamem enega 
samega. S tem nisem čutil prav nič sorodnih lastnosti, dasi se nisva nikdar 
skregala ali pa si sicer bila sovražna. Posebno pa mi je bila ljuba in draga L. 
učiteljska družina na R. Nadučitelj, prileten častitljiv mož s sivo brado, dosto­
janstvenega nastopa, priljubljen in spoštovan med ljudstvom radi splošnega 
delovnega in krščanskega življenja, mi je naravnost imponiral. Prav ljubezn:va, 
domača in gostoljubna je bila tudi njegova soproga, tovariški pa sta bili tudi 
obe hčerki učiteljici, ki sta služili pod očetovim vodstvom. Vsi za enega
— eden za vse, je bilo geslo te lepe učiteljske družine. Stara dva sta si morala 
v mlajših letih pritrgavati od ust, da sta mogla študirati po več otrok hkrati, 
zato pa sta bila na starost tembolj srečna, ko sta videla, da ima vsak otrok 
svoj kos kruha, ki ga je tudi radevolje z njima delil. Vsi, ki smo se oglašali 
v tej družini, smo jo vselej zapuščali blagih misli in čuvstev. Da bi nam dal 
Bog še več takih učiteljskih družin!

Nekoliko oddaljenejši je bil moj sosed Lojze. Služboval je pri Sv. D. Med 
tednom je poučeval, oib nedeljah pa orglail, da ga je bilo veselje poslušati.
V prostem času se je veliko pečal z električno znanostjo. V družbi je bil rad 
vesel m je marsikatero razdrl, le to se je meni zdelo, da ni bila vsaka primerna 
in umestna za učitelja. Ce kdo, tedaj morata biti učitelj in duhovnik posebno 
zbirčna v razdiranju šal. Ob kolavdaciji šolskega poslopja se je bil hudo zameril 
uradni gospodi, ki je prišla kritizirat novo šolsko poslopje. Ko je gospoda le 
preveč sitnarila, jim je začel pripovedovati znane zgodbe o  Abderitih, ki so 
se spomnili na okna v hiši šele potem, ko je že hiša bila gotova. Seveda, da 
so mu vzeli besedo, slišali so jo p a  le in vtaknili lepo v žep čudno abderitsko 
zgodbico. Na St. je učiteljeva! tedaj res tovariški učitelj Matevž P, Na stan 
in šolo ponosen, vnet, žal tuberkulozen. S Svetodušcem sta bila velika prija­
telja in najbližnja soseda. Dasi sta šoli več kot 6 kilometrov druga od druge 
oddaljeni, sta se vendar skoraj vsak dan pogovarjala. Ob določenih urah sta 
izpod šolskih streh razobesila zastave, ker se je je videlo z ene na drugo šolo. 
Z zastavama sta si dajala signalle: zamah na desno je pomenil črto, zamah
na levo piko. Tako je n. pr. naznanil Lojze: . . .  — . .  . -------. . . . ----------- . — . .  —
Stiasny je tu. Matevž pa je vprašal: — . — . — -------— . . . ---------------- . . .  .
. — ..  . -------. -------------- . ------- . . — . .  — ..  — . . ?  Kam bo šel popoldne?
— . . — . — . . — — . — ------------: Na Rako, je bil odgovor. Matevž si je
oddahnil, zahvalil^ popoldne pa moško prikorakal pozdravit gospoda nadzor­
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nika, pri čemer se je držal, kot bi ne bil vedel, da je tam. Žal, da vrli tovariš 
počiva že nad 20 let v hladnem grobu. Prilično se ga bom še spomnil. Iz spo­
mina mi ne moreta še dva: mlada tovarišica in nje šef. Nekega dne ju obiščem. 
Dobim ju v gostilni. Navijala sta orkestron in plesala, da sta se potila. Boječ 
se, da bi še mene ne zasrbele ipete in pa kaj bi rekli kmetije, ko so se tisti 
dan parili in žgali po polju in njivah, se hitro poslovim in odidem. Po poti sem 
si mislil: trški in mestni ljudje pa res ne vedo, kaj se spodobi na kmetih. Ob 
delavniku in še ob taki vročini pa v gostilni: hopsasa, hopsasa . . .  Kaj si 
more neki ikmet misliti o takih učiteljih! Kaj dobrega gotovo ne.

Prezreti ne morem in tudi ne smem ob teh spominih moža, zlasti ne letos, 
ko je nedavno tega obhajal s e d e m d e s e t  l e t n i c o  r o j s t v a .  Ta mož, 
ki je živel samo šoli in učiteljstvu, je L j u d e v i t  S t  i a s n y , bivši okrajni 
šolski nadzornik. Mož široke splošne in strokovne naobrazbe in silno dobrega 
srca, ki je  kar gorelo za šolo in učiteljski stan. Da se je krški okraj že tedaj 
ponašal z najveojim številom novih šol, je bila in je še njegova zasluga. V 
nobenem drugem okraju ni posvečalo učiteljstvo tisti čas toliko pozornosti 
pedagoškim, psihološkim, metodičnim in drugim šolskim vprašanjem, kakor ravno 
v krškem okraju. O tem so jasna priča »Učne slike« izdelane in izdane po 
nadzorniku Stiasneyu. Priča njegovega neumornega dela so dalje njegove druge 
knjige, da omenim samo Čitanko in računico za ponavljalno šolo. Kot človek 
nam je bil posebno ljub pred vsem zato, ker nas ni silil v strankarsko politiko 
in je v tem pogledu pustil vsakemu svobodne roke. Uvaževal in cenil je vsakega 
učitelja, ako je le videl, da stori svoijo dolžnost. Njegova nadzorovanja so nas 
vedno navdajala z zadovoljstvom, iker ni prezrl niti malenkosti, samo, če so bile 
te malenkosti v dobro učitelju in šoli. Vsako najmanjšo vrlinico si je zabeležil, 
napak pa ni obešal na veliki zvon, temveč jih je skušal odpraviti med štirimi 
očmi. Njegove nadzorniške zapisnike ije bilo veselje čitati, ker so bili pisani 
s srcem in ne samo s suhoparnim umom in še bolj suhoparnimi statistikami. Iz 
vsakega nadzorniškega zapisnika si tudi nekaj dobil. Mene na pr. je hotel p re ­
pričati, naj zgodovinski pouk naslanjam na sedanjost, s čimer se tedaj nisem 
strinjal, češ, da je preteklost mladini bližja, ker je primitivnejša. Prav je imel 
on, kakor dokazuje sedanja psihološka veda. Mene bi bil prav lahko spravil 
tudi v disciplinsko preiskavo, ker sem bil na neki poziv, naj se zagovarjam radi 
anonimnega napada v političnem listu, glavarstvo pikro zavrnil, češ, da je 
dolžnost nadrejene instance varovati dostojanstvo učiteljskega stanu, ne pa uči­
telja klicati na odgovor radi kake podle zaplotne duše. Ko mi je pojasnil, 
kdo je bil zadaj za uradnim ukazom, sva se prijateljsko pobotala. Dvigniti, 
opogumiti, pomoči, nikdar pa preganjati ali škodovati je odsevalo iz vsakega 
njegovega koraka. Učiteljstvo, iki je kdaj službovalo pod njegovim nadzorstvom 
in vodstvom, ga bo ohranilo v trajnem spominu. Končno naj se spomnim še 
mojega mladega prijatelja jurista M. J. On je bil po mišljenju socijalist, jaz 
pa klerikalec. Socijalistična načela je znal izborno zagovarjati. Pripravil me je 
že tako daleč, da sem se bil za 2 meseca celo naročil na tedanje socijalistična 
politično glasilo, ki me pa ni moglo prepričati, da bi bili socijalistični nauki 
boljši kot jih uči katoliška vera. Kajti vse, kar ima socijalizem v svojih osnovah 
dobrega, to in še več ima tudi naša katoliška vera, ki jo je treba le izpolnjevati, 
t. j. živeti po njej. V debatah sem ga opozarjal na etične vrednote, ki jih ima 
krščanstvo, se skliceval na heroje, ki so dali za svoje krščansko prepričanje 
tudi življenje, nakar me je pozival, naj mu sedaj pokažem kakega moža iz 
stranke, o katerem bi bil prepričan, da bi si dal za načela zdreti 
noht s prsta. Ko sem mu nekaj takih imen navedel, se mi je pomilovalno 
smehljal, toda pri imenu Krek se je zresnil in molčal. Diamentralno politično 
nasprotna, bila sva pa le prijatelja. Preživel pa sem dobo, ko smo se celo 
stanovski tovariši izogibali drug drugemu. Taki petrefakti na mojo veliko žalost
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tudi še sedaj niso popolnoma izginili in se tu in tam spet celo pojavljajo, ne- 
zavedajoči se, da kažejo s tem le svojo plitko omejenost in nedozorelost, če prav 
je morda ta ali oni že blizu Adamovih let. Bog pomagaj, d a  je tako! Prijateljsko 
sva se razumela tudi z obema Selakoma, t. j. z očetom in sinom, ki mi je bil 
tedaj v mojem izvenšolskem izobraževalnem delu opora. Oče Selak je bil prava, 
pristna dolenjska korenina, poštenjak od nog do glave. Silno rad pa  je tarokiral. 
Kadar ni imel partnerjev, tedaj je pa sam karte razstavljal v kupčke po  mizi in 
se tako zabaval ure in ure. Za navadnega gostilničarja ni to nič spotekljivega, 
za učitelja pa je vsako strastno igranje neprimerno, ker ga potegne v banal­
nosti, ki se dogajajo ob igranju, posebno pa ob kartanju. Nisem imel, hvala 
Bogu, napačne družbe na B. Vkljub temu sem si zaželel proč na širše polje, 
med večjo učiteljsko družbo, četudi za ceno nadučiteljskega naslova. Ena izmed 
glavnih želj je med drugimi bila tudi ta,- ipriti v bližino železniške postaje in 
večjega kulturnega centra. Na srečo je bila razpisana učiteljska služba v D. Na 
razpolago je bilo tudi učiteljsko stanovanje, ki ima že od nekdaj veliko vlogo 
v učiteljskem stanu. Kraj mi je bil že znan, osebe tudi in ženici se je hotelo 
v bližino rojstnega doma. Zaprosim in dobim razpisano mesto. Čudna usoda pa 
je hotela, da sem bil učitelj prav za prav samo tisti dan, ko  sem se selil. Takoj 
ob nastopu službe v novem kraju, sem bil že dobil dekret, naj takoj začasno 
prevzamem vodstvo šestrazredne šole z eno vzporednico, ki je bila tedaj v bivši 
Kranjski ena izmed najvišje organiziranih podeželskih šol, (Dalje.)

Književnost
LETOŠNJE K NJIG E SLOVENSKE ŠOLSKE 

M ATICE

K ljub n e  r a v n o  m a le  v r s te  k n jig  n a jr a z ­
ličn e jš ih  za lo ž b  in  o k u so v , k i d a n e s  p o ln ijo  
n a š  k n jiže v n i trg k a k o r  iz  p rejšn jih  d e s e t ­
le tij  n ism o  b ili v a jen i, v z a m e  v sa k  u č ite lj  
g o to v o  z n a jv e č jim  v e se lje m , n estrp n im  p r i­
č a k o v a n je m  in  sp o š tlj iv o s tjo  v  r o k e  k n jig e  
sv o je  s ta n o v s k e  —  p e d a g o šk e  z a lo ž b e  SSM , 
L e to s  so  g o to v o  z a d o s t i le  —  k o lik o r  to  sp lo h  
tri k n již ic e  m orejo  —  p o tr e b i in že lj i v s a ­
k ogar, k i ž iv i  in stv a r ja  v  p e d a g o šk ih  d e ­
la v n ica h .

P ed agošk i zbornik p rin a ša  izb o r  z a n i­
m iv ih  p r isp e v k o v  zn a n ih  n aših  p e d a g o šk ih  
p isc e v . Z la sti v zp o d b u d n a  in n a  m e stu  je 
ra zp ra v a  dr. A n to n a  S lo d n ja k a : P o m en  L e v ­
s t ik o v e g a  d e la  za  n a ro d n o  v z g o jo . L ep  pri- 
n o s  k  n a š i p e d a g o šk i z g o d o v in i in prav je, 
da sp o z n a m o  L e v s t ik a  tudi s te  stra n i. N je ­
g o v o  p o jm o v a n je  n a r o d n o st i in n jen ih  v r e d ­
n o t, k i se  je —  p o d o b n o  k o t  S lo m šk u  —  
sp r o š č e v a lo  v s lo v s tv e n e m  d e lu  p o le g  v z g o j ­
n eg a , sam o, da je p r i p rv em  p r e v la d o v a lo  
p rv o , pri d ru g em  p a  d ru g o . O b a pa s ta  s p o ­
z n a la  n u jn ost iz o b r a z b e  in v z g o je  n a ro d a  ter  
n ju n eg a  sr e d stv a  —  u č iln ic , š o l  in  p o s v e t i la  
tem u  sp o z n a n e m u  cilju  v s e  sv o je  s ile . L e  
k er  je b il L e v st ik  (k o t tu d i S lo m še k ) o sr e d ­
nji d u h o v n i v o d ja , je zn a l p ra v iln o  o d k lo ­
n iti v sa k  p o sk u s  o k r n itv e  jez ik a , a tu d i 
z em lje  n arod a , s k a te r im  s e  je  ču til v se g a  
z v e z a n e g a . —  D r. K a r e l O sv a ld  p r io b ču je  
B e se d o  p o  lju b lja n sk em  p e d a g o šk e m  t e ­

čaju  (1931) o »m oderni®  šo li, k i p o ž iv i  z a ­
d e v n o  p ro b lem a tik o  p red  č ita lc e m . E k s tr e ­

m ist ič n o  (o stro  n a sp r o ti)  si s to je č im a  teza m a  
» sta re«  p a  » n o v e«  šo le , m ora s le d it i  zdaj 
s in te z a ;  ta  b o  p a m e tn o  u p o r a b ila  izk u šn je  
» stare«  z  iz s le d k i in v r e d n o ta m i » n o v e«  
šo le , k i  b o  m o ra la  v p r id  s in te z i  z a v r e č i  
v n a n jo -p e r ife r n o  o rg a n iza c ijo  m e to d a r s tv a .
—  M atija  S e n e k o v ič  p r in a ša  d a ljš i č la n ek :  
N o v a  šo la  in  m n o g o lič n o s t  n je n ih  sm o tr o v , 
k i p r in a ša  nekaik p r e g le d  v se h  ra zn ih  o b lik  
n o v e  š o le  v r a z lič n ih  krajih . —  S le d i š e  
d a ljša  ra zp ra v a  dr. S t. G o g a le :  N a č e ln e  m i­
sli o šo li  z a je d n ic i, k i k a ž e  v e lik o  p s ih o -  
lo g ič n o  p r o n ic a v o s t  v  n a lo g e  in  p o tr e b e  
b o d o č e  z a je d n išk e  š o le , k i je  d a le č  od  m e ­
to d  » o rg a n iza c ije« , k a te r i p is e c  —  bolj z 
o z iro m  n a  n a še  ra zm ere  —  o d r e k a  skoraj 
v zg o jn o  m o č , k o  jo p o s ta v lja  n a  ek str e m n o  
to č k o  n je n e  o k o r e lo s t i. —  R a zm ere  o b r tn e g a  
n a d a lje v a ln e g a  š o ls tv a  n am  p r e d o č i  n a ­
s le d n ji č la n e k  F r a n a  F in k a . T u d i tu , v  s t r o ­
k o v n e m  šo ls tv u  b o  treb a  še  m n ogo  s to r it i  
pri n a s . —  P r e a k tu a le n  je tu d i č la n e k  J a n ­
k a  O ro žn a  o m a te r in šč in i v n a ših  šo la li, k i 
m u b o m o  m arsik je  p ritrd ili. —  N a k on cu  
s le d ita  š e  n e k r o lo g a  Iv an u  L a p a jn e-tu  (D ra­
go tin  H u m ek) in  G eo rg u  K e r sch en streu er ju  
(G u sta v  Šilih).

M a rsik d o  s e  je  p o s e b n o  r a z v e s e lil  k n ji­
g e  g. dr. S ta n k a  G o g a le :  O p e d a g o š k i h  
v r e d n o t a h  m l a d i n s k e g a  g i b a n j a .  
O se b n o s tn i in p r a v iln o stn i te m e lj i  m o d e rn e  
p e d a g o g ik e  in  k u ltu rn eg a  ž iv ljen ja . Saj se  
je zad n ja  le ta  o m la d in sk e m  g ib an ju  ter  n je ­
g o v ih  —  n a v a d n o  r e a k c ijsk o -r e v o lu c io n a r n ih
—  z a h te v k ih  in  strem ljen jih  m n ogo  p isa lo  
in izd a ja la  so  s e  c e lo  z a d e v n a  g la s ila  (Križ, 
K riž na gori, R ast). P is e c  p a  nam  v  tej k n jig i
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ra z lu šč i in p od aja  v p ra v  v r e d n o te  teg a  g i­
b anja , k i s e  je rad o  —  z la s t i  s  stran i s ta ­
rejših  g en era c ij , k i so  s ta le  v n a p e te m  n a ­
sp rotju  in  boju  ž  njim  —  sm a tra lo  za  p re -  
e k s tr e m is t ič n o  in n e r e e ln o . D o s t i  je  teh  
v r e d n o t  in isk r e n o  je to  h o te n je  p rero jen ih  
m la d in c e v , u v id iš  ob  p iš č e v e m  razg lab ljan ju  
v s e  p rek o  ra zm o tr iv a n ja  n a sta n k a  oz iro m a  
n je g o v ih  r a z lo g o v , d a lje  n o r m a tiv n e  a n a liz e  
te g a  g ibanja  in  p r ik a z a  n je g o v e g a , d o c e la  
p e d a g o šk e g a  zn a ča ja  p a  do> z a r isa  ra z ličn ih  
(p red v sem : n a r o d n o stn e , s o c ia ln e  in  r e lig i­
o zn e) sm eri v m la d in sk e m  gib an ju . K njiga  
h o č e  p r e d v se m  o p o z o r it i  n a  m la d in sk o  g i­
b an je  o n e , k i jih n je g o v  v a l n i za je l, z la s ti  
p a  n a š e  u č ite ljs tv o  o p o z o r it i  n a  n je g o v  
v zg o jn i p o m en . R es  b o  m a rsik o m u  m ord a  
n o v  s v e t  in  o d še l b o  od  n je g o v e g a  v r e d n o t­
n e g a  sv e ta , k a k o r  ga razgrin ja  p r e d  njim  
p is e c , o b o g a te n . O b lik o v n o  je s tv a r  težja , 
p a  v ed im o , d a  z a h te v a  z n a n stv e n a  v se b in a  
tu d i sv o jsk o  o b lik o , k i pa p ri n as š e  n i 
u sta lje n a , a se  je b o  treb a  n a v a d iti.

L eo  P ib r o v e c  je p r isp e v a l c e lo le tn o  sn o v  
za: D r u g i  o s n o v n i  r a z r e d ,  v  lu č i  
se d a n jih  v zg o jn o -d id a k tič n ih  n a č e l. S tv a r  b o  
s ic e r  v  v e lik o  o p o ro  in  p o b u d o  m arsik o m u , 
k i s e  u k varja  z  u č ite lje v a n je m , v e n d a r  p a  
b o o sta la  le  bolj k o t  n a v o d ilo  in n ik a k o r  
n e  m ord a  k a k a  o b v e z n o s tn a  m e to d ik a . E. B.

Etbin Bojc: S lom šek  —■ naš duhovni vr t­
nar. L jubljana 1932. P o n a tis  iz  » S lo v . U č i ­
te lja« . Z a lo ž ila  L e o n o v a  d ru žžb a . V  k o m isiji 
N o v e  z a lo ž b e  v L jubljan i. 64  stran i. C en a  
12 D in . —  S p r iču jo čo  k n již ic o  im a v sa k d o  
pri ro k ah  n ajb o ljše  p o d a tk e  o S lo m šk o v e m  
n a ro d n em  in k u ltu rn em  d elu . Za m o tto  sto ji 
S lo m š k o v  izrek : »T o  je rajn ih  ro d o lju b o v
g la s, ta k o  n a  d e lo  v ab ijo  nas.«  P isa te lj  je 
p o d a l v  k n již ic i o se b n o s tn o -s t i ln o  s l ik o  o 
S lo m šk u , k a r  m u je d a lo  p o v se m  n o v  k r i­
terij za  p reso jo  in o c e n o  n je g o v e  p e d a g o šk e  
d e ja v n o s ti, p o le g  te g a  je p o u d a ril š e  n je g o v o  
n a ro d n o -v zg o jn o  sm er. P ri v se h  p og la v jih  
so  d o d a n i c ita ti  iz  S lo m š k o v ih  sp iso v , s ic e r  
pa n a v e d e n a  razn a  lite r a tu r a . P r iča k u jem o , 
d a s i n a b a v ijo  to  k n již ic o  tu d i v s e  šo le .

V ollstand ige K a tech esen  M ey-H och . K a- 
t e h e z e  so  za  p r v a  d v a  n iž ja  ra zre d a  o sn o v n e  
š o le . 16. izd aja . 430 stra n i, c e n a  6 .40  m ark. 
Z a lo ž n ic a  H erd er  et Co. F re ib u rg  im  B r e is -  
gau 1932. —  U v id e v n i s ta rš i, k i p a z lj iv o  g l e ­
dajo n a  n a p r e d e k  o tro k  v v e r s k e m  p ou k u , 
so  p rep r iča n i, da je v e lik e g a  p o m e n a , k a k o  
s e  v n ižjih  ra zre d ih  v rš i ta p ou k . Z ato  n i 
treb a  p o se b n o  p r ip o r o č a ti k n jige , k i je 
sp lo š n o  p rizn a n a . U č n a  p o t je v  b istv u  
zg o d o v in sk a , n a č in  pa ra zv ija joč . M e to d ič n e  
z a h te v e , k i so  b ile  sp r e je te  n a  d u n ajsk em  
k o n g r e su  za  k a te h e t ik o  (1. 1912) so  ž e  tu  
d a v n o  p rej izp o ln jen e . V sa k a  k a te h e z a  ima 
lo g ič n o  za k lju č en o  sn o v  in s e  r a z č le n i v  
d v e  a li tr i u č n e  to č k e . K dor m isli, da r a z ­
d e lje n a  sn o v  m o ti s tr n je n o  sk u p n o st , ta  
p o v ej z g o d b o  najprej v c e lo t i;  pri p o g la b ­
ljanju b o  v id e l, k a k o  p rim ern a  je n a v e d e n a  
m eto d a . P o v so d  je jasna d isp o z ic ija  in e n o ­

s ta v e n , za o tr o k e  razu m ljiv  jez ik . D e lo v n a  
šo la  je v p liv a la , d a  se  o tr o c i n av a ja jo  k  
v e r sk o -n r a v n i a k tiv ite t i  s  p rim ern o  o b r a v ­
n a v o  m o litv ic . N o v a  izd a ja  k a ž e  p o v so d  
s le d i  d o m o v in sk e g a  in d e lo v n e g a  šo lsk e g a  
p o k r e ta . T a k o  so  v n o v i izd aji sp r e je te  k a -  
t e h e z e  o  šm a rn ičn em  oltarju , o k r iž e v e m  
p o tu  in  d ru g o  v  v e č j i k o n k r e tn o s ti. K njigo  
je la h k o  u p o ra b lja ti p o le g  v s a k e g a  d ru gega  
k a te k iz m a  in  zg o d b , v  n o v i izd a ji je m a rsi­
kaj o p ilje n o  v  k o r is t  c e lo tn e g a  d e la , F . L.

D ekanija C elje. Sp isal M arijan M arolt.
II. z v e z e k :  C e r k v e n e  u m e tn in e  iz v e n  c e lj ­
sk e  žu p n ije . Izd a lo  Z g o d o v in sk o  d ru štv o  v  
M ariboru  1932. -— T a z v e z e k  o b se g a  žu p n ije  
Ž alec , G o to v lje , G o v č e , T eh a rje , G riže , S v . 
P e te r  v  S a v . d o lin i, G a lic ijo  iin P o lz e lo ;  v s e  
s sv o jim i d ru gim i c erk v a m i, k a p e lic a m i, o l ­
tarji i. dr. P o le g  c e r k v ic  so t lo r is i, p ro če lja , 
p o rta li, n o tr a n jšč in e , o ltarji, k a p e lic e , v s e  
n a tisn je n o  n a  n a jb o ljšem  p ap irju . Za v sa k o  
u m e tn in o  s le d i z g o d o v in sk i o p is  in razn i 
v ir i o  p o s ta n k u  zg ra d b e . Š o le  v d o tič n ih  
krajih  b i d o b ile  v e č  s tv a r i za  d o m o z n a n sk i  
p ou k . F- L.

Časopis za zgodovino in narodopisje. 
L e tn ik  X X V II. (1932), sn o p ič  2. Izd aja  Z g o ­
d o v in sk o  d ru štv o  v  M arib oru . L etn a  n a r o č ­
n in a  je  50 D in.

V  tem  z v e z k u  s ta  d v e  razp rav i: K o v a č ič  
F ra n c , »P lan in a  in n je n i p rvi gosp o d a rji«  
in Š ija n ec  Fr., » S lik a r  J a n e z  A n d rej S tr a u ss« . 
Im e » P lan in a« , trg in g ra šč in a  pri S e v n ic i , 
je p ra sta ro . Z g o d o v in sk i oipis s e g a  od  11. 
s to le t ja  do d o b e  c e ljsk ih  g ro fo v . S lik a r  
S tr a u ss  je  ž iv e l  v  IS. s to le tju . N je g o v a  d e la  
v ra zn ih  c e r k v a h  so  n a v e d e n a  v  k n jig i v 
p o se b n e m  se zn a m u  in  je z r a v e n  d od a n ih  v e č  
le p o  iz v r še n ih  p r ilo g . V  o d d e lk u : Iz v e stja  
je p o ja sn je n  » D o sle j  n e z n a n i z a p is  P r e š e r ­
n o v e g a  so n e ta  o A p e lu « , n a d a lje  p o sn e te k  
S lo m š k o v e  p e sm i » V e se lja  dom « iz  n e m ­
šk e g a . S lo m šk o v  p r e v o d  je  p a  m n o g o  b o ljše  
se s ta v lje n  in iz p o p o ln je n  v strn jen o  c e lo to  
k a k o r  izv irn ik  sa m  (Str. 106.) »Č asop is za  
zg o d o v in o  in n a ro d o p isje«  im a š e  d ru g e  z g o ­
d o v in sk e  d o n e sk e . V  p r ilo g i izh ajajo  S lo m ­
š k o v a  p ism a . F . L.

K raljestvo božje. G la s ilo  a p o s to ls tv a  in  
b r a to v šč in e  sv . C irila  in  M e to d a . L e to  VI. 
1932. Izhaja  v sa k  m e se c  in  s ta n e  le tn o  12 
D in , U p r a v a  je v L jubljani, N a p o le o n o v  trg  
št. 1. —  V  št. 7— 8 so  n a slo v i:  P o  s le d o v ih  
n aših  b la g o v e s tn ik o v ;  S lo m š e k  k o t  n o v o -  
m ašn ik ; S o fija  S v e č in a , k a to liš k a  R usinja; 
V e lik o n o č n o  s la v je  p r i n aših  b ratih  v z h o d ­
n e g a  ob red a ; R u sk i g la s  o k r šč a n sk i e d i­
n o sti;  O d k r ito sr č n e  ro m a rjev e  p o v e sti;  B e ­
s e d e  sv e t ih  o č e to v ;  P r izo r  iz  šo ls k ih  p o ­
č itn ic ; V e s ti s k r šč a n sk e g a  vzh o d a ; R a z g le d  
po k a to liš k e m  sv e tu ;  R a z g le d  p o  d o m o v in i.
—  S k oraj v  v se h  š te v ilk a h  so  č la n k i dr. Fr. 
K o v a č ič a  iz  M arib ora  o S lo m šk u . V  št . 1 je  
n a  str . 6  o p o m b a  o p isa v i sk la n ja n e g a  im e ­
na S lo m še k . D r . F r. K o v a č ič  p r ip o ro ča  p i­
s a v o  S l o m š e k  —  S l o m š e k a :  » T ak o  
je sv o je  im e sk la n ja l sa m  S lo m še k , ta k o
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g o v o r i lju d stv o  v la v a n tin sk i šk ofiji, ta k o  
so  prej p isa li v L jubljani, M arib oru , C e lo v c u  
in G oric i. P rv o tn o  se  je  im e g la s ilo  S l o m -  
š a k  ; k o  s e  je n a g la s  p o m a k n il n a  p rv i 
zlo g , se  je a p rem en il v e , p a  n ik a k o r  ni 
p o lg la sn ik . Naj p r id e  S lo m še k  z o p e t  d o  s v o ­

jeg a  p r a v e g a  im en a , k a k o r  z a h te v a  ljud sk a  
g o v o r ic a  in  z g o d o v in a  im en a .«  —  T o je prav, 
ža l pa, da je b ila  n a v a d a  v tem  slu čaju  
v o b č e  m o čn ejša , z a to  je u v e lja v lje n a  S lo m ­
šk o v a  u lica , S lo m šk o v  dom , S lo m šk o v a  
d ru žb a  itd . F . L.

Zapislci
Zborovanje Slomškove družbe.

Že šestič so se bili zbrali dne 10. av­
gusta t. 1. člani Slomškove družbe pri 
Mariji Pomagaj na Brezjah. Kakor vsa 
prejšnja zborovanja, tako je bilo tudi to 
v očigled razmeram, ki jih preživljamo, 
naravnost sijajno. Najprej so imeli zbo­
rovalci sv. mašo, pri kateri je krasno 
prepeval improvizirani pevski zbor uči­
teljic in učiteljev. Po sv. maši je  imel 
cerkveni govor častiti gospod duhovni 
svetnik J. Kalan, ki je navzročne navdu­
ševal za lepo krščansko življenje ter 
kazal na zglede, ki jih je videl na Nem­
škem, v Belgiji in Holandiji med on- 
dotnim katoliškim učiteljstvom, za k a ­
terimi pa tudi ne zaostajajo člani in čla­
nice Slomškove družbe, katerim je če­
stital, ker po svojem življenju in prepri­
čanju kažejo, da se žrtvujejo za krščan­
ske ideje.

Takoj po sv. maši so zborovalci na­
polnili samostansko dvorano, gostoljub­
nih oo. frančiškanov. Tu je predsednik 
Štrukelj otvoril zborovanje, poudarjajoč, 
da prihajajo člani Slomškove družbe na 
Brezje zato tako radi, ker je Marija 
vzgojila največjega pedagoga vseh časov 
in svetov, ker je bil vzornik Slomšek 
velik Marijin častilec, in ker se na 
Brezje zateka slovensko ljudstvo, s ka­
terim se čutijo člani Slomškove družbe 
eno, Predlagal je vdanostno brzojavko 
kralju, ki so jo navzočni sprejeli s p e ­
tjem državne himne. Predstavil in po­
zdravil je navzočnega vladnega zastop­
nika, dalje navzočnega gg. dekana F a­
turja in Keteja, čast. o. lazarista Plan- 
tariča iz Belgrada, župnika Kosa z Vi­
nice in ostalo duhovščino, kakor tudi 
vse druge zborovalce in zborovalke. 
Temu je sledilo predavanje gospoda E. 
B o j c a :  K a j  n a m  j e  S l o m š e k ?  
Po svojem globoko zamišljenem preda­
vanju nam je pokazal Slomška kot izra­

zito pedagoško osebnost v vsem nje­
govem življenju in delovanju. Osebnost, 
ki je edinstvena med Slovenci, zrastla 
iz naroda in je kot taka nosila vse nje­
gove znake in barvitosti, ki jih naman 
iščemo v tako veliki meri pri drugih. 
Zakoreninjenost v narodu, njegova ve­
likopoteznost udejstvovanja ga označu­
jeta 'kot pravega narodnega voditelja, 
kot požrtvovalnega vzgojitelja in budi­
telja. Gledamo ga iz stoletja nazaj, ven­
dar nam še danes lahko služi za zgled. 
Posebno v sedanji materialistični dobi 
bi morali upoštevati Slomškova vzgojna 
načela, zadevajoča predvsem srčno kul­
turo in duhovno oblikovanje, ker narod 
in posameznik rasteta progresivno v 
etičnem smislu le tedaj, ikadar rasteta v 
duhovnost in 'jima daje potrebne smer­
nice šola, ena najvažnejših kulturnih 
ustanov naroda in države. Res lepo za­
mišljeno predavanje so navzočni zado­
voljno aplavdirali.

Banski šolski nadzornik v p. g. For- 
tunat L u ž a r  je predaval o o d s e v i h  
d e l o v n e  š o l e  p o  S l o m š k o v i  
k n j i g i  B l a ž e  i n  N e ž i c a .  Na 
konkretnih zgledih iz knjige same nam 
je znanstveno pokazal vse bistvo de­
lovne šole tako glede tedenskih učnih 
enot in strnjenega pouka, da vse to, kar 
danes poudarjajo na pedagoškem polju 
kot po vsem nekaj izvirnega in novega
— ni novo. Tudi Lužarjeva izvajanja so 
bila nenavadno zanimiva in hkralu za­
bavna, zakar je žel priznanje in odobra­
vanje poslušalcev. Sledila so poročila 
funkcijonarjev, kakor tajnice, blagaj­
nika, knjižničarja, upravnika podpor­
nega fonda, 'knjižničarja, kar vse je bilo 
sprejeto z odobravanjem. Po dovršenih 
volitvah so se oglasili k besedi: Rebolj, 
ki je priporočil učiteljstvu udeležbo pri 
duhovnih vajah. Iglič, ki je pozival člane 
in članice na čisto in pravilno slovensko 
in srbskohrvatsko govorico in pisavo in
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končno J. Kalan, ki je navduševal na- 
vzočne na protialkoholno delo. Po le­
pem zborovanju je imelo učiteljstvo 
skupno kosilo, po kosilu pa je pohi­
telo zadovoljno razpoloženo na različne 
izlete.

Kraljeva zahvala. Na udanostno iz­
javo Slomškove družbe Nj. Veličanstvu 
Kralju je prišla z Bleda na naslov pred­
sednika g. Štruklja naslednja brzojavka: 
N j. Veličanstvo Kralj je blagovolil odre­
diti, — da se Vam in članom družbe 
izrazi zahvala za poslano izjavo uda- 
nosti in zvestobe. — Maršal dvora ge­
neral Dimitrijevič.

Svoji vzorni učiteljici v spomin.
Ko so se začetkom septembra slo­

venski mladini zopet odprla na stežaj 
šolska vrata in je deca okrepčana in 
upapolna začela pohajati šolo, takrat je 
za vedno zatisnila oči ena nekdanjih 
najboljših in najvzornejših učiteljic šent­
jakobske šole, splošno znana in spo­
štovana gdč, M a r i j a  Š e r c .

Da je bila res odlična učiteljica, o 
tem pričajo njeni pohvalni dekreti, ka­
tere je prejela tekom svojega službo­
vanja; o tem vedo povedati tudi njene 
tovarišice, ki so z njo skupaj službovale. 
Da pa je bila ona obenem tudi izvrstna 
vzgojiteljica, to vemo pač najbolje po­
vedati vse me, ki smo bile nekoč njene 
učenke. Njene podžigajoče besede so 
nam segale globoko v srce, ker so tudi 
prišle iz pravega srca. Še bolj ko njene 
besede pa nas je vlekel njen zgled, kajti 
kakor je vzgojila nas, taka je bila sama. 
In vse smo jasno videle, da sama tako 
živi kakor nas uči. Zato nji ni bilo treba 
dosti svariti, kajti iz pogleda smo ji či- 
tale povelja in želje — in zadostovalo 
je. Rade smo jo ubogale, ker smo jo 
spoštovale in ljubile, dasi je bila stroga. 
A bila je tudi nepristransko in nad vse 
pravična.

Celih 26 let je službovala na šent­
jakobski šoli v Ljubljani in vzgojila dva 
rodova za Boga in domovino. Kakor je 
bila namreč sama vsa Bogu udana, tako 
)e tudi mladino navajala vedno in po­
vsod k Njemu, pri katerem najdemo 
pomoč in uteho v vseh težavah in brid­
kostih. In kar je posebno blažilno vpli­

valo na mlada srca, je bilo njeno veselje 
in njena vnema do petja, zlasti cerkve­
nega, katerega je poučevala dolgo dobo 
23 let. Takratni deželni šolski svet ji 
je v maju 1. 1918. izrekel zato priznanje 
in pohvalo.

Vzgojila p a  je pokojnica svoje učen­
ke tudi v dobre državljanke, saj je tako 
navdušeno poučevala zgodovino, da se 
je sam ministrski referent g. Jovanovič, 
ki je 20. maja 1922. prisostoval pouku v 
njenem razredu, čudil, da znajo njene 
učenke toliko zgodovine in zemljepisa. 
Zelo laskavo in pohvalno se je izrazil o 
nji, češ, da je to izvrstna učiteljica, ki 
ne zna svojih učenk samo poučevati, 
ampak tudi vzgajati. Sama je prežeta 
domovinske ljubezni in zna to tudi vce­
piti svoijim učenkam.

Dne 29. februarja 1924. je stopila v 
zasluženi pokoj. Celih 42 leti je delo­
vala v učiteljski službi. Kjerkoli je bi­
vala, se jo ljudstvo hvaležno spominja, 
saj je posvetila mladini vse svoje srce in 
vse svoje moči.

Počivaj v miru zlata duša in uživaj 
plačilo pri Njem, ki si ga toliko ljubila! 
Nam pa izprosi, da bi po tvojem zgledu 
hodili po poti, katero si hodila ti in da 
bi naši slovenski mladini mogli dati 
vse to, kar si ji dala ti.

Ivanka Cegnar.
t  Slavoj Dimnik. Dne 1. oktobra je 

umrl v 46. letu starosti upravnik »Deč- 
jega doma« v Mariboru. V tem zavodu 
in v mladinskem domu Kraljice Marije 
je deloval z veliko požrtvovalnostjo za 
organizacijo mladinske zaščite. Znan je 
bili tudi kot kartograf ter je izdelal 
razne zemljevide dravske banovine, Po­
horja in drugih delov države. Zaslužno 
se je izkazal tudi pri prevratu v Trstu, 
kjer je prej služboval in izdelal za na­
šega delegata na mirovni konferenci dr. 
O. Rybara zemljevid Trsta in okolice. 
Bodi neumornemu delavcu časten spo­
min!

Kornelij Iglič 60 letnik. Dne 9. sept. 
je obhajal naš tovariš in sotrudnik 60- 
letnico svojega rojstva. Posebno dolgo, 
32 let, je služboval kot šolski upravitelj 
pri Sv. Trojici nad Moravčami. Vse ga 
je spoštovalo kot velikega prijatelja 
ljudstva, mladina pa obdržala v naj­
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boljšem spominu. Tudi kot upokojenec 
prihaja rad na naša zborovanja, kjer 
rad predava in se rad udeležuje debat. 
Želimo mu, da bi še dolgo tako čil pri­
hajal med nas in se v pokoju še dolgo 
spominjal na delo in sadove svojega 
življenja.

70 letnice A. M. Slomškove smrti so
se vsi listi spomnili z lepimi spomin­
skimi črticami. Prav lepe članke o 
Slomškovem narodnem in kulturnem 
delu je prineslo poleg »Slovenca« tudi 
»Jutro« od 24., 25. in 27. septembra.

Finžgarjevo predavanje učiteljicam. 
Na kmetijsko-gospodinjskem tečaju za 
učiteljice na Krekovi gospodinjski šoli v 
Zg. Šiški pri Ljubljani je g. predavatelj 
Finžgar naslednje poudaril: Življenje je 
diktator največjih nalog. Dati mu mora­
mo pravi smisel, da je vredno življenja. 
Gledati ga moramo takšnega, kakršno 
je, — po svojem nazoru pa mu dajmo 
smisel. So p a  ljudje, ki tega ne morejo. 
To so: 1. Pesimist s svojim nazorom spod­
jeda zdrave korenine človeške družbe, 
njemu je lastno življenje v breme. — 2. 
Negativni ljudje so tudi nadljudje, — iz 
katerih so se rodile naše današnje za­
blode — kapitalizem, fašizem, liberali­
zem. — 3. Zopet drugi hočejo izvrševati 
samo poklic, storijo, kar je predpisano, 
celo sovražijo svoj poklic. To so mlač- 
neži, ki prav malo pomenijo v človeški 
družbi, Tudi ti ljudje ne dajo pravega 
smisla življenja. — 4. Imamo vrsto apa­
tičnih ljudi, ki se ne brigajo ne za vero, 
ne za politiko, ne za bogastvo. — 5. So 
ljudje, ki živijo samo zato, da uživajo, ki 
so iz male izobrazbe prišli do velikega 
denarja, ki so porabili denar, da so uži­
vali prirodne krasote.

V drugem delu je predavatelj odgo­
voril na vprašanje: V čem iščemo smisel 
življenja?

Prva naloga je zavest dolžnosti. Na­
vajajmo otroka, da dobi zavest dolžnosti, 
ne odtrgajmo ga od doma, ampak na­
daljujmo in izpopolnujmo tisto, kar je 
imel doma, da dobi v šoli bolj prodirno 
gledanje v domačo lepoto. Narodne noše 
ali domače stvari ne smemo omalova­
ževati, ker se na tem zida kultura, ki 
jo je postavil narod. Vsak mora v živ­
ljenju poleg poklicnega dela dostaviti

še nekaj zraven (petje, igrice, cvetice). 
Imeti moramo zavest dolžnosti, da po­
magamo narodu, ki nam je dal priliko 
za izobrazbo. Važna je tudi narodnost. 
Napaka je, da nekateri zamenjajo državo 
in narod. Država ni narod, ampak je 
organizacija ljudi, ki se družijo na istem 
pravu. Če Tečem, da sem slovenski 
narod, ne rečem, da ni jugoslovanske 
države. — Če pa rečem: »Slovenec
sem«, konstatiram, da je to narod, ki ne 
živi le v jeziku, ampak v običajih, nošah, 
cerkvicah itd. Razložimo otrokom po­
men države in pomen slovenstva! Bo­
dimo značajni, dajmo svojemu prepri­
čanju tudi na zunaj izraz. Poznamo živ­
ljenje, ki ni samo to, da bi nam nekaj 
nudilo. Smisel je v tem, kako življenje 
razumemo.

§ 99. zakona o narodnih šolah določa, 
da mora razpored za premestitev uči­
teljstva biti gotov do 15. avg., a preme­
ščeni učitelji morajo biti v novih krajih 
najkasneje do 25. avgusta.

Učni načrt za višje osnovne šole. 
Prosvetni Glasnik prinaša v 8. številki 
novi učni načrt za višje narodne šole 
v srbskohrvatskem jeziku. V slovenskem 
jeziku še ni izšel, ko izide, bo sledilo o 
njem podrobnejše poročilo. Za to šolsko 
leto je nastaila neka težkoča v izvršitvi, 
ker imajo vse šole že urejene in odobre­
ne urnike. Na nekaterih večjih šolah so 
urnike s trudom uredili, ker niso bili 
s premestitvami vsi učitelji na svojih 
mestih. Pri novem učnem načrtu pade 
v oči, da je tako malo ur odmerjenih 
za narodni jezik. Najbrž je umevati, da 
je tre-ba dati pri posameznih drugih 
predmetih večji poudarek narodnemu 
jeziku. Število ur je torej drugače raz­
vrščenih. Za naroidni jezik so sedaj dolo­
čene 3 ure, prej pa 7 za V. ali VI. razred. 
Pridejo pa  2 uri na higijeno i. dr. Učni 
načrt je izšel na podlagi § 44. zakona 
o narodnih šolah. Ta ima kot smernico 
sledeči prav dober zaključek: »Učni pro­
gram mora dati možnost, da se pouk 
prilagoduje življenjskim potrebam v 
kraju, v katerem se šola nahaja. V višji 
narodni 'šoli razvija pouk smisel za 
kmetijstvo, za rokodelstvo in trgovino, 
kjer je to treba.« Ker je navada, da pri­
dejo pri vsakem načrtu na dan razne

200



brošure za posamezne predmete, opo- kovno in naj ne izgleda, da se hoče kup- 
zarjamo, da se z njih uporabo ni dobro čevati s tem blagom. Učni načrt je za- 
prenagliti. Če se kaj izda, naj bo stro- časen. F. Lužar.

Obszornilc
Število učiteljstva v dravski bano­

vini. Po stanju računskega oddelka na 
dan 1. marca je bilo pri nas vsega skupaj 
4053 osnovnošolskih učiteljev. Od teh 
je pripravnikov 524, pogodbenih učite­
ljev in dnevničarjev 122, ostali so raz­
vrščeni v položajnih skupinah od X. do 
VI. skupine. V X. skupini jih je 26, v 
IX. 984, v VIII. 811, v VII. 567, a v VI. 
skupini pa 1019 učiteljev oziroma uči­
teljic. Upoštevani so tudi vsi verouči- 
telji in redovniki, dalje vsi učitelji ne 
glede na  to, če so bili 1. marca na do­
pustu ali pri prosvetnih referentih ali pa 
v aktivni službi.

Naše srednje šole koncem šol. leta 
1931—32. Po uradni statistiki dijakov 
vseh srednjih šol (na klasičnih in realnih 
gimnazijah) je bilo v šol. letu 1931—32 
79.267 jugoslovanskega dijaštva. To š te ­
vilo naših srednješolcev (75.714 javnih in 
3.553 privatnih znaša 0.57% prebivalstva 
naše države; število srednješolk pa n e­
kaj pod polovico moških dijakov (17 : 8). 
Največje število odpade na dunavsko ba­
novino, najmanjše pa na vrbasko. Du- 
navska banovina ima 21.431 srednješol­
cev in srednješolk, savska 17.473, drav­
ska 8.850, drinska 6.945, zetska 6.598, 
vardarska 6.464, moravska 5.696, pri­
morska 4.066 in vrbaska 1.744. Do naj­
večjega izraza je prišla srednja šola v 
dravski banovini, kjer pride en dijak 
na 129 prebivalcev. Jugoslavija ima 166 
srednjih šol, in sicer 150 realnih gim­
nazij, 15 klasičnih gimnazij in 1 realko.

Število uradništva v Jugoslaviji. Fi­
nančno ministrstvo je sestavilo stati­
stični pregled državnih in banovinskih 
uslužbencev. V državni in banovinski 
službi je skupaj 197.293 oseb, Od teh je 
135.689 civilnih in 51.048 vojaških oseb. 
Državnih uslužbencev je 186.737, bano­
vinskih pa 10.566. Za skupne osebne in 
stvarne izdatke je v tekočem državnem 
proračunu določena vsota 11.323.000 di­
narjev. Na osebne izdatke odpade 
4.978.768.90 dinarjev, torej skoraj 5 mi­

lijonov dinarjev, Od tega zneska je do­
ločenih okroglo 873 tisoč za pokojnine, 
rente in invalidnine.

Nižjeavstrijsko učiteljstvo je volilo. 
Po deželnih volitvah pridejo v Avstriji 
takoj na vrsto tudi volitve v deželni šol­
ski svet in v okrajne šolske svete. Uči­
teljstvo voli s v o j e  zastopnike. Pri 
zadnjih volitvah so se protivne skupine 
združile in borile z vsemi sredstvi proti 
krščanskemu učiteljskemu društvu. Kljub 
temu je doseglo krščansko učiteljstvo pri 
tajnih volitvah presenetljive uspehe, ki 
jih še pričakovali niso. Njih glasovi so 
se dvignili od 1512 (leta 1924) na 2685; 
socialdemokratska lista je padla od 1299 
na 860 glasov; nacijonalno-svobodomi- 
selno učiteljstvo (»nepolitično« društvo) 
je nazadovalo in prejelo 2114 glasov 
(1. 1914 je imelo 2476 privržencev). Soc. 
dem. združenje je sedaj izgubilo zastop­
nika v deželnem zboru; krščansko uči­
teljstvo je sedaj zastopano po dveh čla­
nih in sicer po osnovnošolskem ravna­
telju Lovaček-u in učitelju mešč. (glavne) 
šole Kober-ju.

V okrajnih šol. svetih so priborili soc. 
demokratski učit. zastopniki 10 (poprej 
15) mandatov; nepolitični« 40 (prej 42), 
k r š č a n s k i  52 (poprej 42). Dosegli so 
torej absolutno večino mandatov.

Okrepitev krščanske misli med uči­
teljstvom v Avstriji je v veliko tolažbo 
staršem, zaključuje poročevalec dunaj­
skega lista »Sonntagsglocke«, A. Č.

Kongres katoliških učiteljev. Dne 4. 
in 5. julija so zborovali v Czenstochowu 
krščansko - nacijonalni učitelji iz vse 
Poljske.

Za svoje svetinje in pravice. V občini 
Vazan (okraj Ogrsko Gradišče na Mo­
ravskem), kjer prebiva dobro katoliško 
ljudstvo slovaške narodnosti, je došel 
19. avgusta češki učitelj F. Vavra s svojo 
soprogo, učiteljico. Ljudstvo je bilo po­
učeno, da sta novodošla, za ta kraj do­
ločena »vzgojitelja« — brez konfesije. 
Zbralo se je do 300 ljudi pred šolskim
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poslopjem in niso pustili, da bi učiteljska 
dvojica vstopila. Po naredbi deželnega 
šolskega sveta v Brnu sta se oba vrnila 
na prejšnje službeno mesto. Češko svo­
bodomiselno časopisje je bruhalo ogenj 
in žveplo na katoliško občino, ki hoče, 
da katoliško deco vzgaja katoliški uči­
telj. A. C.

Jasen dokaz, kako se v tako zvani 
svetni šoli (brez verskega pouka) vse 
krha, ker v njej ni versko-nravne vzgoje, 
imamo zopet v Brunšvik-u. 2e več let 
so tu vzdržavali za one otroke, katerih 
starši so to zahtevali, svetne šole. Ti po ­
izkusi so se izjalovili in provzačili, da 
so »svetne« šole odpravili. Šolska oblast 
»ltemeljuje svoj ukrep z izjavo, da so 
bile posledice svetne šole katastrofalne 
in so otroci daleko zaostajali za tovariši 
enakih letnikov drugih šol. Docela svo­
bodna uredba, ki ni bila nič vezana po 
učnem načrtu, je povzročila tudi glede 
discipline neverjetne razmere. Radi teh 
polomov je bilo nujno potrebno, da so 
se svetne šole odpravile. A. Č.

Učiteljstvo v avdijenci pri papežu 
Piju XI. Nedavno je imela posebna sek­
cija osnovnošolskega učiteljstva v kato­
liški akciji učni tečaj za poučevanje ve- 
ronauka v Rimu. Tečaj je vodil tajnik 
kongregacije za izredne cerkvene za­
deve, msgr. P i z z a r d o. Ta je sekcijo 
peljal tudi k svetemu očetu. Papež je 
zopet omenjal, da je nekoč tudi on v 
Milanu vršil posle osnovnošolskega uči­
telja, ko je poučeval 30 učencev IV. 
osnovnega razreda. — Poudaril je nato: 
»Družina, država, družba in Cerkev kli­
čejo učiteljstvu: Naša usoda je dana v 
vaše roke!« A. Č.

Sovjetsko šolstvo. Odkar obstoji sov­
jetska unija, so šole prenehale kot 
vzgojni zavodi. Nadomeščajo jih tako 
zvane propagandne celice, ki imajo na­
men, da mladini vcepljajo v prvi vrsti 
strankarsko boljševiško-materialistično 
znanje, hkrati pa početne pojme delov­
nega pouka. Vežbanje v branju, pisanju, 
računstvu pride vpoštev le kot drugotno 
poučevanje. Otroci naj se najprej vzga­
jajo za delavce, ki bodo opremljeni z 
orožjem razrednega boja. V zadnjem 
času je v sovjetski uniji nastalo mnogo 
šol, zavodov, univerz z »družabnim po­

ukom«; zraven pa obstajajo še posebne 
tovarniške šole, t. j. zavodi, ki so pri­
druženi določeni tovarni, kjer se otroci 
praktično poučujejo, kako ravnati s stro­
ji, z orodjem itd. Po mnenju boljševiških 
voditeljev so te šole potrebne za »soci­
alistično zgradbo« in za ustvarjanje na­
cionalnega proletariata, ki naj v bodoč­
nosti vodi usodo boljševiške industrije. 
Nesposobnost boljševiških kulturnih »pi­
onirjev« pa povzroča, da se ti zavodi ne 
razvijajo, kajti nihče se ne briga za njih 
prospeh.

Prejšnja Rusija je pustila boljševikom 
mnogo prav vzorno urejenih šol, tudi 
takih za rokotvorni pouk. Toda stara 
inteligenc^ in strokovno učiteljstvo je 
tako rekoč iztrebljeno. Na njih mesto so 
stopili napol analfabeti z izkazom v 
žepu, da so pripadniki sedanjega režima, 
v pedagoški in strokovni izobrazbi so pa 
popolnoma odpovedali. . .

Nastane vprašanje: Kaj bo z mladino, 
ki je prisiljena, da doirašča v takih raz­
merah!? A. Č.

Učni red v sovjetskih šolah. Sovjeti 
so uvedli po vseh šolah nov učni red 
ter z njim popolnoma odpravili sovjetski 
kolektivizem v šolah. Zopet so vpeljani 
v nasprotju s kolestivističnimi načeli 
izpiti, strog red in strogo uvaževanje 
pokorščine do  šolskih oblasti. Sovjeti 
so končno le spoznali, da s sovjetsko 
šolsko anarhijo ne gre. — Nekje so ne­
kega nadzornika denuncirali, ker je re ­
kel, da discipline ne damo iz rok. Kaj 
bo pa sedaj?

Mladina v resnici. St. John Erskine 
je napisal o mladini naslednjo drzno 
sodbo: Nada sveta ni dandanes v mla­
dini, marveč pri ljudeh srednjih let. Šele 
proti sredi življenja se začne v človeku 
uveljavljati dobrota in plemenitost. Naj­
nevarnejša oseba v vsakem občestvu 
je mladi mož ali mlado dekle, ki sta 
odločena, da prezirata vse, karkoli bi 
se zgodilo pred njunim rojstvom. De­
jansko živi danes mnogo mladih ljudi 
obojega spola, ki verujejo, da je nastal 
svet šele leta 1918, torej po svetovni 
vojni.

O koroškem slovenskem narečju. Ko­
roški Nemci iz političnih razlogov često 
trdijo, da predstavljajo koroški Slovenci

202



nekak »Mischtypus«, mešanico, ki je 
bližja, sorodnejša koroškim Nemcem ne­
go Slovencem na Kranjskem in Spodnje 
Štajerskem in se tudi, kar zadeva govo­
rico, močno od teh razlikujejo (prim. dr. 
Wutte, Karntens Freiheitskampf, 1922, 
str. 7). V tem smislu piše renegatski 
listič »Koroška Domovina«, te trditve 
pogosto iznaša v nemškem časopisju pu­
blicist Scheichlbauer. Pri tem je treba 
pripomniti, da ne Wutte, ne Scheihel- 
bauer ne znata slovenski. Kako lorej 
moreta soditi o govorici koroških Slo­
vencev?

V dr. Ramovševi karti slovenskih 
narečij izgleda, kakor da tvorijo koro­
ška slovenska narečja, pet po številu, 
nekako celoto zase. Kdor pogleda karto, 
na prvi pogled dobi vtis, da si morajo 
biti ta narečja podobna, sorodna. Da 
mora biti med njimi večja sorodnost, 
nego je sorodnost z ostalimi slovenskimi 
narečji. Vendar bi bilo tako pojmovanje 
napačno. Brezdvomno je podjunsko in 
mežiško narečje sorodnejše sosednjemu 
spodnještajerskemu nego ziljskemu. In 
ziljsko je sorodnejše sosednemu gorenj­
skemu nego podjunskemu ali mežiške­
mu. Saj je to popolnoma naravno. Vze­
mimo n. pr. Št. Lenart pri Podkloštru in 
Kranjsko goro. Loči ju ondi relativno 
nizek hrbet Karavank — Korensko se­
dlo ima komaj 1073 m nadmorske višine
— ter zračna oddaljenost osmih kilo­
metrov. Od Pliberka v Podjuni pa je 
isti Št. Lenart oddaljen v zračni črti 
skoraj 80 km, torej skoraj desetkrat več.

Da, to in onstran Korenskega sedla 
se govori isto narečje! Železniški urad­
nik g. Uršič, doma iz slovenske beljaške 
okolice, mi je pripovedoval, da je prišel 
iz Št. Lenarta pri Sedmih studencih čez 
Korensko sedlo v Srednji vrh. Tam je 
govoril z neko ženo, ki jo je začuden 
vprašal, če je Korošica. Povedala mu 
je, da je domačinka Kranjica. A govo­
rila je isto narečje, kakor ga govore v 
sosednjem koroškem Št, Lenartu.

Deželna in zdaj tudi državna meja, 
še ne pomeni različnega narečja. Te 
meje so pogosto postavljali sovražni 
nam tujci.

Ce na dialektološki karti izgleda kot 
da koroška slovenska narečja tvorijo

nekako enoto, je to mogoče razlagati 
samo na ta način, da je avtor hotel ta 
narečja označiti kot »koroška«. A de­
jansko ta narečja ne tvorijo nikake 
celote.

Kako naj tudi koroška slovenska 
narečja tvorijo enoto? Poglejmo samo 
to raztegnjeno koroško slovensko jezi­
kovno ozemlje! Vsako narečje je pač, 
če ni prav posebnih zadržkov, najpo- 
dobnejše sosednemu narečju ne glede 
na državne in deželne meje. In tako je 
tudi s koroškimi slo-venskimi narečji. 
Saj bi se ravno tako motil, če bi kdo 
mislil, da kranjska slovenska narečja 
tvorijo kako enoto. Koroški župnik Fr. 
Kovač, po rodu Gorenjec, je rekel: »Iz 
izkušnje vem, če prideta Kranjec in 
Korošec skupaj, se takoj razumeta. Ne­
katere malenkostne razlike, kakor vo­
kalizacija in naglas, ne prideta v poštev. 
Jaz n. pr. kot Gorenjec dolgo nisem 
razumel Škofjeločana, a Korošca sem 
takoj razumel.«

In koroški župnik Jurij Trunk je bil 
nekaj časa dušni pastir na Jezerskem. 
Trdil je, da je zapazil veliko sorodnost 
narečij, ki se govorita na Jezerskem in 
v njegovem rojstnem kraju v Bačah ob 
Baškem jezeru. In ni dvoma, da ob­
stoja sorodnost narečij, ki se govore v 
ziljski in dravski ter v savski dolini se­
verno in južno od Karavank. Ziljsko in 
rožansko narečje imata zelo mnogo slič­
nosti z bližnjim gorenjskim narečjem, 
kar je popolnoma naravno. Žal, da to 
dejstvo iz Ramovševe karte ni še bolj 
razvidno, zlasti v očigled dejstvu, da 
nas hočejo Nemci čim bolj ločiti in 
raztrgati.

K sklepu nekaj zgledov, da koro­
ška narečja ne tvorijo nikake enote. 
Rožan pravi kakor Gorenjec: cveto,
teko, pojo. Podjunčan te okrajšane obli­
ke ne pozna, on pravi: cvetijo, tečejo, 
pojejo. Rožan pravi: poči, počijo; Pod­
junčan pa: pokne, poknejo. Rožan pravi: 
čepa, če, čita, grešnče; Podjunčan pa: 
kepa ali kjapa, kje, kita, grešnike. Ro­
žan: vilce, matica, palica, ženin, ženina; 
Podjunčan pa: vilice, matica, palica,
ženin, ženina. Itd. K. S.

C a r in th ia . Zgodovinsko društvo v 
Celovcu (Geschichtsverein ftir Karnten)
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izdaja dvakrat na leto časopis Carin- 
thia. Prvi zvezek za leto 1932 ima 106 
strani z desetimi slikami. Člani društva 
dobe revijo zastonj. Članarina znaša let­
no 6 šilingov. Carinthia je prej izha­
jala šestkrat na leto, zdaj pa izhaja ne­
kaj let sem iz razlogom varčevanja samo 
po dvakrat, spomladi in jeseni. Urednik 
Caninthi-je je ta čas deželni arhivar dr. 
Martin Wutte. Mož je sicer hud na­
sprotnik Slovencev, v svojih spisih in 
predavanjih (hodi tudi v Nemčijo p re­
davat) je Slovencem skrajno nenaklo­
njen. Povsod se trudi, da bi Koroško 
prikazal kot nemško deželo. Mnogo piše 
o Slovencih na Koroškem, tudi o nji­
hovi govorici, in pri tem niti slovenski 
ne zna. Med koroškimi Slovenci dobite 
rodbinsko ime: Butej in ni dvoma, da je 
tudi nemški: Wutte nastal iz slovenske­
ga: Butej.

Vendar pa je Carinthia tudi za Slo­
vence zanimiva, ker prinaša mnogokaj 
iz slovenskega dela Koroške in iz živ­
ljenja ter zgodovine Slovencev na Koro­
škem. — Nemci raziskujejo Slovensko 
Koroško in pišejo o njej. Prav bi bilo, 
da bi se tudi Slovenci v svobodni do­
movini zanimali za zgodovinske, zemlje­
pisne, naselitvene, kulturne in druge za­
nimivosti Slovenskega Korotana. Saj je 
to slovenska zemlja, naša zemlja, ki 
mora biti Slovencem še bolj pri srcu 
nego Nemcem. Prav bi bilo in ne bilo 
bi nemogoče, če bi Slovenci posamezno 
ali pa v skupinah prirejali potovanja po 
Slovenski Koroški in si ogledali razne 
zanimivosti in posebnosti tega dela slo­
venske zemlje. To bi bil en način prak­
tičnega udejstvovanja slovenske vza­
jemnosti. Če govorimo o slovanski vza­
jemnosti, ki je s praktičnega vidika go­
tovo eminentne vrednosti, moramo tem 
bolj gojiti slovensko vzajemnost. Ta 
obstoji zlasti tudi v medsebojnem spo­
znavanju in zanimanju.

V 1. zvezku Carinthije za 1. 1932 
se nahaja med drugim spis: Koroške 
obrambne cerkve (Karntner Wehrkir- 
chen), in sicer je obdelana v tej šte­
vilki Kneža, slovenska župnija, ležeča 
na južnem pobočju Svinje planine. Na 
južnem pobočju ogromne Svinje planine 
se razprostirajo v nadmorski višini nad

1000 m tri gorske slovenske župnije: 
Djekše (1159 m); Kneža, v podjunski iz­
govorjavi: Knaža (1161 m), oddaljena
eno uro hoda od Djekš in Krčanje, pod­
junsko: Krčoje (o zategnjeno in skozi 
nos, podjunski nazal, podobno kakor v 
poljščini! 1049 m). Cerkve s pokopališči 
vred vseh treh župnij so obdane z ob­
rambnimi zidovi, pozidanimi ob koncu 
srednjega veka. Pač v obrambo proti 
Turkom. Torej tri gorske trdnjave! S 
teh treh gorskih župnij velezanimiva, 
ne težavna tura na Svinjo planino. Ne 
poznam na slovenski zemlji gore, ki bi 
se glede razsežnosti planjave v višini 
2000 m mogla meriti s Svinjo planino! 
Dostop na Djekše z Vober; Vobre le­
žijo na vznožju Svinje, eno uro hoda od 
Velikovca. Dostop na Krčanje z Gre- 
binja, ki takisto leži ob vznožju Svinje 
planine.

Carinthia se naroča pri: Landesmu- 
seum II. St., Geschichtsverein, Celovec.

K. S.
Bernard Španhajm. V Starem trgu 

pri Celovcu so letos dne 15. avgusta od­
krili velik spomenik z vodnjakom ko­
roškemu Bernhardu Španhajmovcu (1202 
do 1256). Deželni glavar Kernmaier je 
(nemško) rekel pri odkritju: vBernhard 
Spanhajmovec, ki je prišel k nam iz 
nemške domovine in ustanovil Celovec, 
naj bi nam bil vodnik nazaj v nemško 
domovino.« F. L.

Mladinski listi in verska strpnost. 
Prosvetno ministrstvo je izdalo odlok, 
da se morajo listi za mladino urejevati 
vselej v duhu popolne verske strpnosti.
S svojo vsebino, namenjeno otrokom do­
ločene veroizpovedi, ne smejo žaliti ver­
skega čuta drugih. Razširjanje takih li­
stov med šolsko mladino, ki bi ne upo­
števali teh navodil, se bo prepovedalo.

Največja naklada knjige. Med take 
spada knjiga »O negi dojenčka«. Izdala 
jo je ameriška vlada in je  nje naklada 
6.3 milijonov izvodov. — Po drugod 
imajo prednost knjige o živinoreji in je 
njih naklada gotovo večja, kakor kake 
knjige o negi dojenčka.

Najvišje šolsko poslopje na svetu ima 
sedaj Pittsburg v Ameriki; šteje 41 nad­
stropij. Bog zna, kako  je z domačnostjo 
v taki kasarni?
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ZA SLOVENSKO ŠOLSKO MATICO.

Odbor Slov. Šol; Matice bi rad, da pride letošnji književni dar naročnikom 
v roke že tam kje okrog božiča, ker je zima najprikladnejši čas za branje. 
Zato je del rokopisov že v strojih Učiteljske tiskarne. Toda ali bo v istini mo­
goče razpošiljati knjige za božič, to zavisi sedaj največ od —  naročnine. Do 
danes je ni še skoro nič vplačane, a književna naklada se v tiskarni ne more 
določiti, dokler odbor točno ne ve za število naročnikov. To je torej sila pereč 
problem!

Za letos prejmejo naročniki troje knjig. Ena bo P e d a g o š k i  Z b o r n i k ,  
ki prinaša to leto razprave o velikih pedagogih, oziroma vzgojevalcih človeštva 
(Komensky: tristoletnica Velike didaktike, Kerschensteiner, Goethe: stoletnica 
smrti, Slomšek: sedemdesetletnica smrti, dr. Bezjak), ki so vse živo aktualno 
in tudi razumljivo pisane. Dalje precej obširna P s i h o l o g i j a  (spisal prof. 
Ozvald), ki je tako zasnovana, da bo učitelju in učiteljici pomagala konkretnj 
razumevati dečka in deklico pa tudi človeka izven šole, kolikor je eden in 
drug individualna celota in tudi kolikor ije član v verigi sedanje jako zapletene 
kulture. In slednjič študija o Goethejevi » P e d a g o š k i  p r o v i n c i j i « ,  v 
kateri ta sekularni duh že pred več ko sto leti povsem moderno razmišlja o 
»novi« šoli,

Odbor je storil, kar je le mogel. Prosimo pa tudi gg. p  o v e r j e n i k e in 
n a r o č n i k e  naj poskrbe, da naš blagajnik čim prej, a najkasneje do V s e h  
s v e t n i k o v  prejme naročnino (a Din 30.).

Pa porečeš morda, ljubi tovariš ali tovarišica, da je sedaj trda za gotovino 
in da je tudi 30 Din že »denar«. Je  res, kdo izmed nas šolnikov bi tega ne 
čutil na lastni koži! Ali uvažujta, to prosi odbor, da Vam je v teh hudih časih, 
ki nas vse tarejo, vendarle najvernejši in tudi najdobrohotnejši drug še — knjiga, 
ki bi vaju hotela bodriti in voditi. Zato ji omogočita s svojim brezdvomno 
pritrganim prispevkom, da — zagleda beli dan! Edina moč, ki v takih stiskah, 
kakor so današnje, kaj zaleže, je samopomoč. Naj bi za to uvidevanje našega 
učitelja in učiteljice ne hvalil samo Učiteljski konvikt, ampak tudi — Slov. 
Šol. Matica.

Odbor SŠM.




