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O ARABCIH, KOMUNIZMU, 
A N G E L I H IN ŠE ČEM . . . 

Nedavni krvavi pogrom zoper komu
niste v Sudanu je povzročil med našo 
javnostjo dosti obsodb in še več za
čudenja ter nerazumevanja. To se je 
še stopnjevalo, ko je sudanski predsed
nik Nimeiri kmalu po zatrtem poskusu 
državnega udara ogorčeno napadal ko
munizem kot nekaj, kar je popolnoma 
nezdružljivo s tradicijami, duhom in 
interesi arabskih narodov, obenem pa 
zagotavljal, da Sudan želi še naprej 
uživati politično podporo in vojaško 
pomoč Sovjetske zveze in drugih so
cialističnih držav. Kmalu zatem ga je 
dopolnil mladi libijski predsednik Ga-
dafi, ki se je kljub mladosti in neizku
šenosti hitro povzpel med najvidnejše 
zvezde na arabskem nebu; Gadafi je 
še bolj odločno povedal, da Arabci ko
munizma ne marajo in da ga ne bodo 
trpeli. Skušal je to tudi globlje uteme
ljiti, češ da je komunizem ateističen in 
razreden, napredno arabsko gibanje pa 

mora temeljiti na islamu, »ki je edini 
zmožen rešiti vse probleme človeštva«, 
in na zvezi vseh razredov, katere osno
va je panarabski nacionalizem. Hkrati 
pa se je tudi Gadafi močno zavzel za 
nadaljnje politično in vojaško sodelo
vanje s socialističnimi državami, češ 
da to sodelovanje Arabci tako in tako 
pošteno plačujejo. 

Pravzaprav vse to ni nič novega. 
Arabci niso nikoli kazali kakšnih sim
patij do komunizma, vedno so poudar
jali, da je islam temelj njihove ideo
logije, in izraza »socialistični«, s kate
rim se krasijo nekatere največje arab
ske stranke, ali »arabski socializem«, ki 
ga vsebujejo programi nekaterih arab
skih vlad, nista ne v ideologiji ne v 
družbenih odnosih nikoli pomenila kaj 
več kot moderno zvenečo frazo. Na 
komunizem so v arabskih državah ves 
čas gledali kot na nevaren tujek, komu
nistične partije so preganjali in jih še, 
komunisti pa so — in še — polnili ječe 
in morišča v Egiptu, Iraku, Siriji, Su
danu . . . 

Tisti arabski režimi, ki jim navadno 
pravimo napredni — Egipt, Sirija, Su
dan, Libija, Irak in Alžirija — so si 
simpatije v liberalni in levo usmerjeni 
evropski javnosti pridobili predvsem z 
bojem proti kolonializmu, za neodvis
nost in enakopravnost vseh držav, de
loma s svojim mladostno zagnanim in 
v bistvu zdravim nacionalizmom in le 
v manjši meri s svojo socialno politiko, 
ki je komaj kaj drugega kot napor na
stajajoče mlade buržoazije, da bi v 
svojem interesu potolkla anahronistič-
ne ostanke islamskega fevdalizma. 

Nedvomno je takšna politika mladih 
arabskih buržoaznih režimov imela 
in še ima objektivno pozitivno vlogo 
tako v samem arabskem svetu kot na 
mednarodnem prizorišču. Vse to ne bi 
bilo sporno in ne bi povzročalo čustve
nih in političnih dilem ne pri nas ne v 
drugih arabskih socialističnh državah, 
če bi bili zmožni dogajanje v arabskem 
svetu od vsega začetka spremljati trez-
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no, hladno in z razumno mero kritič
nosti. Zal, tega ni bilo in tudi še danes 
ni dovolj. Namesto trezne podobe do
gajanj v arabskem svetu smo leta in 
leta ustvarjali rožnato lažno podobo 
nekakšne brezpogojne naprednosti, re
volucionarnosti in celo socialističnega 
razvoja tistih arabskih držav, ki imajo 
relativno najprogresivnejše režime. Naš 
mednarodni položaj je tak, da smo v 
teh režimih našli dobrodošle zaveznike 
za svojo politiko neuvrščenosti in od
pora velesilam in njihovim apetitom. 
Na tem področju se naši nacionalni in 
državni interesi nedvomno ujemajo z 
osnovnimi interesi arabskih držav in 
tu je bilo kaj lahko najti skupen jezik. 

Od tu pa smo po nepotrebnem na
pravili velik in neupravičen korak na
prej: iz skupnih državnih in mednarod-
nopolitičnih interesov smo skovali ne
kakšno ideološko in razredno prijatelj
stvo, identičnost poti in ciljev. Dogodki 
so nas ves čas prepričevali, da zavez
ništvo še ni prijateljstvo in da skupni 
državni interesi še zdaleč niso tudi 
skupna ideologija. Noben arabski re
žim še nikoli ni bil v družbenem smi
slu toliko napreden, da bi pritegnil ali 
vsaj prenašal tisti tenak napredni sloj 
v svoji hiši, katerega naprednost ustreza 
evropski ravni in merilom. Pri tem ne 
gre samo za komuniste; arabski komu
nisti resda mnogokrat niso bili kaj do
sti več kot moskovske agenture in nji
hovo delovanje je bilo pogosto nezdru
žljivo z objektivnimi nacionalnimi in 
državnimi interesi posameznih držav. 
Ne pa vselej. Toda izjem pri tem raje 
nismo priznavali. Pogosto so v arab
skih državah uprizarjali krvave pogro-
me na ljudi in skupine, ki s komuniz
mom niso imeli nič skupnega, so pa 
bili naprednejši od trenutno vlada
jočega režima in bližji našemu pojmo
vanju naprednosti. Tudi v takih pri
merih smo raje molčali, da ne bi kalili 
svetle podobe arabske naprednosti in 
našega prijateljstva. 

Takšna politika ne more dati traj
nejših plodov, saj je dan za dnem vse 
preveč izpostavljena uničujočemu de
lovanju dejstev, ki pobijajo rožnata 
slepila. Arabsko-jugoslovanska idila že 
dobiva hudo resne razpoke in pri mar
sikom kopičenje »neplaniranih« dej
stev izziva čustveno reakcijo v obratni 
smeri: kako moremo biti prijatelji z 
režimi, ki preganjajo in pobijajo svoje 
napredne ljudi? Kako moremo biti pri
jatelji z režimi, ki našo ideologijo jav
no obsojajo in sramotijo? Kako mo
remo biti prijatelji z režimi, ki javno 
dopovedujejo vsemu svetu, da jih za
nimajo le njihovi lastni interesi in da 
so zanje pripravljeni povezati se s ko
merkoli? 

Zdi se mi, da so take reakcije, ki so 
vse bolj pogoste, samo neuradna druga 
plat medalje uradne naivnosti. Sovjet
sko zvezo na primer usodno ne moti, 
da v Sudanu pobijajo komuniste: pro
testira sicer, toda njeno orožje še na
dalje nemoteno doteka v roke ljudi, ki 
ga uporabljajo med drugim tudi zato, 
da pobijajo komuniste. Ko so pred 
dobrim letom stavkali španski rudarji, 
je Poljska pospešila in povečala dobave 
premoga Francovemu režimu. Vse ev
ropske socialistične države glasno ob
sojajo vojaški režim v Grčiji, toda še 
nikoli niso imele tako razvejanih stikov 
z Grčijo, kot so jih navezale zadnji 
dve leti. Podobnih primerov bi lahko 
naštevali še dolgo vrsto. 

Nauk iz tega je, da v sodobnih med
narodnih odnosih državni interesi igra
jo veliko večjo vlogo kot ideologija. 
To morda ni posebno lepo, je pa real
nost, ki se je ne da zanikati. Sovjetsko 
zvezo in Kitajsko kaj malo vznemirja, 
da sta obe socialistični državi, da obe 
prisegata na isto ideologijo; za njune 
odnose nista odločilna ne družbeni si
stem ne ideologija, odločilni so njuni 
državni interesi, ki so ju prignali do 
tega, da si na mejah grozita z velikan
skimi armadami in raketami z jedrski
mi glavami. Egipt in Sovjetska zveza 
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nimata ne podobne družbene ureditve 
ne podobne ideologije, imata pa neka
tere skupne državne interese, zaradi 
katerih sta sklenila pogodbo o dvajset
letnem prijateljstvu. Tudi tu bi lahko 
naštevali še in še primerov. 

Tudi mi nimamo z arabskimi drža
vami ne podobne družbene ureditve ne 
podobne ideologije. Prav nasprotno. 
Imamo pa podobne in včasih prav ena
ke državne interese. To je tisto, kar nas 
združuje in kar je stvarna osnova za 
dobre odnose in sodelovanje — pa prav 
nič drugega. Če bi od vsega začetka 
stvari postavili tako, ne bi bilo treba 
nikakršnih moralnih kriz, kadar se v 
arabskem svetu dogajajo stvari, ki so 
za nas nesprejemljive. Če hočemo svo
je odnose z drugimi državami dosledno 
graditi na moralnih kategorijah in vred
notah, potem moramo nemudoma pre
trgati odnose z ZDA (zaradi vietnam
ske vojne in tisoč drugih stvari), s 
Sovjetsko zvezo (zaradi okupacije Če
škoslovaške in tisoč drugih stvari), z 
Indonezijo (zaradi pokola komunistov), 
z Indijo (zaradi množičnih pobijanj 
demonstrantov), z Grčijo (zaradi za
piranja in preganjanja naprednih lju
di), z Etiopijo (zaradi genocida v So
maliji), z Anglijo (zaradi mučenja uje
tih irskih upornikov v zaporih), z 
Brazilijo (zaradi pobijanja Indijancev), 
s Poljsko (zaradi antisemitizma) in z 
vsemi drugimi (povsod bi se našel kak
šen prepričljiv moralno-ideološki raz
log) — in navsezadnje še sami s sabo 
(tudi tu vzrokov ne bi manjkalo). 

Vse to zveni zelo cinično —- in v 
bistvu tudi je. Žal, zgodovina medna
rodnih odnosov ni učbenik lepega ve
denja in zbirka vzgojnih zgledov; je 
veliko bolj dokument o tem, kako res
nični ali namišljeni državni in nacio
nalni interesi spodrivajo in konec kon
cev spodrinejo vse drugo. Zavest o 
tem in temu primerno ravnanje tudi v 
propagandi lahko prepreči veliko ilu
zij. Ena od takih nepotrebnih iluzij je, 
da so vsi tisti, s katerimi je pametno, 

koristno in potrebno ali nujno sodelo
vati zaradi naših lastnih interesov — 
brezmadežni krilati angeli. 
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