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razmerno ; za Nemcijo 5 K 80 v,
za ostale drzave 6 K 40 v. —
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Rokopisi in fasopisi v zameno
naj se posiljajo na urednistvo,
naro¢nina in reklamacije pa na

upravo Nasih Zapiskov v Gorici. ;
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Qitateljem ,,Nasibh Zapiskov*

uljudno priporoc¢am svojo knjigoveznico za vsako-
vrsina naroédila v mojo stroko spadajoéih del. —
Izdelujem tudi vsakemu ukusu ugajajode okvirje
za podobe i. t. d., ter jamc¢im za solidno in to¢no
...... postrezbo po zmernih cenah. - - « . . .

Anton Zupanéis,
knjigovez,
Lsjubljana, Slomskova. ul. 3.



V Gorici 27. XII. 1911.

Bozi¢na razmotrivanja slovenskih politi¢nih Casopisov in
strank so se nekako zlila v harmoniten zvok: iz vseh je donelo
polno optimizma in upanja. Opravifeno ali neopraviteno — o tem
ne odlo¢ujemo, ker je vse to v sedanjosti silno subjektivno zabar-
vano; nemogoce je pa danes govoriti, kaj poreCe pozneiSa sodba
zgodovine, ko se bo odkriZala balasta brezpomembnih trenotnih
dogodkov ter upoStevala zgoli ono, kar je upoStevanja vredno.
Upanje in optimizem torej onim, ki ga potrebujejo!

Kaksna je situacija dejansko po mili nasi domovini? Kratek
ie odgovor: Kakor bi se bila na glavo postavila.

Ta situacija ima pravzaprav dvojno lice: eno domace, eno
za Dunaj; eno kmecko, eno gosposko.

So liudje, ki dvomijo in ugibajo, katero lice je pravo? Kakor
bi bilo treba in vredno ugibati! Kakor da ne bi na prvi hip spoz-
nal kmeta, Cetudi je v cilindru in fraku, da prihaja Sele prvi¢
izpod vaSkega zvonika!

Pravo lice naSe slovenske politike je kmecko, je domace;
drugace je njegovo dunajsko, gosposko lice. Seveda najraje kaZe
svoje dunajsko lice — kot vsak baha3ki parvenij, sram ga je
svojega domaclega obraza, ali vsaj skrivati ga hole.

Saj bi bila vsa tradicija slovenske politike desauvirana, Ce
bi bilo drugade! Doma je slovenska politika — kar je »merodainec,
seveda — udana vladi, ali vsaj odvisna od vladne milosti. Doma
je lahko vladna, ker vlada nima tako izlahka druge opore, ki jo
vendarle rabi. Na Dunaju pa bi rada bila vladna te nasa »mero-
dajna« slovenska politika, toda ne marajo je. In vendar se je toliko
pomujala in vsilievala! Se lepa Zenska, ki se vsiljuje, je zoprna,
ne vzbuia razko$ja in weselja: kaj Sele politika, ki se vsiljuje ...
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Bridka mora biti zavest slovenskih vodilnih politikov: polni
so dobre volje, da bi sluzili vladi, trudijo se fakti¢no zanjo, poma-
gajo ji v stiskah in teZavah — toda priznanja od nikoder ni!
Skoro enako kot delavec, ki je &vrst in zdrav in dela Zeljan, pa ne
more najti dela, ali ¢e ga najde, ni za njega plaila ... Ubogi slo-
venski politiki, ubogi v svoii brezposelnosti!

Pa Se nekaj je zanimljivega: slovenski «merodaini« stranki
sta si pravzaprav zamenjali vliogi: Klerikalna je doma z vlado in
pri vladi, na Dunaju pa brez vlade in sama, zapusena: liberalna
ic doma v opoziciii proti vladi, ma Dunaju pa hodi z vladno
vecino ...

Kako je to mogoCe? Ali naj — Ce opazamo, da se kaj takega
dogaja na zelenem drevesu — vpraSujemo po nacelih, ki vodijo
slovensko politiko? Ne vidimo jil, da bi jih uveljavljali v prak-
ticni politiki. — Ali naj si razlagamo z oportunizmom, ki menda
najbolj veseli obe stranki? Toda za oportunizem sta obe stranki
preneokretni: ni ena ne druga ne pozna meje pri uveliavljanju
nacel in oportunizma — tako da je oboie zme3ano. Tej meSanici
pa bi menda nekateri radi dejali — po mladoCeskem vzoru —
pozitivna politika. A to je pozitivna politika, da se bogu smili!
Uspehov ne rodi ne tu ne tam, na Dunaju ne doma.

Dejali so sicer zadnje Case ve&krat, da se doma izpreminjajo
razmere in da nastopa polagoema drugacna politiéna konStelacija
in kombinacija. To upanje — o, kako goljufivo! — so snovali na
rezultatih obCinskih volitev, ki so se vrSile tekom ba$ poteka-
joCega leta na Kranjskem. Kmecke ob&ine da zalenjajo obralati
kierikalnim nasilnikom hrbet — mestne in tr3ke trdnjave zace-
njajo izrocati klju¢e svojih vrat klerikalni stranki. Kamnik, Ra-
dovljica, Crnomelj, Ribnica ..

Dozdeva se nam, da to niso znamenja izpremenjenih razmer,
ampak da so te razmere Ze davno dejansko obstojale — samo
izraza, duka niso mogle dobiti. Dale so si ga s pomo&jo novega
obCinskega zakona.  Ali bo to vplivalo na sestavo deZelnega
zbora kranjskega, kadar bodo nove volitve, je pa drugo vpra$a-
nje. Za sedaj pribijemo le, da bo treba $e mnogo, mnogo vztraj-
nega dela, predno bo cpravifen tak optimizem, kot ga je izrazalo
slovensko napredno Casopisje v boZi¢nih razmotrivanjih.
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DR. EDVARD BENES:
Politiéni narodnosini spori.”)

V polititnem in strokovmem ter zadruZnem pokretu je
prvotno veC ali manj veljala centralizaciia. V politi¢nem
pokretu ni bila nikoli bogvekako moc¢na; pojavijala se je skorn
le epizoditno. V strokovnem pokretu je bila seveda krepkej$a in
trajnejsa, z!asti zato, ker je bila i CeS8kim delavcem kolikortoliko
potrebna. Cim modnejSa in enotnejSa je organizacija v strokah,
tem vecjega ‘gospodarskega pomena je eventualno ta pokret lahko
za delavske boje. Dokler so bile &e¥ke organizacije Cisto slabotne
in torei niso mogle kaj rafunati same s seboj, se ni oglagalo
mnogo klicev po samostoinosti. Sele ko je z mo&jo pri§la i samo-
zavest, so se neprijetnosti centralizma zacutile huje in osvobo-
diteljska stremljenja so se zalela vedno nevzdrZneje pojavlijati.
Dandanes se ta razvoj ne da vel zadrzevati in prav kmalu bo
menda ceSkoslovanski pokret stal v wseh treh svojih prvinah
nopolnoma na svojilv nogah, priznan brezdvomno od vseh ini-
teliev, ki se mu doslej ustavljajo.

Ves narodnostni problem in spor obeh pokretov, ¢eSkega in
nemskega, se da razdeliti na tri prvine:

1. internacionalizem se v teoriii poimuie v marksistiCnem
smislu; polagoma se obe strani obraCata od te teorije in pojmu-
jeta narodnost kot izkljuéno kulturno prvino;

2. spor za federalistitno in centralisti¢no organizaciisko
obliko in spor za prakti¢no uveliavljanje narodnostnega programa
iz 1. 1899:

3. spor za isti centralizem in federalizem glede strokovnih
in zadruznih organizacij.

Te tri toCke je treba natancneje osvetliti. Storim tako v kar
najkrajSih obrisih.

Oficielni mednarodni socializem je smatral za eno izmed svo-
iih doktrin internacionalizem. Marx narodnost podreja gospodar-
skim vpraSanjem; delavci — pravi on — nimajo domovine, in
Ce se odstranijo razredna masprotia, se odstranijo tudi narodno-
stna; narodnostni boji so torei boji burZoazije, ki se jih oprijemlje
zato, da zapelje delavstvo od njegovih pravih socialnih interesov,
Narodnostni problem je delaveu na poti v boju za njegovo eman-

*) Iz knjige ,Délnické hnuti v Rakouskua v Cechdch®
Str. 153. sl
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cipacijo. Delavec se mora preko narodnosti povspeti do gesla:
»Proletarci vseh dezel, zdruZite se!«

Tak je ob kratkem izraz mmenija, ki je v raznih dobah ovla-
dalo posamezne socialistiCne stranke ali posameznike. Bili so
Casi, ko so ifrancoski, nemski, avstrijski in CeSki socialisti dobe-
sedno tako pojmovali internacionalizem. Nemski in francoski
zato, ker je meprestano grozila voina, katera bi bila obojni prole-
tariat pahnila v morilni boj drugega proti drugemu — in vendar
sta si bila oba proletarska pokreta tako blizu po svoijih gospo-
darskih interesih. Naravno, da so se proti takemu morilskemu
patriotizmu socialisti radi oprijeli tako odlo&nih Marksovih
teoreti¢nih  razlogov, ki so jim dokazovali, da morajo
biti internacionalni in zanikati rodoljubje. Ce%ki in avstrijski
socialisti so obCutili enako narodnostne boje burZoazije na last-
nem telesu. Videli so, kam v Avstriji dovedejo v praksi, kako
sluzijo reakciii, birokraciji, podpirajo vsakovrstne privilegije, da
so zgolj krinka boja burZoazije za mo¢ v drZavi, a delavstvo da
naj v tem boju pravzaprav pomaga iz razlogov rodoljubja, ne da bi
imelo za svoje socialne interese najmanjSega prida. Kadar pa za-
hteva tudi zase kaj, ga obrekujejo, da izdaja domovino, da je
breznarodno itd. Naravno, da je to pri naSem (CeSkem) delavstvu
vzbujalo odpor proti nacionalizmu; tu so verjeli Marxovi teoriji,
sprejemali jo in izvajali v praksi, v kolikor je bilo mogoce. Tako
se v sedemdesetih letih poraja tisto posebno duSevno stanje med
delavstvom, ki zanikuje domovino, rodoljubje, narodnost; to je
duSevna praznota, izraz nejasnega in nepravilnega pojmovanja
celega tega problema in nemoZnost, da bi si zadobili pravilnej$e
nazore. To duSevno stanje, kot receno, ovlada v raznih fazah ves
socializem. Toda le za kratko dobo, in se pozneje pokaZe le kot
prezitek ali zasleplieno obti¢anje na marksisti¢ni teoriji.

Ta nazor je dolgo vladal med avstrijskim socialisti¢nim delav-
stvom. Avstrijsko delavstvo je takoj izpoletka v svojih izjavah
vedno slovesno naglaSalo, da je zoper narodnostno zatiranje, da
hote pobratenja narodov, da hole enakopravnost narodov. Ze
prva takSna izjava avstrijskega dleavstva z dne 10. maja 1868.
(ko se je dunajski Arbeitertag obracal na delavstvo vseh narodov
in ga prosil, naj se zdruZi k skupnemu boju) je vsebovala v bistvu
ta naCela. Takrat pa ti nazori Se niso bili iz€¢i8¢eni. Mnogo jasnej$a
zavest mednarodne solidarnosti se Ze pojavlia na taboru pod
Jestédom z ‘dne 7. avg. 1870 po nemirih v Svarovu; ta izjava ima
ze socialisticno mednarodni znacaj.



Ta internacionalizem se razvija poglavitno po 1. 1870. Tudi
Ze gori omenjeni program brnskega spravnega shoda je najboijsi
dokaz tega nazora (»smo za enakopravnost in svobodo vseh
iezikov ... socialno demokratitno delavstvo more le Cedkemu
jieziku oskrbeti enakopravnost, ker pred jezikovno enakopravno-
stjo mora biti socialna in politiCna ...« itd. Pernerstorier sam
oznaCuje to dobe kot dobo praznega, brezkrvnega in brezdusnega
internacionalizma.*

Enako se je hajnieldski program izrazil o tem vprasanju, das:
dokaj negotovo in nikakor ne temeljito. V celoti pa sprejemlie
marksistiCno teorijo in z njo vred ves takrat gospodujodi nazor
(»...stranka je mednarodna stranka, obsoia predpravice naro-
dov ravnotako kakor predpravice rodu, posesti in pokolenja in
iziavlja, da mora biti boj proti izkori§¢anju mednaroden kakor je
izkoriS€anje samo«).

Ti nazori in to ovzdusje je naravno povzrocalo negiranje na-
rodnostnega vpraSanja. Pri nas Cehih je bilo to negiranie $e pod-
¢rtano vsled ostrega obsojanja in proklinjiania mednarodnosti i
Cesto brutalnega preganjanja tak$nih mazorov. To preganjanie pa
je delavstvo Se boli potrievalo v teh nazorih. Sicer pa take
iziave niso posamezne. So nekako oficielne. Iz tega Casa bi
lahko navedli celo vrsto podobnih zasebnih in Zurnalisti¢nih iziav.

Pod vplivom te teorije se CeSko socialistiCno delavstvo v
devetdesetih letih bojuje proti drzavnopravniStvu, ko je to na
CesSkem v nailepSem cvetju in ko zaradi njega pada cela staro-
¢eSka stranka. Iz te teorije je naposled izSla i protidrZavnopravna
iziava in nekateri drugi ¢ini CeSke stranke. Toda ba$ v tej dobi
prihaja preokret v narcdnostnih nazorih, zlasti v teoriji.

Narodnostna praksa med CeSkim delavstvom je sicer pogo-
stokrat ustrezala tej internacionalistiCni teoriji, bila je pa tud:
Cesto drugadna nego ta tecrija. Marsikaj smo omenjali v tem
oziru Ze gori. Kongres v Neudorfelu 1. 1874. je zedinil CeSki in
avstrijski pokret. »Dé&lnické Listy« so bili s tem zedinjenjem
zadovoljni'), dasi se je tedaj pri njih kazal jako moan narodni
prvek. Toda Ze koncem l. 1874 izjavljajo, da je dunajska stranka

*) Damals im Jahre 18856 stand die Osterreichische Sozialdemo-
kratie auf dem Standpunkte eines fleisch- und blutlosen Internationa-
lismus.

') Dne 15. maja 1874 so pisali: ,,Ponosni smo lahko na to in esti-
tamo si lahko, da smo prvi, med katerimi si je ta nazor izklestil Siroko
pot, da narodi ne Zivi tu zato, da bi drug drugega zasuznjevali, ampak
da bi v miru med seboj ziveli....*



preved centralisti¢na, do¢im da so Cehi federalisti; in zahtevajo
ustanovitev CeSke stranke. Tudi pozneisi Casopis »Budoucnoste,
Ki je izpoletka zagovarijal zdruZitev z Dunajem, dela pozneje za
samostoinost. V sledecih letih, ko ni trdne zdruZitve z delavskim
Dunajem, imajo Ce8ki delavci boje za narodnost doma s stran-
kami burZoazije. V ti dobi se marksizem raz8iria pri nas, in iz
tega izhaja ob Casu razkola tisto internacionalisti¢no ovzduSie, ki
ie dobilo duSka na shodu v Brnu 1. 1887. A tu se iziaviia popol-
noma logitno, da se CeSka stranka zenoti z nemsko, biz ko ta
uredi svoje notranje razmere. To se ie res kmalu potem zgodilo.
Hajnfeldski shod 1888—9 pomenija v resnici stvoritev enotne vse-
avstrijske stranke. Shoda v Brnu in v Hajnieldu kaZeta na dobro
soglasje internacionalistiCne teoriie in prakse v Celkem delav-
skem pokretu glede narcdnostnega vpraSania. Kar je oznanjala
teorija, se je uresniilo v praksi: encten mednarodni pokret av-
strijski. Seveda pa le na &isto kratek das.

Na CeSkem se vname namred divii nacionalni boi zaradi
punktacij, drZavnega prava, So! itd. Socialisti protestirajo proti
njemu, se dajo zaradi svojih protestov in svojega nasprotja proti
drZavnopravnemu mnacionalizimu silno proglasati za krivoverce
—- toda pri tem boju sami podlegajo nacionalnemu wvplivu. Nji-
hova lastna teorija o vplivaniu miljeja se uveljavlia na niih. Ne
da bi sami Cutili, narodnostni spori zahtevaio pri nijih Zrtve. Tudi
njie preSine nacionalni prvek, Cetudi to zanikajo. Nerazumliivo
se mi namre¢ zdi, da bi se v Casu, ko v teeriji vlada popolni
marksisti¢ni internacionalizem. moglo zgoditi brez kakSnega
drugega mocCnega vpliva, da bi CeSki socialisti protestirali proti
dunajskemu centralizmu, mu nasprotovali in ga kon¢no sprejeli
za povod, da si morejo ustanoviti svojo stranko. Protesti proti
centralizmu so bili tu le dober vzrok, da bi se nacionalno Custvo
izkljuénosti — vrstna narodna zavest uveljavila, tako da bi se
CeSka stranka loCila od dunajske in postala samostojna.')

Na Dunaju takoj na sledeCem avstrijskem shodu 1. 1891.
proglasajo CeSki socialisti dunajski centralizem za nemogod,
kakor je bil ustanovlien na hajnieldskem kongresu. In ko hole

') Ne morem te misli tu razpresti. Gotovo bi bilo zanimljivo, pre-
iskati jo vso. Preprican sem namre¢, Jda je narodno éustvo v boju
med ¢eSko in nemsko stranko igralo in e igra veliko ulogo in sicer tudi
ondi, kjer se to taji, kjer se navajajo organizacijski, gospodarski razlogi
i. dr. Vrstna zavest, ¢igar posebna oblika je narodnostni ¢ut (prav kakor
déut pripadnosti v isti razred), vpliva nujno in naravno direktno proti
razredni zavesti. So primeri, ko zmaga razredna zavest, in primeri, kjer
narodna.
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shod Se bolj utrditi centralizem in finan¢na sredstva Se bolj od-
vajati na Dunaj, Cehi zapustijo shod, zabredejo naravnost v
konflikt z avstrijsko stranko, na prihodnii shod ne posliejo ude-
lezbe in se l. 1893. iznova ustanove kot samostojna stranka, S
stranko ostajajo seveda v tesni zvezi, vendar pa je obvarovana
niih izklju¢nost. Dunajski vsedrzavni shod 1. 1897, pa zadovoliji
tc staliS¢e s tem, da formalno potrdi samostojnost nele CeSke
stranke, marved tudi ostalih narodnostnih strank. Proti faktiCni
situaciji ne more ni¢ drugega ukreniti.

Tu pa prihaja Badenijeva volilna reforma, vstop socialistov
v drzavni zbor, protidrZavnopravna iziava, jezikovne naredbe,
nemska narodnostna obstrukcija, Bodenijev padec, obupni na-
rodnostni boji v deZelnem zboru, v Zurnalistiki, na ulicah, popolni
politiéni prevrat. In vsega tega se udeleZujejo socialisti, in nimajo
zadovoliivega narodnostnega programa. Marksisti¢na teorija z
ekonomi¢nim materializmom in seveda poglavitno tistih par
besed v hajnfeldskem programu jim ¢isto ni¢ ne daje za prakticni
politi¢ni boj. I3¢e se torej nov narodnostni program, Na shodu
v Brmu 1. 1899, je ta program konéno sestavljen.

Toda ta program postaja sam nadalinji korak v sporu med
Cesko in nem8ko stranko in s tem tudi nadalinjii korak do
kon¢ne emancipacije &eSke stranke. Program proglaSa enak o-
pravnost narodov, iziavlja se proti vsakemu privilegiin
tega ali onega naroda, zahteva varstvo manjSim z
drzavnim zakonom, upira se nemSkemu dr-
Zavnemu jeziku, pripoznava popolnoma pra-
vico naroda do narodne ekzistenceé in na-
rodnega razvoja z vsemi posledicami in iz-
javlja hkratu, da socializem mora in hocCe za
temi stvarmi stremiti vedno, dosledno in za
vsako cemo. To je Ze sploh v bistvu stranke, da dela za
pravi¢nost v vsakem oziru, tedaj tudi v nacionalnem.

Kaksna je bila posledica tega teoretitnega sklepa v praksi?
Najprej je treba konstatirati, da tu ni skoro niti sledu o tistem
nazoru o narodnostnem vpradanju v Brnu | .1887. in v Hajnfeldu !
1889, Marksisti¢no pojmovanie narodnosti je tu v bistvu od-
stranjeno. Internacionalizem se je umaknil dru-
gemu pravilnejSemu umevanju narodnostne-

) Gl zlasti odst. programa: .Konéna ureditev narodnostnega in
jezikovnega vprasanja v smislu enakopravnosti, enakovrednosti in pa-
meti je predvsem kulturna zahteva in je zato Zivljenskega interesa za
proletariat.”



ten korak k pravilnemu razumevaniju narod-
nostnega custva. In ba$§ ta korak k narodnostnemu Cu-
stvu povzro€a narodnostne spore v politi¢nih vprasanjih ma obeh
straneh; Kkajti v posledicah pozivlie stranko, da se
vrZe v narodnostne boje naravmnost in tako
pripomore k razrel3itvi tega tezkega vpra-
$anja. Hkratu nekateri avstrijski socialisti tudi teoreti¢no
pravilno formulirajo marodnostno vpraSanje, smatrajo ga pred-
vsem za vprasSanje kulturne druZbe in spoznavajo, da se So-
cializem, ki se bojuje za gospodarsko in
kulturno osvobojenie, mora hkratu bojevati
za narodnostno osvoboditev; kajti kultura narod-
nost vedno predpostavlja. Vedno moremo le o kakSninarodn i
Kulturi govoriti.

Torej socializem tudi v teoriii zapuS¢a »brezKrvni in prazni
internacionalizem« in pravilno pojmuje macionalni problem; v
praksi pa prihaja k sklepom brnskega shoda, ki tej teoriji po-
polnoma ustrezajo.

Sedaj gre potemtakem le za to, kako bodo socialisti to teorijo
uresniCevali v Zivljenju, in zlasti, kako se izvedejo sklepi
brnskega zbora v praksi. Tu pa se ie takoj pokazalo Zivo nacio-
nalno gustvovanje obeh strank. Brz ko je 3lo namreC za izvajanje
nacela popolne enakopravnosti in prakti¢no izvrSevanje nacela o
pravici do €kzistence naroda, so se pota hipoma zacCela cepiti;
kajti ocenjevanje tega, kaj je enakopravnost in narodnostna pra-
viénost, je naravno silno subjektivno in ie v najvediem
Stevilu slu€ajev podvrZeno ba¥ intenziteti narodnostnega <ustvo-
vanja. Tu pa se je ta subjektivnost in vsled tega neenotnost
ocenjevanja morala tem odloCneje pojaviti, ker se je vsaka iz-
med obeh strank nahajala v drugaénem poloZaju in na razvoj in
intenziteto njenega marodnostnega Custvovanja so vplivale tudi
popolnoma razlitne razmere; zato se je tudi ustvovanie moralo
razli¢no pojavljati. Ceski socialisti so namre& spadali k izkori-
§¢anemu narodu, nem8ki k izkorid€ajoCemu, po socialisti¢no po-
vedano. Vsled tega se je vpliv marodnostnega Custovanja po-
javljal pri vsaki stranki v drugi smeri in se naposled izobli¢il kot
narodnostna kriviénost pri nem3kih socialistih
in narodnostna ofenziva pri &eskih.

Nemci v Avstriji so namred narod, ki je bil v preteklosti
privilegiran in je Se sedaj privilegiran.

Avstrijski centralizem nosi nems$ki peCat in je Nemcem v
korist. Nemci imajo doslej premo¢ v celi drZavni organizaciii,
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v politicnih in sodnih uradih, v Solah in kulturnih institucijah,
njih jezik ima prednost ravnotako kakor vse niih gmotne in
cstale kultumme potrebe. Ta premod jim pa po njih Stevilu in
pomenu ne sadi in zlasti jim ne ‘gre po socialisti¢nih principih.
Ta premoC je na kvar nenemskih narodov. To pa v terminologiji
in teoriji socialisti¢ni pomenja izkori¢anje mareda po marodu in
ie v nasprotju s socializmom.

Nasproti pa so bili ostali avstrijski narodi in osobito Cehi
kot najzrelej§i skozi mnogo let izkoriiCani, so doslej zatirani,
nimajo dovolj Sol, uradov, institucij — in to zlasti takih, kier ima
ravno delavec silen interes na stvari. To se tiCe posebno je-
zikovnih pravic in Sol.

V ti situaciji 'se je sedaj imel uveljaviti priznani in priznavani
narodnostni ¢ut in celo na njem zidajo¢i narodnostni program.
Seveda je nujna posledica tega, da so bili ¢e8ki socialisti vrZeni
v boje za Sole, urade, jezikovne pravice — saj to wodgovarja
nacelu o narodnostni enakopravnosti, to je <isto socialisti¢no,
kajti praviéno je, ustreza tudi sklepom brnskega kongresa, kijer
se je priznala pravica do ekzistence in narodnih kulturnih potreb.
Ustreza pa to tudi Zivljenskemu interesu
teSkega proletariata, ¢igar rodbine, <&igar
poloZaj, gmotni in Cloves§ki, trpi vsled te ne-
enakopravnosti,

DolZznost mems$kih socialistov bi bila, da bi razumeli to si-
tuacijo, ¢e bi bili stali na viSini Casa.

Toda v tem jih je ovirala zavisnost z obCim nemskim na-
cionalizmom, ki ga niso mogli premagati, in tako so zaceli ne le
napaéno presojati dejanja ¢eSkih socialistov, marveC so izkuSali
svoje lastno nepravi¢no in nesocialisticno dejanje in nehanije
zakrivati z navidezno Cistostio svoije doktrine in z zofisti¢nim
postavljanjem razrednih interesov nad marodnostne, ki so se iih
ceski socialisti baje odrekli, ko so se vrgli v narodnostne boje.

To lahko vidimo najbolie na konkretnih primerih. Ceska
socialna demokracija, ki hoCe vzgojo otrok v maternem jeziku,
podpira Ustiedni Matici Skolskou, in sicer, ker si je svesta, da
je to obrambna organizacija in ne bojevna, in zlasti organizacija,
Ki nima namena raznarodovati nemskih otrok. Nemska socialna
demokracija pa na drugi strani domneva, da z isto pravico
podpira Schulverein, ker ne vidi one razlike, ki je v resnici med
obema organizacijama. Nemskih socialistov niti fakt, da so 3ole
Schulvereina napolnjene s ¢eskimi otroki, ne preprica, da &edki
sodrugi ravnajo pravilneje. Da, zdi se jim celo, da ustanovitev
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CeSke Sole v obcini, kjer so naSe manjSine doslej neprobujene,
te manjSine zbudi, uzavesti, in da torej do neke meje ucinkuje
bojno. Seveda je v tem nekaj resnice. In tako se lahko v nemski
soc. dem. Zurnalistiki pojavijo glasovi, da so nemske maniSine
zatirane, da imajo CeSke manjSinske Sole raznarodovalni namen,
slitno kot piSe CeSka Zurnalistika o Solah Schulvereina — in
tako se zdi, da obe stranki polenjata isto. Dejanski pa imamo
tu primer, da, Cetudi obe stranki mavidezmno
delata isto, to ni isto; edino na &edki strani je resnica.

Toda nezadovolini sta obe stranki radi tega.

Stvari se razvijajo naravnim potom dalje: Ce8ki socialisti
so primorani, da se brigajo za Sole in jezikovne pravice v uradih
in p. Kaj pa naj delajo nem3ki sccialisti? Ce se priznava v so-
cializmu opraviCenost narodnostnega Custvovanija, ali naj oni tudi
ne <utijo in delajo narodnostno za svoi marod ravnotako kakor
C¢eSki sccialisti delajo v svoiem narodu? Kar je pravilno na eni
strani, menijo, ne more biti nesocialistitho na drugi strani. In
se tudi spudCajo v boj. Gredo s svojimi narodnimi
strankami, zdruZzujejo se v tem boiu z bur-
Zoaznimi strankami svojega naroda — inkot
bomo videli, delajo s tem pogosto proti ce-
Skim svojim sodrugom.

Ko pa &¢edki sodrugi vidijo, da se nems3ki socialisti bejujejo
zato, da ohranijo ali celo nanovo pridecbe narodnostne pred-
pravice, se naravno Cutijo razzaljene v svojem socialistinem
cutu, prepri¢ani so, da se sami bojujejo za pravi¢nost in da od-
rivajo narodnostni Cut — toda nem8ki socialisti se
vendar ocCividno bojujejo za privilegirani
narod proti zatiranim in tedaj kri vi¢no. Ar-
gumentacija je jasna, pravilna, neizpodbitna. Boji nem3kih
sodrugov so zanje tedaj nacionalisti¢ni in
nesocialisti¢ni. Ker je en narod zatiran, morajo to
zatiranje videti in za ta marod delati, brez ozira
na svoja narodna Custva. Ce sem pravicen, §e nisem nenaroden.
To je pravo socialisti¢no narodnostmo Cu-
stvo. Ce bi mi, pravijo Ce3ki socialisti, videli, da so Nemci kje
zatirani, bi se zanje potegnili proti nadi burZoaziji. To so tudi
faktitno mekolikrat storili, ko so n. pr. branili Solske pravice
Nemcev v Pragi.

Tako nekako govore Ceski socialisti in vsled tega Cisto lo-
gitno obtozujejo nem8ke socialiste radi na-
cionalizma, da, celo zaradi Sovinizma.

(Dalje.)
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A. A B.:
O lepoti ¢loveskega telesa.

’ierre Louys, ta moderni Helen, toZi po dobi, katero naziv-
liamo antiCno Zivljenje, dobi, ko se je smela Cloveska nagota, ta
najpopolnejSa oblika katero moremo spoznati in zapopasti, ra-
zodeti v telesu posvelene kurtizane, vpri¢o dvajset tisod ro-
marjev, ki so stali na elevziskem obrezZju.

Vam se zdi to danes nekam nerazumliivo. In ni ¢uda: pre-
teklo je od tedaj devetnast stoletij. Devetnajst »barbarskih, hi-
navskih in nelepih stoletii.«

Kr3&anstvo je zastrupilo anti¢nega ¢loveka. Pognalo ga je v
mracne podzemske katakombe, kier je s spokornim plas¢em
zakrival svoje pregre$no telo.

In §e vedno kroZi isto solnce nad zemljo, rodi isto Zivljenje,
obsiplje svet z isto lepoto in istim razkoSiem. Poln lepote je svet.

Clovek pa v temni jedi lastne omejenosti.

Koliko ¢asa bo to Se trajalo?

Sociologi verjamejo v napredek. Navoredek Ze imamo, e
vzamemo, da smo napravili korak od opice do &loveka. A zgo-
dovina, ki obsega lepo dobo Sestdesetih stoletij, ne ve o na-
predku mnogo povedati. Pat se iz nje noruje in Pierre Louys
zna navesti kot moderno pridobitev edino le — cigareto. Kaze
nam pa zgodovina, da se dobe menjajo, da se vracajo. In e je
smoter Ziviljenja in naSega kulturnega dela srea posameznika,
kakor tudi celega Clovestva, katero pa nam daje edinole po-
polnoma harmonizirana osebnost, stojiimo danes zelo nizko, kljub
ogromnim produktom nasih duSevnih sil, katere je porodil ¢as in
neprestano delovanje. In le malo jih je, ki so v tem kaosu zbrali
raztresene ude svoje duSe, spojili jth v harmoni¢no celoto, ka-
terim se to vrvenje, ta slabotna bol in nizko veselie niCesar ne
more, in ki z olimpskim obli¢iem gledajo v te niZave, uZivaje
le samega sebe, svojo lastno umerjenost in popelnost, umotvor,
umetnik in gledalec ob enem, Ziva in popolna lepota, edino ona
brezmejna in vecna.

Srednji vek je stal v znamenju kriZa. German, kr§anski brbar,
ie obvladal okcident. Terme Caracalle in Diocletiana so raz-
padle; gotska katedrala pa je segala visoko v nebo, in nje obloki
so objemali veden polmrak.

Ko si je pa ¢lovek renesance spet zazelel helenskega solnca,
je zapel prelepo pesem o Zivljenju.



In Lionardo ni slikal ne mucenikov in ne kriza vec; slikal
je Janeza Krstnika, ki je tak, da se o njem niti dobro ne ve, ali
ni to morda Bacchus.

Bil je to preporod poganstva, njegove morale in kulture;
zopet vrhunec v zgodovini ¢lovestva. In ko je to Slo dalje, je
moralo stopati navzdol, po onem ¢udnem naravnem zakonu, ka-
terega dokaz je zgodovina.

A danes, hvala bogu, pelje naSa pot spet navzgor. Kr§Canstvo,
ta veliki sovraznik Zivljenja umira. Nova, od vere neodvisna
morala bo porodila novo kulturo. Morala, ki bo posluiala samo
glas lastne notranjosti in se ne brigala za nobena boZja razodetja,
morala, ki bo naravna, praktina, izvedljiva, ki bo zaupala Ziv-
lienju, kazala nam pot do sreCe. In nas, ki smo produkt socialnega
Zivlienia, vedi tja ena sama pot — kultura.

Antiéni Clovek, ki je ime! to moralo, je imel tudi kulturo.
Mi, ki imamo kri¢anstvo, je nimamo. Cemu bi tudi bila kristjanu!
Ne vidi zemlje, njega pogled je obrnien v vecnost,

Vse to pa, kar je kulturnega v dobah krSCanstva, je delo
satana, duha nezadovoljnosti, katerega sreta edino na onem
svetu ne zadovoljuje. Kr§Canska kultura je sad greha. In cerkev
se Z njo nima penasati, ker je antikulturno kr$Canstvo ni prov-
zroCilo, pa¢ pa to, kar je bilo v njej nekr§Canskega.

A Zivljenske sile ¢loveka vendar le ni mogla ukrotiti.

Tako je ¢as porodil renesanco z njeno silno kulturo. In
ni¢esar ni, kar bi slednjo bolje znacilo nego smisel, katero ima
za Clovesko telo, ta simbol Zivljenja, njegovega bogastva in le-
pote. Anti¢tnemu Cloveku je bil to pravi kult in renesanca je
Cloveka odkrila. Paganska njena duSa se je zopet sprijaznila z
Zivlienjem in v umetnosti donasala svoj tribut. Niso zastonj vsi
umetniki te dobe sezali po motivih kakor na pr. Adam in Eva,
a le zato da bi pokazali idealni fiziCni tip moSkega in Zenske,
tak3ne, kakrSne je porodil novi Cas.

Zaceli so negovati telesno lepoto, pisati o njej in jo opevati.
A ne dolgo.

Zadnje stoletie se je pa zalelo pripravljati na zopet boljSo
bodo¢nost, katere basis bo $irSa, docela nova in brezobzirna
napram vsem preZivelim Zivljenskim oblikam. Obrnili smo se
zopet k Zivljenju, zaCeli iskati sreCe na zemlji. SreCa je Se vedno
ostala ona magiCna beseda, okrog katere se suce Zivljenje, a
sute se drugace. Znanost nam je razsvetila perSpektivo toliko
poti, da jih posameznik ne more pregledati; a to vemo: vse vo-
dijo v isti smeri, kot bi bila ena sama pot, in ta pot drZi navzgor.
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In v tej luCi se nam je pokazala vsa realnost Zivljenja. Za-
Celi smo skrbeti za vsakdanje Zivlienje, za zdravie, za higijeno.
Imamo telovadbo, imamo najrazli¢neise Sporte. HoCemo zraka in
solnca, hotemo zdravja in veselja!

Da, neko veselie do Zivljenia se je lotilo modernega Cloveka.
Qdprle so se mu o¢i in spoznal je, kak8no vrednost v Zivlienju
da ima lepota, in kako lep da je on sam — Clovek.

Pravi lepi predmet v naravi je pravzaprav le &lovek. Clovek
ima v sebi, v svoji notranjosti ves vir lepote. Elementi narave
so samo tedaj lepi, e na kakSen na&in izrazajo ¢loveka. Clovek
terej ni samo sluCajno najlepsi predmet v naravi, kajti estetiCne
oblike niso tisto, kar ga dela lepega, ampak on je, ki pretvarja
esteti¢ne oblike v lepoto.

In zato, ker bistvo lepote obstaja v neposrednem izraZanju
duSevne vsebine, ne more, kar se tega tiCe, ni¢ prekaSati Cloveka.

Vsem estetiénim elementom v naravi manjka to, da niso
sami na sebi prikazni duha, da ne izrazajo njegovega delovanija,
pal pa postanejo to tedaj, Ce subjekt sam polozZi vanie svojo
duSo, jih takoreko¢ oZivi.

Samo tam, Kjer prikazen ni samo simbol duha, ampak sta
oba v najtesnejsi zvezi med seboj, tam, kier se je duh objektiviral,
kijer je postalo telo njegovo orodje, tam smemo govoriti 0 polni
lepoti v naravi — in to je predvsem pri CloveSkem telesu.

V njem Sele duh spozna, da eksistira. In fantazija je pod-
vrZzena ravno istim postavam, katere so iz tega telesa napravile
orodje duSi. Te postave mi Cutimo v sebi, &utimo, ¢emu da
imamo te ali one ude, ¢emu da nam je zdravije. In ta Cut, katerega
imamo za naSe lastno telo, je podlaga vsemu delovanju, katero
gre tu-le na8i fantaziji.

Misli se po navadi, da lepota CloveSkega telesa obstaja v
neki doloCeni pravilnosti oblik in linij. Temu ni tako: strogo
vzeto, je vsako Clovelko telo Ze samo na sebi esteti¢no, to Se
posebno takrat, ko izvr3uie kako naravno gibanje, ko se niegova
duSa razodene na obrazu.

Ta resnica je moderni umetnosti razsirila delokrog Cez celo
nepregledno polje ¢loveSkega Zivlienja. Kakor si na pr. pesni-
Stvo ne izbira ve¢ svojih junakov samo med ljudmi, ki Zive v
idealnih razmerah, z enostranko idealiziranimi potezami, temve&
je stopilo na realna tla modernega Zivljenija, tako je storila tudi
umetnost v drugih svojih panogah, ki kot taka ilustrira prav-
zaprav to, kar je zgoraj navedeno.
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Gledati ¢loveka ki stoji, hodi, teka ali nosi, je Ze estetiCen
uzitek. Ali ko neposredno izraza svoie dusevno Zivljenje s tem,
da iS¢e nekaj z oCmi, da poslusa, ali da misli, opazuje, kaze
ali ukazuje, vabi in ljubi.

To so tudi po navadi motivi, iz katerih Crpa plastika, ki se
bavi izklju¢no le s Cloveskim, k veciemu Se z zZivalskim telesom.

Ze Zival je namred estetitna prikazen. Ima dulo — narava
ie nima. Toda kje se da Zival le primerjati s Clovekom! Glavo, ki
neposredno izraZa naSo notrajnost, nosimo na najviSjem mestu
telesa, ona je krona cele postave. Pri zivali pa visi navadno
navzdol in nje posamezni deli nam karakterizirajo bitie niZje
vrste: Celo ni dovelj izrazeno, sploh ne samostojno in ocesi sta
navadno na razliénih straneh, ne moreta fiksirati in imata tako
na sebi nekaj praznega in loCencga; gobec — kar je prav ka-
rakteristicno — je pomaknjen napre;j.

(Dalje.)

4 VA L VL ANWIFA VA A AT A A VA VA WVITA A A A ANV A A LY
DR. DRAGOTIN LONCAR:

|z literarne in politicne korespondence
dr. Josipa Vosnjaka.

Dr. Josip VoS8njak (1834—1911) slovenski pisatelj in
politik, pripoveduje v »Spominih« I, 146, 157 o svojih zasebnih
pismih, ¢e§, da jih je deloma Ze izrocil, ostala pa da $e namerava
oddati kranjskemu deZelnemu muzeju. Na mojo prosnjo, da mi
jih izroCi v pregled, mi je odgovoril dne 10. X[, 1908, da je vsa
pisma poslal v Liubljano deZelnemu muzeju. Dr. W, Smid mi
iih ie potem izrocil s pismom dne 26. II. 1909. Tu omenjam, da
nisem videl pisem vseh onih avtoriev, o katerih govori dr. Vo-
$njak v »Spominih« I, 157, Ali jih ni ve¢ imel, ali jih ni oddal —
kdo ve? Pozneje sem ga prosil, naj mi dovoli izdajo teh pisem,
in dne 30. V. 1910 mi je odgovoril, da jih je izroCil muzeju in da
jih lahko vsak pregleda in uporabi.

Znacaj »Nasih Zapiskov« mi brani, da bi objavil celotno in
popolno korespondenco dr. Jos. VoSnjaka v izvirniku. Zato po-
dajam regeste, ki nahajamo v njih bistveno vsebino cele listine.
A ipri slovensko pisanih pismih, zlasti pri Trstenjakovih, pri-
ob&ujem kolikor mogofe mnogo vsebine dobesedno, opustajol

14



formalne podrobnosti. Kjer navajam posamezne besede ali stavke
dobesedno po jzvirniku, zaznamujem to z nasekovaniem (» ... «)
Moja pojasnila so pod Crto.

Vosnjakova Korespondenca nam kaZe zopet kos slovenske
literarne in polititne zgodovine. Zato upam, da se »Slovenska
M atica« kakor ipri Bleiweisovi, tako tudi pri Vosnjakovi ko-
respondenci cdlo¢i za njeno popolno in celotno izdajo v izvirniku.

I.
Pismo Josipa Apiha.))

Celovec, dne 18. 111. 1903.
NekoC ga je magovarjal DeZman, da bi napisa! zgodovino
slovenskega naroda najnovejSe dobe. Apih magovarja Vosnjaka,
niaj to stori, ker je politik in je sam zZivel v tem.
I1.
Pismo Frana Erjavca?2)

Gorica, dne 20. IHI. 1880.

Veseli se, ako bi postal Winkler deZelni predsednik. Tudi
Schneid in Godel bi ne bila napacna. »Da bi se le kak Chorinsky
ali Schoppel ne vrinil.«

»O pravem Casu si priSel v Ljubljano. da si nekoliko zavoZen
voz Sl Nar.") spet v pravi tir spravil. Moz, ki ima list zdaj v
rokah, mora biti Se mlad in je pregostobeseden. Tako je mej
drugim jako netaktno razZalil v dopisnici uredni$tva necega, ki
se je ponudil za sodelovalca pri »listku«. MoZ bi rad Stritaria
posnemal. Takisto se tudi Levstikova knjiga za Zupane zdaj
zrecali iz vsake vrstice Sl. Nar.«

T
Pismo ministra dr. Alojzija Prazaka')
(nem3ki izvirnik).

Dne 9. XI. 1880.
Poizveduje o Dimitzu, kakSen uradnik je in kako stoji na-
Sproti narodni stranki, ako bi mogel biti imenovan za finannega
ravnatelja v Ljubljani. TeZko je poimiti teZave, ki ovirajo iz-
polnitey najboljgih namenov.

") Josip Apih (1853—1911), slovenski zgodovinar,
2) Fran Erjavee (1834~ 1887), slovenski prirodoslovee,
3) »Slovenski Narod-.

‘) Dr. Alojzij baron Prazik (1820—1901), &eSki politik, minister za
vlade Taalfejeve.
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Nk IV.
wiPisma BozZidara Raica.l)
1%
Sv. Barbara v Halozah, dne 16. 1X. 1874.

»Z g. drom GerSakom premisljujofa lagodne®*) razmere na-
Sega razkosanega in raztrganega naroda sklenola sva poskusiti
pogodbo med narodno-klerikalnoj in narodno liberalnoj stranko
pod geslom: »Blagost naroda in upor germaniza-
¢iji«. Pod tem geslom bi morebiti mogo&e bilo spet pomiriti raz-
draZene moci intelligentnih narodnjakov. Politi¢no Zivljenje bi se
uravnalo tako, da se sklada s tema to¢kama, kar se ne viema,
opusti se, kar je indifferentno, prepusti se svobodni volji po-
samnikov. Na svojem polju naj dela vsak po svojih posebnih sta-
novskih ali socijalnih pravilih, in ima pustiti isto prosto gibanje
tudi sosedu.«

»Glede na volitev in glasovanje izvoljenih poslancev bi od-
loCevalo madzorni§tvo, vzajemno v ta namen izvoljeno od za-
upnih moZ obeh strank.c«

»Pravomocne dosedanje postave spreimejo se s vsemi po-
sledicami, kar je kvarnega, odpravi se po zakoniti poti. V imeni
zazelene sloge si proSen v porazumljenii svojih prijateljev, da
mi naznanis, je-li si s svoiimi polititnimi jednakomiSljeniki voljen
spustiti se v pogajanja? na kakih podlagah bi to mogoce bilo,
in na kak nacin se ima razpravljanje vrsiti?«

»Pajk je stavil nekatere toCke, toda preob&ne so, in uspeha
ni pricakovati; postopati bo treba povse konkretno. Tem potem,
kakor sedaj delamo, ponemci se narod v 50 letih, turska sila je
tore misliti in delati na reSitvo.«

2

Dne 6. X. 1874.

»Presréno me veseli, ka®) si volien na poskus neke pogodbe
med slovenskima strankama. Stvar menda ne bode toliko tezka,
kakor se prvi hip dozdeva. Dr. Ulaga je stavil, najbrZe v imenu
svojih somiSlienikov sledete 3 to¥ke: 1. zahteva se crkvena av-
tonomija; 2. odstranitev »Narodovega« in »Sloventevega« ured-
nika ter izroCenje teh listov previdneiS$im mocem; 3. Calari se')
nad »Tednikom« in »Soloj«, kar pa se da poravnati.«

1) Bozidar Rai¢ (1827—1886), duhovnik, slovenski pisatelj in politik.
2; Slab.

3) Da. :

‘) Strah, groza biti, strmeti.
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»Herman ni za pogodbo, kakor menda nems$ki ustavoverci
za poravnavo s Cehi niso. Hofem mu e enkrat pi:ati, ter raz-
iasniti nektere zapletenosti.«

»Da bi Ti, dragi brate poslanstvo zgubil, tega Perun ne daj,
in kaj takega nikdo zahteval ne boxe.«

2k
Dne 1. [II. 1881.
»Dunajtanje se vedejo jako nedostoino proti vetini poslanske
zbornice, ne bi li se pogovoril z Riegrom, naj bi nekdo predlagal,
da se zborovanje zbog grdih sirovosti Dumajanskih premesti,
recimo v Kromeriz, ali Prago ali Ljubljano.«
V.
Pisma Josipa viteza Schneida-Treuenielda')
(nem3ki izvirnik).
]
Dunai, dne 10. VIII. 1879.
Neievoljen je in v skrbeh, ker pri pogajanjih glede sporazuma
s Cehi ni bilo zraven niti nobenega nemskega konservativca niti
nobenega Slovenca, ki se jim pri teh vaznih dogovorih ni dala
prilika, da bi bili uveliavili svoje pravi¢ne Zelje.
2.
Dne 22. VIII. 1879.
Pro8nja za razpust kranjskega deZelnega zbora ni napravila
dobrega uc¢inka. Celo v krogih, ki Slovence podpirajo, ni naSel
ta korak odobravanja. To se ne bi bilo smelo zgoditi. Z zmago-
zavestnim, a vendar zmernim vedenjem bi se bili mogli vzdrZati
na visini polozaja.
3.
Koncem maja 1880.

Treba je, da so Slovenci edini in ida podpirajo ministerstvo.
Naj puste, da se vrSe stvari, ki iih ne morejo zadrZati. Vo3njak
ne sodi prav, ¢e mjemu olita ozkosréno bojazljivost.
42)
Dne 29. V. 1880.
Schwegel je polititno mrtev, unicil ga je polititno Hohenwart.

!) Josip vitez Schneid-Treuenfeld (1839—1884), Nemee po rodu, slo-
yenski deZelni in drzavni poslanec za vlade Taffejeve.

?) To pismo je pisal Schneid kranjskemu dez predsedniku An-
dreju Winklerju.
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Dne 8. VII. 1880.

Baron Czornig je trd, brezsréen &lovek, ki ima prej simpatije
za Lahe nego za Slovence. Da bi se ga ubranilo ubogo, dobro,
posteno Kkranjsko prebivalstvo! Ni imel simpatij med svojimi
kolegi niti kot defek, mladeni¢ niti pozneje kot uradnik. Zelo
nadarjen je, toda nihCe nele imeti niCesar Z njim opraviti. V
obCevanju je aroganten.

Treba je storiti nekaj proti nem3kemu »Schulvereinu«.') T u
wre samo za podkupovanije uciteliev v velikem obsegu. Schmeid
iec Ze storil odlo&ne korake in opozoril na
ustanovitelije.

Dne 19, VI. 1880.

Mesto Idrija naj imenuje za dastnega Clana Taaffeja in Fal-
i.enhayna. Obenem naj izproZi Vo3njak udanostno iziavo cesarju,
ki naj brez politiCne barve poudaria starodavno zvestobo in
udanost slovenskega ljudstva.

Vosnjak naj izproZi pri deZelnem predsedniku vpraSanje, ali
bi ne bilo umestno, da bi se Bleiweisu povodom idrijske slavnosti
in Falkenhaynove navzo&nosti podelilo kako najvisje odlikovanje,
far bi imelo tudi politicen pomen. Nai mu piSe o tem, da stori
l'orake na Dunaju.?)

Dne 20. VII. 1880.

Priznava, da ni toliko sloveni¢ine zmozZen. da bi imel dalisi
govor v slovenskem jeziku.

o0

Dne 27. VII. 1880.

PoloZaj je na Gornjem Avstrijskem za volitve ugoden, tudi
v Bukovini je upanje, da ne bo presenedenj. Zelo pa je pri srcu
niegovi stranki mariborski mandat. Kandidat mora dati vsaj
to poroStvo, da ne pristopi nasprotnemu Klubu in ostane za
enkrat diviak v sredi§¢u?)

') Leta 1580. se je ravno ustanovil nemski ,Schulverein®,

2) V Idriji se je leta 1880. praznovala 500 letnica, odkar je postal
rudnik last avstrijskega erarja (1580). Pri tej svecanosti je bil navzod
tudi tedanji poljedelski minister grof Falkenkayn.

3) Leta 1880. so bile nekatere nadomestne volitve za drzavni zbor.
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Dne 3. IX. 1880.
Mariborski kandidat mora poudarjati, da je treba napraviti
konec drZavljanskemu prepiru in da se za enkrat ne pridruZi
nobeni dosedanji stranki.
Vesteneck ne more priti v Sarajevo, ker neée iti. Schneid
graja neki Clanek v »Slovencu« in misli, da se ne sme zanetiti
v domacem taboru nov prepir na ljubo dunajskim Zidom.?)

10.
Dne 5. IX. 1880.

O koroskih Slovencih pravi, da slabo govore slovenski in
se Cudijo, Ce govori »gospod« Z njimi slovenski. Tudi postopanije
duhovsCine ni zadostno. KoroZki Slovenci se sedaj lahko ime-
nujejo slovenski Slovaki.

o0
Dne 13. IX. 1880.

Slovenci bi spravljali vlado v nevarnost, ako bi jo sedaj —
kakor Cehi — silili h koncesijam. Poljaki uvidevajo poloZaj naij-
bolj pravilno in ne delajo vladi nobenih ovir, ker se mora
vlada okrepiti, predno stopi v akcijo. Vsaka.koncesija, ki bi jo
dal Taaffe sedaj, bi bila okrepitev opozicije, ki postane polagoma
slabej$a, ako ne dobi hrane. Sedaj je 8¢ — Zal — tako mocna,
da vrZze vlado, Ceprav sama Se ne more ustvariti nove vlade.

Treba je podpirati vlado, kakor si Ze bodi,
na zgoraj in na zdolaj!

12

“

Dne 21. 1X. 1880.

Govori zopet o »Slovenfevem« ¢lanku, ki je fatalen, ker ga
nasprotniki uporabljajo, da izpodbijejo slovenske teZnje.

Cehi otezkotujejo Taafiejevo akcijo s svoiim vednim ropo-
tanjem, ne uvidevajoC, da s tem izpodkopavajo staliS€e naj-
boliSega ministerskega predsednika.

Kaj nam je Taafe, naj spoznajo Cehi iz tega, kako divie ga
sovrazi ustavna stranka!

1) ,Slovenec” je v §t. 94. z dne 26. VIII. 1880 priob¢il Haderlapov
¢lanek. ,Pomagajmo sisami!“ v katerem govori o pomanjkanju slovenskih
tehniénih izrazov. Treba je slovenske terminologije, kar naj stori ,Slov.
Matica® namesto izdajanja neprebavljivih pesniskih proizvodov in nepo-
trebnilh prevodov francoskih romanov. Slovensko uradovanje je Se le
mogoce takrat, ko pravna akademija dolodi pravne termine. Zaradi tega
¢lanka je nastala polemika med ,Slovencem® in ,,Slovenskim Narodom*.
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Na tihem bodo Slovenci vse dosegli. Ako odstopi Taaife, se
prepusti mogole za kratek Cas vlada vedini, nato pa pride dolga
doba napredne oblastnosti. Napredna stranka se okrepi.

13.
Dne 27. IX. 1880.
Ceski tasopisi vse pokvarijo ali onemogocijo, kar bi se lahko
doseglo, ako bi molcali.
14.
Dne 30. 1X. 1880.

Ker 'se ni¢ ne stori za Slovence, je naznanil, da vloZi veé
interpelacij. A kaj to pomaga? Winkler si mora pridobiti vpliv
najprej na justi¢ne uradnike. Celo lastni politiéni uradniki v
odlocilnem trenotku ne sluSajo. Ne boje se ga, ker ne prodre v
interesni krog teh ljudi. Ako vzbudi pri¢akovanje ali strah,
potem pride tudi brezpogoijna pokors¢ina.

Winkler je program. Z njegovim imenovanjem naj se resijo
implicite vsa ona drobna vpraSanja, ki mucijo Slovence., Doslej
ni zmogel tega; dokaz, da je sedaj Cas, da za¢ne hoditi drugo
pot, na kateri to zmore.

15.
Dne 5. X. 1880.

Zalostni poloZaj in brezuspes$nost slovenskih prizadevanj dela
Schneida tako malosré&nega, da ho&e opustiti javno delovanje.

Ta korak mu oteZzkoCuje neizmerna naklonjenost in udanost
stvari, ki se je boril zanjo izza svoje mladeniske dobe, in udanost
slovenskemu narodu, ki ga je razveselil s svojim zaupanjem in
ki ga on tako iskreno Cisla, da se nme more upirati nagnjeniu,
delati zanj.

Ustavoverna stranka pretresa vpraSanje abstinence, tako se
govori in sluti. Nevarnost tega koraka je oCividna, zlasti zaradi
zunanjih razmer. Ta korak bi povzrocil padec vlade; kaj pride
potem, mu ni znano. Treba je pravocasno misliti na to.

16.
Dne 15. X. 1880.

Zaradi protinemskih dogodkov na Ogrskem in v Lvovu je
zavladala velika narodna razburienost med Nemci.)) Ta raz-

1) Na Ogrskem je bil budimpestanski mestni zbor proti ustanovitvi
nemskega gledalis¢a. Nekateri poljski listi so pisali, naj se odpravi
nemsko gledalis¢e v Lvovu. V tem &asu se je posvetoval Rieger z Ogri,
da uvidi, ali bi se dala skleniti ogrsko-CeSka zveza proti nemdkim
ustavovercem.
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burjenost se ne sme netiti, ampak s Cakanjem je treba krepiti
Taaffeja. Tudi Poljaki to svetujeio. Mnogo je leZzeCe na vedenju
slovenskih poslancev. Treba je delati politiko velikega stila in ne
imeti pred oémi tega, kar pride jutri, ampak to, kar pride po
jutriSnjem.
17:
Dne 17. X. 1880.

Ceprav svetuje h ¢akanju, vendar ima pred oémi skupne
slovenske teznje in je prepriCan, da ne trpe zaradi tega nobene
skode. Lahko se zaupa in mora se zaupati. Cehi ne delajo dobre
politike in bodo oSkodovali Slovence, ¢e tako nadaljujejo. Treba
ie, da se jim to odkrito in moSko pove v »Slov. Narodue.

18.
Dne 18. X. 1880.
Cehi in Slovani sploh se zasramujejo celo v oficielnih listih,
vlada se ne ozira na personalia, ne ustreza Zeljam, izraZenim v
resolucijah — vse to graja Rieger. Toda uvidel je, da ni opor-
tuno tako vedenje, zato bo v Pragi mirno. Torej Cakanje.

19.
Dne 21. X. 1880.

Ustavoverci nameravajo sklicati na Dunaj sploSen avstrijski
strankarski shod, toda ni edinosti med njimi. Walterskirchen je
izjavil, da njegovi pristasi pod nobenim pogojem ne pridejo na
shod ustavoverne stranke, pa pa na sploSen nemski shod.

Ni treba ve¢ dokazovati, da hote Taaffe dobro. Cehi so
postali tihi, kakor je prorokoval Schneid, ko so imeli priliko spo-
znati Taaffejev poloZaj. Ne izpodkopavati svojega rednika in za-
Scitnika! Sedaj je tako mnogostransko vezan, da se mu ne more
oclitati, ako ne pomaga Slovencem v malih re¢eh. Njegova velika
politika jim je ugodna.

Na Dunaju nastopajo demokrati¢na druStva proti strankar-
skemu shodu.

20.

Dne 21. X. 1880.

Schneid pise o nem$kih ustavovercih: dr. Bauhansu, dr.
Foreggeriju, vitezu Hasnerju, grofu Kinskem, dr. Russu, Skenetu,
dr. Sturmu, Weitlofu itd., da je vetina denarnih zavodov, bank, ki

so jim nacelovali ti moZje, leta 1873. propadla na $kodo mnogih
nedolZnih udeleZnikov.
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21.
Dne 22. X, 1880.

Dr. Kronawetter je imenoval ustavoverno stranko »Verwal-
tungsratspartei«.

Dunajcan ni nacionalen. Da bi se velike dunajske mase nav-
duSile za nemstvo, bi bilo treba mo¢ne umetne vzburljivosti. Du-
najCan je prijatelj vsaki avstrijski narodnosfi, to ga oznacuie.

Strankarski shod ustavovercev na Dunaju me najde zaslombe
pri dunajskem prebivalstvu. Velik vpliv pa bo imel strankarski
shod nems$kih konservativcev v Lincu, ki bo odobraval nasto-
panje 35 nemskih konservativnih drZavnih poslancev. Tudi Sta-
jerska napredna stranka ne odobrava niti nacel niti ciliev usta-
vovercev. To ie jasno izjavil baron Zschokk.

22.

Dne 25. X. 1880.
Schneid je na odloCilnem mestu nasproti ustavovercem ma-
svetoval takoiS$nje zniZanje cenza za volitev v drZavni zbor.
Namesto »Slovenca« naj bi se ustanovil drug list, morebiti
nem3ki, ki bi zastopal slovenske interese.

23.
Leta 1880.

Tudi na Slovenskem se naj pokaZe solidarnost s konserva-
tivno nem8ko stranko proti nem8kim liberalcem, ki jim stopa
nasproti demokrati¢na stranka malih obrtnikoy in delavcev.

' 24,
Dne 28. X. 1880.

Slovenski listi naj izjavijo, da so slovenski poslanci za zah-
teve demokrati¢ne stranke, kakor jih je oznagil dr. Kronawetter:
zniZanje cenza za volitve v drZavni zbor in
progresivni osebno-dohodninski davek.

Dunajsko prebivalstvo bi rado videlo, ako bi se narodnosti
porazumele med seboj. ,

Narodne stranke so sedaj ob propadanju liberalne stranke po
svoji vesti dolZne, da nasproti prijaznemu nastopu mesCanske de-
mokrati¢ne stranke nastopajo pametno in zmermo ter da so lo-
jalne nasproti poStenemu nasprotniku.

25.
Dne 6. XI. 1880.

Nasproti dr. Poklukarju poudarja, da se ne da premotiti, ko
je tako delaven za slovensko stvar.
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26.
Dne 13. IV. 1881.
Taaffe hoce, da se mu dovoli dispozicijski fond brez ugovora.
Ako bi nekateri izmed vladnih pristaSev manijkali ali se odstranili,
bi imelo to za posledico njegov odstop, Ceprav se dovoli dispo
zicijski fond.
»Siidsteirische Post« mora ostati brezbarvna.
27.
Dne 21. IV, 1881.
Cehi so pomirjeni, nastop proti Conradu v budgetni debati
odpade, Poliaki so na strani ministerstva. Vlada si je v svesti,
da jo bo levica napadla, kakor Se nikdar me tako, a se ne boji
teh napadov; bila bi pa prisiliena k odstopu, ako bi jo napadala
tudi desnica, Ceprav samo posamezne njene Clane. Zdi se, da me
zahteva zaupnice, toda vsaka nezaupnica bi bila zanjo Skodljiv
napad. Bilo bi usodno, ako bi Lienbacher in klerikalci zaceli boj
proti Conradu. Potreben je ta kabinet, ki zagotavlja konsolidiranie
narodnim teZnjam prijaznega rezima.

28.
Gorica, dne 30. XII. 1881.

»Siidsteirische Post« se bojuje kakor levinja tudi za interesc
Slovenceyv, a »Slovenski Narod« in »Slovenec« je niti ne omenjata.
To ni prav, ker je edini nem3ki list na Stajerskem, ki je prijazen
Slovencem in Casih $e prevel slovenski za nemske narolnike!

Z ljubljanskimi listi je pravi kriZ. »Slovenski Narod« in »Slo-
venec« Se sedaj zopet prepirata zaradi zadeve, v kateri nima prav
ni eden ni drugi.

Vecna polemika, prepir in sovrastvo teh dveh listov ie skrai-
no Skodljiva strankarskim namenom. Ali more biti mo¢na stranka,
ki je v sebi razdvojena? Precej cinizma je treba, da se oSkoduieio
interesi naroda zaradi morebitnih razli¢nih osebnih nazorov o katl:i
~ stvari. Iz tega Casnikarskega boja se porajajo sovrazne frakciie
in po pravici si manejo v kazini roke.

Ako poimuje kdo socialno vpraSanje tako ali drugale, ako
nastopajo rabulisti¢ni dec¢ki tako ali tako, to je zelo vseeno. V
Ljubljani bo socialna propaganda zaspala sama po sebi, ako je ne
gojimo umetno: »Slovenski Narod« s tem, da smatra vse te ljudi
za komunarde in petrolerie, »Slovenec« s tem, ker misli, da ic
njegov poklic jih braniti in zagovarjati. Take trenotne socialne
pojave je treba obravnavati z veliko previdnostjo, kar bi se bilo
moralo zapovedati uredni§tvoma obeh listov.
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Interesi silijo malega obrtnika, da se pridruzi konservativnt
stranki: zakaj ga odrivati, ¢e nece biti tudi s am o naroden? Iz
gotovih glasov si napravljati negotove ali nasprotne, to je slaba
sluzba, ki je ne poravna sto lepih uvodnikov. Voditelji in oni, ki
imajo vpliv, morajo biti edini, in, ¢e niso, morajo siliti k edinosti
zaradi dobrega namena. Narod zivi dolgo, posameznik prihaja in
odhaja; neminljiv je pozitivni uspeh, ki se da dosedi le z zedinje-
niem vseh za enotni smoter.

Pravo veselje bi imel prepirati se s Klunom, kajti stvar ne gre
ved po pravi poti. Schneid bo sicer kmalu politi¢no mrtev; toda
vedno bo imel ob&utljivo srce, ako bi utegnil marod, ki je vreden
boljSe prihodnjosti, zopet trpeti kako Skodo.

29.

Dne 30. 1. 1882.

Glede ponemevanja koroskih Slovencev pravi Schneid, da
je to navadna Krivica, nevredna nemskega naroda. Kdor zlorablja
moc¢, da nastavlja ucitelie, ki niso zmozni narodnega jezika, kdor
jiemlje otroku materinski jezik in v ljudski Soli uveljavlia za ucni
iezik prebivalstvu neznan jezik, ta ne prinaSa omike, ta ni libe-
ralec, ampak barbar.

In vlade od 1859. dalie so bile tako rekoC nepouCene o tem,
kar se dela na Koro3kem. Dr. Luggin, Frey in drugi pri svojem
delu niso imeli ne gledalcev me kritikov. Slovenca so ¢isto mirno
naredili za nemskega Mihla — noben vadih ni zaSel na Dunaj!
Sama liberalna vlada, celo Lasser-Auerspergov kabinet bi se ven-
dar ne bil upal odcbravati koro$kih raznarodovalnih manir, ¢e bi
bilo to na Dunaju znano, kar so pocenjali takrat severno od
Mangarta.

30.
Dne 14. I1. 1882.

SloZzni moramo biti in ostati prijatelji, e hotemo kaj de-
lati in dose&i. V Ljubljani je mnogo netiva, ki lahko povzroci poZar
in razpad. To se mora za vsako ceno zabraniti, ako se neCemo
odreci politiki. Dr. Tav&ar je monogram onih neprevidnih vroce-
krvnezZev, ki so slovensko stvar bolj oSkodovali nego njeni naj-
vedii sovrazniki. Povsod se upa ta mladi moZ nastopati s svojimi
idejami proti obstojetim razmeram in Zaliti vse druge domoljube,
ne da bi imele te ideje kaj zdravega, novega ali izvrsljivega na
sebi.
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31.
Dne 27. I1. 1882.

Schneid je snoval izdajanje slovenske Kkorespon-
dence. Ni slovenskega glasila, ki bi prinaSalo vaZne izjave
stranke in slovenskih voditeliev, da bi ga ti kot avtentiCnega
prizmavali. Niti dr. Vo3$njak, niti Svetec, niti kdo drugi ni
doslej zasedel mesta pokojnega dr. Bleiweisa in morebiti poteCe
Se nekaj Casa, predno izginejo malenkostne liubosumnosti in se le
z ozirom na zasluge postavi za neovrzenega voditelia moZ iz
naroda.

32.
Dne 4. I11. 1882.
Opozarja na potrebo male politi¢ne blagajne, iz katere bi se
izplaevali razni stroSki za brzojave, tiskovine itd.
33.

Dne 18. III. 1882.

Dr. Mosché je osupel, ker grof Hohenwart, knez Windisch-
gritz in baron Godel niso reagirali na njegovo prodnjo glede
Narodnega Doma. Schneid mu je glede prvih dveh izrazal svoij
dvom Ze takrat, da bi delala za stvar. Ko pride na Dunaj, jim
pove, da je formalno potreba mjih udeleZbe, ker bi se obCutila njih
neudeleZba.

Zdi se, da je Pcdgornik dvignil »So&o«; toda ne ve, ¢e bi bil
pripraven za »Siidsteirische Post«. Zdi se mu, da je politi¢no neiz-
kugen. Sicer bo Gregorec dalj Sasa opravljal posle naprei.

34.
Dne 4. VI. 1883.
V njegovem imenu naj prosi Kluna, da se potegne za Sukljeta,
ker je potreben pri vpraSanju nemskega »Schulvereina«.')
35;
Dne 4. VIIL 1883.

Slovenski neuspehi v srednjeSolstvu na Spodniem Stajerskem,
Koroskem in Primorskem ne bi se bili morali dogoditi tako de-
primirano.

1) Leta 1883, so bile volitve za kranjski deZelni zbor, pri katerih je
centralni narodni volilni odbor kandidiral za dolenjska mesta prosta. Urha.
Suklje, ki je bil tudi kandidat, je nato odstopil, a se zopet oglasil in bil
kondno izvoljen z 206 glasovi proti 90, ki jih je dobil protikandidat
prost Urh.
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36.Y)
Dne 21. VIII. 1883.

Nastaja resna Kkriza, ki zadene prej avstriisko nego ogrsko
vlado. Zato se je treba v tem trenotku ogibati vsakega ostenta-
tivnega zavzemanja za Hrva3ko. Avstrijskemu ministerstvu se ne
smejo delati nobene zadrege.?)

37.

Bilo bi zelo usodno, ako bi se v tem trenotku slovensko ¢aso-
pisie mocéno zavzelo za Hrvate in ustvarilo zadrege; kajti Tisza
gotovo izproZi vpraSanje glede staliSCa listov.

Taaife je izjavil Schneidu, da nikdar ne dovoli, da bi se raz-
bile kronovine in bi se tako ustvaril praecedens za Nemce na

Cetkem. Schneid mu je odgovoril, da ne misli na administra-
tivno lotitev Stajerske.

38.

Dne 30. X, 1883.

Ako »Slovenski Narod« proti volilni reformi, ki onemogo-
Cuje tudi nasilni in sovrazni vladi, da bi Slovencem izvila iz rok
vecino, navaja ugovor, da so izkljudene od volilne pravice Zene —
ali je to resno? To ie neodkritosrcno.

Svetec sam, ki je Casti vreden in gotovo naroden moZ, se je
izrekel za postavko 500 gl. in klub je temu pritrdil soglasno.

Zali ga, da dr. Vo¥njak in dr. Zarnik v »Slovenskem Narodu«
pobijata volilno reformo za kranjski deZelni zbor, ki se on Z njo
identificira, ker bi brez njegovega vztrajnega vplivanja ne bilo
prislo do nje.?)

1) To pismo in naslednje pod §t. 37. sta pisani nekemu drugemu
z naroc¢ilom, da izve vsebino tudi dr. Vosnjak.

%) Leta 1883. je nastal med Hrvasko in Ogrsko spor zaradi napisov
pri finanéuih uradih, ki je imel za posledico odstop bana Pejacevica.
Nato je ogrski ministerski predsednik Tisza razveljavil hrvasko ustavo
in general Bamberg je bil imenovnn za kraljevega komisarja. Ko je
dobilo Hrvasko zopet ustavo, je bil imenovan za bana grof Khuen
Hederwary.

%) Dne 19. X, 1888. je sklenil dezelni zbor volilno reformo, po kateri
volijo mesta in trgi doma, petakarji dobe volilno pravico, v mestni kuriji
je glasovanje tajno itd. ,Slovenski Narod“ je v 5t. 248, z dne 2v. X. 1888
kritikoval to volilno reformo glede tajnosti, glede tega, da se je drugim
zenskam vzela volilna pravica, do¢im se je pustila veleposestnicam, in
glede znizanja cenzusa, ko veleposestniki uzivajo dalje izjemno stalisce.
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39.

Dne 5. XI. 1883.

Skoro vsi listi so pladani od Zidov; Zalibog tudi taki, ki so
naklonjeni konservativni stranki, se niso mogli upirati Zidovskemu
zlatu. Schneid govori o korupciji severne Zeleznice in o nuinosti,

da se podrzavi.

(Dalje.)

L VAV W N VN ANV 2 WA A A ANAN AN VANV AR VIS A

Pregled.

DruZzba sv. Cirila in Metoda in
Lega Nazionale.

V mestnem svetu trZaskem so
dne 2. decembra izmed socialisticne
delegacije trije zastopniki glasovali
za predlagano podporo ital. Lege
Nazionale in proti podpori, katero
so predlagali slov. poslanci za
Druzbo sv. Cir. in Met. v Trstu,
drugi ftrije so pa glasovali sploh
zoper podpore obeh drustev.

Trzaski slov. socialisti so to
zadevo postavili na dnevni red de-
zelne konference, ki je zborovala v
Trstu dne 10. decembra 1911. Spre-
jeta je bila sledeCa resolucija:

sUvazuje, da ima slovenski
zivelj v Trstu kot moéna manjsina
poleg ital. veCine brezdvommno pra-
vico do obstanka in do svojega
naravnega kulturnega razvoja;

da tvori ogromno vecino tega
slov. Zivlja ba$ slov. delavstvo ;

da je v prvi vrsti ljudsko in
strokovno Solstvo, ki je edino de-
lavstvu dostopno, sposobno Siriti
kulturo med delavskim slojem in
ustvarjati moralne kakor tudi ma-
terielne predpogoje za kon¢no so-
cialno osvobojenje ;

_da ital. meSCanska veCina ne-
gira slov, Zivlju v Trstu sploh pra-

vico do obstoja in mirnega razvoja,
zahtevajo¢ od slov. Zivlja nasilno
asimilacijo z ifalijanskim, in
da so v Trstu Sole Druzbe sv.
Cir. in Met,, pri vseh svojih nacio-
nalistiénih in klerikalnih {endencah,
katere slov. soc. dem. proletariat a
priori odklanja, sedaj vendarle edini
nadomestek javnega Solstva, ,
izjavlja konferenca, da
ne soglaSa z glasovanjem tistih soc.
dem. poslancev, ki so v mestnem
svetu trzaskem dne 2. deeembra
lasovali proti podpori DinZbi sv.
ir. in Met. niti z utemeljevanjem
glasovanja ; deZelna konferenca na-
laga bodo¢emu politi¢nemu odboru,
da v takih in enakih slucajih do-
seze sporazumno postopanje z ital.
soc. dem. stranko v Trstu.* —

Dr. Puecher je zagovarjal, ozi-
roma pojasnjeval svoje in svoiih
tovariSev glasovanje, proti kateremu
se obraCa ta resolucija. Bistvo nje-
govih izvajanj je objavila ,Zarja,
v §t. 160. Jedro njegovihi izvajanj
je bilo: Gospodarski interesi so
mocnejSi od vseh narodih idej in
zato vezejo razrede razli¢nih naro-
dov trdneje in jih spajajo v velike
mednarodne skupine. Narodi se ne
morejo ve¢ uniCevati, narodi imajo

Od leta 1877. do 1883. je imel kranjski deZelni zbor nemsko vecino

ki je dovoljevala 500 gl. za ,neobligaten pouk drugega deZelnega jezika
na veérazrednih ljudskih Selah“. Ta svota se je 1883 leta, ko so dobili
Slovenci veéino, poviala za 100 gl Za postavko 600 gl. niso glasovali:
dr. Dolenec, Grasselli, dr. Mosche, RudeZ, Svetee, dr. Vo&njal in dr:
Zernik, ki je zaradi tega, da se je sprejela ta postavka v proracunu,
odlozil svoj mandat. Pri novi volitvi je pa propadel proti kandidatu
Obrezi. Na ta dogodek se ozirata Schneidovi pismi ét. 48. in 44.
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pravico in dolZnost skrbeti za svoj
obstanek. Enako pravico imajo tudi
manjSine narodov; to pa le tam,
kjer imajo predpogoje in sposobnost
do samostojnega individualnega Ziv-
ljenja. (CeSka manjSina na Dunaju,
slovenska manjSina v Trstu.) Zato
je obCina dolzna skrbeti za sloven-
ske Sole. ne le v okolici Trsta,
marve¢ tudi v mestu. Glede pri-
vatnih Solskih druzb meni dr. P,
da mora obcCina, med tem ko ima
dolZnost skrbeti za Sole vseh svojih
ob¢inarjev, podpirati take druZbe,
da ustanavljajo 3Sole tam, kjer so
obCine revne, in tam, kjer jih ve€ine
odrekajo. Italijanske obCine naj pod-
pirajo italijansko druZbo, slovenske
pa slovensko. Za ,Lego“ je glaso-
val. da bi z doti¢no podporo gra-
dila Sole tam, kjer jih italijanske
obCine ne morejo. Proti podpori
Ciril-Metodovi druZbi je pa glaso-
val, ker bi morala ob¢ina popolno-
ma skrbeti za slovenske Sole v
Trstu. Zasebnih Solskih druzb ni
mogoce obsojati kar povprek; kajti
v njih se razSirja elementarna izo-
brazba. Ta je pa predpogoj soci-
alizma.

Konferenca tega nazora dr. P.
ni sprejela, kakor se vidi iz priob-
Cene resolucije.

Na konferenci je bila tudi manj-
Sina, ki je menila, da bi se princip
pravice bolje nagla3al, ¢e bi se za-
htevala ustanovitev manjSinske Sole
in ¢e bi se v resoluciji naglaSalo,
naj socialistiCni zastopniki glasujejo
proti subvencijam zasebnim Solskim
druzbam. Temu nazoru je dal duska
s. Milost v Clanku , Ponesrefen po-
liticen akt“ v Za&ji‘f §t. 163.

Clankar povdarja, da je bila
konferenca poklicana, da za lokalne
trzaSke razmere sklene navodilo
socialistiCnim mestnim svetovalcem
za postopanje v spornem vpraSanju.

Mi smo mnenja, da v priobce-
ni resoluciji ni ni¢ drugega, nego
stalisCe, ki ga je konferenca zavzela
nasproti inkriminiranemu glasovary’u,
in navodilo za posto&anje v bodo-
&ih sliénih slucajih. Kdor i8e v ti
resoluciji naglaSanje principa, da
naj se dajejo subvencije privatnim
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Solskim druzbam, pretirava, ker trdi
nekaj, Cesar v resoluciji ni. Da bi
pa bilo stalisCe, ki ga je konferenca
zavzela v resoluciji, nacionalisti¢no,
ali koncesija kaksnemu narodnja-
karstvu, o tem pa ni da bi se pre-
rekali !

Vsekakor je videti, da prihajata
tudi za slovenske socialiste €as in
potreba, da se prav energi¢no po-
brigamo za narodnostna vprasSanja,
ki so se zaCela med nami pojavljati.
V tem oziru bi pa principielno mo-
gel sklepati le strankarski zbor.

Dr. D.

Solstvo.
XVI.

Prvi pogoj za uspeSni gospo-
darski in socialni razvoj kake dezele
je pa¢ dobro razvito Solstvo vseh
kategorij, od ljudskega pa do naj-
visjega. KakrSno Solstvo — tak3no
ljudstvo. — V L. 1910. se razvidi
ljudsko Solstvo Kranjske v slede-
¢ih Stevilkah, ki dovolj jasno go-
vore, da smo na Kranjskem pac
dale¢, dale¢ — in da nam manjka
e mnogo onega, kar bi nam da-
jalo pravico — bahati se pred sve-
tom, da je naSe ljudsko Solstvo
dobro razvito.

Na Kranjskem imamo le dve
javni meScanski Soli in sicer eno
s tremi razredi — ucni jezik slo-
vendina — v Postojni in eno z
nem&kim u¢nim jezikom s 4 razredi
v Kr8kem. Ljubljana, stolno mesto
Kranjske, nima niti ene deke javne
mescanske 3ole — menda edino
glavno mesto vse Avstrije — pac
a ima to mesto dve zasebni de-
liski me3Canski $Soli, eno z nem-
Skim, a drugo s slovenskim ucnim
jezikom, Skofja Loka se tudi ponasa
z eno nem3ko zasebno deklisko
Solo, a Smihel pri Novemmestu ima
utrakvisticno zasebno mes&¢ansko
dekliSko Solo. Obe sta izroCeni
Solskim sestram. —

Javnih ljudskih $ol ima Kranj-
ska 415 s 1029 razredi, ki jih obis-
kuje 74.162 vsakdanjih in 14.123
ponavljainih ucencev, in sicer 642
od prvih 38.496 u¢encev in 35.



ucenk, od slednjih_pa 6651 ucencev
in 7472 ucenk. Sologodnih otrok
na Kranjskem je glasom tega pre-
gleda 97.416 in sicer 48.722 delkov
in 48.694 deklic. — Javnih me-
SCanskih ol — 2 po Stevilu, ki sta
deski, obiskuje 121 ucencev in
2 ucenki. 4488 Solarjev in sicer
950 ucencev in 3538 ucenk obis-
kuje zasebne ljudske S3ole, in za-
sebne mesScanske Sole obiskuje 329
deklic. Brez vsakega Solskega po-
uka so bili v 1. 1911 — 2104
otroci — popolnoma normalni —
in sicer 1039 deckov in 1065 deklic.
Vzrok : 529 otrok, 269 deCkov in
260 deklic. ni bilo nikjer vSolanih;
610 detkov in 624 deklic, skupaj
1234 otrok je bilo opro3Cenih radi
oddaljenosti in 332 otrok t. i. 156
deckov in 176 deklic ni dobilo
dovolj prostora v vSolanih 3olah;
9 otrok je bilo brez pouka radi
renitence. — Ti u€enci in te uCenke
so bile izrofene 489 uciteljem in
565 uciteljicam ali 1054 u¢nim ose-

bam. Zanimive so besede v poro-
Cilu pri tej tocCki, ki slové: ;Eine
unerquickliche Erschei-

nung ist die rasche Ab-
nahme der Zahl der Le-
hrer und das unverhidlt-
nismiassig rasche Anwach-
sender Zahlder Lehrerin-
nen in den letzten zwei
éah ren“ Kajti 1. 1908 je bilo
e 17 uciteljev ve¢ kakor uci-
teljic; toda Ze 1. 1909 sta bila 2
ucitelja manj kot uciteljic; 1. 1910
Je bilo pa celo 68 uciteljic vel
nego uciteljev. Na vrhuncu stoji
V tem oziru Ljubljanska okolica, ki
Ima ravno 52 uciteljic ve¢ kakor
Uliteljev. 1! — Na javnih ljudskih
Solah pouuje 31 uciteljev in

uciteljica, ki niso sploh us-
Posobljeni “"za pouk t. j. so brez
vsake formelne ucne izobrazbe. V
to kategorijo pristeva porocilo 28
duhovnikov, ki poucujejo po za-
silnih Solah, in patre francis-
ane, ki so namesceni v do-
lenjski metropoli v Novem-
mestu! Izmed uliteljstva na
javnih Solah je bilo v 1" 1911. na
dopustu 56 u¢nih oseb in sicer 24

uciteljev in 32 uciteljic. — UG¢i-
teljis¢nikov je bilo v tem letu 114
in sicer v I letniku 25, v Il. 26, v
III. 30 in v IV. 33. — UciteljiS¢nic
pa 170-+5 in 349-+5, skupaj: 529 in
sicer v javnih pripravn. v l. letniku
42, v 1l. 43, v IIl. 42 in v IV. 43, 5
vrinaric. Na zasebnih pripravnicah
s pravico javnosti je bilo v L let-
niku 60, v Il. 121, v IlI. 55 in v
IV. 106 in 5 vrtnaric. — Vzrok teh
nenormalnih razmer je pac v prvi
vrsti slaba placa in persekucija sa-
mostojno misleCega uciteljstva. —

Na Kranjskem pride povpre¢no
v eno ucno sobo 88:30°, otrok in
na eno ucno mo¢ 89-27%, Posled-
nji se razdele po okrajih tako-le:
Ljubljana mesto 4], Ko-
¢evije 83, Postojna 84, Crnomelj
87, Logatec 88, Ljubljanska oko-
lica 89, Radovljica 90, Novomesto
93, Kamnik 98, Kranj 101, Litija
103, Krsko 107 ofrok-3olarjev; tedaj
razven Ljubljane povsod nad-
postavno S§tevilo. In posle-
dica: die Uberfiillung der Klassen
hat minderwertige Unterrichiser-
folge, die Uberbiirdung der Lehrer-
schaft  zahlreiche rankheitsfille
zur Folge.

Javne ljudske Sole se dele po
Stevilu tako-le : 25 zasinih, 191
eno-, 106 dvo-, 43 tro-, 42 Stiri-,
22 pet-, 7 Sest-, 1 Sedem- in 3
osemrazrednic. Nemskih javnih 3ol
je 31, zasebnih pa 15, skupaj
46. Zasebnih ljudskih 3ol je 28 in
sicer 20 s pravico javnosti, in 8
brez nje; prve imajo 95 razredov
in druge 13 razredov, kjer poucuje
157 ug moci in sicer 33 uditeljev
in 124 uditeljic.

Po posameznih okrajih je bilo
sledete Stevilo Solo obiskujocih
ofrok: Postojna: 3973 deckov
+ 4084 deklic = 8057; Kocevje:
3986 -+ 3990 — 7976; Kr3ko:
5174 + 4997 = 10171: Kranj:
4609 + 4746 = 9355; Ljubljana-
mesto : 2469 - 2981 — 5450 ; Lju-
bljanska okolica: 6204 -+ 6254 -
12458; Litija: 3354 + 3343 — 6697;
Logatec: 3714 + 3778 = 7492;
Radovljica: 2895 -+ 3067 - 5962 ;
Novomesto : 4320 + 4291 — 8611;
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amnik: 3657 -+ 3637 7294 ;
rnomelj: 2248 -+ 2143 - 4391 ;
skupaj: 46,603 decki in 47.311

deklic, to je: 93914; izmed teh
je 99.765% rimskokatoliCanov. —
Na Kranjskem smo imeli v I
1910 — 1 gluhonemnico z 31 deé-
kov in 21 deklic; poboljSevalnic 2
s 137 deCkov; otroSkih vrtcev 19
s 36 uciteljicami, kjer je bilo 409
deckov in 478 deklic. — —

=i ) | B il

Nacrii in predlogi.

V razmisijanje naprednim slo-
venskim krogom! — DruZba sv.
Mohorja v Celovcu je popoinoma
klerikaina. Vse knjige, ki jih izda,
so take, da napravijo v kulturnem
oziru veC Skode, nego si na sploh
to moremo predstaviti. Do 100.000
ljudi in Se vec bere te knjige. Kle-
rikalizem se veeplja najSirSim  slo-
jem potom knjig Mohorjeve druzbe.

oglejte le letodnji koledar, bojevit
je, svest svojega vpliva in svojega
pomena! Naj li bo Se naprej tako ?
Predlagamo naprednim slov. kro-
gom: naj se osnuje Ljudska tis-
kovna zadruga, ki naj za dve kroni
izdaje prav tako po 3—4 lepe in
dobre knjige v naprednem duhu.
Proti druzbi sv. Mohorja — druzbo
res kulturno, tako da bo pariran
vpliv klerikalizma. Nasi Zapiski kot
svobodna napredna tribuna naj raz-
ravlijajo o tem; mogoce, da se
izcimi kaj dobrega in potrebnega !

—= Stii—

Iz casopisov in revij.

Pridy, revija mladih na Slo-
vaskem, je nastopila s 1. novem-
brom 1911 tretji letnik. Na uvodnem
mestu prinaSa zaletek razprave
Oskarja Jaszi: Z bojis¢a nem-
§ko-danskega. Madjarski so-
ciolog Oskar Jaszi se zanima za
vprasanje odnoSajev narodnosti na
Ogrskem napram ogrski drzavi. Ne
strinja se pa z dosedanjo narod-
nostno politiko vladajoce oligarhije
na Ogrskem. To politiko proglasa
Ze vel let za zlo, nenravno in brez-
uspedno, Zato bi rad dokazal svo-
jim rojakom, de so v zmoti, in ta
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dokaz bi rad doprinesel s tem, da
pokaZe brezuspeSnost uasilne nem-
ske raznarodujoCe politike proti
Dancem v Slesvigu,
NajveCja vojaska velesila na
svelu, nemska drzava, stoji tu nas-
proti  160. Dancey. Leta 1864.
sta bila Slesvig in Holstein pri-
klopljena k Prusiji. Danci, ki tod
zive, se dobro zavedajo, da se taka
peicica naroda ne more spuscati v
vojaSka pustolovstva proti Nemcdiji ;
zato je njih boj defenziven. Zani-
mivo je, da pred 1864. letom dan-
skcga patriotizma pravzaprav niti
ni bilo. Nemci in Danci so ziveli
od nekdaj v miru drug poleg dru-
zega. Med severnimi Nemci in
Danci je mnogo manjsa krvna raz-
lika, nego med juZnimi in vzhod-
nimi Nemci. Razun tega imajo isto
vero, jako soroden jezik in stare
gospodarske in kulturne zveze, Na-
rava in zgodovina sta storili vse,
da bi oba bratska naroda izhajala
lahko brez narodnostnih sporov.
Resnicnost nas pa uci drugace.
Pruska birokracija je zaCela z ger-
manizacijo. Dance so obdolZevali,
da so iredentisti; pravili so, da gre
za nemsko kulturo, za avtoriteto
pruske drZave; Dansko je treba
uniciti, ali vsaj vkrotiti; proti za-
grizenim sovraznikom Nemstva se
morajo napeti vse sile; zmernost
ne pomaga, 1
Pruski uradniki sami priznavajo
da na svetu ni treznejSega, pamet-
nejSega in mirnejSega ljudstva, ki
bi tako spostovalo zakon, kot
Danci. Moralna statistika nima nik-
jer ugodnejsih rezultatov, nego tu,
in splosna izobrazba je neprimerno
razvita, in vendar bcj, sovrastvo na
obeh straneh ! Situacija Se ni bila
nikoli tako kritiCna.
Francija je igraje pofrancozila
pretezno nemsko Elzasko-Lotrinsko,
emci pa Ze pol stoletja divjajo z
izjemnimi zakoni proti tem Dancem,
ki gih uradna statistika priznava le
139.000, a vse zaman. Ce govore
0 nevarnosti drZavne enotnosti v
Elzasu, kjer je francoski sosed mo-
gocen, ali na Poznanjskem zaradi
ruske drZave. naj Ze bo; toda tu:



kdo bi verjel. da je teh 160.000
danskih kmetov nevarnost za enoto.
za integriteto nemske drzave ? Zato
smatra Jaszi to kot uprav klini¢en
primer narodnostnega vprasanija.

Znano je, da je dansko kme-

tijstvo uzorno. Veleposestev ondi
ni. Tip kmetije je srednji zemljak,
celo na majhnih posestvih so pri-
jazne hide in dvori s cvetoCimi
vrtovi in skrbno gospodarsko opra-
vo. Tu Ze davno ni veC tipa se-
stavljenega posestva, ki oddeli
kmeta od njegove zemg‘e in po-
vzroCi, da se kmetovo delo vCasih
popolnoma izgubi med parcelami,
lezecimi raztreseno; pametna koma-
sacija je dosegla, da kmetova zem-
lja tvori eno celoto z domom in
vrtom. Notranja oprava na gospo-
darstvih je prijazna; zbirke Knjig
danskih klasikov ali znanih tujih
isateljev, celo Rembrandtove in
sraelsove kopije po stenah niso
ni¢ redkega. lzkratka, danski kmet
je kulturen ¢lovek.

V svojem gospodarstvu  se
Danci najbolj brigajo za Zivinorejo.
Manjgi gospodarji, o Katerih Jaszi
govori, prodajo na leto 25 prascev,
4 do 5 krav in telet ter do 40.000
funtov mleka; razven tega proda-
jajo tudi kuretino, jajca, in kedar
je koristno, tudi Zito. Ta kmet ima
letnega dohodka do 6.000 mark,
ki ga pridela vecinoma on sam s
svojo rodbino. Ako ima posle, jih

smatra za praktikante, ki bodo
pozneje enakopravni kmetski gos-
podarii, ne pa za sluZabnike. Zato

ni nic Cudnega, da celo kmetje s
sto . oralov zemlje, dajejo svoje
otroke sluzit, da delajo, se uce in
1 prihranijo nekaj gotovine. Vecina
miadih  ljudi, moskih in Zensk,
Obiskuje vigje ljudske Sole na Dan-
skem. “Literatura in zgodovina jih
e zanima ni¢ manj, nego najno-
Veife pridobitve gospodarske teh-
nike,

. Jaszi pripoveduje o gospodarju,
1gar dvor je bil podoben malemu
gradu, da mu je rekel: ,Mi nismo
Nezaupni, uporabljamo vsak nov
stroj, novi nafin gnojenja, s kate-
rnm pomnoZimo plodovitost zemlje.

Ker je za nas najvaznejSi del gos-
podarstva mlekarstvo, imajo skoraj
vse vasi svoja druStva, Katera pro-
dajajo mleko in trzijo z maslom.
Vodijo jih zgolj kmetje, ki so se
tega naucili na Danskem. NaSe
drudtvo na primer ima 102 ¢lana;
ti so prinesli lani 4,600.000 funtov
mleka, masla pa smo prodali za
230.000 mark. Tudi druge pridelke
dobro vnovCujemo. Navadno pride
kupec v vas, toda ker je danski
kmet dobro informiran o cenah in
je dober trgovee, jih ne oslepari.
Zid na Danskem ne izhaja.*

To kmecko Iljudstvo preSinja
globoka vernost; ta pa ni noben
praznoverni bigotizem, marve¢ je
celo skozinskozi prezeta s so-
cialdemokrati¢nimi ~ teznjami. Tu
verstvo ni veC narkotikum razredne
nadvlade, ampak priblizanje k tisti,
vedno bolj Cloveski in racionalis-
ticni veri v boga, k socialnemu
panteizmu, v katerem vidi Durkheim
histori¢ni razvoj verstva.

O nadaljevanju te
bomo 3e porocali. —

V reviji nemSke socialne de-
mokracije v Avstriji Der Kampf,
gt. 3 letnika 5) razpravlja Friderik

usterlitz o avstrijski tra-
giki. Ta tragika ti¢i v tem, da so
narodi v Avstriji prisiljeni, da Zive
drug poleg drugega, da jim pa
manjka skupnega, enotnega cilja.
Navadno se iSCejo vzroki avstrijskih
kriz v nezmoZnosti vlade ali v po-
kvarjenosti poslancev in strank;
to je napacno. Vzrok vseh tezav
tici v drZzavi sami, in dokler ta
obstoja, ne more izginiti oni. Zato
je napalno, Ce se smatra parlament
za sposoben, da prezene vse indi-
vidualne skrbi in osebne Dbolesti.
Od avstrijskega parlamenta se za-
hteva ,pomoc¢* sploh, ne pomisli
se pa pri tem, da avstrijski parla-
ment ne more toliko dati kot drugi
parlamenti ; kajti dokler Avstrija ni
normalna drzava, tako dolgo tudi
parlament ne more biti normalen.
Avstrijske viade se izpodtaknejo
vse nad istim vzrokom : kedar ne
morejo ovladati vef tezav, ki izvi-
rajo iz bistva drzave, kedar ne mo-

razprave
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rejo veC drzavi oskrbeti njenih Ziv-
ljenskih potrebs¢in, potem se po-
izkusi z novo vlado, ker ni veC $lo
s staro. V Avstriji ne vpliva dej-
stvo, da vlada izgubi vecino ali da
veCina zahteva drugega ministra,
na obstoj vlade; odloCujejo le
drZzavne potrebiCine. V kolikor se
pravi, naroden biti — zavedati se svo-
jega naroda, je danes tudi vsa so-
cialna demokracija narodna, to je
samoobsebi umevno ; kajti razredni
boj, s katerim usposobljamo pro-
letariat za izpolnitev njegove sve-
tovne zgodovinske naloge, daje
ravno proletariatu kulturo, Kultura
pa se more sprejemati le s posre-
dovanjem lastnega naroda. Razredni
boj daje torej nacionalno kulturo.
Nacionalizem vladajo¢ih razredov,
kakor se v Avstriji oznanja, izvr-
Suje in obCuti, pa ni zave st last-
nega naroda, marve¢ skoro le na-
sprotje proti drugemu narodu. To-
rej boj proti drugemu narodu. In
zato ne moremo teh strank imeno-
vati nacionalne, temve¢ nacionalis-
titne. Tako je tudi separatizem le
povdarjanje nasprotja med CeSkim
in nem8kim proletariatom, ne pa
zavest lastnega naroda. Tako je
vsa motivacija politike nemskih in
CeSkih meScanskih strank nacio-
nalno nasprotje. Zato so naciona-
listine stranke. V Awvstriji vladati
se zato ne pravi ni¢ drugega, nego
iztisniti iz parlamenta sredstva za
velesilo, dasi ta velesila ni izraz
drZave in ljudstva, ampah tuj ele-
ment, ki ga ne ljubimo, a veliko-
krat sovrazimo. Tu pa ne poma-
gajo moralne pridige, niti teoreticni
nauki; tu bo le cCas prinesel iz-
kudnje, da se doseZe, kar je po-
trebno, namre¢, da se odkazejo
meje, ki jih je ustvarila eksistenca
naro dov, katerih pa danes noben
narod noCe priznavati, Ceprav bi
jih vsak moral priznati. Dotlej pa je
treba ostati sam sebi zvest in delati.

Dosle knjige.

O zemljidki knjigi, kon-
verzijah, testamentih, kol-
kovinah in pristojbinah.
Sestavila in uredila A. Spende
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in A. Prepeluh. — V Ljubljani,
1911. — Zal. ZadruZna zveza v
Ljubljani. — Tisk ZadruZne tiskarne.
ie Arbeitseinstellun-
enund Aussperrungenin
sterreich wihrend des Jahres
1910. — Herausgegeben vom k. k.
arbeitsstatistischen  Amte im Han-
delsministerium. — Wien, 1911. Al-
fred Holder.

Polom. Emil Zola. PreloZil
Vladimir Levstik. V Ljubljani,
1911. Zalozil L. Schwentner. Vel.
8°. Str. IX.-+549. Cena bros. K 560,
eleég. vez. K 680, po posti 30 vin.
vec.

Pagine nazionaliste di
Scipio Sighele. Milano. Fratelli
Treves, editori 1910. L. 3-50.

Ilnazionalismo e i par-
titi politici. Scipio Sighele.
Milano. Fratelli Treves, editori 1911.
155:3:50

Cavour. Von Walter Frie-
densburg. I Bd. Bis zur Beru-
fung in das Ministerium 1810—I185,
Mit Bildnis. Gotha 1911. Friedrich
Andr. Perthes N. G. K 840. —

Salonska knjizica XIIL: Darija.
Ce3ki napisal Julius Zeyer. Vest.
Roman iz serije ,Rodbina Murato-
vih“. Ruski spisal A. P. Seljev-
Mihaljov, Prevel F. A. P...¢
V Gorici 1911. Str. 380. Cena
K 2:80 bros.; K 380 vez. po posti
20 v. ve¢. Zal. ,GoriSka tiskarna“
A. Gabrscek.

Svetovna knjizica XI.: Velika
vas. Roman. Francoski spisal Ed-
gar Monteil. Poslovenil F. K.
— Str. 284, — Cena bros. K 2'40,
vez. K 340; po posti 20 vin. vec.
— V QGorici 1911. Zal. ,GoriSka
Tiskarna“ A. GabriCek.

Slovanski svet. Zemlje-
pisna in statistiCna slika danaSnjega
slovanstva. Napisal prof. Lubor
Niederle. Poslovenil in uredil
dr. . A, Glonar. S karto. V
Ljubljani 1911. Str. 306. Cena

4'50. Zalozila ,Omladina“. (Znan-
stvene knjiZznice ,Omladine* IIL
knjiga.)






Zaloznistvo L. Schwentner v Ljubljani,

PreSernova ulica 3t. 3
priporcéa nastopne nove svoje publikacije.

Cankar Ivan, Volja in mod. Bros. K 2@ |, vez. K 3'—. V treh povestih:
Melila, Mira, Dana, nam kaZe pisatelj disharmonijo med voljo in modjo
na umetnikih, ki hrepene po najvisjem cilju, pa omagajo in se konéajo
spoznavsi, da je ecilj previsok, moc¢i presibke. Njih volja jih Zene v
obupni konee. Pisane so te povesti s tako sugestivno silo, {mkrénn tici le
v Cankarjevem peresu.

Janka Kersnika, Zbrani spisl. XI. seSitek: Eersnik in njegova doba, Spisal
dr. Ivan Prijatelj. Kritika je soglasno priznala nenavadne sposobnosti
dr.ja Prijatelja ter ga oznadila kot tistega, ki je Poklicnn, da nam napise
moderno zgodovino slovenske knjiZevnosti in kulture. To knjigo bi moral
imeti vsak slovenski inteligent. Cena K 250,

Leta 1911 izide 8e 12. seiitek kot drugi del spisa sKersnik in nje-
gova dobas, s éimer bode zbirka konéana.

Zbrani spisi Janka Kersnika obsegajo doslej 5 zvezkov vy eleg. plat-
neni vezhbi po K 6'—, v fini pol frane. vezbi po K 7:—.

Kristan E., Samosvoj. Drama v 5 dejanjih. Bros. K 2'—, vez. K 3—.,
O tem najnovejfem dramaticnem delu se je Ze izrazila literarna kritika
najlaskaveje-in je tudi uvriéeno v letosnji repertoire slov. glediiéa v
Ljubljani. Zanimiva je ta drama v svoji vsebini in po svojem izbrufenem
dialogu, vled Cesar se priporoca tudi v Citanje.

Kraigher AL dr. Skoljka. Drama v 3 dejanjih. Bros. K 2 —, vez I 5'—
Doslej neznan slov. dramatik je posegel z veliko smelostjo v zivljenje
sedanje, v laznjivi morali Ziveée druzbe in nam jo predstavil v prizorfh
nad katerimi se bodo moralisti zgrazali polni ogoréenja, Drama izzveni
dissonanéno in gotove zapusti globok sled v vsakem misletem ditatelju.

Mildinski Frane, Pravljice. Z izvirnimi risbami Maksima Gasparija in
F. Birolle. Cena eleg. vez. K 4—. Knjiga, kakrsna Se ni iz8la v nasi lite-
raturi, Polna prave slov. poezije, primerna otroski fantaziji, pa tudi
doraslemu ¢loveku; ki se ob nje ¢itanja ne more nbraniti onemu posebnemu
obéutku, kakrSen nam polje v dusi, kedar se zamislimo in utopimo v
mlada leta. Dusa slov. Jjudstva gleda iz te knjige. NajlepSa hvala, ki se
more o nji izredi!

Beg A., Slovensko-nem$ka meja na Kolevskem, Z zemljevidom. Cena broa.
80 vin. Pisatelj je Ze poznan po drugih sliénih razpravah, v katerih nam
je zabelezil z nenavadno natanénostjo in podrobnostjo polozaj Slovencey
v narodnem, gospodarskem in politiénem oziru tam, ﬁjor mejé s tujei.
Na podstavi Begovih spisov bo Sele mogode sestaviti pregledno celotno
sliko nasega polozaja, ki, Zalibog, ni tak, da nas ne bi navdajal s skrbjo
glede bodocénosti,

Trdina Janez, Zbrani spisi. Iz3la je Z%e deveta knjiga z zanimivimi,
doslej nepriobéenimi pripovestmi. Zanimanje za Trdinove spise raste,
lahko se rece, od knjige do knjige. Slov. narod spoznava, kako neizmerno
ga je ljubil Eokojni pisatelj, s kako skrbnostjo je studiral njegove vrline
in napake. Zato pa postane Trdina nedvomno ljubljenec naroda, eden
izmed onih, ki si jih ZapiSe narod v srece. Trdinove spisi v roke, kdor
hot¢e kaj govoriti o Slovencih!

Cena IX. knjigi bros. K 250, eleg. vez. K 870.

ZaloZnistvo L. Schwentner vabi nadalje na narotbo Novih Akordov, ki so se
razsirili z devetim letnikom tudi v glasbeno revijo, v nastopajoéem, de-
setem, pa dobe novo, elegantnejSo opremo #z izvirnimi inicialami in vinje-
tami. Novi Akordi so edini slov. glasheni zbornik, ki se pod spretno
redakeijo drja G. Kreka vzdrZuje Ze celo desetletje in ¢astno izpolnjuje
svoje kulturno poslanstvo.

Cena se vkljub znatnim stroSkom za lepSo zunanjo obliko ni nid

“zvisala in znasa za vse leto K 10—, .za pol leto K b'—, za posamezne
Stevilke K 2:—,



