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Urednistvo in upravniStvo Praga-Vinogradi, Cesko. — Ponatis dovoljen le z oznatbo vira.

FRANCISCO FERRER GUARDIA,

Siritelj svobodomiselnih idej in vstanovitelj modernih svetnih $ol na Spanskem,
je bil ustreljen kot nedolZna Zrtev jezuitske Spanske viade
13. oktobra 1909,

Druzba se od €asa do
Casa oddaja sladkemu snu,
da je srednji vek, doba,
v kateri je vladalo nasilje
nad misljenjem in vestjo,

ze davno, davno minula.
Toda pojavljajo se slulaji,
ki nas vzbude iz onega
sladkega spanja in nam
glasno govore, da doba
teme 3e vedno bije boj
s dobo svetlobe. Tak slu-
Caj je bila muceniSka smrt
Francisca Ferrerja.

Kdo je bil Ferrer? Na-
rodil se je 13. januarja
1. 1859 v provinciji Barce-
lonski kot sin me3¢anskih
stariSev. Kot otrok je rad
poslusal svojega strica, ki
je pripovedoval o vstaji generala Prima in
drugih, ki so stremili po tem, da bi odstranili
dinastijo Bourboncev. In ko je 1. 1868. Isa-
bella Il. morala opustiti prestol in bezati v tu-
jino, se je Ferrer kot deCek vdeleZeval veli-
kega ljudskega slavja. Ti dogodki so mu
ostali vedno, v Zivem spominu. Od te dobe
dalje se je vedno zanimal za pol titne boje,

stal je vedno na stran ti-
stih, ki so hoteli priboriti
narodu veCjo sreto in ki
so se borili proti tistim, ki
hoCejo biti na ratun drugih
le sami srecni. Bil je Zelez-
ni¢ni uradnik. Toda $tudiral
je dalje. Posvetil se je po-
litiki. Bil je vdeleZen pri
poskusu vstaje Santa Co-
lonny de Farnés in doZivel
je burne Case, ko je vstaja
republikanskega  generala
Villacampe ostala brezvspe-
8na. Ferrer je moral zapu-
stiti svojo domovino, da bi
uSel persekuciji monarhitne
vlade, ki je v Spaniji prisla
zopet na krmilo. Sel je v Pa-
riz, kjer je pouteval Span-

[ 8Cino in zajedno deloval z drugimi izgnanci

za zopetno obnovitev republike v Spaniji.

' Bil je tajnik bivSega ministerskega predsed-

nika Ruiz Zorille, voditelja napredne re-
publikanske stranke. Polagoma pa je priSel
do prepritanja, da le prava izobrazba in
vzgoja ljudstva more osvoboditi njegovo do-
movino.




42 Sreta mu je bila mila, Postal je dedi¢
ogromnega premoZenja. Svoje imetje je opo-
rabil v izobrazbo svojega naroda. L. 1901. je
otvoril v Barceloni Moderno Solo, kjer se je
poulevalo na racijonalistitnem temelju. V teku
5 let je bilo vstanovljenih na Spanskem 7e 50
racijonalistitnih Sol. Prestavljal in izdajal je naj-
boljfa dela iz francos3Cine, angleStine in nem-
stine. Na ta natin je hotel ljudstvo pripraviti
k temu, da bi si zagotovilo boljSe Case. Ni
hotel metati bomb, zrevolucijonirati je hotel mi-
Sljenje ljudstva. Ni bil anarhist Cina, ker je
vedel, da nasilna revolucija pri neizobrazenih
masah nima trajnega vspeha, ampak da ji na-
vadno sledi $e hujsa reakcija. Siril je izobrazbo
med ljudstvom, ker je dobro vedel, da le na
ta nalin izpodkoplje tla reakciji. Misljenska re-
volucija, to je bl njegov idejal. Zato so se ga
pa vsi reakcijonarni krogi, zlasti pa duhovniki
neizreCeno bali in so ga tudi neizreteno so-
vrazili. Duhov&Cina je klicala na pomoC viado,
sCuvala je na Ferrerja kmecko ljudstvo; neka-
teri duhovniki so pa na lecah kar naravnost
zahtevali, da se mora Ferrerja vsmrtiti. Ferre-
rievi sovrazniki so vedno izkaii prilike, kako Di
se znebili nevarnega jim moZa. L. 1906. se ga
je dolzilo, da je bil vdeleZen pri atentatu na
kralja. Prebil je v jeCi 13 mesecev. Ze takrat
so napel reakcijonarni krogi vse sile, da bi Dbil
Ferrer vstreljen in da bi se njegovo imetje skon-
fisciralo. Morali pa so ga pustili na svobodo,
ker je bil nedolZen in ker se je zanj vzdignila
vsa civilizirana Evropa.

Nova prilika je nastala za Ferrerjeve sovraz-
nike vsled izgredov v Barceloni, kjer je raz-
jarjena masa postala za kratko dobo gospodar
situacije, Ljudstvo se je vprlo mtlitaristitni po-
Sasti in svojo mo¢ obrnilo tudi proti tistim, ki
mu najbolj pijejo kri, to so duhovniki, pred-
vsem pa menihi. Menihi oljedajo ljudstvu kruh.
Ljudstvo trpi bedo, seli se trumoma v Ameriko.
V Spaniji je bilo Ze 1. 1906. 4313 samostanov.
Samostani se pelajo z obriniStvom in industrijo.
Davka so prosti. Menihi nimajo druzin, ki bi
jih morali rediti, in ker vZivajo samostani razne
privilegije, unituje samostanska industrija in obrt
svetno in tako krade kruh na tisoCe delaveem,
ki morajo trpeti s svojimi druZinami vsled po-
manjkanja zasluZka veliko bedo. Menihi in du-
hovniki pijejo ljudstvu sréno kri. Na Spanskem
je 42.600 menihov, 71.400 nun in potem je Se
toliko svetnih duhovnikov, da je v gpan"ii pri-
blizno 150.000 uniformiranih blagoslovljenih le-
nuhov, ki igrajo viogo parazitov in se Zive od
tezkega dela ubogega lfjudstva, ki po samo-
stanih dela najveckrat tl:ko za revno hrano.
V Spaniji je ljudstvo pravi suzenj duhovniske
kaste. Beda, neizobrazba tlati Spansko ljudstvo.
To so zakrivili v prvi vrsti samostani Naravno
je toraj sovrastvo ljudstva do samostanov in
veckrat se je Ze zgodilo, da so se mase vzdi-
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gnile in Sle pozigat in plenit samostane. To se
je zgodilo tudi letos meseca julija v Barceloni.

Za te izgrede pa so delali reakcijonarni
krogi odgovornega Ferrerja, ki ga dolgo pred
tem niti v Spaniji ni bilo, ampak je bil prifel
v domovino iz Londona radi bolezni v rodbini.
Barcelonski dogodki so Ferrerja presenetili, ker
se mu Se sanjalo ni o njih. Z njimi ni bil niti
v najmanjsi zvezi.

Toda justicni umor, ki se je izvrSil nad Fer-
rerjem, je bil Ze naprej pripravijen. Denuncirali
so ga kot povzroCitelja Barcelonske revolucije.
Aretirali so ga 2. avgusta. Barcelonski Skof je
poslal v svojem in v imenu katalonskih prela-
tov protest na nalelnika vlade, kjer protestira
proti izgredom in proti tistim, ki so jih zakri-
vili. Glavno pa je miril na Ferrerja. Klerikalni
krogi so napeli vse sile, da bi se Ferrerja
vsmrtilo. Preiskovalni sodnik je poskusil vse, da
bi dokazal njegovo krivdo. Najprej je bilo za-
sliSknih 3600 politicnih kaznjencev katalonskih,
Ce poznajo Ferrerja in Ce jim je on dal kaj de-
narja in poveljev. Niti eden ni odgovoril da.
HiSna preiskava je trajala par dni. Nicesar niso
nasli obtezujoCega. Kakor reCeno, cel proces je
bil Ze naprej pripravljen. Sicer pa to ni bil ni-
kaki proces, ampak le paskvil na sodnijski pro-
ces. Da je to Cista resnica, nam potrjuje govor
Ferrerjevega zagovornika, ki je bil sam clen
vojaSkega sodista. Navajamo del tega govora:

,Prisilien sem predvsem opozoriti na okol-
nosti, kako se je preiskava proti Ferrerju vrsila.
Pri preiskavi so bili zasliSani sami nasprotniki;
k aktom so pripojene vse anonimne izjave, ki
bi mogle Ferrerju Skodovati. Tu so bila nako-
pitena mnenja raznih uradov, kateri so celo
zadevo malo poznali, nasproti temu pa se ni
pripustilo za prite oseb, ki bi podale mnogo
pojasnil o Zivljenju in delovanju Ferrerjevem...
ZasliSane so bile le Ferrerju sovraZne osebe,
katerim se je posretilo s pomocjo razli¢nih sred-
stev oblatiti zatoZenca. Vsi reakcijonarni krogi
skupaj s konservativei — toraj ona druzba, ki
smatra sebe kot red vzdrZiujoli element, ki pa
je s svojim pehanjem po lastnem blagostanju
povzrotila julijeve izgrede -— so hoteli priknti
svojo bojazljivost, katero so izraZali ravno v ti-
stih dneh, ker so tako energitno zahtevali, da
se kaznuje njihovega nasprotnika, da dajo duSka
svoji nizki mascevalnosti.

Njih ost je bila naperjena v prvi vrsli proti
Ferrerju, in to vsled sovrastva in strahu pred
moderno vzgojo, katero je Siril med delavskimi
krogi s svojimi modernimi $olami, svojimi spisi,
ponavljam vsled strahu, pred dejstvom, da v mo-
dermi Soli vzgojeni ljudje vrzejo od sebe ves
tisti balast, ki ljudstvo ponizuje. Zato so bili
razni odstavki iz uCnih knjig preobrnjeni in obe-
lodaneni, da bi se na ta natin pri lahkovernih
ljudeh utrdilo munenje, da se s temi Clanki pro-
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pagira anarhizem in to tem bolj, ker se v mo-

dernih Solah ni poufevalo verouka.

Ferrerja se je preganjalo, sramotilo. Njegovi
zakleti sovraZniki so ga neprestano blatili, toda
on se ni nikdar posluZil oroZja in niti ni nikogar
navajal k posluZevanju se orozja. Ako je vzgo-
jeval mase in ako je vodil narod po poti jas-
nega in svetlega razuma, namesto da bi ga
vodil v boj, ucil je s tem ljudstvo, kaj je nje-
gov cilj, iskal je prave temelje znanja, kot je-
dino in najboljSe oroZje za svojo revolucijo.“

Proti natCinu, kake se je proces vrdil, so
protestirali vseuceli3¢ni profesorji v Parizu, pa-
riSki advokatje in mnogostevilni drugi posamez-
niki in korporacije. — Zgodil se je zavraten
umor na mozu, ki je vse svoje Zivljenje, svoje
imetje posvetil blaginji svojega naroda. Sve-
tovna zgodovina, to je svetovno sodisCe. Zgo-
dovina je obsodila Ze marsikako razsodbo naj-
visjih sodis¢. Tudi o Ferrerjevem justiCnem
umoru bo pri¢ala zgodovina Se poznim rodovom.

Njegova smrt je smrt mutenika; ideje, za
katere je Ferrer prelil svojo kri, tvorijo evan-
gelij moderne dobe. Te ideje je on propagiral,
in uresnienje teh vecnih idej bo njegova smrt
le pospeSila. Njegova smrt je vzbudila vest celi
Evropi, da bi Sla v boj za tste ideje, katerih

apostelj je bil Ferrer.

~ Somisljeniki, Francisco Ferrer je mrtev.
Zivi pa naj med nami njegov spomin. Na-
pnimo pa vse svoje modli, da bi njegovi
idejali za resnico in svobodo dobili temelja

tudi pri zaostalem slovenskem narodu.

Francisco Ferrer.
(Ustreljen dne 13, oktobra t. 1. v Barceloni.)
I
In potilo je desetero puSk namah - \{
prah,

in padel je, zadet od zrn svintenih,

Siv dim se vladi po umazanem dvoristu,
a on lezi ustreljen, vznak na tleh . . .

Vse tiho, pusto kroginkrog ko na grobistu . . .

In on lezi krvav tam, smrt v oleh . . .

In solnce sije nanj, Zivljenja polno sije
z visokega azurnojasnega nebd,

no njemu y prsih srce vel ne bije,
rudeca krz kipi iz njega, vre, curlfd

»Francisco Ferrer!® — pravi Castnik —

wzdaj si mrtev!

Tako kaznuje se na svetu puntar vsak!
Predrznez, nepokornosti si svoje Zrtev!
Ne bo§ vet hujskal ljudstva, siromak!

»Zahvaljen bodi Bog, zahvaljena Madonna!* —
V noZnico vtakne svetlo sabljo oficir —
»Kdor proti cerkvi se bori, zanj ni pardona!
Oteta zdaj je domovina! Zdaj bo mir!*

»wHaha!““ na stolpu montjuiSkem zagrohote
s hripavim grlom se stoleten moder vran:
»wBedaki! Samo glavo ste ubili! Ni mogole
ubiti njenih misli! Va$ je trud zaman!

»»V moZganih milijonov dalje Se Zivijo
ideje, ki umrl je zanje muCenik!

In milijonov srca zanje plamenijo —

pa naj ubije jih, te more, va§ krvnik!““

1.
(V Pragi na Zofinu dne 9.septembra 1907.)
Se vidim te . .. V sijajni smo dvorani . . .
Pri glavi glava . . . Kdo nas vse pozna,

ki v znamenju svobodne misli zbrani
smo danes tu od vseh vetrov sveta!

Se vidim pred seboj te . .. Ponosito
ko grand duhd med mnozico stojis . . .
Lep Crnook moZ z gesto ognjevito

o domovini svoji govoris . . .

In domovina tvoja daljna, krasna
priCarana nam vstaja pred ofmi . . .
Cedalje bolj je Ziva, bolj je jasna
podoba gor, dolin, rek, mest, vasij . . .

In ljudstvo tvoje vidimo ... Ze rase
pred nami novi, pestri Spanski svet . . .
Seinore se smehljajo rnolase

izza pahljaC nam mlade . . . Kak pogled!

In zdaj — po krasni tvoji domovini
je legel mrak, zavel je smrtni dih . . .
Ni solnca veC in v &rni tej temini

le bikoborec viada in menih . . .

In pravi§ ram v besedi svoji vneti,
kako bori§ se zoper mrak in not,
da solnce se prikaze in razsveti

ti domovino do najzadnjih kol . . .

Tako Se vidim, sli§im te . . . V dvorani

zdaj ploskanja se vzdignil je vihar . . .

Ti ves, da vsi ¢rtimo mrak, s teboj vred zbrani,
in ljubimo le solnca svetli Zar! . . .

A tiT med nami, v misli zatopljéna,
sedeva Spanka krasna isti Cas,
posluSa Soledad te, tvoja Zena,

it solze tecejo ji Crez obraz.

A. ASkerc.



V. KISOVEC:

Pomen vpepeljevanja in potreba
jugoslovanskega vpepelisca.
(Ref. na Il. zbor. slov. svobodomislecev.)

Literatura: MUDr. Fr. LaSek, O pohfbivini
mrtvych v zemi a ohném. Praga 1908. — (eorges
Salomon, La crémation en France de 1797 a4 1880,
Paris 1890. — B. Reber, La Crémation, Histoire,
Hygiéne, Technique. Genf 1898. — MUDr. de Cri-
stozoris, La cremazione delle salme umane. Milano

1898. -— M. Pauly, Die Feucrbestatiung. Lipsko
1904. — Dr. K. Weigt, Katechismus der Feuerbe-
stattung. Hanover 1901. — Dr. |. Albu, Die Feuer-

bestattung eine Forderung der Hygiene. Dunaj 1895.
— Bard, Die Leichenverbrennung und die Kirche
Jesu Christi. Schwerin in M. 1903.

I. Zgodovina pokopavanja ljudi. Ko se
nit Zivljenja pretrga, ne prestane obenem tudi
Cut pijetete in spostovanja do umrlega in nje-
govega trupla, ampak se skusa i po smrti od-
meriti truplu oni prostor in tak pogreb, ki je
pri narodu v navadi ter odgovarja stanu umr-
lega. Zajedno pa se s tem skrbi, da nepre-
nesljivo razkrajanje in razpadanje trupla ni v nad-
lego in Skodo zdravju ZiveCih.

Glede pokopavanja pridejo v postev vsi
tirje glavni elementi: zrak, voda, zemlja in
ogenj. — Mnogi narodi srednje Afrike in juZne
Amerike pokopujejo mrlice $e danes z zra-
kom, t.j. polegajo jih na visoka drevesa, kjer
se vsled gorkega podnebja v kratkem Casu po-
suSe; na drugi strani pa Indijci Se danes po-
kopavajo nestete mrivece v valove svetega
Ganga. Istotako se umrle na ladjah potaplja
navadno v morsko globino. Najbolj v navadi
sta pa seveda zemlja in ogenj.

Najstarsi natin pokopavanja je gotovo po-
kopavanje v zemljo. O tem nam pritajo razno-
vrstne izkopanine iz starodavnih predhistoritnih
dob kakor tudi zgodovina sama in naravni raz-
voj. To pokopavanje pa je bilo zopet razliCno.
V prvi dobi so to bodisi odpadkine jame, na-
polnjene zajedno s pepelom, odpadki, &Erepi-
njami, ali pa kulturne jame, kjer najdemo v prvi
vrsti okostja ljudij, pokopanih v domadiji. Tudi
pokopavanje v stavbah na kolih je zanimivo
in okostja so se na dnu jezera Se danes mar-
sikje dobro ohranila. Poleg tega so se pokopa-
vali mrli¢i v skalnatih jamah in votlinah,
kjer so se ohranili mnogi lepi nagrobni spo-
meniki.

NajrazSirjenejSi v poznejSi dobi pa so grobi
v naSem smislu. Tu je treba zopet omeniti, da
so se mrli¢i bodisi polagali v rakvah ali pa
brez njih v zemljo, da so se stavili leseni ali
kameniti spomeniki, da se je nasipala zemlja
v znalni viSini vsled Cesar so nastale tako-
zvane gomile (mogile), da se je dajalo v grob
oroZje, posode itd.

Poleg tega pa srnéavamu Ze v najstarejsih
Casih tudi pokopavanje z ognjem. Ta novi
nazor pokopavanja je priel s selitvijo plemen
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najbrze iz Indije v Evropo, kjer je pastalo se-
ziganje mrli¢ev pri starih Romanih, Germanih
in Slovanih vedno bolj v navadi. Okoli 1000 let
pred Kristom je bilo seziganje mrliCev splosni
obitaj evropskih narodov. O seziganju pri Grkih
imamo najstare poroCilo pri Homerju, ko po-
rota o seziganju Patrokla (llias XXII. v. 240),
Hektora, Ahila itd. Istotako poroca Plutarh o po-
grebu z ognjem o Solonu, Alcibiadu itd.  Pri
Rimljanih so se dajali navadno vsi odlitnejsi in
premoznejSi obCani sezgati. ‘[ako so bili se-
zgani: Julij Cezar, Pompej, Brut, Avgust, Ti-
berij. Nero, Sula itd. Kdor je bil na driavne
stroSke pokopan.je bil navadno seigan, ker
je bil to odlicnejSi natin pogreba.

Tudi fudje so smatrali seZiganje za po-
sebno izkazovanje Casti (glej: Sveto Pismo 1.
S. 31, 11.—12, o seziganju Saula in Il. K.
21., ]q 0 kralju Joramu). Za Kristovega Casa
pa je bilo Ze samo pokopavanje v zemljo in
skalo edino Se v navadi.

Pii Germanih in Slovanih je previadalo
seziganje mrlicev. Ako je umrl kak odli¢njak
so sezigali na grmadi dostikrat Z njim vred
oroZje, konje in suznje, da celo Zene in otroke.
Prostor, kje se je sezigalo mrlite, je bil po-
sebno pnwLéul in bil skupen ve¢ Zupam; od-
koder so se tja prinaSali mrtveci na grmado.
Dostikrat so postavljali na taka mesta posebna
znamenja, kakor kupe zemlje (gomile), grmade
kamenja itd. Med mnogimi kraji, kjer se je
naslo nad 10.000 pepelnic (urn), ki pricajo
o veliki raz$irjenosti seziganja mrilicev pri
starih Slovanih, se nahajata tudi Vacée in
Dolenja vas na Kranjskem.

Iz tega torej vidimo, da je bilo seZiganje
do zaCetka krsCanstva bplosno v navadi pri vseh
evropskih narodih paganskih. Se le pozneje, ko
se je zalelo razSirjati krScanstvo in zacelo
pokopavati mrlice v zemljo (katakombe!),
da se je tako razloCevalo od paganov, opa-
zimo nazadovanje seZiganja mrli¢ev pri kritan-
skih narodih. Vendar tudi ti niso Se povsem
opustili pokopavanje z ognjem. Tako vidimo,
da je moral Karol Veliki nastopiti proti seZi-
ganju mrliCev naravnost s posebnim uk‘tzmn
leta 785 (Capitulare Paderbrunnense): ,,S smrtjo
naj se kaznuje vsak, kdor bi dal \FpL‘pE]ltI truplo
po paganski navadi. Zapovedujemo, da se trupla
katoliSkih Saksov pokopujejo na cerkvenih mi-
rodvorih in ne po paganskih gomilah.“

Boj proti seZiganju mrliev je bil vedno
strozji in hujsi, dokler ni okoli 1000 flet po
Kristu pokup.wanjcvzunljn prislo v splo$no na-
vado pri vseh civiliziranih evropskih, narodih.
Odslej se je sezigalo le $e Arwovercc sicer

ne mrivih, ampak kar Zive. Tako je dala sveta

cerkev sciiguti Win majorem Dei  gloriam*
najvecje moZe svojega Casa kakor: Arnolda
iz Brescia, Husa, Savanarolo, Giordana Bruno
etc. Tudi nad Carovnicami je imela cerkev ve-
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liko veselje ter jih kar gromadno seZigala. | ¢iji: Gotha, Heidelberg, Mainz, Monakovo,

Zadnja ,Carovnica“ je bila seZgana na Po-
znanjskem 1. 1793. Zadnji , krivoverec“, filo-
zof Kajetan Ripoll, pa je zgorel v boZjo Cast
de leta 1826. v Valenciji.

Toda filozofski preporod srednjega veka, se
je zopet nagibal k zagovarjanju Sege sezigati
mrlice. Bili so to deloma esteticni razlogi pred-
vsem pa zdravstvena vrednost ognja. Pod tem
vplivom je izdal Mgr. M. Naldi, zdravnik pa-
peza Aleksandra lll. z njegovim dovoljenjem
knjigo ,Regole per la cura del contagio* iz ka-
tere posnemamo: ,Nikakor se ne more sma-
trati tega, kar je bilo v Casti skozi toliko sto-
letij, za gnjusno. To tem manj, ker se kosti in
pepel, ki preostanejo, lahko na posvelenem
kraju  pokopljejo, kjer tudi nitesar drugega ne
preostane kot kosti in pepel. Med seZiganjem
in pokopavanjem ni druge razlike, kakor da se
pri seziganju trupla na isti nacin, toda z goto-
vostjo, razkroje kakor to napravi, toda dosti-
krat na brez nevarnosti, ¢as.“

Da so tudi v srednjem, posebno pa v no-
vem veku mrliCe sezigali, o tem nam pricajo
razni zgodovinski spisi. Poscbno je bilo v na-
vadi, kakor poroca prof. A. Corradi v svojih
JAnnali delle epidemie® gromadno seZziganje
umrlih v boju ali po zivljenskih katastrofah
(1. 1495 po bitki pri Fornoro, 1627 po potresu
v Apuliji, 1764 v Dalmaciji etc.).

V' novejSem Casu poroca zgodovina o gro-
fici von Hoditz, teti pruskega kralja Friderika
Velikega, ki je naroCila iz esteticnih vzrokov
svoje truplo po smrti sezgati (1752). Tudi Fri-
derik Velki je bil prista§ vpepeljevanja, kajti
v reskriptu z 27. febr. 1741 (za casa prve
skez. vojske) se glasi dobesedno:  Ako padem,
tedaj hotem, da se moje truplo sezge na rim-
ski nacin in da se me hrani v pepelnici v Rheins-
bergu.“  Se bolj je pospesevala vpepeljevanje
prva francoska republika, ki je oficijelno dovo-
lila sezigati mrlice, Leta 1822 sta bila vpepe-
liena ponesrecena angleska pesnika Shelley in
William in sicer po prejSnjem vzajemnem spo-
razumljenju na narocilo prijatelja Lord Byron-a.
Med strastnimi zagovorniki inkremacije najdemo
(i. Dinglera, Jakoba Grimma, J. Moleschotta,
dr. Trusen-a etc.

Prvi splosni kongres za vpepeljevanje se |
je vrsil 7.jun. 1876 v Drazdanih. Prvi krema-
torij se je postavil v Milanu, kjcr je bilo vpe-
peljeno prvo truplo 22, jan. 1876, Dve leti nato
je dobilo mesto Gotha svoje vpepelidte. Od
tedaj pa vpepeljevanje rapidno napreduje, kakor
se tudi hitro mnoZe mogocCne stavbe kremato-
rijev. Med nesStetimi krematoriji naj omenim vsaj
one, ki so v nadi neposredni blizini in sicer
v Haliji . Bologna, Mantua, Milan, Padua, Turin,
Videm, Venezia (Benetke), Verona etc.; v Svici: |
Ziirich, Basel, Genf, St. Gallen, Bern; v Nem-

Karlsruhe etc.

Kakor vidimo je danes Ze v vseh naprednih
deZelah poskrbljeno za krematorije. Povsod se
razumeva veliki pomen vpepeljevanja in nje-
gova prednost pred pokopavanjem, edino Av-
sirifa in pa Turcija Se niste prisli do tega
spoznanja ostalih evropskih drzav.

Il. Zdravstveni pomen vpepeljevanja.
NajveCjega pomena je pa higijeni¢na stran vpe-
peljevanija, ki ima vsakakor prednost pred vsa-
kim drugim nacinom pokopavanja. Treba je le
namre¢ pomisliti, kaj se s CloveSkim truplom
po smrti zgodi in takoj smo na jasnem glede
zdravstvenega pomena vpepelitve.

Pri mrtvem truplu moramo razloCevati dva
procesa, namre¢ razkrajanje in gnitje. Prvo
je razpadanje organitne snovi v njene neorga-
nicne sestavine, katero pospesuje predvsem
kisik ; gnitje pa povspeSuje najveC voda. Oba
procesa se vrsila istodobno. Znatno delo raz-
padanja pospese {udi razne golazni, Crvi in
mrcesi, ki razjedajo in se Sirijo po celem truplu.
Poleg te golazni, ki se takoj v neizmerni mno-
zini zaredi, povstajajo Se raznovrstne gnilobne
gobe, ptoma'ni, neurini, kadaverini, muskarini
in podobni nevarni bacili. Tudi se razvija cela
vrsta smrdljivih duhov kakor: indol, skatol,
phenol itd. ter enake kisline: baldrianova, pro-
pionna, taurytova kislina. Celo telo dobiva ze-
lenkasto barvo, postaja mehko in polagoma
razpada, le trSi deli kakor se ohranijo daljSo
dobo. Zanimivo je pa Se, da se truplo lahko
pri suhejSem zraku mamificira (zamumi), kakor
je zopet na drugi strani v glinasti zemlji mogoca
adipocira (postane kakor vosk).

Da se truplo redno in mirno razkraja, je
treba predvsem pripravne zemlje, ker sicer traja
proces vel deset leti), poleg tega se pa razdi-
riajo razkrajalne sestavine in vzduhi po vodi in
zraku, Zato je javnost, iz zdravstvenih ozirov,
kmalu zabranila pokopavanje v cerkvah, kjer
je bilo posebno pri viaznem vremenu utiti gnitje
mrli¢a, kakor je tudi polagoma zalela odpra-
vljati pokopalista okoli cerkva, iz mest in vasi,
ter jih prestavljala v okolico. Da so pa poko-
palis¢a zdraviu prej nevarna kakor ne, pac vsak
lahko uvidi, ako le pomisli, kako je zemlja pre-
nasi¢ena in prepojena z raznimi Skodljivimi in
zdravju nevarnimi  bakterijami, katere zemlja
sama ne more ne absorbirati, ne vnic¢iti. Ti pa
se mnoZe dalje ter razdirjajo po podzemskih
vodnih Zilah, ki so dostikrat v zvezi s studenci.
Od tod povstane dostikrat tifus, Skarlatica, ko-
lera (bacili ostanejo Zivi od 21-—38 dni!) itd.
Znanstveni poskusi (Uffelmann, Pasteur) so do-
kazali, da se ti bacili ne le hitro mnoZe, am-
pak, da Zzive pri razni temperaturi (od 0° do
34" C.) in dolgo (celo do 1 leta in Cez!).

Zato je pac umevno, da je zdravstvena
veda najvecja zagovornica vpepeljevanja.
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Zdravniki, razven male pesCice, so najvetji pro-
pagatorji kremacije in povsod povdarjajo zdrav-
stveno varnost, katero nudi vpepelitev. Pri tej
priliki bodi omenjena peticija okoli 3.000 nem.
zdravnikov leta 1898, da se naj vsi mrtveci,
umrli za nalezljivimi boleznimi, brezpogojno vpe-
pele in zato ustanove posebni krematoriji pfi
vecjih bolnicah.,

Pravi nasprotniki zoper vpepelitev se med
zdravniki in higijeniki ne morejo dobiti, vendar
pa jih je nekoliko, ki sicer ne oporekajo po-
menu kremacije, ki pa trde, da se doseZe tudi
pri pokopavanju v zemljo iste zaroke, ako od-
govarja pokopaii§te popolnoma zdravstvenim
predpisom. Da, koliko pa je pokopalis¢, ki so
v resnici z ozirom na higijeno, popolni in od-
govarjajo higijeni. Prav malo. Za primer bodi
omenjena Danska, kjer je pri preislavi od 650
le 45 pokopalis¢ bilo v zadovoljivem poloZaju.

Iz tega sledi, da more biti pokopavanje
le v najugodnejSem slu¢aju neSkodljivo, do-
éim je vpepelyevanje v vsakem slucaju in za
vsele/ zdravju neSkodljive. Ako pa je treba
voliti med dvema tako vaZnima vpraSanji, med
pogojno in gotovo varnostjo, tedaj bo pat ¢lo-
veSki razum volil drugoe t. je vpepelifev, ka-
kor dobro pravi Pauly.

Ill. EstetiSki pomen vpepeljevanja. Ko
Clovek umre, se zaCenja njegovo truplo spre-
minjati. Lice obledi in povoS¢eni, prikaZejo se
razne modre in vijolCaste pege po Zivotu, po-
sledisa sesedlosti krvi, in zaCenjajo se Cutiti ne-
prijetni duhovi. Kako se pa godi proces dalje
v grobi, je bilo pa ravnokar omenjeno. To raz-
krajanje in gnitje, ki traja dostikrat nad dvajset
let, dokler ni Clovek ,prah in pepel“, pa nudi
najodpornej$i prizor in kdor je videl mrlica za
nedolg €as izkopanega, pat pozna grozno pri-
kazen; sicer nam pa Ze samo pnpuveduvan]c
zadostuje, da vzbudi v nas odpor. CloveSko
truplo je izpostavijeno v grobu najstra$nejsi
eblasti gnilobe in golazni, ki nasprotuje na-
Semu estetiSkemu dutu.

Vsega tega ni pri vpepelitvi,

Proces pri vpepelitvi je sledec: Rakev (cin-
kova ali lesena) se zapelje skozi mala vrata
v takozvano vpepeljevalno kamoro, kjer se ne
nahaja niCesar razven razgretega zraka (do
1000° C. in vel), torej ne plamena, Kuriva uli
kaj podobnega. Ta gorki zrak prihaja po dveh
ali ve¢ ceveh (regenerator) iz peci «li ognji-
$§¢a (generator), v kateri se z raznim materi-
jalom kuri. Iz kamore pa vodi dimnik. Rakev
in obleka sta hitro pepel, ki se vsled lahkote
vzdigne, truplo izpuhti (ogljikova kislina in para),
kosti se pa spremene v bel prah, ki vsled svoje
teze ostane na dnu. Cel proces traja od 60 do
90 min. (Sistem inZ, Siemensa.)

Poleg tega pa ne smemo prezreti moder-
nejdih sistemov, kjer se zrak razgreje s pomaodjo
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elektrike, lz tega se vidi, da truplo ne pride
prav ni¢ v dotiko ne z ognjem ne plamenom in
se tudi ne more govoriti o seZiganju mrlicev,
kakor n. pr. na grmadah, ampak je vpepelje-

‘vanje edino pravilen izraz.

Dostikrat se sligi, posebno od onih, ki na-
sprotujejo kremaciji, grozne stvari in strasne
reti, Ce§ da pri vpepeljevanju zatne ¢lovek od-
pirati oCi, da vstaja itd. Vse to so same iz-
misljene bajke, kajti cel proces se vrsi v naj-
veljem miru in se ne opazi nikak$nega gibanja
trupla. Edini pregib, ki je mogog, je ta, da se
glava nagne vsled naravne teZe nazaj ako so
je podglavje (blaZina) prehitro stalilo, ali pa ako
so bile roke prekrizane na prsih. Ako to ime-
nujemo zgibanje, tedaj pat ne moremo imenc-
vati to strasno. Istotako se napacne trditve, da
se vsled tega zrak v obl Zju krematorija okuZuje.
Da so taki plini pri 1000° toploti ne mogoti ve
i najslabsi medicinec.

Kakor je vpepelitev sama esteti¢no popolna,
istotaka odguvarja tudi Zalostinka v krematoriju
popolnoma nasSemu Euvstwwanju in pojmovaniu
zalnega obreda. Z venci okraseno rakev se po-
stavi na Aataﬂn’k orglie zadone in pesem —
zalostinka Se povisa svecCani trenolek. Na to
sledi nagrobni govor prijatelja, pastorja ali kat,
duhovnika. Katolicani in protestanje se dajo
dostikrat Se blagosloviti, svobodomisleci seveda
tega ,Zzegna“ ne rabijo. Na fo se oglasijo zopet
orglie in petje, rakev pa se spusti polagoma
v nizino, katero hitro zagrnejo nova tla. Mesto
prsti pa se mecejo na rakev cvethee. Nekoliko
Casa pozneje se more Ze hraniti beloCisti ali
sivi prah ranjkega v pepelnici (urni). In tako
je postal clovek tu v nekaj trenotkih ,prah in
pepel“, dotim potrebuje v zemlji za to leta in
leta in ne da bi se mogel pozneje fa prali in
pepel zbrati in hraniti.

To je vsekakor drugate veliCasten prizor
kakor pri pokopavanju, kjer se ljudje iz rado-
vednosti prerivajo in dostikrat celo sorodnikom
zastavljalo pristop, kjer se Cuje ropot lopat in
bobnenje grud in kosti ob rakey, kjer pri sla-
bem vremenu, snegu in mrazu hiti duhovnik,
da bi prej prisel na toplo itd. Kje je prn poko-
pavanju ista velicina, kakor je pri vsakem po-
grebu v krematoriju!?

Tudi za preostanke je pri vpepeljevanju vse
drugate preskrbljeno  kakor pri pokopavanju.
DoCim trupla v grobeh trohine in se na njih
dostikrat dogajajo  najgnusnejdi in - odpornejSi
zlotini, je to na pepelu nemogole. Pepel se
hrani v pepelnicah, katere se polagajo bodisi
v kolumbarijil, 1. j. posebnih dvoranah okrog
vpepelisCa, in sicer po stenah, v pepelnicnih
spomenikiht (v podobi nagrobnih spomenikov,
kjer so stavljene urne), na pepelnih mirodvorih
t. j. pokopalis¢u obstojecih iz manjdih ali vecjih
kosov zemlje za posamezne pepelnice, ali pa
v krematorskem logu t.j. v pokopalistnih na-




sadih, kjer so nahajajo urne na stebrih, po ka-
pelicah, v zemlji ali kakor Ze koli.

Pogled je na vsak naCin veliCasten in od-
govarja vsi pijeteti in spoStovanju, katero mo-
ramo izkazovati mrivecu. Da pa je vpepelje-
vanje velikega estetitnega pomena napram po-
kovanju, do tega nismo prisli Se le mi, ampak
ze davni nasi predniki od Homera in Vergila
do srednjeveskih filozofov in danadnjih naprednih
vrst, vsi so znali in umejo ceniti estetitno vred-
nost kremacije. Poleg tega se pa nuti kiparjem,
rezbarjem in podobarjem z njihovo umetnostjo
prilika, na$ estetiCni Cut pri spomeniku Se iz-
datno povecati.

IV. EtiSki pomen vpepeljevanja. Na-
sprotniki vpepeljevanja, ki hoCejo na vsak nacin
zabraniti razSirjanje vpepeljevalne ideje, navajajo
predvsem etiéni moment, ki po njihovem mne-
nju zadostno govori za nje. Pravijo, da po-
menja kremacija porusenje stare dobre navade,
da je nedostojno ¢lovesko truplo nasiloma vni-
citi, kar zamorejo storiti le materijalisti¢ ni
ljudje, da je nazadnjaska in Zali verski cut
ljudstva, Ako si ogledamo seveda blize te ugo-
vore, tedaj najdemo kaj veliko praznoto.
O vpepeljevanju se vendar ne more frditi, da
porusuje stare navade naSih pradedcv, saj je
vendar znano, da so vsi stari narodi slovanski,
romanski in germanski sezigali ljudi, da so Se
v poznejiem daljnem srednjem veku dostikrat
pokopavali mrli¢e z ognjem in da se celo danes
v gotovih sluajih celo pri nas nasvetuje vpe-
peljevanje (v vojski za slutaj epidemije). Sicer
pa kako meremo govoriti o navadi, saj je
navada vendar postransko in ima le toliko
casa pomen, dokler ljudje to navado delajo.
Se bolj smesno pa je govoriCenje o nasilnem
vniCenju trupla. Kaj pa stoji visje etisko, to da
pustimo mrtveca gniti in trohneti, ali da ta pro-
ces odstranimo in poskrbimo, da se nam nje-
govi preostanki neomadeZevani ohranijo? Cut
spostovanja in pijetete do umrlega bo volil ven-
dar drugo pot in ne prvo, ki omadeZuje truplo
in ga razprsi po zemlji, ne da bi moglo vsaj
nekoliko ostankov nedotaknjenih biti in ohra-
njenih potomstvu.

Tudi glede ofitanja materijalizma so na-
sprotniki  na krivem. Ker je bil slu¢ajno eden
prvobojevnikov materijalizma (Jakob Moleschott)
pristag vpepeljevanja, pripisujejo kremaciji mate-
rijalisticno naziranje, ravnotako, kakor tudi trdi
cerkev, da so prostozidarji iznasli“ vpepelje-
vanje, ker so bili sluajno prostozidarji prvi pri-
stasi kremacije. Materijalizem bi se mogel oti-
tati le ftedaj, ako bi se s kremacijo spravijalo
preostanke v denar ali podoben dobitek. Isto-
tako je tudi nesmiselna trditev o vstajenju mesa,
v katero Se¢ verjejo neizobrazene mase. Toda
tudi v tem slu€aju bi morali ti ljudje prej pe-
spesevati vpepeljevanje kakor mu pa nasproto-
vati, kajti kakor je znano ni po nckaj deset-
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letjih o CloveSkem prahu v zemlji niti sledu,
doCim ostane pepel na tisoCletja nespremenijen.
Ako primerjamo danes pepel iz urn pred 2000
leti, tedaj vidimo, da se le malitko razlikuje po
temnejSi barvi od danaSnjega, glede kakovosti
mu je pa popolnoma enak.

Da vpepeljevanje ni nazadnjaSko, ni treba
poudarjati, saj stoji vendar ra njim zdravniska
veda in napredek znanosti. Sicer bi pa tem
potom fudi vsaj deloma morali zginiti stare
babje vere v strahove, vampirje, bele Zene itd,
ki imajo svoj izvor v pokopavanju v grobove,

Na drugi strani se pa da potom vpepelje-
vanja najbolj zadostiti rodbinski pijeteti, ker
se omogoli skupna rodbinska pokopalisca,
kjer se hranijo neoskrunjeno in necomadeZe-
vano vsi preostanki umrlih ¢lenov rodbine.
Z malimi sredstvi, na majhnem prostoru in
ukusno urejeno ima vsaka rodbina lahko hra-
njene svoje mane, flene svoje v skupnem sve-
1i5C¢u, kar je po cerkvah in grobeh nemogoce.

V. Vpepeljevanje in socijalni razlogi.
Ne glede na Ze omenjene razloge, kakor so hi-
gijena, estetika in etika moramo povdarjati pred-
vsem socijalno zahtevo po vpepeljevanju. So-
cijalni razlogi so med drugimi, zelo vaZnimi
faktorji, ki govore za vpep.ljevanje proti poko-
pavanju. Danes moramo iti s stali§¢a, da se
zivljenje vsakemu pojedincu  kolikor mogole
olajSa, olajsa s¢ mu pa predvsem s tem, ako
mu omogocimo razne udobnosti, posebno pa
zmanjSamo njegove izdatke. In ravno vpepelje-
vanje je med drugimi tudi oni faktor, ki bi
zdatno mogel delovati na zboljSanje socijalnega
stanja ter za poviSanje blagobitja. Vzemimo le
par prakticnih zgledov.

Danes so pokopalista navadno sredi ali pa
vsaj v blizini vasij in mest. Mesia se razvijajo,
Sirijo in mnoZe, zemlja postaja draga in vsak
pedal prostora je posebno v mestih neprecen-
liive vrednost. Puleg tega se zidaja Zeleznice
‘n ceste, ki se ne morejo ozirati na ovir2, am-
pak hotejo iti svojo ravno in kratko pot. Iz
vseh teh ozirov so bila in so primorana po-
kopalista se umikati polagoma izven mesta ter
si izbirati nove prostore. Tako so Ze v velini
nasih modernih mest prodria s svojo zahtevo in
odstranila pokopalid¢a izven mesta v Dbliznjo
okolico, Naravno pa je da se okolica, posebno
ako sama lepo proevita, kakor je to navadno
pri veljih mestih, istotako brani sprejeti poko-
pali_¢a in tako so dostikrat primorane cerkvene
oblasti iskati pokopalista daleC iz mesta in oko-
lice. To pa ima zopet neljube posledice, da se¢
cerkveni pogrebi draZe, ker se mora plaCati
poleg duhovnika in njegovega obreda Se da-
ljavo fransporta.

Poeg tega je treba platevati Se prostor,
s katerim je cerkev donedavna monopolirala in
kupluje $e danes povsod ondot, kjer ni bila
prisiljena ob¢ina vzeti in razglasiti pokopa-
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lis¢e za svojo last in ne za lastnino mrive
roke. Tem potom so se odstranili vsaj deloma
prepiri, ki so nastajali vsled pokopavanja mrli-
Cev raznih konfesij, katere katoliska cerkev
niti po smrii trpeti ne more; kajti vsa kritan-
ska ljubezen do bliznjega vrholi, da niti mrtvega
drugovernika ne more ftrpeti poleg sebe. Zatlo
Jje lreba, da se v korist stvari same poteg-
nejo in zavzemajo vse naSe obline za po-
kopalis¢a, ki je njihova in ne cerkvena last,
ter ravnajo Z njimi tako kakor je obdéini
v korist in ne kakor si Zeli ,gospod” v fa-
vorozu.

Sicer pa vidimo v Ljubljani sami kako je
s pokopalis¢em; prvit ne zadostuje vedno na-
rasCajoCemu prebivalstvu, drugic pa je moralo
prepustiti svoj prostor zahtevi Sirjajoega se
mesta. In tako je bilo konCno neizogibno, da
se je vstanovilo novo pokopaliste izven mesta.
Toda ako upoStevamo hitrost s katero rastejo
glavna mesta in veja sredisca, tedaj bomo
imeli i v Ljubljani za nekaj desetletij pokopa-
lifCe zopet v sredi mestnega obvoda, poleg tega
pa 3e prenapolnjeno. In zopet bo treba iskati
prostora za drag denar.

Ako primerjamo tedaj prostor, katerega po-
trebuje en grob, tedaj morano ratunati za vsa-
kega prlbllzno v»a] 2m* in ako je to Dblizu
mesta, tedaj znali to Ze lep kos zemlje. Ce bi
se pri vpepeljevanju ohranilo tudi pokopalisCe,
t. j. da bi se pokopavalo pepelnice v zemljo,
tedaj, bi na isti prostor se pokopalo vsaj deset-
krat toliko ljudij. Poleg tega so pa tu Se druga
pokopalisCa kakor: kolumbariji (dvorane za urne),
pepelnicni spomeniki, krematorski logi itd.; ra-
zume se, da se pol:g tega, posebno ako so
prostori na razpolago, lahko ohranijo tudi miro-
dvori za urne (pokopalidta).

Razven tega se pa lahko spremene vse
danasnje cerkve, kapelice in molitnice v dvo-
rane za urne (pepm‘nne). Ako je cerkvena oblast
dovoljevala in dovoljuje pokopavati trupla v cer-
kvi, tedaj tem laglje dovoli, da se hranijo v cer-
kvi pepelnice, ki so vsaj s higijenitnega sta-
lis¢a nedkodljive, kar pa pri prvem ni. Tudi
bi v tem slucaju dobil cerkven prostor vse dru-
gacno lice in vzbujal drugaten Cut poboZnosti
in pijetete do ranjkih, kakor ga mora delati da-
nes, ko je cerkev toriSte gizdavosti, svetohlin-
stva, priznica pa ekspozitura klerikalne politike.

Preidimo pa Se k najvaznejfemu gospodar-
skemu vprasanju, ki ga sreCamo pri vsaki pri-
liki. Vedno Cujermro namret, da je vpepeljevanije
le za bogataSe, doCim je reveZem nepristopno.
To je popolnoma napatno. Celo pri danasnjih
razmerah, ko je vpepeljevanje 3e le v povoju,
je kremacija primeroma cenejSa kot pa poko-
pavanja. Kar se ti¢e stroskov za gorivo in to-
pllO se niti omenjati skoro ne mora, ker zna-
Sajo 6—10 K za eno truplo, ako Jc pet po-
polnoma mrzla; za drugo vpepeljevanje istega
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dne znaSa gorivo le Se 2—3 K, dolim za tretje
ti stroSki Ze odpadejo.

Glavni stroski so le rakev, nrglanje (kdor
hm,e) in petje, predv‘;mn pa transport Cim ve¢
je krematorijev in ¢im manjsa je razdalja,
tem ceneje je pokopavanje z ognjem. Tako
stane pr. cel pogreb z vsemi postranskimi
izdatki v Gothi danes 82 M., dolim je stal od
kraja 130 M. (1 M.= 1'20 K). V Parizu stane
samo vpepeljevanje najvet 3 K (brez rakve).
Na Japonskem n. pr. se dele pogrebni stroski
vpepeljevanja v 4 vrste, in sicer 1. vrsta 27 K,
. 1925 K, . 1345 K, IV. 770 K, in kon-
tno za otroke 385 K. V Toki-ju, glav. mestu
Japonskem, samem je 7 krematorijev.

V' Avstriji, kj°r ni dovoljeno staviti krema-
torije, je vpepeijevanje vsled transportnih stro-
Skov drazje, in sicer stane iz Prage okoli 450 K,
iz Ljubljane bi stalo pa okoli 500 K. In celo
ti stroSki dostikrat ne doseZejo niti polovice iz-
datkov cerkvenega sveCanega pogreba. Pri vpe-
peljevanju se namre¢ ne dela razlike med bo-
gatasi in revazi in je zato za vsakega ista taksa
za vpepelitev.  Ako si hoCe $e kaksne poseb-
nosti privosciti, je postranska re¢ in to ne briga
krematorija.

Da se pa omogoti kolikor mogoce pristopno
vpepeljevenje vsakomur in posebno Se uboZ-
nejSim vrstam, obstojajo takozvane pogrebne
bratovscéine, podporna drustva in zavaro-
valnice. Prve so vstrojene po vzoru kakor da-
nasnje verske pogrebne bratoviCine. Podporaa
drustva so bolj propagatoricnega znacaja, ki
skuSajo s tem, da podpirajo vpepeljevanje ubo-
gih, raz8iriti smisel za pokopavanje z ognjem
v kolikor mogoce Siroke mase ljudstva ter ga
sprijazniti Z njim. NajvaznejSega pomena so pa
pogrebne zavarovalnice. S primerno nizkim let-
nim prispevkom si vsak C¢lan zavarovalnice za-
sigura cel krematorski pogreb, brez ozira na to,
kedaj umre in koliko je vplacal. Tudi mu ni
skrbeti, kdo ga ho pokopal, komu naj naro€i
svoj pogreb, kajti vse to, do najmanjSih posa-
meznosti opravi in preskrbi drustvo samo, ka-
tero je mrtveca zavarovalo. Bliznji sorodniki go
samo dolzni telegrafiéno oznaniti druStvu smrt
Clana; vse ostalo je stvar drustva,

Krematorsko dru$tvo v obliki zavaroval-
nice bi najbolj odgovarjalo tudi naSim raz-
meram, ker nimamo pri nas mecenov, ki bi
hoteli tudi v tem oziru storiti kaj za uboZno
ludstvo in mu preskrbeti brezplacen pogreb.
Z zavarovanjem, to je malimi letnimi doneski,
pa bi se mogli i primeroma revni sloji naSega
ljudstva, posluzevati velicastnega pokopa z og-
njem ter preskrbeti na najlepsi nalin za svoje
telesne preostanke.

V tem oziru bi pa mogel krematori biti
tudi velikega socijalnega pomena ter bi pov-
zrodil preobrat v prospeh revaega ljudstva
in lo tem bolj, cim ved bi bilo vpepeljeval-
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toriji.

VI. Vpepeljevanje in vera. Omenjati pa
moramo 3¢ en poseben vaZen faktor, ki pride
pri vpepeljevanju v postev, to je vera. Kakor
je znano, so vse ortodoksnejSe cerkve proti vpe-
peljevanju, ter so mu napovedale naravnost boj.
Kijub velikim ugodnostim, in pomenu vpepe-
lijevanja z ozirom na gospodarstvo, etiko in
estetiko, higijeno in socijalni poloZaj, se cerkev
ne more sprijazniti z peneljevanjem. Prvifi deset
let, odkar se je ustanovil krematorij v Mi-
lanu (1876) ni nasla celo katoliSka cerkey
nikak$nega povoda proti pokopavanju z 0g-
njem nastopiti. To pa se je spremenilo 19,
maja I. 1886, ko je S.Romana et Univ. Congr.
Inqu. objavila dekret, v katerem se imenuje
vpepeljevanje delo prostozidarjev in zato ver-
nikom strogo zabranjuje. Tako je bilo poko-
pavanje z ogniem katoliCanom zabranjeno, ter
zabitano duhovnikom $e posebej, da ne podele
poslednjih zakramentov onim, o katerih vedo,
da se puste vpepeliti. Pozneje (1. 1892) je do-
bila duhovstina z ozirom na vpraSanje nad-
Skofa v Freiburgu, veéjih svoboscéin in sme
podeljevati  poslednje zakramente tudi onim,
o katerih ve, da se vpepele, toda ne toliko iz
lastnega nagiba, kakor iz nezadostne duSevne
in telesne sile dolotiti drugi nacin pogreba.

Katoliska cerkev pripisuje vpepeljevanje pred-
vsem prostozidarjem in zato ga prepoveduie.
Bodi mimo grede omenjeno, da se je tu zelo
zmotila, ker vpep:zljevanje ne tvori nikak po-
seben del ucenja franc-magonov, ampak se mno-
gokrat isti celo tam, kjer Ze obstojajo kremato-
riji, davajo pokopavati v zemljo. Ker pa cerkev
nerada pripoznava zmote, zato je pal naravno,
da omenjeni dekret ne bo kar naenkrat razve-
ljavila, ampak le polagoma. Da pa zna kal.
cerkev vpepeljevanje tudi svobodneje razla-
gati nam dobro svedodéi naslednji primer:
Leta 1889 je umrl v Penzingu pri Dunaju grof
Silva Tarouca, ter zapustil v testamentu 100.000
gold. vredno premoZenje konventu usmiljenih
bratov pod pogojem, da se bo njegov pogreb
vrsil popolnoma po obredu katol. cerkve, da
spremi en ¢len usmiljenih bratov njegovo truplo
v Gotho, kjer naj se vpepeli, pepel pa se naj
nato hrani v konventni cerkvi na Dunaju. Vse
te pogoje je katoliSka cerkev verno izpolnila!

Sicer so pa nastopili tudi katoliski teo-
logi in zaéeli zagovarjati vpepeljevanje :
Bucellati, prof. teologije na univerzi v Paviji,
Mgr. Coriowan, menih Gustano Corbetta se je
pustil celo vpepeliti, kar je milanski $kof do-
volil. Leta 1888 se je dal vpepeliti kat. kanonik
Bonzi v Novecchio pri Livornu. Posebno po-
gosto se vpepeljujejo  misijonarji predvsem na

laponskem.

Veliko preseCenja je povzrotil prof. katol.
teologije v Wilrzburgu H. Schell leta 1898

 Let. 1909 SVOBODNA MISEL St. 10. - NS LY

und der alte
Glaube“, kjer Citamo na strani 99.: ,Nalin po-
kopavanja je popolnoma neodvisen od vere
v vstajenje mesa. Kako bo urejen v bodoCnosti,
bo odvisno najve¢ od stafiS¢a higijenskega na-
predka. Nimamo pravice nastopiti proti vpepe-
lievanju kot nekaj nekrS¢anskemu. Veri se ne
bo izkazala nikak$na sluzba ako se nekaj po-
bija in oznanja za nekriCansko v imenu Kri-
stusovem, kar bo morda vendarle prislo.“ Se-
veda je moral pod pritiskom svete cerkve svoje
,brezverske® trditve preklicati, ker sicer bi bila
njegova duSa — zgubljena.)

Se bolj odlocno ko katoliSka, je nasto-
pila protestantska cerkev od zacetka proti
vpepeljevanju. Preobrat je nastal $e le leta

1898, ko je cerkvena konferenca v Eisen-

achu pripoznala, da ,vpepeljevanje ne na-
sprotuje nobeni boZji zapovedi in nobenemu
clenu (vstavku) kricanske vere*.

Nesmiselno je tudi imenovati pokopavanije
v zemljo kot katolidki obicaj, saj nam je znano,
da so tudi pagani dostikrat pokopavali mrlice
v zemljo. Istotako se ne more trditi, da je vpe-
peljevanje izkljuCno paganska Sega, saj se je
ohranilo vpepeljevanje Se pozno v srednji vek
pri mnogih pokrstjanjenih slovanskih in german-
skih plemenih.

KatoliSka cerkev, ki-sicer ne more zabraniti
vpepeljevanje svojih Clanov, jih skusa kaznovati
vsaj s tem, da jim odreka cerkvene obrede. No-
temo se tu spusCati v podrobnosti, kaksno zlo
je to za kristjana po verskih naCelih, naSe mne-
nje je te, da mrtvec istotako lahko poCiva brez
cerkvenih Zegnov in ceremonij, kakor ako bi se
izkazala njegovemu truplu vsa cerkvena Cast.
Bolj napredna je evangelska cerkev, ki se je
s krematorijem popolnoma sprijaznila in ima
celo nekatere krematorije v lastni upravi vsaj
deloma, Tudi starokatoliki, judje in druge ver-
ske sekte so se Ze sprijaznile z vpepeljevanjem.

Sicer pa sveto pismo samo nikjer ne
prepoveduje vpepeljevanje. Nekatera mesta
biblije (Jes. 30., 33. in 12.; Amos 6., 10, 2.;
Chron. 16, 14.—21, itd)) celo omenjajo, da
je bilo prijudih v navadi vpepeljevanje, toda
ne dado nikjer spoznati, da bi se Bog nad
njim jezil. Za Kristovega Casa je bilo pokopa-
vanje in vpepeljevanje v navadi. Toda nikjer
ne najdemo, da se en ali drug nalin odobruje.
Le en slucaj beremo, ko prosi uCenec ulenika,
ali ga sme zapustiti, da pokoplje oleta. Toda
Kristus mu odgovori: ,Pusti, da mrtvi poko-
plicjo mrtve, ti pa hodi ze menoj!* Iz tega
se pac vidi, da je bilo Kristu vse eno, kaj
se zgodi s felesom, samo, da je za dulo
poskrbljeno. Celo apostol Pavel, ki je potoval
po Grdkem in moral poznati ,pagansko na-
vado“ vpepeljevanja, ni nastopil proti nji, da si
je bil drugate vedno strog. On je celo ozna-
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njal, da ,ne naravno telo, ampak duhovno telo
bo vstalo®. '

Poleg tega naj $e dodamo, da vpepelje-
vanje ne pomenja boj grobu, ampak boj
gnitju in razpadanju. Vpepeljevanje kot tako
zahteva le to, kar je danes postulat moder-
nega Cloveka in kar zahteva higijena.

Vil. Potreba jugoslovanskega krema-
torija. Iz vsega, kar smo omenili, sledi, da je
nujno potrebno, da se tudi mi Jugoslovani, oso-
bito $e mi Slovenci, kjer je svobodomiselstvo
najbolj razSirjeno, zavzemenio za to novo smer
pokopavanja, ki je sicer Ze stara, toda za nas,
ki smo tolko casa ticali v dogmah rimske cer-
kve, vendar popolnoma nova in Se celo —
framasonska. DolZnost nas svobodomislecev je,
da opozorimo slovensko javnost o tem doslej
zanemarjenem polju, o vpepeljevanju mrlicev, ki
edino odgovarja zahtevam kulturnega napredka,
ont faktorji pa, ki so tu interesirani, pred-
vsem zdravniki, znanstveniki, obcine in kul-
turne korporacije, so poklicani, da to idejo
cim prefe uresnicijo.

Ker pa poznamo brezbriznost nase javnost,
neodloCnost naprednih  polititnih  in  narodnih
voditeljev, ker poznamo njihov strah in bojazen
pred klerikalci, zato moramo mi svobodni misli-
telji sami zaceti i tu odlo¢no akcijo v prid vpe-
peljevanju. Nada naloga je, da potom Casopisja,
predavanj in agitacije razSirjamo smisel za vpe-
peljevanje, da zdruZujemo vse one elemente, ki
bi bili voljni dejansko pospesevati vpepeljevanje
ter da si ustanovimo posebno drustvo, ki naj
bi posvetilo vse svoje moci in delo izkljuno le
vpepeljevanju mrlicev.

Ako imajo danes vsi drugi narodi razven
nas Jugoslovanov v Avstriji svoja drustva za
vpepeljevanje, ali naj mi zaostajamo za njimi?!
Ali ni ravno to v naSo spodbudo, da gremo
z vnemo na delo! Kakor Ze omenjeno, ni pri
nas misliti na vstanovitev lastnega vpepelisca,
dokler nam to avstrijski zakon zabranjuje, nasa
dolinost pa je, da storimo toliko, kolikor je
pri danasnjih razmerah pri nas mogoce in
te je, da pospesujemo vpepeljevanje na$ih
mrilicev v tujini. V ta namen pa potrebujemo
drustvo, kojega namen bi bil v prvi vrsti orga-
nizirati vse one napredne Slovence, ki bi bili
voljni se dati za sluCaj smrti vpepeliti v kak-
Snem sosednjem krematoriju, drugi€ pa denarno
podpirati take pogrebe, ali pa popolnoma pre-
skrbeti pogreb proti izplacani udnini umrlega
¢lana,

Ker bi stal danes tak pogreb Slovenca ci
500 K (ako bi imeli v Ljubljani krematorij, bi
znadali vsi strodki najveC 150 K v zaCetku)
zato je drudtvo neobhodno potrebno, ker e
tedaj bi bilo tudi nepremoZnim ljudem vpepe-
lievanje pristopno. Posameznik, ako mi ravno
premoZen, bi kaj tezko placal 500 K, v vetini
slutaja bi bilo to celo nemogocle, kje pa naj
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n. pr. vzame navaden delavec toliko vsoto za
pogreb, ko ga Ze itak smrt ¢lana njegove rod-
bine spravi v huj§o bedo in $e velje poman-
kanje. Tu bi mogla odpomoti edino vetja kor-
poracija, ki bi razpolagala z nekaj gotovine.

Da se temu odpomore, je treba po vzgledu
ostalih narodov, ustanoviti posebno drustvo, ne-
kako zavarovalnico pogreba, kojega Clani pla-
Cujejo gotovo letno udnino, malo, razmeram
primerno vsotico. Razume se, da plaCujejo
mlajsi manj, starejsi pa vecjo clanarino. Zato
pa je drustvo zavezano, da preskrbi svojemu
Clanu, za slucaj smrti, dve rakvi, vpepelnico,
transport, takso v krematoriju in placa poleg
tega Se posebnega spremljevalca, kar znasa sku-
paj za naSe kraje priblizno 500 K. Domaci ni-
majo s pogrebom niti vinarja stroSkov.

Ako bi obstojalo v Ljubljani (kakor na Du-
naju, v Pragi, Gradcu itd.) tako drustvo za
Jugoslovane, tedaj bi morala ljubljanska centrala
na telegrafisko oznanilo smrti svojega Clana
n. pr. na KoroSkem, ali pa v Dalmaciji, poslati
tja takoj rakvi in spremljevalca bodisi iz cen-
trale ali pa iz bliznje podruZnice in preskrbeti
vpepelitev v kaksnem sosednjem  krematoriju
(Monakovo, Curih, Benetke, Videm [Udine] itd.)

Vpepeljevanje je na ta nacin tudi pri nas iz-
vedljivo, in ako bi bilo zadostno Stevilo Clanov
niti ne drago za posameznika, kajti pri vecjem
stevilu bi zadostovalo le par kronic letne udnine
in doti¢nik bi imel preskrbljen krasen in veli-
Casten pogreb v krematoriju, S tem bi pa tudi
ideja vpepeljevanja zadobila SirSih tal in se tudi
med Sirokimi masami naroda udomocila. S ¢a-
soma pa, ke bo vpepeljevanje tudi pri nas
dovoljeno, do ¢esar pa priti mora, bomo lahko
Ze toliko mocni, da si postavimo lastno vpe-
pelisée za jugoslovanske dezele v beli Lju-
bljani.

Ako hotemo biti napredni, tedaj moramo
iti z napredkom, tedaj moramo slediti kulturnim
teznjam in njenim  zahtevam, se moramo  se-
znanjati z vsemi modernimi pojavi. Vpepelje-
vanje je nepobitno kulturen in moderen nadin
pokopavanja, saj vendar zanj govori nesteto
zdravstvenih razlogov, estetiski Cut, etika in pa
cela moderna veda, saj ga vpoStevajo vsi na-
predni parodi celega sveta, saj je vendar vpe-
peljevanje danes tako razsirjeno in udomaceno
v toliko drzavah in pri toliko narodih celo v nasi
neposredni - blizini  (primerjaj le lalijo, Svico,
Nemcijo efc.), da nas mora biti Slovence na-
ravnost sram, da smo v tem oziru se tako na-
zadnjaski, da tega vazZnega kulturnega pojava
v nadih sosednjih drzavah niti ne poznamo, kaj
Se¢ da bi-se sami resno bavili s tem vprasanjent.

Nasa inteligenca je zaposlena in zato-
pliena v politiéni boj, v malenkostne osebne
prepire, med tem ko kulturna vpra$anja pre-
zira In zanemarja, med lem ko se ne briga
za one vaine kulturne faktorje, ki dajejo
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smer celemu dusevnemu in javnemu Zivljenju
naroda, ki stvarfajo preobrat v bistvosti ljud-
skega naziranja, ki naj bo merilo dusevne
zmoznosti in napredka celega naroda. In
enden teh vaZnih faktorjev je gotovo tudi vpe-
peljevanje mrlicev, ki bi provzroCilo velikanski
prevrat v kulturnem Zivljenju naSega naroda na
prospeh napredku. Zato je brezdvomno v in-
teresu napredka in zahteva naSega Casa,da
se ¢im prej ustanovi v Ljubljani , Jugoslo-
vanski krematorij“, drustvo, ki naj pospesuje
vpepeljevanje svobodomiselnih elementov in se
bojuje proti nehigijenskemu pokopavaniju v zemljo.
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LADISLAV KUNTE:

Pogovori o veri,
VIL.

Lurdki Cudezi. — Zdravniki jih potrjujejo. — Kup-

Cija z lahkovernostjo in z vrazami. — O¢itna prica.

Suhodol, — Obvaruj nas, gospod, pred hudimi
mislimi! — Konec pogovorov o veri.

Poslednji pogovor z gospodom H. je bil za-
cetek pogovora o Lurdu, Cesar se bralec morda
spominja.

,O lurskih Cudezih,“ sem rekel, ,velja vse
to, kar sem povedal o CudeZih sploh. Mene je
Lurd zelo zanimal in bral sem o .jem celo
vrsto spisov in brosur, ki so jih napisali kato-
liski pisatelji; to je bilo Se ta Cas, ko sem bil
Se veren katolican. Kako wvesel bi bil, ko bi
dobil v kaki izmed teh knjig kak resniCen in
prepricevalen CudeZ, kako ozdravljenje, pri ka-
terem bi se moral razum vstaviti! Ampak nisem
dobil nikakega takega Cudeza. Nobenemu ¢lo-
veku brez nog ni zrastla noga, nobenemu brez
rok roka, nobeden grbec ni izgubil grbe . . . .
vse, 0 Cemur sem bral, se je tikalo edino le
ozdravljenj, ki se dajo razjasniti s sugestijo,
torej popolnoma naravnim potom. Niti pri enem
izmed teh domnevanih Cudezev se ni bilo treba
sklicevati na nadnaravno moc, niti pri enem iz-
med njih in to je glavna stvar — ni bilo
zagotovljeno, da je imela pri tem opraviti kako
nadnaravno bitje ali sila. Katol ki pisatelji se
radi skhcujejo na zdravnike, ki baje v Lurdu
potrjujejo ,Cudeze”; vendar vedno pozabijo pri
tem na Zaltavo okolis¢ino, ki pa je zelo vazna:
ti lurski zdravniki so placani in prav dobro pla-
Cani za to, da bi potrjevali ,¢udeie*!

Tacas, ko sem Se veroval, mi je prislo vel-
krat na misel vprasanje, ali ni vera v lurike
Cudeze pravzaprav bogokletsivo. Zakaj — tako
sem si mislil -- ako je v Lurdu res nada, da
se CudeZno ozdravi, so to samo bogatini, ki
lahko placajo pot v Lurd, ne pa nestevilni bolni
revezi in pohabljeni prosjaki, ki nimajo denarja,
da bi jo placali. In bog je vendar — tako se
pravi in tako tudi sam prid gujem ljudem

baje enako praviCen napram bogatim in revnim;
kako gre to skupaj? Kajpada, ko se Ze spo-
minjam onih minulih Casov — spoznal sem
v teku nekoliko let svoje duhovniske prakse
polno drugih in mnogo tezjih neskladnostij v ka-
tolidki cerkvi in njenem nauku, posebno pa
v njeni praksi. Na primer: Umrl je bogat ¢lo-
vek in za njegovo duo so se brale maSe: ne
ena, ampak dvajset, sto in 3e ve¢ — kolikor
jih je bilo platanih. Umrl je reveZ, za katerega
niso mogli ostali placati tako lahko toliko mas
— in sedaj primislite ; spomnite se, kaj ui ka-
toliSka cerkev o masi, o vicah, kake blagodejne
utinke pripisujejo masi za tako duSo, za katero
se je mada darovala, in stavite si vpraSanje, ali
ne odpira denar po katoliSkem nauku in praksi,
vrata v nebeSko kraljestvo . . . .“

Gospod H. je k'hnil enkrat, dvakrat. Da bi
st jaz ne mislil, da pomeni to dvojno kihanje
potrdilo  mojih razlag, ni pozabil pripomniti:
» To je samo nahod. Ne morem se tega zlomka
otresti,“ in useknil se je parkrat.

oPa da se vrmemo zopet k Lurdu,® sem na-
daljeval po tem intermezu, ,ne gre se tu samo
za izmiSljene ¢udeze. V Lurdu se godi Se ne-
kaj drugega, res grdega in vaSa cerkev ima pre-
sneto malo vzrokov, da bi se z Lurdom ba-
hala —*“

»Kaj s tem mislite 2 me je prekinil v go-
voru gospod H.

»Mislim kupcijo z lahkovernostjo in z ljud-
skimi vrazami; torej nepostena in neCastna kup-
Cija. Denar tudi tu igra glavno vlogo —*¢

»Ampak, dovolite, vi vendar niste bili v Lur-
du,“ je rekel moj gost z nekoliko razdrazenim
tonom, ki pa se je takoj umiril. ,Jaz se sicer
ne upiram nekaterim vasim izvajanjem, ne da
bi bil z vami istih misli, bog obvaruj, jaz vas
samo poslusam sicer sem pa o teh stvareh
do sedaj malo premisljal — ampak v toliko mi
vendar pritrdite, da oCitnim pricam . . . .“

e - . bi verovali prej* sem dokontal go-
stov stavek. ,Dobro. Ravno tu imam knjizico
otividea ,Sedem dni v Lurdu® od Karola Hor-
kega. To je zelo dobra knjiZica, zelo odkrito in
posteno pisana in poutna. Ali jo hotete morda
vzeti domov . . . .*

oKaj za to, prebral bi jo, Clovek more vse
brati. Ampak sedaj nimam Casa. Selim se in to
veste, koliko je s tem skrbij in truda . . . .*

» Skoda. Torej vam preberem vsaj poslednji
vtis, ki ga je ta otCividec prinesel iz Lurda s se-
boj. Tukaj je to, na str. 34.: Danasnji Lurd,
kakrSen je in kakrien bo, mi ostane v spominu
kot gnezdo vraze, goljufije in oderustva.*

Gospod H. je pogledal brosuro in je nati-
homa zamrmral: ,Kje pa bi se Clovek v tem
spoznal . . . .“ Vzel mi jo je iz rok, obrnil list
tu, obrnil tam in jo je zopet poloZil na mizo.
Naenkrat pravi tezko in pretrgano, kakor Cclo-
vek, ki bi rad nekaj povedal, pa ne ve niti go-
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tovo kaj, niti Ce sme to reci: ,No, veste, Lurd,
da vam odkrito povem .. . Jaz ne vem. Pridle
so mi tudi vsakovrstne misli na um. Da, ko bi
Cloveku, kakor pravite, ki je brez nog, zrastla
noga in ko bi sam to videl . .. In pa, kar je
bilo s tem Suhodolom, e se Se spominjate,
pred dvanajstimi leti ali kedaj Ze. Tedaj sem si
mislil: To je nad Lurd. Hodile so procesije, tudi
CudeZi so se baje godili. In iz vsega tega se je
pokazala potem goljufija. Ampak kdo ve, ko bi
se zgodila ona stvar pred sto leti — morda bi
bil Suhodol ravno to, kar je sedaj Lurd. Am-
pak“ — in gospod H. je mahoma umolknil,
kakor da bi se spametoval — ,obvaruj nas,
gospod, pred hudimi mislimi! Tako vi Clo-
veku zme3ate glavo. No, saj je ze Cas, da gremo.
Pravzaprav sem se priSei z vami posloviti, pre-
selim se na VySehrad in tezko Ce bom 3¢ ke-
daj priSel k vam. To veste, da sem iz VySe-
hrada . . .* -

»In potemtakem konCava najine pogovore
0 veri?*

,No, tega ne vem. Morda se bova vendar
se kedaj videla, ampak z rednimi sestanki naj-
brze ne bo nit. Ampak, da si ne bodete mi-
slili, da ste me spreobrnili ali da me bodete
spreobrnili,“ je dostavil gospod H. z glasom,
iz katerega se ni moglo spoznati, ali mish v Sali
ali resno, ,zelo bi se zmotili —*

»Niti na misel mi ni priSlo kaj takega,*
sem mu odgovoril, ,saj sem vam vendar to Ze
veckrat sam povedal. VI se niti ne morete spre-
obrniti.”

»In zakaj?“ je vprasal gospod H.

»Zato — dovolite, da sem sedaj napram
vam ravno tako odkritosrCen, kakor sem bil
vedno prej — =zato ker vas dobro poznam.
K temu, kar vi imenujete spreobrnitev, ali ka-
kor bi jaz rekel: K temu, da bi postali iz ka-
tolicana, ki veruje nesmislom, Clovek, ki tudi
o verskih stvareh razumno misli, je treba pred-
vsem poguma za razumno misljenje. In tega
vi nimate, kakor ga nima velina katolitanov
vase starosti. Vada vera je obiCaj, kakor sem
vam Ze dostikrat rekel, in od obitaja se Clo-
vek vaSe starosti nerad in zelo redko obrne;
ne obrne se od njega niti tedaj, ko mu razum
pravi, da so obilaji nespametni; ne poslusa ra-
zuma, poslusa predsodke in obiCaje in jih na
mnoge nacine zagovarja. To je vendar tako
krasno, pravi samprisebi, v tej cerkvi se Clovek
tako potolazi moji slarisi so ziveli tako, na-
rodil sem se tiko in tako, oskrunil bi njih spo-
min, ko bi se odvrnil od vere — in pa 3e to
je: ako verujem, mi to ni¢ ne $kodi, toda brez-
verstvo ? Kaj ko bi vendar bilo peklo! Takiin
Se na tisole drugih izgovorov je, s katerimi
otemnjuje verujoli Katolik svoj razum, ko se
zaCenja probujati, in s katerimi se vtrjuje v onih
predsodkih in obiCajih, katerih celota tvori nje-
govo t.zv.vero. In proti strahu pred razumnim
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midljenjem je tezko najti zdravila; kako bi tudi
mogli vsi razumni ljudje, ¢e tudi z najbolj pre-
pricevalnimi dokazi, prepriCati onega, ki se boji
biti preprican? Kdo se boji premiSljati o do-
kazih? Kdo se jih boji posludat,, in ako jih ven-
dar poslusa, kakor ste poslu3ali vi mene, po-
slua jih samo z uSesi, ampak dalje jim ne
pusti? In ako jim v nekaterih trenotkih pusti,
kakor vi, ko ste govorili o Lurdu in Suhodolu,
jih takoj zopet zapodi: ,bog obvaruj?‘ Ne, taki
ljudje se ne spreobrnejo, ostanejo do smrti suz-
nji predsodkov in obiCajev, v mladosti jim veep-
ljenih in bodo vedno malosréno branili, da bi
do temnega kota teh predsodkov in obiCajev ne
posvetil svetel Zarek razuma, Ampak — ako si
mislite,“ sem dostavil bolj lahno, ker sem bral
v zaCudenih oteh gospoda H., da ne more ra-
zumeti tega, kar sem ravnokar rekel, ,ako si
mislite, da niso najini pogovori o veri imeli na
vas nobenega ucinka, se zelo motite —*

Gospod H. me je gledal prijazno in Se bolj
zaCudeno. ,Vi niste veC tak, kakor talas, ko
sva se seznanila,“ pravim. V oCeh gospoda H.,
ki me silijo k nasmehu, berem prodnjo, naj se
izrazim natanneje.

»Ko sva se seznanila, ste mi rekli nekol —
ne vem, ali se Se spominjate tega — da mora
va§ decek, ki hodi v gimnazijo, postati duhov-
nik. Danes, o tem sem preprican, in ako ho-
Cete Dbiti odkritosrCni, mi pofrdite, kar vam re-
¢em, danes ne stojite na stalis¢u, da mora po-
stati, Ne bodete ga silili, ako ne bode hotel
sam. Ali ni to res?“

sItes je.”

» Vidite, da vas poznam. Mislim, da so k temu
napredku vaSemu, zakaj to je napredek, Ceprav
majhen, pripomogli tudi najini pogovori. Spo-
znali ste drug nazor, s katerim sicer ne sogla-
Sate, ampak kateremu ne morete odreci doka-
zov, Spoznali ste, da ljudje sicer med seboj ne
soglasajo, marejo se prerekati, toda ni se jim
treba zato ruvati. Napaka je, da odkrito povem
zlotin, posameznika siliti, da se odreCe svojim
nazorom, in niti ofe nima pravice vsiljevati svo-
jim otrokom, ako so odrasli, in imajo druge
nazore kot on, da bi se tem odrekli, Ali ni to
res?*

Gospod H. je vzdihnil:  Res je.“

Pa sva se poslovila. ,Z bogom,* je rekel
pri odhodu gospod H.

LNa svidenje,“ sem rekel jaz.

L

Anton Bonaventura — odvekomaj
dovekomaj blamirani skof.
Prezalostnega srea moramo porocati svojinm
somisljenikom o grozni blamazi, katero je po-
vzroGil stari na$§ znanec, skof Jeglit, sloven-

| skemu klerikalnemu hlevu v veliko pohujSanje

slovenskega ljudstva. Pa kaj se je zgodilo?



Jegli¢, kot eden tistih pomilovanja vrednih
ljudij, ki se morajo blamirati pri vsakem svojem
koraku, je izdal broSuro, ki je po svoji vsebini
najbolj svinjska — v pravem pomenu te be-
sede — izmed vseh svinjskih knjig, kar jih je
7e kedaj zagledalo Iu¢ v nasi literaturi. To je
taka svinjarija, da ga nima para v nasi knjiZe-
vnosti. Po vsej pravici moramo reci, da je to
najnovejse Skofovo dejanje ,neizrekljivo razza-
lenje velnega Boga in izredno veliko javno
pohujSanje“, (Citiramo lastne besede presvetlega
— skozi glavo se mu namreC prevel sveti —
Jeglica.) Ta Skofov dusevni produkt je vzbudil
velik vihar ogorCenja po vsej slovenski domo-
vini. BroSure same Zzal 3¢ nimamo v roki, ko
jo dobimo, bomo spregovorili kaj vet o morali
slovenskega Ligvorija-Jeglica.

Navajamo najprej odlomek pisma, katerega
je prejelo naSe uredniStvo glede te najnovejse
senzacije na Slovenskem: Ljubljana, 3./X1. 09,
— Gospod urednik! ~Ravnokar je izdal
skof brosuro ,Zeninom in nevestam v pouk za
sreCen zakon‘. Dobila sem to knjiZico v roke
in jo brala. Takih svinjarij Se nisem Citala, Se
manj o njih slisala. Ko sem Citala, me je bilo
sram samo pred seboj. To pa€ ni knjiga za
pouk, ampak za pohujSanje, in Ce jo Clovek
bere, nehote sramu zrdi. Crez tisot je takih
brosur Ze prodanih. Cujem, da so kanoniki
Skofa prisilili broSuro vmakniti iz prometa. Ne
dobi se nobene ve, dasi nekateri za njo po-
nujajo do 15 kron, Ceprav drugale stane le
30 v. Glejte, v 3oli sv. Jakoba je ta grda knji-
zica razSirjena med deklicami v vseh razredih.
Deklice razmisljajo zatorej o tem pohujSanju,
kar bi drugate same od sebe gotovo ne storile.
V tej brosuri sem Citala meni Se toliko Cisto ne-
znanega. Dobro, da sem Ze malo bolj odrastla
in pametna, da mi to Skodovati ne more. Ven-
dar bi tisoCkrat raje, da bi tega nikdar ne Ci-
tala.“ . Tako sodi o Skofovem delovanju
na moralnem polju poStena 19letna ljubljanska
gospoditna.

wStovenski Narod“ pa piSe k tej zadevi:

,Zeninom in nevestam* ali $kandal vseh
Skandalov. Ljubljanski Skof je zopet enkrat za-
gredil dejanje, ki se ne da drugale imenovati,
kakor javen $kandal najhujSe vrste. Ta Skof,
ki hoCe biti od sv. Duha izvoljen in razsvetljen
voditelj in Cuvar morale, ta Skof je sedaj do-
kdzal da nima nobenega pojma o spodobnosti.
Skof je spisal in izdal knjiZico .Zeninom in
nevestam*, v kateri na dolgo in na Siroko raz-
pravlja o spolnem obCevanju v zakonskem Ziv-
ljenju in natanCno razlaga, kaj s¢ sme v zakonu
zgoditi in kaj se ne sme itd. Ce je kdo v teh
Stvareh potreben pouka, Ze ve, kje ga dobi.
Priroda je to stvar sama uredila in Clovek Ze
instiktivno ve, kako in kaj je prav, a ¢e so ne-
veste in Zenini v takih dvomih, so starSi in
eventualno dusni pastirji tu, da jim to ustmeno
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povedo. Tudi bi ni¢ ne rekli, te bi kak zdrav-
nik izdal s primerno resnobo in obzirnostjo
spisano delo o tem, kaj je v zakonu zdravo
in kaj Skodljivo. Knjige v varstvo zdravia so
vedno koristne. Toda, kar je Skof spisal, to ni
knjiga v varstvo zdravja, to ni drugega niC,
kakor s tercijalskim vzdihovanjem prepleten
pornograficen spis, navadna svinjarija. Knji-
Zica je spisana tako, kakor bi bila potekla iz-
pod peresa kake stare babice; pisana je brez-
taktno in brezstidno, tako da mora razzaliti cut
spodobnosti vsakega Cloveka. Kaj tako osolje-
nega, opogranega, paprluranega in s Spanskimi
muhami preplctum;_,.I e ni bilo natisnjeno v slo-
venskem jeziku. Ce bi bila Skofa pri izdaji te
knjizice vodila skrb za ljudsko zdravje, bi je
sploh ne bil sam spisal, marve¢ bi bil stvar
poveril kakemu zdravniku, ki bi bil tako knji-
Zico spisal stvarno in strogo poulno ter s pri-
merno obzirnostjo in Skof naj bi bil preskrbel,
da bi bili tako knjizico ljudie dobili recimo pri
izprasevanju, torej tik pred poroko. Tako pa se
mora vsakdo vpradati, kaj pa ve Skof o za-
konskem Zivljenju, kje in kako pa si je pri-
dobil Skof tako znanje o zakonskem obce-
vanju, da govori o njem kak()r kak specijalist,
ki je v mesenosti osivel? Skof je samec in so-
dimo, da mesenih grehov nima ravno mnogo
na svoji vestt — kako se torej sploh upa
razpravljati v zakonskih stvareh. Kaj je torej
skofa napotilo, da je izdal tako knjizico, ki je
vzbudila v Ljubljani nepopisno ogoréenje,
ki je razburila in razgnevila celo najpoboz-
nejse ljudi, ki so sicer smatrali Skofa za
neko visje bitje. Samo dvoje je mogoce: ali
je Skof mislil, da bo s tako knjizico zasluzil
par tiso¢akov, torej iz pohujsanja ljudstva
napravil dobicek ali pa je Skof duSevno tako
(:pcsa! da ni vet zmoZen presuditi kaj sme in
Cesa ne sme, kaj je dopustno in kaj je pohuj-
sljivo. — Skof je s to nesramno knjizico po-
kazal, da ne pozna dolZnosti, ki mu jih nalaga
njegovo dostojanstvo, dokazal je, da je brez-
takten in neomikan ali pa umobolen Clovek.
Na Slovenskem $e ni bilo takega $kandala,
takega velikanskega pohujSanja, kakor ga je
storil Skof Jegli¢, ki pravi, da je postavljen in
razsvetljen od sv. Duha.

Da bodo cenjeni ut:m_lp o tej ,lepi“ Skofovi
zadevi Se bolj na jasnem, priobCujemo jim tudi
eno tozadevno notico iz ,Rdecega Praporja*

Skofove rdete knjiznice ni vet dobiti. Kaj
se je zgodilo? Kaj se je drzavno pravdniStvo
drznilo? Kaj je prislo povelje morda iz Grad-
ca? ...Ne, ni¢ tako hudega ne. Ce bi vzival
vsak publicist tako tiskovno svobodo v Avstriji
kakor katoliski Skofje, bi lahko peli hozana in
aleluja. A zgodilo se je, kar ni ni¢ manj Cu-
dovito: Gospod Anton Bonaventura je sam ukazal,
ustaviti prodajo tega imenitnega dusSevnega pro-
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izvoda. Knjizica ,Nevestam in Zeninom“ pojde
tja, kamor je svojtas Sla Cankarjeva ,Erotika“.
V 3kofiji se bodo z njo kurile peti. Draga ku-
rjava! A kaj izguba denarja! Anton Bonaven-
tura ga resda nima preve¢ in mora neprene-
homa za svoje zavode i. t d. delati to, Cemur
pravijo ,fehtati“, Ce izvaja to kakSen rokodelski
pomocnik. Tudi gospodarstvu na njeg.vih po-
sestvih bi bil mastni honorar prav prifel. Toda
vse, kar se tiCe materijalne strani, bi se Se pre-
trpelo; hudo pa je, da je gospod knezoSkof
moral udati pritisku svojega konzistorija, svojih
kanonikov, torej tistih, ki bi pravzaprav morali
slusati, ne pa njemu zapovedati. Bil je namret
dolgotrajen boj, v katerem je nazadnje podlegel
Skof. Knjizica, ki je napravila v Ljubljani tako
velikansko senzacijo, je bila Ze Jlani spisana in
Ze lani je konzistorij svetoval. naj se ne daje
v javnost. Po njegovem mnenju bi bila imela
sluziti le za interno rabo med duhovniki. Po
dolgem zavlaCenju se je zdelo, da je zmagal
Skof; knjizica je izSla. Toda komaj dober dan
je bila na trgu in zaSumela je beseda o ,po-
hujSanju“ tako glasno, da se je ustraSila naj-
nezneja nedolznost v Skofiji. Tedaj so zmagali
kanoniki. In ta poraz je najhujdi udarec za cel-
sissima. Na avtoriteti je zgrajena cerkev; Ce se
zmaje avtoriteta v notranjem krogu samem, je
hudo, hudo. In Ce Skof ne more vel zaupati,
da je najbolje, kar stori sam. e se zagrize
dvom v srce, e se mu izkadi ¢vrsta vera v sa-
mega sebe — Cesa naj se tedaj oprime, kje
naj najde vodilo, ki izkljuCuje zmote in mu daje
mo¢ samozavesti? Anton Bonaventura je do-
zivel Ze pal porazov; tako hud in morda uso-
depoln ni bil e nobeden kakor fiasko s po-
ukom v erotiki.

Mi se prav ni¢ ne Cudimo, da je Skof na-
pisal tako svinjarsko broSuro o spolnem Ziv-
ljenju, Drugacne sploh ni mogel napisati, ker se
je uCil pri sv. Alfonzu Ligvorskem. Ta svetnik
je pisal o spolnem razmerju med Zeno in mo-
Zem tako grde in pohujsljive stvari, da so to-
zadevni njegovi spisi v Avstriji sploh prepove-
dani. Tozadevni spisi sv. Alfonza Ligvorija so
sploh najbolj svinjski spisi, kar jih o tej stvari
na svetu eksistira. Toda, posludajte, dragi Ci-
tatelji: Iz teh svinjskih spisov Crpajo svoje na-
zore o spolnem Zivljenju katoliSki duhovniki.
V semenitu se ute svinjanje tega sv. Alfonza
na pamef, kakor v ljudski Soli otroci razne mo-
litvice, Odtod je Skof Crpal tozadevno svoje
teoreticno ,znanje“. Koliko ima Jeglic v tem
oziru lastne prakse, je to njegova zasebna stvar,
PrepriCani pa smo, da 3kof v svoji omejenosti
Se ni nikdar Cital kakega stvarnega razmotri-
vanja o spolnem vpraSanju, drugace bi ne skr-
pucal take Skandalozne svinjarije. — Ko bi bil
Jeglic vestno opravljal pokoro, katero smo mu
mi nalozili v zadnji Stevilki S. M., da se mora
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namrel trikrat na teden bicati, bi ga bil najbrz
sv. Duh bolj razsvetl in obvaroval pred takim
Skandalom in sramoto. Ce pa Skofu Zilica Ze ni
dala miru, da se je moral pokazati kot ,moj-
stra“® na polju spolnega vpraSanja, naj bi bil
raje napisal navodila za fajmostre in kuharice,
kaplane in Marijne device, kako se zapreCi
razne neljube posledice. To bi bilo zelo hva-
lezno polje. Tako pa se je le neizreteno bla-
miral in osramotil. In po vsej pravici so delali
kanoniki obstrukcijo proti Skofu celo v za-
kristiji.

ObZalujemo le nesreCne klerikalne urednike,
ki morajo k celi stvari molCati, Klerikalni pre-
rok prof. USenitnik se je prav prav debelo od-
kasljal, ko je precital doti¢no in celo dr. Lampa,
katerega njegovi sovrazniki le neradi priStevajo
med spodobne ljudi, je majal z glavo. Nad vse
pa se nam smili apostelj bojujoce cerkve, po-
bozni Terseglav. Srce ga boli, da jo je Skof
tako zavozil. Vse mu je pokvaril, kar je Ter-
seglav do sedaj dobrega naredil na polju Si-
rienja pravega kriCanstva. Zraven pa je Skof
Terseglava prehitel.  Slednji je baje tudi hotel
obelodaniti pisma, katera je svoj ¢as, ko je bil
Se lemenatar, pisal puncam, katera pa je pisal
z vse drugo fineso kot pa Skof svojo bro3uro.
Res smola in nesreCa. Toda moZje so poboZni
in iskali bodo tolazbe v svoji globoki veri.
Vdajo naj se v boZjo voljo, brez Katere niti
las ne pade iz glave. Bog je pal tako hotel,
da ga je Skof prav po notah polomil — tako
bi se izrazil praski Student. Morda bog tudi
hote, da naj gre Skof v penzijon, katerega mu
mi svobodomiselci iz srca privostimo, saj je moz
zZe itak postal nesmrten — po svojih blamazah.

L B
VOLTAIRE :
Pisma Amabedova.

Povem ti Se vet, bog naSega milo3Cinarja
Fa-molta, ki je isti kakor Fa-tuttov, se je na-
rodil in umrl v kraju rimske oblasti in je pla-
Ceval davek vladarju Rima. Ali se ti ne zdi
vse to zelo Cudno? Kar se mene tice, mislim,
da sanjam in da sanjajo vsi ljudje, ki so okoli
mene.

Nas miloSCinar Fa-molto nam je bral e bolj
Cudne stvari. Tam je osel, ki govori,' tu zopet

' Balaam je zjutraj vstal, osedlal je svojo oslico
ter je Sel z njimi (8 knezi Moabskimi, op. prel.). In
Bog se je razsrdil. In angelj Gospodov je siopll
na pot Balaamu nasproti, ki je jezdil na oslici in
imel dva hlapca, — In ko je oslica videla stati an-
gelja, je padla pod jezdecevimi nogami (Balaamo-
vimi, op. prel.); in on (Balaam, op. prel.) se je raz-
srdil, ter jo je Se bolj s palico po rebrih tolkel, In
Gospod je odprl oslici usta ter je rekla: Kaj sem
ti storila? Zakaj me feped ?“ (IV. Mojz. 21, 22, 23,
27., 28).
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neki njih svetnik prebije tri dni in tri noCi v tre-
buhu velikanske ribe in pride iz nje v zelo sla-
bemn poloZaju;® tu gre neki pridigar pridigovat
v nebo na ognjenem vozu, katerega vleCejo
stirje ognjeni konji;* neki doktor pride skozi
morje s suho nogo in z dvema ali tremi mi-
ljoni ljudij, ki gredo za njim.* Drugi doktor
vstavi solnce in mesec.” Toda to me ne pre-
senet’; ti si mi povedal, da je Bacchos tudi to
napravil.

Kar pa me je uzalostilo, mene, ki se opiram
na postenje in veliko stopinjo kreposti, je, da
zapoveduje bog teh ljudij enemu izmed pridi-
garjev spati za denar s prostitutko in imeti
z njim otroke."

Tam so Se hujSe stvari, Ta uCeni Clovek
nas je opamnil na dve sestri Oollo in Olibo.
Ti ju pozna$ dobro, ker si vse bral. Ta od-
stavek je zelo pohujSal mojo Zeno, zardela je
prav do o¢i in {tudi dobra Dera je bila pri tem
Cianku vsa v ognju. Ta franciSkan je gotovo
pravi razuzdancc. Posebno, ko je videl, kako
sva jaz in Ljubica prestraSena, je' zaprl svojo
knjigo in je odsel, da bi premisijeval o’ tekstu.

Svojo sveto knjigo mi je pustil; prebral
sem v nji s prizadevanjemm rekoliko strani. O,
Brihma, o vetna pravicnost! Kaki so ti ljudje!
v starosti spijo vsi s svojimi deklami,” prvi
napravi grdobijo s svojo tasCo, drugi oskruni
svojo snaho; tu je zopet celo mesto, ki hoCe
na vsak nacin delati z ubogim duhovnikom ka-
kor s prostitutko,” tam dve visoke gospice

“ In Gospod je pripravil veliko ribo, da je po-
2rla Jono; in Jona je bil v ribjem trebuhu tri dni in
tri noti. In Gospod je ribi ukazal in pljunila je Jono
na suho (Jona Il 1., 11.).

* Zgodilo se je pa, ko je Gospod hotel Elijo
vzdigniti z viharjem v nebo, sta Sla Elija in Elizej
iz Galgale. — In ko sta dalje hodila in se grede
pogovarjala, glej, ognjen voz in ognjeni konji so ju
razloc¢ili; in Elija je $el v viharju v nebo. (IV. Kra-
liev 2., 1.—XI. '

*In ko je Mojzes stegnil roko nad morje, ga je
Gospod razdelil morje z vzhodnim vetrom, ki je viekel
vs0 no¢ in je posudil morje in voda se je razdelila.
In lzraelovi otroci so §li skozi sredo suhega morja.
(1. Mojz. 14., 21.—22))

* Takrat je govoril Jozue Gospodu, tisti dan,
ko je izdal Amorejce vprico lzraelovih ofrok, in je
rekel pred njimi: Solnce ne sukaj se od Gabaona,
m luna ne od doline ajalonske! In solnce in luna
sta obstala, dokler se ni ljudstvo nehalo masdéevati
nad svojimi sovrazniki. (Joz. 10, 12.—13.)

“In Tamari je bilo povedano, da se je njen
tast podal v Tamnas, da bi ovce strigel. Ona je
torej vdovsko oblacilo slekla, vzela zagrinjalo in je
preoblecena sedla na razpotje. Ko jo je Juda vgledal,
je menil, da je prostitutka. In je stopil k nji in ji je
rekel: Pusti me, da pri tebi lezim; zakaj on ni vedel,
da je njegova zetinja. In je rekla: Kaj mi das, da
pri meni lezi8? On je odgovoril: Kozla ti bom od
cede poslal, (Gen. 38, 13.—17)

? Jakob, Abraham etc. Vidi Gen. 16, 2.—4. —
Gen. 29, 20.—25. — Gen. 30,, 1.-- 25,

" To se tice Levita, o kalerem pravijo knjige
sodnikov: In ko so okrog mize sedeli ter so se po
tezavnem potu z jedjo in pijaco pozivijali, so prisli
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opijejo svojega oleta in spijo z njim druga za
drugo in imajo otroke.’

Najbolj pa me je razkaCilo in z najveljo
grozo napolnilo, da so prebivalci nekega zelo
lepega mesta, h katerim je poslal bog dva velna
bitja, ki sta vedno pri njegovem prestolu, dva
sama duha, ki se Zarita od nebeskega svita. . .
moje pero se trese kakor dufa moja ... ali
morem to povedati? da: ti sprebivalci so vsi
hoteli, da bi oskrunili z nasiljem ona dva po-
slanca bozja.'"" Kako gnjusen je greh ta Ze med
ljudmi, kaj pa 8¢ z angelji! Ali je to mogoce?
Dragi Shastasid, povelicujmo Birmo, Visno in
Brahmo; zahvaljujmo se jim, da nismo nikdar
teh nerazumljivih grdobij storili. Pravi se, da je
hotel Alexander, pridobitelj, nekdaj vpeljati to
pogubno Sego med nas; res je, da je oskrunil
svojega miljenca Efeistiona. Nebo ga je kazno-
valo; Elfeistion in on sta poginila v cvetu svojih
let. Pozdravijam te, gospod moje dule, duh
mojega duha. Adata, zalostna Adata se pripo-
roCa tvojm molitvam.

moZje tega mesta — in so obdali hiso starlkovo in
so zaleli na vrata trkati in so na hiSnega gospo-
darja (tega starcka, op. prel) vpili in so rekli: Pri-
peljii ven moza, ki je prisel v tvojo hiSo, da na-
pacno z njim delamo. In staréek je Sel k njim in je
rekel: Nikar, bratje! nikar ne delajte hudobije, ker
je moz pod mojo streho priSel; odjenjajie od te ne-
umnosti! Imam héer, ki je Se devica, in ta moZ ima
prileznico, njo bom k vam pripeljal, da jo ponizate
in svojo sladnost dopolnite, samo to prosim, da te
Imdohij)c proti naravi ne storite nad mozem. (Knjige
sod. 19, 22,—24))

" In Lot se je iz Segora na goro podal, in je.
tam ostal, in njegove héeri z njim in je v jami pre-
bival, on in njegove dve hleri z njim. In starcjSaje
mlaj§i rekla: Najin ole je star, in noben moz ni
ostal na zemlji, ki bi naju vzel po navadi tega sveta.
Pojdive, opijanive ga z vinom in lezive pri njem,
da ohranive zarod svojega oceta. Dali sta torej
tisto no¢ svojemu ofetu vina piti in starejSa je Sla
k otetu in lezala pri njem; on pa ni &util, niti ko
je héi k njemu legla niti ko je vstala. Drugi dan pa
je rekla starejSa mlajsi: Glej, lezala sem véera; pri
svojem ocetu, dajve mu tudi nocoj vina piti, in lezi
ti pri njem, da ohranive zarod iz svojega oceta. In
sta tudi tisto no¢ dali svojemu ocetu vina piti in
mlajSa héi je Sla in lezala pri njem. — Tako sta
obe hteri Lotove od svojega ofeta spotele. (Gen.
19., 30.—36.)

‘" Zveter pa sta prisla dva angelja v Sodomo,
ko je Lot ravno pred mestninimi vrati sedel. Ko ju
je on zagledal, je vstal in jima je Sel naproti in se
je priklonil, do tal in je rekel: Prosim, pospoda, sto-
pita v hiso svojega hlapca, in ondi prenotita. — Pa
predno so $li spat, so mozie iz mesta hiSo obsuli,
mladi in stari, vse ljudstvo skupaj. In so klicali Lota
in so mu rekli: Kje sta moza, ki sta nocoj k tebi
prisla. Pripelji ju ven, da ju spoznamo. Lot je ven
sel k njim, je zaprl duri za seboj, in je rekel: Nikar,
bratje moji, prosim, nikar ne storite te hudobije. —
In prav silno so planili na Lota in Ze so hoteli vrata
vlomiti. (Gen. 19,, 1.—9.)

Citate iz Svetega Pisma je citiral prekladatel]
iz dr. Alliolijevepa ,Svetega Pisma®, ki je bil na-
tisnjen po povelji Antona Alojza, ljubljanskega Skofa,
leta 1857.

——



Cetrto pismo.

Amabedovo Shastasidu.
Na ostrovu, nazivanem Dobra Nada,
15. meseca nosorozcd.

Dolgo je 7e od tega, odkar nisem volnato
lubje napenjal in nisem namakal Copita v Crno
barvo, da bi ti poslal verno sporocilo. DaleC za
seboj smo pustili ¢rne obrise Babelmandeba, ki
prehaja v zgodovinsko Rdete morje, katerega va-
lovi so se enkrat razdelili in se kupitili kakor
gore, da bi odstopili prehod Bacchu in njega vojski.

Zal mi je, da nismo pristali k bregu sreCne
Arabije, zemlje, ki je skoro tako krasna kakor
je nasa, v kateri si je hotel Alexander vstano-
viti sedez svoje vlade in srediCe svetovne trgo-
vine. Rad bi videl oni Aden ali Eden, katerega
sveti vrti so se preslavljali v starem Casu;
Moko, znano po svoji kavi, ki se kaj obnasa
tudi dandanes v tej zemlji; Mekko, kjer je po-
stavil veliki prerok musulmanov temelj svoje
vlade, kamor potuje vsako leto toliko narodov
azijskih, afriskih in evropskih, da bi se poklo-
nili.Crnemu  kamenu, poslanemu z neba, ki ne
posilja pogosto podobne kamene smrtnikom.
Ampak nismo mogli zadovoljiti naSo radoved-
nost: neprestano jadramo, da bi prisli do Li-
zabone in do Rima.

Mimo je Ze ravnik in pristali smo v kra-
lievstvu Melinskem, kjer imajo Portugalci ime-
nitno pristanisCe : nasa ladija je nalozila slono-
vino, sivo ambro, med, srebro in zlato. Ravnokar
smo pripluli k velikemu ostrovu: k zemlji Ho-
tentotov. Ti ljudje niso otroci Brahmovi: na-
rava je dala zenam predpasnik, ki je njih lastna
koZa; ta predpasnik prikriva njih biser, kate-
rega Hotentoti obozujejo in v svojih madrigalih
in pesnih opevajo. Ti ljudje hodijo popolnoma
nagi: ta moda je popolnoma naravna, vendar
se mi ni zdela pripravna. Hotentot je povse ne-
sreCnik ; ne more si niCesar drugega Zeleti samo,
da vidi svojo hotentotko spredaj in zadaj: Car
ovire mu manjka, zanj niso nikaka drazila. Ob-
leke naSih Indik, ki so napravljene za pokritje,
govore 0 mnogo omikanejSem duhu, PrepriCan
sem, da se je maodri Ind, kateremu smo hva-
lezni za iznajdbo Sahove igre, izmislil tudi na-
pravo za dame v naSo sreCo.

Dva dni ostanemo na tem ostrovu, ki_je
mejnik sveta, med Vzhodom in Zapadom. Cim
bolj premidljujem o polti teh ljudij, o Zlobudranju,
s katerim se razumejo med seboj, namesto go-
vorov v odstavkih, o njih postavi, o predpas-
nikih njih dam, tem bolj sem prepritan, da to
pleme ne more biti istega pokolenja kot mi.

Nas milo§tinar trdi, da izvirajo Hotentoti,
trnci in Portugalci, od enega in istega oCeta:
to je neumna misel; to je ravno tako kot bi
mi rekli, da so kokosi, drevesa in trave te po-
krajine istega pokoljenja, kakor koko3i, drevesa
in trave Benareske ali Pekindke.
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RAZNO

Krsc¢anski fanatizem. Lani je vladala v neka-
terih krajih Italije grozna susa. V okolici mesteca
Bari se je vlila dne 10. avgusta velika ploha. Pre-
bivalci so kricali od vesclja in so priredili v dezju
veliko procesijo, da bi se zahvalili bogu. Toda ploha
je kmalu ponehala inje le zelo malo namocila zemljo.
Procesija je prenchala in trume so posiljale proti
nebu namesto zahvale, strastne Zalitve in kletve . ..
Navsezadnje so imeli ljudje prav. Oni slavijo, ¢a-
stijo in se klanjajo bogu, toda samo pod tem po-
gojem, e bog podeli vsakemu to, za kar ga prosi,

Dober odgovor? Cesto je bila ze biblija na-
padana zaradi Kajnove Zenitve. Umrli ameriski ge-
neral Lee je pripovedoval o tem zanimiv dogodek:
SJKadarkoli slisim govoriti o Zenilvi," je pravil, ,vse-
lej mi pride na misl star pridigar-¢rnec, ki je nekoc
pridigoval svojim crnim poslusalcem o Kajnu., V oza-
dju molitvenice je stal ncki neveren belokozZec in je
vprasal pridigarja: Gospod pridigar, ravnokar ste
rekli o Kajnu, da je ubil Abelja in da je odSel po-
tem v kraj Nod in se tam ozenil. Biblija pa pravi,
da takrat ni bilo na svetu nobenega Cloveka, razven
njegovih starisev, Adama in Eve. S kom se j¢ po-
tem mogel Kajn ozeniti? Crni paier (takrat v ne-
prenesenem smislu) pa ni bil prav ni¢ v zadregi.
Rekel je svojim ¢rncem: Slisali ste, bratje in sestre,
to bedasto vprasanje. Kajn je prisel v kraj Nod
ravno takrat in ravno tako, kakor pravi svelo pismo.
Vendar pa je bil tako obupan in uniten, da se je
ozenil z baburo nekega revonega belega plemena, ki
ga pa s svetim duhom navdihnjeni prerok ni spo-
znal za vrednega, da bi ga v tako sveti knjigi ime-
noval.“ To smo zapisali p. i. feologom v eventuelno
vporabo

Nekaj o vicah. ,Semaine religicuse, oficijelni
orgran nadskofa v Cambraisu porota nastopno: go-
tovemu sotrudniku tega lista se je posrecilo priti
skupaj in se pogovarjati z osebo, ki je prisia di-
rektno iz — vic. Posnamemo nekoliko mest iz tega
zanimivega pogovora,

Vprasanje: Kje so vice?

Odgovor: V _sredini zemlje, blizo pekla.

Vprasanje: Ali imajo vice vet oddelkov?

Odgovor: Trije glavni oddelki so in vsak izmed
njih se razdeli 8¢ na ved drugih, manjsih oddelkov,
kamor pridejo duSe, sojene po svofih grehih, vedjih
ali manjsih,

VpraSanje: V katerem oddelku ste bili vi?

Odgovor: V srednjem.

Vprasanje: Kako izvriujejo duse svojo kazen?

Odgovor: Dude molijo v duhu Oc¢enas in Ave
Marija in druge molitve za osebe, ki se za nje za-
nimajo. DuSe nikdar ne govorijo. Tu vlada grobna
tisina. Le tupatam je sliSati vzdihe in tarnanje nad
groznimi kaznimi. DuSe samo izkazujejo ljubezen
do boga in spolnjujejo njegove Zelje, da bi mu bile
vedno bolj blizje.

VpraSanje : Kaj olajSuje duSam v vicah trpljenje ?

Odgovor: Mase, sv. obhajilo in odpustki. Fran-
cija je ze vedela, zakaj je lotila cerkev od driave.

Naroéniki, ki 3e vedno dolqujejo zaostalo
naroénino, naj se vendar Ze enkrat spomnijo
svoje dolznosti ter naj kar najhitreje poravnajo
svoj dolg.

Kdor se na list naro¢i, je tudi dolian, da
ga placa.

V decembru izideta dve 3tevilki.

lzdaja konsorcij ,,Svobodna Misel’. — Redaktor
L. Lotrit¢. — Tisk. Dyk a Ryba, Praga-Vriovice.




