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(ie leta 1822.), da jc >za glase našemu narečju lastne, naredil neka-
tere nove črke po vzgledu drugih Slavjanov in tujih narodov« ; a pre 
na redil je bohoričico nekoliko poleg češkega — po Dob rov s kern nekaj 
izpremenjenega — pravopisa, nekoliko pa po cirilski podobi takd-le : 
c. — c, s — s, z — •/,, a — š, X — L 4 — č, ij — ijj, y — a t In to je 
tak6 zvana *dajnčiea<, o kateri pravi zopet nje izumitelj sam v ne-
katerih drugih knjigah svojih, da so snamčsto starih pismene neke 
novozebrane kraččSe i no pravčše znamle, z' ker I m t se drygega nikaj 
ne i še, kak lepoto tvojega jako imenitnega jezika — dragi Slovenec ! 
— Se bole povišati, * 

Spisal j c Dajnko v tem svojem črkopisu sam kakih petnajst 
knjiiic in jih izdajal do leta 1833. Pridobil si je Se nekoliko družnikov : 
V. Rišnerja, A. Šerfa in se nekatere druge duhovnike se ver no-v z ho d no-
štajerske, Videl je svoj izum tudi uveden v .šolske knjige (leta гЗзт,), 
toda le za jako kratek čas. Po misli dvorne komisije za pouk Dajnko ve 
Šolske knjige niso godile za celjski okrog; zatorej je vlada leta 1838. 
naročila tedanjemu teološkemu adjunktu An t. Murku, da priredi za 
ljudske Sole v slov, Štajerji novih knjig, a to v »bohoričici*. Tudi sicer 
je Daj n ko v a pisava ostala le bolj v svojem ožjem domu; dlje v Slo-
vence se ni razširila. In tako je sdajnčica« skoro potihnila, ne »da 
bi se bili o njej kaj bolj prepirali.* (Dnlje prihodnji ; . ) 

Književna poročila. 

VIIL 

M. Zavadlal, Die Sprache in Ka stehe' ,, Bratovske Bvqvice S. Roshen-
kranza4 (Seperatahdntck aus clou Programme des k, k, Staats - Gymna-

siums in CüU vom Jahre 189 t). S$pr, S, 

V letošnjem programu celjske gimnazije je objavljena kratka, toda prav 
lepa razprava o jeziku Kastelčevem, katero hode veselo pozdravil vsakdo, 
kdor se le nekoliko ha v t z zgodovino našega jezika, Xa podlagi takih mo-
nografij bode mogoče sestaviti zgodovinsko slovnico slovenskega jezika, ka-
tera bot le v marsičem pisateljem zanesljiv kažipot in bode iztrebila mars i-

*J V »dajiiCici* ÜQ nekaj pisali Hn.ti M, Veršič, A. Lah, J, Košar . 
Sicer p rim.: Macun 1. c.; T,etop. Mat, SL i f l S o . 250 ; Млгл (X, 13, Dajnko ve 

črke so se navrgle soseljno po delovanji MnrliOvem (Mae«" S51. 
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katere fantastike oblike i/- književnega jezika, Kastels je mimo Janeza 
Svetokriškega glavni zastopnik notranjskega narečja i/, starejše döbe; iz njega 
spisov se moremo poučiti o nekaterih posebnostih notranjskega govora ^ v 
XVII. stoletji. Sicer je res, da je v njegovem .književnem jeziku< menj dia-
lektikih črt, nego n, pr. r- spisih njegovega nekoliko poznejšega vrstnika Ja-
neza Svetokriskega, toda pri tem ne smemo pozabiti, da je bil Kastelec 
v dni dobi jeden glavnih naših književnikov. Zato je tudi njegova pisava 
književni jezik One d&be; trudil se je pisati v 6nem jeziku, katerega jo po-
znal iz starejših slovenskih knjig, iz kratka, hotel je pisati v književnem je-
ziku, kateri se jc tedaj Se precej utrdil Kolikor je v njegovih knjigah dia- . 
lektiških (notranjskih) pote/., te so mu pri pisavi najbrž proti volji ušlo v 
perd ali jih je pa vzprejel radi tega, ker si drugače ni mogel pomagati. 
V jeziku Kastelčevih spisov moramo tedaj razločevati tri različne elemente: 
podlaga je onodolmi književni jezik , kateri se je bil razvil na podlagi do-
lenjskega narečja, KI temu se pridruži nekaj poselmostij gorenjskega na-
rečja, zakaj na poznejši raz vitek književnega našega jezika (XVII. stoletje) 
so vplivali nekoliko tudi gorenjski pisatelji: tretje in /.a nas najvažnejše so 
pa ("rte notranjskega t. j. njegovega domačega narečja. 

G, pisatelj je pri svojem spisu prav vestno porabil vse novejše raz-
prave iti spise o slovenskem jeziku in posameznih narečjih, sosebno lepe po-
datke Škrabčeve n;i platnicah > Cvetja * ; in tako moremo i/, te razprave po-
sneti, koliko jc v zadnjih letih napredovalo znanstveno poznavanje naSega 
jezika. Vse le količkaj zanimive jezikovne posebnosti >Bratovskih Bukvic« 
so V tej razpravi prav natančno zbrane, iti zato nam razprava dobro pred-
očuje jezik Kastelčev, in to je mimo zgoraj omenjenega glavna zasluga pi-
sateljeva. V tem drobnem spisu nahajamo nekoliko več, nego samö pusto 
naštevanje različnih glasoslovnih in formalnih posebnostij; pisatelj navadno 
tudi razlaga zanimivejše stvari, in reči moram, da navadno pogodi pravo, 
Sem ter tj k sc ipak ne morem strinjati z njegovimi nazori. Tak tj n. pr. a 
v pahne, usahla ne predstavlja pravega izgovora; a je tukaj samO grafiški 
pripomoček in izraz za polglasnik t,, za katerega pLše v mnogih slučajih 
Kästelet tudi <? in i. Oblika ob ana, katera se nahaja v Kastelei samö je-
de tik rat, to je prosta pisna pomota, zakaj Kastelec ne piše nikoli an, aden 
m. m, eden. Gledć na obliko aut adna opozarjam, da se v macedonskem 
narečji kukuškem tudi govori adna m. edna. Xa str. S. nam pripoveduje 
po Škrabci pisatelj, da jc pri samostalniku prijatelj končni topljeni I izgubil 
svojo mehkost in se izpremenil v trdega po analogiji particip. na L To mislim, 
da ne bode stalo, zakaj m i vemo, tla je ta beseda v s t a r o s l o v c n š č i n i ohra-
nila v nekaterih sklonili se svoje konsonantiško deblo (v nom. gen. in instr. 
p l u r . ) in da je v leh slučajih bil l večinoma trd. Kakor je v starosloven-
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ščini v nom. plur . iz {»'ija tek: nastalo prijatel'e, naslanjajo se na d ruge sklone 

(po analogij i г-dob.), t a k d , j e pri nas prodr l t rdi l iz dnih sklonov, kjer je 

bil uprav ičen — in tem pr ipada , kako r каке češeina, tudi acc. pl, na —-

// — tudi v ostale in j e na ta način zjed uačil g l e d ć na / vse sklon«. T o nam 

pot r ju je s t s ročešč ina , kjer je oblika prti tel — lc v XVI. stoletji p rodr la v 

vse sklone množ ine raz v en nom. in loo., dasi je v jednin i ostala v starejši 

d6bi kii kur več inoma se d a n e s obl ika p-Htel — (prim. G e b a u e r , s tar očes, 

sklon, subst. k men, — O , s t r . 2 S, 29), T u d i o tem se da. dvo j i t i , da bi 

so bil •!-, p red v jesiiku Kastelee vem izgovarjal takisto, kakor et imološki 

e; pisava s prost im c brez vsakega znaka nad čr to n. pr, vera , veri, Še toga 

no dokazu je , zaka j v d rug i ktijigi Nebesi lk i Zyl naha j amo v takih slučajih 

tudi e n. ]>r. mera 41, vier a 3 3 3 , t eda j isti /.na k, kako r za jr>. Izgovor t, 

p red r je v mnog ih slovenskih narečjih ros nekol iko različen od e p rod 

drugimi soglasniki , toda p o p o l n o m a zjednačil •/, e se je refleks s ta rega h 

samd v nekater ih govorih. N e s a m o -j,, nego tudi e ,so jo pred r prav ozko 

izgovarjal tie k a ko v sredini m e d e in i, in zatö naha j amo m i m o pisave er 

tudi ir 11. pr , v Bratovsk. R. katiriga 6, v Jan. Sveto kr. V. katiriga 5, ka-

tiri i 4j 44 , k at ir i 44 etc. Pa tudi i se v skupini ir ni čisto izgovar ja l ; go-

voril so jo no kak; s rednj i g las m e d e i 11 i, to nam pr iča p i sava (ir, ka te ro 

n a h a j a m o mimo navadne jsega ir n. ]>r. v Kas te lčevem Nebcshk. Z. pobera 

6, sameri 29, shem 67. v n jegovem Navuku (\6$&) fterifi sverik 5 S, 

зВу e tc . ; več takih pr imerov jo v Jan. Sveto kr. V : s h ter i Г 5 0 , / i k e r a 

148, paßerj 5 S], jverali 193, sveraio j 96, pode rale preperale prc~ 
peni 141 j od per al i 3 3 . samerio 42, sberat sbera .TO S . T a pojav ni 

omejen samö na s lovenščino; jed 11 ako zapazimo, d a je v poljščini ir, yr se 

/,c p rece j zgoda j počelo i/, pre m in jati v ter, in mars ika j podobnega je najti 

tudi v s taroruščini , Naspro tno pa n ima srbohrv. re m, p r i čakovanega rje nie 

našemu slučaju sličnega, zaka j u skupine re se jc v tem jeziku razvil samo radi 

tega t je, ker s rbohrv , ne t rpi omehčanega in joti r anega r, za t 6 bi so no 

smel Zavadla l tuka j sklicevati na srbohrvaščino. P o pomoti so pr iš tevajo Onim 

p r i m e r o m , kjer v naglašenih zlogi U i zastopa i , tudi slučaji goril, hi tU, 

itvirit, pri tefh, refvizheaa ; v vseh to h pr imer ih jc bil refleks e nenaglašen, 

ali je pa imel s a m ö kratek naglas, iz ka terega se jo razvil oni glas, za ka-

terega piše Kastoloc mnogokra t i 

D o b r o je opozoril pisatelj na to, da se je v pr imer ih gespitd, dehrut-

livi v Kaste lc i razvil polglasni k iz nenagiašenega o; taktf se tud i danes go-

vori v no t ran j skem narečji . 

Kas te lec piše nokolikokrat pri par tic, praet , U, glagolov XV. vrs te el 

m. p r i čakovanega iL Zavadlal misli, d a je f v tem slučaji samö grafiški 

znak za polglasni k , da je t eda j nenaglašen i v tem zlogu oslabel v pol-
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glasnik, / a Kastelčevo d ö b o to res ni nemogoče , toda teh primerov nc 
smerno ločiti od jednakih slučajev v prvih spisih Truber jevih, in za to döbo 
(sredina XVI , stol,) se ne more verjeti, d a bi se bil iz nenagtašenega i po-
javil Se pravi polglasnih Neka te ra poljska narečja nam kažejo, kak(> jc t reba 
razložiti ta pojav. V narečji lasovskem, opoetynskem in se drugih se jc pred 
sledečim t rdim l — w i/, i in y razvil nekak temen in nejasen e, in to 
j c najt i tudi v nekater ih slovaških govorih. V slovenskih narečj ih j e ta raz-
vitek t' u i bil bržkone zavisen samö od s ledečega t rdega l, nc pa od 
kater i se je pozneje razvil iz l Će naha jamo tedaj take pr imere z d m. i l 
tudi v pisateljih XVI I . stoL, t eda j v döbi, ko je v mnogih slovenskih go-
vorih bil že l nadomeščen -s sedanjem t eda j je to samd ostanek iv, sta-
rejše dobe, — Na str. i i razpravlja pisatelj preglas a v e za palatal i in 
asimilacijo aj v t j . On ne loči teh dveh pojavov dovolj strogo, in vender 
sta to dva celrt različna glasoslovna pojava , različna po času in tudi po geo-
g r a f s k e m objemu, V tem slučaji se s slovenščino nekoliko str inja češčina. 
K a k o r se /a v češčini pivi pojav v prazgodovinsko dobo, takrt je tudi pri nas 
mnogo starejši od omenjene asimilacije in se je pričel gotovo v rt ni dobi, 
ko so bili tudi pri nas palatal i še »mehki« glasovi. Neka j p r imerov naha-
jamo Se v ljubljanski coni', general. Da je bil ta pojav v svojem početkn 
znan mnogim slovenskim narečjem, to nam dokazujejo posamezni ostanki, 
rekel bi petrefakti, tega preg lasa ; v prvi vrsti jes, jest, kakor se govori' v 
večini slovenskih nareči j (razven na Koroškem in Štajerskem) „ da celo v 
kajkavščino jc prodr l nekoliko ta proces. V notranjskem narečj i jc bil ta 
pojav v X V I I . stoletji jako razširjen; pr imere hočem navesti sam6 iz Kas te l . 
Navuka in Jan. Svetokr. V. Prvi piše: preminenht 74, per pravico 2 3 0 , do-
pernafl'cmo ?</j ; Janez Bapt . ima p r imere : isvdizhenih 5, radvoejni 2, 

pla.fikdo x6f sgouarjeniam 17. obhajdi 31, perpuszhdue 41, isvdizher 
S3, 483, običine 5-h pri rdi do pnshe 94, pohujshdna £15, plardicuc 

121, isvelizhenih etc, 
D r u g a č e jc / asimilacijo aj v ej. T a se je jednako češčini pojavila 

šele v poznejši dO bi. Prvi primeri sezajo pri nas šele v konec XVI . sto-
letja, in ta pojav se j e popolnoma razvil (kjer ga je sploh na j ti j in prodr l 
šele na konec XVI I . s to le t ja , zakaj v Stapletonu r tedaj nekako v sredini 
XVII . stoletja, ta ni je še prav malo takih p r imerov ; iz Hrena ( ( 6 1 2 . ) sem s: 
zapisal samo jeden primer (jejee 89a), in tudi Kastelee skora j nima po-
dobnih slučajev. V nekoliko večjem številu naha jam take pr imere šele v 
Jan, Svetokr, V. n, pr, шј (mnogokrat) , v/d 37 , jeize 7 9 , poshhishejtc 
22 in cel d kri jI (46), krejlestvi 4 0 i» greshrna 69 . Sevćda pri tem ne 
smemo nikoli pozabiti, d a je ta proces v živem govoru prodr l gotovo mno go 
prej in mnogo bolj, nego bi sklepali po naših tiskanih viri li. Knj iževna tra-
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dicija je marsikater i pojav pokrivala del j časa. Iz a j se je rafcvil ej samö 
v nenaglašenih sili pa kratkih zlogih in ud teli je časih šele prodrl tudi v 
dolge /loge, T a k o se še danes v begunjskem (not ran j.) narečji govori daj, 
kuj, sekaj, t oda prodi j, Mmej, in tudi v nekaterih koroških narečjih jc sli-
šati mimo no m. k rej gen. kraja etc. Lepo paralelo temu pojavu nam podaja 
kašubsko nareč je ; tudi v tem se je samö iz kra tkega a j izcimil t j , v dolgih 
(s stališča poljskega jezika) zlogih jo pa ostal aj. 

Malo prepričevalna se mi dozdeva po Škrabci posneta razlaga e v de 
in o v dones. T u k a j jc bitje naglas provzročil v prvem slučaji e, v drugem 
o, t eda j j cd enkrat je izpreobrazil naglas a v t1, d rugokra t je pa zopet naglas 
povzročil, d a se je mesto pričakovanega a pojavil o. Jaz mislim, da jc ta raz-
laga samö nekakšen pripomoček za silo, dokler uc dobimo kaj boljšega, in opo-
zarjam samo na t o , d a se govori tudi v beneškem (sentpeterskem) narečji 
d o na s, dasi jc tukaj naglas še n a svojem starem mestu; to tedaj kaže, da ta o tii 
zavisen od naglasu. - - Pisatelj je pozabil omeniti, tla je nekolikrat, dasi redko, 
v Kastelčcvih spisih najti tudi a m. o v nenaglašcoem zlogu, n, pr, v Bratov, 
Buk. pande tek in f abbot o (nekolikrat), v Navuku tudi fabalho 226 iu fab-
botni 226. Zadnji pr imer m o r d a sploh nc spada semkaj , ker je mogoče, d a je 
v Käs te l t e vem narečji v/.prej et ta samostalnik iz italijanščine v obliki s o b o t a ; to 
misel bi nekoliko podpiralo tudi to , da piše Käste le t to besedo navadno и 
dvema b. Mnogo več v takih primerov je v Jan. Svetokr. n. pr. pajipale 
Smtrashniki 3, Chriftnftivo (nckol i Vokrat) j auras h Г4, fmraskio 14. 17, 

jmtrashili 14, sgouarjeniaai 17, kashtrunie 37, 38, jelenavu 38, adprel 
40, damn 41 , 88, ablaftio 42 , adlag 45 , slava 73, S8, Г63 cte. K a k o r 
že kažejo omenjeni primeri sovražnik etc., nadomestil je tudi dni o, kateri 
odgovar ja staremu a, glasnik a v nenaglašenih zlogih; omenim še giabaka 
l i , t ago t o 1 1 4 , %fagotni 4 4 . Zanimiva je oblika nardsn (narazen), k jer o 
p a č ni ta k 6 razlagati, kakor v ruskem m" mimo raz. T a oblika nas spo-
minja slovaških nareči j , kjer je najti mimo ros tudi ras\ T m b e r i ni a pa 
tudi narejen, psalt. 56 b, 140 b, kjer se je tedaj h a razvil t ' p o d vplivom 
piedstoječega r v nenaglašenem zlogu, prim, res = raz ; podoben pojav 
poztid tudi kašubsko narečje. — Xe bilo bi odveč, da se omeni tudi oblika 
jest za stol. zakaj pri tem zaimku se razločujejo slovenska narečja bi-

s tveno: v večini štajerskih in tudi v koroških narečjih se govori jas, jvs, 
v kranjskih in goriških pa navadno samo jest. Razlaga tega t dela nekoliko 
težave; jaz mislim, d a se je obliki jas, je s dostavil dni pronominal ni ele-
ment t, katerega nahajamo tudi pri zaimku (na štajerskem in koroškem) tot 
ali v s taroruskem t\>tb, lath, staročeš. tel, Ćeščina nam kaže, d a se je pri 
mnogih pro nominalni h deblih dodal še nov p 10 nominal ni element, navadno 
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w»\ da so v Starejši dobi take tvorbe bile tudi v slovenščini bolj r a z š i r j e n j 
n t go sedaj, kažejo nam i >ri Kinski spomeniki, k je r beremo ton. 

V nekaterih sedanjih notranjskih govorili se je razvil i/, topl jenega / ' 
in b. prvotnega / y srednji / ; v ka tero dobo seza to opuščanje mehkosti , 
kar gotovo ni pripisovati nobenemu tujemu vplivu, nc <:И se gotovo dolo-
čiti зд to narečje. Kastelec piše sicer v nekaterih slu ra j i h h v a l e u a , in mo-
goče je, da se je res tako govorilo če takrat , t oda ne smemo prezirati, da 
on dovölj mnogokrat ne označuje v grafiki mehkosti in jo taei je ; on piše 
i]. pT. celO vtoskb, vola' (noui. pl,). Omenit i hočem samü, da so tudi neka-
tera macedonska narečja pri n in i ' opustila mehkost, in znano je , d a sc 
tudi malorusčina — seveda iz drugih vzrokov — izogiblje /V. V Kästel-
t e vem jeziku je sem ter tja najti mimo ol, kateri se jc razvil i/, tudi ul 
n. pr. saviulzhati, in to nam dela pri p r imeroma ta k 6 poznem pisatelji 
nekoliko preglavice, V prvi vrsti j e sevćda misliti, d a je to samö nekakšna 
književna tradicija, t oda stvar se da pojasniti šc drugače. Pisatelj jc v tem 
slučaji morda govoril v književnem jeziku je pa bil navajen v takih pri-
merih pisati ol, iu wittf mu j e morda ul v per d ušlo, ali je pa tak 6 hotel vsaj 
nekoliko zadostiti pravemu izgovoru, in to se jc zgodilo tem lože, ker bržkone 
v dolgih zlogih itak ni govoril ol, kakor je pisal, ampak mv. T o razlago 
m o r d a nekoliko podkrepl ja tudi oblika samuzhe (3, plus), katero beremo v 
Jan, Sveto kr. V. 2 o S. V nenaglašenem »logu se govori v notranjskem narečj i 

l ne oiv; ampak u n. pr. jdbuka, dnUn ; se je razvil samtf v nagla-
Sen hi iu dolgih zlogih in jc pozneje tudi mnogokrat prodrl v One zloge, 
k jer je pre j stal a , takö da se so vse oblike iste besede zjednačilc g lede 
na relleks I Podoben pojav sc nahaja pri r v nekaterih štajerskih narečjih, 
k jer se govori samo v kratkih zlogih zlogotvorni r, v dolgih pa ar. 

Z razlago partic, kakor pridejoč, katero je izrekel že pred leti Šumau, 
strinjam se tudi jaz, T e oblike se su naslanjale na praesem. f ; kako mo-
gočen in odločilen j c bil v conjug. vpliv praes. oblik, kažejo nam najbolje 
nove tvorbe, kakor dopadezhe v T r a b . Cat. {157.v) 5 6 4 , bodrite v T r u b . 
psalt. 106 b. Nekda j sem mislil, da je nova oblika neseoc kombinaci ja 
partic. nese in nesoi1 iu to zat6, ker jiri glagolih III. 2 in IV. nisem našel, 
kakor bi bil pričakoval , če je praesens vplival, hvalioŽ, ampak hvaleoH. 

> Sedaj pa morem navesti res nekaj takih primerov, in tako ni nobene dvoj be 

več pri razlagi, V Trub . Cat, (1575.) beremo miffeliozh 154, prmdozh 
346, v Kreljevi postili fpiozh 14S a , miftleiozh 72 a, 77 a in celO po* 
kleknmozh 72 a. Pozneje su oblike na -eoč prodrle tudi pr i glagolih f l l . 
in IV, vrste in nadomestile starejše tvorbe 11a ioe, in to se je zgodilo tem 
loče, ker se je že precej zgodaj polglasni k razvil iz nenaglageuega i. Reci 
pa m o r a m o , da so vse te analoške tvorbe v XVI . stoletji se silno r e d k e ; 
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v Trub. je jako malo takih primerov, nekoliko več jih je pr imeroma v Krelji, 
šel c v Hrenu nahajam vet": teh oblik na pr imeroma majhnem prostoru ; n, pr. 
neffe&zh 6K a, prideoshiga 59b, priđeo'dt 6S a, saskejmozk 63 b f vi-
deozh 32 b, 33 a, zvejteozh 19 b, hvakosh 35 a, — Krivo je pa, če se 
na str. uči, d a je oblika goru£7 katera se nahaja v s rbohrvaškem in tudi 
v kajkavskem narečji ; nova analoška tvorba. T o je nasprotno prastari ostanek 
starejše formacije slovanskega glagola , in /.atO nahajamo že v najstarejših 
staroslo venski h spomenikih to obliko mimo gu r tMb . 

1 ,cpo j c opazil pisatel j , d a so pri zjednačenji infinit i vni h oblik gla-
golov II. vrste z onimi IV. vrste v prvi vrsti bili odločilni Oni glagoli IV. 
vrste, kateri imajo pred infmitiv, i soglasni k u. Nekoliko s o t a proces pod-
pirale tudi praesent. oblike J zak;tj med nenaglašenim e in nenaglašenim i 
itak m velikega razločka v izgovoru, prezreti se pa ne s mi, da niso v vseh 
oblikah jednako prodrle analoske tvorbe po IV. vrsti. Tako n. pr. sc je 
ohranila v nekaterih koroških narečjih starejša oblika v part, praet . II. n. pr. sig-
uo-iva, toda vender se tam govori po analogiji glagolov IV. vrste vrsigjett. 

1 Ve ni ;t lo pozvemo h razprave, koliko je v Kastele eve m jeziku Cr t go-
renjskega nareč ja ; pisatelj je samo mimogrede omenil nekaj malega, namreč 
s TU. dolenjske in notranjske skupine V tem oziru bi pričakovali neko-
liko več pojasnila in podatkov. Zlasti bi bilo potrebno določi t i , je li o v f 

dat. Sgl. n, pr. v Na v uku tretymo 201, 223 vzeto iz gorenjskega narečja, 
ali se je pa razvilo nezavisno od tega samostalno na domačih tleh. Omenim 
samo, d a j e nekaj takih primerov tudi v Jan. Sve to k r. V.: pvgoblemo 205 , 
fouraskniko 592 } 5 9 S , nashimo 21.10 in raz ven tega stoji tudi v sredini 
zloga kratek u nek olik rat o v tem pisatelji; pogobleina 205, krak (več-
krat) . Mnogo bolj zadovoljni smo pa 7. določilom posebnostij not ranjskega 
narečja v Kastel Cevem jez iku ; samö to bi želeli, da bi bil g. pisatelj radi 
bolje preglednosti še skupno, dasi kratko, omenil 111 se s ta. vi! vse not ranjske 
črte. V neka te rili slučajih je prav težko določiti, je i i ta posebnost svojstvo 
notranjščine ali n e ; to pa nekoliko radi t ega . ker poznamo notranjska na-
ročja silno s labo, ker o njih nimamo nobenih poda tkov , nobene razprave. 
ZatO nam preti nevarnost, d a so pri takih razpravah, kakor je Zavadkilova, 
sučemo nekako v kolobarj i ; sicer pa moram rčči, da je naš pisatelj srečno 
premagal to težavo. Druga težava je to, tla imata notranjščina in doletijščina * 
precej skupnih posebnostij, po katerih se obe narečji razločujeta od gorenj-
ščine, in zato marsikdaj no vemo, ali so je ta ali ona posebnost v Kastel-
čevem jeziku ohranila radi književne tradicije, ali jo pa piše radi tega, ker 
je sam govoril takö. 

Nedvojbena posebnost notranjskega nareč ja je v spisih Kastelčevih 
končnica 2. pl. in dual, na ste, sta m. te. ta in ta obli La je svojstvo v so h 

ib.si Digi ta lna kn j i žn i ca Sloveni je 



Oblak, Vatroslav. M. Zavadlal, Die Sprache in Kastelec&amp;#39; »Bratovske Bvqvice S. Roshenkranza«. 1891, Ljubljanski zvon 

Knjiieviiit pyroiila. 

primorskih nareči j in jc najti celo v nekater ih koroških na reč j ih , d asi je 
tukaj omejena samo na glagole nekaterih vrst. Zato je nekol iko čudno, d a 
se Jan, Svetokr. te oblike popolnoma izogiblje. Omeniti pa h o č e m , d a je 
nekaj takih primerov v Kre l j i : v me/ta 72 b, /posnetj te 34 b, 1 6 0 b, sna/te 

findfte 121 a, na kar зс bode treba, dobro ozirati pri določevanji 
Kreljevega narečja. Tudi nadomeščanje končnega g s h smemo v Kä-
stelet po pravici zmatrati ла notranjsko posebnost, d<isi je to najt i tudi v go-
renjskih narečjih, zakaj tudi Jan. Svetokr. ima precej takih pr imerov: snejh, 
buk, d oll t, nadlok, breih, nuh (gen. pl.), v'kroh (okrog) in celo druki. 
j e d e n k r a t beremo tudi v T rub . Cat. ( 1 5 7 5 ) l m h a 37 > b i l>ri n J e m 

gotovo ne pr ičakoval i ; priineri. kakor nikdar, ne s e d a j o prav za prav semkaj , 
zakaj tu se je prvi soglasnik skupine kd (stslov. &t>d), asimiliral sledečemu 
d\ sicer ne neposredno , nego na jpre j je postalo gd, Zavadlal prišteva no-
tranjskim posebnostim tudi sekundarni prehod g v j pred ozkimi samoglas-
niki, n. pr, u š j e m , kar je sosebno najti v gorenjskih in nekaterih goriških 
narečjih, in tukaj se lahko str injamo 1 njim. Tud i s m. л' v nekaterih be-
sedah n. pr. НТ, Služba je pri Kastelei bržkone posneto po domačem go-
voru in ni vzeto iz književnega jezika, zakaj trditva pisateljeva, da naši naj-
starejši pisatelji iz XVI. stoletja ne poznajo tega p rehoda , ni povsem na-
tančna, Samo toliko smemo reči, da v tej stvdri v T r ü b e r ju ni doslednosti, 
d a ima obe obliki, in sicer prevladujejo v njega prvem spisu (Catech. 1 5 5 0 ) 

oblike s š zna tno; fhlufhitl П. 5, /e/hlu/lmi IV, /Ши/himo rv , /efhli-
jkala X, po/hlu/hal XIII , fklufhil s , /Idi/hite 5, fhlufhbe 5. fhlifhali 
3 3 , jhlufhyo 127 mirno /h/hi 2 1 , 3 6 /ajlufhit 2 8 , po/lu/kat 29 , 
flu/hiti 35, /tiskali 45, /h/hati 62, /li/hio 10Ć, po/lu/haio 160; v nje-
govem Cat . (1575) in psalt. (1566) so pa starejše oblike v večini. 

Drug d ia lek t ik i kriterij je tudi tie m. na, kar se naha ja v dolenjskih 
in notranjskih narečjih, v gorenjskem in koroškem narečji ке je pa nasprotno 
na pojavilo tudi m, ne. T o seza že v prejšnja stoletja, in za notranjsko 
narečje nam to potrjttje Jan. Svetokr. n. pr. neshle 5, tie /trani r ^ , 566, 

nejde (mnogokrat) tmtajena 90, neglaunih 1 4 5 etc. mimo organiških oblik. 
Vender tudi nasprotno nahajamo nekaj primerov v Kästele! in Jan. Svetokr. 
kjer stoji na m. ne n. pr. v ssadojem na konzhal 115, na neha 5 3 7 , na-
ve f to 64. T a na m. ne v notranjski!) pisateljih bržkone ni posredni vpliv 
gorenjskega narečja po književnem jeziku, ker neka j takih pr imerov berem 
že v T rube r j i , k jer se ne dä lahko misliti na gorenjsko p r imes , vsaj ne v 
njegovih prvih spisih 11. pr. v Catech. (1550) na noffi 1 2 9 , v psalt, na-
kuliku 5 a, b, nakadai 1 3 3 a, C a t (1575) latere 1 2 , nakuliku 1 0 5 , 

464, Ker se je nekoliko časa v dolenjskem in notranjskem narečji mimo 

4 0 
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starega na govorilo m, provzrociti je mogel ta dualizem, d a se je semtertja 
tudi m. pr ičakovanega ne pojavil nat dokler ni popolnoma prodr l ne. 

Tud i s tem smo zadovoljni, d a jc pisatelj semtertja dodal kako prak-
tično opombo, T a k o je n. pr . omenil, d a ima tudi Kastelec v part . pram, 
pass. |>ri glagolih II. vrste omehčan n \ to jc najti že v naših najstarejših 
virih iz XVI . stol,, in vender je pri nas dolgo strašila v tem slučaji pisava 
s trti im u, ker je baje bolj »zgodovinska* J V tem par tic. imajo samo oni 
pisatelji ( X V I — X V I I I . stol.) t rd n , kateri sploh ne poznajo topljenega n ; 
mnogokra t se p a samo grafiški ni označila mehkost pri n, kakor tudi ne 
pri drugih soglasnikih. 

T o so moji dostav ki in moje opombe k tej lepi razprav ici, ka te ro sem 
prebiral j ako vesel. Želim samo, da bi g. pisatelj nadaljeval svoje š tudi je , ker 
jih je pričel tako lepo, in nam skoro podal novo razpravo podobne vrste. 

V. Oblak. 

Odgovor g. Štritofu, ocenjevalcu nemsko-sloven$kega slovarja za 
prvololce. 1) 

K o t učitelj nemščine v slovenskem oddelku prve sole, spoznal sem 
nujno in neobhodno potrebo, da sc spiše za prvošolce p r ipomoček k nem-
škem" berilu. O potrebi tega pr ipomočka prepričan je tudi g. Л, Štritof. 
Prepirati bi se le dalo, na kak način n a j se učenje nemščine prvošolcem 
olajšuje. G. Str . daj a vokabular jem In komentar jem prednost p red slovarji, 
najbol j bi mu pa ugajala nekakšna frazeologija »obsezajoČa navad nejše fraze, 
zlasti one, ki se skladajo v obeh je/.ikih različno.* Jaz sem se odločil za 
slovar po Šolarje vi h načelih, ker je že v prejšnih letih tak slovar izvrstno 
služil prvo- in drugoŠolcem in ker ima slovar marsikatero prednost preti 
Vokabular j i in komentarj i . G. Str. pravi sicer, d a je iskanje po slovarjih 
zamudno in tudi nadležno. T a razlog bi obveljal, ko bi slovar imel K000 
s t rani j , ali v slovarji obsezajočem le 119 stranij se tla iskana beseda hitro 
in brez nadloge najti. Dal je je pomisliti, d a se učenec nemškemu pravo-
pisu priuči, £e je prim oran besed iskati in j ih v preparacl jo zapisa vati, in 
to je po mojem mnenji velik dob i tek . Še en razlog govori za slovar. Pri 
vokabular j ih ali komentar j ih bi se morala berila zaporedoma čitati, kakor 
so v knjigi, ali bi se pa morale besede oziroma opazke k posameznim be-
rilom ponavljati. Ni t i eno, niti drugo bi ne ustrezalo smotru. Nikakor pa 
nočem ugovarjati , da prvošolci od kraja slabo iščejo besed v slovarji. Vsak 
začetek je težaven in učitelj bo moral od kra ja svoje učence s predprepa-

l) Na izrecno čdjo pri občujemo to odgovor brez vsitkeršne opoitiuje iti popolnoma 

neiapreiiieujen. Lrčdn. 
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