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(%e leta 1822), da je »za glase nafemu naredju lastne, naredil neka-
tere nove {rke po vzgledu drugih Slavjanov in tujih narodove; a pre-
naredil je bohoritico nekoliko poleg &edkega — po Dobrovskem nekaj
izpremenjenega — pravopisa, nekoliko pa po cirilski podobi také-le :
t—¢85—82—48—5X—2%4—& 9v—nj, y—il In toje
také zvana »sdajnticac, o kateri pravi zopet nje izumitelj sam v ne-
katerih drugih knjigah svojih, da so snamésto starih pismenc neke
novozebrane kradéSe ino pravéSe znamle, z' kerimi se drygega nikaj
ne iSe, kak lepoto tvojega jako imenitnega jezika — dragi Slovenec!
— %e bole povisati.«

Spisal je Dajnko v tem svojem érkopisu sam kakih petnajst
knjizic in jih izdajal do leta 1833. Pridobil si je %e nekoliko druZnikov :
V. Risnerja, A. Serfa in $e nekatere druge duhovnike severno-vzhodno-
Stajerske. Videl je svoj izum tudi uveden v 3olske knjige {leta 1831),
toda le za jako kratek &as. Po misli dvorne komisije za pouk Dajnkove
Solske knjige niso godile za celjski okrog; zatorej je vlada leta 1838.
narocdila tedanjemu teolofkemu adjunktu Ant. Murku, da priredi za
Jjudske %ole v slov. Stajerji novih knjig, a to v >bohoriticie. Tudi sicer
je Dajnkova pisava ostala le bolj v svojem oZjem dému; dlje v Slo-
vence se ni razdirila. In takd je sdajnéicac skoro potihnila, ne »da
bi se bili o njej kaj bolj prepirali.«?) (Dalje prihodnjic.)

Knjizevna porocila.
VIIL

M. Zavadlal, Die Spracke in Kastelec' , Bratovske Bvgvice S. Roshen-
kranza® (Seperatabdrick aus dem Programine des k. k. Staats - Gymna-
suems i Cilli vom Fahwe 189r1). 1891, 8, 34.

V letodnjem programu celjske gimmazije je objavljena kratka, toda prav
lepa razprava o jeziku KastelCevem, katero bode veselo pozdravil vsakdo,
kdor se le nekoliko bavi z zgodovino nadega jezika. Na podiagi takih mo-
nografij bode mogole sestavitt zgodovinsko slovnico slovenskega jezika, ka-
tera bode v marsifem pisateljem zanesljiv kaZipot in bode iztrebila marsi-

‘1.}-“\7 “»‘dajuéicic s0 nekaj pisali tudi M. Verdié, A, Lah, J. Kofar.

Sicer prim.: Macun L c.; Letop. Mat, Sl 1880, z50; Marn IX, 13, Dajukove
érke so se zavrgle sésebno po delovanji Murkovem (Macun 85t
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katere fantastifke oblike iz knjiZevnega jezika. Kastelec je mimo Janeza
Svetokridkega glavni zastopnik notranjskega nareja iz starejfe ddbe; iz njega
$plsoy s€  moremo pouditl o nekaterih posebmostih notranjskega govora Vv
XVIL stoletji. Sicer je res, da je v njegovem sknjizevnem jezikue menj dia-
lektiskih &rt, nego n. pr. v spisih njegovega nekoliko poznejiega vrstnika Ja-
neza Svetokriskega, toda pri tem ne smemo pozabiti, da je Dbil Kastelec
v 6ni dobi jeden glavnib nasih knjizevnikov. Zatd je tudi njegova pisava
knjizevei jezik one ddbe; trudil se je pisati v énem jesiku, katerega je po-
smal iz starejsih slovenskih knjig, iz kratka, hotel je pisati v knjiZevnem je-
siku, kateri se je tedaj Ze precej utrdil, Kolikor je v njegovih knjigah dia- .
lektigkih (notranjskih) potez, te so mu pri pisavi najbri proti volji udle v
perd ali jih je pa vzprejel radi tega, ker si drugafe ni mogel pomagati,
V jeziku Kastelevih spisov moramo tedaj razlofevati tri razli¢ne elemente:
podlaga je onodobni knjiZevni jezik, kateri se je bil razvil na podlagi do-
lenjskega naredja. K temu se pridenzi nekaj posebnosti] gorenjskega na-
retja, zakaj ma posnej$i razvitek knjiZevnega nadega jesika (XVIL stoletje)
so vplivali nekoliko tudi gorenjski pisatelji; tretje in za nas najvainejie so
pa érte notranjskega t. j. njegovega domadega naredja.

(3. pisatelj je pri svojem spisu prav vestno porabil vse novejie raz
prave in spise o slovenskem jeziku in posameznik naredjih, sosebno lepe po-
datke Skrabteve na platnicah »>Cvetjas ; in také moremo iz te razprave po-
sneti, koliko je v zadnjih letih napredovalo znanstveno poznavanje nasega
jesika. Vse le kolickaj zanimive jezikovne posebnosti »Bratovskih Bukvice
50 v tej razpravi prav natancéno zbrane, in zato nam razprava dobro pred-
otuje jezik Kasteléev, in to je mimo zgoraj omenjenega glavna zasluga pi-
satelieva, V tem drobmem spisu nahajamo nekoliko ved, nego samé pusto
nadtevanje razlitnih glasoslovnih in formalnih posebnostij; pisatelj navadno
tudi razlaga zanimivejée stvari, in ré¢i moram, da navadno pogodi pravo,
Semtertja se ipak ne morem strinjati z njegovimi nazori, Takd n. pr. a
v pahue, usahle ne predstavija pravega izgovora; @ je tukaj samé grafiski
pripomodek in izraz za polglasnik v, za katerega pise v mnogih slucajih
Kastelee tudi e in 7. Oblika obane, katera se nahaja v Kastelel samé je-
denkrat, to je prosta pisna pomota, zakaj Kastelec ne pise nikoli an, aden
m., en, eden. Gledé na obliko an, adna opozatjam, da se v macedonskem
naredji kukugkem tudi govori adna m. edna. Na str. 8. nam pripoveduje
po Skrabei pisatelj, da je pri samostalniku prijatelj konéni topljeni / izgubil
svojo mehkost in se izpremenil v trdega po analogiji particip. na /. "To mislim,
da ne bode stalo, zakaj mi vemo, da je ta beseda v starosloveniéini ohra-
nila v nekaterih sklonih e svoje konsonantiko deblo (v nom. gen. in instr,
plur.) in da je v teh slucajih bil / vetinoma trd. Kakor je v starosloven-
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§tinl v nom, plur, iz prejafele nastalo prijatel’e, naslanjaje se ra druge sklone
(po analogiji zdeb.), také, je pri nas prodrl tedi / iz 6nih sklonov, Kjer je
bil upraviéen -- in tem pripada, kakor kaZe dedtina, tudi acc. pl. na —
i — tudi v ostale in je na ta nacin zjednadil gledé na / vse sklone. ‘I'o nam
potrjuje staroCe$Cina, kjer je oblika pifdtel — #e v XVI stoletji prodrla v
vse sklone mmnoZine razven nom. in loc, dasi je v jednini ostala v stareji
dobi kakor veéinoma Se danes oblika pfitel — (prim. Gebauer, starotes,
sklon. subst. kmen, — O, str. 28, 29). Tudi o tem se dd dvojiti, da bi
se¢ bil o pred » v jesiku Kasteltevem izgovarjal takisto, kakor etimoloski
¢; pisava s prostim ¢ brez vsakega znaka nad Crto n. pr. vera, veri, $e tega
ne dokazuje, zakaj v drugl knjigi Nebeshki Zyl nahajamo v takih slyéajib
tudi ¢ n. pr. wméra 41, mera 333, tedaj isti znak, kakor za n. Izgovor
pred # je v mnogih slovenskih naredjih res nekoliko razlicen od ¢ pred
drugimi soglasniki, toda popolnoma zjednaéil z ¢ se je refleks starega o
samd v nekaterth govorih. Ne samé 6, nego tudi ¢ se je pred # prav ozko
izgovarjal nekako v sredini med ¢ in z in zaté nahajamo mimo pisave er
twhi 2 n. pr. v Bratovsk. B. fatiriga 6, v Jan. Svetokr. V. katiriga s, ka-
il 14, 44, katiri 44 ete. Pa tudi £ se v skupini #7 ni &isto izgovarjal; go-
voril se je nekaki srednji glas med ¢ in 2, to nam prica pisava ér, katero
nahajamo mimo navadnejfega 77 n. pr. v Kasteltevem Nebeshk., Z. pobira
6, sauéri 2q, sbira 67, v njegovem Navuku (1688} flerih 3, svirik 58,
28¢ ecte.; ved takih primerov je v Jan. Svetokr. V: shieri 38, 150, fikera
148, paftery 587, fverali 193, sveraio 196, poderale 3, preperale 3, pre-
pera 141, odperali 33, samerio g2, sbirat 83, sbera 208. 'Ta pojav ni
omejen samoé na slovenscino; jednako zapazimo, da je v polj§éini &, 37 se
ie precetj zgodaj podelo izpreminjati v zer, in marsikaj podobnega je najti
tudi v starorudéini, Nasprotno pa nima srbobrv. 7 m, pri¢akovanega s/ nid
nasemu slucaju sli¢nega, zakaj iz skupine 7¢ se je v tem jeziku razvil samo radi
tega #je, ker srbohrv, ne trpi omehéanega in jotiranega #», zaté bi se ne
smel Zavadlal tukaj sklicevati na srbohrvascino. Po pomoti se priftevajo dnim
primerom ; kjer v naglafenih zlogih 7 zastopa &, tudi sludaji gortd, hitel,
wierdd, prefefl, refvizhena; v vseh teh primerih je bil refleks & nenagladen,
ali je pa imel samé kratek naglas, iz katerega se je razvil dni glas, za ka-
terega piSe Kastelec mnogokrat z.

Dobro je opozoril pisatelj na to, da se je v primerih gespud, debrut-
fivd v Kastelei razvil polglasnik iz nenagladenega ¢; také se tudi danes go-
vori v notranjskem naredji.

Kastelec pife nekolikokrat pri partic. praet. 1L glagolov IV. vrste o/
m. pricakovanega #/. Zavadlal misli, da je ¢ v tem sludaji samé grafiski
znak za polglasnik, da je tedaj nenaglafen 7z v tem zlogu oslabel v pol.
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glasnik. “a Kasteltevo ddbo to res ni nemogode, toda teh primerov ne
smemo loditi od jednakih sluéajev v prvih spisih Truberjevih, in za to ddbo
(sredina XVI, stol) se ne more verjeti, da bi se bil iz nenaglafenega ¢ po-
javil %e pravi polglasnik. Nekatera poljska naredja nam kaiejo, kaké je treba
razloZiti ta pojav. V naredji lasovskem, opoczynskem in $e drugih se je pred
slededim trdim ¢ — 7¢ iz Z in y razvil nekak temen in nejasen ¢ in to
je majti tudi v nekaterih slovagkih govorih. V' slovenskih naredjih je ta raz-
vitek ¢ iz ¢ bil brikone zavisen samé od sledefega trdega £, ne pa od v,
kateri se je pozneje razvil iz £ Ce nahajamo tedaj take primere z ef m. i/
tudi v pisateljih XVIL stol, tedaj v dobi, ko je v mnogih slovenskih go-
vorih bil e # nadomeiten s sedanjem ze, tedaj je to samé ostanek iz sta-
rejie dbbe. — Na str, 11 razpravija pisatel] preglas a v ¢ 7z palatali in
asimilacijo a7 v ¢/, On ne lo¢i teh dveh pojavov dovolj strogo, in vender
sta to dva celd razlitna glasoslovna pojava, razliéna po ¢asu in tudi po geo-
grafilkem objemu. V tem sluéaji se s slovendtino nekoliko strinja ¢edéina.
Kakor sexa v eddini prvi pojav v prazgodovinsko ddbo, také je tudi prinas
mnogo starejii od omenjene asimilacije in se je pricel gotovo v dni ddbi,
ko so bili tudi pri nas palatali % smehkie glasovi, Nekaj primerov naha-
jamo #e v ljubljanski conf. general. Da je bil ta pojav v svojem pocetku
znan mnogim slovenskim narc¢jem, to nam dokazujejo posamezni ostanki,
rekel bi petrefakti, tega preglasa; v prvi vrsti ges, jess, kakor se govorf v
vedini slovenskih naredj (razven na Koroskem in Stajerskem), di celé v
kajkavitino je prodrl nckoliko ta proces. V notranjskem naredji je bil ta
pojav v XVIL stoletji jako razSirjen; primere hofem navesti samo iz Kastel,
Navuka in Jan. Svetokr. V. Prvi piSe: premizucnin 74, perpravice 230, do-
pernaffemo 296 ; Janez Bapt. ima primere: dsvelizhenik s, resdvocini 2,
plazheio 16, sgonarjeniam 17, obhajeli 31, perpussheine 41, isvelisler
53, 483, obieme 54, prizheio 63, prishe 9a, polagsheina 113, plashenc
121, esvelizhentlt 525 ete

Drugate je # asimilacijo @7 v ¢/. Ta se je jednako Cedtini pojavila
sele v poznejdi dobi. Prvi primeri sezajo pri nas Zele v konec XVI sto-
letja, in ta pojav se je popolnoma razvil (kjer ga je sploh majti) in prodrl
gele na konec NVIL stoletja, zakaj v Stapletonu, tedaj nekako v sredini
XVIL stoletja, tam je ¢ prav malo takih primerov; iz Hrena (1612.) sem s
zapisal samé jeden primer (jgjee 8ga), in tudi Kastelee skoraj nima po-
dobnih slu¢ajev. V nekoliko vedjem 3tevilu nahajam take primere Sele v
Jan, Svetokr. V. n. pr. wgf (mnogokrat), wfed 37, jeize 79; peshlushejte
22 in celd refl (46), Areplestvi 4o in greshiuo 69. Sevéda pri tem ne
smemo nikoli pozabiti, da je ta proces v Zivem govoru prodrl gotovo mnogo
prej in mnogo boli, nego Dbi sklepali po nasih tiskanih virth. KojiZevna tra-
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dicija je marsikateri pojav pokrivala delj ¢asa. Iz af se je razvil ¢f samd
v nenaglagenih ali pa kratkih zlogih in od teh je &asih Sele prodrl tudi v
dolge zloge. Také se Se danes v begunjskem (notranj) nare&ji govori ey,
by, sekdf, toda prodés, kimej, in tudi v nekaterih koroskih naredjih je sli-
ati mimo nom, kref gen. Ardja etc. Lepo paralelo temu pojavu nam podaja
kasubsko naredje; tudi v tem se je samé iz kratkega aj izcimil ¢f, v dolgih
(s staliféa poliskega jezika) zlogih je pa ostal ay.

Malo prepricevalna se mi dozdeva po Skrabci posneta razlaga e v de
in ¢ v dones. Tukaj je baje naglas provzroéil v prvem sludaji ¢, v drugem
o, tedaj jedenkrat je izpreobrazil naglas @ v ¢, drugokrat je pa zopet naglas
povzrodil, da se je mesto pricakovanega & pojavil ¢. Jaz mislim, da je ta raz-
laga samé nekaken pripomodek za silo, dokler ne dobimo kaj bolisega, in opo-
zarjam samd na to, da se govori tudi v beneikem (§entpeterskem) naredji
donds, dasi je tukaj naglas $e na svojem starem mestu; to tedaj kaZe, da ta o ni
zavisen od naglasa. - Pisatelj je pozabil omeniti, da je nekolikrat, dasi redko,
v Kasteléevih spisih najti tudi 2 m. ¢ v nenagladenem zlogu, n. pr. v Bratov.
Buk. pandelek in fabbote (nekolikrat), v Navuku tudi fabollo 226 in fab-
botnt 226. Zadnji primer morda sploh ne spada semkaj, ker je mogote, da je
v Kastelfevem naredji vzprejet ta samostalnik iz italijaniéine v obliki sebota; to
misel bi nekoliko podpirale tudi to, da pise Kastelec to besedo navadno z
dvema &, Mnogo ved v takih primerov je v Jan. Svetokr. n. pr. pafipale 3,
Sawurashntbi 3, Clriftufave (nckolikokrat) fauwrasih 14, faurasihio 14, 17,
Saurashtli 14, sgonarjeniane 17, kashtrunie 37, 38, jelenavu 38, adprel
40, damuw 41, 88, ablaftio 42, adlog 45, slavn 73, 88, 163 etc. Kakor
Ye kaZejo omenjeni primeri sovrainik etc., nadomestil je tudi 6ni o, kateri
odgovarja staremu a, glasnik @ v nenaglasenib zlogih; omenim $e glaboko
11, lagolo 114, Yagotni 44. Zanimiva je oblika nardsn (narazen), kjer o
pat ni také razlagati, kakor v ruskem oz mimo rez. ‘la oblika nas spo-
minja slovaskih paretij, kjer je najti mimo rez tudi »az; Truber ima pa
tadi wargfen, psalt, 56D, 1g40b, kjer se je tedaj iz @ razvil ¢ pod vplivom

predstojedega » v nenaglafenem zlogu, prim. res = rag, podoben pojav
poznd tudi kasubsko narefje. — Ne Dbilo bi odved, da se omeni tudi oblika

Jest za stol. asw, zakaj pri tem zaimku se razlotujejo slovenska narefja bi-
stveno: v velini Stajerskih in tudi v koroskih naredjih se govori jas, jus,
v kranjskib in goriskih pa navadno samé jesz. Razlaga tega £ dela nekoliko
tefave; jax mislim, da se je obliki jas, ges dostavil éni pronominalni ele-
ment 7, katerega nahajamo tudi pri zaimku (na Stajerskem in koroskem) Zof
ali v staroruskem Zwfv, fofvu, staroced. fef. Cedtina nam kale, da se je pri
mnogih pronominalnih deblih dodal $e¢ nov pronominalpi element, navadno
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#o; da so v starejdi dobi take tvorbe bile tudi v slovendtini bolj raziirjene,
nego sedaj, kaZejo nam brizinski spomeniki, kjer beremo fou.

V nckaterih sedanjih notranjskih govorih se je razvil iz topljenega '
in iz prvotnega /7 srednji /; v katero débo seza to opustanje mehkosti,
kar gotovo ni pripisovati nobenemu tujemu vpliva, ne dd se gotovo dolo-
Giti za to naredje. Kastelec pide sicer v nekaterih slucajih fwvalena, in mo-
gote je, da se je res také govorilo Ze takrat, toda ne smemo prezirati, da
on dovélj mnogokrat ne oznaluje v grafiki mehkosti in jotacije; on piSe
n. pr. celé moshé, voleé (nom. pl). Omeniti hoem sam6, da so tudi neka-
tera macedonska naredja pri 1 in / opustila mehkost, in znano je, da se
tudi malorudtina — sevéda iz drugih vzrokov — izogiblie Je. V Kastel-
fevem jeziku je semtertii najti mimo of, kateri se je razvil ix I, tudi #/
n. pr. sammlchati, in to nam dela pri primeroma také poznem pisatelji
nekoliko preglavice. V prvi vrsti je sevéda misliti, da je to samd nekaksna
knjiZevna tradicija, toda stvar se dd pojasniti §e drugade, Disatel] je v tem
sludaji morda govoril #, v knjiZevnem jeziku je pa bil navajen v takih pri-
merih pisati o/, in zat6 mu je morda #/ v peré uslo, ali je pa tako hotel vsaj
nekoliko zadostiti pravemu izgovoru, in to se je zgodilo tem loZe, ker brikone
v dolgih zlogih itak ni govoril ¢/, kakor je pisal, ampak g, To razlago
morda nekoliko podkreplja tudi oblika samuzezle (3. plus), katero beremo v
Jan, Svetokr. V. 208, V nenagladenem zlogu se govori v notranjskem naredji
za I ne ow, ampak # n. pr. jabuka, duiin; ow se je razvil sam6 v nagla-
genih in dolgih zlogih in je pozneje tudi mnogokrat prodrl v 6ne zloge,
kjer je prej stal @, také da se so vse oblike iste besede zjednacile gledé
na reflcks . Podoben pojav se nahaja pri » v nekaterih Stajerskih naredjih,
kjer se govori samd v kratkih zlogih zlogotvorni #, v dolgih pa ar.

7 razlago partic. kakor pridejo, katero je izrekel Ze pred leti Suman,
strinjam se tudi jaz. ‘L'e oblike se so naslanjale na praesent. ¢; kako mo-
goten in odloéilen je bil v conjug. vphiv praes. oblik, kaZejo nam najbolje
nove tvorbe, kakor dopadez/fe v Trub. Cat. (1575.) 535, 64, bodeslie v Trub,
psalt, 106 b. Nekdaj sem mislil, da je nova oblika neseod kombinacija
partic. #ese in nesod in to zatd, ker pri glagolih 1I. 2 in 1V. nisem nadel,
kakor bi bil pricakoval, ¢e je praesens vplival, hwaliod, ampak hvaleol.
Sedaj pa morem navesti res nckaj takib primerov, in také ni nobene dvojbe
vet pri razlagi. V Trub. Cat. {x575. beremo miffeliozh 154, prawiosh
346, v Kreljevi postili fpiozk 148 a, miffleiozhe 72 a, 77 2 in celd po-
kleknuiosh 72 a. Pomeje so oblike na -eof prodrle tudi pri glagolih [IL
in IV. vrste in nadomestile starejle tvorbe na Zef, in to se je zgodilo tem
loke, ker se je Fe prectj zgodaj polglasnik razvil iz nenagladenega ¢, REC
pa moramo, da so vse te analoske tvorbe v XVIL stoletji 5¢ silno redke;
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v Trub. je jake malo takib primerov, nekoliko ved jih je primeroma v Krelji,
fele v Hrenu nahajam veé teh oblik na primeroma majhmem prostoru ; n. pr.
nefleosh 68 a, prideoshiga s9b, prideoch 68 a, sazhepnvosl 630, wvi-
deosl 32 b, 33 a, svditeosh 19 b, hvaleozh 35 a. — Krivo je pa, Ce se
na str. 30 uéi, da je oblika gerxd, katera se nahaja v srbohrvaskem in tudi
v kajkavskem naredji; nova analogka tvorba. T'o je nasprotno prastari ostanek
starej$e formacije slovanskega glagola, in zaté nahajamo Ze v najstarejdih
staroslovenskih spomenikih to obliko mimo gorgste.

Lepo je opazil pisatelj, da so pri zjednacenji infinitivnih  oblik  gla-
golov 1L vrste z dnimi IV. vrste v prvi vrsti bili odlocilni dni glagoli IV,
vrste, kateri imajo pred infinitiv, Z soglasnik 2. Nekoliko so ta proces pod-
pirale tudi praesent. oblike, zakaj med nenaglasenim ¢ in nenaglasenim ¢
itak ni velikega razlotka v izgovoru; prezreti se pa ne smé, da niso v vseh
oblikah jednako prodrle analoske tvorbe po IV. wvrsti. Takdé n. pr. se je
ohranila v nekaterib koroskih naredjih starejda oblika v part. praet. IL n. pr. szg-
nozva, toda vender se tam govori po analogijt glagolov IV. vrste wsigjen.

Premalo pozvemo iz razprave, koliko je v Kasteltevem jexiku &rt go-
renjskega narecja; pisatelj je samé mimogredé omenil nekaj malega, namred
§ m. dolenjske in notranjske skupine §& V tem oziru bi pri¢akovali neko-
liko ve¢ pojasnila m podatkov. Zlasti i bilo potrebno dolotiti, je i ¢ v
dat. sgl. n. pr. v Navuku #efyme 201, 223 vzeto iz gorenjskega naredja,
ali se je pa razvilo nezavisno od tega samostalno na domaéih tleh. Omenim
samo, da je nckaj takih primerov tudi v Jan. Svetokr. V.: pegebleine 203,
SJowrashniko 592, 598, naskimo 200 in razven tega stoji tudi v sredini
sloga za kratck # nckolikrat ¢ v tem pisatelji: pogobleina 203, krok (ved-
krat). Mnogo bolj zadovoljni smo pa z doloCilom posebnostij notranjskega
narecja v KastelCevem jeziku; samé to bi Zeleli, da bi bil g pisatel] raci
bolje preglednosti Se skupno, dasi kratko, omenil in sestavil vse notranjske
érte. V onekaterih sluéajih je prav teZko doloditi, je 1l ta posebnost svojstvo
notranji¢ine all ne; to pa nekoliko radi tega, ker poznamo notranjeka na-
re¢ja silno slabo, ker o njih nimamo nobenih podatkov, nobene razprave,
Zaté nam preti nevarnost, da se pr1 takih razpravah, kakor je Zavadlalova,
sufemo nckako v kolobarji; sicer pa moram rédi, da je na$ pisatelj srecno
premagal to teZavo. Druga teZava je to, da mmata notranjicina in dolenjiéina
precej skupnih posebnostij, po katerih se obe naredji razlofujeta od gorenj-
itine, in zatd marsikdaj ne vemo, ali se je ta ali 6na posebnost v Kastel-
devem jeziku ohranila radi knjiZevoe tradicije, ali jo pa pife radi tega, ker
je sam govoril také.

Nedvojbena posebnost notranjskega naredja je v spisih Kasteléevih
konénica z. pl. in dual. na sfe, sfa m. &, fa in ta oblika je svojstvo vsch
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primorskih paredij in je najti cel6 v nekaterih koroskih nareg¢jih, dasi je
tukaj omejena samo na glagole nekaterih vrst. Zato je nekoliko ¢udno, da
se Jan. Svetokr. te oblike popolnoma izogiblje. Omeniti pa holem, da je
nekaj takih primerov v Krelji: wmefta 72b, fposnafte 24D, 160b, snafte
133 b, fméfte 121a, na kar se bode treba dobro ozirati pri doloCevaniji
Kreljevega naredja. Tudi nadomes¢anje konénega g s & smemo v Ka-
stelei po pravici zmatrati za notranjsko posebuost, dasi je to najti tudi v go-
renjskih naredjih, zakaj tudi Jan. Svetokr. ima precej takih primerov: sugik,
buk, dolh, nadiok, breilke, mul (gen. pl), v'krok (okrog) in celo drulii,
Jedenkrat beremo tudi v Trub. Cat. (1375} bulka 37, Cesar bi pri njem
gotovo ne pri¢akovali; primeri, kakor zz/idar. ne spadajo prav za prav semkaj,
zakaj t se je prvi soglasnik skupine £ (stslov. Fod), asimiliral sledecemu
d, sicer ne neposredno, nego najprej je postalo gd. Zavadlal pridteva no-
tranjskim posebnostim tudi sckundarni prehod g v 7 pred ozkimi samoglas-
niki, n. pr. #jem, kar je sosebuo najti v gorenjskih in nekaterth goriskih
naredjih, in tukaj se lahko strinjamo % njim. Tudi § m. § v nekaterih be-
sedah n. pr. 4%, $luzba je pri Kastelci brikone posneto po domatem go-
voru in ni vzeto iz knjiZevnega jezika, zakaj trditva pisateljeva, da nasi naj-
starejsi pisatelji iz XVL stoletja ne poznajo tega prehoda, ni povsem na-
tantna.  Samo toliko smemo ré&i, da v tej stvdri v Truberju ni doslednosti,
da ima obe obliki, in sicer prevladujejo v njega prvem spisu (Catech. 1550)
oblike s & znatno: fhlufliti 1L s, feflilufen IV, fhlufhimo W, feflli-
Shala X, pofhlufhal XL, fhiufhil 2, fhiifhite s, Shluflbe 5. fhiifhali
33, fhluflyo 127 wimo flfhi 21, 36 [faflufhit 28, poflufhat 29,
Slufhiti 35, flishali 45, flifhats 62, fliflte 106, poftufhiaio 1605 v nje-
govem Cat. (1575) in psalt. (1566) so pa starcjSe oblike v vedini,

Drug dialektiski kriterij je tudi ze m. #za, kar se nahaja v dolenjskih
in notranjskih naredjih, v gorenjskem in korofkem naredji se je pa nasprotno
na pojavilo tudi m. ze. To seza Ze v prejinja stoletja, in za notranjsko
naredje nam to potrjuje Jan. Svetokr. n. pr. meshle 3, e JStrani 13, 566,
nejde (mnogokrat) neuajena 9o, neglaunile 143 etc. mimo organiskih oblik.
Vender tudi nasprotno nahajamo nekaj primerov v Kastelci in Jan. Svetokr.
kjer stoji #a m. z¢ n. pr. v zadnjem za konzhal 115, na nehd 537, na-
vefto 64. Ta ma m. ne v uwotranjskih pisateljih brikone ni posredni vpliv
gorenjskega naredja po knjiZevnem jeziku, ker nekaj takih primerov berem
je v Truberji, kjer se ne dd lahko misliti na gorenjsko primes, vsaj ne v
njegovih prvih spisih n. pr. v Catech. (1550) 74 nofft 129, v psalt. ua-
Eulihu sa, b, nakadai 1333, Cat (1575) nakatere 12, nakuliki 103,
464. Ker se je nekoliko fasa v dolenjskem in notranjskem naretji mimo
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starega ne govorilo we, provzroliti je mogel ta dualizem, da se je semtertja
tudi m. pricakovanega ze pojavil na, dokler ni popolnoma prodrl ze.

Tudi s tem smo zadovoljni, da je pisatelj semtertja dodal kako prak-
titno opombo. Tako je n. pr. omenil, da ima tudi Kastelec v part. pract.
pass, pri glagolib II. vrste omehlan %; to je najti Ze v nasih najstarejsih
virih iz XVIL stol, in vender je pri nas dolgo stradila v tem slucaji pisava
s trdim #, ker je baje bolj szgodovinskae! V tem partic, imajo samo oni
pisatelji (XVL—XVIIL stol) trd #z, kateri sploh ne pozmajo topljenega #;
mnogokrat se pa samo grafiski ni oznadila mehkost pri z, kakor tudi ne
pri drugih soglasnikih,

To so moji dostavki in moje opombe k tej lepl razpravici, katero sem
prebiral jako vesel. Zelim samo, da bi g. pisatelj nadaljeval svoje studije, ker
jih je pri¢el tako lepo, in nam skoro podal novo razpravo podobme vrste.

V. Oblak.

Wi . v i
Odgover g. Strilofu, ocenjevalcn nemsko-stovenskega slovarja s
proosolce. 1)

Kot uditelj nemitine v slovenskem oddelku prve Sole, spoznal sem
nujno in neobhodno potrebo, da se spide za prvofolce pripomocek k nem-
tkemu Derilu. O potrebi tega pripomocka prepritan je tudi g A. Stritof.
Prepirati bi se le dalo, na kak nadin naj se uenje nemitine prvoSolcem
olajsuje. G. Str. daja vokabularjem in komentarjem prednost pred slovarji,
najbolj bi mu pa ugajala nekakina frazeologija »obsezajola navadnejie fraze,
zlasti one, ki se skladajo v obeh jezikih razlino.« Jaz sem se odlo¢il za
slovar po Solarjevih nagelih, ker je Ze v prejnih letih tak slovar izvrstno
slufil prvo- in drugofolcem in ker ima slovar marsikatero prednost pred
vokabularji in komentarji. G. Str. pravi sicer, da je iskanje po slovarjih
zamudno in tudi nadle’no. Ta razlog bi obveljal, ko bi slovar imel 1000
stranij, ali v slovarji obsezajotem le 119 stranij se da iskana beseda hitro
in brez nadloge najti. Dalje je pomisliti, da se ulenec nemskemu pravo-
pisu priu¢i, ¢e je primoran besed iskati in jih v preparacijo zapisavati, in
to je po mojem mnenji velik dobicek. Se en razlog govori za slovar. Pri
vokabularjih ali komentarjih bi se morala berila zaporedoma ditati, kakor
so v knjigi, ali bi se pa morale besede oziroma opazke k posameznim be-
rilom ponavljati. Niti eno, niti drugo bi ne ustrezalo smotru, Nikakor pa
nodem ugovarjati, da prvodolci od kraja slabo is¢ejo besed v slovarji. Vsak
zatetek je teZaven in uéitel] bo moral od kraja svoje udence s predprepa-

1) Na izrecno #eljo priobfujemo ta odgovor brez vsakerine opomnje in popolnoma
neizpremenjen, Uivedn.

A N
4 le.Sl Digitalna knjiznica Slovenije



