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SOWETU NAVKLJUB

V trenutku, ko vsa napredna svetovna javnost spremija dogodke na jugu Afrike,

kjer mesari nacionalistiéna partija D. J. Vorsterja s pomojo mednarodnega

kapitala, kjer brutalno krsijo pravice aviohtonega prebivalstva, kier spremljajo

politiko apartheida &e podobni zlogini kot sta genocid in etnocid nad émskim

alstvom — v tem ftrenutku se je v Ljubljano prikazal na Mednarodni

res kemikov »beli profesor DeClerc iz University of Pretoria, Republic of
South Africa.s«

Mala eskalacija

SFRJ je leta 1963, v skladu z resolucijo Generalne skupscine OZN 1961 XV
in resolucijo Vamostnega sveta OZN, z dne 7. avgusta in 4. decembra 1962,
prekinila vse odnose z JuZnoafrisko republiko in prepovedala take odnose tudi
svojim drzavijanom. Bojkot zadeva odnose na diplomatskem, ekonomskem,
znanstvenem, Sportnem in drugih pedrogjih. e

Politiko rasne ssgraigaciie izvaja vladajota bela manjsina v JAR na vseh pod-
rotjih druzbenega Ziviienja, da bi utrdila supremacijo nad drugimi rasami,
kar ji prinasa &isto posebne privilegije (80 % prebivalcev JAR je afriskih doma-
tinov in azijskih =priseliencevs, ki so jih sem privedli kot poceni — beri zastonj
— delovno silo). Predpisani in veljavni zakoni, z omejitvami glede na rasno
pripadnost, so izraz razredne polarizacije druZbe, katere politekonomsko
bistvo je te2nja po &m vedji oploditvi ne samo juZnoafritkega, temvel tudi
mednarodnega kapitala. Konkretne oblike nadvlade kapitala oziroma bele
manjsine (kapitalistov) nad &mo vetino so: naseljevanje v geta, lotevanje druZin
in njenih &lanov med seboj z namenom izsiljevanja pokomosti na ratun Zivlienja
sene, brata, sina itd, To razredno zatiranje se &iri (po imanentni logiki kapitali-
stiéne druzbe) v vse druzbene sfere in s tem tudi v znanost in Solstvo. Pa smo
na podroéju, od koder prihaja tudi personifikacija kapitala, -Mr. DeClerc«, ki je
po poziciji, ki jo zastopa v JAR, na drugem bregu, nasproti borbi &émih Studentov
in gi);ke miadine v Sowetu. S tem jasno izprituje tako svoje osebno razredno
bistvo, kot tudi razredno bistvo znanosti v JAR. «

Niti najmanj ni verjetno, da »beli profesor« sre¢a émca drugje kot doma svojo
sluzkinjo, vitnarja ali pa (kar je Se najverjetneje) prek muhe svoje t;ﬁoatrelke:
To, da so v JAR in Se v JuZni Rodeziji, kier vodijo isto politiko, vsi belci oborozeni
in imajo oroZje kar doma, da »branijo svoje ogroZene pravice«, najbr ni potrebno

vijati.

a nbelli profesor« je najbrz nabiral nova spoznanja, tako, da bodo lahko njegovi
kolegi hitro pripravili novo vrsto solzilca proti »émi golazni«, ali pa nemara
kaksne nove »kristalcke za v kopalnice« (vsaka podobnost z Dachauom je
namerna).

Kako, sprasujemo organizatorje (ki jih ne more opraviéiti niti »in bona fides«
znanosti, ker znanost ni brezrazredna tvorba — ne ne vem kaksna groZnja
UNESCA, kar dokazuje razredno opredeljenost mednarodnih organizacij),
so lahko dopustili temu, ki si je bojda naloZil »breme belega tloveka«, da pride
na kongres, ki je namenjen izmenjavi izkudenj v znanosti, ki lahko stori Se veliko,
toda veliko za napredek Elovestva, ne za njegov propad. ;

To, kar je bilo dopusgeno, je bil pljunek na vse, za kar se zavzema tudi Jugo-
slavija, pliunek, ki je oslinil tudi neuvrs&eno, socialistiéno Jugoslavijo.

Igor Bavéar
Sreto Kim

PO STAREM

Gradnja Sestnadstropnih stanovanjskih stolpi-
&ev za Bedigradom nasproti EF, ki so name-
njeni za Studenitske domove, nalriovana za
jesen ‘77 ali »najkasneje~ pomiad ‘78, se bolj
in bolj pomika v naslednje jeseni in pomiadi.
Kijub vediki pomembnosti teh objektov za naso
visoko &olstvo in drubo nasploh, se je tokrat
zataknilo pri odkupu zazidalne povrsine, ki jo
lastniki (to so OZD-ji) ne dajo pod 1,9 milijarde
starih din. Kdo bo kril le strodke, ni znano.
Trenutno poskusa kupca najti ~osnutek do-
govora=, ki ga je izdal Medobéinski svet ZK
Liubljana.

Bruci in drugi potencialni brezdomci — 3e
naprej skrbijo za vas MALI OGLASI, DELD,
Subigeva 1, 61001, Ljubljana ali pa na telefon
(061) 22657,

ib.

14. SEJA PUK ZSMS
Petnajst dni »prezgodaj« se je sestalo nase
predsedstvo, to je predsedstvo UK ZSMS.
1. 8. 1877 s0 v.d.-ji v dveh urah in pol pre-
tresli sedanje razmere in si zadali nekaj (ve-
like) naleg za v bodote. Odprli so postopek
evidentiranja za kar trinajst kandidatov, koli-
kor je nezasedenih mest pri PUK ZSMS. Tako
polrebujemo predsednika UK ZSMS, sekre-
tarja UK ZSMS, predsednika socialno-eko-
nomske komisije, kadrovske komisije in se-
kretarja te komisije, pa predsednika in sekre-
tarja komisije za vzgojo in izobraZevanje,
komisije za kulturo in telesno kulturo, odgo-
vomega urednika Radia STUDENT, pred-
sednika aktiva ZSMS Studentskih domowv in
tlane PUK ZSMS. Rok za evidentiranje je
15. 10. Od 15. 10. pa do 1. 11. 1977 pa bo
potekal kandidacijski postopek. Na sestanku
s0 bile poleg tega imenovane delovne sku-
pine, ki bodo pripravile materiale za javno
razpravo o Stipendiranju, izdelan je bil raz-
pored obiskov v OO ZSMS in teme razgo-
vorov v aklivih, ter sprejet osnutek programa
dela UK Z5MS do letne konterence, ki bo
predvidorma meseca novembra 1977. No,
nalog ni malo, veliko manj je tistih, ki so jih
pripravijeni izvrsiti,

ib,

UK ZSMS
O STIPENDIJSKI
POLITIKI

Stipendije so, Stipendij ni in kdaj bodo, je
bilo pogosto vprasanje prenekaterega &ti-
pendista, ki ni prejemal pravotasno Stipendije
in tako se je marsikateri Stipendist znasel
v neprijetnem poloZaju, kjer se je zatekal
predvsem h kritiki nade Stipendijske politike,
njgne osnovne naravnanosti in predvsem
izvajanje le-te. Se bolj zafudeni so bili nasi
kolegi lansko leto jeseni, ko se je po znani
6. seji skupne komisije podpisnic samo-
upravnega sporazuma o Stipandiranju zmanj-
Salo Stevilo Stipendistov od prejgnjih 42.000
na 25.572, takrat pa smo tudi sfidali in mnogo
pisali o suficitamosti in deficitamosti, kar
naenkrat 50 bili eni potrenbi, drugi nepotrebni
Vsi ukrepi, ki so se vrstili na podrogju Sti-
pendiranja, so jasno kazal dolodene slabo-
sti, ki so bile zajete s samim izvajanjem
druzbenega dogovora o Stipendiranju, hkrati
pa so li ukrepi narekovali potrebo po spre-
membi samega DDS,

Potrebno je poudariti, da nam samo spre-
minjanje drulbenega dogovora, pa naj bo to
3¢ tako realno, demokratiéno in potrebno,
né bo prinesjo zaZeljenega uspeha na po-
drodju Stipendiranja, &e se v vsa ta dogajanja
ne bodo vkljugevali konstruktivno in samo-
kritiéno wsi tvorci Stipendijskega  sistema,
predvsem pa Stipendisti sami. Odkrito mora-
mo priznati, da smo za taksno stanje bili
v veliki men krivi sami Stipendisti, saj nismo
vedell, kako so nasi delegati, oziroma niti
nismo vedeli, kje so nasi delegati, vsak po-
sameznik j@ odhajal do sirokovnin shedh,
stresal nanje jezo in bes, ni pa se vprasal,
kie so nasi delegati in kaj oni pocenjajo.
Ogitno bo treba tudi na podrodju Stipendi-
ranja opraviti 5 predstavniskim nadinom,
vse bolj se mora razvijati delegatski sistem
v vseh organih, ki tako ali drugafe vplivajo
na vodenje in izvajanje stipendijske politike
Torej obstojeéi druZzbeni dogovor se je moral
na doloéenih mestin spremeniti ali dopalniti,
zato je zbor podpisnikov drufbenega dogo-
vora o oblikovanju in izvajanju Stipendijske
politike v SRS na svoji 3. seji 21. lebruarja
1977 sprejel sklep o pripravi predioga spre-
memb in dopoinitey druzbenega dogovora,
o oblikovanju in izvajanju Stipendijske politike
v SRS, ter hkrati doloéil organizacije in orga-
ne, ki naj dolodijo delegate za delovno sku-
pino, ki naj pripravi prediog. Za pripravo
predioga sprememb in dopoinitev DDS je
bil doloen rok konec meseca aprila, de-
lovna skupina pa e delo konéala do 10. maja
1977.

Zbor podpisnikov druzbenega dogovora o
oblikovanju in izvajanju Stpendiske poli-
tike v SAS je na 5. seji zbora 30. 6. 1977
obravnaval osnutek predioga sprememb in
dopolnitev drubenega dogovora o obliko-
vanju in izvajanju Stipendijske politke v SAS,
ter nadelne pripombe predioga in stalidéa
podpisnikov druzbenega dogovora, obéin-
skih skupnih komisij in drugih. Na podiagi
teh gradiv in stalis¢ 53. seje 10 RK SZDL
z dne 20. 6. 1977 je zbor sprejel sklep, da
je osnutek predioga sprememb in dopol-
nitev druibenega dogovora, o oblikovanju
in fzvajanju Stipendlijske politike v SRS, spre-
jemljiv za javno razpravo

Javha razprava o osnutku traja do konca
oktobra 1977. leta. Cas za javno razpravo
se je tako zelo skréil, saj imamo na razpo-
lago vsega skupaj mesec dni, Zato bo po-
trebno z delom na osnutku pripomb zadeti
takoj, ko se vinemo na lakuliete.

V javno razpravo se morajo vkljugib vsi &lani
ZSMS na Univerzi, posebno nalogo pa mo-
rajo odigrati klubi Stipendistov, pokrajinski
klubi ter miladi komunisti,

Javna razprava mora potekati v vseh OO
ZSMS, akfivih in na zborh Studeniov, tako
vodena javna razprava ngj bi potekala 30, 9.
1977, na nivoju UK ZSMS pa se bo pred-
vidoma zakljuéila 15. 10. 1977.

Osnutek predioga sprememb in dopalnitev
druzbenega dogovora o oblikovanju in izva-
janju Stipendijske politike v SRS je varian-
ten, zato je potrebno, da se v javni razpravi
zavzamejo stalidéa do posameznih in naj-
ustreznejsih variant.

Sedaj smo na vrsti mi sami, kako bomo
sposobni predelati obstojele gradivo ter
5 svojim dnevnim pristopom pripomogh k &im-
boljsi sistemnski reditvi Stipendijskega sistema
pri nas.

Maliénik Zdravko
(UK ZSMS — Ljubljana)



FRANKO ADAM

KAKO IZVESTI META-SEMINAR?

(O alternativnih oblikah seminarskega dela)

Uvod:

Znano je dejstvo, da se pri nas zelo tezko uveljavijajo nove pedagosko-didaktiéne
metode, ki v vecji meri, kot tradicionalne, vzpodbujajo kreativnost, inovativnost,
kritiénost , ter Sirijo prostor za dejansko samo-upravo ufencev, dijakov, Studen-
tov. Naj navedem samo kritiéno pripombo pedagoginje Bergantove: »Pri tem
pa najbrz ni nié novega to, kar so pokazale nekatere empiriéno zasnovane
diplomske naloge Studentov pedagogike, da so vzorci represivnega vzgajanja
v Sloveniji Se dokaj splodni in se s tezavo umikajo.« S samo idejnimi prestruktu-
racijami se ne moremo izogniti avtoritarsemu stilu vodenja, zato je potrebno Se
kaj drugega: uéitelj bi moral poleg frontalnega pouka poznati $e razne oblike
individualnega dela, zlasti pa metode skupinskega vodenja in uéenja.

Tudi na univerzi je bilo Ze veckrat argumentirano ugotovijeno poman;'klljivo uvaja-
nje novih Studijskih metod (po drugi strani pa lahko ugotovime, da je bilo kar
precej »flancanja« o »subjektih Studijskega procesas), ki bi lahko postale resniéna
alternativa tako praksi imenovani ex catedra, kot tisti obliki seminarskega dela,
ki zaradi inertnosti (vEasih Studentov, vEasih profesorjev ali obajih) in nepoznava-
nja efektivnejSih (skupinskin) metod Zivotari v svoji brezobliénosti. Na tem mestu
pa moram pripomniti, da obstajajo na univerzi (in mogoée drugod) tudi izjeme.
Marsikje je namrec, vsaj za krajSi éas, uspelo vzpostaviti intenzivno in efektivno
obliko seminarskega dela, ki je baziralo na skupinskem vodenju.

Kaj je metaseminar?

Lahko bi rekli, da gre za seminar o seminarju, torej za seminar, ki reflektira samega

sebe in to na razliénih nivojin, ne samo na kognitivnem. Izpeljava taksne reflek-

siie pa je moZna Sele na bazi spoznanj in izkustev, do katerih je prisla skupin-

ska dinamika. Ta posebna socialno-psiholoska disciplina se sicer izmika

enoznalni definiciji, kajti samo polje skupinske dinamike je v zadnjem Easu

proizvedlio mnoZico konceptov in praktik, ki se med seboj ve€ ali manj razlikujejo
svojih intencah in splogni teoretski usmeritvi. Vseeno pa bi lahko poenostav-

jeno rekli, da gre pri skupinski dinamiki za dvoje:

1. prouéevanje interakci] in specifiénih zakonitosti, ki jih razvija skupina

2. za dozivetje in refleksijo Iasmamnaéanja, ki se daje skozi feed back &lanov
skupine; namen je korekcija ne ih naéinov obnasanja

Prvi element je teoretske, drugi praktitne narave. Pri tem drugem govorimo

o uporabni skupinski dinamiki. Le-to nekateri avtorji delijo na tri smeri: trening

(ali T) skupine, terapeviske skupine, ter skupine za reSevanje problemov. Drugi

navajajo vrsto raznih oblik in usmeritev: kreativnostne, maratonske, mikroizku-

stvene, raziskovalne, integrirane, diskusijske, uéne, T skupine. Omenil bi Se to,

da so se v zadnjem &asu zelo razmahnile t.im. encounter skupine, ki tvorijo Ze

pravo gibanje, ki ga v ZDA imenujejo Human Potentials movements. Kot Ze naziv

pove, se tu izhaja iz natel humanistiéne psihologije. Sicer pa gre za kombinacijo

najrazliénejsih metod, od sensitivity traininga do gestalt terapije in bioenergetike.

Vsekakor so te na kratko orisane tehnike skupinske dinamike in encounter skupin

frdno povezane s metaseminarja. Obstaja ve& razliénih oblik, ki bi

jih lahko imenovali metaseminarske: workshop (posebno obliko je razvil futu-

rolog R. Jungk; imenuje jo »delavnica bodoénosti«), mentorske skupine, pro-

jektne skupine, izkustvene skupine ... Nekatern aviorji porofajo o meto-

dah, ki so jih sami razvili in preizkusili. Eno tak&nih metod, ki jo nemska psihologa

Warns in Muller-Wolf imenujeta »model kooperativne konference«, bom po-

drobneje predstavil, ker je po mojem mnenju ena najbolj dodelanih oblik

metaseminarja.

Izpostavljene so bile naslednje slabosti in pomanikljivosti konvencionalnih semi-

narjev, simpozijev ipd.:

— individuum je pasiven in osamljen, njegov komunikacijski radij je zreduciran,

— Ze sam sedeZni red je hierarhien; pravi akterji sedijo za mizo,

— dogaja se, da se izgublia »rdefa nit=, da nekateri »forsirajo« detajle in
formalizme,

— blokirano je poiavﬁlr;‘nje in uveljavijanje novih idej,

— neprimemi prostorski pogoiji.

Kot alternativa tak&nim neustreznim oblikam so postavijena naéela:

— delo v majhnih skupinah,

— skupinam pomagajo usposobljeni moderatoriji,

— vizualizacij diskusij s pomoéjo stentasov,

— vodenje skupinskih procesov po demokratiéno izbranih pravilin,

— pripravi in ela se rezultate, do katerih je priSla skupina, za plenamo
zasedanje.

Kot Ze refeno, pri metaseminarju ne gre le za vzpodbujanje verbaino kogni-

tivnih procesov, temved j@ poudarek tudi na emocionalno-domisljijskem pri-

spevku. R. Lenz, avior élanka o metaseminarju, pravi: »Nova izkustva s skupi-

nami zdaj lahko na podrocje intelektualne kreativnosti in sinteze

znanja. Emocionalno in kognitivno udenje, socialna fantazija in intelektualina

produkcija bi se morali pri tem ujemati.= V tem kontekstu so torej cilji dvojni:

se pravi, da moramo pri metaseminarju upodtevati dva aspekta: verbalno-

kognitivnega ter emocionalno-psiholoSkega.

Kot cilji prvega aspekta so navedeni:

— transparentnost premis, mnenj in konfliktov

— asociativni razvo| problema z vsemi udeleZenci (brainstomming)

— prepreditev tematskih fiksacj (upoStevanje divergentnih mnenj in inter-
discis%bmﬂruﬁ'rﬂve eksnosti problema, toda tudi njegove obmejitve

— spo i prol e

— postopna konkretizacija ciliev in prehod v naérte za delovanje oz. akcijo

— postavitev kratkoroénih in srednjeroénih planov

— spoznanje inovacijskih moZnasti

— razvn{as:{ategﬂa prepricevanja

— artikulacija konfliktov in poskusi njin reSevania.

Kar se tiée drugega aspekia, lahko reCemo Iole. Vetkrat se dogaja, da gre
v skupini navidez za ogoréene ideoloske ali znanstveno-strokovne boje in pole-
m, zelln pogosto pa je tu na delu agresivnost, netoleraninost, emocionalni
ikti, ipd. . ..
Zato so kot cilji psiholo3ko-emocionalnega aspekta metaseminarja opredeljeni:
— vzpostavitev in pridobitev motivacije,
— aktivacija fantazijskega potenciala,
— razvoj, preizku&nja in refleksija novih moZnosti obnasanja,
— analiza in odprava hierarhiénih in dominantnih odnosov,
— razvoj sposobnosti prekiniti z zafiksiranimi viogami in pripravijenost pre-
vzeti nove,
— odkritje agresivnosti in transformacija le-te v produktivne akcijske impulze.
Avtorja, ki porofata o omenjeni metodi, zelo poudarjata pomen stentasa, na
katerem se protokolira in registrira potek diskusije in dogajanj v skupini.
Omenili smo Ze ementorske skupine. Tu gre za korekiuro pasivno-avioritamega
zadrzanja Studentov, pa tudi za korekturo njihove uéno-motivacijske funkcije.
Tu je an razvoj tako intelekta kot emocij in afektov. Ta oblika meta-
semin se naslanja na eno izmed skupinsko-dinamiénih metod, ki jo je
razvila R. Cohnova. Tu gre prav tako za kombinacijo kognitivno-emocionalnega
uéenja in tako ta tehnika predstavija nekaksno sredino med uénimi in samo-
izkusnimi skupinami. Obdeluje se strokovna tema, toda upostevajo se tudi
emocionalni i procesa kot blokirajodi elementi (dolgocasje, jeza,
frustracija), ki jih morajo €lani skupine eksplicirati in se z njimi spoprijeti. V ta
namen so predlagane konfrontacijske skupine, ki naj bi jih tvorili Studentje in
profesorji in tako skupaj definirali emocionalno klimo, Kopeticija bi bila tako
nadomestena z !
Ameriska psihologinja poroéa o vpeljavi encounter skupin na univerzo. Teo-
retski okvir te metode tvorijo: terapija kot jo jc razvil Perls, tradicionalne
T skupine in nove usmeritve jih je izoblikoval Shutz in in&titut Esalen. Cilj
je iniciranje samoiniciative Studentov s tem, da se ukinejo obrambne pozicije
in zavore pred obcutki; na ta nadin je ustvarjena moZnost zavestnejSega spo-
znavanja obcéutkov v aktualnem procesu »tu in zdaj« situacije. Zato so v sku-
pinsko dogajanje pritegnjene neverbalne komunikacije (sporazumevanje z oémi,
rokami) ter ¢utno zaznavanje ljudi in predmetov. Uporablja se model diskusije
imenovan »in-group, out-group« diskusijski model. O tej tehniki ter &8 o drugi
zelo sis razviti metodi, imenovani »ufenje skozi diskusijo«, pa bo
govara v eni od naslednjih Stevilk.

Literatura:

ved avtorjev: Kommunikations-und Verhaltenstraining fiir Erzienhung, Unterricht und Aus-

bildung
R. Lenz: Metaseminar, Tribuna 5t. 13—14, 74. {Pravod)
B. Eckstein: Hochschuldidaktik und gesamigesellschaftiiche Konflikte (Suhrkamp, 1972).

izd. K. Hom: Gruppendynamik und der »su ive faklor= Repressive Entsublimieru
politisierende Praxis (suhrkamp, 1972), - o

WM. Fawcett Hill: Learning thru Discussion, 1975,
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Od zadeve z Zoléem se tako slabo poéutim, da ne morem ta teden niti misliti, niti ¢itati, niti pisati,
niti karkoli delati, save articles (1) za »Tribune«. Ti seveda ne morejo izostati, ker moram na pse
takoj ko mogoce vieci (menico). Slabo pocutje je pa fataino, ker ne morem, dokler ne cutim
v prstih zopet vigour and grasp (2), zaceti dodelovati stvari za Dunckerja (3).

Sledece je short outline of the first part (4). Celo sranje naj bi razpadio v 6 knjig: 1. O kapitalu.
2. Zemljiska lastnina. 3. Mezdno delo. 4. Drzava. 5. Mednarodna trgovina. 6. Svetovni trg.
I. Kapital razpade v 4 oddelke. a) Kapital en général (5). (To je snov prvega zvezka.) b) Kon-
kurenca ali akcija veliko kapitalij druge na drugo. c) Kredit, kjer se kapital prikazuje nasproti
posameznim kapitalijam kot obéi element. d) Akcijski kapital kot najpopoinej$a forma (pre-
vracajoC¢ se h komunizmu), hkrati z vsemi svojimi protislovji. Prehod od kapitala na zemijiSko
lastnino je obenem historiGen, ker je moderna forma zemljiSke lastnine produkt delovanja
kapitala na fevdalno etc. zemljisko lastnino. Prav tako prehod zemiljiSke lastnine v mezdno delo
ni samo dialektien, temvec historien, ker je zadnji produkt moderne zemljiske lastnine obée
postavijenje mezdnega dela, ki se potem prikazuje kot baza celega sranja.

Well (it is difficult for me to-day to write) (6), preidimo zdaj h corpus delicti.

I. Kapital. Prvi oddelek. Kapital v obée. (V tem celem oddelku se predpostavija, da je delovna
mezda vedno enaka svojemu minimumu. Gibanje delovne mezde same ter padanje ali vzpe-
njanje minimuma spadajo v razmisljanje o mezdnem delu. Nadalje se postavija zemijiska
lastnina =0, tj., zemljike lastnine kot posebnega ekonomskega razmerja se tu Se ne loteva.
Le po tej poti je mogoce pri vseh razmerjih ne govoriti vedno o vsem.)

1. Vrednost. Reducirana &isto na kvantum dela; éas kot mera dela. Uporabna vrednota — bodi
opazovana subjektivnio, kot usefulness (7) dela, ali objektivnio kot utility (8) produkta — se
prikazuje tu samo kot snovna predpostavka vrednosti, ki zaenkrat scela izpade iz ekonomske
dolocbe forme /Forrmbestimmung/. Vrednost kot taka nima nobene druge snovi, kot delo samo.
Ta doloéba vrednosti, najprej nakazana pri Pettyju, €isto izdelana pri Ricardu, je samo naj-
abstrakinejSa forma mescanskega bogastva. Na sebi #e predpostavija 1. odpravo samo-
raslega komunizma (Indija etc.), vseh nerazvitih, predmeséanskih nacinov produkcije, ki jih
izmenjava ne obviaduje v njihovem celem obsegu. Ceprav je abstrakcifa historiéna abstrakcifa,
ki se je mogla izvrsiti prav samo na osnovi dolo¢enega ekonomskega razvoja druzbe. Vsi
ugovori proti tej definiciji vrednosti so ali iz nerazvitejSih produkcijskih razmerij ali temeljijo na
konfuziji, da se konkretnejSe ekonomske dolocbe, od katerih je vrednost abstrahirana, in ki se
jih torej po drugi strani lahko gleda kot nadalnji razvoj taiste, uveljavija proti njej v tej njeni ne-
razviti formi. Pri nejasnosti samih gospodov ekonomov, v kak$nem odnosu je ta abstrakcija
do kasnejsih konkretnejsih form meécanskega bogastva, so bili ti ugovori plus ou moins (9)
upraviceni.

Iz protisiovia obdih karakterjev vrednosti z njenim snovnim bivanjem /Dasein/ v doloGenem
blagu etc. — ti obCi karakterji so taisti, ki se prikazujejo kasneje v denarju — izhaja kategorija
denarja.

2. Denar

Nekaj o plemenitih kovinah kot nosilcih denarnih razmerij.

a) Denar kot mera. Nekaj obrobnih pripomb o idealni meri pri Stewartu, Attwoodu, Urquartu;
v razumnejsi formi pri pridigarjih delovnega denarja. (Gray, Bray etc. Nekaj prifoZnostnih udar-
cev po proudhonistih.) Vrednost blaga, prevedena v denar, Je njegova cena, ki se zaenkrat
prikazuje samo $e v tej Eisto formalni raziiki od vrednosti. Po ob&em zakonu vrednosti izra3a
jpotem dolocen kvantum denarja samo dolocen kvantum opredmetenega dela. Dokler je denar
mera, je predrugacijivost njegove lastne vrednosti zahematljiva.

1 razen clankov;

2 silo in mog;

3 Zur Kritik der politischen
Oekonomie: Prispevek h kritiki
politiéne ekonomije;

4 kratek oért prvega dela;

5 v obée;

6 prav (danes mi je teZko pisati);

7 koristnost;
8 uporabnost;

9 bolj ali manj;




b) Denar kot menjaino sredstvo ali enostavna cirkulacija.
Tu je opazovati samo enostavno formo same te cirkulacije. Vse nadalje doloc¢ujoce jo razmere
lezijo zunaj nje, pridejo torej Sele kasneje v postev (predpostavijajo razvitejda razmerja). Ce
imenujemo blago B in denar D, potem kaZe cela enostavna cirkulacija dvoje kroZnih gibanj ali
zakljuckov: B— D — D — B in D — B — B — D (to zadnje tvori prehod k c), toda izhodi$¢na
to¢ka in povrnitvena to¢ka nikakor ne sovpadata, ali le slu¢ajno. Vecina, kar je bilo sestavijeno
/aufgestellt! na takoimenovanih zakonih s strani ekonomov, opazuje denamno cirkulacijo, ne
znotraj njenih lastnih mej, temve& kot subsimirano in dolo¢eno z visjimi gibanji. To vse ekarti-
rati. (Spada deloma v nauk o kreditu; deloma pa tudi opazovati na tockah, kjer se denar zopet
pojavi, toda nadalje dolocen.) Tu torej denar kot cirkulacijsko sredstvo (novec). Toda hkrati
tudi kot realizacija (ne samo izginjajoéa) cene. Iz enostavne dolo¢be, da je blago, postavijeno
kot cena, idealno Ze izmenjano za denar preden se zanj realno izmenja, izhaja sam po sebi
pomemben ekonomski zakon, da je masa cirkulirajoega medija doloéena s cenami, ne
obratno. (Pri tem nekaj historicnega o polemiki z ozirom na to to¢ko.) Dalje izhaja, da lahko
hitrost nadomesti maso, da pa je potrebna doloéena masa za istocasne izmenjavne akle, koli-
kor ti sami niso v medsebojnem odnosu kot — in —, izenadenje in ozir, Gesar pa se je na tej
tocki dotakniti le anticipatoriéno. Tu ne grem v nadalnje razvitje tega oddelka. Samo $e pripo-
minjam, da je razpadenje B — D in D — B najabstraktnejSa in najbolj povrdinska forma, v kateri
se izraza mogocnost kriz. |z razvitja zakona o dolocitvi cirkulirajo¢e mase s cenami izhaja, da
so tu narejene predpostavke, ki nikakor ne eksistirajo za vsa druzbena stanja; abotnost je torej
postavijati npr. pritekanje denarja iz Azije v Rim in delovanje na tamkaj$nje cene tout bonne-
ment ob stran modernih komercialnih razmeril. NajabstraktnejSe dolocbe, natancneje raz-
iskane, kaZejo vedno na daljno konkretno dolo¢eno historiéno bazo. (Of course (11), ker so od
tega, v tej doloCenosti, abstrahirane.)
¢) Denar kot denar. To je razvoj forme D — B — B — D. Denar, kot nasproti cirkulaciji samo-
stojno bivanje vrednosti; materialno bivanje abstraktnega bogastva. KaZe se Ze v cirkulaciji,
kolikor se prikazuje ne le kot cirkulacijsko sredstvo, temveé kot ceno realizirajoé. V tej lastnosti
c), v kateri se prikazujeta a) in b) samo kot funkciji, je denar obce blago kontraktov (tu postane
pomembna predrugacljivost njegove vrednosti, z delovnim ¢asom dolo¢ene vrednosti), pred-
met hoarding/-a/ (12) (ta funkcija se prikazuje Se zdaj pomembna v Aziji ter v anticnem svetu
in srednjem veku generally (13). Zdaj eksistira samo Se podrejena v banénistvu. V ¢asih kriz
pomembnost denarja zopet v tej formi. Denar v tef formi opazovan s svetovnozgodovinskimi
delusions (14), ki jih poraja etc. Destruktivne lastnosti etc.) Kot realiziranje vseh visjih form,
v katerih bo nastopila vrednost; definitivne forme, v katerih se vnanje zakljuujejo /abschliessen/
vsa vrednostna razmerja. Toda denar, fiksiran v tej formi, preneha biti ekonomsko razmerje,
ta forma ugasne v njegovem materialnem nosilcu, zlatu in srebru. Po drugi strani, kolikor stopi
v cirkulacijo in se spet izmenja za B, izpade zopet zakljucni proces, konsumpcija blaga, iz
ekonomskega razmerja. Enostavna cirkulacija nima v sebi samoreprodukcije in napotuje za-
torej preko sebe. V denarju — kot kaZe razvoj njegovih dolo¢b — postavijena zahteva v cirku-
lacijo vstopajoCe in v njej ohranjujoCe se, hkrati njo samo postavijajo¢e vrednosti — kapital.
Ta prehod obenem historiCen. Antedifuvialna forma kapitala je trgovinski kapital /Handels-
kapitall, ki vedno razvija denar. Hkrati nastajanje dejanskega kapitala iz denarja ali trgovskega
kapitala /kaufménnischen Kapitall, ki se polasti produkcije.
d) Ta enostavna cirkulacija opazovana za sebe — in ta je povrsina burZoazne druzbe, kjer so
globlje operacije, iz katerih izhaja, pogasene — ne kaZze nobene razlike med subjekti izmenjave,
razen samo formalne in izginijive. To je kraljestvo svobode, enakosti in na »delu« temeljene
lastnine. Akumulacija, kakor se prikazuje tu pod formo hoarding (12), je samo veéja varénost
etfc. Neslanost zdaj po eni strani ekonomskih harmonikov, modernih freetrader-jev (Bastiat,
Carey etc.), uveljavijati nasproti razvitej§im produkcijskim razmerjem in njihovim antagonizmom
to najpovrsnejse in najabstraktnejSe, kot njihovo resnico. Neslanost proudhonistov in podob-
nih socialistov, tej izmenjavi ekvivalentov (ali prezumirani as such) (15) odgovagajoce ideje
enakosti etc. zoperstavijati neenakostim etc., do katerih ta izmenjava pripelje in iz katerih
izhaja. Kot zakon apropriacije se v tej sferi prikazuje prilastitev z delom, izmenjava ekvivalentov,
tako da izmenjava le vraca isto vrednost v drugi materiaturi. Skratka, tu je vse »di¢no«, bo pa
précej z grozo vzelo konec, in sicer zaradi zakonov ekvivalence. Zdaj prehajamo namreé k
3. Kapital.
To je v osnovi pomembno tega prvega zvezka, o cemer predvsem moram imeti Tvoje mnenje.
Toda danes ne morem dalje pisati. Drek od Zoléa mi oteZuje pisanje in sklanjanje nad papir me
nareja omoti¢nega. Torej for next time (16).
Salut (17).

Tvoj K. M.

/Marx — Engels: Werke, Bd. 29,
str. 312—318/

Prevod: Tomaz Mastnak

op: Na prevajaléevo Zeljo tekst ni
lektoriran.

10 cisto preprosto;
11 seveda;

12 kopitenja /Schatzbildung:
tvorbe zakladov/;
13 nasploh;

14 iluzijami;

15 kot taki;

16 naslednjic;
17 pozdrav.



ANDRE.J SIFRER

PUNK ROCK

Vsi poénejo le /
kar jim zapovedo. /
Nihce ne upa v zapor /
Jaz hotem =guivos« /
Hotem bel nered, moj nered. /
Se bo$ pobrigal sam, /
ali bo$ sprejemal navodila, /
gres naprej ali nazaj? /
/ Joe Strummer: White Riot /

Pred desetimi leti, v sedmem letu prejdnjega desetietia, so po ulicah velikin
zahodnih mest odmevale precej drugafne pesmi. 1967. je bilo imenovano »Po-
letje ljubezni«. Vsepovsod mir, cvetje, raznobarvna oblacila in vera v sanjski
svet nemogotega. Da, bil je Vietnam in Jerry Rubin, toda vse se zdi Ze tako
dale¢ in prevet je bilo razo&aranih, da bi kaj podobnega poizkusili 32 enkrat
Amerika je vrela, Anglija pa je le sprejemala njene odmeve. Nihe v Angliji ni
dobil poziva v Indokino, zato vsega niso vzeli preveé za res. Generacija je ven-
darle pozivala k miru,
V letu 1977, deset let kasneje, nova generacija poziva k boju, oboroZeni
z rock 'n rollom in pravim vzrokom so napovedali boj svoji domovini. Tokrat,
na nasi strani Atlantika, v Angliji. Poénejo to, kar je rock 'n roll delal od svojih
8e neomadeZevanih zadetkov. |z obraza svoje delele vieCejo masko. Tisto
nasmejano masko ponosnih, v preteklost zagledanih AngleZev, ki so prepriani,
da je anglegki sén stvamost in ne preteklost,
Ce so se pred desetimi leti stvari dogajale po univerzah in so jih vodili Studentje,
jih danes vodijo fantje z ulice, nezaposleni mladi Angle2i, ki Zivijo od socialne
podpore. Glasba, ki jo izvajajo, je agresivni rock s krepko zemeljskimi temami,
ki jih pidejo tipi, ki bi jih na prvi pogied prej okarakieriziral kot barabe in ne élane
kakdne znane skupine. Glasba je dobila ime — PUNK ROCK — barabiji rock
ali rock niévredneZev. To je &isti, hitri rock, s tako pogresanimi lastnostmi pri
velikih, danes #e renomiranih skupinah — energijo in agresivnostjo. Fantje, ki
ga igrajo, imajo nekaj, kar Stonesi, Zeppelini, Who ... nimajo ve¢ — imajo
vzrok za upor. Angliia je v gospodarski krizi, ki ji zaenkrat ni videti konca.
Z vsakim mesecem so Stevilke, ki govorijo o brezposelnosti, vedje. V glavnem
so to miadi, do dvajset let in nekaj ez. Eden od njih govori: »Moj stari je vedno
govoril, da povsod laZejo: v Solah, tovarnah, po radiu . . . Niserm mu verjel, zdaj
pa to obfutim na svoji koZi. Ne jebem veg govoric o enakosti in enakih moz-
nostih za vse.« Vse to se dogaja v britanskem jubilejnem letu — srebmem
jubileju njihove kraljice.
Heroji te mlade?i niso razni Jaggerji, Planti, Daltryji. Zamenjali so jih miadi
anonimnei iz sosednje ulice, ki igrajo v eni od mnogih skupin.
Vendar so se najboljsi, kot povsod, prebili naprej. The Jam so trije fantje, ki so
med redkimi, ki jih upodtevajo tudi SirSi glasbeni krogi kot dobre »muzikantarje«.
Pri druZbi Polydor so izdali izreden album =In the City«. Viodja skupine je mia-
denit Paul Weller, ki napiSe ves material, ki ga skupina izvaja. Njihova =In the
City« bi prav lahko postala tisto, kar je »My Generation« pomenila v Sestdesetih
letih. Leto 1977 je pomenilo moZnost za mnoge miade nezadovoljineze, ki so
postali pravi preroki generacije.
Povpreten AngleZ ima za precej nore in =nesramne= tudi fante iz skupine
The Damned. Pravzaprav so oni eni od zaetnikov cele zmesnjave. Odkril jih je
Jake Rivera, ki je ustanovil lastno firmo Stiff in pokazal Rock Establishmentu, da
Punk Rock ni nujno (vsaj v zadetkih) odvisen od njih. Jake Rivera je uspel lansirati
Se enega od velikih upov britanskega rocka — Elvisa Costella. Neodvisne firme,
ki so svojo zgodovinsko viogo odigrale 2e v petdesetih letih, so tudi tokrat zaéele
rasti kot gobe po plohi.
Kljub wvsem nastetim skupinam, pa smo za konec prihranili najpomembnejSo.
To so Sex Pistols, fantje, ki so pravzaprav pionirji zaetniki in ideoclogi Punka.
Vodja skupine je vokalist Johnny Rotten (gnil, niévreden), njegova odprta grozeda
usta in cbraz steklega psa, pa sta postala prava simbola punka. Z njimi je celotno
ibanje dobilo anti-druZben prickus. In kaj so storili tako strasnega? V eni od
oddaj, ki jih predvajajo na BBC v Zivo, s0 na provociranje voditelja parkrat
grdo zakleli in si s tem zaprli skoraj vse angleSke dvorane za nastope. Vrgli so jin
Iz gramofonske druzbe firme EMI, njihovo ploSéo =Anarchy in U.K.« pa so
umaknili iz prodaje. Pri nasledniji firmi A & M so zdrZali le dva dni, ker so v nekem
klubu pretepli znanega disc-jockeya Boba Harrisa. Pri druZbi Virgin pa so konéno
uspeli izdati naslednji single »God save the Queen«. To je bila zanje skoraj
smrtna obsodba.
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Z naslednjo plod€o »Pretty Vacant« so imeli precej manj problemov, saj pesem
ori o mladih, zdolgotasenih brezposelnezih, ki so »lepo prazni, ampak jim je
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trdo stopila v |-PT[1 kontrole — 1984
sanaki borbi premagali Establishment, so na sceno stopili

branilci kraljice. Pet moskih srednjih let je napadio Johnnyja Rottena. Z bri-

) mu razrezali obraz, bobnarja Paula Cooka pa so v hodniku podzemne

z boksarji, ter ga premiatili do nezavesti. Napadalci so sami
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postali Ze malo naivni.

Punk je res prinesel sveZ tok v usmrajenc milako rocka v sedemdesetih letih
In kje so sedaj heroji izpred desetih let? Pete To j

je ob sretanju s fanti iz skupine The Damned nekc

smo napako, fante na ulici smo pustili same, mi

V letu 1977 nikoli ne ves /

mislis da bo slo v nedogled /
tasopisi pa trobijo da bo bol

sicer mi je v

brez Elvisa, Stonesov in Beatlesov /
v1977./
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Neko¢ sem prisel s sluzbenega poto-
vanja nepri¢akovano domov. Pa sem ju za-
sacil v postelji, Mileno in njenega lju-
bimca. »Po¢akaj,« je
vpila Milena,
»vse ti raz-
lozim!« Pa ni ni¢ poma-
galo, segel sem
v predal po pi-
stolo in jo nekaj-
krat v prsa ustre- l
lil. V posteljo
presustno pa ni
zlezla nikdar
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Blaz Lukan

BEZEN POGLED NAZAJ

(Zapis o gledaliséu)

Podoba slovenske gledaliske kritike, oz, pisanja o Zivem teatru nasploh, je
pravzaprav od Korunovega PohujSanja v ljubljanski Drami (1965) oznadena
Z zavedanjem, da se od tega &asa do danes v slovenskem gledaliséu ni nié
zgodilo, ter v zvezi s tem: da je obdolZena in Ze nickolikokrat za krivo spoznana
kriza institucij pravzaprav kriza teatra kot takega (Inkret),
To tavanje po eni strani doloéa zaneseno prigovarjanje in alpinistiéno vzirajnost
osmigljanja nasega gledaliséa (a ne v smislu Grotowskega), revnega
po uprizorjenih vrednotah in konéni vrednosti. To je stran, ki je prisiljiena svojo
kriti5ko pozicijo banalizirati, ali pa do obravnavanega zavzeti skrajno posmeh-
livo drzo. Druga stran, ki se vselej s prvo dopolnjuje, pa je tisto samosprase-
vanije, ki v odsotnosti zanesljivega aplikativnega in referenénega obstane zagle-
dano vase, vriete se v krogu in izrabljajofe se; »eksplikacija metode«, ki naj
vsako refleksijo, nanasajoto se na konkretni predmet cbravnave, spremija, se
tu obrne v edino moZno aviorefleksijo in se konéno znajde pred lastno ne-
mosﬂu. NerazdruZljivi par: ustvarjanje in kritlka, se razideta in se zatneta
ibati vsak po svoji poti, nekontrolirano in brez dialoga.

se v problem kritiénega pisanja o gledaliséu spustimo Se nekoliko globlje,
lahko ugotovimo tri osnovne tipe kritike, razmejene predvsem po generacij-
skem nacelu, ki mu pa je imanenten tudi stil razmidljanja. Recimo prvi »stara«
kritika, ki se je formirala skozi mnoZico nadinov in funkeij teatra, z njim samim
spreminjala swojo formo in se zdaj znaSla kot siva avioriteta na &elu (robu)
gledalidca, kréevito j si v =praznem« prostoru sodobnega gleda-
lis¢a ohraniti pozicijo, razdvojena med historitno dokazana dejstva-izkugnje in
nove poti v naginu odrazanja sveta skozi gledaliski medij in razmisljanja o njem.
Tako jo odlikuje preko stoletne prakse izdelana jasnost, konkretnost, obvia-
danje gledaliSkega jezika in vsaj, pri t.i. neproblematiénin predstavah, zavidanja
vredna konciznost. Po drugi strani pa je njihova znatilnost vrednotenje in ob-
sojanje, se pravi lastnost (slabost), ki se je pat izoblikovala po dolgoletnin
razmisljanjin o »pravems in se zdaj pojavija kot vsiljen kriterij, kot edina in vse-
obsegajota nomma, ki ne izhaja iz strukturainega opazovanja predstave kot
take in ne definira na podiagi ugotovijenega funkcioniranja elementov v njej,
Tako kllium predhodnemu bistremu opazovanju sledi neumestna in umetna
sodba, ki izhaja iz »idealnega«, ne pa iz konkretnega, pa naj bo to v resnici
banalno oz. idealno.

je vmes je kritika »srednje= generacije, ki se, v nasprotju s staro, nacelno
i vsaki sodbi, jo pa dosledno implicira v vsako svojo refleksijo. Govori
z mnoge bolj nepregledno zmesjo filozofskega in gledaliSkega jezika (pod tem
mislimo najprej poznavanje vseh elementov gledalike predstave, ki jih je defi-
niral Ze ia, ter njihovo funkcijo v poteku; vsekakor pa konkretno dologitev
njihove lajenosti z idejo, ki jo uprizarjajo) in se najvedkrat umakne v avto-
refleksijo, o éemer smo Ze rili. Zaveda se, da je kriza teatra kot takega tudi
kriza njene lastne pozicije. Zaveda pa se tudi svoje vmesne, prehodne pozicije,
z izgubljeno mladostno zagnanostjo in e z nepridobljeno »starostno« izgiste-

in prisloviéno modrostjo. Bolj ali manj osveséena mediokriteta.

Nekje na koncu (in na dnu) je mlada kritika, Sele uveljavljajota se, ki se premalo
zaveda svojih prednosti (mladost . ..) in se raje ustrasi in umolkne, kot da bi
svoje neomadeZevano in razvijajote se jedro soofila s takSnim ali drugaénim
udejanjanjem sveta na odru, oz. — po drugi strani — da bi s svojo metodolosko
pojasnjeno prisotnostjo polemizirala in se na ta natin najprej konstituirala,
potem pa vedno znova dialektitno potrjevala. Tako pa ali umolkne, ali pa se
z.ate}gg v varno naroéje oponasanja (naj bo to tudi samokritika) in s tem zgublja-
nja identitete,

V drugem delu tega zapisa pa nekoliko preverimo stanje gledaliséa samega
in na kratko poglejmo pretekio gledalisko sezono.

Ugotovimo lahko, da nas puS¢a hladne in neprizadete, ugotovimo, da njeni
produkti in tvorci ostajajo sprijaznjeni s svojo in sploSno gledalisko tradicijo,
vsakrsno iskanje, preizkusanje, ali vsaj previdno, a drzno skudanje pa pristaja
v vamem plitvem Zzalivu solidnosti in popre€nosti. Resda je najnevarneje ne-
utemeljenc posploSevati, saj se na la_nacin detajli, ki so veckrat
usodnosinega pomena za nek nadalinji tok (naj se reke ne izlijejo prehitro
v morje . . .), toda tokrat si to upamo trditi. Izjeme, ki kot vedno, tudi tu ostanejo,
pa le nazomo naredijo pravilo.

Tako je tudi lani v nadem gledaliSkem prostoru, ki so ga ustvarjale predstave,
od katerih so prve obstale na pol poti v iskanju uéinkovite podobe, se druge
blokirale z zagledanostjo v jalovo in nepremidljenc izhodisée, pa spet tretje, ki
s0 se zadovoljile s preverjenim ali preraéunanim; ostalo nekaj predstav, ki so,
valete se s festivala na festival, pobirale razliéna priznanja, in za katere sami
lahko reéemo najmanj to, da so zbudile nas zaspani center za razmiljanje in
tistega za mravijince skoz telo. Tako je — konéno — ostalo nekaj Koru

novega
(ki pat& ni navajen spati, kadar pa Ze sanja, sanja buden), Spaicevega, Belo-

vitevega — tu pa se nastevanje Ze nehal Radi bi dodali Se Georgijevskega in
Ristica, pa ju ne bomo; ko pa sta se Ze napisala, lahko za prvega retemo, da
je s svojo Marino svatbo ostal kontradiktoren, drugi pa s Cementom nedosleden.
Namerno so se v tem beinem nastevanju zapisala imena reZiserjev, saj so
le-ti, kljub priznavanju teamskega ustvarjanja teatra, bili v vsakem od navedenih
primerov izhodi¢ni momenti za nastanek predstave, kar je ostalo ob gledanju
in kasnejsi refleksiji oitno: svoje pozicije in funkcije niso skrivali, ampak so se
je maksimalno zavedali ter jo znali organsko in uéinkovito implicirati in soustvariti
z ostalimi elementi, ki pri funkcioniranju gledalidke predstave sodelujejo. In le-ti
nikakor niso ostali podrejeni reiji, temveé le izhodidéni ideji, znali so jo le ob
vodstvu reije podpirati itn. Torej so se te redke izjeme bistveno loéile od sotasne
produkcije po intenzivnosti, izvirnosti, izdelanosti . .. zamisli ter po konstantni
ustvarjalni moéi njenega realiziranja.

Pogled nazaj; pogled naprej? Cakamo polni napetega pricakovanja, vznemirjeni
in z vsemn srcem pripravijeni sodelovati . . .
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ROSSANA ROSSANDA

POGOVOR Z DISIDENTSKIM
KOMUNISTOM LEONIDOM PLJUSCEM

Usoda sovijetskega disidenta je trda. Usoda emigranta je vedno trda, e trie
pa je pregnanstvo iz »socialistiéne« deZele: vedno cbstaja sum — ahbl ki ga
sama sebi ustvarja evropska levica, da je ~disident« v osnovi mestan. Pred
kratkim smo na straneh L'Unita (glasilo KPI) brali takle odgovor na vprasanje
o disidentstvu v ZSSR: »Ali ste, draga gospa (podé. 1. V.), Ze kdaj videli revnega
oporeénika?«. Le malokrat nam je prisla pred ofi tako nevelikedusna pripomba,
podobna tistim, ki jih narekuje zgolj slaba vest. Ce je oporeénik komunist, je
zadeva Se tria. Gre za odlotitev, ali mol&ati zato, ker so levitarski tasopisi tako
skopi pri odstopanju prostora in pri poglabljanju v problem levega oporetnistva,
kot bi bila njihova dolinost, drugi éasopisi pa so vedno pripravljeni na kar naj-
bolj manipulativno popadanje. Torej mol&ati? Ampak to pomeni krivdo, Takd je
med vsemi politiGnimi edijami nasega fasa moralno ena najtejih.
Zaznamovala je tudi obraz in resne sive odi tovarida Leonida Pljus&a, matematika
in komunista. Nobeno zasliSevanje, psihiatriéni zapor, Moirami psihofarmakov
mu nisc mogli izbiti iz glave gotovosti in volje, da bi bil komunist.

Prvo, DDY’B.ZI"ID vprasanje: kak3no bazo ima nestrinjanje v ZSSR, kaksne sociaine
korenine?

=Na Zalost je nestrinjanje danes v ZSSR stvar majhnega Stevila intelektualcev,
ki povetini niso marksisti. Ali pa se izraZa v izoliranih delavskih eksplozijah, ko
se nezadovoljstvo nepricakovano strne. Potem pa dirka s &asom, ali bo prej
eksplodiral protest, ali pa bo prej pridla KGB, ki je vedno informirana. Takéno
je dandanasnji nestrinjanje.«

Zakaj pa dialektike sovjetske druzbe ne izraZa bolj lineama?
=\ resnici verno o svoji druZbeni stvarmosti zelo malo, ker so uradne informacije
tako lazne, da je vsaka dedukcija iz njih arbitrarna. Paradoksalno je, da je mozen
od zunaj bolj$i vpogled v sovietsko druZbo kot od znotraj, in to taka o njeni mate-
rialni kot politiéni situaciji. Celo o njeni zgodovini. ¥V ZSSR nihée veé ne ve,
kaksna je zgodovina partije; pozabljene so celo stare polemike s trockizmom.
Také se dandanasnji nesfrinjanje izraia v fragmentih, paranacionalistiénih,
socialdemokratskih ali socialkrs¢anskih, Nasprotne strani pa s termini druzbene
formacije ni lahko definirati: v glavnem se govori o drzavnem kapitalizmu. Vendar
je resniéna razredna analiza teZawnejSa zato, ker same upravijalske birokra-
cije ni mogode imeti za kompakten razred in so nekateri njeni pripadniki odtujeni,
morda izkoris¢ani, po drugi strani pa teorija »elit oblasti= ne funkcionira tako
kot drugje, ker ni lahko opredelit, kako se skupina, ki ima oblast, oblikuje.
V rokopisih iz 1844. leta govori Marx o =kasamiskem komunizmu«; to je morda
za sedaj najustreznej3a definicija nase druZbe. In seveda je mogode govoriti
o drzavnem kapitalizmu, saj ne obstaja nobena oblika delavske oblasti «
Vendar, ugovarjamo, se je v analognih drufbah razredna borba le razvila: na
primer na Paljskem.
»Na Poljskem obstaja tradicija delavskih bojev, ki je v ZSSR ni, ali pa ni bila
dovolj razsirjena. Revolucija 1917. je bila otrok vojne. Celo sindikalizem se ni
mogel razviti.«
Ampakza »sovjete« ljudje vedo, kaj so bili?
che pomanl danas v glavah ljudi tisto, kar danes pomenijo.«
n izginil.

-M 1e lzginili so ludl 59 blizji spommi L]Uij se na primer ne spomnijo veé
pakta med Stalinom in Neméijo izpred vojne, in ko se o njem govori, zanikajo,
da je sploh obstajal «
To je torej svet, ki je drugaten od drugih ljudskih demokracij?
»Zelo razliéen. Predvsem je npr. na Poliskem manj policiiske represije. Potem
je tam generacija tovaridev, ki so sodelovali v demokratiénih in protifasistiénih
bojih: so funkecionarji, vendar ohranjajo to politiéno kulturo. In razliéna je tudi
delavska tradicija, bolj kompaktna, manj fragmentarna in nasilna, manj preple-
tena z nacionalistiénimi vzgibi.«
Ceje zbujanje razredne zavesti zaradi tradicije, spomina, povezave tako teZavno,
katero je potem najvidnejSe profislovie sistema, Sibki &len v verigi?
»Veé ||J1 je. To ni niti preprosto nezadovoljstvo, ki povzrota revolt, niti prava
oblika politiéne borbe, ki je takoj zatrta. Resnitna Sibka totka je razsirjena zavest
0 nezmozZnosli sistema, da bi dobro funkcioniral. Posebej z ekonomske plati
Vse upanje sedanje vudﬂne skupine je vioZeno v povetanje materiaine pmm
z zahoda.« Pljus¢ nato spomni, kako so bili paskusi reforme, ki so jih prediagali
okonomisti harkovske Sole, ali novosibirske Sole, ekonomisti kot Novosilov,
Nemgcinov in drugi, najprej vkljuteni, a samo polovimﬂ v Cudovit Kaslgtnuv
naért, nato pa v praksi e bolj reducirani. Encinost sistema izginja od vrha do
baze: ne funkcionira slabé samo vrh, ampak je ves aparat ne{ob)viadijiv. Od tod
izhajata dve antibirokratski tendenci, ki predstavijata dandanasniji najbolj oéitno
i:musla vie — 1. tendenca k ucinkovitosti, ki je znanstvena ali tehniéna, in kaZe

asistoidne teZnje, 2. teZnja, ki bi sicer res Zelela funkcionalnost in korrlpe'eem
nost, vendar z demokratiéno inspiracijo.
Obe tendenci preckata razrede: takod je najti visok upravitelja in delavca,
ki oba hoteta ve€ »reda«, in sta zmoZna 3al kot npr. »Bolje Stalin ali Hitler, same
da bi funkcioniralo«, najﬂpa;eh:diupraﬂteﬂaindm‘ma ki se borita proti ne-
sposobnosti, ker je nehumana in frustrirajoéa, poleg tega, da je materialno
zapravljiva.
Najbolj avtentien odpor, pravi Pljusé, je na nek naéin bolj moralen kot ekonom-
ski, bolj usmerjen s potrebo po bolj prozomi, razvidni in udinkoviti druzbi, in
se bori proti zadusljivi birokratizaciji. Ni slutajno, da najvetji odpor ne prihaja
od najbolj znanih intelektualcev, k od ljudi, ki imajo na ta ali oni nagin opravka
z ekonomskim aparatom, od kvalificiranega delavca do akademika: gre prav za
tiste, ki so v stiku z novo tehnoiﬁgiﬁa in vidijo, kako jo zapravijajo. Oba imata
poic:i;i,mki jima omogoéa relativne ekonomske privilegije, vendar sta najboj
nezadovolna.«




Pliusé spomni na svojo izkuénjo, ko je delal v in&titutu za raziskovanje vesoljske
bido?ijs. Posebej po smrti dveh kozmonavtov v orbiti je prislo do upora proti
nadaljevanju raziskav v nevarne, odvecne, nenadzorovane smeri, smeri, ki so
»jemale pogum«. Po drugi strani pa je vsak poskus, da bi druzbenim mehaniz-
mom povmili racionalnost, tako da bi zaéeli z analizo njihovega funkcioniranja,
blokiran. »Neka skupina marksistiénih kibernetikov je poskusila preveriti anali-
tiéni model razmerja med producentom, prodajalcemn, kupcem in potrosnikom, in
je zatela s tem, da je razdelila druzbo na tri oddelke: na tezko industrijo, kjer
je prodajalec in potrodnik en in isti, na lahko industrijo, kjer driava prodaja, zaseb-
nik pa v veliki meri trodi, in kmetijstvo, kjer je privatizacija na obeh straneh. Ta
Studija je bila takoj prekinjena: »ker ni ustrezala liniji partije«. — Ali zato, ker je
samo dejstvo konstruiranja nekega modela dopuséalo kritiéno razbiranje
druzbe?«
»Gotovo. Isto se dogaja tudi v manj nevarnih sektorjih, &e naj tako refem.
Tako je npr. vsak Studij psihologije blokiran. «
Torej se zdi, da je glavna angaziranost oblasti v tem, da preprefuje druzbi, da
bi spoznala samo sebe? N :
»Da, za to gre. In od tod proameriska in ali fasistoidna teZnja, ki je moéno anti-
ideologka in ki stremi k okupiranju dr?avnega aparata, s tem da vpeljuje Ciste
tehnike funkcioniranja; tej teznji se upira nepopustliva birokracija, in se obe
teznji medsebojno paralizirata, paralizirata pa tudi vsako obliko polititne zavesti,
Tehnokrati pravijo, da je Ze ¢as, da se neha govoriti 0 socializmu ali komunizmu,
ker to nitemur ne koristi; drugi pa noéejo ni¢esar sliati o politiki, ker bi jih lahko
postavila pod vprasaj.« ¥
Pljusé se spominja, da se je pogovarjal z nekim kibernetikom, podpredsednikom
akademije znanosti, 5 pravim znastvenikom, ki pa ga je funkcija hitro spreme-
nila v konservativca in forej v zatiralca, in ki je v zvezi s Sinjavskim in Danielom
celo izjavil, da je bil politiéni proces napaka. Bolje bi bilo, &e bi o njiju sploh ne
rili in bi ju obsedili le za navadne zlo€ine.«
%?ahkn zaustavi napredovanje efikasno-fasisticnega tipa?
=Predvsem: vodilni skupini ni preprosto izjaviti, da nimamo s socializmom ali

Kaj pa tudi je neka, &etudi posredna, delavska obramba, nizka produktivnost,
majhna mobilnost, poina zaposlitev, skratka odpor proti ostri racionalizaciji?
»Gotovo, predvsem je tu oiten odpor kmetov, vendar pa tudi nezaupanje in
odpor delavcev, bojazen, da bi tistemu, ki dela, odvzeli, kar e ima. Od tod
nezaupanje do metod organizacije dela, ki bi z izognitvijo vsakrSnemu nadzoru
od spodaj preprosto pomenile vet napora, vel izkoriSéanja, vet represivne
kontrole.« Pljudé nadaljuje: »Ta odpor postaja travmatiéna oblika dvojne zavesti,
Delavec slabé dela, slabd zasluZi in torej po malem krade; tega ne dela po
lastni izbiri, Sam birokratski in neproduktivni sistem ima raje to dvojno ekono-
mijo, ilegalno in legalno, kot pa resniéno racionalizacijo, ali pa postavijanje
samega sebe pod vpradaj, V Gruziji je prislo do tega, da je nastala poleg drzavne
ekonomije privatna ekonomija in privaten trg, vendar s pravimi pravcatimi tovar-
nami, in sistem distribucije, ki je temeljil na jemanju materiala iz driavnega
sektorja. Paradoksalno je, da je priélo v tem, moraino bolj korumpiranem sek-
torju, do tak3nega intelektualnega razvoja in Zivahnosti delovanja, da sta po
nastopu represije, v imenu moralizacije, povsem izginila. Ni bilo lahko zrnusiti
tega ilegalnega sistema: priSlo je do pravega upora, ropanja, pozigov mafije
rata, ki ga je ustvaril, in se je sedaj branil. Vendar je ta upor zajel tudi ljudi,
ki niso bili mafijci. Figura korumpiranega in nato likvidiranega 3efa je postala
neke vrste narodni junak.«
Tako se nestrinjanje drobi na razliéne ravni. Tu so helsindki komiteji, ki goverijo,
javijajo sporotila, skuSajo zastavili politiéni diskurz. Tu so celo predkapitali-
sticne, religiozne, panruske oblike odpora, ki so bile zgodovinsko obsojene,
pa so se pojavile v blokirani druzbi. In potem je tu pasiven odpor kmetov,
delavski protest, ali pa revolt aparata, ki proizvaja protislovja samemu sebi.
Ta nemir zajema celotno druZbo. Ali pa je vojska enotna v svoji tehnologki
teznji? Ne, tudi ona ni, ZSSR je veliko in temno, boino telo, brez stabilnosti in
brez izhoda. Ko nas Pljusé zapudéa, nismo ne on, ne mi, nasli razumno optimi-
stitne moZnosti. To je znanstvenik in komunist, ki noe lagati, in, ki hote pred-
ysef:kasl_pmnati. Razumeti, kaj se je zgodilo od oktobrske revolucije do danes,
in zakaj.

komunizmom nobene zveze ved.«

PROF. DR. DUSAN
PIRJEVEC

Sredi visokega poletja nas je doletela vest
o smrti univerzitetnega profesorja, literar-
nega teoretika, estetika in kritika dr. DuSana
Pirjevea. Njegova prodoma in konsckvent-
na misel o naravi umetnosti in umetnosti
sploh je na Slovenskem velikokrat sproZala
zadrege in zavralanja, celo obsodbe, kakor
se zgodi 1o vsakié, kadar se pojavi sredi teme
povpredja in zamejenosti oster. pronicljiv in
neortodoksen duh. Bila je, misel dr, Pirjev-
ca, zategadelj wvse preveckrat postavijena
doma na Slovenskem v tisto tesnobno skus-
njo, kakrina se je e skozi zgodovino Slo-
vencev obetala vsem, ki so stopali po svoji
poti venkaj iz teme in province, in vsakokrat
s¢ je znova pokazalo skako teiko je biti
Slovenec«. Nihilist, heideggerjanec, celo epi-
gonstvo mu je bilo ofitano, éetudi je bilo
res prav obratno — njegova misel je vedno
2 lucidno moéjo razkrivala pravo nihilistiéno
podobo in bistvo humanizma, totalitarizma
sodobnega subjekta, ideologije, neomejene
oblasti volie do modi, ogrofujofega tchno-
kratizma, kot ene izmed oblik slednje in tako
naprej. Njegova, povpreénemu duhu morda,
resniéno zaprta misel in obenem zastradu-
jofa v svoji radikalnosti, je vedno, ali v lite-
rarno teoretskih spisih, ali spisih o posebnih
temah, odkrivala pravo podobo sodobnega
tloveka, usodnega ruzmerja &loveka in sub-
jekta in njuno razlikovanje v korist Eloveka.
Zategadelj je bila zadnja leta nujna njegova
misel o smrti, kot tisti temeljni razsefnosti
(élovekovega) Zivijenja. ki le-temu daje tisto

pravo, enkratno in neponovijive vrednost.
Kajti, e spregovorimo s samimi njegovimi
besedami, zapisanimi v eni izmed Studij
k zhirki »Sto romanovs: . .. samo v svetlobi
svoje smrinosti odkrije élovek nekaj takega,
kar se¢ imenuje Zivljenje, da je tedaj nekaj
takega, kar se pa¢ imenuje ZIVLIENIE.
sploh mogno. Zivijenje pa, ki se razkriva
v ludi smrti, ni zgolj &ovekovo Zivljenje in
4 manj je to Zivljenje dolodenega posamez-
nika . . . marve¢ je treba redi, da je élovek
prostor Zivijenja kot Zivljenjas.

Citat je iz dosle] najobseinejie in zadnje
Pirjevéeve ftudije v omenjeni zhirki k roma-
nesknemu  besedilu  Fjodora M. Dostojev-
skega Bratje Karamazovi, ki pomeni svoje-
vrstno in konsekventno padaljevanje avtor-
jeve misli, éeprav je mogode zaslediti okoli
nje vsakrine Spekulacije o »oporokis in tako
naprej. V Studiji Bratje Karamazovi in vpra-
Sanju o bogu, DuSan Pirjevec sestopi preko
problematike metafiziéne identitete v spra-
fevanje clovekovega Zivijenja, kakrino je
tukaj, zdaj in ki ga smrt Sc éaka, v nasprotju
z vecnim Zivljenjem in nesmrinostjo. O de-
javni ljubemi je tu govora, o odpuiéajoiem
dopui€anju v bit in v biti. kar najprej po-
meni, da je mokno &loveku dosedi raj in
lastno nesmrinost samo takd — skozi ljube-
zen, dopuséanje (v bit in biti) . . .

Kot literami teoretik je Dufan Pirjevec
znatni del svojega pisanja namenil lvanu
Cankarju. evropskemu tradicionalnemu in
kasneje modernemu romanu in kajpak tudi
izzivalnim vpradanjem bistva umetnosti sploh.
Njegova predavanja, seminarje in literamo-
teoretske spise odlikuje tista ostra in lucidna
moé¢ duha, ki na zunaj izgleda nevaren, de-
struktiven in neortodoksen, vie to rgolj zato,
da je mot ugledati prav skozi to destrukcijo
(metafizike, tradicije itd.) temelje, iz katerih
se gradi in zgradi svet. Vendar napak bi bilo
misliti, da s¢ je dogajala literarno teoretska
misel Dudana Pirjevea kako drugaée od, ali
j& to prebanalno reéeno(?) — Fivljenjske
flozofje. Prav Studije k  tradicionalnim
evropskim romanom v zbirki =Sto romanovs
so prostor, kjer je Dudan Pirjevec vedno
znova razkrival nihilizem junaka-subjekta,
nihilizem ldeje, ki dolota v temelju junaka

in mu daje vizijo nesmrtnosti in veénosti,
neodgovomosii tiste totalitete  odlofanja o
svoiji lastai biti ali ne-biti in o biti ali ne-biri
so-Eloveka. Njegove izvrsine Studije. napi-
sane ob celi vrsti svetovnih romanesknih
besedil, od Laclosa, preko Sartra, Stendhala,
Balzaca, Kafke itd, do Fjodora M, Dosto-
jevskega, so svojevrstna  veriga  poskusov
razkriti resnico éloveka — totalnega subjek-
ta, ki je stopil na mesto boga in vzel resnico
svets v svoj zakup., V' njegovih Studijah je
moé vedno znova in znova ugledati poskuse
ugotavljanja, kako biti élovek, v nasprotju biti
rpolj subjekt {(objekt). V teh njegovih pre-
miiljevanjih pa se vedno znova in znova
odpira vprafanje in usoda same umetnosti,
romana, poezije, njene tradicije in moder-
nosti, fondamentalne odgovornosti sodobne-
ga cloveka in tako naprej, Nikakor ni sluéaj,
da je prav v njegovih seminarjih na Filo-
zofski fakulteti in ob njegovih predavanjih
in spisih zorela (in se nedvomno tudi teo-
retiéno utrjevala) cela wrsta miladih litera-
tov, ki so dandanes tako rekoé slovenska
avantgarda in obratno — prav iz vrst §tu-
dentov Oddelka za primerjalno knjiZevnost
in literarno teorijo priﬁajajn ljudje, ki lahko
kompetentno predstavljajo tradicionalni slo-
venski kulturni makrostrukturi moderno pes-
nenje in prozo in fenomen moderne umetno-
sti sploh. Pri tem je potrebno poudariti tudi
Pirjevéevo uredniSko dejavnost, najprej v re-
viji Problemi in potem fe v zhirki Zname-
nja, ki je prav pod njegovim uredniftvom
bila do sedaj (sedaj smo lahko prepricani,
da ne bo z njo nié vedl) ena izmed redkih
knjiznih oblik publiciranja moderne poezije,
proze in literarne teorije, ki je imela tudi
resno  teoretifng  podlago in - kempetenco.
Ni mogode redi, fe zapisemo &sto Furnali-
stitno, kakfna vrzel je nastala z odhodom
Dusana Pirjevea v slovenskl literarni zna-
nosti, niti v okviru strokovne publicistike in
tako naprej, kjer je nedvomno prav njegova
strokovna avtoriteta prevelikokrat pomenila
odlogilno spodbudo.

Na koncu je treba povedati, eprav se nika-
kor ne moremo imeti za kakrinckoli vrste
biografe, da je bila miselna pot Dusana
Pirjevea avtentiéna do kraja. Seprav je pre-
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hodila tolikanj razliénih koncev poti, skozi
nemalo zadreg in tefav. O tej Pirjevéevi le
malokdaj odkriti t1eZavi, ki pa ga je ofiino
spremljala vseskozi, je moino odkriti nje-
govo avientiénost. tisto odloénost, ki je ter-
jala, da vse tisto, o femer so govorila njegova
izvajanja. skusi najprej sam. Le za trenutek
je to skuinjavo in breme popisal v Studiji
k Rohbe-Grilletovemu tekstu Videc, ko pravi
— »ni seveda samo po sebi jasno, kako je
neko misel, ki ji gre predvsem in najprej za
bit, zmerjati z nihilizmom, vendar tako je in
tako se je zgodilo.« Avior.,. to pogetje
v dolodeni meri razume, ker je sam skusil,
da ni lahko ugledati prave intencije Hei-
deggrove misli in se je zato sam precej fasa
trudil, da bi ohranil éim bolj doloéno odda-
lienost od nje, kar je gotovo v neposredni
zvezi 2 mjegovimi publicistiénimi zaletki, ko
je tik pred vojno v sLjubljanskem zvonue
objavil precej obseien prikaz dialekticnega
in historitnega materializma sovjetsko-stali-
nistiénega tipa. le-ta pa je bil, skozi parti-
zansko skusnjo in Ze v prvih letih po vojni.
postavljen v preizkuinje, ki jih ni mogel
vzdrati. V samem partizanstvu se je zgodilo
nekaj takega in povojne stiske so bile tako
zahtevne, da s¢ ni hilo mogode rediti samo
#z nekakinimi lepotnimi korekturami . . . Mor-
da se bo nekod posretilo napisati spis. ki bi
pokazal, da pri vsem tem ne gre le za nekak
zunanji vpliv neke nemike filozofije. marved
zat zvestobo in za odgovomost do tistih odlo-
itev. ki jih je sprejel prav kol partizan . . .«
V zapuicini Dusana Pirjevea je ostalo ver-
jetno precej tistega, kar je avior hotel pove-
dati o sebi. literaturi. umetnosti in tako na-
prej. pa mso bile okolifine primerne zato.
ali pa mu tega ni dovoljevala aviocenzura.
Bila bhi velika $koda za nas Slovence, & bi
ostali ti zapiski, ki so sedaj prepuiéeni ured-
nikoma njegove zapuitine Grafenauerju in
Hribarju neobjavljeni. kajti nedvomno je. da
s tem ne bomo ustvarjali njegove nesmri-
nosti, glorije itd., ampak ponovno srefevali
njegovo miselno globino, kakor smo jo do-
slej. za njegovega Zivljenja, misljenja, ki mu
je bil zavezan skozi Zivljenje. do smrti

Peter Milovanovi¢ Jarh
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TRIBUNA — Studentski list
lzdaja Univerzitetna konferenca Zveze socialistiéne mladine — Ljubljana.
Urednistvo: 61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 1/11, soba B6, tel: 21280.
Uradne ure vsak dan od 10. do 12,

Tisk: Ugne delavnice, Ljubljana, BeZigrad 8.

Letna naroénina 50,00 din za dijake in Studente, za ostale 75,00 din.
Poétnina platana v gotovini.

Rokopisov ne vratamo.

Opro4éenl temelinega davka na promet po pristojnem sklepu 3t 421-1/70 od 22, januarja 1973,
Urednigtvo: Igor Bavéar (univerza), Vesna Belak (lektura, korektura), Medeja Bizjak (administrator), Branko
Bratkovié (tehniéna in likowvna oprema), Ales Erjavec (kultura), Sredo Kirn (leorija), Bojan Pirih (odgovorni

urednik), Sreto Zajc (glavni urednik).
Zagasno viogo izdajateljskega sveta opravija predsedsivo UKZMS — Ljubljana, b_“'" —

") o
AVEREY BgARDSLEY, i,

Ziro ra¢un: 50101-678-47303 za Tribuno




