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a) ker federalna vlada nima danes nikakerSne juridikcije,
da bi preganjala one, ki so z ,lynchom® obeseli inozemne drZav-
ljane, v. kateri si bodi drzavi, ki je del federacije;

b) ker federalna vlada, tudi ¢e bi imela to juridikacijo, ne
more preiskave prenesti iz sodnega okraja, v katerem se je de-
janje. storilo, v drugi okraj, in e manj more v to svrho ustrojiti
posebno sodiS¢e. In ¢e bi jo kongres v to pooblastil, ravnal bi
proti ustavi.

7. Federalna vlada ne more po ustavi segati v policijo
drZave braniti inozemca.

8. Vse'te tezave izhajajo od ustavnih dolocil Zjedinjenih
drZav.

James Bryce bi rad, da naj kongres d4 amerikanski vladi
§irSo jurisdikcijo v mednarodnih odnosajih, zlasti kolikor se tice

protekcije inozemcev.

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.
a) Sludaj §-a 163. obé. drz. zak.

Dezelno sodis¢e v P. je v pravdi Marije C. proti zapu-
§¢ini Josipa M. po kuratorji ad actum dru. K. C. na pripoznanje
oletstva ter na privolitev, da bi tozZiteljica bila zato, ker je Josip
M. z Josipino J. stopil v zakon, upisana v krstno matico kot za-
konska h¢i Josipa M., razsodilo tako-le: Josip M. je odée dne
6. majnika 1858 v Pragi od Josipine J. porojene toziteljice Marije
C. roj. J.; letd bila je legitimovana po zakonski zvezi med Josipom
M. in Josipino J. — Odbija pa se tozba Marije C. roj. J. po tem
delu, naj bi se spoznalo za pravo, da je kurator zapuséine Josipa
M. dolan  pripoznati to oletstvo tofiteljici ter njeno legitimacijo
»per subsequens matrimoniume, nastalo po zakonski zvezi Josipa
M. z Josipino J. in dolZzan privoliti, da bi bila tozZiteljica na pod-
lagi razsodbe upisana v krstno matico kakor zakonska, »per subse-
quens matrimoniume legitimovana héi Josipa M. in Josipine J.
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Razlogi

Po §u 163. obl drz zak. se smatra otroku za poroditelja
tist, komur se dokaze, da je bil pri materi otrokovi v dobi, od
katere pa do njenega poroda ni preteklo manj nego $est in ne veé
nego deset, mesecev, ali kdor kaj takega &etudi le izvensodno pri-
pozna. Da je Josip M. pripoznal oletstvo toziteljici izvensodno, o
tem je bil dokaz s pricama Vaclavom M. in Barbaro S. ponuden
in tudi doprineSen. Prica Vaclav M. je potrdil, da je Josip M..
njegov brat, s toZitelji¢ino materjo Josipino J. Zivel sedemnajst let,
predno se je z njo 1. 1867. porodil, da je Marijo J., sedaj omoZeno
C. in porojeno od Josipine J., imenoval svojo h&er ter % njo ravnal
kakor s svojim otrokom, ter da se je proti pri¢i kesal, ker je ime svoji
poroki pozabil Marijo J. dati zapisati na svoje v krstni matici.
Prica Barbara S. tudi potrjuje, da je njen brat Josip M. Zivel z
Josipino, J. v ¢asu, ko se je toZiteljica porodila, in pri¢i povedal,
da onadva (Josip M. in Josipina J.) imata hdler, ter da je Josip M.,
kedar je koli prica k njemu prisla, navzolno toziteljico priznaval
za svojo hler in Z njo tudi ravnal kakor s hderjo. Ce se na to
pomisli $e, da je pri¢ama, bratu in sestri Josipa M., bilo kot njego-
vima sorodnikoma in torej zakonitima dedicema do tega, zvedeti
resnico, in da je Josip M., kateri je z materjo tozitelji¢ino Zivel uze
pred rojstvom toziteljice, le-to pred pricami za svojo héer pripoznal,
onda ne more biti dvojbe, da je Josip M. toziteljico rodil z Josipino
J. in je torej pripoznati, da je Josip M. ole tofZiteljice in da je to-
ziteljica, ker sta potem njena roditelja stopila v zakon, legitimo-
vana kot zakonsko dete. Glede na ta izrek je pros$nja, da bi bil
kurator spoznan dolZnim pripoznati, ocetstvo Josipa M. toZiteljici
nepotrebna in brez pravnih nasledkov, a zato je bilo odbiti toZbo
v tem delu. Tako tudi ni bilo moéi ugoditi tozbeni prosnji, da
bodi kurator dolzan privoliti, naj se legitimacija toZiteljice po za-
konu med Josipom M. in Josipino J. zabeleZi v krstno matico, ker
za popravo krstnih matic sodis¢e ni pristojno. Tak$ne poprave spa-
dajo v podroéje oblastev upravnih.

Na apelacijo tozene zapusline je visje dezelno sodisée
v P. prvosodno razsodbo v delu, kateri tozbo odbija, pustilo, ka-
kersna je bila, v ostalem pa jo premenilo ter tozbo odbilo tudi
sicer iz nastopnih razlogov;
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Ker je toziteljica Marija C, h& Josipine ]., porodila se dne
6. majnika 1858, Josipina J. pa je stoprav dne 11. februvarija omo-
sila se z Josipom M., zato Marija C. ne more biti zakonska héi
Josipine J. in Josipa M., a treba je, ker Marija C. hode pripoznanja,
da jej je o¢e Josip M., povse imeti v ¢&islih § 163. ob& drz zak.
Po tem dolotilu zakonovem pa mora toziteljica dokazati, da je
Josip M. z Josipino J. v kriti¢ni dobi telesno obceval ali da je to
izvensodno pripoznal. Ta dokaz je, kar izhaja iz §a 163. obl. dri
zak. samega, doprinesti po obéem sodnem redu, ne zado$¢ujejo pa obéne
domneve niti ni pripustiti dokaza z indicijami. Tak$en dokaz z in-
dicijami pa ima razsodba prvega sodnika za podstavo. Za telesno
obcevanje ni toziteljica ponudila nikakega dokaza, nego ponujeni in
provedeni dokaz nana$a se zgol na dozdevno izvensodno pripoznanje.
Ako pa se pretehta izpoved pri¢ Vaclava M. in Barbare S, to je
jasno, da je Josip M. Marijo J. imenoval svojo héer in jo za héer
tudi &islal, toda pri¢i vender nista potrdili da bi bil Josip M. pri-
poznal, da je bil pri Josipini J. v kriti¢ni dobi. Ce je Josip M.
Marijo J. imenoval héer svojo, to toliko menj obsega dokaz odet-
stva, ker je imel Marijo J. pri sebi lahko tudi kot svojo gojenko
in jo zaradi tega imenoval svojo hler. Potem pa, &e bi tudi bilo
mo¢i v tem, da je Josip M. Marijo J. oznaleval z imenom hcere,
videti pripoznanje ocetstva, to pripoznanje nikakor ne bi bilo pri-
poznanje po smislu §a 110. obl sod. r., ker se niti ni trdilo, da
bi bili pri¢i vprasali Josipa M., kaj ima z Marijo J., in da bi bilo
obema pri¢ama do tega, zvedeti resnico. Bila je torej razsodba pre-
drugacena, v ¢emer ugaja tozbi, v ¢emer pa tozbo odbija, ostala
je po § 257. obl. sod. reda neizpremenjena, ker zoper ta del ni
bilo odpora.

Najvi§je sodisée je z odlotbo z dne 22. majnika 1891,
§t. 5299, premenilo razsodbo druge instance ter odobrilo prvosodno
razsodbo iz nastopnih razlogov:

Tozba dosega najprvo to, naj bi zapu$lina Josipa M. pripo-
znala, da je leta ole toziteljice, porojene izven zakona, ter naj bi
se na podlogi tega izreka in ker je po njenem rojstvu Josip M.
njeno mater Josipino J. vzel za zakonsko Zeno, toZiteljica tudi pro-
glasila za zakonsko héer njegovo. Kar se tie one zahteve, katera
je samostojna, uporabiti je zgol dolotilo §a 163. ob¢. drz zak. in
zahtevi tej je ugoditi, ¢e se le tako, kakor veleva sodni red, do-
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kaZe, da je Josip M. z materjo tozitelji¢ino obdeval v ¢asu odlo-
¢ilnem, ali ¢e se tudi le izpri¢a, da je on sam to izvensodno pri-
poznal. Za ta dokaz pa zaleZe dokaz, da je Josip M. izven sodisla
izjavil, da je ocle toziteljicin. Ako se je tako izjavil, moral si je
biti svest, da se udd za dejanske pogoje, iz katerih se po istini in
po zakonu snuje njegovo ocletstvo, in udajajo¢ se za svoje oletstvo
izrazil je in pripoznal, da je z materjo tozitelji¢ino obceval v ¢asu
odlocilnem. Ta dokaz po §-u 163. ob¢ dri zak. se razli-
kuje od dokaza s pripoznanjemizvensodnimpo § 110.
ob¢. sod. r. (kateri je res naclin dokazovanja po sodnem redu in
oznalen v prvem stavku §a 163. ob¢. drz. zak.)) in ni mu torej
potreba pogojev, pisanih v §-u r10. ob¢& sod. r, da bi
se pripoznanje zgodilo na vpra$anje nekogar, o ka-
terem je pripoznajocli znal, da bi rad zvedel resnico.
UtzZe prvi sodnik pa je v svojih razlogih prav pisal, da je treba
po izpovedih celo brezsumnih pri¢ Vaclava M. in Barbare S. sma-
trati dokazanim, da je Josip M. pripoznal toziteljico za svojo héer
in Z njo tudi tako ravnal, in to tem bolj, ker sta ti pri¢i brat in
sestra Josipa M. in sta torej izpovedali se proti svojim moZnim
koristim. Pomislek, da je Josip M. to pripoznavsi imel toziteljico
zgol za gojenko in jej le nadel ime hceri, ne spada semkaj, kajti
zanj ni nikakega povoda, nego nadaljnja izpoved Vaclava M., da
mu je Josip M. izjavil se, da je bil oZeniv§i se pozabil toziteljico
prepisati na sebe, ter izpoved Barbare S., da je njo Josip M. kakor
jej je rekel, hotel imeti za botro in da bi ona to tudi bila, ako bi
prebivala tist ¢as v P, vse to nedvojbeno kaZe, da se je Josip M.
pripoznal roditeljem toZiteljice. Razsodba prvega sodnika je torej,
kolikor je ugodil temu delu toZbine prosnje, prav po stanji stvari in po
zakonu.

b) Povradilo skode za izgubljeno oko.

V pravdi Mateja Z. proti toencu Vinku J. zaradi 1242 gld. je
okr. sodi§¢e v R, L zahtevo toZiteljevo, da bi bil toZenec dol*an
tozitelju, ker ga je bil po sodbi porotnega sodi§¢a v Ljubljani
tezko telesno poskodoval, pladati od$kodnino in sicer za izgubljeno
desno oko ter trajno oslabljenje vida in znamenito pohabljenje
znesek 1000 gld., za sedaj odbilo; obsodilo pa je toZenca II, da
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mora toZitelju pladati za boletine sicer ne zahtevanih 300 gld., pa¢
pa znizani znesek 250 gld., menj v kazenski sodbi priznanih 150 gld.
torej 100 gld, potem IIL, da mora toZitelju pladati odesli zasluzek,
sicer ne zahtevanih 200 gld, pa¢ pa zniZani znesek 168 gld, menj
v kazenski sodbi priznanih 108 gld., torej 6o gld. Glede pravdnih
stroSkov je razsodilo, da mora toZenec toZitelju povrniti jih 155 gld.
15 kr,
Razlogi

S kazensko sodbo porotnega sodis¢a v Ljubljani z dne
4. dec. 1884 je po smislu § 111. obé. sod. r. popolnem dokazano,
da je toZenec Vinko J. dne 30. marcija 1884 Mateju Z. vrgel s
sovraznim namenom stekleno ¢a$o na desno oko, da je potem na
to oko pritisnil vro¢ cilinder svetilnice, zaradi tega je dobil Matej
Z. tetko poskodbo z najmanj 3o0-dnevnim motenjem zdravja in
nezmoznostjo za poklic vred, a bil je ob jednem na vidu trajno
oslabljen ter znamenito pohabljen. Zategadelj je toZenec po § 1323,
ob¢. drz. zak. zavezan: poskodovancu opraviti zdravilne stroske,
povrniti mu odesli in, ¢e poskodovanec ni ve¢ sposoben pridobiti
si kaj, tudi v bodole odhajajoéi zasluZek in vrhu tega placati mu
za boleline denarni znesek, ki je primeren pozvedenim okolnostim.
— Tozitelj torej zahteva I, naj mu toZenec plada za oko in zna-
menito pohabljenje 1000 gld. odSkodnine. Tej zahtevi pa tadas ni
mo¢i ugoditi. Res je sicer, da bi se toZzencu s kakim kapitalom
lahko povrnil bodoéi odhodek zasluzka, toda tacas ni nikake pod-
loge, da bi bilo mo¢i namestek za odhodek =zasluzka, ki ga bode
Sele tozitelj imel zaradi izgubljenega oclesa, dolociti z gotovo vsoto
denarja. Zacasna odbitev tozbe v tej tocki pa se utemeljuje s tem,
ker poskodovancu pristoja po § 1325. ob¢. drz zak. povracilo, ako
mu morebiti pozneje odide kaj zasluzka, in tako je tozitelju pri-
drzati pravico, da sme pozneje kedaj zahtevati odskodnine, bodisi
v kapitalu ali pa v ponavljajolih se rentah. — II zahteva tozitelj
za boledine 300 gld, menj 150 gld., katere mu je uze porotno so-
dis¢e priznalo, torej $e 150 gld. Po § 1325. obéd drz. zak. ni modéi
priznavati za boledine na podlogi cenitve poskodovanceve, nego to
je predmet sodniskega preudarka, snujofega se iz okolnostij, katere
so v obravnavi navedene in dokazane. Tu pa sta zaslisana zdrav-
nika izjavila se, da je prisojena boleéina v znesku 150 gld. glede
na velike boletine poskodovandeve jako majhna, in bilo jo je
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zategadelj zviSati za 50 gld. Ker sta zvedenca tudi izrekla, da se
bodo manj$e boletine $e pokazale in ponavljale, bilo je dodati $e
50 gld. in tako vso boledino zvisati na 250 gld. — III. zahteva
tozitelj za odes$li zasluzek 200 gld, menj uZe prisojenih 108 gld.,
torej Se 92 gld. V tem pogledu se je dognalo, da tozitelj ni v
sluzbi pri obrtni druzbi, nego je njen podjetnik, imejo¢ veé delavcev
in kapital. Zaradi tega se odesli zasluzek za dan doloda z 2 gld,
torej za 84 delovnih dnij z 168 gld. ter tako znesek 108 gld., ka-
teri je uze prisodilo porotno sodise, zviSuje na 168 gld. —
Ker je tozitelj propadel samo glede 1000 gld. za oko in $e to le
zatasno, v vseh ostalih to¢kah pa je zmagal, in ker pravdanje
zaradi 1000 gld. povzrotilo posebnih stroskov, zaradi tega je ute-
meljeno v § 25. zak. z dne 16. majnika 1874, $t. 69 drz. zak, da
se tozitelju prisodi povratilo sodnih stroskov.

Proti tej razsodbi sta vlozili obe stranki apelacijske pri-
tozbe. Tozitelj se je zaradi I. totke razsodbe skliceval na
§ 1293. obé dri zak. po katerem $koda zadene tudi lahko osebo
kot tako, na §§ 1295. in 1324. ibid, po katerih je poskodovatelj
dolzan dati tudi popolno zadostilo, to pa obsega po § 1323.
ibid. tudi izbris povzrotenega razzaljenja; razsodba da je, imejoé v
¢islih § 1325. ibid, prezrla splosna dolodila o povracilu $kode, pre-
zrla tudi izpovedi zvedencev, katere so zadostna podloga doloce-
vanju odskodnine za okd, katero je takoj spoznati. — TozZenec
je zahteval, naj se toZitelju za stalno odbije zahteva glede 1000 gld.
pod I, &e§, da res ni nikakega temelja za njo in da bi vsaka po-
znej$nja zahteva bila bistveno razlicna od sojene; zlasti pa se je
pritozil zaradi stro$kov, ¢&e$, nasprotnik je zahteval 1242 gld, a
prisojenih mu je bilo le 160 gld., propadel je z 1082 gld, torej
ne gre prisojati mu pravdnih stroSkov, kateri so veéji nego  priso-
jena vsota, Ce se dosteje razsodnina; glede boleénine prosil je zni-
zanja, glede odeslega zasluzka pa zahteval, naj nasprotnik stori
cenilno prisego.

Visje dez sodis¢e v Gradci je z razsodbo z dné 28. maj-
nika 18g0. Stev. 11483 prvosodno razsodbo nekaj potrdilo, nekaj
premenilo in spoznalo, da je toZenec Vinko J]. dolzan pladati: L
za izgubljeno desno oko ter zaradi tega za trajno oslabljenje vida
in znamenito pohabljenje, sicer ne zahtevanega zneska 1000 gld,
nego znizani znesek 500 gld.; IL za boleéine, ne zahtevanih 300 gld,
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nego znizani znesek 250 gld, menj uZe kazensko-sodno prisojenih
150+ gld, torej $e 100 gld.; IIl. za odhodek zasluzka, ne sicer
zahtevanih 200 gld.,, nego znesek 168 gld, menj kazensko-sodno
priznanih 108., torej Se 60 gld, te pa le tedaj, ako tozitelj stori
cenilno prisego, da ima zaradi pridobitne nezmoznosti, katero mu
je tozenec povzrodil, pri zasluzku 168 gld. $kode. Gledé pravdnih
stroskov je visje sodis¢e spoznalo, da mora toZenec tozitelju povr-
niti vse stroke prve in druge instance, apelacijske stroske svoje
pa tudi trpeti. :
Razlogi.

Torzitelj se pritoZuje v apelaciji zlasti zategadelj, ker se mu
za sedaj odbija zahtevano povradilo $kode z zneskom 1000 gld. za
trajno, zaradi izgubljenega ocfesa nastopivie oslabljenje vida in za
znamenito pohabljenje. Ta pritoiba je osnovana. Ce tudi je res, da
doba zivljenja toiiteljevega ni doloena in da zaradi tega ni moci
Steviloma ustanoviti gotovega zasluzka, kateri mu v bodoce odide,
vender zaradi tega ni, da bi ne bilo smeti prisoditi odskodninskega
kapitala za ute$njenje pridobitne zmozZnosti in napredovanja toZi-
teljevega za ute$njenje, ki izhaja iz trajno oslabljenega vida ter
znamenitega pohabljenja. Po §. 1293 ob¢. dri. zak. je namreé
$koda vsaka kvara, ki se komu stori na imovini, na pravicah ali
na njegovi osebi. Nadalje je po §. 1324 poskodovanec, kedar se Skoda
stori iz hudobnega namena, upraviten zahtevati popolnega zado-
$Cenja, katero po §. 1323 ob¢l. dri. zak. obsega tudi izbris povzro-
¢enega razzaljenja. Da izguba olesa ute$njuje bodoco pridobitno
zmoznost toziteljevo, to izhaja brezdvojbeno iz izreka zasliSanih
zvedencev in umevno je tudi samo po sebi, da tozitelj trpi pri
svojem poklicu ne malo kvaro, ker je izgubil integriteto telesa.
Povradilo za to pa spada pod dolinost odskodovanja, katero po-
skodovatelju nalaga § 1325 obé.drz zak, in poskodovanec ima po
§ 1323 obl. dri. zak. pravico do namestka, s katerim naj se ne-
koliko izravna storjena izguba odesa in ute$njenje zasluzka. Ker more
v tem pogledu veljati zgol abstraktna cenitev in ker sodnik pre-
sodi, koliko je odskodnine odmeriti, tedaj je vprasanje, ali se po
danih okolnostih toZiteljeva zahteva prilega zmanj$ani pridobitni zmoz-
nosti in pokvarjenemu stanju. Tu pa se pokaZe, &e uvazujemo iz-
povedi pri¢ in zvedencev, potem zlasti tudi razmere Zivljenja tozi-
teljevega, da je pretiran znesek 1000 gld., in zategadelj se spoznava,
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da je le odskodnina v znesku 500 gld. primerna in se toliko tudi
tozitelju brezpogojno prisodi in tako njegovi apelaciji nekoliko
ugodi. Kar se ti¢e zahtevanega zneska za boletine, odmeri se kakor
v nizji razsodbi iz razlogov prvega sodnika. Kar se pa tice izreka za
odesli zasluZek, katerega se je prisodilo 60 gld. ve¢, tu je toZitelj
sam v repliki navedel, da je njegova nezmoznost za delo trajala
. 84 dnij, in zategadelj se ni modi ozirati na njegovo, Se-le v apela-
cijski pritozbi storjeno in na izrek zvedencev opirajo¢o se trditev,
da najmanj go dnij ni mogel opravljati svojega poklica. Pa¢ pa je
tu opraviCena apelacijska pritoZba toZenceva, ki se drugade zameta,
opravicena toliko, ker se je znizana odskodnina v znesku 6o gld.
brezpogojno prisodila, a je bilo uporabiti § 214. ob¢. sod. reda ter
dopustiti cenilno prisego. V tem pogledu je torej tudi bilo predru-
galiti prvosodno razsodbo. — Gledé pravdnih stroskov pa jo je
bilo potrditi, ker je bilo spoznano, da je tozZiteljeva zahteva po
- vseh svojih delih upravitena in ker je bil toZenec brezpogojno ob-
sojen, da mora pladati dognane od$kodninske zneske in sicer vse
razun malega dela v znesku 60 gld, in naposled, ker tudi ni
smatrati, da je tozZitelj deloma propadel, ¢e je sodnik zneske znizal.
Odlo¢ba gledé apelacijskih stroskov snuje se iz doloc¢il §§. 24 in 26
zak. z dne 16. majnika 1874, $t. 69 drz. zak.

Najvi$je sodis¢e ni nekaj redni, nekaj izvenredni revi-
zijski pritozbi toZenlevi ugodilo iz naslednjih razlogov:

Da tozitelj po tem, ker je izgubil desno oko in mu je trajno
vid oslabljen in ker je zaradi te poskodbe tudi pohabljen, trpi
ute$njenje svoje pridobitne zmoZnosti in svojega bodolega napre-
dovanja, da torej ima materijalno $kodo, to u&é vsakdanje izkusnje
Zivljenja, isto pa tudi pottjujeta zasliSana zvedenca; po tem takem
mu je tozenec po § 1323. do 1326. ob¢. dri zak. dolzan dati po-
polno zadostenje. Ce prav tozitelj ni s Stevilko izkazal povzrodene
$kode in tega tudi po naravi stvarij storiti ni mogel, razun da je
izkazal odesli zasluzek in zdravilne, uZe kazensko-sodno prisojene
stroske, vender ni zakonite ovire, da bi mu sodnik ne smel za
ostalo $kodo prisoditi odskodninske glavnice, katero je doloditi,
pretehtujo¢ in ocenjujoé vse okolnosti. Da bi znesek 500 gld, ka-
teri je izreklo viSje deZ sodisée, bil pretiran, to se utemeljeno ne
da ugovarjati, ¢e pomislimo, da tofitelj ni preprost delavec pri
lesu, nego nastavnik in voditelj dela, potem da so, kakor sta se

20
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izjavila zvedenca in sicer jeden, navajajo¢ gotove okolnosti, katere
je sam opazoval, toZiteljevi uspehi v tem poklicu ponehali izza po-
$kodbe, naposled ¢e pomislimo, da to, ker mu je obraz pohabljen
mu gotovo more tezave delati pri izbiranji zakonske druZice. V tej
toc¢ki je torej revizijska pritozba neutemeljena in jo je bilo zavredi.
Glede izreka o bole¢nini, ob odhodu zasluzka in povraédilu stroskov,
obraca se revizija proti istoglasnima odlo¢bama spodnjih sodis¢ in
bilo bi se torej nanjo ozirati le tedaj, ¢e bi razsodbi bili oéitno
krivi¢ni ali ni¢evni. Niti v tem, niti v onem pogledu pa ni vzroka,
da bi se ugodilo revizijski zahtevi, nego smatrati je obe odlo¢bi za
upraviceni, kakor sta utemeljeni. Ni¢nosti toZenec sam ni trdil in
tudi je ni bilo zaslediti pri popregledovanji aktov.

¢) K dokazovanju, da je tozba zaradi motene posesti pre-
kasno vloZena.

V pravdi Marije Eh. proti Nezi H. zaradi motene posesti raz-
sodilo je okr. sodis¢e v Pliberku o tozbi de praes. 25. oktobra
1888, &t. 5691, s konelnim odlokom z dne 27. decembra 1888,
st. 6865, takd, da ima toZiteljica Marija Eh. zadnjo dejansko
posest v obrisu oznalenega dela parcele 60 kat. obé. S, da je
tozena N. H. toziteljico v tej posesti na ta nadin motila, ker je
dala na gotovih mestih postaviti 6 novih mejnikov s ¢rkama N. H,,
da torej mora te mejnike odstraniti, za naprej opustiti vsako mo-
titev posesti in toZiteljici povrniti vse pravdne stroske pod ekse-
kucijo.

Razlogi

Tozenka priznala je, da je postavila nove, v obrisu zaznamo-
vane mejnike. Nikakor ni dokazano, kar toZenka trdi, da toZi-
teljica ni tozila v 30 dneh. Gledé njenega oceta Fl. Eh. trdila in
dokazala je toZenka pal take okolnosti, ki bi dale domnevati, da
je on res uze poprej zvedel motenje posesti; na drugi strani pa je
FL Eh, dasi zavrina pri¢a, uprav nasprotno prisegel, da je on
namreé nove mejnike Se-le zapazil dne 27. septembra 1888 tam,
kjer so bili poprej le koli zabiti, katerih on kot meje ni priznal;
gledé toziteljice same pa niti verjetno ni, da bi bila ona e prej
kaj vedela, ker je po pri¢ah dokazano, da se ona le za domace
delo briga in malokedaj iz hide pride. Toziteljica pa je bila. do
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onega casa, ko so se postavili novi mejniki, v mirni posesti pre-
pirne zemlje. — ToZenka takrat (iz zadetka, meseca septembra 1888),
ko je geometer zemljo premeril, nikakor $e ni pridobila posesti,
dasi je uze takrat na istih mestih kole zabila; ker to je tudi lahko
storila le v ta namen, da se vidi, kje je bajé prava meja po mapi,
in to je tembolj domnevati, ker koli niso taka znamenja, ki bi
sluzila za mejo na njivah in travnikih, in ker je takrat Fl. Eh,
ko se je odstranil, odlo¢no izrekel: »Posestna meja je pa druga,c«
in je torej gledé na to prav brez pomena, ¢e se Fl. Eh. ni branil
proti temu pocetju ter kolov ni odstranil. Toziteljica pa je tudi
potem in pred 21. sept. 1888 in sicer zadnja na prepirni zemlji posest
zvrdila na ta nadin, da je njen pooblaséenec Fl. Eh. tam pokoseno
travo odpeljal in velkrat todi vozil; to je nasprotni¢ina prica F.V.
sama potrdila. Po tem takem je tozénka zopet izgubila svojo posest,
¢e bi jo bila res ona takrat pridobila bila, ko je kole zabila. Tudi ne
trdi toZenka resnice, ¢e§ da ni mejnikov postavila proti volji toZite-
ljice, nego z njenim privoljenjem; saj se je toziteljica odlo¢no izrazila
ob¢inskemu svetovalcu, ki jo je povabil, naj pride gledat, kako se
bodo postavili mejniki, da je to ni¢ ne briga in da ne bode prisla,
in to svojo voljo je tudi uze poprej razodela, ko je ukazala odpe-
ljati travo, katero je nasprotnica na prepirni zemlji bila pokosila.
Ker je po tem takem toziteljica dokazala svojo zadnjo posest in
motenje te posesti, bilo je ugoditi tozbeni zahtevi.

Visje de? sodis¢e v Gradci je z odlo¢bo z dne 30. ja-
nuvarija 1889, $t. 1307, ugodilo rekurzu toZene N. H. in zavrnilo
tozbeno zahtevo iz naslednjih razlogov:

Tozenka mora dokazati, da toziteljica ni toZila v 30 dneh. Na-
vadno ni mo¢i dokazati naravnost po pri¢ah, kdaj je kdo kaj zvedel,
treba je le navesti in dokazati tak$ne okolnosti, iz katerih se
lahko izvaja vednost. To domnevati je vedno, da se vsak dober go
spodar vsaj toliko briga za svoje reéi, kakor in kolikor je navadno.
Gledé na to nacelo je le-tu pa¢ dokazano, da je toziteljica uze
poprej, nego stoprav v zadnjih 30 dneh pred tozbo znala, oziroma
znati morala, da so se postavili novi mejniki. Kakor je razvidno
iz priloZenih aktov, sta se stranki zaradi meje uze veckrat pravdali
in toziteljico je na podlogi pooblastila s 17. junija 1886 vedno za-
stopal njen oée Fl. Eh. Dokazano je, da je Fl. Eh. naprosil c. kr.
geometra M., naj mu pravo mejo izmeri, dokazano je tudi, da je
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imenovani geometer koncem avgusta meseca ali zaletkom sep-
tembra meseca 1888 vprito tozenke in Fl. Eh. prepirno zemljo
premeril in s koli zaznamnjal dognano mejo. Samo ob sebi je
razumno, da namen tega zaznamovanja ni bil dognati posestno mejo,
ker v to ni bilo treba poklicati geometra, nego le zaznamovati
mejo po katastralni mapi. Dne 21. sept. 1888 naprosila je toZenka
ob¢inskega predstojni$tva, naj postavi nove mejnike na mestu kolov.
Obginski tajnik $el je potem v hido toZiteljitino ter pozval njo in
njenega oleta, da naj prideta tja, kjer se bodo zdaj postavili novi
mejniki, tudi je dodal, da se bodo mejniki postavili tam, kjer so
bili po narodilu geometrovem koli zabiti, in njima je naposled Se
rekel, ko sta se branila iti: »Dobro, bodemo pa¢ postavili mejnike
brez vas.c Gledé na to dolo¢no izjavo obéinskega tajnika, bila bi
morala toziteljica vender prepricati se, so se li mejniki res postavili
ali ne, da bi se potem branila zoper tak$no pocetje pravdnim
potem ; storiti bi to bila morala, ako bi bila le koli¢kaj brigala se
za svoje re¢i. Pomisliti je pa dalje treba, da je prepirna zemlja
od tozitelji¢ine hiSe oddaljena le 300 korakov, da leZi zemlja ob obcinski
cesti, ki veze domaco vas s sosednim trgom, da se Fl. Eh. vsak
dan po dokazovanji mnogih pri¢ todi izprehaja in da se vsi novi,
veliki mejniki lahko vidijo uZe s ceste. Naposled se $e lahko omenja,
da je bilo za delo, ko so se mejniki postavili potreba delj Casa,
in da ima toziteljica veéjo druzino. Po tem takem je opravi¢eno
misliti, da je toZiteljica takoj zvedla motenje posesti, ko se je vr-
silo, in bila je torej njena, dne 25. oktobra 1888 poddna tozba
uZe zamujena. Zategadelj je bilo tozbo zavrniti, ne da bi bilo treba
$e dalje razpravljati, je li smeti smatrati dejdnje tozene N. H. za
motenje tozitelji¢ine posesti.

V svojem revizijskem rekurzu se je toziteljica sklicevala
na razloge prvega sodnika ter $e jedenkrat poudarjala, da ona ni
poprej zvedela nasprotni¢inega dejanja nego v zadnjih 30 dneh
pred tozbo, da njen oce Fl. Eh,, kar je s prisego potrdil, ni poprej
mejnikov videl, da niso imeli njeni ljudje po dne 21. sept. 1888
nobenega opravila tam ter njej ni bilo treba hoditi tja, celo ne,
ker si pa¢ ni mogla misliti da bode nasprotnica brez nje imela
pogum postaviti nove mejnike, dasi je FL. Eh. uZe takrat, ko je
geometer kole zabijal, odstranil in izjavil se, da to ni prava po-
sestna meja; po tem takem nikakor ni dokazano, da bi bila ona



— 309 —

zamudila zakoniti ¢as; sama domneva pa ne sme sodniku zadostiti,
ne sme mu namestovati strogega dokaza.

Najvisje sodisce je z odlocbo z dne 16. aprila 188g,
§t. 3557, potrdilo visjesodno odloébo, oziraje se na njene stvarne
razloge, katerih toZiteljica ni mogla ovre¢i v svojem rekurzu.

Dr. J. HraSovec.

d) Kedaj je smatrati prvo polovico dokaza za doprineseno ?

Okr.sodis¢e v Marenbergu je dne 29. majnika 1889. 1,
$t. 326 v pravdni reéi Fl. P-a proti A. in J. Pr. razsodilo, da toZenca
morata toZitelju dovoliti sorabo svoje Zage in sicer na pol ali mu
pa pladevati vsako leto po 40 gld., da morata tudi toZitelju pladati
odskodnine 60 gld., ker mu nista dovolila leta 1886. in 1887. Zage
rabiti, naposled pladati mu pravdne stroske vse to v 14 dneh, ako
ne bi prvotoZeni A. Pr. storil dopolnilne prisege, da je tozitelj v
jeseni 1886. leta njemu rekel: »Jaz ti Zago podarim.c

Razlogi.

S kupno pogodbo z dne 3. febr. 1881. 1. izgovoril si je toZitelj
pravico, da sme Zago na prodanem posestvu rabiti na pol. Ker sta
mu toZenca to zabranila, zahteva prvi¢, da priznata toZenca njegovo
pravico ali mu pa pladujeta 40 gld. na leto odskodnine, potem da
‘mu platata odskodnino za leto 1886. in 1887. 20 gld. ter 40 gld,
vkupe 60 gld. — ToZenca sta priznala, da si je tozitelj izgovoril
navedeno pravico, trdita pa, da se je tozitelj tej pravici v jeseni
1885. 1. odrekel, in da torej tozbena zahteva ni upravicena. — Po
smislu § 1444. obé. dr%. zak. se lahko upnik vselej, kedar se sme
svoje pravice znebiti, tudi svojemu dolZniku v korist odpovedati je
in dolznika odvezati njegovih dolZnostij. Ako upnik tak$no pravico
doliniku z njegovo privolitvijo brez pladila odpusti, tedaj mu jo
daruje, (§ 1381. ob¢. drz. zak.). Izjava sama obsega pravni naslov in
nadin izrotitve (§ 428. ob¢. drz. zak.); po tak$ni izjavi ne nastane
nobena pravica za prejénjega upravitenca, nego neha le dolinost
prej$njega dolinika. Zategadelj ni potreba izrociti dotine stvari
ter tudi ni potreba pisma po smislu § 943. ob¢. drz. zak. — Ako to-
%enec dokaze, da se je tozitelj res svoji pravici odrekel, tedaj je
njegovo tozbeno zahtevo zavrniti tudi glede od$kodnine za 1. 1886.,
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ker ta odskodnina gotovo ni bila izvzeta o priliki uZe omenjene
izjave v jeseni leta 1886. Pri¢a Anton J. potrdil je, da ga je dolZnik
poklical za pri¢o in njemu v navzocnosti prvotoZenca rekel: »Ti
si pri¢a, da jaz Hrenu (prvotoZencu) Zago podarim.« Res je Anton
J. prvotozendev svak in zategadelj sumna pri¢a; vender pa podpi-
rata izpovedi pri¢ F. G-a in F. R-a njegovo izpoved. Prica F.G.
potrdila je namre¢, da jej je tozitelj sam pripovedal, da je toZencu
Zago podaril; prica F. R. pa je potrdila, da se je toZiteljeva Zena
njemu izrazila: »Sedaj bo pa Hren (prvotoZenec) bogat, ker mu je
moj moZ Zago podaril.« Po tem takem je vsaj polovica dokaza do-
prineSena in se je smela po vsej pravici dopustiti dopolnilna
prisega.

Na toziteljeve pritozbe premenilo je vi$je deZ sodisée v
Gradci z razsodbo z dne 9. oktobra 1889, $tev. 8goo razsodbo
prvega sodnika ter je razsodilo, da se toZbeni zahtevi ugodi, ako
toZzenca po glavni, toZitelju dani in prvotoZencu zavraéni prisegi ne
dokazeta, da je res tozitelj v jeseni leta 1886. o priliki nekega pre-
pira zaradi rabe prepirne Zage prvotoZencu se izrazil: »Jaz ti Zago
podarim.« B

Razlogi.

Opravi¢eno je mnenje prvega sodnika, da se je tozitelj svoji
pravici odrekel, ako dokaZeta toZenca okolnosti, katere prisega ob-
sega. Res je sicer, da je odpoved po § 1444. ob¢. drz. zak. pogodba
med dvema strankama in da mora prej$nji dolznik tak$no odpoved
vsprejeti in priznati; ta privolitev pa se lahko zgodi izrecno ali
molée (§ 863. ob¢. drz. zak.), in da sta toZenca molée res v ono
izjavo privolila, izhaja uZe iz tega, da potem nista vel toZitelju do-
volila rabiti age. Ce je tudi prvotoZenec po toziteljevi izjavi: »Ti
si pri¢ta, da jaz Hrenu Zago podarime, tozitelju odgovoril: ;Ocle
jaz bi nekaj dal za Zago, ¢e hocete€, je to vender brez pomena,
ker je tozitelj na to baje odgovoril: ,Jaz ni¢ ne potrebujem od
tebe, jaz ti Zzago podarim.¢ Vprasanje je zgol to, je li toZitelj v
jeseni leta 1886. pri uze omenjeni priliki res prvotoZencu rekel:
yJaz ti Zago podarim.¢ V tem pogledu pa je nazor prvega sod-
nika, da je prva polovica dokaza doprine$ena, o&ividno neosnovan
in razsodbe v tem smislu potrditi ni moci. ToZenec mora dokazati,
da se je tozitelj svoji pravici odrekel; pri¢e morajo potrditi to, kar
je tozitelj izpregovoril, in nikakor ne zado$¢uje, ¢e potrdijo price
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druge postranske okolnosti, ki se le posredno titejo toZiteljeve iz-
jave. Jedina neposredna pri¢a Anton J. ne more nadomestiti prve
polovice dokaza, ker je sumna pri¢a. Pri¢ci F. G. in F. R. nista bili
pri¢i toziteljeve izjave same, njene izpovedi se ti¢ejo nekega pri-
znanja, katero se pa ni godilo po pogojih §a 110. obé¢. sod. r.; iz-
poved pri¢e F. R-a se pa celo tite le nekega priznanja, katero je
storila toziteljeva Zena, ne tozitelj sam. Po tem takem sta le-ti izpo-
vedi ne glede na to, da vsaka zase nikakor ni dokazana po smislu
sodnega reda, brez pomena. Ni bilo prav, da se je dovolila prvo-
tozencu dopolnilna prisega, nego bilo je treba v tem pogledu pre-
meniti prvega sodnika razsodbo in dovoliti glavno prisego, katero
sta toZenca tozitelju zanikavno nalozila.

Na revizijsko pritozbo obeh toZencev potrdilo je najvisje
sodiscte razsodbo visjega deZ sodis¢a v Gradci z razsodbo z
dne 21. januvarija 18go. 1., &t 14921 in sicer iz naslednjih raz-
logov:

Okrajno sodis¢e in vi§je deZelno sodi$¢e smatrali sta za od-
lo¢ilno to okolnost, je li se res tozitelj odrekel svoji pravici, ozi-
roma je li res proti prvotoZencu pri neki priliki izgovoril besede:
»Jaz ti podarim Zago.« Okrajno sodis¢e dovolilo je prvotoZencu do-
polnilno prisego; visje dezelno sodis¢e priznalo pa je toZitelju glavno
prisego v zanikavnem smislu, katero sme prvotozZencu zavrniti. To-
Zitelj se ni pritozil in le toZenca zahtevata, da je potrditi razsodbo
prvega sodnika. Najvi§jemu sodis¢u je torej le preudariti, katero
razsodbo naj potrdi. Akoprav je prica Anton J. potrdila, da je to-
zitelj prvotoZencu o priliki nekega prepira izpregovoril besede: »Jaz
ti Zago podarim¢, vender $e nikakor ni doprine$ena prva polovica
dokaza o tem, da bi se bil tozitelj svoji pravici odrekel, ker je
pri¢a sumna, in ker iz njene ter iz izpovedi N. V. izhaja, da sta
se tozitelj in prvotoZenec $e dalje prepirala in v prepiru se razsla.
Dalje so price F. K., F. Kov. in L. P. potrdile, da sta tofzitelj in
prvotoZenec meseca maja glede Zage zopet prepirala se in da je
takrat prvoZenec tozitelja vetkrat vprasal, koliko bi on zahteval za
svoj delez pri Zagi, da se pa v ceni nista mogla dogovoriti. Vse
to bi ne bilo nikakor doumno, ko bi bil toZitelj podaril prvoto-
Zencu Zago, oziroma svoj delez. Zategadelj je bilo potrditi razsodbo
vi§jega deZelnega sodxiclfa v Gradci. Do 1 Bioves:
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Kazensko pravo.
O stroskih v kazenski pravdi.
L

V kazenski pravdi zoper J. S-a., zaradi prestopka proti var-
nosti Casti po § 491. kaz. zak. bil je obtoZenec po smislu obtoZbe
krivim spoznan in obsojen v denarno kazen. PritoZili sta se obe
stranki in sicer zasebni obtoZitelj zaradi izreka o kazni (ker mu je
bila kazen premajhna), obtoZenec pa zaradi izreka o krivdi in kazni.
ObtoZenec navedel je v svojem vzklicnem spisu in v poznej$njih
pro$njah nove dokaze, sosebno mnoge nove pri¢e, katere so se
tudi res vse zaslisale. Prav tako navedel je zasebni obtoZitelj v po-
sebnih prosnjah mnoge nove pri¢e, katere bi naj ovrgle izpovedi
nasprotnikovih novih pric.

Pri vzklicni obravnavi bila je prva razsodba povse potrjena
in izreklo se je, da mora stroske vzklicnega postopanja vsaka
trpeti sama zase,

Zasebni obtozitelj prosil je potem pri prvem sodniku, da se
mu naj odmerijo vsi stroski kazenske pravde, razun onih stroskov,
ki so mu narasli po njegovi brezuspe$ni pritoZbi zaradi izteka o
kazni.

Okr. sodisée v K. je z odlokom s 16. majnika 1891, $t. 400,
odmerilo in priznalo stroske prve instance, ne pa tudi stroSkov
druge instance in sicer glede na jasno razsodbo okroZnega sodi$ta
v C. z dne 31. decembra 1890, §t. 19181.

Proti re¢enemu odloku pritoZil se je zasebni obtozZitelj ter je
okrozno sodi§ée v C. pritozbo uslifalo in prvemu sodniku uka-
zalo, da naj tudi odmeri in prizna stroske druge instance, in sicer
zategadelj, ker je po § 300. kaz. pr r. za tiste posebne stroske
kateri se napravijo, ¢e se je kdo poprijel rednega pravnega sred-
stva, odgovoren tist, kdor se je sredstva poprijel, ako je ostalo
brez uspeha, ker je po tem takem dodatek glede stroskov v razsodbi
z 31. decembra 1890, §t. 19181, le tako razumeti, da mora pladati
vsaka stranka one stroSke, katere je sama povzrodila, ker je na-
dalje obtoZenec vse one, od toZitelja navedene stroske druge in-
stance povzrocil in bi se bila pritozba zasebnega obtozitelja zaradi,
premajhne kazni lahko brez stroskov odbila v nejavni seji, in ker
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naposled zasebni obtoZitelj itak ni zahteval stroskov za svojo brez-
uspes$no pritozbo.

1L

V kazenski pravdi zoper M. V. zaradi prestopka proti var-
nosti Casti bil je ta z razsodbo okrajnega sodis¢a v Sl. G. 21. sep-
tembra 1890, $t. 1222, spoznan krivim prestopka proti varnosti
Casti po §§ 487, 488, 489, 491, 496 kaz. zak, ker je bil zasebnega
obtozitelja v ovadbi, visjemu oblastvu poslani, razzalil; bil je ob-
sojen v denarno kazen 50 gld, ter glede na § 389. kaz. pr. r. v po-
vrnitev stroskov. Proti tej obsodbi pritoZila sta se zasebni tozitelj
zaradi izreka o kazni, a obtoZenec zaradi izreka o pravdi in kazni.

Okrozno sodis¢e v C. je pri vzklicni obravnavi dne 15. janu-
varija 1891, §t. 476 iz leta 1890. vzklicu obtoZenca po nekaj ugodilo
in ga je krivim spoznalo 'prestopka proti varnosti ¢asti po § 488.
in 491. kaz. zak. Vse razzaljive izraze, katere je prvi sodnik smatral
za kaznive, potrdilo je tudi okroZno sodisée ter le izreklo, da v
teh izrazih drugih prestopkov ne nahaja razun prestopka po §§ 488.
in 491. kaz. zak. Obe pritozbi zaradi izreka o kazni bili sta kot
neosnovani zavrZeni, in izreklo je naposled okroZno sodisée, da se
obtoZenec po smislu § 390. kaz. pr. r. odveZe stroskov druge in-
stance. Razlogi za ta izrek bili so ti, da je bila pritozba obto-
zenceva po nekaj usliSana, in torej ni ostala brez uspeha, da pa
na drugi strani pritozba zasebnega obtoZitelja, ki bi se bila lahko
v nejavni seji redila, ni povzrotila nobenih stroskov.

O pomnja. Odividno je, da je bil uspeh pritozbe, katero je
obtoZenec podal, le navidezen, ker je okrozno sodi§¢e razsodbo glede
krivde in kazni potrdilo, a le kvalifikacijo nekoliko predrugadilo;
zasebni obtozZitelj je zmagal, a moral po tem takem venderle trpeti
stroske, akoprav je toZil po pravici. Bolje bi bilo po zakonu, da
bi se bila razsodba glede stroskov glasila tako, kakor v sludaji
pod L

Dr. J. Hrasovec,



