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Marco GILIBERTI

Univerzitetni kampus v 20. stoletju: urbani kampus
v Cikagu med letoma 1890 in 1965

Po drzavljanski vojni, ko je bila nujno potrebna druzbe-
no-politi¢na reorganizacija, so ameriske univerze prispe-
vale k procesu ponovne vzpostavitve notranjega ravno-
vesja mo¢i v drzavi. Tako so poskusili okrepiti politi¢ne
stranke in razviti regije kot politi¢no diskretne ozemelj-
ske enote, ki jih je bilo razmeroma lahko upravljati. V
20. stoletju je politika lokalne centralizacije na regionalni
ravni skupaj s priloznostjo, ki jo je ponujala potreba po
ucinkovitejSem upravljanju mest, prerasla v zavedanje, da
naj bi precej$nji prispevek akademske skupnosti politiki
pomagal ponovno vzpostaviti merila upravljanja za celo-
tno drzavo. Da bi se dokumentirale in preucile nekate-
re najpomembnejse povezave med naérti univerzitetnih

kampusov in naértovanjem mest v Cikagu, je v ¢lanku
predstavljeno ve¢ na¢rtov univerzitetnih kampusov in na-
¢reovalskih strategij, pri ¢emer lahko » mesto « razumemo
kot metonimijo za celotno druzbo. Obdobje od odprtja
kampusa univerze v Cikagu leta 1890 do prve polovice
60. let prejsnjega stoletja razkriva povezave med naérto-
vanjem kampusa in mesta.

Klju¢ne besede: ameriska mesta, ameriski reformizem,
lokalni in nadnacionalni konflikti, glavni naérti kampu-
sov, urbanisti¢ne strategije
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1 Uvod

Danasnja oblika univerzitetnega kampusa je rezultat dolgega
procesa preoblikovanja. Ameriski kampus je dobil danasnjo
podobo zaradi kolebanja univerze med dvema prevladujo¢ima
staliS¢ema: izoliranostjo pred druzbo in vklju¢enostjo vanjo. V
20. stoletju sta se na podlagi teh stalis¢ razvili znacilni obli-
ki kampusov: kampus tipa »slonoko$¢eni stolp« (ang. ivory
tower) in urbani kampus. Sodobni kampusi so rezultat odlo-
¢itve ameriskih univerz o odprtosti ali zaprtosti do zveznih
in nacionalnih zahtev, potreb industrije in raznih ustanov ter
nazadnje zahtev druzbe, ki v prostorskem smislu obstaja v po-
vezavi med kampusom in mestom, v katerem se nahaja. Tako
kampus kot fizi¢na in prostorska enota nudi dostop do niza
podatkov, ki omogocajo strnitev razmisljanj o odnosu med
univerzo in druzbo v Zdruzenih drzavah Amerike. Na tem
mestu je dobro pojasniti pomen izraza kampus, kot se upora-
blja v tej raziskavi, pri ¢emer je izhodisce splosnejsa opredeli-
tev. V splo$nem je kampus kraj, na katerem so univerzitetne
zgradbe. Skupni prostori za $tudente lahko dajejo kampusu
splosni oziroma homogeni vidik. V ZDA pa je kampus tudi
kraj, na katerem profesorji poucujejo in opravljajo raziskovalno
dejavnost, upravljavei vodijo univerzitetne dejavnosti in finan-
ce, Studenti pa lahko izkoristijo svojo pravico do $tudija in se
izudijo za strokovnjake na izbranem podro¢ju. Kampus je tako
zelo specializiran kraj (¢e na primer samo pomislimo na medi-
cinski ali tehnoloski kampus). Izraz kampus se nanafa tudi na
skupnost, ki Zivi, dela ter se rekreira in zabava znotraj in zunaj
celotnega obmodja, ki ga ima v lasti posamezna univerza. Vedji
del skupnosti v kampusu tvori akademska skupnost, v kateri so
profesorji, raziskovalci in $tudenti. V ¢lanku se izraz univerza
nanasa na skupnost v kampusu. Danes sta kampus in mestna
skupnost lahko umes¢ena na dva razli¢na nadina:

o kampus je izoliran (ali polizoliran) od mesta;

o kampus je sestavni del mesta (obi¢ajno znotraj urbanega

tkiva).

2 Raziskave

V zadnji Cetrtini 19. stoletja je Stevilo Studentov naglo nara-
$¢alo, kampusi pa so bili obi¢ajno umes¢eni na podezelje v
blizini majhnih mest. V tem obdobju se je prek kampusov
izrazil nov odnos do mest. Odtlej je univerza v Virginiji, ki
jo je med letoma 1817 in 1826 naértoval in zgradil Thomas
Jefterson, ameriskim univerzam dolo¢ala model postavitve uni-
verzitetnega kampusa.

V 19. stoletju je bil kampus kot majhno, neodvisno mesto,
ki se je stikalo z bliznjim manj$im mestom. Velika mesta se
ustanoviteljem univerz niso zdela privla¢na. Prav nasprotno,
v skladu s konceptom »slonoko$¢enega stolpa, je velemesto
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vzbujalo strah pred morebitno kontaminacijo, celo korupci-
jo (Thwings, 1883; Sharpless, 1915; Klauder in Wise, 1929;
Bush-Brown, 1958; White in White, 1962; Tewksbury, 1965;
Marcuse in Potter, 2005). V 20. stoletju pa so se v nekaterih
kampusih odlo¢ili, da lahko tudi velika mesta ponudijo ar-
hitekturni, prostorski in do neke mere tudi druzbeni model
prihodnjega razvoja (Dober, 1964; Bullock idr., 1968; Turner,
1984). Tako se je med kampusi in ve¢jimi mesti vzpostavil
mo¢neji dialog; eden od takih se je razvil v Cikagu, kjer je
bil kampus vzpostavljen kot orodje druzbenega in fizi¢nega
naértovanja (Saarinen, 1960b; Parsons, 1963; Bender, 1975;
Audrain, 1978; Block, 1983; Shils, 1988; Mayfield idr., 1999;
Winling, 2011). Ta velika selitev univerze je v mnogih pogle-
dih obogatila kampus in tako utrdila nov koncept univerze v
velikem mestu: kampus mesta in v mestu (Hegemann in Peets,
1922; Bender, 1988; Kerr, 1995; Polyzoides, 1996; Muthesius,
2000; Campos Calvo-Sotelo, 2002; Kenney, 2005; Giliberti,
2007). V ZDA je bil po drugi svetovni vojni kampus gonilna
sila mestnega razvoja (Blair, 1967; Rosen, 1980; Austrian in
Norton, 2002; Florida, 2005; Perry in Wiewel, 2005). Uvelja-
vljanje teme odnosa med kampusom in mestom pomeni tudi
upostevanje druzbeno-ckonomske zgodovine 20. stoletja, ki je
na neki nadin izsililo dialog med univerzo in mestom (Noble,

1987; Thomas, 1988; Altschuler, 1994; Zunz, 2002).

3 Metodologija

Predmet $tudije na¢rtovalske zgodovine je razvoj kampusov.
Uporabljena metoda je zgodovinska raziskava, sestavljena iz
analize doloenih arhitekturnih prvin kampusov, ki veljajo
za stereotipne ali vsaj pomembne v arhitekturi kampusov in
prostorskem razmerju kampusa do mesta. Raziskava temelji na
primarnih in sekundarnih virih: nartih in dokon¢anih grad-
benih projektih kampusov, predpisih v zvezi s kampusi in z
njihovim razvojem, zapisih naértovalcev kampusov (na primer
na poroc¢ilih) in obstoje¢ih kampusih, ki so tukaj predstavljeni
na fotografijah. V ¢lanku je poudarjen prehod iz ruralne v ur-
bano in industrializirano druzbo ter s tem vpliv urbanizacije na
razvoj kampusov. Primer urbanizacije, ki je predstavljen v ¢lan-
ku, temelji na analizi kampusov v juznem metropolitanskem
obmodju Cikaga. Clanek se osredotoca na kampuse, ki lahko
ustrezno predstavijo druzbeni razvoj kampusov v zgodovini.

Ker vseh dogodkov, ki so vplivali na razvoj kampusov in mest,
ni mogoce poglobljeno predstaviti, je treba izbrati pot, na kate-
ri so se dogodki v zgodovini obeh prepletali. Raziskava se zato
osredotoca na najpomembnejse trenutke prehoda univerz iz
prevladujocega podezelskega okolja v urbano okolje.
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4 Primer Cikaga

V 20. stoletju so kampusi postali dovzetnejsi za naéelo »so-
cialne inteligence«, ki je dajala prednost novi tipologiji sku-
pnosti — v nasprotju s konceptom organske skupnosti, ki ga
je razvil nemski sociolog Ferdinand Ténnies —, ki so jo sprva
zasnovali novi strokovnjaki, opremljeni z »znanstvenimi«
instrumenti za razlago druzbe, s katerimi naj bi jo izboljsali.
Zlasti sociologi, kot so Robert Park, Ernest Burgess in Albion
Small, so ponujali ve¢ strategij, ki so uvajale pozitiven meha-
nizem solidarnosti (ta je v Cikagu zdruzeval naéela socialne
inteligence in etike, ki so izhajala iz moralisti¢nega reformizma
in ¢lovekoljubnih organizacij, ter v mestu spodbujal zdruZitev
znanosti in druzbene etike). Poleg tega se je pojavil nov lik
izobrazenca, ki ga je razvil John Dewey. Oblikovan je bil iz
zapletenega tkiva razmisljanj o reformizmu in splosne vloge
izobrazenca v urbani druzbi. Ta novi, »k storitvam usmerjeni
izobrazenec« naj bi bil tako uéenjak kot naértovalec (Shook,
2000). Cikago je bil v 20. stoletju najpomembnejie obmotje
urbanih $tudjj in verjetno tudi prostor, v katerem so se prvi¢
pojavile. V 20. letih prejsnjega stoletja je reformist Robert Park
postavil teorijo novega pristopa k druzbosloviju, ki je temeljila
na socioloskih teorijah, ki jih je v istem obdobju v Nemdiji raz-
vil Georg Simmel. Poleg tega je na uveljavitev urbanih $tudij v
Cikagu vplivalo tudi pragmati¢no razmisljanje Johna Deweyja,
ki je v na¢rtovalski vedi videl mo¢no orodje za preoblikovanje
mesta. Urbana analiza se je razvila iz institucionalizacije teh
reformisti¢nih idej, ki so dozorele med razpravo o prihodnosti
tega velikega ameriskega mesta. V ¢lanku se preucuje, kako je
mestna ob¢ina Cikago gledala na kampus in obratno.

5 Predmestni kampus

V 20. stoletju je bil Cikago zaradi razlogov, povezanih z geo-

Sllka 1: Pogled na univerzo v Cikagu z juzne strani (foto: Marco
Giliberti)

grafsko lego in s posebnim polozajem v zgodovini ameriske ur-
banizacije, pripravljen spremeniti prepri¢anja o univerzitetnih
kampusih, ki so bili v prvih sedemdesetih letih svojega obstoja
omejeni na podeZelje (Jacobs, 1961; Ciucci idr., 1973; Reps,
1981; Nugent, 1992; Corbin-Sies in Silver, 1996; Post-Ran-
ney, 2000; Sioli 2003; Secchi, 2005; Vettoretto, 2005; Web-
ber, 2005). Predmestne univerze v Cikagu so bile nekaksen
»laboratorij« za urbane kampuse, e zlasti zaradi nujnosti in
mocne potrebe po novih zgradbah in prostorih za naras¢ajoce
Stevilo $tudentov v metropoli. Razvoj kampusov je zato spod-
budil oblikovanje novih na¢rtovalskih strategij (Shils, 1988).
Leta 1890 si je arhiteke Henry Ives Cobb (1859-1931) zamislil
nov kampus za univerzo v Cikagu. Zagovarjal je reformo uni-
verzitetnega nacrtovanja, ki bi upostevalo socialna in zgodo-
vinska vpraanja ter na¢rtovanje kampusov razumelo kot pozi-
tiven znak novega obdobja napredka in optimizma (Peterson,
1976). Projekt za univerzo v Cikagu je ponujal priloZnost za
razmislek o predmestnih kampusih. Univerzitetna arhitekeura
se je zgledovala po slavnih britanskih univerzah v Oxfordu in
Cambridgeu, odprti prostori v kampusu pa so bili stratesko
nalrtovani kot avenije in dvori$¢a, pri ¢emer so bili tesno po-
vezani z urbanisti¢no mrezo (glej sliki 1 in 2; Robertson, 1916;
Bush-Brown, 1958; Saarinen, 1960a; Block, 1983; Webber,
2005; Winling, 2011).

Kot v 90. letih 19. stoletja je povojna predmestna univerza v
Cikagu razvoj kampusa postavila na prvo mesto. Z namenom
delne preobrazbe izpraznjenega juinega dela Cikaga (South
Side) so kampusi v tem delu mesta sprejeli strategije urbane
prenove kampusov (odbor za na¢rtovanje obmod¢ja South Side,
1951). Novejsi priseljenec arhitckt Walter Gropius (1883
1969) je zagovarjal tezo, da se mora nacrtovanje kampusa
neposredno odzvati na lokalne potrebe in tako spodbuditi
interakcije med razliénimi ravnmi oblasti, kot so razli¢ne go-
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spodarske panoge, posamezniki in lokalne ustanove, $e zlasti na
obmodgjih v neposredni blizini univerze (odbor za natrtovanje
obmodja South Side, 1952; Freeman, 1956; Pommer, 1988).
Leta 1946 je tehnoloski institut v Illinoisu (ang. Minois Insti-
tute of Technology, v nadaljevanju: IIT) njegov izziv sprejel.

6 Nova paradigma

V 40. letih 20. stoletja je prostorsko paradigmo za univerze
Thomasa Jeffersona, ki je prevladovala ve¢ kot stoletje, nado-
mestila nova oblika univerzitetnih kampusov. Nemski arhiteke
Ludwig Mies van der Rohe (1886-1969), ki je v Cikagu %i-
vel od leta 1937, je dobil priloznost, da v obliki neboti¢nika
ponovno obudi mogo¢ni ekspresionisti¢ni simbolizem kate-
drale ludi, ki jo je v prednacisti¢ni Nem¢iji zasnoval arhiteke
Hermann Finsterlin. Mies je v svojih na¢rtih kampusa - ki
so se nanafali na temo nujne prevlade znanja (katedrale) v
metropoli — model katedrale razstavil na osnovne elemente,
kot so svetloba, ritem in geometrija, in jih ponovno sestavil
znotraj teoreti¢nega okvira prerijske Sole. Nato se je pojavila
ideja o kampusu kot prostoru domacnosti: kampus je kot vrt
ali oaza, v kateri $tudentsko Zivljenje dobi znacaj, enakovreden
akademskim dejavnostim (Isaacs, 1951). Dalje, podobno kot
je to pri univerzi v Cikagu storil Henry Ives Cobb, je tudi
Mies ujel implicitni in prodorni skrivnostni zna¢aj arhitekture
univerzitetnih kampusov, ki sega v ¢ase kolonialne univerze.
Arhitekti so ga nezavedno prenasali iz ene generacije v drugo
in zdaj se je kon¢no pojavil v znadilni obliki znotraj mesta, v
okviru projektov za IIT. Pri kampusu, ki ga je zasnoval IIT, je
prislo na povrsje puritansko bistvo ameriskih univerz, ki je v
kampusu zdaj videlo mo¢no gonilo obnove in moment izraza
v prostoru metropole. Mies van der Rohe je prvi¢ v zgodovini
kampusa prosto razporedil univerzitetne zgradbe, brez uposte-
vanja geometrijskih omejitev in brez kakr$ne koli hierarhije, s
¢imer je paviljone osvobodil tiranije zelenih povrsin (Giliberti,
2008).

V'50.in 60. letih 20. stoletja, v katerih je potekala Zivahna preo-
brazba, se je kampus, ki ga je zasnoval IIT, iz »dobro krajinsko
naértovane oaze lepih zgradb« (Isaacs, 1951) preoblikoval v
znanstveni kazalnik institucionalne prisotnosti v javni sferi.
Ta novi koncept oblikovanja kampusov je postal tudi model
gradnje kampusov (Bluestone, 2005). Ze v 80. letih 20. stoletja
je italijanski arhitekt in zgodovinar Manfredo Tafuri v svoji
temeljni analizi odnosa med arhitekturo in kapitalistiénim
razvojem poudaril dejstvo, da je transformativna ideologija
¢ikaskega bauhausa pomagala uveljaviti koncept oblikoval-
skega eksperimentiranja z uporabo praks in teorij zgodnjega
tikaskega reformizma, pri ¢emer je zlasti poudarjala odnos med
znanstvenimi ustanovami in mestom. V specifiénem okolju Ci-
kaga so socialno-demokrati¢ni projekt Walterja Gropiusa, mi-
nimalizem Miesa van der Roheja in transformativna ideologija
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¢ikaske nacrrovalske komisije vplivale na projekte za obmodje
South Side in razvoj posebne oblike kampusa (na katero je
vplivala kompleksnost metropole) kot zbirke pomembnih ar-
hitekturnih dosezkov ter kot pomembnega institucionalnega
in kooperativnega modela v urbanem tkivu (Tafuri, 1980).
Cikaski urad za urbano prenovo je predpisal, da se morajo
kampusi na tem obmo¢ju (predvsem IIT in bolni$nica Michae-
la Reesa) razvijati so¢asno z gradnjo stanovanjskih naselij Lake
Meadows, Dearborn Homes, Taylor Homes, Prairie Shores,
Wentworth Gardens in Ida B. Wells in s projektom prenove
st. 1, katerega naro¢nik je bila zavarovalnica New York Life
Insurance (Isaacs, 1951). Poleg tega je treba omeniti, da sta v
60. letih 20. stoletja ¢ikaski bauhaus in arhitekturni biro Skid-
more, Owings & Merrill (S. O. M.) skupaj z demokratskim
zupanom Cikaga Richardom J. Daleyjem (1902-1976) zago-
tovila na¢rte kampusov in strategije druzbenega nacrtovanja na
metropolitanski in nadnacionalni ravni (dober primer za to je
bil kampus Chicago Circle univerze v Illinoisu).

7 Chicago Circle
7.1 Metropolitanski kampus

V okolje, ki ga je ustvaril Daley, moramo umestiti tudi ta po-
membni del¢ek noveje zgodovine metropolitanskega kampusa
in same ustanove: leta 1965 je bila univerza v Illinoisu najve-
¢ja nacrtovana univerza v ZDA, takoj za kampusom univerze
v Virginiji (Rosen, 1981; Allswang, 1987; Cohen in Taylor,
2001). Daley si je kampus zamislil kot poseben metropolitan-
ski prostor ter je na ta nadin razumel potencial in funkcio-
nalnost kampusa kot sestavnega dela mesta. Zaradi tega ima
Cikago posebno mestu na podrodju preuéevanja zgodovine
kampusov in njihovega druzbenega razvoja. Pred ustanovi-
tvijo ¢ikaske veje univerze v Illinoisu je bila Daleyjeva vizija
urbanega kampusa del dedis¢ine idej manjsih mest in urbanih
obmotij, na katera je vplivala blizina kampusa.

Da bi opredelili okolis¢ine, v katerih je potekala ta zgodba, je
treba na tem mestu predstaviti tudi nekatera druga dejstva in
teme. V 60. letih 20. stoletja je bilo za Cikago znacilno veliko
Stevilo obseznih javnih projektov: obuditev mestnega jedra,
gradnja McCormickovega muzeja, Siritev mednarodnega leta-
lis¢a O’Hare in ne nazadnje vkljuitev veje univerze v Illinoisu
v metropolitansko obmoctje Cikaga. Tako kot v primeru kam-
pusa Thomasa Jeffersona univerze v Virginiji je bil tudi natre
za kampus Chicago Circle (kot je bil takrat poimenovan) uni-
verze v Illinoisu tezaven (Barret, 1973). Njegova ustanovitev je
bila odlozena zaradi rivalstva s kampusom univerze v Illinoisu,
ustanovljenem v 19. stoletju v mestu Urbana-Champaign. Boj
za tikaski metropolitanski kampus je bil v sredis¢u javne raz-
prave o prihodnosti naroda, ki je potekala v 60. letih. Novi
univerzitetni kampus pa je moral premagati Stevilne ovire, $e
zlasti: zaskrbljenost majhnih univerzitetnih mest zaradi nove



Univerzitetni kampus v 20. stoletju: urbani kampus v Cikagu med letoma 1890 in 1965

ustanove v Cikagu in zaskrbljenost lokalnih prebivalcev na ob-
mogjih, izbranih za gradnjo kampusa (Rosen, 1980). Ceprav
je to kulturno in politi¢no ozra¢je otezilo nac¢rtovalski proces,
nalrtovalcev ni odvrnilo od njihovega prepricanja o potrebi
po kampusu v mestu. Tako je kampus postal urbani proizvod;
svoje posebne prostorske znadilnosti — utrjene na podezelju in
v predmestjih - je zdruzil z nekaterimi drugimi, bolj urbanimi.

V tem smislu projekt za kampus v Cikagu univerze v Illinoi-
su izraza urbanizacijo oblike kampusa in temeljni arhitekturni
naleli, ki sta to obliko opredeljevali: ekonomicnost prostora
in zmoznost razumevanja kampusa kot dela metropolitanske
infrastrukture, bogate z referencami in s pomenti, ki so spadali v
¢ikasko arhitekturno tradicijo in njen najnovejsi razvoj. Lahko
bi rekli, da je v tistem trenutku kampus uspesno stopil na pot
proti mestu. Univerza v Illinoisu s sedezem v mestu Urba-
na-Champaign, ki je veljalo za njen zgodovinski dom, je zdaj
dobila poslopja v Cikagu. Na tej tocki je moral projeke dosedi

jasen dogovor z mestom. Pri pogajanjih je bil najpomembnejsi

argument urbanega kampusa obljuba, da bo njegova izgradnja
izboljsala skupnosti v mestu. V tem pogledu je treba poudariti,
da je med nelinearnim procesom izvajanja projekta dialog med
lokalnimi ustanovami in ljudmi, ki so preobrazbo najbolj pod-
pirali, potekal prekinjeno oziroma v presledkih (Rosen, 1981).
Poleg tega je Daley poskrbel za to, da so drzavne spodbude

lahko sprozile ustrezne programe urbane prenove in obenem

Slika 3: Univerza v lllinoisu v Cikagu: pogled na poslovno stolpnico
z ulice Harrison (vir: Giliberti, 2005)

jamcile, da bo urbana univerza pozitivno vplivala na rast, go-
spodarski polozaj posameznikov ter druzabno in kulturno
zivljenje v mestu (Giliberti, 2008).

7.2 ResitevS. 0. M.

Novi bauhaus v Cikagu inzlasti S. O. M. - v sodelovanju z arhi-
tektom Walterjem Netschom - je zajel celoten nabor spodbud,
ki so se razvile v dobrih dvajsetih letih bojev glede narave in
funkcionalnosti metropolitanskega kampusa. Resitev S. O. M.
je bila oblikovana tako, da je predstavljala tako enkratnost kot
raznolikost Cikaga. Nacrt je v skladu z zahtevo po inovativ-
nosti kampus organiziral v obliki velikanskega arhitekturnega
kompleksa: glavne univerzitetne zgradbe in funkcije je povezal
z metropolitanskim prometnim sistemom, kampus je povezal s
finan¢nim sredi$¢em mesta in ponovno obudil strnjeno obliko
urbane vasi. Zgradbe in prostori so bili oblikovani tako, da
so v njih lahko potekale razli¢ne dejavnosti v skladu z nace-
lom proznosti in prostorske ekonomic¢nosti. Celotna povrsina
kampusa je bila razdeljena v najrazli¢nejSe prostorske enote.
Vodoravni znaaj teh enot je bil v nasprotju z navpi¢no linear-
nostjo poslovne stolpnice, ki je v kampus ponovno uvedla temo
navpi¢nosti kot ikoni¢ne prvine ¢ikaske metropole. Posamezne
enote so dajale prostor majhnim skupinam $tudentov v skladu
s pedagoskimi naceli tradicije ameriskih kampusov. Notranja
mreza pespoti na kampusu in njegova zunanja urbana mreza
cest sta bili oblikovani tako, da sta ustvarjali promet, ki je tvoril
sistem stalnih in bogatih odnosov med mestom in kampusom,
ki je v prvih petih letih sprejel dva tiso¢ Studentov. Pri tem opi-
su projekta je treba dodati, da se je prvi glavni na¢rt kampusa,
izdan med letoma 1965 in 1969, osredotocal na oblikovanje
knjiznice, rekreacijskega centra (Union) in poslovne stolpni-
ce (Saarinen, 1960b).

Glavni cilj naértov, ki so jih izdelali Skidmore, Owing in Mer-
rill, je bil ustvariti pregleden in kompleksen prostor, ki bi se

Slika 4: Posnetek univerze v lllinoisu v Cikagu leta 1965 (vir: osebni
avtorjev arhiv)
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»hranil« z idejo svetovljanske podobe Cikaga, ki si jo je Da-
ley zamislil kot model zazelenega programa politi¢ne prenove.
Dodati je tudi treba, da je v 60. letih prej$njega stoletja ideja o
kampusu kot sredi$¢nem prostoru dobila pomembno mesto v
kontekstu metropolitanskega obmodja kot sestavni del sistema
obseznih infrastrukturnih vozlis¢, ki so na nadnacionalni ravni
veljala za os prenove. To vizijo je podpiralo prepri¢anje - ki so
mu trmasto nasprotovali vplivni akterji z razli¢nih druzbenih
podrodij -, da se mesto ne obnavlja prek dejavnosti na manj-
$ih obmogjih, ampak samo v okviru enotnega nalrta, ki ga
sprozijo veliki projekti, usmerjeni k racionalizaciji in razvoju
sosednjih obmodij (Giliberti, 2008). V tem pogledu je moral
kampus podpirati ozivitev mestnega jedra; letaliS¢e pa naj bi
izrazalo prisotnost mesta na severozahodnem zunanjem robu
metropolitanskega tkiva, pri ¢emer naj bi preoblikovalo nje-
govo formo in pomen.

8 Cikaska sola
Da bi sklenili ta opis razvoja urbanega kampusa v Cikagu, se je

treba vrniti nazaj k vprasanju izbora lokacije kampusa univerze
v lllinoisu v Cikagu. Celih dvajset let, vklju¢no s celotnim ob-

M. GILIBERTI

dobjem med letoma 1950 in 1960, to vprasanje namre¢ ni bilo
reSeno. V tistem Casu se je potreba po javni univerzi v Cikagu
pokazala kot oblika odziva na povojne druzbeno-ekonomske
in politiéne probleme v ZDA. Ta tema je pomembna, ker je
izbor lokacije in projeke, ki se je na njej zgradil, v srediS¢u
problema in izraza ideoloski pomen naértovanja kampusa za
metropolitanski razvoj Cikaga. Daleyjev glavni cilj je bil ume-
stiti kampus v fizi¢no sredis¢e Cikaga, po moznosti ¢im blizje
finan¢nemu sredi$¢u, in ga s tem spremeniti v gonilo udin-
kovitega procesa prenove osrednjih urbanih obmodij. Izbrana
lokacija je bila znana pod imenom Congress Circle. Na severu
je namre¢ mejila na ulico Congress Avenue, glavno os, ki jo je
zasnoval arhitekt Daniel Hudson Burnham (1846-1912) in je
na zaletku 20. stoletja dolocala obliko mesta (Condit, 1964;
Peterson, 1976; Cronon, 1992; Peterson, 2003; Pacyga, 2009).

Lega kampusa v sredis¢u Cikaga 20. stoletja pomaga razumeti
Daleyjeve urbanisti¢ne in politi¢ne namere. Lokacija, ki jo je
izbral, omogoca dostop do poslovnega sredis¢a in vseh najpo-
membnej$ih mestnih storitev, tudi kulturnih (Rosen, 1981).
Dejanska posledica izbora te lokacije je, kot je to predvideval

Slika 5: Pogled na univerzo v lllinoisu v Cikagu (foto: Marco Giliberti)
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ze na¢rt Davida Hudsona Burnhama, preoblikovanje mesta ob
upostevanju edinega obsega, za katerega sta tako Burnham in
Daley menila, da je funkcionalen na metropolitanski ravni. Ta
obseg naj bi bil - v skladu z Daleyjevo politi¢no vizijo — ob-
vladljiv na podlagi izgradnje obsezne infrastrukture in njenega
vpliva tako v majhnem kot velikem merilu. Vendar na$ cilj ni
obravnava teorije. Zelimo le opozoriti na to, da je bila Dale-
yjeva $iroka vizija strogo podrejena urbani in metropolitanski
vlogi kampusa. Konéno kampus popolnoma dobro deluje kot
del druzbene in fizi¢ne prenove mesta.

Zdi se, da je urbani kampus metafora za oblast ali pa celo
simbol politi¢nega upravljanja mesta, ki jo povezujemo s skup-
kom pomembnih ustanov. Tako kampus deluje kot prodorna
urbana ustanova. Izbor lokacije urbanega kampusa je bil torej
strateski: skladal se je z Zeljo in s potrebo po uveljavitvi kam-
pusa kot najpomembnejse kulturne ustanove naroda. Umescen
je bil na lokacijo med ulicama Harrison in Halsted, nedale¢
stran od ¢ikaske obvoznice (ang. Chicago Loop). Po enem letu
je univerza Ze sprejela prve Studente. Leta 1982 se je kampus
zdruzil s sosednjo medicinsko fakulteto. S fizi¢nega vidika no-
vejsa podoba ¢ikaskega kampusa univerze v Illinoisu kaze znake
korenite preobrazbe, ki je bila kon¢ana v 90. letih prej$njega
stoletja. Osrednji del kampusa, ki ga je sprva obdajala velikan-
ska streha, je zdaj spremenjen v zelenico. Poslovna stolpnica
je Se vedno tam in se kot osamljena figura dviga nad nizjo

sosesko (glej sliko 3).

Osrednji del kampusa razmejujejo klopi. Dolga pespot osrednji
javni prostor povezuje z ulico, na kateri je tudi glavni vhod v
kampus. Stranski vhod poudarjajo stebri, ostanki pred kratkim
porusene velikanske strehe, ki je sprva obdajala kampus. Obi-
lje univerzitetnih zgradb se zaéne zgoscevati proti osrednjemu
delu kampusa. Paviljoni, ki obdajajo poslovno stolpnico, so
prosto raztreseni po zelenici. Studentski domovi gledajo na
ulico, dostop z ulice pa omogocajo notranji portiki. Pespoti
povezujejo javne povrsine in Studentske domove, vendar pa
pogled na poslovno stolpnico in osrednji odprti prostor v
kampusu razkriva zapleteno geometrijsko razmerje, ki ga je

predvideval prvotni glavni nacre (glej sliko 4; Giliberti, 2007).

9 Sklep

V tem ¢lanku sem se osredotocil na preucevanje naértov uni-
verzitetnih kampusov in povezanih naértovalskih strategij, ki
dokazujejo, da je univerza zelela vzpostaviti dialog z mestno
ob¢ino Cikago. Te strategije naj bi preoblikovale fizi¢ni in
kulturno-ideoloski odnos med kampusom in mestom. Raz-
iskava temelji na dejstvu, da so ti kampusi spremenili na¢in
razumevanja univerzitetnega prostora: njegove oblike, arhitek-
turni jezik in $e zlasti precej$njo soodvisnost znotraj urbanega
tkiva. Cikago v zgodovini kampusov 20. stoletja izstopa zara-
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di urbanih kampusov, ki so raztreseni po njegovem celotnem
metropolitanskem obmod¢ju. Fizi¢na bliZina urbanega tkiva in
urbanisti¢no nalrtovanje sta v razliénem obsegu posebni zna-
¢ilnosti vedine kampusov v Cikagu: kampus mora upostevati
mestno zivljenje in urbane potrebe, pri ¢emer se ne sme izolirati
od metropolitanskega okolja in s tem od druzbe. V Cikagu so
se kampusi na metropolitanski pritisk odzvali na dva nacina: z
uporom ali s prilagoditvijo. Kjer so se pritisku prilagodili, fizi¢-
na in institucionalna prisotnost mesta prispeva k spremenjeni
uporabi poljavnih prostorov v kampusu. To lahko ocenimo
tako, da preverimo, kako bliZina kampusa in urbanega tkiva
spodkopava prostorsko homogenost kampusa ter kako arhitek-
tura mesta prispeva k oplemenitenju jezikov, oblik in zna¢ilno-
sti arhitekture kampusa. Arhitekti in na¢rtovalci kampusov, ki
so delovali znotraj urbanega tkiva 20. stoletja, so arhitekturno
strnili ¢ikaski notranji konflikt med gonilnimi (¢e pomislimo
samo na Cikago v 20. stoletju in njegove mednarodne ambici-
je) in konservativnimi silami, ki so bile usmerjene k izvajanju
regionalistinega modela razvoja in so Cikago predstavljale kot
lokalno oblast znotraj ve¢jega nacionalnega okvira.

Vsi dejavniki, poudarjeni v teh odstavkih, so danes zdruzeni v
sodobni opredelitvi urbanega kampusa: nekaj, kar je sestavni
del mesta, model urbanega oblikovanja, osrednji urbani pro-
stor in gibalo gentrifikacije urbanih obmodij. Zato bom ¢lanck
sklenil z naslednjo pripombo. Dobro se zavedam, da v ¢lanku
s takim obsegom ni mogoce podrobno obravnavati vseh vpra-
Sanj, povezanih z urbanimi kampusi. Ceprav 0 tej temi v tem
besedilu nisem obsirno pisal, sem razmerje med kampusom
in mestno skupnostjo v Cikagu omenil predvsem zato, da bi
poudaril njegov nelinearni znacaj. Nelinearni znadaj razvoja
urbanega kampusa (ze od njegovih prvih zacetkov) se je med
mojo raziskavo razkril Ze na za¢etku. Pot razvoja ameriske uni-
verze in njenega predmestnega znacaja ni bila vedno sklenjena.
Na tem podrodju je potrebnih ve¢ raziskav. V tem trenutku
kampus spodbuja dinami¢ni nabor strategij deprivatizacije, ki
se izvajajo prek nalozb v nepremi¢nine na obmogjih v nepo-
sredni bliZini univerze (Austrian in Norton, 2002; Perry in
Wiewel, 2005; Weber idr., 2005).
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