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Ponovno o kontrolni metodi v gozdnogospodarskem na¢rtovanju

Franc GASPERSIC*

Izvletek:

Gaspersié, F.: Ponovno o kontrolni metodi v gozdnogospodarskem naértovanju. Gozdarski vestnik, 5t. 5-6/2001. V slovenicini,

cit, lit. 37.

Prispevek je nadaljevanje razprave o temeljnih osnovah naértovanja na principih kontrole. Izstopa sporno pojmovanje gozdno-
gojitvenih ciljev. Koncept kontrolne metode je v prispevku osvetljen in podprt z nekaterimi elementi teorije evolucije in evolucijske
spoznavne teorije. Prikazane so posledice napacnega pojmovanja gozdnogojitvenih ciljev pri naértovanju sonaravnega gospodarjenja

z gozdovi, izvedbi naértovanega in kontroli (nadzoru) izvedbe.

Kljuéne besede: gozdnogospodarsko naértovanje, kontrolna metoda, gozdnogojitveni cilj, sonaravno gospodarjenje z gozdom.

1 UVOD IN OPREDELITEYV PROBLEMA

Pri¢ujoca razprava se nanaa na koncept naértova-
nja na principih kontrole, kjer posebej izstopa vprasa-
nje ustreznega pojmovanja gozdnogojitvenih ciljev.
Polemika o tem ima Ze svojo zgodovino. Zacela se je
v okviru komisije, ki je leta 1985 obravnavala nacrt za
postojnsko gozdnogospodarsko obmodcje. Predstavniki
Gozdnega gospodarstva Postojna so takrat vztrajali na
enotno (nediferencirano) oblikovanih gozdnogojitve-
nih ciljih in smernicah po obmo¢nih gospodarskih raz-
redih, ne glede na zelo razliéne moznosti v druzbenih
(velika drzavna posest) in zasebnih (zelo razdrobljena
posest) gozdovih tega gozdnogospodarskega obmodja.
Temu je bila takrat (1986) namenjena celo izredna seja
strokovne komisije za obravnavo obmocnih gozdno-
gospodarskih nacrtoy, vendar je ostalo to vprasanje
tudi po seji nerazéiséeno. Strokovna porogevalea sva
v Zakljuénem poroéilu o obmoénih gozdnogospodar-
skih naértih v Sloveniji (GASPERSIC / KOTAR 1986)
posebej poudarila, da je vprasanje diferenciranja
gozdnogojitvenih ciljev na druZbene in zasebne goz-
dove v svojem bistvu povezano z njihovim dinami¢-
nim pojmovanjem, t. j. z njihovo spremenljivostjo
s ¢asom.

O posledicah statiénega pojmovanja gozdnogojitve-
nih ciljev kot necem relativno konénem sem v nasled-
njih letih posebej opozarjal (GASPERSIC 1988, 1989).
Kljub temu je bilo taksno pojmovanje gozdnogojitve-
nih ciljev vkljuceno v predlog sistema za gozdnogospo-
darsko naértovanje v Sloveniji (VESELIC / GOLOB
1994). Na posvetovanju v okviru Zveze gozdarskih
drustev Slovenije sem to miselnost kritiziral in v raz-
pravi, ki je izsla Se isto leto (GASPERSIC 1994), opo-
zarjal, da gre za SirSe vprasanje, ki posega v samo
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idejno zasnovo koncepta nacrtovanja. Gozdnogojit-
veni cilj je temeljno izhodi§¢e pri naértovanju razvoja
gozdov, zato se z njegovim pojmovanjem razodeva tudi
doloden idejni pristop k nacrtovanju. Na argumente in
opozorila o posledicah takega pojmovanja gozdnogo-
jitvenih ciljev ni bilo nobenih reakcij. V interesu stro-
kovnjakov na Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano ter centrale Zavoda za gozdove Slovenije, ki
so bili zadolZeni za oblikovanje Pravilnika o gozdno-
gospodarskih in gozdnogojitvenih naértih, bi moralo
biti, da bi o¢iten spor v pogledih predhodno temeljito
raz¢istili, saj spor med Solo in prakso, ne glede na to,
kdo ima tu prav, gotovo ne more biti koristen. Oddelek
za gozdarstvo BF, ki edini na raziskovalnem in peda-
goskem podrocju razvija to strokovno podrocje in ki
je odigral pomembno vlogo pri zadnjih dveh obnovah
obmoc¢nih naértov, leta 1994 iz nerazumljivih razlogov
ni bil vkljuéen v strokovno komisijo za oblikovanje
novega pravilnika o gozdnogospodarskih nacrtih. Igno-
rirali so tudi mnenje Oddelka za gozdarstvo BF (1997)
pri osnutku pravilnika. Leta 1998 je ta miselnost, ki je
celo v nasprotju z veljavnim Zakonom o gozdovih, pre-
prosto postala predpisana obveznost v obliki Pravilnika
o gozdnogospodarskih in gozdnogojitvenih naértih (Ur,
list, 8t. 5, 1998), po katerem poteka tudi sedanja obnova
obmo¢nih gozdnogospodarskih naértov v Sloveniji.
Z zahtevo (pravilnik) o dolocitvi »optimalnega
modela gozda« ter €asa, v katerem naj bi bil goz-
dnogojitveni cilj realiziran, je gozdnogojitvenemu
cilju nedvomno odvzet njegov dinamicen (razvojen,
spremenljiv, prehoden) znacaj, tj. njegova povezanost
(odvisnost) z razvojem gozda in njegovega druzbenega
okolja (zlasti sprememba zahtev in potreb do gozdov).
Pri tem je treba vedeti, da je t. i. obdobje doseganja tudi
manj zahtevnih ciljnih stanj v gospodarskem razredu
objektivno zelo dolgo, enako je dolzini proizvodnega
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obdobja. Za ciljno preoblikovanje gozdov v vseh raz-

vojnih fazah je pa¢ potreben celoten obrat. S tem

se natanéno kaze, za kakSen nacin razmi$ljanja gre.

Taksno statiéno pojmovanje gozdnogojitvenih ciljev

zanika koncept naértovanja na principu kontrole v nje-

govi temeljni, kognitivni funkeiji stalnega ucenja in
prilagajanja na novo nastale ali spoznane razmere in

MoZnosti.

Pravilnik je v o¢itnem neskladju s konceptom naér-
tovanja, ki ima v Sloveniji ze nad stoletne korenine in
ki se ga je vztrajno razvijalo v zadnjih 50 letih, tako da
Je postal nelocljiv ¢len doktrine sonaravnega gospo-
darjenja z gozdovi. Kritiziran koncept je tudi v naspro-
tju s programom §tudija tega podro¢ja na Oddelku za
gozdarstvo in obnovljive gozdne vire na BF.

Vetkrat je bilo poudarjeno (GASPERSIC / KOTAR /
WINKLER 1992, GASPERSIC / KOTAR / MLIN-
SEK / POGACNIK 1993, GASPERSIC 1994, 1995,
1996), da je nacrtovanje sonaravnega gospodarjenja
z gozdovi najprej problem drugacnega nacina razmis-
ljanja. Star na¢in razmisljanja je po Vestrovem mnenju
(1993) najveckrat vzrok, da nacrtovanje v kompleksnih
dinamicnih sistemih tako pogosto pelje v slepo ulico
in celo v katastrofo.

Problem menjave nacina razmi$ljanja oziroma
uveljavljanja nove paradigme v naravoslovju, kot
opozarjajo Stevilni avtorji (BATESON 1996, 2000,
CAPRA 1994, JANTSCH 1992, POPPER 1998, PRI-
GOGINE / STENGERS 1993, VESTER 1993 in
drugi), je zlasti v:

- preobratu v odnosih med delom in celoto sistema;

- premiku od statinega zasledovanja struktur k doje-
manju procesov v kompleksnih naravnih sistemih;

- preobratu od enodimenzionalnega, linearnega ali celo
birokratskega nac¢ina razmisljanja pri ravnanju s kom-
pleksnimi naravnimi sistemi k integralnemu in notra-
nje prepletenemu;

- zavedanju dejstva, da naSe znanje o kompleksnih
naravnih sistemih ni neka zakljucena celota, ampak
je. kot pravi POPPER (1998), le domnevno (verjet-
nostno) in pogosto tudi zelo pomanjkljivo znanje.

V tem sestavku nameravam razpravljati o vzrokih
po mojem mnenju spornega pojmovanja gozdnogoji-
tvenih ciljev. V uvodu obsezne razprave z naslovom
Organsko-probabilistiéni koncept v naértovanju sona-
ravnega gospodarjenja z gozdovi (GASPERSIC 1994)
sem omenil, da bi lahko imela naslov Ponovno o kon-
trolni metodi v gozdnogospodarskem naértovanju.
S tem sem Ze takrat Zelel poudariti, da je spor glede
gozdnogojitvenih ciljev problem nerazumevanja teme-
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linega (idejnega) koncepta nacrtovanja na principih
kontrole.

Gledano skozi evolucijsko spoznavno teorijo
(POPPER 1998) se mora vsaka miselnost, hipoteza,
teorija, pa tudi neka konkretna resitev problema izka-
zati v konkurenci (selekciji) z ostalimi. Da se spreme-
nijo ustaljeni nacini razmisljanja je véasih koristno
stvari pripeljati tudi do absurda. To je lahko poziti-
ven pomen te ze 15 let trajajoée polemike. Vzeti jo
moramo kot koristen izziv za nadaljnje razmisljanje o
ideji kontrolne metode v gozdnogospodarskem nacrto-
vanju, Preprican sem, da jo lahko slovensko gozdarstvo
glede na dolgo tradicijo (nad 100 let) in pridobljene
izkusnje v zadnjih 50 letih uspesno naprej razvija in z
njo bogati sonaravno gospodarjenje z gozdovi.

2 NACRTOVANJ E KOT EVOLUCLISKI PROCES
ISKANJA BOLJSIH MOZNOSTI

Gozd je izjemno kompleksen evolucijski sistem,
zato mora imeti usmerjanje njegovega razvoja, tj. nacr-
tovanje, pomembna fundamentalna izhodiséa tudi v
sodobni teoriji evolucije, sedaj poznani pod pojmom
neodarwinisticna sinteza, in v evolucijski spoznavni
teoriji. Konkretno prihajajo ta izhodisca do veljave v
obliki t. i. sistemsko-evolucijskega pristopa k nacrto-
vanju.

Po Vollmerju (RIEDEL1981) in Riedelu (1990)
oblikuje evolucijska teorija s svojo fundamentalno
razlagalsko sposobnostjo danes eno najpomembnejsih
zgradb naSega misljenja, iz nje izpeljana evolucijska
spoznavna teorija pa naj bi napravila pravi kopernikan-
ski obrat. Gotovo je koristno preveriti na¢in naSega raz-
misljanja v gozdnogospodarskem naértovanju z evo-
lucijsko spoznaynega vidika. V temeljnih zakonitostih
evolucije (razvoja) je namre¢ mozno direktno ali po
analogiji prepoznati tudi globlji znacaj naértovanja
na principih kontrole in znotraj tega tudi pravi znacaj
gozdnogojitvenih ciljev.

2.1 Temeljne zakonitosti evolucije

Na tem mestu lahko le opozorim na obseZno litera-
turo (BATESON 1996, 2000, BINNIG 1997, CAPRA
1994, EIGEN / WINKLER 1996, JANTSCH 1992,
LJAPUNOV 1984, LORENZ 1973, MONOD 1977,
OVCINNIKOV 1984, POPPER 1998, 1999, 2000,
POPPER / LORENZ 1994, PRIGOGINE / STEN-
GERS 1993, RIEDEL 1975, 1981, 1990, VOLKEN-
STEJN 1984, WESSON 1995) in iz nje naitejem le
nekatere temeljne zakonitosti evolucije:

- Vsa ziva bitja »so stalno zaposlena z reevanjem pro-
blemov svojega prezivetja«, zato so stalno aktivna,
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iS¢ejo nek boljsi svet, poskusajo izboljsati svoj polo-
Zaj in so pri tem ustvarjalna. Ta njihova aktivnost pri-
haja iz njihove notranjosti, je odraz njihove samoor-
ganizacijske sposobnosti. Zivljenje si namreé vedno
mocneje samo oblikuje svojo prihodnost.

Evolucija je zgodovina preteklosti, vendar tudi pro-
gram prihodnosti, ki pa se kaze le v obliki bolj ali
manj prepoznavnih vzorcev razvojnih tendenc.
Temeljni mehanizem evolucije je preprosto razlozljiv
z nakljucnostjo in mnoZi¢nostjo mutacij (variacij)
ter z nujnostjo (zakonitostjo) selekcije (izbora), Z
vsako mutacijo se odpirajo nove moznosti za razvoj,
da pa do njih tudi dejansko pride, odloca selekcija z
izborom najsposobnejsih.

Evolucija ima fraktalno strukturo, vgrajena je ena
v drugo in zgrajena zaporedno (ena za drugo). Frak-
talna struktura pomeni, da so znotraj neke evolucije
ponovno evolucije in v teh ponovno evolucije itd.,
(npr. biosferna raven, ekosistemska, populacijska,
organizmicna, celiéna in konéno molekulamna raven),
Evolucije ni mogoée razumeti brez pojasnitve njenih
procesov na molekularni in celicni ravni, kjer z
replikacijo (kopiranjem) v molekuli DNK nastajajo
mutacije, ter koevolviranja med mikro in makro rav-
nijo, na kateri se uresni¢uje selekcija. S koevol-
viranjem (sorazvijanjem) postajajo interakcije med
organizmi vedno bolj zapletene, tako da organizmi
skoraj neskonéno mnogotero vplivajo zaporedoma
drug na drugega. Zaradi mnogoterih povratnih zvez
s0 evolucijske poti zelo zapletene.

Evolucija je principielno odprta (v prihodnost) in
nepredvidljiva, sama si sproti doloca svojo lastno
dinamiko in smer, torej ni¢ ni vnaprej ciljno usmer-
jenega, in vendar je vsaj v grobem prepoznaven nek
razvojni vzorec (razvojna tendenca), posameznosti
tega vzorca pa so nepredvidljive. Evolucija je odprta
tudi v razvoju svojih pravil igre, s ¢imer prerasca
v metaevolucijo oziroma v evolucijo evolucijskih
procesoy. Zaradi tega je v strogem pomenu besede
tezko govoriti o naravnih zakonih, vsaj ne v takem
smislu kot v fiziki. Gregory BATESON (1996) v
enem svojih metalogov pravi: »Zivljenje je igra,
katere smoter je odkriti pravila te igre, ki pa se stalno
menjujejo in ostajajo neodkrita.«

Poti naravne evolucije torej ni mogoce zanesljivo
predvideti, element naklju¢ja (sluc¢ajnosti) je tu zelo
mocan. Bifurkantna narava (razvejitev njenih razvoj-
nih poti) oznacuje situacije v njenem razvoju, kjer
se tudi najmanjse razlike in neznatne fluktuacije v
ugodnih pogojih lahko razsirijo na celoten sistem in

i

(]

L

i

ustvarijo nov rezim funkcioniranja. Pomembno vlogo
v evoluciji imajo kaotiéni procesi.

Evolucija ni le nepredvidljiv in nepovraten, ampak
tudi divergenten proces. Divergentnost evolucije
nazorno prikazuje t. i. evolucijsko drevo (POPPER
1998), ki se, zacensi z makromolekulo in Zivo pra-
celico, vedno bolj razrasca.

Evolucija tezi k vedno vecji kompleksnosti, je zgo-
dovina razvijajoce se kompleksnosti. Pod komplek-
snostjo neke dinamiéne strukture razumemo zlasti
njeno sposobnost ustvarjanja prehodov iz stanja v
stanje, torej sposobnost razvijanja v spreminjajo-
¢ih se pogojih in hkrati soustvarjanja teh pogojev. Z
rastoco kompleksnostjo nastajajo v bioloskih siste-
mih nova razmerja in s tem osnove za integracijo
novih élenov v sistem. Cim kompleksnejsa je neka
Ziva dinamiéna struktura oziroma sistem, tem bolj
endogena (sistemu lastna) je njena oz. njegova samo-
organizacijska mo¢. Razvojne poti se same oblikujejo
in regulirajo. Cim bolj zaidemo v prihodnost, vse
bolj vidimo, da trajanje pomeni invencijo, ustvarja-
nje novih oblik, kontinuirano elaboracijo absolutno
novega (PRIGOGINE / STENGERS 1993).
Evolucija je gigantski in zelo strukturiran uéni
proces. Konrad Lorenz meni, da je Zivljenje proces
pridobivanja spoznanj (RIEDEL 1981). Tako je nas-
tala evolucijska spoznavna teorija. Popper in Lorenz
(1994) ugotavljata: »Zivljenje je postopek iskanja,
opazovanja, ucenja, zivljenje se necesa loteva, nekaj
tvega, pac eksperimentira. Zivljenje je tudi postav-
ljanje hipotez, teorij, dogem, doktrin in preverjanje
njihove veljavnosti, zivljenje je tudi avantura, tvega,
da bi si pridobilo nove moznosti.«

Zelo zanimiva in vabljiva je primerjava evolucije
idej z evolucijo Zive narave. Ideje namre¢ obdrzijo
podobne lastnosti kot Zivi organizmi. Velja tudi isti
mehanizem evolucije, tj. nakljuénost in mnoZzi¢nost
mutacij (novih idej) ter zakonitost njihove selek-
cije, kar je hkrati osnova evolucijske spoznavne teo-
rije.

Evolucija ni nek posamezen proces, ampak konglo-
merat interakcij. Interakcije pa se spreminjajo, ko
postaja organizem v svoji strukturi, v svojih potrebah
in odnosih do ostalih organizmov in do svojega fizic-
nega okolja kompleksnejsi. Cloveska civilizacija npr.
ni nobena konéna toc¢ka, ampak, kot pravi WESSON
(1995), le odsko¢na deska v neznano, je najvecja
vrednota ¢lovestva, da odloca o svoji usodi, in ¢e
bo dovolj modro, lahko oblikuje svojo lastno evolu-
cijo.
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2.2 Pri delu z gozdom ni boljSe moZnosti, kot
sprejeti pravila igre naravne evolucije (razvoja)
gozda

Erich JANTSCH (1992) pravi: »Raziskati je treba
nacin, kako naj ¢lovek znotraj evolucije, torej ne duali-
sti¢no, ampak kot njen akter deluje. Evolucijsko vede-
nje ne pomeni izklju¢itve nasega razmisljanja in pasi-
vne vdaje v usodo, ampak nasprotno, intenziven in
koordiniran pristop vseh nasih duevnih sposobnosti,
s katerimi razpolagamo na tej stopnji evolucije, torej
koevolviranje (sorazvijati se oziroma se uciti sproti ob
vedno novih problemih, ki jih prinada razvoj).«

Naértovanje razvoja v Zivih sistemih je proces iska-
nja bolj§ih moZnosti. Jantsch (1992) govori o evo-
luciji primernem naértovanju (evolutionsgerechte
Planung) in tu vkljuci pojem t. i. evolucijske etike.
Splosno jo definira kot evoluciji primerno obnasanje.
Po njegovem naj bi etika sploh nastala z evolucijo,
bila integralni aspekt evolucije, njen razvoj pa naj bi
potekal naéeloma odprto. Na vsaki razvojni stopnji
pride v igro neka nova etika in nek nov mehanizem za
njeno uveljavljanje. Clovek ima moznost in dolznost
prevzeti evolucijsko odgovornost po nacelu: »Ne rav-
nati proti evoluciji, ampak z njo.«

Monod (1977) pravi, da je ¢lovekova vloga pri rav-
nanju z zelo kompleksnimi naravnimi sistemi podobna
vlogi katalizatorja v kemijskih procesih, kjer je narava
mojster, lovek pa je v viogi pomoénika (katalizatorja).
Podobno misel razvije Binnig (1997). Pravi, da se je
treba pustiti poduciti od narave, podobno kot velja pra-
vilo za dobrega menedzerja: Vodi in se pusti voditi.

Koncept naértovanja na principih kontrole je s spoz-
navnega vidika pravzaprav proces nasega koevolvira-
nja z naravo gozda in njegovega druZbenega okolja.
V praksi gozdnogospodarskega na¢rtovanja ima obliko
stalne spremljave gospedarjenja in razvoja gozdov ter
druzbenega okolja. To je kreativni proces neprestanega
uéenja, 1j. iskanja boljsih resitev razvojnim proble-
mom.

3 NACRTOVANJE NA PRINCIPIH KONTROLE
KOT PROBLEM PREMAGOVANJA STAREGA
NACINA RAZMISLJANJA

Bistvo nesporazuma v pojmovanju gozdnogojitve-
nih ciljev in preko njih tudi koncepta nacrtovanja na
principih kontrole je v problemu drugaénega nadina
razmi$ljanja, tj. v prehodu od statike k dinamiki, od
stanj k dogajanjem. Gre za premik v naSem razmislja-
nju od statiéne strukture k dinamiki razvojnih procesov
v gozdu in v njegovem druzbenem okolju. V zvezi z
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na$im spornim vprasanjem gozdnogojitvenih ciljev bi
lahko rekli:

Ne stati¢no optimiranje nekih relativno zaklju¢enih
in ¢asovno zelo odmaknjenih stanj (gozdnogojitve-
nih ciljev), ki je glede na zelo kompleksno in dina-
micno naravo gozda in njegovega druzbenega okolja
tudi nemogoce, ampak optimiranje sedanjega (teko-
¢ega) upravljavskega procesa pri ravnanju z gozdovi,
katerega bistveni sestavni del so tudi gozdnogojitveni
cilji. Gre tudi za premik pozornosti od odmaknjene
prihodnosti na sedanjost, tj. za prenos cilja iz odmak-
njene prihodnosti v sedanjost, v vlogo operativnega
cilja.

Optimiranje je izvedljivo pri strojih, industrijskih
proizvodnih linijah, tako da odlo¢ilne spremenljivke
fiksiramo na optimalne vrednosti. In celo taki sistemi
so, kot trdi Malik (1996), le na videz stabilni (opti-
malno funkcionirajo), saj se lahko vedno kaj pomem-
bnega spremeni. Kako naj v takem smislu optimiramo
naravo, to, kot pravi Davies (WESSON 1995), »ogro-
mno urejeno zmesnjavo spontane samoorganiza-
cije«?

Optimiranje gozdnogojitvenih ciljev v obliki rela-
tivno zakljucenih in Gasovno zelo odmaknjenih stanj
ne le da zaradi izjemne kompleksnosti, dinamicnosti
in odprtosti razvoja ni mozno, ampak nam jemlje tudi
nujno potrebno fleksibilnost, tj. temeljno kakovost pri
naem obvladovanju kompleksnosti v razvoju gozda
in druzbenega okolja. Gozdnogojitveni cilj v obliki
nekega statiénega in namisljeno optimalnega stanja je
nesprejemljiv.

Ker imamo opravka z zelo kompleksno in stalno
spreminjajoco se realnostjo, je edina resitev optimira-
nje sedanjega (tekotega, prehodnega) upravljavskega
procesa. Rezultat tega pa je prav fleksibilnost (prila-
godljivost), j. tista samoorganizacijska sposobnost, ki
je znatilna za odprto evolucijo. Na tem slone¢ koncept
naértovanja je neke vrste koevolviranje z naravo gozda
in druzbenega okolja, ¢e pod tem razumemo neprestano
resevanje problemov pri gospodarjenju z gozdovi in
iskanje boljsih resitev.

Kreativni smo le, ¢e sprejmemo pravila igre evolu-
cije v gozdu in v njegovem druzbenem okolju, sicer
smo, kot navajata Eigen in Winkler (1996), moteéi
element. Bistveni sestavni del takSnega fleksibilnega
upravljavskega procesa so tudi gozdnogojitveni cilji.

Preobrat v naSem razmi$ljanju od naértovanja sta-
ti¢nih struktur (gozdnogojitvenih ciljev) k optimiranju
upravljavskega procesa je mogoce dodatno pojasniti s
pomodjo evolucijske spoznavne teorije,
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Spoznavna teorija je z objektivisti¢nega stalisca
teorija napredka v spoznavanju, torej, teorija kriticne
diskusije, ocenjevanja in preverjanja domnevnih teorij,
pa tudi konkretnih resitev problemov (POPPER 1998).
Znanost se namre¢ zacenja s problemom in napreduje h
konkurenénim teorijam, ki jih kritiéno presoja. Cilj kri-
ticne presoje je odkrivanje in eliminacija napak (zmot),
je neke vrste darwinistien izbor (selekcija). Nove
reditve peljejo k novim problemom in s tem vplivajo
na nadaljnji potek evolucije. V dinamiki bioloskih pro-
cesov ni problemov, ki bi bili re§ljivi enkrat za vse
vecne ¢ase, ampak imamo opravka z neko dinamiéno
razvijajoco se problematiko.

Temeljni potek dogodkov po evolucijsko-spoznavni
poti prikazuje naslednji Popperjev (1998) model:

— P, —» PR —» EN - P, -
P,.P, problem
PR prehodna resitev
EN eliminacija napak

Ker pa gre vedno za mnogoterost (mnozico) razis-
kovanih variantnih resitev, je pravilno, ¢e model poteka
dogodkov zapiSemo v naslednji obliki:

e By — 3

A

V tej obliki je nasa shema primerljiva z
neodarwinistiénim mehanizmom mutacij (PR, do PR )
in selekeije (EN).

ReSevanje problemov napreduje tako, da se nove
resitve poskusno razvijejo in kontrolirajo skozi eli-
minacijo napak. V nasem primeru je zadnja instanca
eliminacije napak oziroma preverjanja ustreznosti goz-
dnogojitvenih ciljev in ukrepov praksa pri gospodar-
jenjuz gozdovi s kriti¢no spremljavo gospodarjenja
in razvoja gozdov.

Resitev nekega problema (P)) vodi k novemu pro-
blemu (P,). Nastop nove problemske situacije v naravi
lahko opisemo kot premeno oziroma spremembo eko-
loske niSe, spremembo v okolju. Z dejstvom, da vsaka
sprememba organizma (po analogiji tudi gozda) ali
njegovega okolja ustvari nove probleme, je pojasnjeno
nepojmljivo bogastvo vedno prehodnih (zaéasnih)
reSitev (POPPER 1998). Taksno je pac zivljenje. Prav
takSen znacaj zaGasne oziroma prehodne resitve imajo
tudi nasi gozdnogojitveni cilji in ukrepi kot sestavni del
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kibernetskega upravljavskega procesa pri nacrtovanju

razvoja gozdov in gospodarjenja. So rezultat stalnega

procesa uéenja v dialogu z gozdom in druzbenim oko-
ljem ter prilagajanja novo nastalim ali na novo spoz-
nanim razmeram. Zavedati se moramo, da Zivimo in
delamo z objekti v stalno spreminjajoéi se realnosti,
posledica tega pa so pac vecno prehodne resitve.

Teoretsko razlago spremenjene paradigme oziroma
prehoda od stati¢nih struktur k dinamiki razvojnih
procesov bom ilustriral z dvema primeroma izven nase
stroke:

- Vse do Sestdesetih let 20. stoletja, so v podjetnis-
kem planiranju in menedzmentu prevladovale okorne
metode (JANTSCH 1992, MALIK 1996). Model
podjetja je bil, karikirano po Jantschu (1992) »stroj
za pridobivanje denarja«. S pomo¢jo anticipiranja
in ekonometrije so si izbrali nek cilj v prihodnosti kot
fiksno strukturo, h kateri so tezili z linearno ekstra-
polacijo procesov iz preteklosti. Glede na zelo spre-
menljive razmere, v katerih podjetje deluje, imenuje
DUNN (v: JANTSCH 1992) tak postopek »utopijsko
konstruiranje«. Na podlagi dosezkov v sistemski
teoriji, kibernetiki, teoriji evolucije in evolucijski
spoznavni teoriji je prislo do korenitih sprememb v
vzorcih razmisljanja. Za model podjetja so prevzeli
model Zivega sistema s sposobnostjo preZivetja
(Beer v: JANTSCH 1992 in MALIK 1996). Zaceli
so se zgledovati po naravnih sistemih z visoko sto-
pnjo kompleksnosti in samoorganizacije. Nastale so
visoke $ole, ki posebej razvijajo evolucijsko nacrto-
vanje (planiranje) in evolucijski menedZment.

- Na zelo dinamicénem, izobrazevalnem podrocju bi
danes redko komu pri$lo na misel, da bi statiéno fik-
siral (optimiral) konkretne une vsebine (neke vrste
optimalen uéni nacrt) in da ne bi uposteval procesa
stalnega inoviranja znanja (fleksibilnost!) v smislu
izreka: »UCiti se uéiti (Lernen zu lernen).« Ce se
vrnemo k prejsnjemu primeru, ugotovimo, da tu nima
smisla optimirati neke fiksne organizacijske struk-
ture podjetja, saj jo lahko ¢as (razvoj) hitro povozi,
ampak organiziranost, ki mora spretno reagirati na
izzive Casa (razvoja). V obeh primerih gre za ustvar-
jalen evolucijski proces (za samoorganizacijo). Ta
primera sta bila navedena z namenom, da bi se zami-
slili v nujnost spremenjenega nac¢ina razmisljanja pri
gozdnogospodarskem naértovanju.

S prehodom od optimiranja dolo¢enih struktur (cilj-
nih stanj) na optimiranje upravljavskih procesov
gozdarji tako rekoé ponovno odkrivamo pri nas Ze znan
koncept naértovanja, ki ga sedaj oznatujejo Stevilni
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sinonin: kontrolna metoda {prvoten naziv), nadrtova-
nje na principih dinamicnega usmerjanja (kontrole) raz-
vajnih procesov, adaptivnio (prilagodijive) naértovanie,
organsko-probabilistiéne nafrtovanje, ekosistemsko
naérievanje (ekosisternski management). Smisclni so
tudi sinonuni: evolucijsko ali evoluetji ustrevao naér-
tovamje, odprio natirjovanje {za razliko od zapricga v
tchniki).

V primezjavi z ckonotnisti, ki so krenill na to pot
$ele pred nekaj desetletji, imamo lahko prijeten obdu-
tek, da so stari gozdarjt {Gurnaud, Biolley, pri nas
Schollmayer) Ze pred veé kot 100 lel, ko e ni bilo
sistemske teorije, kibernetike, neodarwinistiéne raz-
vajne tecrije in znanosti o gozdnik ekosistemih, intui-
tivig prifli do enakih spoznan] in zadell razvijat idejo
kentrolne metode v gozdnogospodarskem na&rtovanya.
Po drugi strani pa nihy mi Sudno, da se je ideja kon-
trolc pojavila prav pri nadtovanju v gozdu, saj aim
pravzaprav nihéc opravke s ko izjiemno kompleksnim
naravaim sislemon.

4 STATICNOC ALI RAZVOINO POIMOVANJIE
GOZDNOGOJITYENIH CILIEY

Klasifen primer statitnega pojmovania ciliev jc teo-
rija o normatnem govdu. Za nafo razpravo so puscbei
zanimive take imenovane normale za prebivalng gozd
(MILETIC 1954}, Profesor Klepac (1997} uporablja
zanje véasih celo naziv optimale. Gre za model nor-
malnc ozirona optimalne struklure prebiralnega gozda,
ki ngj sluZi kot ctij gospodatjenju. V Mileticevi (1954)
knjigi sem nastel podrobno opisanih kar 17 normal naj-
razliénejsih aviorjev {Francozov, Svicarjev, 1lrvatov,
Srbov, med njimi je tudi Hufnagl). Poskusi oblikovanja
takih normal (optimal) so se nadalievali tudi kasncic,
vendar tudi naynovejii ne morejo prikriti svojcga sta-
titnega znacaja. Njihova edina uporabna vrednost je, da
nam sluZjo kot eden od pripomatkov pri proverjanju
stanja gozdov v pogledu trajnosy. Ob stalifnem znadaju
ich normal (oplimal} kaZe pomisliti na znano tezo v
strokovai literatued, po kateri je prebiralna zgradba v
naravi pretiodnega znadaja, Rjeno vmelno vzdrigvanie
pa zelo teZko ali celo nemogode.

V pravilniku definirani pojmi: dolgorodni gozdno-
gofitveni ¢ifj s predyvidenim fasom, v katerem naj bi
bil dosezen, optimalen model oziroma idealno stanje
gozda nedvomno predstavijajo staticno in vsaj relativno
konéno stanje, ki je glede na odprto evolucijo (razvoi)
gozda in druZbenega okolja mesprejemijivo.

V praksi gozdnogospodarskega naCrtovanys pred-
stavljajo gozdnogujitveni cilpy in uksepl vzajemno
poverano celoto (sistem upravljanja oziroma souprav-
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{jania gozda v njegovem razvoju). zato se statifno poj-
movanje gozdnogofitvenega cilia v neki meri prenasa
tudi na gozdnogojitvene ukrepe,

Cilje gospodarjenia 2 gozdovi in preko teh tudi goz--
drogojitvene cilje ter gozdnogojitveng ukrepe moramo
videti v izkori$éanju moZnasti, ki jih nudi razvo] goz-
dnih ckosistemov in njihovega druzbenega okolja.
Modeli cilinib gozdov {gozdnogojitveni cilji) naslajajo
razvojno {evelucijsko), tuko kot nastajajo ludi zahteve
in pogoji zanje. Iz tega izhaja naslednja razvojna defi-
nictja za ciljni gozd:

Ciljni gozd je miselni model gozda, ki v dole-
fenem prosterya in Sasn v najvedji moZni meri ter
gospodarno zadovoljuje druZbene potrebe (GAS-
PERSIC 1989).

€ilm gozd je lore} umetnost moZnega v nckem Sasu
i\ prostory, saj ne margmo pocett niesar izven mej
realnilt monosti, te pa nastaja)o z ravvojem v goxdu
in v njegovem druZzbenem okolju. O tem s¢ lakko
prepricamio, ée se z razmisljanicm po retrospektivai
poli podamo v preleklost pri gospodarjenju z gozdovi.
Ponzislimo npr. na realno ovire, ki jo §¢ vedno pred-
stavlja posesina meja v drobnolastnitkem gozdu {€. §.
parcelno gospodarjenjel.

Ker imame opravka z naériovanjem v evohicijskih
sisternih (sistemih sprememb, je treba upoftevati spre-
membe, ki jih prinafa razvoj, jih tudi vnaprej predvideti
in se na 1a nadin vkijuditi v sooblikavanje pribudnosti.
Kreativnast namred ni nobeno stanje, ampak z raz-
vojem gezda in druZbencga okolja povezan proces.
Nikoh vnaprej ne vemo, koliko Easa be nek cil} aktu-
glen. Ob obnovah gozdnogospodarskih natriov ciljey
nikoli rekriti€ne ne prevzemanme.

5 CILJ POTREBUJEMO NA ZACETKU POTI,
KONCA NI, SAJ IE PRIBGDNQST (RAZVO)
ODPRTA

V odprti obliki nadrtovanja sta tako kot v vsaki
odpiti evoluciji cilj in smoter na za¢etku in ne na koncu
poti (JANTSCH 1992). Cilj potrebujemeo na zaletky,
za debro usmerjene in organizirano dela. Gozdnoge-
jitveni cil) je model goada, po katerem delamo seda,
in ne nckaj, kar my) bi nastalo v neki odmaknjeni
prihodnost. T je eden bistvenih nesporazumov pra-
vilnega poimovanja gozdnogojitvenih ciljev.

S ciljem, ki naj bi bil realiziran &ez 80, 100, 120 let,
se uveljavlja neke vrste teleolodki pristop, naériovalen
Proces pa osiaja neorganiziran za akeijo v sedanjosti.
Med netim, kar naj bi nastalo ¢ez mnogo let, in kon-
kretnim (rgalnim) modelom za delo danes je velika
razlika, Dejstvo je, da imamo in bomo ineli opravka z
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antropegeno spremienjenimi gozdovi. Z zagledanostjo
v nckaj dolgoroCacga, namisljeno vptimalnegs ali celo
idealnega tahko prezremo moZnosti, ki jih za oblike-
vanje in razvo] nudijo gozdovi in procesi v njil: danes.
Prav v tein pa je velika prednost operativnih gozdno-
gojitvenih ciljev.

Pri tehninib sistemih je drugafe. Cilji (modeli,
nacrti bodofih sistemov} doZivijo na zakliucku poti
svojo materialno realizacijo, Razvoj se tu kaZe v nas-
tajanju vedno novih sistemov, ko ohstojedi zastarijo
{pormislite npr. na osebne avtomabile).

Evolucijski sisterni 80 s svajim razvojem odprti v
prihodnost, zato morama imeti ¢if] na zafetku poli in
ga skladno z razvojem gozda In njegovega druZbenegs
akolja, vkjjuéno z razvejem nadega znanja o gozdu,
skrbno prilagajati, torej imeti moZnost sooblikovanja
prihodnosti.

6 OBLIKOVANJE GOZDNOGOJITVENIH CILIEV
JE STVAR DOBRO PREMISLIENHI ODLOCE-
TEY - POSTOPEK, KI GA MOCNO PODCENIU-
JEMO

Temelini vzrok za to je napafro pojmovanje goz-
dnogojitvenega cilja. Le kdo naj bi resno, poglobljenc
in odgovome razmislial ¢ nef'em, kar naj bi nastalo éez
80, 100 {e1? Zato s tak$no lahkotnostjo, kar mimogrede,
zapifemo gozdnogojitveni cilj in skoraj ne pomislime,
da gre za temeljno odlofitev pri oblikevanju gezdev
v gospodarskem razredu v obmodju, ki po povidini
pogosio presega 10.000 ha, Mislim, da bi se morali tu
zgledovati npr. po gradbenikih. Kar pomisiime, koliko
dela in odgovomasti je vioZeno Ze v naért za navadno
stanovanjsko hiso, ki se po vrednosti §c zdale? ne more
primegjati s tisoéi hektarov gozdov v nekem gospodar-
skem razredu,

V ozadju kratkega zapisa, ki v gozdnogospodarskil
nacrtilt oznacuje gozdnogojitveni cilj (miselni model
muogonamenskega gozda), bi morala biti vsestranska
in poglobljena presoja, po pomenu podobaa tisti pri
projektiraniu telinignih sistemov.

Oblikovanje gozdnegojitvenega cilja je sinteza, kjer
upoitevamo:

- stanje gozdov gospodarskega razreda v §irfem smisly,
vkljuéno z njihovimi ekolokimi posebnostmi, raz-
vojno naravananostjo ter omejilvami (avirami), ki jih
predstavija dolofenz posestng struklura;

- gozdnogospodarske eilje, kd integrirajo druZbene pot-
rebe in gozdnogospodarske moZnosti;

- nacelo trajnosti, v prakti¢ni obliki zahteve za stabil-
nost in zanesljivost funkeioniranja tega gozdnega
ckosistema;
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- ekonomskc mo?nost,

Nujno je razmisljanje o variantab in izbor najus-
treznejie. Cilj mora bitl realen, tj. oblikovan v mejah
realnilt moZnosti, sicer je neuporaben, tako kot je
neuporaben nadrt za stangvanjske hio, ki bistveno
presega nase moinostl. O realnosti gozdnogoiitvenih
ciljev moramo razmi§}jati zele konkretno: vprafati se
moramo tudi, ali lahko oblikujemo in vzdriujemo mla-
dostno fazo po drevesni sestavi in kakovosti, kot je pre-
dvidena s ciljem, npostevajod dejstvo, da teh negoval-
nib del ni mogoge odiasati v prihodnost. Zal moramo
biti realni tudi pri uresnitevanju zahiev za stabilnust
in zanesljivost funkcioniranja gozdev, Z odlofitvijo o
realnem gozdnogojitvenem cilju smo v mejah moZnosti
(in ni¢ vet) hkrati vgradili tudi elemente za stabilnost in
zanesijivost funkcioniranja gozdov dolofenega gospo-
darskega razreda,

Tako imencvani dolgoroéni gozdnogoiitvent cilji
s po 7ahtevnosti pogosto eblikovani nerealno, saj se
po njth ne dela, ampak so le utvara v oddaljeni priho-
dnosti.

7 OD FUNKCIJE GOZDNOGOIITVENLEGA
CILJIA K NJEGOVEMU PRAVILNEMU PGJ-
MOVANJU

NatanCen vpogled v konkretne funkcije gozdnogo-
jitvenega cilja pri raznih presojah in odloitvah lahko
zelo prispeva k njegovemu pravilnemu pojmovaniu.
Aduptivro pojmovani gozdnogojitveni cil} je model za
delo danes in v nedologeni prihednosti, je torej opera-
tivni (delovai) model, ki se direkino uporablja, uvelja-
vija kot vodile, podobno kot gradbeni nalrt pri gradnji
stanovanjske hige, seveda v mehkei%i obliki. Konéno pa
tudi sam pojem gozdnogojitveni cilj oznaduje njegov
o%ji (konkreten} detovni, tj. gozdnogejitveni znacaj,
ne pa nckepa prigakovanega stanja v odmaknjeni pribo-
dnosti. Da bi razumeli, kako tak cilj deluje, se moramo
po analogiji postaviti v poloZaj gradbenika izvajalea
na gradbi§éu, ki ima kar naprej v rokah naért {model
stanovaniske hiSe = ¢ilj} ter meter in druge merilne
pripomocke. Iz naérta dobi vse potrebne dimenzije,
materiale v postopku izgradnje in podobno. Za raziiko
od gradbeniitva se gozdnogojitvent cilj le uporablja,
uveljavija, namesto realizira. To tudi zate, ker imamo
v vefini primerov gozd 7e tu, za razliko od tehnifnega
objekta {npr. stanovaniske hide), ki nastaja na novo in
ki se dejansko reakizira.

Da bi pojasnili sporno razlikovanje med uperaboin
realizacijo gozdnogojitvenega cilja, je nujno na kratko
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prikazati rjegovo funkcijo v procesih presoe in odlo-
¢anja pri:

- naértovanju;

- izvedbi natriovances {pri odkazovanju drevia za

posck, gojitvenib delih nd.);
- kontrohi {nadzoru) pravilnost izvedbe,
- preverianju uapednosti preteklega pospodarienia
ob obnovih naértov.

- Z vzporeditvijo dejunskega stanja gozdov gospodar-
skegu razreda, strukturiranega po razvoinih fazah in
napre] pe najrazlicnej§ik informacijah z gozdnogo-
jitvenim ciljem {modelom ciljinega stanja), lahko pri
nadrtovanilt najprej presojamo in nato tudi odlofamo,
kaj je treba narediti v sestojil, upodtevaje pri tem
njihovo usmerljivost in racionalnest poseganja, ter v
veliki meri tudi, kake to narediti. Podrobneje o tem
procesu presoje in odotanja glej v Gadperdic (1989,
1995 az. 1997}
Pr izvedbi nafriovancpa {odkazavanju drevia za
posek, pozdnogojitvenih delih} nam gozdnogojitveni
citi sluZi kot konkreten model za oblikovanjc sestojev
po horizomtatni s{rukiuri, drevesni sestavi in nacinu
mesania, kakovosti.
Gradbeniki 5 pomofjo naérta natancno preverjajo
izvedbo. Nam v ta namen sluzi gozdnogojitveni ¢ilj.
Pomislimo, kako neobhoden je gozdnogojitvent eilj
pri presoii pravilnost izvedbe v raznih konfliktnib
situacijah, ki postajajo zaradi obCutljivost javoosti
do poscgov v pozdovil vedno bolj pogoste, V Lakih
primerik se radi postavimo v formalen poloay, da je
bilo vee narcjeno po potrjenih nacrtih, katerih bistveni
del so tudi gozdnogoiitveni cilji. Zaradi napadnega
poimovanjz gozdnogojitvenih ciliev iih nada interna
pa tudi indpekeijska kontrola v fa namen Zal skoraj ne
uporabliata, sicer pa jih zaradi nerealnosti, ker niso
predvideni kot delovni cilii, tudi ne moreta uporab-
Liati. Pogosta so ofitna razhajanja, ko je z gozdno-
pojitvenim ciljem v nacrtu, vkljuéro v gozdnogaji-
tvenem nadriu, npr. predvidena razgibana skupinske
raznedobna zgradba sestojey, medtem ko je odka-
zifo 1mvedenc v obliki velikopovriinskega uvajanja
seslojev v abnovo in nagle dinamike obnavijanja.
To navajam le kot primer, ki dokazuge, da jc s pomo-
tjo operativaega gozdnogojitveneya cilja mogode
in potrebno po vsebinski oziroma kakovostni platt
kontrolirati izvedbo, Namred i resnega natriovanja
brez kontrole izvedbe. Toleriranje resnih napak pri
izvedbi ali celo odsotmost nadzora povratno zelo pri-
7adene avtoritativhost in celo smiselnost nadrtova-
njz.
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- Gozduoggjitven: cil}, Sepruv adaptiven (prehoden),
nam omogoda presoio premikov v razvoju gozdov
konkretneps pospodarskega razreda po drevesni ses-
tavi, kakovosti. sestojni zgradbi, razmerju razvej-
nih faz, josni zalogi itd.v ciljne smer in s tem oceno
uspesnosti preteklega gospedarjenjz z gozdovi ob
cbnovah nadrtov,

8 ADAPTIRANIE GOZDNOGOHTVENIIE CIL-
JEY NA NOYE RAZMERE

Nasprotijem brezelaveru spreminjania gozdnogo-
jitvenik ciljev, ¢e so domiSheno postavljeni, nujno pa
je preveriti njihovo ustreznost, in to po istib kriterijih
kot pri njthovem oblikovanju. Postopek je enostaven,
naslanjamo s na reatne pogoje in moZnosti ter na naj-
novejic Znanje o goxdu. Aktualnast {ustreznost) goz-
dnoggjitvenih ciljev traja dal) Sasa, za nckaterc poz-
dove tudi vec desetlelij, ne smeme pa jih nckritiéno
spreieti, ne da bi jih preverili. Cilj se paé nanada na neko
nedolo€eno, »ic relativino predvidliive prikodnosts, za
katero pa nikoli ne vemo, kukéna bo, Nikoli ne 1zklju-
cujemo neprijetnih preseneden) pa tudi zablod pri sicer
premifienem defu in novili spoznanj, ki nam argunten-
tirano kaZcjo na drugadno reditev 7a gozdnogojitveni
ctlj. ¥ nadteten: so dodatni razlogi, dz moramo gozdno-
gofitvene cilje pojmovati adaptivio (spremenljive).

9 ZAKLIUCKI

- Zaradi napaéno zami§ljcnih in posicdi¢no tuds slabo
oblikovauil gozdnogoiitvenih ciljev je celolen procesy
presoje in odlofanja pri nadriovanjy, izvedbi in nad-
zoru manj utinkovit. Na vsch {eh podrodjih labko pre-
sojane in odiodamo na pedlagi vzporeditve nekega
dejanskega stanja gozdov z referenénim (modelnim}
stanjem, ki ga lahke predstavija ie operativnl goz-
dnogojitvent cili, sicer ostajajo celomo nagrtovanie,
vkljuéno 2 gozdnogojitvenim, izvedba in nadzor brez
konkretmh meril, brez ustreznega defovnega modela,
Da je stvar res takSoa, sva sc s prof. M. Kotagem
tahko zelo konkretno prepricata pri pregledu obmog-
nifl gozdnoyospodarskih nadrtov. Poyosto sva named
naletela na popolno neskltadnost med stanjem gozdov
v gospodarskem razredu, gozdnogojilvenim ciljem,
smernicami {nadriovarimi ukrepi), ctatom fer nade-
tovanimi gojitverini deh, kar je med drugim poste-
dica neustrezne presoje in odlofania pri naértova-
nju. To sva zapisaia v posanmiezna porodila o obmod-
nih nadrtih in v zakljuéno porogifo (GASPERSIC /
KOTAR 1986). Do podobnih ugetovitev sem prigel
tudi pet pregiedu Stevilnih nadrtov gospodarskih cnot
iz raznih obmodij v Sloveniji.
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- Pojem »obdobjc za doses ciljnega stanjaw (VESELIC
! GOLOB 1994), ki je tudj predpisan s Pravilnikom
o gozdnogospodarskih in gozdnegojitvenih naértih,
st zasluzi veé pozernosti. Dejstve je, da so tudi manj
zahtevna ciljna stanja {po drevesni sestavi, nacinu
meSanja, sestojni zgradbi, kakovost) v gospodarskem
razredu praviloma dosegliiva Sele v £asu dolZine pro-
izvodnega (obratovalnega) obdobja. 'o mnenju Vese-
li¢a in Goloba (1994} je to tudi éasovni horizont, za
katcrega naj bi opredeljevali gozdnogojitvene cilje.
Postavimo sc v situacijo Lislcya, ki naj v naérl zapise
gozdnogojitveni cilf, ki bo doseZen dez 80, 100, 120
let, tem bolj & se hkrati zaveda dinamike v razvoju
gozda, druzbenega okolia (ki je hitrej$a) in konéno
tudi nasega znanja in novih spoznanj o gozdu. V e
belj nerodni situaciji se bo znadel ob obnovi tega
nacrta. Ali naj od prej delocenega obdobja preprosto
odgteje 10 let? Tisti, ki bodo morali natrtovati po tem
pravilniku, bodo potove razmisljali o {ne)smiselnosti
takega ravnanja. V tako dolgih €asovnth obdobjih sc
spremenijo celo temeljne doktrine pri gospodarjenju z
gozdovi, kaj Sele gozdnogojilveni cilji. Pomislimo, do
kakinih temeljnib zasukov je prislo pri gospodarjeniu
z gozdovi v Sloveniji v zadnjih 50 letih, prihodnost
pa bo najbrz ge bolj dinamigna. Cim pa pomislimo
na kakrsnokoli spreminfanje tako zamisljenih ciljev,
za kar je zelo veliko motivov, smo takoj pri edini
alternativi, pri razvojno (prehodno, spremenijive)
pojmovanih gozdnogojitvenih ciljih, s &imer pade
tudi teza o enotuih gozdnegojitvenih ciljib in smemi-
cah (ukrepih} ue glede na scktor lastnisiva, Zagotovoe
pa bi bilo neustrezno, ¢e bi ostali pri pojmovanju
ctljev po pravilniku in jih bkrati $¢ spreminjoli.

Trditev pristadev nespremenljivib in enotnih gozdno-
gojitvenih ciljey, da se Stevilne razlike, posebnosti, v
bistvu razliéne moZnosti za razvoj pokaZejo v razlié-
nih obdobjih za doseg enotnih ciljev po gospodar-
skih razredih (VESELIC / GOLOB 1994) je nes-
prejemljiva. Najbolj tipiéne so razlike, ki jih za goz-
dnogojitvene cilje predstavlja skrajno razdrobljena
zasebna posest, ki v Sloveniji prevladuje. Kdo lahko
ignorira temeljno oviro, ki jo gospodarjenju z goz-
dovi objektivno predstavija poscstma meja (parcelno
gospodarjenje) v drobnolastni$kem gozdu? Ignori-
ranje ¥tevilnih razlik in individualnosti pelje v uni-
ficiranje (enoini gozdnogojitveni cilji in smemice)
in §abloniziranje, v nasprotie z »evoluciji ustrezno
obravnavo« ¥z pri naértovanju. Ce se celo kapitalne
razlike lahko »stladijo« v okvir istega cilja in smemic
(ukrepov), demu bi se potem trudili z diferenciranjem
ciljev in nkrepov v detajhu (pri sozdnogojitvenem
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naériovanju}? Namen diferenciranja pa je v izkori-
§anju moZnosti, ki jih dajejo zelo razliten razvoj
gozdov in prav tako razliéne razvojne poti v druzbe-
nem okolju. Ali ni éudno, da ekosisternske posebno-
sti v naravi gozda upodtevamo {spoftijemo), nekaj
sisternsko analognega in enako vplivnega v druzbe-
nem okolju pa ne?

Zamisel in oblikovanje gozdnogojitvenih ciljev, tega
temeljnega elementa pri naértovanju razvofa gozdov,
kot je predvideno s pravilnikom, ima $irde implika-
cije, ker negira koncept nacrtovanja na principif kon-
trole, 1f. na podlagi stalnega udenja in iskanja bolj-
§ih refitev, analogno aktivni vlogi evolucije. Taksna
miselnost negira temeljne kakovostne zahteve pri
nacrovanju v kompleksnih evolueijskih sistemih -
fleksibilnost in adaptivnost. Ce upoitevamo Jant-
scha (1992) in nado zapriseZenost ideji sonaravnega
gospodarjenja z gozdovi {celo v Zakonu o gozdovih
in v Programu razvoja gozdov v Sloveniji), potem ni
nit takega, kar si bolj zasluZi oznako »sonaravno in
hkrati kreativnox pri gozdnogospodarskem naérto-
vanju in gospodarjenju z gozdovi sploh, kot nepre-
stano uéenje v dialoge z gozdom in dizbenim oko-
ljem ter stalno preverjanje nasega ravnanja, kar je
bistvo kontrelne metode. Brez te spoznavne funkcije
je naértovanje v izjemno kompleksnih gozdnih eko-
sistemih brez moéi. Tako koncipirano nalrtovanje
je odligno sredstvo in pogoj za razvijanje kritiénega
nadina razmifljanja in s tem oblikovanja gozdarskega
strok ovnjaka.

-Na kljuénem podrogju, ki je predmet te kriti¢ne raz-
prave, je Pravilnik o gozdnogospodarskih in gozdno-
gojilvenih naértih (zdelan v nasprotju z Zakenom o
gozdovih (UL list, §t. 30, 1993).

[ronija posebne vrste je, da prihaja ta miselnost iz pos-
tojnskega gozdnogospodarskega obmodja. Ob tem je
lahke vsem v opozorilo in nauk znana misel izuvoda
h gozdnogospodarskemu nacrtu za snefniske goz-
dove, sestavljenim pod vodstvom 11. Schollmayerja
{1912}, ki za tisti cas naravnost neverjetno sledi
evolucijsko-spoznavni miselnosti:

1

»Z gozdnogospodarskim nadrtom zasnovano
gospodarjenje z gozdovi ne smemo sprejeti kot zak-
lju¢eno in nespremenljivo delo, ampak ga je treba
tako v njegovih temeljnih naéelih kakor tudi v posa-
meznih delih v skladu s éasom stalno razvijati in
prenavljati, Vsako ureditev kot podlago za usmer-

janje gospodarjenja z gozdovi moramo razumeti

v stalnem razvoju, podvrZensa je stalnim spremem-
bam.«
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- Polemika o enem kljucnih vprasanj gozdnogospo-
darskega naértovanja in gospodarjenja z gozdovi v
Sloveniji traja Ze 15 let. Na opozorila in argumente
ni nihée odgovarjal, pripombe oz. mnenje Oddelka
za gozdarstvo BF na osnutek pravilnika niso uposte-
vali in sporni koncept preprosto predpisali. Tu gre
za razhajanje v vrhu stroke, z MKGP in Zavodom za
gozdove na eni strani in Solo (Oddelkom za gozdar-
stvo in gozdne vire na BF) na drugi strani. Ob tem
je treba spomniti na vlogo, ki jo je odigral Oddelek
za gozdarstvo BF pri zadnjih dveh obnovah obmoc-
nih gozdnogospodarskih nacrtov v Sloveniji, kjer gre
nedvomno tudi za Stevilne pridobljene izkusnje.

- Ta tematika je za gospodarjenje z gozdovi v Sloveniji
tako pomembna, da si zasluzi obravnavo v okviru
gozdarskih studijskih dni ali posebnega seminarja.
Cas je, da si ustvarimo jasno predstavo o konceptu
nac¢rtovanja sonaravnega gospodarjenja z gozdovi in
zanj v okviru obstojece kadrovske strukture ustva-
rimo tudi ustrezne organizacijske pogoje.
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