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Med trsti¢jem veter blodi,
plaho tozi, milo tozi,

ko da bi na dnu jezéra
drobno dete se jokalo. ..

KAVARNISKA ELEGIJA

ALFONZ GSPAN

se tiste ure,

ki so mimo nas hitele,
blediéne kakor jetiéna dekleta,
v haljine dima pravlji¢no odeta,
vse tiste ure
smo obraz v obraz
drobili v nié svoj spomladanski ¢as.

Vse tiste ure,

ki so slavci jih prepeli

na roznih grmih

v svetlo mesecino,

vse tiste ure,

nihajoée v temino

so z votlimi ofmi v nas strmele.

Vse tiste ure,

ki zdaj tiho spijo

pod skalnatim pokrovom gluhih let,
vse tiste ure,

trudne zmedenih besed,

mladi smo v dimu premedleli
kakor brez ludi jalov cvet.

JESEN V KASARNI

PISMO — L. MRZEL

Rad bi ti pisal, pa nimam odkod. Za vse stvari na svetu mora ¢lo-
vek imeti vsaj majhen kot — $e kadar bi rad umrl, je dobro, da si
nekje in da si lahko vsaj zadnjo minuto sam — jaz pa sedim tu, kakor
da nisem nikjer, meni sta ugasnila prostor in ¢as. Lep dan je danes,
nedelja je v mestu, ptice letijo ez nebo na jug. Zame pa nikamor ni
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nobene poti, tu sedim in si glavo podpiram z rokami in vse moje Ziv-
ljenje je prazno in ¥alostno kakor kovéeg rekrutov: vse je v njem, kar
pife ukaz, samo nidesar ni, po éemer je kdaj klicalo srce. In vendar je
tudi vojak prav za prav ¢lovek.

Tiso& votlih oken se iz rumenih poslopij reZi vame in na nobenem
n1 nikogar. Vsi so odéli, dvori¥ée je prazno in pometeno, straza hodi ob
skladi$¢u sem in tja. Morda sem pa tudi jaz takinale straZa in so me
poslali samo, da visim nad to brezdanjo praznino in prisludkujem molku
tega kamenja, te zemlje in tega neba, da, morda so me poslali, naj pri-
sluhnem, naj poakam in naj dam signal, kadar bo prifel ¢as. Morda
sem res edina zadnja stra¥a v tej zemlji, morda visim nad to strahotno
praznino e tiso¢ let in venomer samo prisluskujem in bedim, toda nié
se ne zgane nikjer, nihfe ne krikne, nihe ne vstane, jaz ne morem dati
{e signala, $e eno kratko veénost bom moral Cakati in bedeti. Ah, ne
more je biti bolj ¥alostne sluZbe pod solncem, kakor je to moje Cakanje,
in tvoje srce je moral zaznamovati sam ljubi Bog, da se mara$ Se meniti
2 menoj, ko vendar ve¥, da sem iz tiste sovrazne hife doma, ki ji skoraj
gotovo nikoli ne bo napoéil ¢as. -

Cez strehe kasarne se trgata bledo solnce in prvi jesenski veter in
padata name, ki sedim tu spodaj na vegasti klopi ob zidu in ti pifem
te stvari. Od glavnih vrat se utrga vojak in z naglimi koraki spe sem
proti meni. V prvi nespametni naglici se domislim, da je morda zame
pridla kak¥na vest odkod, potem pa se brz spet zavem, kako stojijo
stvari, in nodem, nofem nifesar prifakovati. Ah, kakina vest neki bi Se
mogla dandanes priti do nas, ko je svet tako uklenjen in zaprt. Nobena
ro¥a ne more precveteti skozi zid, nobena misel se ne upa roditi, noben
krik se ne more prebiti iz svoje jefe. Kdor bo fe skozi te ¢ase hotel
ohraniti vsaj majhno vero, se bo moral nauiti, biti majhen, resniten
otrok, da bo znal verovati v pravljico: nekod se bodo odprle gore in
nebo, in kar je zdaj, bo $lo od nas, in &esar nimamo, se bo nagnilo k
nam. Toda to bo moral biti velik, velik pesnik, da bodo marali ljudje
v teh terkih, Yeleznih dneh poslufati pravljico od njega.

Sedim tu spodaj in ¢akam in nobeno gotovo upanje se ne upa zdra-
miti v meni. Blagor mu, kdor je v srcu e obupal, pa se 3e ni vdal —
njega ne bo mogel poraziti noben poraz. Toda ko tako sedim tu sredi
tega zapuiéenega kamenja in si mi vse to sivo, $iroko kasarnsko dvoriide
zdi kakor eno samo veliko jezero veénega, boZjega pri¢akovanja, mi
pride na misel, da bi si na tihem nekaj malega vendarle smel Zeleti tudi
jaz. In ko se pod nebom spet zablisnejo peroti ptic, ki odhajajo na jug,
se nenadoma zavem, da je zdaj na svetu prav za prav jesen in da mora
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biti v parku in po gozdovih Ze skoraj vse listje na tleh. Tu v kasarni,
na tem kamenitem, zazidanem dvori$¢u, pa ni niti enega drevesa, niti
enega rumenega lista ¥ nisem videl pasti na tla. O, moj Bog, saj vem,
da mi ne pritifejo pro$nje za kakdne velike redi — toda en sam rumen
list bi morda vendar lahko priel tudi name, en sam rumen list bi mi
morda vendar lahko kanil v te sive dni.

In s to drzno, plaho Zeljo v srcu, ki si jo $e¢ upam imeti, sedim na
klopi ob zidu in pifem in ¢akam, da se zno¢i in da se vrnejo ljudje.

FRANCETA LEVSTIKA LITERARNA KRITIKA

JOSIP VIDMAR

v (Nadaljevanje.)

Druga doba Levstikove kritike, ki sem jo v uvodu kratko oznadil
z razdobjem ,Klasja® in ,Mladike®, je vedidel res v tesnejsi ali
ohlapnejdi zvezi s tema dvema publikacijama triumvirata Jurdi¢-Stritar-
Levstik, ali nekatere Levstikove kritiéne izjave tega asa se nanasajo
tudi na druge literarne dogodke, ki so popolnoma neodvisni od ,Klasja“
in almanaha. Tak je prvi kritiéni spis, ki si ga je zapisal Sest let po
pripravah za boj z Bleiweisom in ki nosi v danalnji objavi naslov
»Pisma’®, spisal Valentin Kinraz“ (1865). Pismo je osnutek za feljton-
sko polemiko zoper svetohlinsko Svetéevo kritiko o Jenkovih ,Pesmih®,
ki je iz8la za novo leto 1865. v ,Novicah®. Ostalo pa je do nedavnega
v rokopisu. Navzlic lahkotnosti, s katero Levstik izreka v njem svoje
literarne sodbe, ki jih utemeljuje kve¢jemu mimogrede, je tlanck zani-
miv zaradi tega, ker vsebuje prve njegove sodbe o liriki. Vse njegovo
dotedanje kritifko in estetsko razglabljanje je zadevalo le objektivne
literarne oblike: povest, roman, novelo, dramo in epsko pesnitev, to
»Pismo* pa govori tudi o Jenkovi, Krekovi in Umkovi liriki in poeziji,
deprav seveda disto neanalitsko.

Oditki in hvale, ki jih izreka o teh literarnih delavcih, so v kratkem
naslednji: Krek je neoriginalen, posnema Preferna in je nepristen
(»mnogo je sicer pél o ljubezni, ali ne o tisti... ki srce in duso vzpla-
men{ in razum omradi, ... ktera vse misli vrze v en krog, po kterem se
morajo dirjije loviti, kakor planetje okrog svojega solnca, pél je o lju-
bezni, ktere nikdar &util ni“). Bilc je banavzarski. Umks ,poboznost ne
tedi v srcu, ampak v hitro sérékanih in za gotove novce proddnih plitvih
verzih in okornih stikih“. Jenku, ki ga zagovarja, pa prizna ,Zivo

15 Zhr, delo I11., str. 16 1—168.
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1zvorno domisel, krepko plemenito besedo, gorko srce, dovolj izobraze-
nosti in izboren okis ter obilo znanja ¢&lovelkih razmér in utov in
ubrane misli“. Nekatere njegove pesmi ,niso besede, ampak ¢éista jasna
godba in vendar (so) polne ¢utov in lepih soglaslo zvézanih mislij.“ —
Izmed navedenih, vedinoma dokaj obiéajnih kriterijev je posebej omeniti
»obilo znanja ¢loveskih razmér in Cutov®, zlasti pa zadnjega, ki po-
udarja v liriki dobro opaZeno in izrazeno sozitje dveh navidezno ne-
zdruzljivih prvin: &iste muzike, ki je kipenje neopredeljivih ¢uvstvenih
mas, in pa jasnega smisla; nekaka preprosta ugotovitev dionizijskega in
apolinskega in njune strnjenosti v eno.

Mimogrede je omeniti $e njegovo opombo o Jurdidu, ki ga tu prvié
prizna in vzpodbudi. Se isto leto mu izrodi za Miklodi¢a zelo laskavo,
vendar kriti¢no nevazno priporocilno pismo.

Naslednje leto 1866. vzbudi ,Klasje“ in sprozi zivahno dopisova-
nje med Levstikom, Stritarjem in Juréiéem. Prva Levstikova kritiéna
izjava v tej korespondenci zadeva Stritarjev znameniti esej o Pre-
fernu.'® Levstik je takoj spoznal vaZnost tega ¢lanka in ga je ocenil
takole: ,Da se ne bodem dolgo lovil po okoli§ih, moram na ravnost redi,
da tacega kritiénega sestavka Slovenci do zdaj $e nismo imeli... Pre-
Sirnova kritika je tako izvrstna, tako po moji misli, da bi Ti le malo-
kaj $e mogel opomniti, éesar bi morda e pogrefal.“ ,Mojstrovski‘ da je
razlozil Stritar vpradanje o PreSernovem posnemanju Petrarke, balade
in zlasti sonete. ,Najizvrstneje pak je to, da si Ti Prefirna v celoti
razumel in razloZil. . .. Tvoj spis o Prefirnu bode ,epoha’ v nafem slov-
stvu.“ — Levstik &uti, da je s Stritarjevim élankom odlo¢no in sreéno
zalet boj za Preferna in zoper Koseskega, ki ga je hotel pred leti opra-
viti sam. To ga navdaja z zadoSlenjem, kateremu daje dutka v veliki
in vzpodbudni hvali: ,Ne vém ga med nami ¢loveka, kteri bi imel vse
orodje, kar ga je treba kritikarju, razen Tebe: estetien tako izobrazen
Cut, bistri um in znanje na vse strani. Jaz bi torej mislil, da se Ti tega
polja primi ...“ [Dve leti kesneje pa pife Juréi¢u:'” ,On (Stritar) je prvi
slovenski estetiéni kritik, estetino najizobraZenejdi juZzni Slovan...
Stritar vedno zida, kader kritikuje.“]

Vendar mu odobravanije ne zmede kritiéne pozornosti. Ne glede na
vse vrline, ki jih vidi v delu in ki jih neomejeno priznava, opazi tudi
nedostatke in jih tudi izrefe. Prvo, éesar pogrefa, je razbor Rizzijeve
trditve, ,,da je Preliren v baladah &asi posnemal Nemce, tudi Anastasija
Griina . .. Jaz tega nisem $e nikoli do zdaj kriti¢no preiskoval, kar pa

16 Levst, pisma XXXIIIL, . 2, str. 265—270.
17 Lewst. pisma XVIL, $t. 2, str. 147—154.
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bi gotovo storil, ako bi kdaj hotel kaj kritiénega o Prefirnu dati med
ljudi...“ Drugi nedostatek, ki ga ugotavlja, zadeva Stritarjevo obrav-
navanje gazel, o katerih ,bi se morda dalo redi, da so umetnejfe sestav-
ljene nego bodi si ktere hoté druge njegove pesmi — kar se tide jezika,
in da je tudi v njih dale, daled prekosil Nemce, kolikor je meni
znano . .." Tretja pripomba pa meni, da Stritar ni dovolj opozoril na
oblikovno bogastvo Prefernovih poezij. VaZno je, da se Levstik v svojih
ugovorih ni dotaknil znane Stritarjeve trditve o PreSernovi ljubezni, ki
jo opisuje kot ,poetitko fikcijo“. To tolmadenje je kesnej$a kritika zelo
odlo¢no zavralala kot popolnoma zgrefeno, pri ¢emer je Stritarjevo
misel jemala predoslovno in skoro ne glede na celoto odstavka, ki govori
o pesnikovem ¢uvstvu. Stritarjevo mesto je samo nejasno in ne do kraja
premi$ljeno, ni pa popolnoma krivo. Levstikov molk o tej stvari morda
govori nekoliko Stritarju v prilog.

Govoret o Rizziju, piSe Levstik tudi naslednje: ,Vendar pa menim,
da to (posnemanje nemikih balad) se je le bolj ofabnemu nemtkemu
pisatelju tako zdélo in da na tem ni $e toliko neresnice, kolikor na po-
snemanji Petrarkovih sonetov...“ Nejevolja, ki se ka%e v navedenih
besedah, je morda nekoliko soudinkovala pri kesnejsi obsodbi Goethe-
jeve pesmi, ki je nepravilna in kriviéna. — Kritiéne opazke o Stritar-
jevem eseju, ki tako naravno zdruZujejo razpravljanje o nedostatkih s
priznavanjem epohalne pomembnosti, pa so lep primer Levstikovega
praviénega in treznega kriticizma.

Stritarjev spis je vzbudil veliko razburjenje in je izzval tudi srdito
kritiko v ,Novicah“. Napadena urednika ,Klasja“ sta pripravljala od-
govor, za katerega je Levstik sporodil Jurdi¢u svoje misli o Bleiweisu,
Koseskem in Prefernu. To obfirno pismo'® vsebuje o mojstru pevcev in
o poetu misli, ki jih do malega vse poznamo iz njegovih priprav za
odgovor Bleiweisu iz let 1858./1859. Zato jih tu ne kaZe znova navajati.
Nove elemente je v Levstikovo ocenjevanje Koseskega prineslo fele
leto 1868. Ali o njih bomo razpravljali, ko bodo prisli v naravnem redu
na vrsto.

Obe obravnavani kritiéni izjavi te dobe sta prav za prav samo
nckak uvod v Levstikovo resni¢no kritiko tega asa, ki je kmalu za
njima dosegla svoj videk in ki jo predstavljajo trije, $tirje pomembni
razbori, in sicer: spis o ,Lliji Gregoriu®, obe pismi o Juréidevem ,De-
“setem bratu®, ¢lanek o ,Objektivni kritiki“, rokopisna kritika o ,Ma-
zepi“ in pa prav tako le v rokopisu ohranjeni ,Izprehod*. Casovno

'8 Levst. pisma XVIL, . 1, str. 141—146.
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prvi je spis o Pennovem ,1liji Gregori¢u“'® (1867). Levstik ga je pisal
kot funkcionar dramatiénega drustva in kot literarni kritik. Ker nas tu
zanima samo kot kritik, bomo iz drultvenega dopisa izlodili vse drugo
in se bomo ozirali samo na slovstveno analizo. :
Zgradba te njegove kritike, ki obsega 39 tiskanih strani, je v glavnih
obrisih takale: Najprej ugotavlja zgodovinsko osnovo dramatskih do-
godkov in ocenjuje snov glede njene uporabnosti za dramo (str. 252.
do 264.). To poglavije je za nas nezanimivo, zato ga kratkomalo pre-
idemo. Na ta stvarni temelj nasloni razbor dela kot objektivnega in
samostojnega zivljenjskega organizma (str. 264. do 276.). Ta oddelek
ki je jedro kritike, je urejen tako, da stopnjema in v ¢vrsto strnjeni
logiéni verigi razkriva delo kot nesmiselno in nesmotrno potvorbo
zgodovine; kot organizem, katerega Zivljenje nima dolo¢nega in ne-
dvomnega sredi$¢a; kot vrsto dogodkov brez sprejemljive in preprice-
valne motivacije; kot zgradbo brez organi¢nega vitka; kot dramsko
dejanje brez pravega dramatiénega dogajanja; kot silovito ljudsko giba-
nje brez jasnih in vodilnih hotenj in idej, brez sposobnega vodstva, brez
doloénih namenov in brez upanja na uspeh, torej naposled kot brez-
glavo, nespametno poletje mnoZice in njenih voditeljev, ki ne morejo
biti tragiéni junaki, marve¢ so samo pomilovanja vredni nesreénezi.
Tako se pokaze snov Pennove drame v njegovi obdelavi neprimerna,
dasi bi v umetnitki roki lahko postala dramati¢na in tragicna.
Vainej$a dramatsko estetska dognanja tega oddelka formulira Lev-
stik v takele trditve: ,Sicer Vam nikjer ne $tejemo v pregreho, da se
niste tam ali tu tesno drZzali zgodovine; ali namesti tega smemo zahte-
vati od Valega dela soglasno dovrieno celoto. Gotova napaka je, da
ste na Gubfevo mesto hoteli, a znali niste postaviti Gregoria, kte-
remu ste . .. poveljstvo v roko in krono na glavo tako deli, da prav za
prav niti on, niti bralec, niti Vi sami ne veste, kako in zakaj?... Vala
igra ima torej... dva junaka.* — ,Drama nede samo lenih (lepih?)
besed, ne samo iz nemskih iger nalovljenega bombasta: drama zahteva
¢inov! Gledalcu pred oémi se mora zgodba roditi, razvijati, zaplétati in
resit. — ,lIgra pride uZe na svoj najvidji vrhunec, tedaj na dbrat
(Wendepunkt) . .. precej v druzem prizoru prvega dejanja, akotudi se
poprej ni zgodil niti eden res k igri spadajod, res potreben {in.“ —
»lgra sicer ne stoji na mestu, a... se vendar ne pomakne za korak
dalje, ker se vedno sufe sama okolo sebe, le na firjavo rastod“... —
»lgra zaradi premnogih nalel nadela nima, kakor smo videli, da zaradi
ved vrhuncev vrhunca in zaradi veé junakov pravega junaka nima.“

19 Zbr. sp. IV., str. 247—285.
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- ,S kratka... najkondnejfa naméra vse kmetske vojne je taka, da
niti Vadi kmetje niti Vi niti bralec niti nikdo ne ve, kaj si je misliti o
tem... Tu smo prispeli do Valega dela najvedje slabote, in ta je, da
Vale igre zgodba, kakor ste jo Vi znali porabiti, ni pripravna za trage-
dijo, da torej Va¥a igra ni nikakor$na tragedija nego izpodletéla dra-
mati¢na posku$nja sé ¥alostnim zvrietkom; kajti vse ni tragi¢no, kar je
Yalostno. Ali kmetje... s temi silami in pripomocki, s to duino spo-
sobnostjo, kakor¥no jim Vi, &asi celé zgodovini vprek, dajete, res morejo
kdaj priti do tega, fesar i¥¢ejo? Nikoli ne! Ako je to tragicno. ¢e komu
kako poletje alostno izpodleti, ker sam sebe predrago ceni, v neumni
slepoti ne znajod niti svoje kreposti, niti mo&i tistih okolnosti, s katerimi
se zalne boriti, potem najtragiénejia osoba vse Vale igre stoji tekdj na
prvi strani Vadega poetinega dela... Glupost ne more biti podmet
tragediji, ker njeni nasledki budé, & dosti redemo, le milovanje (Be-
dauern); a tragiénega junaka ne smemo milovati, ker potem je
komiden . . .*

Vzporedno s tem stvarnim razborom prede Levstik neizprosno
psiholotko analizo in razkriva avtorja kot literarnega spekulanta in
modnega blebetada, Njegov raziskujodi pogled neprestano sledi za slabo
skritimi nelepimi nagibi v avtorjevem poéetju. Konéno sodbo o intim-
nem ozadju vsega dela strne v porazen stavek: ,Toda ... ako vso stvar
tanje presodimo, potem se... pokaZe, ...da prav za prav niti llija
niti Gubec o teh modérnih mislih &sto ni¢ ne umejeta, nego da jih je
samo pesnik ukazal kridati, in sicer ,narodnost ter krpo ,juznoslovanske
ideje’ zato, ker se je mislil najprvo usluziti pri dramati¢nem drustvu in
potlej tudi pri slovenskih gledalcih, a ,liberalizem' zato, ker brez njega
nemdki slovstven sposobnjik v dena$njem ¢asu nima veljave.”

Tako se Levstik po dolgem, temeljitem in nenavadno srditem do-
kazovanju preko zgodovinskih nesmislov, preko dvojnosti glavne osebe,
preko analize motivacije ter motivov dramatskega dogajanja, preko
kritike njegovega smisla in preko psiholotkega tolmadenja nedostatkov
povrne k osrednji ocenitvi dramskega dela kot celote, ki je popolnoma
negativna. S tem je stvarni in psihologki del kritike, ki izhaja iz vnanje
stvarnosti — opravljen.

Tretji in sklepni del kritike (str. 276. do 285.) navede e nekaj po-
drobnejiih opazovanj, kakor olitek, da avtor ne pozna slovenskega Ziv-
ljenja, nekaj posebno oditnih in moteéih neverjetnosti, nezakljudenost
nekatérih zadetih motivov, tehniéno nespretnost, ki povzroda, ,da so
gledalci o jako vaZnih stvaréh &asi predolgo v neznanji“, in nekatera
zelo ofitno vplivana mesta. Naposled pa spregovori $e o splofnem zna-
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¢aju avtorjevega pisanja, ki se ne zrcali toliko v umnosti in doslednosti
zgradbe in dejanja, marved v bolj skritih in manj prijemljivih lastnostih
njegove tvorbe, in ki prav za prav Sele do dna izpovedujejo podobo
avtorjevega duha. Eno tako svojstvo so élovednosti ustvarjenih oseb.
Pennove so vse ,po $abloni, uZe sto in stokrat igrévano in vidévano® ...
Druga stvar te kategorije je ton dialoga in vsega pisanja: ,Kader holete
biti dovtipen, vselej ste neukreten, vselej neokusen; kader holete po
naravi ¢rtati, vselej se Vam podobe sprevrzejo v surovost ,z odprtimi
gobci’ ali v ,brljavo’ in kruljavo® karikaturo! Pa najlepie je, da Vi vse
to delo polenjate ,ad captandam benevolentiam’, samo zaradi ,efekta’,
kteremu maliku v dar zaZigate vse drugo, postavivii ga za glavno dra-
mati¢no pravilo.“

Kritika o ,Iliji Gregoriu® je poleg kritike o Ciglerjevi povesti in
Cegnarjevi pesnitvi edina Levstikova dovriena in nekako javnosti iz-
rotena slovstvena kritika, kajti odposlana je bila kot dopis dramati&-
nega drultva avtorju obravnavanega dela, nemikemu pisatelju Pennu.
Dodelana gotovo ni ni¢ manj nego stvari, ki jih je pofiljal v knjizno
javnost, zato nam v nekem smislu posreduje podobo Levstikove kri-
ti¢ne dejavnosti, kakrina bi bila, & bi bil v tem podrodju priel do svo-
bodne besede in sistematiénega dela. Ta najobseZnejia njegova kritika se
sicer nanafa na zelo neznatno delo, toda kot kritiéna tvorba je zasno-
vana, zgrajena in izvedena velikopotezno, s prodirno umnostjo in mo-
goéno preprifevalno, V nji se z veliko jasnostjo kaZe Levstikova kri-
tifka osebnost, ki je ne morem opredeliti drugade, nego s trditvijo, da
je bila osebnost izrazitega in poklicanega kritika. Kajti v spisu se do-
lo¢no izrazajo in uveljavljajo vse bistvene osnove velike kritiéne po-
tence: znanstveno analitska strast, dvojna intuitivna jasnovidnost:
stvarna in psiholotka, ki se pri dokazovanju opirata na probojen in
logi¢no grade¢ razum, — in pa sposobnost Zivega in nazornega izra%anja.
Med temi svojstvi je pri njem morda nekoliko poudarjeno splofno
znanstveno analitsko nagnjenje, ki se rado mudi pri goli, resniéni zna-
nosti dostopni, vnanji stvarnosti, in ki se je v vélikem razboru Kose-
skega pokazalo kot jezikovna kritika, tu pa kot volja, &im toéneje se
seznaniti z zgodovinsko snovjo, na kateri je drama zasnovana, — torej
kot volja, ki naposled za kritiéno analizo literarnega dela niti ni ne-
izogibno potrebna. Vendar se ta enostranost kaZe samo v obsirnosti
vnanje stvarnih oddelkov, po intenzivnosti pa razélenjevanje, ki sloni
na intuitivnih moleh, ne zaostaja za znanstvenim.

Poudarjene omembe vredna se mi zde poleg sploSnega pojmovanja
in razlaganja dramatske tvornosti in tragiénosti tri mesta te kritike.
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Mrzel, Ludvik. Jesen v kasarni. 1931, Ljubljanski zvon

Prvo zaradi Sirokogrudnega in pravilnega pojmovanja umetnikovih
dolznosti in pravic do zgodovinskih snovi: ,. .. ne $tejemo Vam v pre-
greho, da se niste... tesno drZzali zgodovine; ali namesti tega smemo
zahtevati od Valega dela soglasno (harmoniéno) dovrieno celoto.”
Drugo zaradi ostrega razlikovanja med pravim in nepravim dramskim
dejanjem, med pravim in nepravim potekom dogodkov: ... igra sicer
ne stoji na mestu, a.., se vendar ne pomakne za korak dalje, ker se
vedno sude sama okolo sebe, le na Sirjavo rastol...* Tretje kot plasti-
¢en opis dramskega dejanja, ki ga opife kot ,res k igri spadajoé, res
potreben ¢in“, — Levstikova velika in visokoumno neizbiréna kriti¢na
vnema in sposobnost sta tudi to slabotno, nelepo in maloumno delo
izkoristili za veliko kriti¢no in slovstveno vzgojno dejanje, ki je ostalo
edini njegov kritidki &in na polju slovenske dramatike. (Konec prih.)

PISMO

FERDO KOZAK

S pomladni vederi zalivajo zopet s svojo svetlo, dehtedo luéjo mojo
sobo, spomladni vederi, moji pretudni znanci. Zmerom, vsako leto,
kadar se vrnejo, razgibajo v srcu sveZe zvenede strune in dasi mi je njih
pesem manj razumljiva kakor draga, imam vendarle, takole ob zadnjih,
v mrakovih se izgubljajoéih zvokih zmerom oblutek nedesa, kar sem v
zadnjem hipu vsaj priblizno doumel, v nekak3ni umirjeni boledini re-
signirano razumel. No, nobenih skrivnosti nimam v mislih — le neka;j
vsakdanjega, vseskozi ¢lovetkega, kar pa sredi cest in prerivanja med
svojimi bliZnjimi navadno pozabljamo. Ce pa sedif doma in strmi v
tvojo sobo svetli obraz zahajajofega solnca — vse zavese gore v hladni
belini — in se ti zdi, kakor bi se nekaj daljnega, nadzemskega ustavilo
ob tvojih Sotorih, da se mimogrede razgleda po tifinah, grenkobah in
racunih tvojega Zivljenja, tedaj, da, tedaj vem, da so vezi med onim in
nadim Zivljenjem tam zunaj in morda celo ved kakor vezi; morda pa
vendarle poji v mokrih, oesu skritih globinah ista strahotno brezsréna,
brezéutna slast in mo¢ vse vidne in nevidne utripe Zivljenja, preko in
mimo ubogih, napuha polnih radunov nafega razuma.

Pa kam z razglabljanji! Moje okno zaslanja od vrha do tal spomla-
dansko nebo, na zahodni strani uga$a dan, &ist in zlat, in v mojem srcu
poje grenkosladek glas o nekom, ki se.poslavlja. Da, v tem je tisto hipno
razsvetljenje, tik pred tifinami somraéja, v vdanem pozdravu tistemu
sijajnemu, brezimenskemu, ki se je mimogrede ustavilo ob oknu tvojega
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