
nim  besedn jakom  dobila  eno  svo­
jih tem eljn ih  del, kajti ob pogla­
vitni, spoznavni vlogi te  pub lika ­
cije ne  kaže p rezre ti n jenega p r i ­
zadevanja za usta litev  literarno- 
znanstvene term inologije.

M ilena Blažič*

REČNIK KNJIŽEVNIH 
TERMINA IN PRIMERJALNA 
KNJIŽEVNOST

U porabnosti s trokovnega slo­
varja običajno ne  p reso jam o toli­
ko po številu ob ravnavan ih  po j­
mov kot po tem, ali so in form aci­
je, ki jih iščemo, stvarne, n a ta n ­
čne in zanesljive. Zato je  seveda 
želeti, d a  tem  zahtevam  ustrezajo 
ne sam o gesla, ki so abecedno  
razvrščena, am p ak  tud i vsa s tro ­
kovna pom agala. V Rečniku kn ji­
ževnih termina  (RKT) p a  je prav 
ta ap a ra t  razm erom a skrom en, 
saj ga sestavljajo sam o b ib liog ra ­
fije, ki so prik ljučene posam ez­
nim geslom, in pa  kazalke. Ker 
obsega RKT veliko število gesel, 

hk ra ti  p a  ne p rem o re  nobenega  
kazala, ne  im enskega ne s tva rne ­
ga, je seveda nujno, da  v njem  
u tr ip a  m očno  razvejan sistem  ka­
zalk, ka terega  poglavitna naloga 
je, d a  n ač r tn o  povezuje gesla ozi­
ro m a pojm e v sm iselne celote.

Takšna ce lo ta  je kajpada  tudi 
p r im erja lna  književnost, zato nas 
zanima, kako so v RKT o b rav n a ­
vani pojm i s področ ja  te posebne  
d isc ip line li te ra rne  vede, pri če ­
m e r  bom o upoštevali vse tri se ­
stavine slovarja -  gesla, b ib liogra ­
fije, zlasti pa soodvisno delovanje 
kazalk.

Po našem  p rep r ičan ju  bi m oral 
biti sestavek nauka o književnosti 
tisto žariščno orientacijsko geslo 
RKT, k jer bi se bilo m ogoče p o ­

* Članek je predelalo uredništvo. 
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učiti o razvejanem  om režju  b i­
stvenih vprašanj l i te rarne  vede, h 
kateri sodi p rav  gotovo tud i p r i ­
m erja lna  književnost. V endar n je ­
gov av to r  Zdenko Škreb govori 
sam o o treh  delih  oz. oblikah lite­
ra rn e  vede -  teoriji književnosti, 
književni kritiki in zgodovini knji­
ževnosti. Niti z besed ico  pa  ne 
om enja  p rim erja lne  li terarne 
vede, kaj šele d a  bi nas s kazalko 
opozoril na  us trezno  geslo o naši 
stroki. To napotilo  p re jm em o  šele 
v dolgem, petnajs t  stolpcev obse ­
gajočem  geslu istorija književno ­
sti, k jer Dušan Puhalo v skopih  
besedah  pove nekaj tud i o p r i ­
m erjaln i književnosti. Označi jo 
s icer kot posebno  disciplino lite­
ra rn e  zgodovine, v isti sapi pa 
ugotavlja, da  se v p rim erja ln i 
književnosti li te ra rna  teorija  p re ­
p le ta  z li te rarno  zgodovino in da 
jo bo  njen nadaljnji razvoj verje t­
no še bolj približal l i te ra rn o te o re ­
tičnem u področju . Že po tej o p re ­
delitvi ne m ore  biti dvoma, da bi 
bilo p rim erneje , če bi se p r im e r ­
ja ln a  književnost znašla v Škrebo- 
vem  sestavku nauka o književno ­
sti, k jer sm o jo  konec koncev tudi 
up rav ičeno  pričakovali.

Puhalovo napotilo  h geslu upo- 
redna književnost bi nas m oralo  
naposled  pripeljati do  cilja, se 
pravi do  tistega sestavka, ki se 
edini posebej ukvarja  s p rim erja l­
no  književnostjo. Na srbskohrvat-  
skem  jezikovnem  področju  p a  so 
poleg navedenega  te rm in a  v rabi 
vsaj še trije izrazi, kom para tivna  
književnost, kom para tis t ika  in 
p o red b e n a  književnost, in n e m a ­
lo sm o presenečeni,  ko odkrije ­
mo, d a  je p rim erja ln i književnosti 
posvečeno  še en o  geslo, ki pa se 
to k ra t  im enuje kom parativna  
književnost. Se pravi, d a  je ta  d is ­
cip lina ob ravnavana  kar  dvakrat, 
saj izpod peres  dveh avtorjev o b ­
s ta ja ta  dve gesli, ki se razlikujeta 
ne sam o po naslovu, am p ak  tudi 
po  obsegu; v rhu  tega m ed sabo 
nista  niti povezani, kaj šele usk la ­



jeni. Nikola Koljevič je  napisal se ­
stavek kom parativna književnost, 
ki obsega kom aj po ldrugi stolpec, 
m e d tem  ko je  Zoran K onstantino- 
vič objavil k a r  k ra tko  m onografi­
jo  z dvojnim  naslovom  uporedna  
književnost, uporedno proučava- 
nje književnosti. Spričo  teh tnosti  
in razsežnosti Konstantinovičeve- 
ga prispevka, ki sodi z več kot 500 
vrsticam i m ed najdaljša gesla, ne 
m ore  biti dvoma, da  lahko velja 
kot tem eljni spis o tej vedi v RKT 
sam o njegova uporedna književ­
nost in ne Koljevičeva kom para­
tivna književnost.

Za om en jeno  dvojnost bi se 
m o rd a  sp loh  ne  m enili ali p a  bi jo 
odpravili kot kuriozum , če bi 
osta la  om ejena sam o n a  ti dve 
gesli, ki s ta  nazadnje zaključeni 
celoti, ir rče  bi se vsi drugi sestav ­
ki s področja  p r im erja lne  književ­
nosti povezovali sam o z enim  iz­
m ed obeh  prispevkov, najbolje 
seveda s K onstantinovičevim . 
V endar ni tako, kajti ravno  zaradi 
te tem eljne dvojnosti u tripa jo  ka ­
zalke vsevprek sam ovoljno in n e ­
kontro lirano , pogosto v n a s p ro tu ­
joče  si smeri, s č im er  vnašajo v 
slovar precejšen  nered , če že ne 
kar  zm edo. Denimo: v obeh  ges­
lih, K onstantinovičevem  (u. k.) in 
Koljevičevem (k. k.), n apo tu je  ka ­
zalka na  so ro d n o  geslo opšta kn ji­
ževnost, v en d a r  na jdem o tam  po ­
v ra tno  kazalko n a  k. k., ne pa  na 
obsežnejšo  u. k., k ar  pom eni, da 
je zanem arjeno  tisto geslo, ki sm o 
ga up rav ičeno  razglasili za tem elj­
no. Ali: v geslih uticaj in prevodna  
književnost, ki s ta  pom em b n i ra ­
ziskovalni področji p r im erja lne  
književnosti, nas kazalka obak ra t 
u sm erja  na  p ostransko  k. k., m e d ­
tem  ko stoji v geslu svetska knji­
ževnost kazalka na  u. k. V uticaju 
p r ide  povrhu  še do  verižnega 
učinka, kajti do  njega pripelje 
tudi kazalka iz gesla pozajmica, 
k ar  pom eni, da  se n ep o u č en e m u  
bralcu  p rek  uticaja od p ira  ed in o ­
le po t k zanem arljivi k. k. n am e­

sto k izčrpni u 'k .  Niti v enem  niti 
v d rugem  sestavku o p rim erja ln i 
književnosti pa  ni kazalk, ki bi 
opozorili, d a  obsta ja ta  posebni 
gesli pozajmica  in uticaj\

Kot je  videti, se dvojnosti ni 
bilo m ogoče ogniti niti znotraj ti­
s tega dela, ki ga je opravil en  in 
isti pisec. Tako kaže opozoriti na 
to, da  obsta ja ta  tud i o recepciji 
oz. recepcijski teoriji dve gesli, ki 
p a  ju  je obe napisal Z. Konstanti- 
novič. Širši izmed obeh  sestavkov 
o tem  p red m e tu  je  recepcija, o b o ­
gaten  z na ravnost razkošno b i­
bliografijo, ki zaobjem a re levan ­
tno  znanstveno  li te ra tu ro  do  1. 
1981. Drugo geslo, teorija recepci­
je, je šibkejše, nekoliko krajše, 
op rem ljeno  pa  sam o s trem i, ne 
najnovejšimi bibliografskimi en o ­
tami, saj je ed ino  dom ače  delo iz 
1. 1978, najmlajše tuje pa  iz 1. 1972! 
Iz tega lahko sklepam o, d a j e  d ru ­
go geslo starejša, m o rd a  celo po ­
m o tom a objavljena varian ta  b o ­
gatejše recepcije, pa  čeprav  govori 
zoper  to  dom nevo  dejstvo, da 
prav  nanj (pom otom a?) opozarja 
kazalka (str. 205). Ali je  tr e b a  še 
posebej zapisati, d a  tako kot gesli 
o p rim erja ln i književnosti tud i ti 
dve n is ta  m ed sabo  usklajeni, in 
da  povsem  očitno  do  podvajanja 
ni prišlo zavoljo m oreb itn ih  kon ­
k u renčn ih  pobud, am p ak  d a  gre 
za razviden uredn išk i spodrsljaj?

V RKT je tud i dosti d rugačnih  
neusklajenosti in napak, ki so se 
izmuznile u red n ik o m  in drugim  
sodelavcem  pri pripravljanju  
gradiva za tisk. Če npr. pisec v 
geslu uporedna književnost s kazal­
ko opozarja na svoj sestavek, ki 
bi se naj im enoval fenom enologi­
ja, v resnici pa je geslo najti pod 
naslovom  fenom enološki metod, 
gre pri tem  za neskladje, ki sicer 
ni opravičljivo, v en d a r  v 'bistvu 
m alenkostno, in ga bo b ra lec  z 
lahkoto  prem agal. Huje pa  je, če 
npr. kazalka neodgovorno  n a p o ­
veduje geslo književna pozajmica 
(str. 857), ustrezni sestavek pa  je
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t r e b a  poiskati po  o b rn jen e m  b e ­
sed n em  redu , torej pod  d rugo  
črko: pozajmica, književna. Po 
daljšem  listanju p a  se b ra lec  tud i 
tega navadi, saj je  t r e b a  na  tak  n a ­
čin, se pravi z odvzem anjem  ali 
dodajan jem  pr idevn ika  književni, 
včasih najti še n ek a te re  d ruge 
pojme, kot npr. per iod  in p ravac 
(str. 344), ki ju  v resnic i o b rav n a ­
vata gesli književni period  in knji­
ževni pravac, itd.

N eeno tnost v fonetični t r a n s ­
kripciji tu jih  besed  je  razvidna 
npr. ob im enu  Paula Van Tieghe- 
ma, avtorja  prve m o d e rn e  m o n o ­
grafije o naši stroki, ki ga Dragiša 
Živkovič zapiše van Tigem (str. 
511), Zoran K onstantinovič pa 
fan Tihem (str. 850). V bibliografi­
jah  obeh  gesel o p r im erja ln i knji­
ževnosti navaja ta  p isca sam o 
francosko  izdajo njegove La Litte- 
rature comparee iz 1. 1931, Gvoz- 
den  E ro r  p a  n asp ro tn o  sam o srb- 
skohrvatsk i p revod  Uporedna 
književnost iz 1. 1955. V geslu 
kom parativna književnost je  o m e ­
njen M arius-Fran§ois G uyard, či­
gar  ime zapiše Koljevič k a r  M. F. 
Gijon, pri če m e r  gre očitno  za na ­
pako, ki ne zadeva sam o tra n s ­
kripcije (pravilno bi bilo Gijar).

M ed tem  ko je  beseda  m e to d a  v

več ko t d u ca t  p r im e rih  rab ljena  
ko t m asku linum  (geslo biografski 
m etod  in vrsta  kazalk na  str. 607 
in drugod), jo  Milan Dam njanovič 
izjem om a u po rab lja  kot femini- 
num . Itd.

P rim erja lna  književnost ko t p o ­
seb n a  veda  s samosvojo m e to d o ­
logijo in m o rd a  tud i teorijo  je  v 
RKT razm ero m a šibko zastopana. 
Izm ed pojmov, ki jih  slovar o b ra ­
vnava, sm o om enili skorajda  vse, 
k a r  pom eni, da  bi bilo m ožno  raz­
ložiti še k a r  lepo število specifič­
n ih  term inov, kot den im o  imago- 
logija, l i te rarno  obzorje, p o s red ­
niki, tem ato log ija  ipd. V endar  ne 
gre v prvi vrsti za to, da  RKT do 
p recejšn je m e re  zanem arja  zna­
čilno izrazje te discipline; to, k a r  
nas razočara, je  očitno  p o m an jka ­
nje u redn iške  volje, d a  bi bilo 
naše  področ je  li te rarne  vede pre- 
zen tirano  kot otipljiva celota, v 
ka teri  bi bili posam ezni pojmi oz. 
gesla p r im e rn o  izbrani, v sk lad ­
nem  razm erju  in dopoln ju jočem  
se odnosu, in teg riran i seveda v 
ostalo izrazje l i te rarne  vede.

Povedano  pa ne  velja za Kon- 
s tantinovičevo o sredn je  geslo, ki 
v m arsičem  zapolnjuje siceršnje 
vrzeli v RKT.

Evald K oren

POETICS TODAY
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Ta m ed n a ro d n i časopis za teo ­
rijo in analizo li te ra tu re  in k o m u ­
nikacije je tud i po  prvih  dveh  let­
nikih ohran il  svoj izhodiščni kon ­
cep t (prim. Poetics Today I, II, Pri­
m erja lna  književnost 8, 1985, št. 1, 
str. 81-87). Še napre j objavlja p ro ­
b lem sko  zaokrožene številke, k jer 
so v osp red ju  vprašan ja  naratolo-

gije (njim je  po  naslovih številk 
posvečena pe t ina  prosto ra , po 
številu razprav  pa  skoraj polovi­
ca), zajeta je  še p ro b lem atik a  m e ­
tafore (dve številki), vp rašan jem  
fikcije in realnosti in s tem  zveza­
n im  p rob lem om  referenc ia lnosti 
v l i tera tu ri so nam en jen e  tri š te ­
vilke, dve posegata  nazaj v l i tera ­
tu ro  renesanse  in sredn jega veka, 
p osebne  številke povzemajo p ro ­
b lem atiko  filmskega diskurza, 
avantgarde, poezije, ironije, v za­


