nim besedniakom dobila eno svo-
jih temeljnih del, kajti ob pogla-
vitni, spoznavni vlogi te publika-
cije ne kaze prezreti njenega pri-
zadevanja za ustalitev literarno-
znanstvene terminologije.

Milena Blazi¢*

RECNIK KNJIZEVNIH
TERMINA IN PRIMERJALNA
KNJIZEVNOST

Uporabnosti strokovnega slo-
varja obi¢ajno ne presojamo toli-
ko po stevilu obravnavanih poj-
mov kot po tem, ali so informaci-
je, ki jih is¢emo, stvarne, natan-
¢ne in zanesljive. Zato je seveda
zeleti, da tem zahtevam ustrezajo
ne samo gesla, ki so abecedno
razvri¢ena, ampak tudi vsa stro-
kovna pomagala. V Recniku knji-
Zevnih termina (RKT) pa je prav
ta aparat razmeroma skromen,
saj ga sestavljajo samo bibliogra-
fije, ki so priklju¢ene posamez-
nim geslom, in pa kazalke. Ker
obsega RKT veliko Stevilo gesel,
hkrati pa ne premore nobenega
kazala, ne imenskega ne stvarne-
ga, je seveda nujno, da v njem
utripa moéno razvejan sistem ka-
zalk, katerega poglavitna naloga
je, da naé¢rtno povezuje gesla ozi-
roma pojme v smiselne celote.

Tak$na celota je kajpada tudi
primerjalna knjizevnost, zato nas
zanima, kako so v RKT obravna-
vani pojmi s podro¢ja te posebne
discipline literarne vede, pri Ce-
mer bomo upostevali vse tri se-
stavine slovarja - gesla, bibliogra-
fije, zlasti pa soodvisno delovanje
kazalk.

Po nasem prepri¢anju bi moral
biti sestavek nauka o knjizevnosti
tisto zari$¢no orientacijsko geslo
RKT, kjer bi se bilo mogote po-

* Clanek je predelalo urednistvo.
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uéiti o razvejanem omrezju bi-
stvenih vpradanj literarne vede, h
kateri sodi prav gotovo tudi pri-
merjalna knjizevnost. Vendar nje-
gov avtor Zdenko Skreb govori
samo o treh delih oz oblikah lite-
rarne vede - teoriji knjizevnosti,
knjizevni kritiki in zgodovini knji-
zevnosti. Niti z besedico pa ne
omenja primerjalne literarne
vede, kaj sele da bi nas s kazalko
opozoril na ustrezno geslo o nasi
stroki. To napotilo prejmemo Sele
v dolgem, petnajst stolpcev obse-
gajocem geslu istorija knjizevno-
sti, kjer Dusan Puhalo v skopih
besedah pove nekaj tudi o pri-
merjalni knjizevnosti. Oznadi jo
sicer kot posebno disciplino lite-
rarne zgodovine, v isti sapi pa
ugotavlja, da se v primerjalni
knjizevnosti literarna teorija pre-
pleta z literarno zgodovino in da
jo bo njen nadaljnji razvoj verjet-
no $e bolj priblizal literarnoteore-
ticnemu podrodju. Ze po tej opre-
delitvi ne more biti dvoma, da bi
bilo primerneje, ¢e bi se primer-
jalna knjizevnost znasla v Skrebo-
vem sestavku nauka o knjizevno-
sti, kjer smo jo konec koncev tudi
upravic¢eno pri¢akovali.

Puhalovo napotilo h geslu upo-
redna knjievnost bi nas moralo
naposled pripeljati do cilja, se
pravi do tistega sestavka, ki se
edini posebej ukvarja s primerjal-
no knjizevnostjo. Na srbskohrvat-
skem jezikovnem podrocju pa so
poleg navedenega termina v rabi
vsaj Se trije izrazi, komparativna
knjizevnost, komparatistika in
poredbena knjizevnost, in nema-
lo smo preseneceni, ko odkrije-
mo, da je primerjalni knjizevnosti
posveceno $e eno geslo, ki pa se
tokrat imenuje komparativna
knjiZevnost. Se pravi, da je ta dis-
ciplina obravnavana kar dvakrat,
saj izpod peres dveh avtorjev ob-
stajata dve gesli, ki se razlikujeta
ne samo po naslovu, ampak tudi
po obsegu; vrhu tega med sabo
nista niti povezani, kaj sele uskla-



jeni. Nikola Koljevi¢ je napisal se-
stavek komparativna knjiZevnost,
ki obsega komaj poldrugi stolpec,
medtem ko je Zoran Konstantino-
vi¢ objavil kar kratko monografi-
Jo z dvojnim naslovom uporedna
knjizevnost, uporedno proudava-
nje knjizevnosti. Spri¢o tehtnosti
in razseznosti Konstantinovic¢eve-
ga prispevka, ki sodi z ve¢ kot 500
vrsticami med najdalj$a gesla, ne
more biti dvoma, da lahko velja
kot temeljni spis o tej vedi v RKT
samo njegova uporedna knjiiev-
nost in ne Koljeviceva kompara-
tivna knjizevnost.

Za omenjeno dvojnost bi se
morda sploh ne menili ali pa bi jo
odpravili kot kuriozum, ¢e bi
ostala omejena samo na ti dve
gesli, ki sta nazadnje zakljuceni
celoti, in-¢e bi se vsi drugi sestav-
ki s podrocja primerjalne knjizev-
nosti povezovali samo z enim iz-
med obeh prispevkov, najbolje
seveda s Konstantinovic¢evim.
Vendar ni tako, kajti ravno zaradi
te temeljne dvojnosti utripajo ka-
zalke vsevprek samovoljno in ne-
kontrolirano, pogosto v nasprotu-
joce si smeri, s ¢imer vnasajo v
slovar precejsen nered, ¢e Ze ne
kar zmedo. Denimo: v obeh ges-
lih, Konstantinovi¢evem (u. k.) in
Koljevi¢evem (k. k.), napotuje ka-
zalka na sorodno geslo opsta knji-
Zevnost, vendar najdemo tam po-
vratno kazalko na k. k., ne pa na
obseinejso w. k., kar pomeni, da
Jje zanemarjeno tisto geslo, ki smo
ga upraviceno razglasili za temelj-
no. Ali: v geslih uticaj in prevodna
knjizevnost, ki sta pomembni ra-
ziskovalni podro¢ji primerjalne
knjizevnosti, nas kazalka obakrat
usmerja na postransko k. k., med-
tem ko stoji v geslu svetska knji-
Zevnost kazalka na u. k. V uticaju
pride povrhu Se do veriznega
ucinka, kajti do njega pripelje
tudi kazalka iz gesla pozajmica,
kar pomeni, da se nepou¢enemu
bralcu prek uticaja odpira edino-
le pot k zanemarljivi k. k. name-

sto k izérpni « k. Niti v enem niti
v drugem sestavku o primerjalni
knjizevnosti pa ni kazalk, ki bi
opozorili, da obstajata posebni
gesli pozajmica in uticaj!

Kot je videti, se dvojnosti ni
bilo mogoce ogniti niti znotraj ti-
stega dela, ki ga je opravil en in
isti pisec. Tako kaZe opozoriti na
to, da obstajata tudi o recepciji
oz recepcijski teoriji dve gesli, ki
pa ju je obe napisal Z. Konstanti-
novié. Sirsi izmed obeh sestavkov
o tem predmetu je recepcija, obo-
gaten z naravnost razkosno bi-
bliografijo, ki zaobjema relevan-
tno znanstveno literaturo do 1
1981. Drugo geslo, teorija recepci-
je, je Sibkejse, nekoliko krajse,
opremljeno pa samo s tremi, ne
najnovejsimi bibliografskimi eno-
tami, saj je edino domace delo iz
l. 1978, najmlajse tuje pa iz l. 1972!
1z tega lahko sklepamo, da je dru-
go geslo starejsa, morda celo po-
motoma objavljena varianta bo-
gatejse recepcije, pa Ceprav govori
zoper to domnevo dejstvo, da
prav nanj (pomotoma?) opozarja
kazalka (str. 205). Ali je treba Se
posebej zapisati, da tako kot gesli
o primerjalni knjiZzevnosti tudi ti
dve nista med sabo usklajeni, in
da povsem oéitno do podvajanja
ni prislo zavoljo morebitnih kon-
kurenénih pobud, ampak da gre
za razviden uredniski spodrsljaj?

V RKT je tudi dosti drugac¢nih
neusklajenosti in napak, ki so se
izmuznile urednikom in drugim
sodelavcem  pri pripravljanju
gradiva za tisk. Ce npr. pisec v
geslu uporedna knjizevnost s kazal-
ko opozarja na svoj sestavek, ki
bi se naj imenoval fenomenologi-
ja, v resnici pa je geslo najti pod
naslovom fenomenoloski metod,
gre pri tem za neskladje, ki sicer
ni opravicljivo, vendar v ‘bistvu
malenkostno, in ga bo bralec z
lahkoto premagal. Huje pa je, ce
npr. kazalka neodgovorno napo-
veduje geslo knjizevna pozajmica
(str. 857), ustrezni sestavek pa je
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treba poiskati po obrnjenem be-
sednem redu, torej pod drugo
¢rko: pozajmica, knjiZevna. Po
daljSem listanju pa se bralec tudi
tega navadi, saj je treba na tak na-
¢in, se pravi z odvzemanjem ali
dodajanjem pridevnika knjizevni,
véasih najti e nekatere druge
pojme, kot npr. period in pravac
(str. 344), ki ju v resnici obravna-
vata gesli knjiZevni period in knji-
Zevni pravac, itd.

Neenotnost v foneti¢ni trans-
kripciji tujih besed je razvidna
npr. ob imenu Paula Van Tieghe-
ma, avtorja prve moderne mono-
grafije o nasi stroki, ki ga Dragisa
Zivkovi¢ zapiSe van Tigem (str.
511), Zoran Konstantinovi¢ pa
fan Tihem (str. 850). V bibliografi-
jah obeh gesel o primerjalni knji-
zevnosti navajata pisca samo
francosko izdajo njegove La Litté-
rature comparée iz 1. 1931, Gvoz-
den Eror pa nasprotno samo srb-
skohrvatski prevod Uporedna
knjizevnost iz 1. 1955. V geslu
komparativna knjiZevnost je ome-
njen Marius-Frangois Guyard, ¢&i-
gar ime zapise Koljevi¢ kar M. F.
Gijon, pri ¢emer gre o¢itno za na-
pako, ki ne zadeva samo trans-
kripcije (pravilno bi bilo Gijar).

Medtem ko je beseda metoda v

POETICS TODAY
11171982, 1V/1983

Ta mednarodni ¢asopis za teo-
rijo in analizo literature in komu-
nikacije je tudi po prvih dveh let-
nikih ohranil svoj izhodis¢ni kon-
cept (prim. Poetics Today I, 11, Pri-
merjalna knjizevnost 8, 1985, 8t. 1,
str. 81-87). Se naprej objavlja pro-
blemsko zaokroZene Stevilke, kjer
so v ospredju vprasanja naratolo-
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ve¢ kot ducat primerih rabljena
kot maskulinum (geslo biografski
metod in vrsta kazalk na str. 607
in drugod), jo Milan Damnjanovi¢
iziemoma uporablja kot femini-
num. Itd,

Primerjalna knjiZzevnost kot po-
sebna veda s samosvojo metodo-
logijo in morda tudi teorijo je v
RKT razmeroma $ibko zastopana.
Izmed pojmov, ki jih slovar obra-
vnava, smo omenili skorajda vse,
kar pomeni, da bi bilo moZno raz-
loziti $e kar lepo Stevilo specifi¢-
nih terminov, kot denimo imago-
logija, literarno obzorje, posred-
niki, tematologija ipd. Vendar ne
gre v prvi vrsti za to, da RKT do
precejSnje mere zanemarja zna-
¢tilno izrazje te discipline; to, kar
nas razocara, je o¢itno pomanjka-
nje uredniske volje, da bi bilo
nase podrogje literarne vede pre-
zentirano kot otipljiva celota, v
kateri bi bili posamezni pojmi oz
gesla primerno izbrani, v sklad-
nem razmerju in dopolnjujoéem
se odnosu, integrirani seveda v
ostalo izrazje literarne vede.

Povedano pa ne velja za Kon-
stantinovi¢evo osrednje geslo, ki
v marsi¢em zapolnjuje sicersnje
vrzeli v RKT.

Evald Koren

gije (njim je po naslovih stevilk
posvedena petina prostora, po
stevilu razprav pa skoraj polovi-
ca), zajeta je $e problematika me-
tafore (dve Stevilki), vprasanjem
fikcije in realnosti in s tem zveza-
nim problemom referencialnosti
v literaturi so namenjene tri Ste-
vilke, dve posegata nazaj v litera-
turo renesanse in srednjega veka,
posebne stevilke povzemajo pro-
blematiko filmskega diskurza,
avantgarde, poezje, ironije, v za-



