ljanski urSulinski cerkvi. Manjkal je FranciSek Karel Remb. manjkali so
nekateri sicer 8¢ anonimni, pa dovolj kvalitetni mojstri iz okolice Ptuja, pri
katerih bi bilo zlasti mikavno ugotoviti opus slikarjev iz druzine Pachmayer.
Pa¢ pa so pomenile pravo bogastve Stevilne oltarne skice, ki so se ohranile
po raznih podobarskih delavnicah. zlasti v Layerjevi; skupaj z drobno gra-
fiko podobic in knjiznih oprem so lepo dopolnjevale razstavo. Posebno do-
zivetje pa je pomenila zakladnica baroénili cerkvenih vezenin in liturgic¢nih
posod. ob katerih mi je zal, da ni bila ugotovljena delavniika provenienca
in da izbor ni zajel del z izpricanim lokalnim avtorstvom. kakor n.pr. ob
mariborskih zlatarjih Johannesu Reimanu, Josephu Antonu Zeklu in drugih.

Razstava, ki je terjala v pripravljalnem delu mnogo truda, je torej svoje
poslanstvo lepo izpolnila, ¢eprav ni mogla ustredi vsem zZeljam. ki so se nam
porodile po ¢isto znanstveni, umetnostnozgodovinski strani. Obiskovalec je
ob njej doZivel raznoli¢nost in bogastvo nafe barofne pretcklosti, ¢eprav so
bili eksponati iztrgani iz Zivljenjskega ambienta, s ¢imer jim je bil seveda
okrnjen njih celostni izraz. Po svojem izboru je zajela predvsem zrelo ba-
rofno obdobje 18.stoletja in njegov prehod v ljudsko obarvano podobarsko
umetnost 19.stoletja, ob strani pa je pustila mnogo bolj problemati¢ne za-
cetke naSega baroka in njegovo prvo zorenje v 17.stoletju. Upajmo, da se
razstava umetnosti 17.stoletja. ki je ze dolgo nad veliki desiderat, ne bo

odmaknila v preve¢ oddaljeno prihodnost. i S b g
Emilijan Ceve

GLEDALISCE

CELJSKA GLEDALISKA SEZONA 1960/61

Celjsko poklicno gledaliste je stopilo s preteklo sezono v drugo desetletje.
Preden jo je v drugi polovici oktobra 1960 uradno odprlo z Brechtovo dramo
Galileo Galilei, je v septembru in prvi polovici oktobra imelo za seboj Ze
19 predstav, s katerimi je gostovalo po celjskem okraju in po Dolenjskem,
najvet s Sylvanusovo dramo Korczak in ofroci iz prejinje sezone.

Prvi Brecht celjskih gledali¢nikov! Marsikdo je 3el sirahoma na premiero,
snoy sama, senzacionalno zabeljena, je vendarle tezka, ve¢jemu delu obéinstva
tuja, Brecht sam z vso svojo dramaturgijo za tako malostevilen ansambel pa
res visok cilj na poti k popolnosti igre in reZije. Poleg tega smo v Celju v
zadnjih letih imeli priloZnost videti dva dovrSena Brechta: V Dobrem ¢loveku
iz Se¢uana nas je z blei¢eco igro osvojila Olivera Markovié, pa tudi Tovornikov
Puntila v izvedbi mariborskega gledali¢a nam je ostal v spominu kot moc¢na
odrska stvaritev,

Jerdinov Galileo Galilei je nedvomno najveCja vloga tega igralca. S Stu-
dijem in z igralsko intuicijo je zgodovinsko osebnost uélovedil s toliksno silo,
da je prepricevala, ogrevala, Zivela in delala tako, kot da ne more biti drugace.
Kreacija je od zacetka do konca razodevala izredno igralsko moé, ni¢ ni zvenelo
neprirodno, neizrazito in nepristno, Jersin nam je dal substanco Brechtove igre,
vse drugo je bil zivljenjski okvir akcidentalnega znacaja. Za nekatere pozna-
valce Brechtove dramaturgije je bil kar premalo brechtovski. preveé celovit v
smislu klasi¢ne dramaturgije.
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Reziser Gomba¢ je bil za Brechta skrbno pripravljen in tejemo njegovo
rezijo Galilea Galileia med najboljie dosezke celjskega gledali$éa zaradi njene
natanénosti in pretehtanosti. Morebiti je bilo predstavi v Korist, ¢e je od igralcev
zahteval, naj kljub Brechtu obdrze nekaj izvenbrechtovskih igralskih elemen-
tov. To ali ono potezo v montazi bi morda lahko izboljsal, upostevati pa mo-
ramo tudi skromna sredstva in Se to, kaj je Gomba¢ naredil s pomoéjo ama-
terskih solistov in statistov. S tem je odprl pravzaprav novo pot celjskemu
gledaliskemu delovanju. Gombaé je s predstavo dokazal, da so celjske gledaliske
mo¢i kos tudi tisti vrsti gledaliskih problemov, ki terjajo veliko Stevilo igralcev.

Nadobudni inavguraciji sezone je sledila manj pomembna komedija, ki jo
je po Mihalkovu priredil in sam reziral reziser Andrej Hieng. Zelel je ustredi
ljubiteljem nezahtevne gledaliske zabave, zadrzal izvirno zgodbo, v dialogu in
epizodah pa skuSal ustvariti domaco atmosfero. Ljudje, ki jih je oblikoval, naj
bi bili na& mladi ljudje, ki niso izgubili nadiha prisréne naivnosti, ¢istosti v
medsebojnih odnosih in resnosti v temeljnih zadevah srca. Hieng je posegel po
hladnih barvah, po manj znacilnih értah, vendar je publiki le omogoéil veder
vecer. Pri tej nameri ga je izdatno podprl Volodja Peer, ki ni prvi¢ pokazal,
da ima precejsen register za okrogle, komi¢ne igralske podobe. Peer je dal s
svojo igro nekaj. kar ustreza Zivim podobam, medtem ko je bilo v drugih
vlogah nekaj neprirodnih potez, ki so slabile »vis comica«. Sproséena prirodnost,
lahkotnost, apriorna vedrina in seveda tekst, ki omne tulit punctum, to so pogoji
za efektno lahko komedijo, ki naj bi nam jo dala zgodba o modernih Robin-
zonih in dekletih v modernem ciganii¢u — campingu. Tudi kvaliteta te vrste
ima svoje poslanstvo, toda biti mora res kvaliteta. Ce ni, gre Cez oder brez
posebnega vtisa.

Sledila je mladinska igra Stuarta Graya Lepofa in zoer, ki jo je reziral
domacin Juro Kislinger. Tako igro kot rezijo je kritika ugodno ocenila, ¢eprav
delo ni naletelo na zadovoljiv sprejem.

Tudi naslednja predstava je bila lazjega znacaja — Stevensov Zakonski
ortiljak, nekaj povprec¢ne resni¢nosti, mikavno oblikovane, s psihoanalizo pre-
svetljene, spretno in okusno postavljene. ReZiral je gost Miré Kragelj in dal
stvari zelo lepo odrsko podobo. Janez Skof je igral svetovljana Paula Delvillea,
¢loveka iz najvi§jih znanstvenih krogov, in naredil iz njega prijetno domacega
zastopnika tako imenovanih boljsih krogov. Paul Delville je pri Abrahamovih
letih dejan na hudo, ne neobi¢ajno preizkudnjo in jo pred nami brez histeri¢nih
izbruhov dostojanstveno prebije. kar ni tako teZko, ker se sproti analizira in
parafrazira na rampi. Ta ameriSka psihoanaliza je menda res postala potroSno
blago, a videti je. da nam lezi in da utegne biti vir neugnane komike. Skof se
je izkazal posebno kot predavatelj na rampi, a tudi na vrtilnem odru je bil
njegov humor neubranljiv., Igro lahko $tejemo med umetnisko moénejse stva-
ritve v pretekli sezoni, ¢eprav bi s stalif¢a repertoarske usmerjenosti v tem
¢asu pricakovali na odru tehtneje delo.

Takoj za Zakonskim vrtiljakom je sledila premiera drame Eugena O'Neilla
Pesniika dusa. Vodstvo gledalii¢a jo je preneslo v Konjice. da bi s tem pouda-
rilo svojo kulturno politiko. Premiera v Celju je zato imela morda nekaj manj
premierske publike, morda je predstavi manjkalo tudi nekaj tiste Zivéne zaje-
zitve, ki jo vsebuje stvariteljska trema in vzhifenje ob pri¢akovanju absolutne
novosti, Naslovno vlogo je igral JerSin. Njegov Cornelius Melody ni samo zapit
irski krémar, ki ne more pozabiti, da je bil neko¢ velik voji¢ak — major, odli-
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kovan pri Talveri. Jersin je oblikoval osebnost, v kateri Zivi in se tragiéno raz-
plete obéecloveski problem: V slehernem éloveku je polno Zelja in utvar, ki jim
je treba stri¢i peruti, da z nevarnih viSin varno aterirajo v pusto vsakdanjost in
se stisnejo v vsesplosni Zivljenjski kompromis. Melody je sicer posebnez, a kljub
temu povprecen, prerezna slika ¢loveske nebogljenosti, ki se zateka k starim
szlatim ¢asome in se postavlja v lepso lué, kot je treba, ki rad poslusa sladkanje,
rad sprejema Zzrive, tezko pa jih posveda drugim. Jersin ga je oblikoval brez
ponarejencga romantizma in patosa, presunljivo ¢loveikega, realisticno bednega
z vsemi tezkimi, muénimi. na prvi videz neverjetnimi prehodi in okreti, izbruhi
in spet vsakdanjim konverzacijskim tonom, Zivénostjo in navideznim mirom.

Velik delez je dala tudi Angelca Hlebeetova kot Melodyjeva Zena Nora.
Oblikovala je zensko osebnost, ki ne zivi sama zase, ampak je zrasla z Melody-
jevimi utvarami. s tistim, kar v igri umre oziroma naj bi odmrlo z majorjem
Melodyjem. V njenem liku je mnogo dramatskega mika. v tej skoro metafizi¢ni
zvestobi in vdanosti fantastu, ki je objektivno ena sama muka in breme. Hleb-
cetova je svojo vlogo oblikovala z intenzivno psiholosko poglobljeno igro s
skrajno skopim zunanjim izrazom, Zivo nasprotje JerSinove igre.

Tudi druge vloge so bile dobro odigrane in so poskrbele za realisti¢no dra-
perijo nerealisti¢no osnovane, a vendar neusmiljeno realno ulinkujoée scene
Svete Jovanovica. Hiengovi reZiji moramo priznati veliko intenzivnost in smisel
za oblikovanje oseb — njihova ideja pa je spregovorila sama brez poudarkov,
pridigarskih elementov in ozira za paraboli¢nost znacajev.

Kmalu za to veliko ameri§ko dramatsko zgodbo svetovno znanega pisatelja
je stopil na celjski oder Stefan Kalisnik s svojim delom Ozka §pranja za sonce,
ki je bilo leta 1960 nagrajeno z drugo nagrado izmed 34 dramskih del, ki jih
je zirija dobila v presojo. Prvencu je dal odrsko podobo JoZe Tiran. Njegovi
reziji ni uslo ni¢, kar je v delu uéinkovitega, kar naj ¢loveka prevzame in pre-
trese. Taka je bila igra, tak je bil splet razburljivih dogodkov, ki se v drami
zgoste v zadnjih dveh dejanjih. Navajeni smo Ze, da gremo gledat domata dela
s posebnim veseljem. pa tudi s posebno skrbjo in celo s strahom. Z veseljem
zato, ker se nam zdi, da je dramaturgija §e vedno veljavno potrdilo naSe polne
in polnopravne duhovne in tvarne eksistence, s skrbjo in s strahom pa zato,
ker smo hote ali nehote pod vplivom dejstva, da nasa dramatika ne predstavlja
ravno velikega, raznovrstnega, krepkega umetnifkega organizma. Ker po navadi
merimo po Cankarju ali po tujih velikih vzorih, se vprasujemo, ali bo danda-
nasnji dramatik napisal nekaj za danaSnjo rabo ali pa bomo gledali nekaj, kar
je po snovi in ideji usmerjeno sven iz zgodovine, stran od resnices.

V Kali$nikovi drami nastopajo Stiri osebe, kakor avtor sam pravi, malo na
silo povezane z usodnimi nitmi. Poglavitna oseba je Metod. kontrolor, ki se ne
zna ali pa noce »obesiti zivljenju za vime«, ampak se bori za resnico in pravico,
za neke snadéasovnes vrednote. Ker je pa¢ tak, se on in njegova Zena tisCita
v kleti, kamor posveti sonce le skozi ozko 3pranjo. Na soncu pa se krijeta
krivica in zlo, poosebljena v Zumru. Ta moralna shema je idejna osnova drame,
na tej osnovi se zavozlajo in razpletajo nasprotja med Metodom, ki ga je oZiv-
ljal Joze Pristov, in Zumrom, ki ga je igral ErZzen. V navzkriZzje znadajev in
usod sta potegnjeni dve Zenski, Metodova Zena v kreaciji Marjance Kroglove,
in Marija, ki jo je igrala Marija Gordi¢eva. Kalinik nam je hotel z Metodom
dati bojevitega nacdelnega ¢loveka in prav zato bolestnega, razdrazljivega, tezko
prizadetega, vendar nimamo vtisa. da stoji in dela pred nami laze ali teZe
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ozdravljiv psihopat, zdi se, da bo vse spet dobro, ¢e pridejo neko¢ na sonce, on,
Heda in otrok. Malo je sicer upanja, Epranja za sonce je zelo ozka, tako se
zateka avtor k vabljivi, zapeljivi simboliki. Metodova pijanost, svet, ki mu v
pijanosti vre iz podzavesti, kar je v njem nekako otrpnilo, njegova zmota ali
bolje njegova socialna boledina. vse je Se nekam prirodno, imamo vtis, da je
napisano z vro¢o Zeljo, napisati nekaj Zivega, iztrgati Zivljenju sicer enkratno
podobo, ki pa bo vendarle taka, da bo z njo oZivela neka splofna resnica.
Pristov je s svojim likom skusal ostati realistien, v mejah nekega igralskega
verizma, brez govornifke vznesenosti. Ko vzplamti zoper Zumra, ¢utimo, kako
nam pisatelj z njim odkriva svoj pogled na Zivljenje, pogled skozi posebnost
svojega rodu, stisnjenega med globoke gozdove kamniske korporacije, barutano
in fabrike, ki sesajo energijo Ze nekaj desetletij iz belih voda Kamniske Bistrice
in raznih MlinSc. »Za socializem je bil, Ze preden se je rodil.« To more razumeti
samo tisti, ki na lastni koZi éuti proletarski socialni izvor. Iz osebne zgodovine
Metodove raste vloga, ki naj bi jo zaradi svojega rodu v druzbi igral. V tem
mikrosocioloikem razglabljanju je nekaj prvobiinega in za osnovo dramatskega
konflikta primernega, ¢eprav je morda avtorja zavedlo, da je socializem za-
menjal s socialnim usmiljenjem. Za moj del mi je bil Pristov s svojo preprosio
igro vied, prepri¢al me je o dramskem smislu Metoda Goloba. eprav mi razplet
dogodkov ni povedal. ali bo Metod zares zmagal. Na kopito druzbe pa se brez
pomislekov nategne Metodov protiigralec Zumer. Njegov socialni izvor je tak,
da socializma sod materinega mleka ven« ne more razumeti, to pa ga ne ovira,
da bi ne znal poiskati korita, ki mu ga druzba v svoji Zivljenjski Zirini nudi.
Malomes¢anski lov za profitom in lagodnim zivljenjem mu je nezmotljiv kompas
tedaj, ko se zrine v dobro sluZbo, in tedaj, ko ponudi svoje mo¢i celo za
ideolosko vzgojo delavskih mnoZic. V neéem je podoben Metodu. Tudi on se
obraca v Zivljenju po svojem rodu, dobro mu je 5lo po ofetu in materi prej,
sesec pa je pravofasno zagrabil tudi po revolueiji. ki bi ga po svoji etiki in
morali ne smela spustiti k taki druzbeni vlogi. Ne vem, ali je v tej podobnosti
med Metodovo in Zumrovo usodo vera v nekako predestinacijo po kmecki pri-
slovici: Revez ostane revez, ali pa se je ta misel rodila iz prakse. Vsekakor nam
praksa ne bi mogla pojasniti, ¢e se k njej zato vraca, da bi jo pojasnila. Toda
pustimo to! Dramatik izbiraj snov iz Zivljenja in jo obravnavaj tako. da bo
igralec predstavljal kos Zivljenja ali pa vsaj izpolnjeno podobo gledaléevih
zelja. Ali Zumer res predstavlja prerezno podobo naih vodilnih kadrov v
gospodarstvu, se bo vprasal ta in oni gledalec? Ali se v druzbeni normali. to je.
na soncu res grejejo samo krivica, podlost in zloba? To je res mikrosocioloiko
vpraSanje, na katerega je pisatelj odgovoril tako, da ni nobenega dvoma. Zumer
ni samo dandana¥nji mali Casanova, je don Juan, ki ne prejme svoje kazni
niti za poniglavo lumparijo, ki jo zagresi nad Marijo. Dramatik ga je oblozil
z vsemi naglavnimi grehi, plagilo za vse hudo pa je kve¢jemu v tem. da molce
in brez vracdila sprejme zau$nico od Metoda, da izjeclja neko skromno izpoved
o svoji ¢loveski revi¢ini in da molée posluia zakljuéno Metodovo groZnjo, ¢es§
tudi zate se bo na$la Siba. To poniglavo, malce animali¢no bonvivantsko in
avanturistiéno osebnost je z zoprnimi potezami podal Janez ErZen tako, da se
ves ¢as vpraSujemo, zakaj take stvari poc¢enja. Zakaj muéi Marijo, od kod to-
likina zloba. brezobzirnost., surovost, pokvarjenost? Ce hoce Ziveti, ali je to
tisto suresnic¢enje«, o katerem se zadnja leta toliko govori? Vzroéno povezavo
z dogajanjem v trikotniku Metod — Heda — Zumer je pisatelj psihologko ute-
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meljil in s tem na Zumrovo osebo vrgel Se ve¢ temne barve. Ali je v Zumru
sploh kaj dobrega? Ali je v drami razvidno, da z vsem pocetjem sploh kaj
tvega? Ali je vsa protiigra v poStenem kontrolorju, ki ne najde poti iz kletne
plesnobe? Ali ni drugih sil, ki bi terjale moralno ofiienje, &e ne drugade, vsaj
kot nauk za gledalca, da se je moral odloéiti za eno ali za drugo stran? Kdo
ima prav? Katera stran je ali vsaj mora biti uspeina? Ali velja ¢loveika, po
avtorjevo snadCasovna« pravica ali nekakSna politika s svojo personalno tak-
tiko, s katero si zagotavlja privrzence in pristaSe? Cela vrsta vpraSanj, ki
zgrme na Cloveka predvsem v obeh zadnjih dejanjih, medtem ko se v prvih
dveh zgodbah nekam vle¢e, da bi tem vedji vtisk naredilo zunanje okolje in
vzdusje.

Inscenacija je sledila veristiéni koncepeiji igre in rezije v skladu s pisa-
teljevim prizadevanjem, da se osebe postavijo v dolo¢en prostor in ¢as. Sprico
istotasnega prizadevanja. da bi drama uprizorila tudi nekaj »nadéasovnihe«
resnic, me je zvestoba do realistinih rekvizitov motila.

Tako je &la mimo nas dvajseta krstna predstava domace drame v celjskem
gledaliicu, Steto od leta 1945. Imel sem vtis, da jo je publika s simpatijami in
z razumevanjem sprejela. Mlad avtor je preizkusil svoj dramatski koncept na
odru, njegovo delo je oZivelo. Ne bi bilo prav, ¢e bi kritika §la mimo dela z
molkom, prav tako bi bilo narobe, ¢e bi ji prifla nasproti z bledo hvalo v
sreénem obéutku, da smo domado premiero vendarle spet doZiveli. Mislim. da
mora Kalisnik Se prijeti za pero, ne samo zato, ker je ob prvem delu preizkusil
prakticno dramaturfko Solo, marveé predvsem zato, ker po tem njegovem
prvencu sodimo. da bi nam rad fe marsikaj z odra povedal in da nam tudi ima
nekaj povedati. Nima smisla, da bi tu ponavljali fraze. ki so obitajne. kadar
ocenjujemo domace dramatske zafetnike. Ponovimo le eno: Domaca dramaiska
tvornost, ki ji je namen, da nam pokaZe nade Zivljenje kakor v zrcalu, nam je
potrebna kakor bolnemu diagnoza in zdravilo. Ne sme nam biti Zal ne Zrtev
ne truda za pospefevanje te tvornosti. Talentom. ki kaZejo voljo, je treba iti na
roko, omogoéiti jim izobrazbo in intenzivno spoznavanje Zivljenja, ¢e le ustre-
zajo vsaj perspektivhemn nacelu kvalitete.

Kadarkoli grem gledat Shakespeara, imam vselej tremo. Ali bom videl
nekaj tistega. kar je v pojem Shakespeare skozi stoletja zraslo. nekaj tistega,
kar si mislimo, ¢e pravimo, da je Shakespeare tem vecji., ¢im bolj se od nje-
govega casa oddaljujemo. Se posebej se mi zdi Shakespeare gledaliski dogodek
izjemne vrste v nafem majhnem mestu in majhnem teatru. Naj 3e tako velja,
da je Shakespeare nafa last. naj drZi Se to. kot je nekdo zapisal, da je Shake-
speare ljudski dramatik, za reziserja in igralski zbor je izjemna preizkusnja.
Kdor jo uspesno prebije, je v njenem ognju prekalil svoj umetniski lik.

Velja: Vecer je bil za celjsko gledalisfe zgodovinski. Prva Shakespearova
history v njegovi hisi, v reziji celjskega reziserja Gombaca, v prevodu nekda-
njega celjskega gimnazijea in maturanta Mateja Bora-PavSica. v rokah celj-
skega maloStevilnega ansammbla, okrepljenega s celjskimi amaterji.

Zal mi je bilo. da prevoda nisem pred predstavo bral. Zdi se mi. da je
tak prevod za reZiserja in igralca sam na sebi pobuda. da ga priteguje in
obenem vznada v tisti polet onstran normalnih meja, ki je tako znaéilen za
Shakespearove osebe in za tiste ¢ase menda edino uZiten, mikaven. Kaksna uni-
verzalnost je v tem ustvarjanju podob, v tej pisani mnozici ¢loveikih postav!
Kak&na 7iva osebnost ta Rihard II, ki ga je igral z izredno kreativho moéjo
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Erzen: Se dandanes, eprav je ze davno postal suha etiketa v zgodovinskem
ucbeniku! Kako ga dramatik osvetli od ve¢ strani. kakor da bi se noréeval iz
obitajne Zelezne dramaturgije o konflikiih in znacajih! ErZen je z motno in
izredno intenzivno igro opustil vse, kar bi iz Riharda naredilo obicajnega teatr-
skega junaka, in nam je dal Riharda kot Shakespearovo tvorbo. prav res, kot
da bi igral ve¢ vlog. z nobeno zadovoljen, a v vsaki resnifen, pretresljivo ¢lo-
veski v svojem vladarskem opoju nad lastjo in oblastjo kot v svojem zlomu
brez te in one. Neverjetna je ta zdruzitev silne epike in dramatike z najbolj
¢istim lirizmom. To je morda prav tisto, kar daje Shakespearu veéno in obce-
¢lovesko vrednost.

Ob Erzenu so z enako skrbjo in kreativnim entuziazmom oblikovali drugi
protagonisti nafega gledalis¢a: Pavle JerSin kot John Gaunt, Zlatko Sugman
kot vojvoda Yorski, Sandi Krodl kot vojvoda Herfordski, Vera Perova kot
kraljica in Janez Skof kot vojvoda Norfolski. Vsi so dali zive, polnokrvne ljudi,
vpletene sicer v zgodovinski tok dogodkov, a teza njihove umetnifke resni¢nosti
je v plamenu njihovih strasti, njihovih sodb in éustev, v njihovem, za nafe
danasnje pojme in okus pretiranem izrazu lastne osebnosti, a nam kljub preti-
ranosti kazejo s svojo usodo in besedo zivljenjsko resnico. Stari Gaunt, kakSen
leksikon drzavniSke modrosti in obenem ljubeli oée, razsoden in pogumen,
mehak in neizprosen obenem! Visoka javna funkecija, ki ga oklepa s skorjo
dostojanstva in nepristopnosti, ne poZzira privatuega zivljenja — intimno no-
tranje Zivljenje je na umetniski tehtnici enako vredno. To dvoje prav zdruziti
terja od igralca velik igralski napor, treba je iti iz sebe. Sugmanov Edmund je
bil v tem pogledu mojstrovina zase, izrazno in slogovno izredno dobro pre-
tehtan lik. Prav ni¢ Sablonskega ni bilo v njegovem konceptu. Sandi Krosl
je imel s Herfordom morda najveé¢ skuSnjav, da nam da teatrskega junaka
Sirokih gest, junaske hoje in plamenete besede, pa se jim je tudi on izmuznil in
dal pravega Shakespearovega kralja, ki ima svojo tako in tako preteklost, a
ima tudi kot najvidnejsi akter dogodkov, za zgodovino pomembnih in neizpre-
menljivih, svoj intimni liriéni, ¢ustveni svet.

Predstava je izzvenela kot napeta, vsebinsko in oblikovno dobro priprav-
ljena in z resni¢nim poklicnim erosom zaigrana eodrska kvaliteta. Reziser
Gomba¢ je z njo znova podzidal profesionalne temelje nasega gledalis¢a. Nihce
ne more oc¢itati diletantskega prijema ali provincialne samozadovoljnosti. Obli-
kovalno delo se je mo¢no poznalo tudi pri amaterjih in mu je uspelo skoro vse
uglasiti v velicastno kompozicijo mogocne historije,

K umetniski harmoniji predstave je prispeval tudi scenograf Sveta Jova-
novi¢ s praktiéno sceno, ki je v kombinaciji arhitekture, zaves in iluminacije
omogocila hitro, rekel bi filmsko potekanje predstave.

Janez Zmave celjski publiki ni neznan. Gledali smo pred to zadnjo dve
njegovi drami. Prva z naslovom Izven druzbe je obravnavala sodobno stisko
mes¢anskih krogov, snovio naslonjena na rodni mu SoStanj, druga pa je nosila
simboli¢en naslov V' pristanu so orehove lupine. Rok in Lea, tretja drama
Janeza Zmavca, je bila nagrajena s prvo nagrado v natecaju leta 1960. Avtor
ima prav, ko pravi, da naslov ni ravno posreen, ali bolje, ni¢ noce biti po-
menljiv niti vabljiv. K temu naslovu je stopilo Se dejstvo, da je umetniski
kolegij naSega gledalis¢a presodil tekst kot za veliki oder neprimeren, kot tezje
uprizorljiv, dramaturiko problemati¢en. To je za majhno mesto Celje ze dovolj,
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da se pred premiero ustvari posebno vzdusje skrbi, nervoze in tesnobnega pri-
¢akovanja, ¢ées ali bo ali ne bo.

Nedvomno je pred nami dober dramski tekst. po snovi aktualen, po dra-
maturski zasnovi spretno izveden, z Zzivim, psihologko zadetim dialogom. pre-
pri¢ljiv in odkritosréen, ali bolje narobe, ker je odkritosréen. je prepriéljiv, lep
umetniski dokaz za to, da se na nafem odru ni za vselej naselila improvizacija,
z njo pa tisti relativai mir, ki zaudarja po gnilobi ali vsaj po provincialno
lahkomiselni enoli¢nosti. V drami. ki obravnava staro in vedno novo snov, je
mnogo novih idej, posSten duhovni napor, ki se ne zadovolji s psihoanalizo kot
nadomestkom za resni¢no dejavno tveganje, zdrav smisel za resnico éloveske
dufe in za zunanje vplive, ki se jih ¢lovek ne more osvoboditi.

Drama je prisla v roke reziserju Hiengu, ki nam je Ze veckrat pokazal
svojo ustvarjalno mo¢, s katero nam ozivlja dramatske tekste, ki razreSujejo
najtezja vprafanja zivljenja. Posre¢ilo se mu je takoj ustvariti atmosfero. v
kateri je iskra dramatskega interesa nepretrgano drZala intimni stik med igralei
in poslusalei, v besede ure¢eni duh pa je bil neprestano na delu s svojo pri-
vlaéno mocjo.

Naslovni vlogi sta igrala Pavle JerSin in Vera Perova. Kolikokrat se je
ze njuna zgodba ponovila in v koliko ljudeh se bo Se! In vendarle ni bilo v
njuni igri ni¢ tipiénega, ni¢ prereznega. Ustvarila sta dve Zivi, enkratni oseb-
nosti, dva zna¢aja, ki se tareta in v tem trenju pred nami do kraja razodeneta.
V tem razodetju je nekaj, kar nas prevzame s svojo bole¢o umetniko resnico.
Obtutja, ki sta jih s svojo igro ustvarjala, so bila prav tako zadeta kakor
dramatski afekti, v katere je tu in tam vzplamtela njuna igra. Lein ljubimec
Peter, ki ga je igral Sandi Krosl, je bil sem in tja prepatetien tudi v intimnem
ljubavnem prizoru, 3e bolj pa v zakljuéni tiradi, sprozeni na Roka v zadnjem
prizoru (ta je bila zame predolga in morebiti bi celo lahko vsa odpadla). Gan-
ljiv lik ljubece in trpefe Petrove matere je dala Breda Gosti¢eva. Ce bi ta
kreacija ne bila dobra, bi utegnil kdo podvomiti v njeno dramaturiko nujnost.
Zdi se mi prav, da je dramatik osrednji problem uokviril s pisano Zivljenjsko
draperijo, ki ni prav ni¢ $kodila dramaiski koncentraciji in uéinkovitosti. Tako
je bila prav posredena sforsirana pubertetnica Marta, ki jo je s prikupnimi
sproséenimi akcenti dala Maja Sugmanova. Je nekaj tudi na tem liku, kar nam
potrjuje vero v Zmavcev talent. Manj znadcilni so Stirje veseljaki, ki uveljavljajo
svoj disakord ob razpletu Leine usode in jih igrajo Gordieva, Sugman, Bozi-
¢eva in Skof. Komad. ki ga igra Pristov, je sicer spretno vkljuéen v konflikt,
vendar u¢inkuje malce kot deus ex machina.

Skromno sceno je postavil Sveta Jovanovié, preprosto, brez problemov,
simbolno orientirano, a vendar z mnogimi drobnimi realisti¢nimi rekviziti.

Na koncu sezone je za stoletnico hrvaikega Narodnega kazali§ta in Srp-
skega narodnega pozorista v Novem Sadu priSel v Celje Se Nudi¢ z Gospo
ministrico v reziji gosta Draga FiSerja. Kljub poStenemu naporu reZiserja in
igralcev predstave ne moremo $teti med uspeSne, ¢eprav pomeni resno pri-
zadevanje, kako v sloveni¢ini dajati Nufiéevo komedijo, ki nam nedvomno ima
se vedno nekaj povedati kljub vsem napakam, ki se ob njem nastevajo.

Naj Se na koncu omenim novi recitacijski vecer igralca Dolinarja, ki ga je
posvetil to pot Alphonsu Daudetu in njegovim Pismom. Veler je lepo uspel in
je imel moc¢nejsi odmev kakor prejinji.
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V primeri s sezono 1959/60 je bila pretekla sezona po umetniski zahtevnosti
in tezi morda bolj problemati¢na. vendar je zabeleZila dve, tri predstave nad-
povprecne vrednosti. Naj navedem Se nekaj znadilnih Stevilk. Gledalis¢e ima
19 abonmajev, 9 v Celju, 8 v celjskem okraju in dva zunaj okraja. Zmavceva
drama je bila izven abonmaja uprizorjena sedemnajstkrat! Skupno stevilo pred-
stay je bilo 254, dve ve¢ kot v sezoni 1959/60, 111 v Celju, 143 zunaj. Skupni
obisk 74.802 obiskovalca, za poldrugi tiso¢ ve¢ kot v prejinji sezoni.

Tine Orel
GLASBA

REVIJA JUGOSLOVANSKE OPERE

Izmed Zestih del, ki so jih izvedli na letofnjem Ljubljanskem festivalu,
je nase obé&instvo dobro poznalo vsaj tri, sEkvinokcije, »Desetega bratac in
:Era z onega sveta:. O Kozinovi operi je Se pred kratkim pisal na teh stranch
Marijan Lipoviek, prav tako so ob krstni uprizoritvi pretehtali po asopisih
in revijah Poli¢evega »Desetega bratac. — »Ero« je dosegel Ze dovolj domaéih
in tujih uspehov ter ne potrebuje veé obrobnih komentarjev. — Konjoviéeve
sMiloseve poroke« pa pri nas po vojni nismo videli in je verjetno tudi
ne bomo. Delo je pomanjkljive in kaZze paé¢ spodrsljaje svojega sedemnajst-
letnega avtorja. Seveda je v okviru srbske glasbe razvojno pomembno, ne
vzdrzi pa natanéne ocene, zato ga v programu jugoslovanske operne revije,
Se celo revije s sodobnejSimi teZnjami, ne moremo opravic¢iti. Njegov izbor je
ofitno narekovalo pomanjkanje potrebnega repertoarja.

Potemtakem nam ostaneta v premislek samo dve deli: Nikole Hercigonje
»Gorski venece ter Mihovila Logarja opera »EnainStiridesetos.

Po svoji oratorialno statiéni dramaturski gradnji Hercigonjev sscenski
oratorij« ne sodi na gledaliske deske. Niz med seboj odrsko komaj povezanih
monologov, dialogov in zborovskih prizorov nudi skladatelju seveda Sirok
zamah ter jaméi njegovi invenciji svobodo, nikakor pa ne streze logi¢nemu,
v sebi zakljufenemu opernemu dogajanju. Tudi Hercigonjev kompozicijski
prijem le malo ustreza zahtevam opernega odra. Zato gledalitka izvedba
njegovega oratorija obCinstva ni pretresla — kljub veli¢ini misli in lepoti
pesnifkega jezika ne. Dogodki na odru so si sledili brez notranje nuje in tako
skoraj do zadnjega nismo dognali, da so gostje izpustili dobrien del predstave.
Ob tem pa seveda besedna igra — opera ali scenski oratorij? — ne pomaga
mnogo.

Hercigonja je glasbeni nacionalist kateksohen. Naj smo Ze pristadi po-
dobnih naziranj ali ne: zadnjo besedo izre¢e o glasbi vselej njena pristnost.
resni¢nost in seveda skladateljeve znanje, Ob »Gorskem vencu« osupne po-
slusalca najprej faktura zborov. ki v delu prevladujejo: Ta trdno grajeni,
izpred nekaj desetletij znani kompozicijski stavek skoraj ne pozna polifonih
preseneéenj — razen v ljudskem petju utemeljenih vstopov posameznih gla-
sov in nekaj podobnih prijemov. Nenehno poudarjeni ritem daje dinamiko
sicer (namenoma?) stati®ni in moc¢no enostavni harmonski strukturi. Vsa teZa
skladateljeve in na%e pozornosti lezi zato na besedilu s sicer eksaktno, a
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