
(Dopis s Krasa.) 
(Nadaljevanje.) 

Oglejmo si železnice, javne zavode, ceste i. dr., kjer 
ima birokratizem prvo in zadnjo besedo. Prvič se gradi, kakor 
kakor bi menili zidati in graditi stoletja. Dalje narede tako, 
da človek ne ve, čemu bo služilo, in se mnogokrat podira, 
še preden končajo. Slednjič pa je vse skup zastarelo in malo 
vredno, četudi dokončajo. Zgledi: Volilna reforma Gautscheva, 
nova železnica z dovoznimi cestami, avstrijski Lloyd s svo

jimi parniki, ki dozezajo rekord v počasnosti. Koliko kritike 
je vredno na pr. uradovanje mnogih uradov! Seveda je za 
nas najvažnejše delovanje tega prečudnega svetnika v šolskih 

Šola in birokratizem. 



zadevah. Nikdar ni še morda videl šolske stavbe od znotraj, 
še sanja se mu ne o šolskem delovanju. Nič ne ve za boje 
in težave, ki čakajo učitelja pri tem opravilu. Vendar ima 
glavno besedo on. Pri zeleni mizi zlaga paragrafe in določbe, 
katerih neizvedljivost je takorekoč na dlani. To so tiste 
konfuznosti, ki vanje uprega šolo, tako da ni nihče zadovoljen 
in da ni nikomur v koristi 

Kako naj bodo kaj vredne krparije kakšnega paragra

foviča, ki ne ve niti, ali eksistujejo ljudske šole. Zgledov 
imamo premnogo. Oglejmo si le te neštevilne paragrafe, na

vodila, svarila, opomine itd., ki prihajajo na razna šolska 
vodstva, pa se prepričamo o njih eminentni ničvrednosti. 
Novi šolski in učni red nam je klasičen zgled. Nihče ni z 
njim zadovoljen, pač pa vsi v opoziciji proti njemu. Čemu 
to ? Zrasel je pri zeleni mizi v zatohli sobi, ne pa zunaj med 
šolniki, izkušenimi pedagogi. Glavni vzrok, da gre tu tako 
šepavo dalje, je tudi ta, da dosegajo vplivne in visoke 
službe tukaj ljudje, ki nimajo nikakega pojma, a so seveda 
tako srečni, da jih protežira kak skisan dvorni svetnik ali 
podoben birokrat. Tako pri de j o na o d l i č n a in vp l ivna 
m e s t a l judje, ki ne vedo nič o tistem, kar bi morali 
imeti v levem mezincu. 

Vedno slišimo od vseh strani najraznovrstnejše jeremijade 
o napredku, o preimenitni nalogi šole, o velikanskih zaprekah 
in ovirah, toda glavnih zaprek, glavnih ovir nihče ne vidi. 
Namesto odstranjevanja vidimo pomnoževanje. Namesto 
olajšanja trudapolnega učiteljskega delovanja nastopa oviranje 
in otežkočenje. Ni dovolj, da nam meče birokratizem polena 
pod noge, še sami mu pomagamo pri tem. V tem pogledu 
imamo pravi unikum, pravo potvoro modernih pedagoških 
načel v novem p o d r o b n e m u č n e m n a č r t u za d v o 
r a z r e d n i c e , pa t ud i pr i e n o r a z r e d n i c a h ni b o l j š e. 
To se pravi, da imamo pri tem sami sebe za norca. Po 
katerih načelih je sestavljen, kdo in kako ga je sestavljal, 
to naj zagrne plašč molčečnosti, toda fakt je, da sodi v 
dobo sv. inkvizicije, ne v moderni svet. 

Neizogibni c. kr. okrajni šolski svet, sv. Birokracij, je 
seveda kumoval tej potvori in jo poslal v svet z vnetim 
priporočilom. Klasične vsebine pa je vsekakor to bilo. Vsemu 
učiteljstvu toplo priporoča, da se ga strogo drži, kjer mogoče 
takoj po izdanju v prvem polletju šolskega leta 1904/5. 
Strogo naj se ga drži učiteljstvo pri svojem poučevanju! Ni 
li to nekak vojaški naglas, ki se ga poslužujejo razni de

setniki itd. in se znašajo* nad pomilovanja vrednimi rekruti. 
Za kakšno šolo se bori moderna doba ? Za svobodno, ki nima 
nanjo odločilnega vpliva nobena tiranija bodisi pedagoška, 
politična, cerkvena ali državna. Kam pa gre ta svoboda, ako 
predpisujejo človeku natančno snov in pot, po kateri naj 
hodi? Kam so stlačili svobodo, ako vežejo učiteljstvu roke, 
da se ne more niti geniti kamoli svobodno postopati ? Kaj je 
učiteljstvo res tako nizek stan, tako zaničevan faktor v dr

žavi, da sme vsakdo brez strahu diktirati mu, kar mu ravno 
pade na misel? S tem nikakor ne rečem, da nima ta po

drobni učni načrt nikakih vrlin. Ravno narobe. Marsikaj je 
dobrega v njem, toda splošno premagajo slabosti vse dobro. 
Le en sam pogled vanj z bistrim očesom pokaže, kaka 
spaka je. Na pr. čitanje, realije, slovnica in geometrija — to 
je le vrsta sestavkov, paragrafov in navodil brez logične 
zveze, brez realnosti v sebi. Načrt lahko imenujem izrodek 
bolne pedanterije, ki ne bo nikdar oživljal šol. Ne da se 
uporabiti ne tako, še manj drugače. Nikakor mi ne more 
nihče ugovarjati, da je ta načrt nekak navod za učitelja. 

Natezalnico njegovega duha ga lahko imenujem. Vkljub 
veledobremu načrtu mora iskati drugod virov v pomoč. 
Vkljub vsemu temu e m i n e n t n o  p e d a g o š k e m u d e l u , 
nastalem večinoma z v s a k o d n e v n i m n e s m i s e l n i m 
z a p i s o v a n j e m g r a d i v a brez pravega razmotrivanja in 
posvetovanja (mala izjema je tudi tu), ni učitelja v našem 
okraju, ki bi ga ne klel. Jemlje in jemlje, toda ta prokleti 
aneroid njegove energije v šoli kaže vedno nevihto, slabo 
vreme, jasnega obnebja morda ne pozna. Na učiteljišču smo 
se učili o priložnostnem pouku. Kaj pa je to? Kar sem zunaj 
na kmetih, nisem slišal več te besede ne v teoriji, še manj 
pa jo zasledil v praksi. 

Oglejmo si prvi predmet v tem načrtu! To je čitanje. 
Mesečno sta predpisana po dva, trije berilni sestavki. Seveda 
se rabi še vedno III. čitanka, ki jo je sestavil Končnik, a 
izmed slabega je izbrano v načrtu najslabše. Ravno tu bi 
utegnil priložnostni pouk imeti velik vpliv na otroška srca. 
Vzemimo poletno nevihto. Nebo je prevlečeno s črnimi 
oblaki. Bliski švigajo, in grom stresa zemljo. Kako plaho se 
ozira nežna deca v razjarjeno prirodol Saj se celo odrasli 
ne morejo ubraniti groze. V šoli je čitanje, in otroci čitajo 
berilo »Oslova senca« ali kaj podobnega. Kako razpoloženje 
vlada v otroških srcih! Priroda je pokrita s snegom, sanj

kanje, kepanje je na dnevnem redu, toda v šoli čitajo 
»Rudarja«, »Človeški udje se upro«. Seveda ne mislim, da 
bi moral učitelj vsako malenkost uporabiti za priložnostni 
pouk, toda še v tistem malem številu slučajev tega ne more, 
ker mu brani načrt, oziroma berila niso za rabo, toda ne 
vselej. O realijah treba citati seveda po dovršeni obravnavi 
primeren sestavek v knjigi, toda kdaj, ko ima razred 60 do 
80 otrok in le 4 do 5 polur za čitanje? (Dalje.) 


