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SKUPNO PRIZADEVANJE ZA USTANOVITEV SLOVENSKE UNIVERZE
V LJUBLJANI IN CESKE UNIVERZE V BRNU

FRANTISEK JORDAN

Fr. Jorddn (1921), docent ¢eSkoslovaske
zgodovine in predstojnik katedre za cedko-
slovadko in obéo zgodovino na filozofski fa-
kulteti Univerze J. E. Purkyné v Brnu, je po
rodu iz okolice Uh. Hradifta. Po maturi
(1941) ni mogel nadaljevati $tudija, ker so
Nemeci zaprli vse ¢eSke visoke Sole; zaposlil
se je v tovarni pohidtva in moral na prisilno
delo v Kapfenberg na Gornjem Stajerskem.
Tu se je povezal z ilegalno skupino sloven-
skih delavcev in od3el z njihovo pomoéjo v
Lackov odred na Kozjaku. Pozneje je prifel
v Tomdifevo brigado, nazadnje pa v Dolenj-
ski odred. Konec vojne je docakal kot polit-
delegat v okolici Litije.

Po wvojni je diplomiral iz zgodovine in ce-
S¢ine na filozofski fakulteti v Brnu, kjer je
tudi doktoriral. Leto dni je delal v zaloZbi
Rowvnost, nato pa se vrnil za asistenta na fa-
kulteto. Posvetil se je $tudiju moveje ceSke
in slovadke zgodovine ter preudevanju cedko-
hrvatskih odnosov, O teh odnosih je objavil
razpravi Hrvatje v é&eSkih deZelah v casu
defke vstaje in tridesetletne vojne (Sbornik
praci filosofické fakulty brnénské university
1953, str. 308—337) ter Cehi in Hrvati v tur-
§kih vojnah 16. stoletja (Sbornik praci FFBU
1961, str. 161—173). Objavil je tudi pregled
Deset let jugoslovanske historiografije 1945
do 1955 (Casopis matice moravské 1956, str.
311—326). Skupaj s Fr. Hejlom je izdal knji-
go Revolucionarno leto 1848 (Kroméiiz 1948).
Sodeloval je pri pisanju Zgodovine Komuni-
stiéne stranke Ceskoslovaske, ki je izila v re-
dakeiji In$tituta za zgodovino KSC v Pragi
(1961).

Kot raziskovalee se Jorddn posvefa pred-
vsem dwvema podroéjema: zgodovini delav-
skega gibanja v deSkih deZelah v casih
Awvstro-Ogrske in zgodovini Brna. Iz zgodo-
vine delavskega gibanja je objavil a) razpra-
vo Brnski program awvstrijske socialne de-
mokracije iz leta 1882 in njegov pomen v
éefkem delavskem gibanju (SPFFBU 1955,
str. 55—71); b) razpravo Radikalno delavsko
gibanje na Moravskem v osemdesetih letih

preteklega stoletja (Sbornik Matice morav-
ské 1960, str. 5—44); ¢) razpravo o vzrokih
razkola delavskega gibanja v Ceskih deZelah
na zmerne in radikale (SPFFBU 1957, str.
120—140); ¢) knjigo Problemi razkola delav-
skega gibanja v ¢edkih deZelah ma zmerne
in radikale (1879—1889), ki je iz$la 1965 v
Pragi (razprava pod podobnim naslovom pa
leto kasneje v mnemi¢ini v SPFFBU, str.
97—124); d) kritiéno izdajo zapisnika Zbora
c¢eskoslovaskega delavstva v Brnu (1887) =z
uvodno $tudijo (1957).

Zgodovino Brna in okolice obravnava s
skupino avtorjev v knjigi Iz zgodovine de-
lavskega gibanja na Brnskem (Brno 1956).
Sodeloval je pri lani iz8li Zgodovini mesta
Brna (v dveh delih). Lani je iz$la tudi Zgo-
dovina brnske univerze, ki jo je napisal ko-
lektiv avtorjev pod mjegovim uredniStvom.

Napisal je $e Pregled zgodovine Komuni-
stiéne stranke Ceskoslovaske (teze, ki jih je
izdal InStitut za zgodovino KSC v Pragi
1957), na zaletku svoje znanstvene poti pa
razpravo Mlada éedka preporoditeljska ge-
neracija na Moravskem in Sturovei pred
marcem 1948 (v zborniku L'ud. Stir. Zivlje-
nje in delo 1815—1856, str. 405—421). V &a-
sopisu ¢sl. wvojno-zgodovinskega instituta
Historie a wvojenstvi 1966 (str. 220—264) pa
je objavil izvrstno napisane spomine »Med
slovenskimi partizani«, ki izidejo letos tudi
v slovendtini v reviji Borec.

J ankor Liska

Zahteva po slovenski univerzi se je poja-
vila Ze leta 1848, v ¢asu prvega nastopa slo-
venskega politiénega in narodnega gibanja,
znaéaj trajnega kulturno-polititnega hotenja
pa je dobila Sele v devetdesetih letih prejs-
njega stoletja, ko se je tudi v ¢eskih deZelah
okrepilo gibanje za drugo ¢eSko univerzo s
sedezem v Brnu (to gibanje se je navezovalo
na starejSe poskuse za obnovo univerze v
Olomoucu, prve na Moravskem, ki je bila
ustanovljena kot jezuitski kolegij leta 1566,
ukinjena pa leta 1855). Boj za ustanovitev



¢eSke univerze na Moravskem in slovenske
univerze v Ljubljani je potekal lep €as vzpo-
redno, a brez neposrednih stikov. Imel je
pretezno kulturen znacaj, s politiko je priha-
jal v stik le véasih; zajemal je sorazmerno
ozek sloj prebivalstva: izobraZence, kulturne
delavee in nekatere politiéne éinitelje.! Zna-
¢aj ter intenzivnost boja za drugo é&eSko in
za slovensko univerzo sta se spremenila
konec 19. in v zatetku naSega stoletja, ko se
je gibanje razmahnilo in zajemalo vse 3irSo
javnost, ko se je razraslo v polititno vpraSa-
nje; pa tudi stiki med Slovenci in Cehi so
postajali neposredni, zlili so se od ¢asa do ¢a-
sa v skupen tok, ki je z galiskimi Ukrajinci
dobil znaéaj gibanja za slovanske univerze v
Avstriji.

Intenzivnost boja za slovanske univerze in
ozjo povezavo posameznih gibanj so spodbu-
jali po objavi Badenijevih jezikovnih odredb
tedalje ostrejfi narodnostni spori v Avstriji,
spodbujale pa so ju tudi razmere v avstrij-
skem visokem Solstvu, ki je sluzilo predvsem
prebivalstvu nems$ke narodnosti. Na pet nem-~
gkih univerz (na Dunaju, v Pragi, v Gradcu,
v Innsbrucku in v Cernovicah) so prisle le tri
slovanske univerze, dve poljski v Galiciji (v
Krakovu in Lvovu) in edina &e$ka v Pragi.
Polozaj nenemskih slusateljev na nemskih
univerzah v Avstriji Ze zaradi jezika ni bil
enakopraven. V ¢asu vse ostrejsih narodnost-
nih sporov so bili neredko izpostavljeni na-
padom svojih nemskih nacionalisti¢nih kole-
gov; zato ni nakljuéje, da je bil klic po novih
narodnih univerzah najmoénejsi ravno iz
§tudentskih vrst. Cedki sluSatelji pradkih vi-
sokih S0l so se udeleZevali prizadevanj za
ustanovitev novih &eSkih visokih Sol zelo po-
budno Ze od konca osemdesetih let preteklega
stoletja, na zacetku zdajSnjega pa so zateli
odloéno podpirati tudi prizadevanja svojih
kolegov Slovencev in Ukrajincev, ki so ta
leta prihajali v vse vefjem Stevilu Studirat
na Ceske visoke Sole v Prago.

Slovence so usmerjali v Prago vse ostrejsi
narodnostni spori na nemskih univerzah v
Gradcu in na Dunaju, mikala pa sta jih tudi
vse vetji ugled éeSke univerze ter vse moé-
nejse sodelovanje ¢eske in slovenske napred-
ne javnosti. Sonda v matricah sluSateljev
Karlove univerze sicer kaZe, da priliv slo-
venskih slusateljev tudi v tem ¢asu ni bil
mnoZiten, toda kvantiteto je vidno nadome-
$¢ala kvaliteta. Velika vetina slovenskih slu-
Sateljev Karlove univerze je bila politiéno in
kulturno delavna Ze v Studentskih letih ozi-
roma je pomembno posegla v slovensko
javno, kulturno in znanstveno Zzivljenje, brz
ko je konéala visokoSolski §tudij.? Slovenski
Studenti ¢eskih visokih %ol se v Pragi niso
seznanjali od blizu le s &esko kulturno in po-
lititno sredino, ampak so se udeleZevali tudi
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prizadevanj za ustanovitev druge ¢efke uni-
verze, hkrati pa ¢eSke $tudente in ¢efko jav-
nost seznanjali s politi¢nimi, kulturnimi in
nacionalnimi zahtevami Slovencev, tako tudi
z zahtevo po slovenski univerzi. Pridruzili so
se jim kmalu $e ukrajinski Studentje, ki so
po neuspeSnih poskusih za utrakvizacijo
polijske lvovske univerze leta 1902 manife-
stativno zapustili Lvov in se zatekli na druge
avstrijske univerze, tako tudi na ¢&eSko v
Pragi.?®

Po zaslugi Studentov in pod vplivom vse
ostrejsih narodnostnih trenj so se pridruZzile
boju za visoko Solstvo v materini¢ini v ce-
§kih deZelah in na Slovenskem vse SirSe pla-
sti prebivalstva: predvsem inteligenca, a tudi
pripadniki drugih slojev mest in vasi. O tem
pri¢ajo Stevilni manifestativni shodi in pe-
ticije, sprejete za ustanovitev visokih Sol. To
je sililo tudi vodilne javne in politiéne pred-
stavnike, da so zateli ofitneje zagovarjati
zahteve po visokih Solah in se potegovati za
njihovo ustanovitev. Ustanovitev druge ceSke
univerze je kar od zacetka zavrl odpor nem-
gke politi¢tne in kulturne javnosti, ki je iz
bojazni, da izgubi privilegije vodilnega polo-
¥aja na Moravskem, zanikala njeno upravi-
¢enost, zahtevajo¢ hkrati ustanovitev nem-
Ske univerze v Brnu. Prizadevanje za usta-
novitev slovenske univerze pa je zadevalo
na nasprotne interese 3tajerskih in avstrij-
skih Nemcev, ki so se, podobno kot sudetski
glede ¢efke univerze v Brnu, ¢utili ogroZene
v nacionalnih koristih in v politiénem polo-
Zaju v prostoru, naseljenem s slovanskim pre-
bivalstvom; prizadevanje Slovencev pa je
prihajalo navzkriz tudi s teznjami Italijanov
po lastni univerzi v Avstriji.

Gibanje za italijansko univerzo se je za-
telo zaradi Stevilnih sporov italijanskih slu-
Sateljev z nem$kimi na insbruski univerzi;
avstrijska vlada mu je bila bolj naklonjena
kakor podobnim zahtevam Cehov, Slovencev
in Ukrajincev, zakaj v pogajanjih z italijan-
skim prebivalstvom je morala upostevati za-
veznistvo z Italijo. Ceprav zahteva po itali-
janski univerzi v Avstriji ni bila nova in je
bila naéelno upravitena, so ji predstavniki
in pripadniki drugih narodov, zlasti Slovenci
in Hrvati, sledili z vso paZnjo, saj so se nji-
hove koristi na Primorskem, v Trstu in v
Istri z italijanskimi krizale, ne le dopolnje-
vale. In ko je avstrijski minister za uk in bo-
gocastje Hartel 6. novembra 1901 izjavil de-
legaciji italijanskih Studentov ter nato na
interpelacijo v zboru poslancev drZavnega
sveta Se poslancu Malfattiju, da namerava
vlada ustanoviti v doglednem ¢asu italijan-
sko univerzo v Trstu, je zbudil nejevoljo,
proteste in novo gibanje za univerze v deZe-
lah, ki so se Ze dalj ¢asa zaman potegovale
zanje in e nujneje ¢utile potrebo po njih.



Mladoé¢eski Narodni listy v Pragi so takoj
izjavili, da tudi Cehi zahtevajo zase, kar je
Hartel obljubil Italijanom: drugo te$ko uni-
verzo na Moravskem. Hkrati pa so se zavzeli
tudi za zahteve Slovencev in Jugoslovanov,
¢e§: »Spri¢o italijanske univerze v Trstu
imajo tudi Slovenci in Hrvati pravico zahte-
vati, da se zanje ustanovi posebna univerza
za primorske dezele, kjer so v vedini. Se veé-
jo pravico pa imajo do univerze vsi Jugoslo-
vani, saj jih je dosti veé od Italijanov v vseh
treh deZelah skupaj: v Primorju, Dalmaciji
in na Tirolskem.«! Precéj ostreje so reagirali
proti nameri avstrijske vlade jugoslovanski
Studentje ter slovenski javni in kulturni de-
lavei. Jugoslovanski Studentje so se sestali
7. novembra 1901 v Gradcu in zahtevali, da
se ustanovi jugoslovanska univerza v Ljub-
ljani. Hkrati so pozvali klub jugoslovanskih
poslancev, da se potegne zanjo; za pomo¢ pa
so zaprosili tudi ¢eSke in poljske poslance.
Proti ustanovitvi italijanske univerze pred
slovensko je nastopil na zasedanju obéin-
skega sveta v Ljubljani 10. novembra Zupan
Ivan Hribar, ki je predlagal, naj Solska upra-
va stori vse potrebno za ustanovitev univer-
ze v Ljubljani, tri¢lanska deputacija pa iz-
ro¢i proinjo za ustanovitev ministru za uk
in bogoéastje na Dunaju.?

Ze naslednji dan, 11. novembra 1901, so
sluatelji pragkih teskih visokih 3ol priredili
na ¢edki tehniki v Pragi velik javen shod.
Mimo sluSateljev ¢eSke univerze in tehnike
so se shoda udeleZzili tudi profesorja CteSke
tehnike J. V. Hrasky in J. Stoklasa, poslanci
dr. Fiedler, dr. Grégr, dr. Pantiéek in dr. Ba-
xa. Profesor Hréasky, ki je sluzboval kot ma-
gistratni uradnik v Ljubljani, je pozdravil
slovenske $tudente v slovensé¢ini in podrobno
utemeljil potrebo po ustanovitvi slovenske
univerze. Poslanec Fiedler je navzoéim za-
gotovil, da bodo ¢eski poslanci podpirali ak-
cijo slovenskih poslancev v prid jugoslovan-
ski univerzi v Ljubljani. Potem so spre-
govorili o nujnosti, da se ustanovita ¢eSka
univerza na Moravskem in univerza v Ljub-
ljani slovenski 5tudent prava E. Stare, sta-
rosta CeSkega Akademskega bralnega krozka
Goller, Hrvat Bolé, Srb Andri¢ in Ukrajinec
Gerovskyj. Ob sklepu je bila sprejeta resolu-
cija, s katero so navzoti ¢eski, slovenski, hr-
vatski, srbski in ukrajinski §tudentje pozvali
slovanske parlamentarne klube, da od vlade
znova zahtevajo ustanovitev slovenskih sred-
njih Sol, slovenske univerze v Ljubljani in
ceSke univerze v Brnu. Zahtevali so tudi pri-
znanje veljavnosti izpitov, opravljenih na
zagreb8ki univerzi, v avstrijskem delu mo-
narhije in obratno.®

Dne 13. novembra je bilo veliko zborova-
nje slovanskih sluSateljev dunajskih visokih
S0l (z nekajdnevno zamudo zaradi prepovedi

zborovanja po rektorju dunajske univerze in
zaradi napada nemskih Studentov). Udelezilo
se ga je tudi 30 poslancev drZavnega sveta:
15 ¢teskih s podpredsednikom ¢eSkega kluba
dr. Brzorddom na ¢elu, 3 hrvaski, 11 sloven-
skih in 1 ukrajinski. Slovenec Ivan Prijatelj,
sluSatelj filozofske fakultete, je v svojem go-
voru protestiral proti nameravani ustanovit-
vi italijanske univerze v Trstu in utemeljil
memorandum za ustanovitev slovenske uni-
verze v Ljubljani ter za priznanje izpitov,
opravljenih na zagrebski univerzi, tudi v av-
strijskem delu cesarstva. K 3. totki progra-
ma, ob vpraSanju vzajemnega sodelovanja
in solidarnosti slovanskih Studentov na du-
najski univerzi, je predloZil fe$ki sluSatelj
prava Lengsfeld resolucijo, da se ustanovi
¢efka univerza v Brnu in poljska gimnazija
v Té&Sinu. Oba predloga sta bila sprejeta in
zastopniki navzotih poslancev so obljubili,
da se bodo zavzeli za njuno uresniéitev.’

Po zaslugi Studentov je prihajala zahteva
po novi slovenski oz. jugoslovanski univerzi
v Ljubljani in po drugi ¢eki univerzi v Brnu
v 0Zji kontekst in se §irila vse bolj tudi v za-
vesti drugih slojev ter med ¢eSkimi, sloven-
skimi pa tudi drugimi slovanskimi drZzavnimi
poslanci. Ni nujno in tudi ni moZno navajati
vse sestanke v tem &asu, ki so zahtevali usta-
novitev omenjenih dveh slovanskih univerz,
treba pa je omeniti vsaj Se manifestativno
zborovanje na Vinohradih v Pragi.

To zborovanje je bilo 1. decembra 1901.
Sklical ga je Slovanski klub v Pragi, udele-
zilo se ga je po takratnih vesteh okr. 3000
Ijudi. Navzodi so bili Stevilni ¢eki poslanci:
dr. Edv. Grégr, dr. Herold, dr. Engel, urednik
AnyZz, dr. Pantiéek, dr. Fiedler, prorektor
tehnike Hrasky, profesor Blazek in drugi.
Prasko obé¢ino je zastopal prvi namestnik
staroste (Zupana) dr. Fri¢, Vinohrade pa sta-
rosta J. Visek. Zborovanja se je udelezilo tudi
predsedstvo Slovanskega kluba z dr. J. Schei-
nerjem na ¢elu, predsedstvo in €lanstvo ju-
goslovanskih akademskih drustev, prisli so
profesorji srednjih Sol, odvetniki, uradniki,
prisotna je bila delegacija slovenskih poslan-
cev, ki so jo sestavljali I. Zitnik, dr. Ploj in
Gabrsek, navzo¢ hrvaski poslanec dr. Ferri.
Med zborovanjem so prisli tudi ukrajinski
poslanci dr. Koral, Pihuljak in Javorskyj.
Glavni govor je imel mlado¢eSki poslanec dr.
Herold; obsodil je nems$ki odnos do slovan-
skih kulturnih teZenj in poudaril, da imajo
Slovenci pravico do svoje visoke Sole ter ob-
ljubil podporo vsega ¢eSkega naroda: »Ka-
kor se ne bo veé ustavil mogoéni tok, ki se
je sprozil v naSem narodu s potrebo po drugi
¢eSki univerzi na Moravskem,« je dejal, »tako
tudi ne bo utihnilo in ne sme utihniti giba-
nje, da z vsemi silami delamo za uresnititev



praviéne zahteve naSih jugoslovanskih bra-
tov, ki se lahko zanesejo, da v tem boju ne
bomo na njihovi strani le mi, tu zbrani, am-
pak ves ¢eski narod vse do uspeSnega konca.«
Za Slovence je spregovoril poslanec in dvorni
svetnik dr. Ploj. Poudaril je, da je ustanovi-
tev slovenske univerze v Ljubljani zivljenjsko
vprasanje Jugoslovanov in ocenil stalis¢e Ce-
Ske javnosti v tem boju. »Vi Cehi« je dejal,
»ste dosegli z lastnimi moémi in z vztrajnost-
jo, s svojimi zmoznostmi in s svojim delom,
da vsa Evropa gleda z obtudovanjem na vase
kulturne in gospodarske uspehe. Vasi uspehi
so spodbuda nam Slovencem, mi zasledujemo
va8 kulturni in gospodarski razvoj in se ga
veselimo kot svojih lastnih uspehov. Zato nas
Se bolj navdaja z veseljem, da nastopate z
dejanji tudi v obrambo nasih pravie, ki se nam
oporekajo, in dvigate svoj moéni glas, da do-
sezemo tudi mi svoje pravice. Verjemite, da
bomo tudi mi vase teZnje podprli, kolikor je
le v nasi moé&i. V zahvalo za vaSo pomoé¢ v
korist ljubljanski univerzi bomo zvesto zago-
varjali vaSo zahtevo po ¢eSki univerzi v Br-
nu, ki z vso pravico pripada wveliki veéini
Ceskega prebivalstva na Moravskem.« Po go-
vorih poslancev je bila sprejeta resolucija, s
katero so navzoéi »docela soglasali z zahteva-
mi jugoslovanskih bratov in z njihovimi ko-
raki za ustanovitev jugoslovanske univerze
ter z izvajanji, ki so bila povedana na tem
shodu,« ter se obrnili na »tefko delegacijo v
drzavnem svetu s prosnjo, da zahteve in tez-
nje jugoslovanskih bratov pe ustanovitvi uni-
verze podpre z vsem poudarkom, kjerkoli bo
to potrebno«. Ker so prisli ukrajinski poslan-
ci %ele po sprejemu resolucije, so dobili
takoj besedo, resolucija pa je bila dopolnjena
s soglasjem z njihovimi prizadevanji za usta-
novitev ukrajinske univerze. Zborovanje je
sprejelo stevilne telegrame, tako iz Ljublja-
ne, Trsta, Ljutomera, Gradca in So&tanja.®

Manifestacijski shod v Ljubljani dne 1. de-
cembra 1901 pa je prejel iz ¢eSkih dezel mno-
go pozdravov oziroma izjav v podporo usta-
novitvi slovenske univerze. Shodu je predse-
doval ljubljanski Zzupan Ivan Hribar, o potre-
bi ljubljanske univerze pa so govorili pred-
vsem dr. Triller, dr. Gregorié, dr. Kokalj,
Lavrencié in drugi. Po soglasnih govorih za-
stopnikov slovenskega delavstva je bila spre-
jeta resolucija, ki ni terjala ustanovitve
slovenske univerze le zaradi koristi sloven-
skega naroda, ampak zaradi avstrijskega juga
sploh. Shod se je koné¢al s Hribarjevim zatr-
dilom, da so »Cehi in Poljaki pripravljeni
podpirati naSe prizadevanje za univerzo«.?
Ivan Hribar je poslal v imenu ljubljanskega
shoda pozdrav manifestacijskemu shodu za
drugo ¢eSko univerzo 2. decembra 1901 v
Brnu. Tega shoda se niso udeleZili le brnski
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ob¢ani, ampak tudi Stevilni zastopniki mo-
ravskega prebivalstva sploh. Poglavitne go-
vore pa so imeli dr. A. Stransky, dekan pra-
ske filozofske fakultete J. Zubaty in predsed-
nik univerzitetne komisije v Pragi Fr. Sis.
Ob sklepu so navzoé@i sprejeli resolucijo, naj
se poslanci z vsemi sredstvi potegnejo za
ustanovitev druge ¢eSke univerze in za zgra-
ditev ¢edke tehnike v Brnu.'?

Za ustanovitev €efke univerze v Brnu in
slovenske v Ljubljani se je 24. novembra 1901
soglasno izjavil tudi praski mestni svet, ki je
posebni komisiji naroéil sestaviti izjavo zbo-
ru obéinskih stare$in (obéinskemu odboru).'!
Ta zbor je o izjavi razpravljal in jo na pred-
log dr. Grosa 2. decembra 1902 tudi sprejel.
»Ne politiéni ali celo agitacijski razlogi, am-
pak kulturna in zato prakti¢na nuja ¢eSko-
slovanskega prebivalstva, njegova upravife-
na te?nja, da vzdr# tekmo z drugimi izobra-
Yenimi narodi na znanstvenem podrocju,«
pravi izjava »utemeljujejo zahtevo po izpo-
polnitvi in ustrezni opremi &eske tehnike in
po skoraj$nji ustanovitvi druge univerze Vv
Brnu... Ko se potegujemo za uresniCenje te
kulturne potrebe svojega naroda, pa ne mo-
remo molée mimo podobnih kulturnih pri-
zadevanj naSih jugoslovanskih bratov — Slo-
vencev. Razlogi, ki govore za to, da bi tudi
drugi slovanski narodi v drzavi, zlasti Slo-
venci kmalu dobili samostojno slovensko uni-
verzo v Ljubljani, so enako upraviceni, pri-
merni in koristni, saj bi univerza z vzgojo
inteligence v narodnem jeziku prispevala h
kulturnemu razvoju stoletja tako kriviéno za-
postavljenega ljudstva in tudi ostalega Stevil-
nega jugoslovanskega prebivalstva.«'*

Vse te izjave in shodi pri¢ajo, da sta bili
akeiji za ustanovitev druge feSke in sloven-
ske univerze koordinirani; zasledovali sta cilj
zanesti misel na nove visoke Sole med SirSe
sloje prebivalstva, da bi se v ¢eSki in sloven-
ski javnosti izoblikovala zavest o nujnosti te
potrebe in o nujnosti podpore prizadevanju
¢eSkih in jugoslovanskih poslancev. O uspe-
hu prve namere pri¢ajo Stevilne peticije in
zborovanja slovenskih obéin, mest in korpora-
cij za ustanovitev univerze v Ljubljani ter
Stevilni manifestacijski shodi in mnoge re-
solucije v ¢efkih deZelah za ustanovitev uni-
verze v Brnu. Mimo shodov in peticij za
drugo &esko univerzo, ki jih je bilo na sto-
tine, da na tisode, so bili v ¢eSkih deZelah
tudi Stevilni shodi, ki niso sprejemali le pe-
ticij za ustanovitev ¢eSke univerze v Brnu,
ampak tudi za ustanovitev slovenske univerze
v Ljubljani in ukrajinske v Lvovu. Primer
takega shoda je javno zborovanje v Pisku 2.
januarja leta 1902, sklicano po tehni¢éni ko-
misiji za ustanovitev ¢eSke univerze na Mo-
ravskem. Zborovanje se je zacelo s predava-



njem dr. Zd. Tobolke »O slovanski vzajem-
nosti«. Sledil je referat slusatelja tehnike J.
Krusine o potrebi druge ¢eske, slovenske in
ukrajinske univerze, ob sklepu pa je bila
sprejeta resolucija, ki je izrazila Zeljo ude-
lezencev, »da teSka delegacija évrsto vziraja
pri ze izraZeni zahtevi vladi, da se ustanove
tefke visoke Zole v Brnu, in vneto podpre
vsa prizadevanja slovanskih narodov za nji-
hove najviSje kulturne zahteve. »Zlasti bo
praviéno,« pravi resolucija, »da se mimo ¢e-
ske univerze v Brnu ustanovi slovenska viso-
ka Sola v Ljubljani in ruska visoka Sola v
Lvovu.«!3

Velik manifestacijski shod te vrste je bil
1. junija 1902 tudi v Pragi v zbornici Staro-
mestnega rotovza. Priredili sta ga univerzi-
tetna in tehni¢na komisija za ustanovitev te-
Skih visokih Sol pod pokroviteljstvom mestne-
ga sveta in v sodelovanju s kluboma sloven-
skih in ukrajinskih akademikov. Udelezila so
se ga vsa visokoSolska drustva, uciteljska,
profesorska in literarna drustva, Moravsko-
lezijska beseda, zastopniki odborov Osrednje
Solske matiee, zastopniki jugoslovanskih in
ukrajinskih sluSateljev, Zenska drustva in
Stevilne osebnosti iz znanstvenih, literarnih
in pedagoskih krogov. O potrebi novih slo-
vanskih univerz sta spregovorila rektor uni-
verze Sykora in rektor tehnike Blazek. Za
GeSke Studente je govoril predsednik univer-
zitetne komisije JUC Fr. Sis, za slovenske 5tu-
dente namesto napovedanega A. Dermote R.
Sega, za ukrajinske sluatelje pa Hosovskyj. V
imenu kluba mladoéeskih poslancev je izja-
vil poslanec dr. Panticek, »da je pestalo vpra-
Zanje slovanskih univerz vsem slovanskim za-
stopnikom v drzavnem svetu eno od natelnih
vpraSanj in se zlasti klub svobodomiselnih
poslancev prizadeva z vsemi silami za po-
vecanje Stevila slovanskih univerz«.!

Podobne resolucije so bile sprejete tudi na
shodih v Mladi Boleslavi, v Strakonicah, v
Visotanih, v Jaroméiu, v Plznju, v Vlasimu,
v Zeleznem Brodu, v Novem BydZovu in naj-
manj e v 50 krajih na CeSkem in Morav-
skem.

K skupni akeiji zaradi novih univerz pa ni
prislo le med $tudenti ter med ¢elko in slo-
vensko javnostjo, ampak tudi med ¢eSkimi in
slovenskimi poslanci. To se je pokazalo pri
obravnavi nujnega predloga za ustanovitev
univerze v Ljubljani koj po Hartlovi izjavi
o italijanski univerzi v poslanskem zboru dr-
zavnega sveta 12. novembra 1901; predlozili
so ga poslanci dr. Ferjanéi¢, dr. Ivéevié in dr.
Sustersi¢. Njihov predlog se je obravnaval
6. decembra. Utemeljil ga je vsestransko dr.
Sustersi¢. Strnil je zgodovino dotedanjega
prizadevanja za ustanovitev univerze v Ljub-
ljani, utemeljil potrebo po njej in menil, naj

bi sluZila vsem narodom na jugu Avstrije.
Proti predlogu so nastopili italijanski in nem-
ski poslanci, zanj pa so se potegovali jugo-
slovanski. V razpravo je posegel tudi mini-
ster Hartel. Govoril je o tezavah v zvezi z
ustanovitvijo in vzdrZevanjem nove univer-
ze in izjavil, da v Avstriji ne gre le za usta-
novitev slovenske univerze, ampak za pet
univerz: za italijansko, slovensko in hrvatsko,
ukrajinsko, nemsko in ¢esko. Pa Se oprema
starih univerz ne ustreza. Zato in ker je nuj-
no ustvariti za novo univerzo najprej potreb-
ne pogoje, predloga ne more izvesti, tudi ¢e
bo priporofen. Za ¢eske poslance je sprego-
voril v razpravi dr. Jan Zagek. Dejal je, da
ga ministrova izvajanja k jugoslovanskemu
predlogu ne zadovoljujejo in da »vsi élani
njegovega kluba, tako lahko izjavi v njego-
vem imenu, predlog Jugoslovanov najtopleje
podpirajo, da bodo glasovali zanj, ker je do-
cela upraviéen in utemeljen«. V nadaljevanju
svojega govora pa je obravnaval vpraSanje
druge ceSke univerze.'

Kljub vsemu prizadevanju in solidarnosti
slovanskih poslancev nujni predlog za usta-
novitev univerze v Ljubljani ni prodrl.'®
Minister Hartel je 28. novembra sicer priznal
deputaciji ljubljanskega obéinskega sveta pod
vodstvom Hribarja, Majarona in PoZarja, da
imajo Slovenci pravico do univerze, hkrati
pa izjavil, da se bo ustanovila Sele tedaj, ko
se za to ustvarijo pogoji. Tako je bil edini
uspeh univerzitetne kampanje obljuba, da
bo vlada mladim slovenskim znanstvenikom,
ki bi se Zeleli posvetiti profesorski karieri na
bodoéi slovenski univerzi, dala moZnost na-
daljevati §tudij na univerzah v inozemstvu;
to se je v nekaj primerih tudi uresniéilo.!'”
Ni¢ bolje ni uspela hkrati akeija za ustano-
vitev druge &eSke univerze. Vlada je sicer 31.
januarja 1902 v proratunskem odboru poslan-
ske zbornice po ministru za uk in bogotastje
Hartlu priznala potrebo po novi ¢eSki uni-
verzi na Moravskem, je pa hkrati ustregla tu-
di nem&kim zahtevam in obljubila ustanoviti
v tej deZeli Se nemSko univerzo. Ustanovitev
obeh univerz je vezala na soglasje in dogo-
vor obeh, v deZeli bivajo¢ih narodnosti; to
pa se je izkazalo zaradi nepopustljivosti in
nestrpnosti Nemcev za docela neizvedljivo.'®

Gibanje za slovensko univerzo je znova
ozivelo leta 1903. Takrat so prodrle v jav-
nost vesti, da namerava vlada ustanoviti ita-
lijansko pravno fakulteto v Trstu ali v Gori-
ci, slovenski $tudentje na Dunaju pa so zato
sporazumno z univerzitetno komisijo v Ljub-
ljani sklicali 14. maja 1903 zborovanje slo-
vanskih visokoSolcev, da zavzamejo k vladni
nameri stali$¢e. Zborovanja se je udelezilo
okr. 600 Studentov, navzota je bila tudi Ste-
vilna delegacija ¢eskih in jugoslovanskih po-



slancev. Govorila sta filozofa Grafenauer in
Kobal ter pravnik Zerjav. Nastopili pa so
tudi zastopniki srbskih, hrvatskih, poljskih,
¢efkih in ukrajinskih sluSateljev. Ob sklepu
so sprejeli resolucijo proti italijanski in za
slovensko univerzo v Ljubljani.!?

Dunajskim Studentom so se pridruzili slu-
Satelji ceSkih wvisokih ol v Pragi. Zbrali so
se 24. maja v karolinski predavalnici z rek-
torjem teSke univerze Horbaczewskym, pro-
rektorjem Sykoro in z dekanom medicinske
fakultete Reinsbergom vred. Zborovanju je
predsedoval prijatelj Slovencev profesor K.
Chodounsky. O vpraSanju slovenske univerze
je govoril spet pravnik Egon Stare, potrebo
po narodnih univerzah je utemeljil s prena-
polnjenostjo dunajske univerze. Zahtevo po
slovenski univerzi so podprli tudi zastopniki
ceSkih, hrvatskih in srbskih sluateljev.2?

Ko je prislo jeseni 1903 ponovno do nemi-
rov na univerzi v Innsbrucku in je vlada raz-
pravljala o premestitvi italijanskih stolic
menda na Dunaj, so dunajski slovanski $tu-
dentje 3. decembra spet sklicali shod slusa-
teljev, kise ga je udelezilo tudi 30 slovanskih
poslancev. Glavni govor za slovensko univer-
zo je imel A. Ribnikar, dr. Ploj pa je oblju-
bil v imenu poslancev, da bo »Slovansky svaz«
(Slovanska zveza) storil vse, da se ta stara
slovenska zahteva uresniéi. V imenu &efkih
poslancev je spregovoril V. Hruby. Potrebo
po ceSki univerzi v Brnu pa je utemeljeval
poslanec Cerny. O potrebi novih visokih %ol
so razpravljali tudi zastopniki ¢eskih, sloven-
skih, hrvaskih in ukrajinskih slu3ateljev.
Predlagane in sprejete so bile tri resolucije:
za CeSko univerzo v Brnu, za slovensko v
Ljubljani in za ukrajinsko v Lvovu? Ze
pred tem pa se je izrazil za kulturne zahteve
Slovencev in Ukrajincev — to je za sloven-
sko in ukrajinsko univerzo — zbor ¢eskih,
moravskih, Slezijskih in slovaskih akademi-
kov v Lipniku na Moravskem, ki je 30. avgu-
sta 1903 zahteval ustanovitev ¢egke univerze
v Brnu in Se drugih ¢eSkih visokih 3ol.22

Novo spodbudo k prizadevanjem za sloven-
sko univerzo je dal vladni naért zakona v
drzavnem svetu, da se ustanovi italijanska
pravna fakulteta v Roverettu. Dne 6. aprila
1904 je ljubljanski obéinski svet vlozil zahte-
vo za ustanovitev slovenske univerze, 30. apri-
la pa so slovenski $tudentje na Dunaju pri-
redili shod, ki sta se ga udelezila tudi dva
teSka poslanca (Cipera in Sokol). UdeleZenci
shoda so zahtevali, da se ustanovi v Ljublja-
ni vsaj pravna fakulteta, ki bi se kmalu raz-
Sirila v popolno univerzo.®® V javnosti pa so
se pojavili tudi glasovi, da bi se ustanovila
v Trstu univerza za Slovence in Italijane. Ta
predlog pa je slovenska javnost odklonila.
Ni bila sicer nacelno proti resitvi italijanske-
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ga visokoSolskega vpraSanja, zahtevala pa je,
da se hkrati z ustanovitvijo italijanske pravne
fakultete oz. univerze ustanovi tudi sloven-
ska pravna fakulteta oz. univerza. V tem so
jo podpirali ¢eSka javnost in mladoceski po-
slanci, ki so se sporazumeli s poslanskim
klubom »Slovansky svéz.«*

Ceski poslanci so si prizadevali pridobiti
za ustanovitev slovenske univerze tudi so-
glasje Italijanov,” a niso uspeli. To se je
pokazalo Ze pri prvem branju vladnega na-
¢rta za ustanovitev samostojne fakultete w
Roverettu 13. maja 1905.

Italijani so soglasali z ustanovitvijo pravne
fakultete, ne pa s krajem, kjer naj bi bila
ustanovljena (Roveretto). Zahtevali so, da se
ustanovi v Trstu. Slovenci niso prigovarjali
ustanovitvi predlagane pravne fakultete, na-
sprotovali pa so, da bi bila v Trstu. Svoje
soglasje so vezali s pogojem, da se hkrati z
italijansko univerzo ustanovi tudi slovenska.
Minister Hartel se je sicer simpatiéno izrazil
o slovenski in ukrajinski zahtevi po univer-
zi, priznal je tudi pravico Moravske do nje,
toda konéno stalis¢e vlade je obljubil poveda-
ti Sele v proracunskem odboru, priporoéil pa
je, da se utemeljitev vlade za ustanovitev
italijanske pravne fakultete obravnava ta-
koj.2* Kljub ugovorom slovenskih ter drugih
zainteresiranih slovanskih poslancev je bil ta
nadért dan proratunskemu odboru v razpra-
vo.*?

V razpravi o visokih Solah v prorat¢unskem
odboru poslanske zbornice drzavnega sveta
je minister Hartel 24. junija 1905 priznal
upravi¢enost tezenj Slovencev po lastni uni-
verzi, hkrati pa je opozoril, kot ze vetkrat
poprej, na pomanjkanje usposobljenih uénih
mo&i in na nujnost, da se upoStevajo tudi
zahteve nemskega prebivalstva.

Temu bi se po njegovem dalo ustreti z
ustanovitvijo slovensko-nemske pravne fa-
kultete v Ljubljani. Tudi ta kompromisni
predlog je zadel na odpor, zlasti nemskih
nacionalnih krogov na Stajerskem, pa tudi
z zahtevami slovenske radikalne $tudentske
mladine, ki je hotela slovensko univerzo, ni
bil v skladu.®®

Ze pred tem, 21. junija 1905, je nastopil v
proratunskem odboru z nestrpno pritakova-
no izjavo o univerzitetnem vpraSanju sam
ministrski predsednik Gautsch. Obljubil je, da
bo vlada v prihodnjem parlamentarnem ob-
dobju predlozila naért zakona o ustanovitvi
dveh samostojnih univerz na Moravskem: ¢e-
Ske in nemsSke, v proratun za leto 1906 pa
dala postavko »za pripravljalne korake« V
tej izjavi je Gautsch opustil stalise, ki ga je
zastopal kot minister Solstva leta 1896, ko je
obljubil ustanoviti na Moravskem nemsko-
¢eSko univerzo (pa dalj od besed ni prisel,



podobno kot minister Hartel, ki je leta 1901
obljubil ustanoviti na Moravskem dve uni-
verzi). Ministrski predsednik se je ognil jas-
nemu odgovoru na vprasanje, ki je bilo v da-
nem polozaju najbolj Zgote in odloéilno, kje
bosta novi univerzi. Izrazil je le upanje, da se
s politiénim pomirjenjem med Cehi in Nemci
na Moravskem doseze tudi sporazum v tem
pogledu.®® :

Ceprav se je zdelo, da se je vpraSanje dru-
ge telSke univerze v Brnu priblizalo resitvi,
pa se stanje pogajanj zanjo dejansko ni razli-
kowvalo od prizadevanj za slovensko univerzo v
Ljubljani. Gautschevo upanje, ki je zanj tezko
reéi, ali je bilo iskreno ali le taktika, se seveda
ni izpolnilo. Nemska burZoazija na Morav-
skem in v Sleziji, ki nacelno sicer ni mogla
zanikati pravice ¢eSkega naroda po drugi
univerzi, se je postavila ob podpori Nemcev
vse Avstrije z vsemi silami in sredstvi proti,
¢e§ da bi ustanovitev ¢eSke univerze ogrozi-
la nemski zna¢aj Brna. Da bi prepretila usta-
novitev ¢eSke univerze v Brnu in dokazala
nems$ki znaéaj mesta, ki je imelo sicer nem-
Sko upravo in po uradnem ljudskem Stetju
tudi veéino prebivalcev z nemskim obéeval-
nim jezikom, bilo pa dejansko poveéini ce-
$ko, je sklical nemski Narodni svet na Mo-
ravskem v Brno tkim.Volkstag. Na isti dan
(l.oktobra 1905) je tudi ¢eSki Narodni svet
sklical v Brnu veliko zborovanje, manifesta-
cijo za ustanovitev druge &eSke, brnske uni-
verze. Zborovanja se je udelezil tudi sloven-
ski poslanec I. Zitnik, ki je med drugim iz-
javil naslednje: »Vas boj z Nemci in z vlado
za ¢eSko univerzo v Brnu je tudi na$ boj. Po-
dajmo si roke in zmaga ne izostane. Vi boste
dosegli ¢esko univerzo v Brnu, mi Slovenci
pa z vaSo pomoéjo univerzo v Ljubljanil«
Manifestaciji sta potekali napeto, v znamenju
uliénih demonstracij in spopadov nemskega
prebivalstva s ¢eskim, ki jih je zatrla Sele
vojska, V nastopu zoper mirno mnozico
¢efkih obcfanov pred Besednim domom je
smrino ranila FrantiSeka Pavlika iz Ofecho-
va, ki je postal simbol Zrtev in bojev za dru-
go ¢esko univerzo v Brnu.®®

Boj za drugo ¢eSko univerzo pred prvo sve-
tovno vojno je dosegel z brnskimi dogodki
leta 1905 visek, ni pa prenehal; pa tudi pri-
zadevanje za ustanovitev slovenske univerze
v Ljubljani ni utihnilo. Ko je Gautscheva
vlada odstopila, so 25. januarja 1906 ¢eski po-
slanei predlozili v novo izvoljenem poslan-
skem zboru drZavnega sveta nov naért, da se
ustanovi v Brnu univerza s éefkim uénim jezi-
kom. Utemeljili so ga z dolgoletnim prizade-
vanjem ¢eSkega naroda za drugo univerzo, s
Stevilom sluSateljev, s priznanjem. potrebe po
drugi ¢eski univerzi po ministrskem pred-
sedniku Gautschu in z zgodovinsko pravico
Moravske do ene ali dveh univerz® Naért

¢eSkih poslancev je bil oéitno zatetek nove
skupne akecije slovanskih narodov v Avstriji
za ustanovitev narodnih visokih $ol. Poslan-
ci slovenskega poslanskega kluba (dr. Suster-
§ié¢ in drugi) so v poslanskem zboru drZzavne-
ga sveta 27. junija predlagali, da vlada zatne
z neodlozljivimi pripravami za ustanovitev
univerze s slovenskim in hrvatskim jezikom,
23. junija pa je v istem zboru predlagal usta-
novitev slovenske univerze v Ljubljani posla-
nec Ivan Hribar. Njegov predlog je podpisalo
100 jugoslovanskih, ¢eskih, ukrajinskih in ita-
lijanskih socialistiénih poslancev.??

Da podpro predloge svojih poslancev in do-
seZejo uspeSno razpravo o njih, so zateli ¢e-
8ki in slovenski S$tudenti novo petiéno in
manifestativno gibanje za ustanovitev slovan-
skih univerz. Prvi tak zbor je bil v Pragi 9.
junija 1907. Udelezilo se ga je veliko $tuden-
tov ¢edkih visokih $ol, rektor univerze J. Hla-
va, profesorji T. G. Masaryk, J. Celakovsky,
A. Velich, J. Sobotka in profesor &eske teh-
nike J. V. Hrasky. V imenu slovenskih Stu-
dentov je spregovoril dr. M. Rostohar. Razlo-
zil je Zeljo Slovencev, da se ustanovi sloven-
ska univerza v Ljubljani in zagovarjal pred-
log, da se Slovenci habilitirajo na ¢eSki uni-
verzi v Pragi. Za Ukrajince je nastopil slu-
Satelj V. Struk. Pozval je k solidarnemu na-
stopanju pripadnikov slovanskih narodov tu-
di v boju za ukrajinsko univerzo v Lwvovu.
O potrebi in pomembnosti druge ¢eSke uni-
verze pa je razpravljal tajnik Zveze ¢esko-
slovanskega Studentstva pravnik J. Tvrzicky.
Ob sklepu je bila sprejeta resolucija, ki
je zahtevala od avstrijske vlade, da na pr-
vem zasedanju drZavnega sveta di v razpra-
vo predloge zakonov, s katerimi bi se brez
odlasanja ustanovila ¢eSka univerza v Brnu,
slovenska v Ljubljani in ukrajinska v Lwvo-
vu_aa

Na ¢eski tehnicni visoki Soli je bil 22. juni-
ja podoben shod slusateljev in predstavnikov
profesorskega zbora z rektorjem A. V. Vef-
likom na ¢elu. V imenu ée$kih studentov je
spregovoril slusatelj Fiala, vimenu Slovencev
Bernot, za Ukrajince pa Struk. Slusatelj
Sychrava je predlagal in utemeljil resolucijo,
ki je zahtevala ustanovitev narodnih univerz
v Brnu, Ljubljani in v Lvovu, priznavala pa
tudi potrebo po italijanski univerzi na Juz-
nem Tirolskem?® Na dan, ko je zalel zase-
dati poslanski zbor drZavnega sveta, je bila
manifestacija za slovanske univerze na ¢egki
tehniki v Brnu. Govor o njihovem pomenu je
imel profesor V1. Novak, s stali§¢a Studentov
pa je o nujnosti teh univerz razpravljal kan-
didat inZenirstva Novak. Tudi na tem shodu
so sprejeli resolucijo, ki je zahtevala od vla-
de, da o prvem zasedanju drZzavnega sveta
predlozi naért zakona o ustanovitvi ¢eske uni-
verze v Brnu, slovenske v Ljubljani in ukra-



jinske v Lwvovu ter poskrbi za izpolnitev in
primerno opremo brnske ¢efke tehnike.?

Enako resolucijo je sprejelo tudi reprezen-
tativno zborovanje ¢eSkih mest, obé&in, na-
rodnih in kulturnih drustev, Sol, staresinskih
zborov in politiénih strank, ki jih je sklical
v Besedni dom v Brno 23. junija moravski
odbor ¢eskega Narodnega sveta. Manifestaci-
je so se udelezili predstavniki vseh ¢eSkih
politi¢nih strank od katoliSke, agrarcev in
moravske ljudske stranke do socialnih demo-
kratov. Govor o potrebi druge ¢eske univer-
ze in novih slovanskih univerz sploh je imel
profesor J. Celakovsky iz Prage. Spregovorili
so predstavniki vseh politiénih strank in kul-
turnega Zivljenja. Zborovanje je sprejelo
okrog 240 telegramov in pozdravov ¢&eSkih
drustev, organizacij politi¢nih strank, ob€in in
okrajnih zastopstev z Moravskega, Slezije in
s Ceskega.®

Akcija za drugo ¢esko, za slovensko in uk-
rajinsko univerzo pa se ni omejila le na ¢eske
dezele. Dne 24. junija so priredili univerzitet-
ni shod tudi slovanski Studentje v Gradcu,
27. junija sta sklicala drustvo Pravnik in Slo-
venska matica manifestativni zbor v Ljublja-
ni, ta dan pa je bil tudi velik shod v Cefkem
Narodnem domu na Dunaju, ki se ga je mimo
slovenskih Studentov udeleZila tudi delegaci-
ja ¢eskih in slovenskih poslancev (Hrasky,
Hajna, Drtina, Binovec, Hribar, KoroSec).
Tudi na teh shodih so sprejeli enake resolu-
cije v prid ustanovitvi slovanskih univerz ka-
kor Ze prej v Brnu in Pragi.®

Studentskim in javnim manifestativnim
shodom so se pridruzile na Moravskem Stevil-
ne obéine, pridruzila so se drustva, pridruzili
staredinski zbori z zahtevo, naslovljeno &e-
Skemu ministru Pacdku, da vlada sprejme
na sledetem zasedanju drzavnega sveta na-
¢rte zakonov, s katerimi bi se ustanovile e-
8ka univerza v Brnu, slovenska v Ljubljani
in ukrajinska v Lvovu.’®

Ker vlada na skupiCinske predloge ter na
predlozene resolucije in peticije ofitno ni
reagirala, so ¢eSki in slovenski poslanci spo-
mladi leta 1908 izkoristili razpravo v prora-
dunskem odboru o italijanski fakulteti in vla-
do opomnili, da konéno Ze izpolni njihove
zahteve glede wvisokih Sol. V imenu ceskega
narodnega kluba poslancev je izdelal in 23.
marca predlozil kompromisno resolucijo J.
Zatek. Z njo je pozval vlado, da zaéne &im-
prej s pripravami za ustanovitev univerze s
¢eSkim uénim jezikom na Moravskem. Ni pa
omenil roka za ustanovitev ne kraja, kjer naj
bi se ustanovila; zato je poslanec V. Klofaé
predlagal drugo resolucijo — pooblastilo vla-
di za vse potrebne ukrepe, da se mora druga
univerza s ¢eSkim uénim jezikom odpreti v
Brnu ob zadetku Solskega leta 1909/10. Reso-
lucijo za ustanovitev slovenske univerze je

predlozil v prora¢unskem odboru poslanec Ko-
roSec. Ukrajinski poslanec Romanczuk pa je
menil, da predlog za ustanovitev lvovske
univerze ne bo uspel; zato ga sploh ni pred-
lozil. Razen ¢eSke in slovenske resolucije je
proraéunski odbor obravnaval 3e italijansko,
ki jo je predlozil Conei, in Silvestrov pred-
log za ustanovitev nemske univerze na Mo-
ravskem. Vse resolucije razen Klofaceve so
bile sprejete in priporoc¢ene vladi v obravna-
vo, toda upanje na uspeh je imela kve&jemu
italijanska zahteva, saj so bili zanjo {fudi
mednarodnopolitiéni razlogi.®

Tudi velik manifestativni shod, ki ga je
sklicala 29. marca v Brnu zoper metkanje
vlade in proti zadrzanju ¢&eSkih vladnih
strank v univerzitetnem vpraSanju napredna
ljudska stranka, ni mogel veé ni¢esar spre-
meniti; prav tako ne shod, sklican po klubu
¢eSke napredne stranke v Pragi 31. marca,
kjer je profesor Fr. Drtina skritiziral Za¢kovo
in Klofiéevo resolucijo.t®

Proti Koroséevi resoluciji so se postavili na-
predni slovenski Studenti v Pragi na shodu
dne 29. marca."!

Napredni slovenski visokoSolei v Pragi so
se spet sedli konec letnega semestra 1907/8. O
slovenskem univerzitetnem vpraSanju jim je
govoril znova dr. Rostohar; ob koncu refera-
ta je predlagal, naj se slovenski docenti, po-
trebni ljubljanski univerzi, habilitirajo na
¢eski univerzi v Pragi, kjer si ne bi dobili le
pravice do predavanja (venia docendi), am-
pak bi slovensko tudi predavali. Vendar se
je zavedal, da bi slovenska predavanja lahko
vpeljali tudi v primeru, ¢e bi se slovenski
docenti in slusatelji zbrali na tej univerzi.
Ceski znaéaj univerze bi se s tem ne spreme-
nil (zaradizacasnosti predlagane ureditve, tj.
zgolj v zvezi z ustanovitvijo slovenske uni-
verze). Na podlagi tega referata so slovenski
visokoSolci v Pragi zaprosili akademski se-
nat praske univerze, da omogoéi habilitacijo
slovenskih docentov.*?

Odgovor akademskega senata na to prosnjo
nam ni znan. Toda verjetno proti habilitaciji
slovenskih docentov ni bilo nagelnih prigovo-
rov. Misel na slovenske habilitacije na ceS-
ki univerzi ni bila nova. Pojavila se je Ze leta
1898 v zvezi s takratnim predlogom za usta-
novitev slovenske univerze v Ljubljani, ko je
M. Savié priporoéal, naj se kandidati za slo-
vensko univerzo habilitirajo ali na praskem
ali pa na bodoéem brnskem ¢eSkem vseuéili-
S¢u, v ta namen pa naj bi Studiralo na ¢eski
univerzi vsako leto po nekaj pravnikov, filo-
zofov in tudi medicincev.

Ceprav v tem ¢asu na ¢eski univerzi v Pra-
gi ni prislo do habilitacije slovenskih docen-
tov, pa bi se dalo dokazati, da so nekateri
izvrstni slovenski Studenti prisli tja Studirat



z namenom, da se uposobijo za univerzitetno
kariero.

Ker je kazalo, da bo pot habilitacije slo-
venskih docentov in ustanovitev slovenske
univerze s pomot¢jo praske najugodnejSa, se
je ukvarjal v zacetku leta 1909 z mislijo na
to tudi visokoSolski odbor v Ljubljani. Pooh-
lastil je Ivana Hribarja, da se je Sel pogajat v
Prago z rektorjem univerze dr. L. Heyrov-
skym. Obe odlo¢ilni fakulteti, filozofska in
pravna, sta se o slovenskih habilitacijah iz-
razili naklonjeno. Tej nameri pa se je posta-
vila na pot vrsta ovir. Pri razdelitvi praske
univerze na ¢eSko in nemsko je bilo sklenje-
no, da se na nems3ki univerzi predava le nem-
ki, na ¢eski le &eSki. Za predavanja v sloven-
§¢ini bi bilo potrebno posebno dovoljenje.
Slovenskim docentom pa bi bila v Pragi ma-
terialno zagotovljena mesta le v primeru, ¢e
bi bili imenovani za izredne profesorje.
Skratka bilo je premalo mest in prostih sto-
lic. Ljubljanski visokosolski odbor je razmis-
ljal tudi o tem, da bi se ustanovitev pravne
fakultete pospesila z namestitvijo ¢eskih do-
centov (vlada je namreé odlagala ustanovitev
te fakultete in univerze sploh z izgovorom na
pomanjkanje ustreznih uénih moéi). Tudi v
tem pogledu je bila praska univerza priprav-
ljena pomagati in rektor Heyrovsky je spo-
rodil ljubljanskemu Zupanu Ivanu Hribarju
imena 5 mladih ¢e8kih docentov, ki so bili
pripravljeni prevzeti v Ljubljani profesure,
¢e se ne ustanovi €elka univerza v Brnu, ki
je raéunala z njimi.#

TesnejSemu sodelovanju ¢eSke univerze v
Pragi pri pripravah za ljubljansko univerzo je
nasprotovala Slovenska ljudska stranka; pra-
gka univerza ji je bila presvobodomiselna. Za-
to bi ji bilo ljubSe, da se slovenski vseuéiliski
provizorij organizira na krakovski ali na za-
grebski univerzi, kjer se je bolj uveljavljal
katoliski duh.*®* Toda ta zamisel je bila Se
manj realna od naérta s prasko univerzo.

Namera naprednih slovenskih Studentov in
naprednega dela slovenske javnosti, da se
ustanovi slovenska univerza ali vsaj pravna
fakulteta s pomo¢jo praske &eSke univerze, se
ni dala ostvariti, ker je bilo za uresniéenje po-
gojev potrebno soglasje avstrijske vlade, ki pa
ni imela ne prave volje ne dovolj moéi ustre-
¢i upravitenim zahtevam ¢eSkega in sloven-
skega naroda. Tudi pozneje, ko so se znova
oglasile zahteve po ¢eski, slovenski in ukra-
jinski univerzi, se polozaj ni spremenil.

Tako 31. oktobra 1909, ko so priredili $tu-
dentje v Pragi hkrati dva manifestativna
shoda: za vso tehniko in posebej za vso uni-
verzo ob udeleZbi nad 3000 Studentov, zastop-
stva profesorjev in jugoslovanskih sluSateljev
teSkih praSkih visokih 3ol. Po govorih za
ustanovitev ¢eSke univerze v Brnu, slovenske
v Ljubljani in ukrajinske v Lvovu so navzo¢i

slusatelji krenili manifestativno na Starome-
stni trg, kjer se je zborovanje koncalo z go-
vorom predsednika Zveze ceskoslovanskega
Studentstva J. Trvzickega.*® Mogo¢en mani-
festativni shod za slovanske univerze je bil
organiziran tudi 8. maja 1910 v zvezi s Ce-
§kim Studentskim kongresom v Brnu. Udele-
zilo se ga je veliko visokoSolcev in srednje-
Solcev, brnskih obé¢anov, ve¢ visoko3olskih
profesorjev in nekaj poslancev. Glavne govo-
re so imeli predsednik Zveze ¢eSkoslovanske-
ga Studentstva Tizek, rektor ceSke tehnike v
Pragi J. Kral, poslanec dr. A. Velich, dr. H.
Bulin in dr. J. Zaéek. Spregovorili pa so tudi
predstavniki hrvagkih, slovenskih in ukrajin-
skih Studentov. Mimo resolucije, ki je zahte-
vala ustanovitev ¢eSke univerze v Brnu, so
bile sprejete tudi resolucije za ustanovitev
slovenske in ukrajinske univerze in za hrvat-
ske visokoSolske zahteve.¥?

S tem so se nehali skupni javni shodi in go-
vori za ustanovitev ¢eSke univerze v Brnu in
slovenske v Ljubljani. Gibanje za drugo ¢es-
ko in za slovensko univerzo sicer ni utihnilo,
vendar je iz ve¢ vzrokov slabelo: zaradi trdo-
vratnega odpora Nemcev zoper nove slovan-
ske univerze, zaradi neprijaznosti in nezmoz-
nosti avstrijske vlade, da resi to vpraSanje,
zaradi utrujenosti, razo¢aranja pa tudi novih
zapletov v politiénem razvoju na &eski in slo-
venski strani. Nove univerze so se lahko usta-
novile Sele po razpadu habsburike monarhije
oziroma po ustanovitvi narodnih drzav. Dru-
ga tefka univerza je bila ustanovljena v Brnu
s sklepom skups¢ine CSR 28. januarja 1919,
zakon o ustanovitvi slovenske univerze v
Ljubljani pa je bil sankcioniran, potem ko je
bil sprejet v jugoslovanski skup$éini 23. juli-
ja 1919. Ceprav sta bili obe univerzi ustanov-
ljeni Ze neodvisno druga od druge, vendar je
bila njuna ustanovitev vsaj delno pripravlje-
na s skupnim bojem in prizadevanjem &edke
in slovenske javnosti pred prvo svetovno
vojno.

OPOMBE

1. O prizadevanjih za ustanovitey slovenske
univerze v Ljubljani prim. J. Polee, Ljubljan-
sko visje Solstvo v preteklosti in borba za slo-
vensko univerzo, Zgodovina slovenske univerze
v Ljubljani do leta 1929, str. 3 in d. Gibanje za
ustanovitev druge ¢eSke univerze je v celoti ob-
delano v Zgodovini brnske univerze, ki jo je
sestavil s kolektivom sodelavcev pisec te razpra-
ve in je iz8la lani (1969). — 2. Prim. V. Burian,
Slovinei na université Karlové, Slovansky pie-
hled XXXV, 1946, str. 140 in d. — 3. Prim.
Zpravy, Slovansky piehled IV, 1902, str. 102, 199
a 394. — 4. RiSska rada. Poslanecki snémovna.
Z Dunaja 7. novembra. Narodni listy, & 308, 8.
XI. 1901. — 5. J. Polec-B. Senekovié, Vseudili-
§ki zbornik, Ljubljana 1902, str. 235—245. — 6.



Osrednji drzavni arhiv Praga, MKV/R, pres., kr.
24, &j. 2545, 1901; PraZské studentstvo pro no-
vé slovanské university, Dnevne vesti. Lidové
noviny 9, 8t. 262, 13. XI. 1901; Vsestudentska
schiize v Ceské vysoké Skole technické, NL 41,
§t. 312, 12.XI. 1901; J, Polec-B. Senekovié, c. d.,
str. 254—257. — 7. Polec-B. Senekovi¢ e. d.,
str. 253—267. — 8. Manifesta¢ni schize pro nove
slovanské university, NL 41, st 332, 2. XII
1901, — 9. Prim. J. Polec-B. Senekovié, e. d., str.
274—285. — 10. Za ¢eskou universitu v Brné, LN
9, §t. 279, 3. XII. 1901, — 11. Praha pro druhou
¢eskou a slovinskou universitu. Dnevne vesti.
LN 9, 5t. 272, 24. XI. 1901. — 12. Sbor obecnich
star8ich kralovského hlavniho mésta Prahy,
NL 41, st 333, 3. 12. 1901. — 13. Pisek pro slo-
venské university, NL 42, §t. 7, 6. 1. 1902, —
14. Manifestaéni schiize pro zrizeni slovanskych
universit, NL 42, §t. 150, 2, 6. 1902; Praha pro slo-
vanské university, Dnevne vesti. LN 10, §t. 126,
4. 6. 1902, — 15. Stenographische Protokolle tiber
die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des
osterreichischen Reichsrathes im Jahre 1901,
XVII. zasedanje. IX. zvezek. Wien 1902, str.
7586-98. — 16. Prim. 15, str. 7626. — 17. Zgodo-
vina slovenske univerze, str. 109—110, — 18, Vy-
soké Skoly v rozpottovém vyboru, LN 10, 3t
27, 2. 2. 1902, Tudi Zd. V. Tobolka, Politické
déjiny ¢eskoslovenského ndroda od r, 1848 aZ do
dnesni doby, del II, zv. 2, str. 319. — 19. Zgo-
dovina slovenske univerze, str. 112, — 20. G1. 19.
— 21. Projev slovenského studentstva ve Vidni
o otdzce novych universit. Dnevne vesti. LN 11,
8t. 281. 6. 12. 1903. Tudi Zgodovina slovenske uni-
verze, str. 114, — 22. Studentistvo pro druhou
¢eskou universitu, Dnevne vesti, LN 11, 3t 221,
27, 9. 1903. — 23. Zgodovina slovenske univerze,
str, 114, — 24. G1. 23. sir. 116-117. — 25. Slovinska
universita, Iz Ljubljane 6. aprila. Telefonske in
telegrafske vesti »Narodnich listi« NL 44, §t.
97, 7. 4. 1904, — 26. Stenographische Protokolle
iiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten
des Osterreichischen Reichsrathes im Jahre 1905.

XVII, zasedanje, XXXIII, zv. Wien 1905, str.
29638—29652. Tudi Zgodovina slovenske univerze,
str, 114, Risska rada, NL 45, 8t 131, 14. 5. 1905.
— 27. Stenographische Protokolle, str. 29674. -—
28. Zgodovina slovenske univerze, str. 119, —
29. Risska rada. Z Dunaja 21. junija. LN 13, &t
142, 24. 6. 1905. Tudi Zd. Tobolka, c.d., str. 379-
38C. — 30. Obrovska manifestace pro ¢eSkou uni-
versitu v Brné, LN 13, §t. 224, 3. 10, 1905, Tudi
V. Slesinger, Zapas pul stoleti, Brno bd., str.
113-117, F. Sujan, Déjepis mésta Brna, Brno
1928, str, 442 in d. — 31. Archiv university Kar-
lovy, Moravskd universita, Rifska rada, NL 47,
5t. 174, 26. 6. 1907. — 32. Zgodovina slovenske
univerze, str. 122, — 33. Jeho Excellenci mini-
stru dr. Pacikovi ve Vidni. V Pragj 23. decem-
bra 1907. AUK, Moravska universita; Manifestag-
ni schize za druhou ¢éeskou universitu a uni-
versitu slovinskou a ruskou, NL 47, §t. 158, 10.
6. 1907. — 34. Dnevne vesti. Pro éeskou universi-
tu v Brné. LN 15, 8t. 172, 24, 6. 1907. — 35. Ces-
ké studentstvo pro slovanské university v Rako-
usku, LN 15, §t. 165, 17. 6. 1907. — 36. Manife-
staéni schiize pra zfizeni ¢eské university v Br-
né, LN 15, §t. 172, 24. 6. 1907, — 37. Zgodovina
slovenske univerze, str. 122. O shodu na Dunaju
tudi Manifestace slovanského studentstva videi-
skeho pro ¢eskou universitu o Brné, LN 15, &t.
176, 28. 6. 1907. — 38. Osrednji drzavni arhiv
Praga, MKV/R, kr, 35. — 39. Rozpo¢tovy vybor,
LN 16, 5t. 84-87, 25. 3.—28. 3. 1908. — 40. Brno pro
¢eskou universitu a proti vladé, LN 16, 5t 89,
30. 3 1908; Schiize ¢eské strany pokrokové o mo-
ravské université, LN 16, &t 91, 1. 4. 1908. —
41, Zgodovina slovenske univerze, str. 123. — 42,
Gl. 41, str. 123. — 43. O bodoé univerzi v Ljub-
ljani, Slovenski narod, str. 252, 3. 11. 1898. Ci-
tirano po J.Polec-B. Senekovié¢, c.d., str332—335.
— 44, Zgodovina slovenske univerze, str. 125-
126. — 45. Gl. 44, str. 127-130. — 46. PraZski ma-
nifestace pro universitu v Brné, LN 17, it 301,
2, 11. 1909. — 47. Manifestace pro ziizeni ¢eské
university v Brné, LN 18, it 126, 2. 5. 1910,
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HALSTATSKE GOMILE V NOVEM MESTU

TONE KNEZ

Presenetljivo je dejstvo, da ima Novo mes-
to, historiéno eno najmlajsih mest na Sloven-
skem, Ze zelo dolgo in bogato prazgodovinsko
preteklost, tako da danes uvr§tamo dolenjsko
metropolo po trajanju intenzivne naselitve
tega kraja med najstarejSa slovenska mesta.
Danes vemo, da je bilo najstarejSe mesto
ustanovljeno zanesljivo ze v 8. stoletju pred
na$im Stetjem, to je, na zatetku halStatskega
¢asa pri nas.

Obsezno arheoloSko raziskovanje halstat-
skih gomil v zadnjih treh letih v Novem mes-
tu je odkrilo ¢isto nove podatke o novomeski
prazgodovini, slovensko arheologijo pa je
obogatilo z imenitnimi najdbami. Lepe in
dragocene najdbe po svoji umetniski plati in
kulturno zgodovinskem pomenu presegajo
slovenski okvir. Za halstatsko kulturo v Slo-
veniji in celo v Vzhodnih Alpah so novome-
$ke najdbe izredna obogatitev, ki dajejo na-
Semu znanju o halStatski omiki na Dolenj-
skem nove dimenzije. Izkopavanje pa je raz-
krilo tudi veliko novih znanstvenih podatkov
o dolenjskih rodovnih gomilah, ki zavzemajo
posebno imenitno mesto v halsStatski kulturi
juzno od Alp. Marsikaj smo izvedeli o njiho-
vi velikosti in konstrukciji ter o druZbeni

strukturi halstatskih Ilirov v starejsi Zelezni
dobi na Dolenjskem. Halstatske gomile —
njihova klasi¢na domovina je na Dolenjskem
— so najreprezentativnej$i spomeniki nase
prazgodovine. V zadnjih sto letih so v gomi-
lah razni poklicani in nepoklicani razisko-
valei izkopali nestevilne in neprecenljive ar-
heoloSke najdbe, zato je prav, da spregovo-
rimo nekaj ve¢ besed o njihovem nastanku,
funkeiji in usodi, ki so jo dozivljala ta zad-
nja poéivaliséa davnih Ilirov.!

Vecéni strah pred neznanim po ¢lovekovi
smrti in skrb za blagor duSe v zagrobnem
zivljenju v kraljestvu senc, sta bila v vsej
¢lovekovi zgodovini vedno zelo moéan faktor
pri oblikovanju njegovega duhovnega zivlje-
nja in filozofije. V vseh ¢asih so gradili po-
kojnim na ¢ast trajna znamenja moéi in sla-
ve. Spomnimo se velikanskih egip¢anskih pira-
mid, velikih skalnatih grobov neolitskih lju-
di v severni Evropi, ¢udovitih helenistiénih
mavzolejev in razkoSnih grobnic anti¢nega
sveta, velikih skitskih kurganov v juZnorus-
kih stepah, itd. V na8i oZji domovini pa so
gradili podobna velitastna poéivalii¢a rajnim
halgtatski Iliri, Zilavi in sposobni hribovei,
sredi prvega tiso¢letja pred nasim Stetjem.

Sl 1. Pogled na Znandeve njive v Novem mestu med izkopavanjem halstatske gomile III poleti 1968 — Foto T. Knez
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GOMILE KOT GROBNA ARHITEKTURA

V nasih krajih se pojavijo gomile kot obli-
ka grobne arhitekture prvikrat Ze v bronasti
dobi, nekako sredi 2. tiso¢letja pred naSim
Stetjem. Pri nas so gomile iz tega €asa silno
redke, nekaj skromnih poznamo le iz vzhod-
ne Slovenije. Sledi ve¢ stoletij trajajote ob-
dobje Zarnih grobisé¢, ko ljudje ne pokopavajo
vet v gomilah, temveé zakopavajo pepel se-
Zganih mrli¢ev v plitve grobne jame. Z na-
selitvijo in utrditvijo Ilirov v nadih krajih
(nekako od leta 800 pred naSim 3tetjem na-
prej) pa se zaéne dolgotrajno obdobje starej-
Se Zelezne dobe in halitatske kulture, katere
najvidnejsi zunanji izraz so prav nedtete go-
mile, posejane po slovenski zemlji. V nasi do-
movini jih najdemo od Prekmurja do Notranj-
ske in od Gorenjske do Bele krajine, vendar je
prava domovina hal3tatskih gomil le na Do-
lenjskem, v Posavju in v Beli krajini, saj jih
tamkaj najdemo v dale¢ najveéjem Stevilu.

Z razvojem halstatske kulture, ko le-ta do-
seze doloteno razvojno stopnjo, se tudi po-
grebni obred iz temeljev spremeni. Ni veg
anonimnih grobov, kamor so zagrebali prah
upepeljenih rajnikov, ni¢ ve¢ ne sezigajo
trupel; odtlej polagajo pokojnika k veénemu
potitku v rakev z vsemi znaki odli¢ja (ske-
letni pokop), na grobove pa zaéenjajo nasi-

Sl. 2. Odkrit grob v halStatski gomili, ki je vseboval
dve keramiéni posodi — Foto T.Knez
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pavati zemljo in tako so nastale mogoéne go-
mile. Na ta naéin, to je s skeletnim pokopom
v gomilah, so Iliri v nadih krajih pokopavali
dobrih 400 let. Iz tega ¢asa se nam je ohranilo
samo na Dolenjskem precej nad tiso¢ gomil!
Kako priljubljen objekt so gomile v narodo-
vem izro€ilu in v ljudskem bajanju, nam go-
vore Stevilne pripovedke in pravljice (po na-
vadi o zakladih, ki da so zakopani v teh go-
milah), ki so tako ali drugafe vezane za te
castitljive kupe nagrmadene zemlje, z lju-
beznijo in s spostovanjem nasute na grobove
rajnih.

Kot vse, kar je v zvezi s smrtjo, je tudi go-
mile kot zadnje pocivaliS¢e ljudi obdala ¢lo-
vekova domisljija z bajkami in pripovedka-
mi, v katerih se prepletata resni¢énost in fan-
tazija. Davni grobovi v gomilah so s svojo
skrivnostjo vedno razvnemali domigljijo pre-
prostih ljudi, zbujali so radovednost, ¢lovek
pa je okoli njih spletal vsakovrstne bajke in
razlage. Tako so ob gomilah nastale bajke o
zakopanih zakladih, o zlatem teletu, o Atilo-
vem grobu, o Turkih in o ajdovskih grobovih.
Kako dolgotrajno in Zilavo je ustno izroéilo,
dokazuje dejstvo, da ljudje Se danes prav
dobro vedo, da so ti kupi nagrmadene zemlje
stari grobovi, ¢eprav je minilo dvatisoépetsto
let, odkar so davni Iliri spostljivo gradili svoja
velika poslednja domovanja. Sirok odmev so
nasle gomile tudi v slovenskem krajevnem
imenoslovju, saj poznamo v Sloveniji kar 17
vasi z imenom Gomila. To 3tevilo krajevnih
imen pa je Se precej veéje, ker nismo upoSte-
vali nestetih zemljisénih imen v zvezi z ime-
nom Gomila.

Po navadi lezijo gomile skrite radovednim
otem v gozdovih, na poboé&jih ali ob vznozjih
davno zapu$tenih utrjenih gradisé. Njihovo
liéno: lahko najdemo samo eno ali dve sa-
motni gomili, lahko jih najdemo v gruéah po
pet do deset ali Se vet skupaj, nasli pa bomo
tudi velikanska pokopalii¢ta ob velikih hal-
Statskih gradiséih, kjer lahko nastejemo celo
vet desetin gomil. Gomilno grobisée pri Stié-
ni (naSe najvecéje halstatsko pokopalisko ob-
mocje) je na primer stelo nekoé¢ okrog 140,
po velikosti sicer dokaj razliénih gomil! Med
taka velika najdis¢a halStatskih gomil, ki so
zrasla ob velikih centrih halstatskega Zivlje-
nja, sodijo Se: Magdalenska gora pri Smarju-
Sap, Stevilne gomile na pasniku in v gozdu
pri Dobravi blizu Dobrni¢a, desetine pozab-
ljenih pa tudi Ze izropanih na zahodnem po-
boéju Vinjega vrha nad Belo cerkvijo pri va-
seh Gradenje, OreSje in Strelae, okrog 30 jih
je v brezovem gozditku pri Grmu v Beli kra-
jini, prav toliko pri vasi Podzemelj, nad 60
jih je bilo na Libni, vsaj 11 velikih je bilo v
Novem mestu, 12 manj$ih je pri Kostanjevici
in §e bi jih lahko naStevali v nedogled. Ve-



liko so jih Ze prekopali, zasekali so vanje
grde rane, jih plenili in oskrunili s pohlepno
grabezljivostjo po vedno novih najdbah. Na
Stajerskem, posebej Se v Slovenskih goricah?
in v Prekmurju® so v gomilah pokopavali do-
macdine v rimskem ¢asu, medtem ko na Do-
lenjskem gradijo gomile in vanje pokopavajo
samo Iliri v starej3i Zelezni dobi do nekako
leta 300 pred naSim Stetjem. V kasnejem
¢asu na Dolenjskem in v Beli krajini ni¢ ve&
ne pokopavajo v gomilah, medtem ko jih na
Primorskem in na Notranjskem skoraj ne
najdemo.

ZGODOVINA RAZISKAV

Zanimanje za prazgodovinske gomile, nji-
hov pomen in vsebino, sega gotovo zZe stolet-
ja nazaj, vendar o tem nimamo zanesljivih
sporo¢il. Zanimivo je, da nam sicer Siroko
razgledani Valvasor v svojem enciklopedié-
nem delu Slava vojvodine Kranjske ni za-
pustil nobega sporoéila o teh spomenikih nase
davnine. Iz vsakodnevne izkus$nje vemo, da
razliéni spomeniki preteklosti, posebej Ze, e
se nanaSajo na grobove, nadvse radi burijo
¢lovekovo domisljijo, ki iz monumentalnih
davnih pokopalii¢ ustvarja zakopane zaklade
v ajdovskih grobovih, na Stajerskem pa sko-
raj vedno vidijo v njih Atilov grob, ki naj bi
bil po tradiciji zakopan nekje med Muro in
Dravo.

Romantika prve polovice 19. stoletja je bil
tisti ¢as prebujanja nacionalne zavesti, ko se
je mlada mes¢anska druzba tako rada ozirala
po narodovih starozitnostih in jih v rodoljub-
nem zanosu po svoje razlagala. Takrat so po-
stale aktualne tudi halStatske gomile, ki so
jih tolmadéili na vse mogoée nac¢ine: kot pri-
rodne pojave in kot zadnja potivali§¢a Kel-
tov, Slovanov, Hunov in celo Turkov. Priteg-
nile so Siroko zanimanje prirodoslovcev, Stab-
nih oficirjev, zemljemercev, narodopiscev in
pravzaprav Sele nazadnje zgodovinarjev.

Nedvomno so prve gomile iz radovednosti
in iz roparskih nagibov prekopavali Zze pred
stoletji in celo v prazgodovini, vendar o tem
nimamo nobenih sporoé¢il. Odloéilni preobrat
v usodi dolenjskih gomil pa se je pricel z vse
vetjim zanimanjem za prazgodovinske najdbe
Sele v drugi polovici 19. stoletja s pogloblje-
nim $tudijem prazgodovine, ko je bil Ze izde-
lan Thomsenov triperiodni sistem evropske
prazgodovine s tremi osnovnimi dobami: ka-
meno, bronasto in Zelezno, ki v osnovi velja
Se danes.

Prvi raziskovalec, ki se je s strokovne plati
lotil halstatskih gomil na Kranjskem, je bil
ravnatelj deZelnega muzeja v Ljubljani Ka-
rel DeZman, ob njem pa tudi muzejski pre-
parator Ferdinand Schulz. Zacetki njunega
izkopavanja na gomilah segajo v leto 1878.

Usoda dolenjskih, oziroma kranjskih halstat-
skih gomil pa bo ostala nerazdruzljivo pove-
zana z delom samozvanega »arheologa« Jer-
neja Pefnika (1835—1914), proslulega kopaca
starin, ki je slovenski arheologki vedi napravil
nepopravljivo §kodo. V dobrih dveh desetlet-
jih, od leta 1884 do 1904, je Pe¢nik izkopaval
skoraj na vseh koli¢kaj pomembnih arheolo-
skih najdis¢ih v bivsi dezeli Kranjski. Iz nje-
govih beZnih zapiskov in iz ohranjene kores-
pondence izvemo, da je v tem ¢asu prekopal
vet tiso¢ prazgodovinskih in rimskih grobov.
S svojim roparskim kopanjem in z meSetar-
jenjem z izkopaninami nas je osiromasil za
tisoée arheoloskih predmetov, ki danes krasi-
jo tuje muzejske zbirke.

Prvi, ki je Ze v Peénikovem ¢asu neopo-
recno izkopaval dolenjske gomile, je bil Josef
Szombathy, ustanovitelj in predstojnik slovi-
tega prazgodovinskega oddelka dvornega Pri-
rodoslovnega muzeja na Dunaju. Za njim so
v casu avstroogrske monarhije izkopavali go-
mile Se: Sentjernejski rojak — samouk Ignac
Kusljan, vojvodinja Meklenburska, prvi slo-
venski arheolog Walter Smid in Josip Man-
tuani. Med obema svetovnima vojnama naért-
nih izkopavanj na gomilah ni bilo, le v oko-
lici Stiéne je nadaljeval roparsko kopanje v
Peénikovem stilu domacin Albin Hrast.

Po drugi svetovni vojni so za raé¢un Narod-
nega muzeja v Ljubljani pod vodstvom arhe-
ologa Staneta Gabrovca priceli sistemati¢no

= .

Sl. 3. Odkrit in ot¢i¢en grob bogate Zene, v katerem

smo nasli veliko nakitnih predmetov (jantarne ogrlice

in bronaste zapestnice) in bronasto situlo, poloZeno k
nogam pokojnice — Foto T. Knez
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Sl 4. Tloris grobov v eni izmed halStatskih gomil. Zna-

¢ilno zanje je kroZni razpored grobov na obodu gomile,

brez centralnega groba. To so znadtilne rodovne gomile,

znane v halstatskem ¢asu samo na Dolenjskem — Foto
Knez

izkopavati izredno veliko halStatsko gomilo
pri Stiéni. Izkopavanje je trajalo veé let: 1946,
1952, 1953, 1960—1964 na njem so uporabili
najbolj sodobne tehniéne metode izkopavanja
(odkopavanje po plasteh) in natanéne merit-
ve, ki zagotavljajo toéno fiksiranje posamez-
nih najdb in najdi$¢nih okolis¢in. Hkrati je
bil to 3olski primer, kako je danes treba iz-
kopavati gomile, ostal pa je tudi vzor za vsa
kasnej$a tovrstna izkopavanja.* Na Libni je
v petdesetih letih prekopal veé manjsh gomil
France Stare, leta 1962 sta izkopala Se del
vetje gomile Stanko Skaler in Tone Knez in
v njej nasla zelo bogat grob.® Leta 1969 se je
Skaler ponovno vrnil na Libno ter izkopal 3e
preostali del neke ze nactete gomile. V Slo-
venskih goricah je nekaj manjsih antiénih go-
mil prekopal mariborski arheolog Stanko
Pahié, medtem ko je dve gomili iz halstatske-
ga ¢asa pri Grizah v Savinjski dolini odkopal
v letih 1965—1966 Lojze Bolta iz Celja. Edini
dve bronasti gomili je doslej prekopal S. Pa-
hi¢: prvo Ze leta 1956 pod Brinjevo goro pri
Zretah,® drugo pa leta 1963 v vasi Morje pri
Framu.”

Zanimiva je usoda novomeskih gomil®
Prvo je odkopal Ferdinand Schulz v mestnem
gozdu (Portowald) Ze leta 1890. Naslednji dve
je izkopal na Marofu Pecénik leta 1894 za
dvorni muzej na Dunaju, nadaljnji dve v ra-
govski hosti (Malenskova gomila) pa leta 1905
Walter Smid. Najdbe iz slednjih dveh gomil
so v Narodnem muzeju v Ljubljani. Poleti
1939 so pri urejanju stadiona v Kandiji slu-
¢ajno nasli v zelo splo¢eni gomili (ne vedo¢,
da kopljejo v gomili) slavni halstatski kneZzji
oklep,! dve leti zatem pa v isti gomili e tri-
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nozni bronasti kotli¢ek.!? Poleti 1967 je pisec
teh vrstic pri¢el z obseznim sistemati¢nim iz-
kopavanjem gomilnega grobis¢a v Kandiji, ki
je tedaj Stelo Se zadnjih Sest halStatskih go-
mil, ob njih pa smo naletili e na precejsnje
grobis¢e latenskih planih grobov z Zganim
pokopom, ki smo ga do konca prekopali. V le-
tih 1967—1969 smo uspeli izkopati Stiri veli-
ke gomile, preden je na njih zrasla nova sta-
novanjska soseska.!!

Ogromno &tevilo izkopanin iz dolenjskih
halstatskih gomil je danes shranjeno v treh
velikih muzejih: v Prazgodovinskem oddelku
Prirodoslovnega muzeja na Dunaju, v Narod-
nem muzeju v Ljubljani in v Peabody Mu-
seum pri harvardski univerzi v Bostonu (Mas-
sachusetts, USA). Za nas Slovence je zanimi-
va in hkrati tragiéna zgodovina te zbirke,
ki se hrani v Amerikii Tam je zbrano
gradivo, ki ga je v vetletnih kopaskih ekspe-
dicijah po Dolenjski in Beli krajini izkopala
vojvodinja Meklenburska, strastna zbiratelji-
ca starin. Njena Stevilna in bogata zbirka ar-
heologkih predmetov je ob ustanovitvi Jugo-
slavije po prvi svetovni vojni prisla pod sek-
vester, ki pa je bil ukinjen leta 1929. Vojvo-
dinja je bila pripravljena zbirko prodati Na-
rodnemu muzeju v Ljubljani. Toda zaradi
kratkovidne politike tedanjih muzealcev in
oblastnikov, ki bi morali vojvodinji odsteti
primerno odkupnino, ta velika in dragocena
zbirka ni prisla v last Narodnega muzeja,
temve¢ je bila — razprodana na drazbi!
Zbirko so iz Slovenije odpeljali v Ziirich,
kjer so sestavili in natisnili ilustriran avkeij-
ski katalog in nato je bila vsa zbirka razpro-
dana leta 1934 na javni drazbi v New Yor-
ku!'? Drazbeni katalog je Se vedno edina ob-
java na primer bogatega gradiva iz japod-
skih grobov iz Vinice v Beli krajini. Tako je
velika in edinstvena zbirka z naSega ozemlja
postala tudi v $tudijske namene za nas prak-
tiéno nedosegljiva.

Prvi avtor, ki je opozoril na vaZnost do-
lenjskih halStatskih gomil, je bil slavni du-
najski arheolog Moritz Hoernes (1852—1917),
direktor Prirodoslovnega muzeja in ustanovi-
telj katedre za prazgodovino ¢loveka na du-
najski univerzi.’® Hoernes velja za utemelji-
telja moderne evropske prazgodovine. Ob
meklenburski zbirki se je s tipolo3ko-anali-
tiéno metodo lotil slovenskega prahistori¢ne-
ga gradiva Rajko Lozar,'* na$ prvi prazgo-
dovinar, ki je skuSal ovrednotiti nase izkopa-
nine ter opozoril na razvoj oblik v halstat-
sko-latenskem ¢asu pri nas. Zal pa je njegovo
mnogo obetajoce delo ostalo nedokoné¢ano. Po
drugi svetovni vojni je delo v tej smeri na-
daljeval in poglobil France Stare,'® ki je ob
gradivu iz Va¢ prispeval nov kronoloski in
kulturnozgodovinski koncept naSe prazgodo-
vine v prvem predkri¢anskem mileniju. S



Staretovimi razpravami smo se otresli pro-
vincialnega zamudni$tva in stopili na oder
raziskovalcev evropske prazgodovine kot
enakovreden partner.

Tretja in najbolj dognana domaéa $tudija
o halstatski kulturi na Slovenskem (ki te-
melji na najdbah iz gomil) s tipolosko, kro-
nolosko in kulturnozgodovinsko razélenitvijo
gradiva, je izSla izpod peresa Staneta Gab-
rovca (gl. op. 1), danes najboljSega poznaval-
ca halstatskega obdobja v Sloveniji. S to Stu-
dijo je Gabrovec razélenil haldtatsko bogast-
vo Slovenije z najsodobnej§imi prijemi, ki te-
meljijo na izkuSnjah nemske prahistoriéne
Sole (Reinecke in Merhartova $Sola na univerzi
v Marburgu na Lahni). V svoji $tudiji je tudi
novome$kim najdbam odmeril vaino mesto
kot horizont stisko-novomeskih kneZjih gro-
bov.

V zadnjih dvajsetih letih je raziskovanje
prazgodovine v Sloveniji moéno napredovalo,
velika razstava situlske umetnosti z medna-
rodno udelezbo v Ljubljani leta 1962 pa je
dala slovenskim halStatskim najdbam é&isto
nov poudarek. Stevilni domaéi in tuji razis-
kovalci (France Stare, Stane Gabrovec, Stan-
ko Pahié¢, Tone Knez, Karl Kromer, O.-H.
Frey in Stephen Foltiny) so pri raziskovanju
halstatskega ¢asa in njegovih ostalin v Slove-
niji dosegli ze lepe uspehe. ObseZna izkopa-
vanja, ki so v teku v Sti¢ni in v Novem me-
stu, bodo v nekaj letih bistveno dopolnila in
morda celo korigirala nase znanje o halstat-
skem &asu pri nas.

Se nekaj besed, kaksne so videti gomile in
kje jih lahko najdemo. Velikokrat me prepro-
sti, neuki pa tudi Solani ljudje ob kopanju
gomile za¢udeno sprasujejo, kako da smo ve-
deli, da so prav na tem mestu grobovi. Po na-

Sl. 5. Dve elegantno obliko-
vani keramiéni vazi s po-
krovom. Na povriini sta
posodi rdeée in érno barva-
ni. Sluzili sta kot obredni
posodi pri pokopavanju in
so jih poloZili pokoiniku k
nogam v grob — Foto T.
Knez

vadi ti nepou¢eni radovednezi mislijo, da
imamo arheologi kaksne tajne zapiske ali na-
¢rte, ali pa da celo z bajalico is¢emo in ugo-
tavljamo stare grobove. Seveda je resnica
¢isto drugaéna in sila preprosta. Za ugotav-
ljanje in lego posameznih gomil niso potrebni
nikakrdni skrivni naérti, temve¢ le zdrava
pamet in veSée oko. Vsi tisti ljudje, ki so ve-
liko v naravi, ki so intimno povezani z njo in
od nje docela odvisni, kot na primer: kmetje,
logarji, lovei in gozdarji, bodo vedno z lahko-
to in zanesljivo uganili, kdaj in kje imamo
opraviti z gomilo. Izurjeno oko, navajeno, da
budno opazuje naravo, bo vedno pravilno
precenilo oblikovanost zemlji$éa in loéilo na-
ravne tvorbe od umetnih tvorb. Vsaka gomila
je umetna tvorba, je prazgodovinska arhitek-
tura, delo ¢loveskih rok in zato nujno izstopa
iz prirodnega okolja. Seveda so é&as, vetrovi,
dezevje, plug in vegetacija to mejo med de-
lom ¢loveskih rok in delom narave véasih Ze
moéno zabrisali, tako da vetkrat le s teZavo
Se ugotovimo obrise oziroma velikost nekda-
njih gomil, posebej Se, ¢e so bile majhne. Na
splosno so danes vse Se ohranjene gomile zelo
ploske in le blago napete, zato jih véasih le
s tezavo opazimo.

KAKO IZKOPAVAMO GOMILE

Novomeske gomile v Kandiji so bile nasu-
te na rahlo proti zahodu nagnjenem zemlji-
$¢u; ta pada proti potoku Tezka voda, ki se
v blizini izliva v Krko. Vse do poletja 1967
so bile tam veéinoma njive (Znanceve njive),
travniki in deloma vrtovi. Zaradi nagnjenosti
terena in stalnega oranja so bile gomile pred
izkopavanjem Ze moé¢no sploSt¢ene in le 3e
prav rahlo napete, tako da jih neSolano oko

15



Sl. 6. Pogled v odprti grob halStatskega kneza, ki so
ga pokopali skupaj s konjem. Vse predmete v grobu
smo obdali z mavénimi oklepi in jih Sele nato dvignili
iz zemlje in prenesli v muzej. V tem najbogatejSem
grobu v Kandiji smo poleg drugega na$li tudi bronasto
¢elado, dve situli in eno cisto — Foto T.Knez

skoraj ni moglo prepoznati. Seveda so bile go-
mile pred stoletji in tiso¢letjem dosti bolj vi-
soke in bolj stoZéaste oblike, plug in erozija
pa sta jih iz leta v leto bolj plosé¢ila, nizala in
Sirila.

Pred izkopavanjem smo na oko ocenili ver-
jetno sredisce ali teme gomile in tam zabili
orientacijski kolicek. S tega sredii¢nega ko-
liéka je nato geometer s teodolitom natanéno
izmeril vse Stiri nebesne smeri. Na vseh teh
Stirih straneh smo ob domnevnem robu gomi-
le zabili v zemljo koli¢cke, ki so oznatevali
nebesne smeri na gomili. Velikost, oziroma
premer gomile smo pred izkopavanjem oce-
nili spet samo na oko po oblikovanosti zem-
1jis¢a, kajti tofne mere in meje gomile smo
dognali in izmerili Sele po konéanem izkopa-
vanju, oziroma ko smo Ze odkrili vse grobo-
ve. Nato smo po nebesnih smereh odmerili in
zaértali na gomili osnovni kriz, Sirok dva me-
tra. S tem krizem smo razdelili gomilo na
Stiri izkopne sektorje, ki smo jih oznacili s
Stevilkami I—IV.

Ta dvometrski osnovni kriz je ostal ne-
prekopan vse do takrat, ko smo do dna go-
mile prekopali vse stiri sektorje. Kriz na go-
mili ima dvojno funkecijo. Na eni strani ga
uporabljamo za to, da po njem med izkopava-
njem lahko neovirano hodimo in sproti od-
vazamo izkopano zemljo. Druga, pomembnej-
Sa funkcija kriZa pa je, da nam sluZi kot vaz-
na kontrola, iz katere lahko marsikaj izvemo
in razberemo. Lepo gladko obrezane stene
kontrolnega kriza nam sluZijo kot kontrolni
prerezi, ali — kot jim v stroki pravimo —
profili. Na teh prerezih lahko opazujemo, ka-
ko in iz &esa je nasuta gomila. To nam pove
zaporedje slojev, ki se dobro lo¢ijo med seboj
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po barvi ali celo samo po odtenkih barv in po
razliéni kvaliteti zemeljskih plasti, Takemu
navpi¢nem prerezu skozi gomilo pravimo v
arheologiji vertikalna stratigrafija. Natané-
no opazovanje, ¢itanje in risanje (z barvnimi
svinéniki) teh profilov, sodi med najvaznejSe
arheologovo delo na terenu, ki ga praviloma
opravlja vodja izkopavanja. Ce bo arheolog
znal pravilno prebrati smisel slojevitosti v
profilu, mu bo celotna situacija, v tem pri-
meru zgradba gomile, kmalu jasna. Pri tem
delu sta arheologu lahko v dragoceno pomoé
tudi geolog in pedolog. Iz pravilnega sklepa-
nja iz podatkov, ki nam jih pokaze tak pre-
rez, pa bomo dobili tudi odgovor na razna
vprasanja, na primer, kako je bila zgrajena
gomila.

Potem ko smo gomilo razdelili na §tiri izko-
pana polja, smo se lotili izkopavanja posa-
meznih sektorjev. Terenske razmere, tehniéna
zmogljivost delovne ekipe, problem odvoza
zemlje in podobni organizacijski problemi
nam bodo narekovali, po katerem vrstnem
redu bomo izkopavali gomilo. Ob zadostnem
stevilu strokovnih in tehniénih sodelavcev in
delavcev-kopaéev lahko seveda kopljemo tu-
di po veé sektorjev hkrati. Pri izkopavanju v
Novem mestu smo najveckrat ravnali tako,
da smo sektorje kopali po vrsti od I—IV. Za-
radi majhne delovne ekipe smo skoraj vedno
kopali samo po en sektor hkrati. Vsak sektor
smo priceli odkopavati na vrhu pri srediséu
gomile po slojih, ki so bili najve¢ do 25cm
globoki. Na ta na¢in smo dobili ravne, po
mozZnosti ¢imbolj vodoravne odkopne povrsi-
ne, ki so postajale vse vecje, ¢im globlje smo
kopali gomilo. Te odkopne povrSine smo vsa-
kokrat takoj po odkopu z dobro nabrusenimi
zeleznimi strgalkami temeljito ostrgali in le-
po ravno zgladili. To zahtevno delo, ki terja
ne samo precej fiziéne moéi, temved tudi bi-
strega opazovanja ostrganih tal, sodi med
najvaznejSa opravila pri izkopavanju gomile
v ilovnatih tleh.

Znatilna je sestava tal v novomeskih go-
milah; ta je tudi narekovala metodo izkopa-
vanja, ki smo jo morali uporabiti, da smo pri-
5li do zanesljivih rezultatov. Tanki humusni
plasti na vrhu gomile je takoj sledila mrtvi-
ca: sterilna in kompaktna nepropustna rdeée-
rjavo-rumena ilovica, preprezena s sivkasti-
mi progami. To vrsto ilovice imenujejo geo-
logi marmorirana ilovica, ki je na Dolenj-
skem moéno razSirjena. Ustrezne kemiéne
analize so pokazale, da vsebuje ta vrsta ilovi-
ce zelo veliko Zelezovih in manganovih oksi-
dov, ki moéno napadajo ter razkrajajo vse or-
ganske pa tudi anorganske snovi, ki so zasle
vanjo. Ker so bili vsi grobovi vkopani v to
marmorirano ilovico, so vsi kovinski predme-
ti pa tudi kerami¢éne posode v novomeskih
grobovih moéno korodirani, poskodovani in



véasih tudi do nespoznavnosti razkrojeni. Naj-
bolj so trpeli Zelezni predmeti, tanka brona-
sta plotevina in kerami¢ne posode slab3e
kvalitete, tako da smo véasih nasli le e tem-
no obarvano sled popolnoma razkrojenih
nekdanjih pridatkov. Isto velja za é¢loveSke
kosti. Vsi grobovi v novomeskih gomilah so
dosledno skeletni, o ¢emer nam govorita ve-
likost posameznih grobov in lega pridatkov
v njih, vendar se nam ni ohranila niti ena
¢loveska ali zivalska kost, ker je kislina v ilo-
vici ves kostni material popolnoma razkroji-
la. Le temnejSa barva in drugaéna kvaliteta
zemlje v grobni jami, ki se je dobro lo¢ila od
okoliske svetlejse sterilne ilovice, nam je
vsakokrat pokazala velikost in lego groba.
Samo z neumornim strganjem po slojih od-
kopanih povr§in smo lahko ugotavljali lego
posameznih grobov v gomili. To je edini
uspedni nat¢in izkopavanja v takih zemeljskih
pogojih, sicer bi posamezne grobove odkrili
prepozno, ali pa sploh ne.

Potem ko smo odkrili vegje Stevilo grobnih
jam, smo pri¢eli odpirati posamezne grobove.
Vrstili so se revni, tudi prazni grobovi brez
pridatkov izmenoma s tistimi, ki so vsebovali
kar po ve¢ kerami¢nih posod. Ko smo grob
otistili oziroma prekopali do dna (in vse pri-
datke pustili na njihovemu mestu v grobu!),
smo vsak grob nanisali in situ z barvnimi
svinéniki v merilu 1 : 10, da bi ¢imbolj verno
obdrzali njegovo sliko. Poleg tega smo vsak
grob, tudi fotografirali s ¢rnobelim in barv-
nim filmom za ¢im popolnej$o dokumentaci-
jo. Vse tiste predmete, ki so bili razmeroma
dobro ohranjeni in celi, smo previdno dvignili
iz zemlje in varno spravili. Vsak predmet je
dobil svojo natanéno oznako (Stevilko gomile
in groba, koordinate in v¢asih 3e kaj). Dobro
posuSene keramiéne ¢repinje smo previdno
oprali v vodi (nekaterih vrst keramike sploh
ne smemo prati z vodo, ker bi se sicer raz-

Sl. 7. Bronasta ¢elada negovskega tipa, najdena v gro-
bu halstatskega kneza. Na oglavju éelade so dobro vid-
ni sledovi udarcev bojne sekire — Foto T.Knez

Sl. 8. Zlati diadem, izdelan iz tanke plofevine in okra-
Sen z iztolcenimi geometrijskimi motivi. Nasli smo ga
Vv grobu bogate halStatske aristokratinje — Foto T. Knez

krojile), jih posusili in nato spet zlepili. To je
Ze opravilo specializiranih delavcev — pre-
paratorjev, ki spretno obnavljajo razlomljene
posode. Manjkajoée dele na posodi dopolnijo z
maveem, ki ga nato pobarvajo tako, da mu-
zejski obiskovalci sploh ne opazijo, da je bila
posoda razbita in da je sestavljena. Vse tiste
predmete pa, ki smo jih na3li Ze moéno raz-
jedene, slabo ohranjene ali pa izredno krhke,
kot na primer vse bronaste posode, bronaste
fibule, Zelezno oroZje in podobno, smo pre-
vidno obkopali in jih z obdajajoto zemljo
vred zagipsali ter Sele nato dvignili iz zemlje.
Na ta nac¢in smo dobili veliko belih mavénih
kolaéev ali oklepov, ki v svoji sredini varno
hranijo krhke predmete pred nadaljnjimi po-
Skodbami. Te kola¢e iz mavénih oklepov smo
poslali v restavratorske delavnice, kjer se jih
bodo lotili preparatorji in restavratorji, ki
bodo z znanjem in veliko mero potrpljenja
spravili posamezne najdbe v red, jih utrdili
in jim spet dali prvotno obliko. Tako kot
predmete v grobu smo tudi velikost in lego
vsakega groba natanéno izmerili in s tem do-
bili to¢en tloris gomile, ki je zelo zanimiv, o
¢emer bomo govorili v naslednjem poglavju.

NAJDBE V NOVOMESKIH GOMILAH

Stevilo grobov v halstatskih gomilah na
Dolenjskem je zelo razliéno. Poznamo gomile
samo z enim grobom, pa tudi take, v katerih
je bilo pokopanih celo nad dvesto ljudi! Naj-
veé je med njimi takih, ki krijejo v sebi od
5—25 grobov. V premeru merijo od pet do
sedemdeset metrov, njihova viSina pa se gib-
lje od pol metra do petih metrov, saj so naj-
velje gomile kar pravcati gri¢ki. Racunati
moramo, da so bile gomile v ¢asu nastanka 3e
nekoliko viSje in bolj strme kot danes, ven-
dar so se v teku tisoéletij z erozijo in obde-
lovanjem zemlje dokaj zniZale in postale so
bolj ploske. Na podlagi Stevila pokopov v po-
sameznih gomilah lahko ugibamo in domne-
vamo, da so bili v njih pokopani ali ¢lani ene
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druzine, enega rodu, ali morda celo ¢élani ene-
ga plemena. Kakor se posamezne gomile Ze
na zunaj po velikosti moéno razlikujejo, tako
velike in Se veéje so razlike med posamezni-
mi grobovi v gomili. Nekateri med njimi so
zelo revni pridatkov, medtem ko so spet dru-
gi bogato opremljeni z raznimi posodami in
okrasjem. Odliéne osebe so pokopali celo sku-
paj s konjem. Zelezno pravilo pri pokopava-
nju v halstatskem ¢€asu je bilo: &im odli¢nej-
8i polozaj v zivljenju na gradi$tu, tem lepsi
in bogatej8i je tudi poslednji poéitek v go-
mili.

Izkopavanje je pokazalo, da imamo v No-
vem mestu opravka s klasiénimi rodovnimi
gomilami, ki so posebna znaéilnost halstatske
kulture v Sloveniji. To je: skeletni pokop v
gomili, pri ¢emer so vsi grobovi razporejeni
v krogu na obodu gomile (glej sl. 4), sredi-
S¢e gomile pa je prazno. NovomeSke gomile
so merile v premeru okrog 30 metrov, vsebo-
vale pa so od 20—33 grobov. V vsaki veliki
gomili pa bomo nasli tudi knezji grob, ki ga

SL 9. Izbor bronastih zapestnic iz halStatskih grobov
v Novem mestu — Foto T. Knez

odlikujejo Stevilni in dragoceni pridatki. Ta
nadin pokopavanja je tako znaéilen za Do-
lenjsko, da je v prazgodovinski arheolo-
giji dobil tudi svoje ime kot: dolenjska sku-
pina halstatskih rodovnih gomil. Opisani na-
¢in pokopavanja je znan tudi v centralni
Bosni in v Makedoniji, neznan pa je v severni
Italiji in severno od Alp.

Obigajen halstatski grob v gomili je videti
nekako takole: mrli¢ je lezal skoraj vedno
iztegnjen na hrbtu, z rokami iztegnjenimi ob
telesu ali pa prekriZanimi na prsih oz. v kri-
lu. Na prsih ima eno ali dve zaponki, ki sta
mu spenjali obleko, na rokah zapestnici, Zen-
ske nosijo okrog vratu ogrlice iz jantarnih
ali celo barvastih steklenih biserov, na nogah
pogostokrat najdemo bronaste nanoznice. K
nogam pa skoraj vedno poloZijo eno ali veé
keramiénih posod s hrano in pija¢o za okrep-
¢ilo pokojniku na poti v onostranstvo, kot je
veleval takratni pogrebni obi¢aj. Zenske gro-
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bove odlikuje lisp in obilica nakitnih pred-
metov ter ena ali veé na prsi poloZenih gli-
nastih statvenih utezi, kot tipi¢en atribut
zenskih grobov. V moskih grobovih pa naj-
demo poleg lonéenih posod za hrano in pijaco
najveckrat Zelezno, redko bronasto oroZzje:
noz ali dve sulici, okovje za 3¢it, bronast opa-
sa¢, bojno sekiro, véasih tudi bronasto ¢elado.
Veéino mrli¢ev so polozili v grobno jamo brez
krste. Véasih pa smo na$li na dnu jame des-
ke, na katero so polozili pokojnega, zelo red-
ko pa pravo leseno krsto.

V izjemno bogatih knezjih grobovih, ki pa
seveda niso pogosti, so nasli tudi bronast prs-
ni oklep, kot na primer v Novem mestu leta
1939 in v Vrhpolju pri Stiéni leta 1935 in tret-
jega prav tam Ze pred prvo svetovno vojno.
V teh grobovih so bili nedvomno pokopani
plemenski knezi ali vplivni rodovni naéelni-
ki, vsekakor pripadniki halStatske aristokra-
cije. V miru gospodarji na gradis¢u so bili v
v vojnem ¢asu poveljniki bojnih oddelkov,
ki so jih rekrutirali iz pripadnikov domacega
rodu.

Oglejmo si nekaj bogatih grobov iz Novega
mesta, ki jih Stejemo med kneZje grobove.
Kot prvega naj opiSem bogat in luksuzno
opremljen Zenski grob, ki je vseboval tri ve-
like jantarne ogrlice, od katerih ena sama
meri po dolZini nad dva metra in je na njej
nanizanih ni¢ manj kot 573 jantarnih bise-
rov! Roke te bogate Zene je krasilo osem bro-
nastih zapestnic, na prsi so ji polozili drobno
glinasto statveno utez (simbol Zene — gospo-
darice hisnih opravil). K nogam te Zene pa
so polozili dve bronasti posodi, od katerih
je ena celo figuralno okraSena situla, kar je
posebna dragocenost v hal$tatskem ¢asu.
Spri¢o tako bogatih najdb v grobu upravice-
no domnevamo, da je bila v njem pokopana
ska princesa. V nekem drugem grobu sta te-
lo mlade Ilirke krasili dve masivni bronasti
zapestnici, nozne ¢lenke sta ji oklepali tanki
bronasti nanoznici, vrat ji je krasila dolga
ogrlica iz Zzivobarvnih steklenih biserov, kite
v laseh pa si je spenjala s spiralno uvito zlato
#ico. K nogam so tej mladenki priloZili ¢udo-
vito oblikovano ¢rno keramiéno vazo. Spo-
mladi 1969 smo nasli e en grob bogate Ilirke,
katere €elo je krasil zlat diadem, narejen iz
tankih listi¢ev in okraSen z drobnim geome-
trijskim ornamentom.

Najbogatejsi in tudi kulturno-zgodovinsko
najpomembnejs$i pa je bil grob, ki smo ga
odkopali poleti 1968. To je bil grob halstat-
skega velikaSa, ki so ga polozili k vetnemu
potitku skupaj z njegovim konjem. V tem ve-
likem grobu smo poleg opreme za konja (Ze-
lezne Zvale, obeski za naglavje) nasli izredno
bogato opremo moza: kar dve (!) bronasti si-
tuli in eno cisto, bronasto ¢elado negovskega ti-



pa, ve¢ lepih keramiénih posod, bronast opa-
sa¢, zelezno bojno sekiro, vet sulic in bronastih
zapestnic, dve fibuli, bogato stekleno ogrlico
in 3e nekaj drobnarij. Pred nasimi zatude-
nimi oémi se je odprl grob v boju padlega
aristokrata. Da je to res, nam pri¢a zelo dob-
ro ohranjena bronasta ¢elada, ki je bila s
sedmimi udarci bojne sekire udrta in celo
prebita. Novomeski halStatski aristokrat je
konéal svoje zivljenje pod strahovitimi udar-
ci bojne sekire ali v boju z zunanjim sovraz-
nikom, ali pa kot Zrtev plemenskih razprtij
znotraj mnesloznih ilirskih rodov. Xarkoli
Ze, Zivljenje tega moza je ugasnilo nekje na
zatetku 4. stoletja pred nasim Stetjem. Po
bogastvu pridatkov v grobu sode¢ je bil ta
moz nedvomno knez novomeskih Ilirov okrog
leta 400 pr. n. §t. V novomeskih gomilah je
bilo doslej izkopanih Ze osem bogatih grobov,
ki jih lahko Stejemo med kneZje grobove.

V teku izkopavanja se je pojavilo veliko
problemov, na katere bo treba odgovoriti. Na
vsa vpraSanja bomo lahko odgovorili 3ele
takrat, ko bodo vse najdbe restavrirane in
preparirane. Sele takrat bomo natanéneje ve-
deli, kaj vse so vsebovali posamezni grobovi,
znan bo poloZaj in medsebojni odnos bogatih
in revnih grobov, ¢asovne razlike med posa-
meznimi grobovi znotraj gomile, tipoloske
razlike in Se marsikaj.

Kako bogata in dragocena je bila nasa tri-
letna bera v Stirih gomilah, naj pove podatek,
da smo med drugimi izkopali Ze: 6 situl, 2
cisti, 2 bronasti skodelici, 2 bronasti ¢eladi,
5 bronastih opasacev, izredno veliko nakita iz
jantarja in Zivopisne steklene paste, da okrog
200 keramiénih posod sploh ne omenjamo.
Vse najdbe iz gomil sodijo kronolosko v naj-
mlajsi halstatski ¢as pri nas, to je v 5. in 4.
stoletje pred naSim Stetjem. To je tisto raz-

Sl 10. Izbor fine halStatske
keramike izkopane v gomi-
lah v Novem mestu. Levo
in desno sta keramiéni vazi
s pokrovom (ciborij), okra-
Seni z Zlebljenimi geome-
trijskimi motivi in son¢nimi
simboli v obliki kljukaste-
ga kriza. Na sredi pivski
rog — rhyton v obliki Sko-
renjéka ali skrajno stilizi-
rane ptice — Foto T.Knez

dobje, ko se Ze zamirajota halStatska kultura
Se poslednji¢ vzpne v ustvarjalnem naponu,
preden v naslednjih desetletjih ne vdro k
nam prva krdela bojevitih Keltov, ki prine-
sejo s seboj tudi nov naéin Zivljenja, drugaé-
no civilizacijo in kulturo, ki je zrasla na po-
polnoma drugaénem izroéilu. To pa je po-
glavje naSe prazgodovine, ki sega %e zunaj
okvira tega ¢lanka.

Pri kopanju gomil v Novem mestu se nam
je nujno vsililo vprasanje, kako in s kak$nimi
obredi so Iliri pospremili svoje mrtve k vec-
nemu pocitku. Kdo bi vedel razjasniti, kako
je bilo! Ustaljeni tlorisi in lega grobov v go-
mili ter smiselni razpored pridevkov v po-
sameznih grobovih kaZejo na visoko razvit in
strogo dolo¢en obred pri pokopavanju mrtvih.
Karakteristiéni pridatki v grobovih pa nam
povedo tudi to, ali je bila v grobu pokopana
Zena ali moski, revez ali bogatin, vojak ali
rokodelec. Ce bi se nam ohranile Se kosti po-
kopanih, pa bi manj kot na desetletje natan-
ko lahko dolo¢ili Se starost pokojnega.

Nikdar ne bomo zanesljivo izvedeli, kak3ni
so bili pogrebni obi¢aji v halstatskem ¢asu.
Vemo samo to, da so pokojnim polagali v
grob njihove najljubse stvari: nakit, orodje in
orozje ter posode s hrano in pija¢o, duSam
v okrepéilo na poti v zagrobno Zivljenje. Ni-
koli ne bomo izvedeli, kako so se poslavljali
od rajnega na mrivaskem odru, kako se je
vil mrtvaski sprevod z gradi$éa na Marofu k
bregovom Krke, kako so ga peljali na drugi
breg in s kak$nimi obredi so ga polozili k
veénemu poditku v gomilo. Le domi$ljija nam
lahko pri¢tara tarnanje in jok uZaloStene
srenje, zebranje svetenikov, vonj diSe¢ih ka-
dil in Zgalnih daritev, toZete petje obrednih
Zalostink, posmrtno pogostitev in uglednemu
pokojniku morda celo bojne igre v €ast.
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Kljub hudim plenitvam in $tevilnim izko-
pavanjem so se nam ohranile gomile do da-
nasnjih dni. Spominjajo nas davne in slavne
preteklosti halstatskih Ilirov, tistih starosel-
cev, ki so prvi intenzivno naselili nafo zem-
ljo, jo kultivirali in ji ostali zvesti vse do
prihoda Slovenov. Ilirski velika3i so bili nasi
faraoni, gomile pa naSe piramide, intimni
arhitektonski spomeniki naSe prazgodovine.
Spomnimo se samo, kako lepo je bil zloZzen
mogoéni venec kamenja okrog velike kneZje
gomile v Stiéni, ki je po svoji impozantni ve-
likosti v pravem pomenu dolenjska piramida.

Halstatska kultura pri nas je izrazito vaska
kultura, zrasla na patriarhalnem rodovnem
izro¢ilu. Najvisja oblika komunalnega Ziv-
ljenja v halStatskem ¢asu je bila évrsto utr-
jena vas, trdnjavi podobno gradisée, ki ni po-
znalo iz kamnov in malte sezidanih his. Sele
Rimljani prinesejo v nase kraje novo tehnolo-
gijo gradnje: z apneno malto vezane zidove,
tlakovane ceste, zidanje z opeko itd. Z njimi
sta prisli v nase kraje tudi mestna kultura in
civilizacija, porojeni v €isto drugaénih pogo-
jih in drugaénem okolju. Vendar rimska ci-
vilizacija nikdar ni mogla povsem zatreti in
preglasiti skozi sfoletja v zemlji zasidrano
kulturo staroselcev. Skozi vso rimsko okupa-
cijo nadih krajev bomo v ostalinah tega Casa
vedno naleteli na elemente domorodne ustvar-
jalnosti, pa najsi bo to v keramiki, nosi, na-
kitu, v imenih boZanstev itd. Danes vemo, da

so se trdozivi elementi halStatske kulture .

ohranili vsé do prihoda prvih Slovencev v
nase kraje. Rimljani so v na8ih krajih utirali
in gradili nove ceste, ki se ne skladajo
vedno s prazgodovinskimi potmi, in zidali so
mesta na krajih brez poprejinje naselitvene
tradicije. Nasprotno pa stari Slovenci, neva-
jeni mestne kulture, ob prihodu v nase kraje
ponovno naselijo Ze zdavnaj obljudena in iz-
kréena podroéja, kjer so neko¢ cvetela hri-
bovska vaska gradiita. Ze Milko Kos!® je po-
udaril, da se obseg starejSega slovenskega na-
selitvenega podro¢ja presenetljivo krije z
zemljevidom krajev, naseljenih in kultivira-
nih %Ze v predslovanski dobi. Zato ni sluéaj,
da med prafarami na Dolenjskem sretamo
vsa pomembnej$a najdis¢a iz halstatske dobe.
V kulturnih centrih halstatskega ¢asa so po-
novno oziveli centri kulture v zgodnjem in
visokem srednjem veku.

Bogate in reprezentativne halStatske najd-
be z mednarodnim slovesom iz Novega mesta
pri¢éajo, da je bil v tem kraju sredi prvega
milenija pred nasim $tetjem eden izmed Stirih
vodilnih centrov dolenjskih (Magdalenska go-
ra, Stiéna, Novo mesto, Smarjeta-Vinji vrh)
halstatskih Ilirov, s sedeZem pomembnega
plemenskega kneza. Z naselitvijo in utrdi-
tvijo Ilirov na Dolenjskem se pri¢ne nagel
gospodarski in kulturni vzpon v halitatskem
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¢asu, ki povzdigne Novo mesto iz prahisto-
ri¢ne anonimnosti do vaZne metropole z bo-
gatimi kneZjimi grobovi in lepimi primerki
situlske umetnosti v ¢éasu od 6.—4. stoletja
pred naSim $tetjem. V mlajsi Zelezni dobi, po
letu 300 pred n. §t. sledi, kljub $e vedno moé-
nemu staroselskemu Zivlju, poé¢asno, toda
konstantno usihanje domaé¢ih ustvarjalnih
mo¢i, ki popolnoma zamrejo Sele v Casu poz-
ne antike. Sele naselitev starih Slovencev in
veliko kasneje (leta 1365) formalna ustano-
vitev poznosrednjeveskega Rudolfovega mes-
ta, je dala kraju na polotoku ob Krkinem
ovinku spet novih moéi in novo vsebino.

OPOMBE

1. Najboljgi vir za $tudij halitatskega obdobja v
Sloveniji je temeljna razprava: S. Gabrovec, Hal-
itatska kultura v Sloveniji. Arheoloski vestnik
XV—XVI, 1964—1965, str. 21—64. V njej je nave-
dena tudi vsa zadevna starej$a literatura. — 2. S,
Pahié, Antiéne gomile v Slovenskih gorieah. Ca-
sopis za zgodovino in narodopisje, nova vrsia
1, 1965, str. 10—63. O redkih halStatskih najdbah
na tem podroéju je porotal: S. Pahié, Zelezno-
dobne najdbe v Slovenskih goricah, Arheoloski
vestnik XVII, 1966, str. 103—144. — 3. S. Pahig¢,
Anti¢ne gomile v Prekmurju. Arheoloski vestnik
XI—XII, 1960—1961, str. 88—146.—4. O nacinu iz-
kopavanja velike haldtatske gomile v Stiéni je po-
ro¢al: S. Gabrovec, Tehni¢na metoda izkopavanj
v Sti¢éni. Varstvo spomenikov VIII, 1960—61, str.
74—78. Isto metodo z malenkostnimi nebistvenimi
spremembami smo uporabili tudi pri izkopava-
nju gomil v Novem mestu. — 5. T. Knez-S. Ska-
ler, Haldtatska gomila na Libni. Arheoloski vest-
nik XIX, 1968, str. 239—272) — 6. S. Pahi¢, Bro-
nastodobna gomila pod Brinjevo goro. Arheolo-
ski vestnik XIII—XIV, 1962—1963, str. 349—374.
— 7. 8. Pahié, Varstvo spomenikov IX, 1962—1964,
str.170. — 8. Pregled vseh arheolo8kih raziskovanj
v Novem mestu do vkljuéno leta 1967 je bil ob-
javljen v razpravi: T. Knez, Prazgodovina Nove-
ga mesta. Novo mesto 1365—1965, prispevki za
zgodovino mesta, str. 12—69. — 9. S. Gabrovee,
Grob z oklepom iz Novega mesta. Situla 1, 1960,
str. 27—80. — 10. S. Gabrovee, Grob s trinoZnikom
iz Novega mesta. Arheolodki vestnik XIX, 1968,
str. 157—188. — 11. Ob izkopavanju halStatskih
gomil v Novem mestu je iz8lo zelo veliko informa-
tivnih élankov o poteku del in o rezultatih izko-
pavanj v skoraj vseh slovenskih ¢asopisih in re-
vijah. Najboljsi pregled o kandijskem grobiséu
daje $e vedno ¢lanek: T. Knez, Halstatske go-
mile v Novem mestu. Dolenjski razgledi §t. 6,
19. junija 1969, str. 63—69. — 12. Treasures of Car-
niola American Art Association Anderson Galle-
ries Inc. New York 1934. — 13. M. Hoernes, Krai-
nische Hiigelnekropolen der jungeren Hallstatt-
zeit, Wiener Prihistorische Zeitschrift II, 1915,
str. 98—123.—14. R. Lozar, Predzgodovina Slove-
nije, posebej Kranjske, v lué¢i zbirke Mecklen-
burg. Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo
XV, 1934, str. 5—91. — 15. F. Stare, Prazgodovin-
ske Vade. Ljubljana 1954, — 16. M. Kos, Zgodo~-
vina Slovencev, Ljubljana 1955, str. 13, 50—51.



NEKAJ VRSTIC
O PRVIH DESETLETJIH JEZUITSKEGA KOLEGIJA V LJUBLJANI
JANEZ HUFLER

Ustanovitev gimnazijskih razredov pri no-
vem jezuitskem kolegiju v Ljubljani leta 1597
je gotovo pomenila novoe, vazno stran v kul-
turni zgodovini Ljubljane in posredno tudi
njenega SirSega zaledja. O zgodovinskih okvi-
rih delovanja tega kolegija in o njegovem
pedagoSkem in gledaliskem delu je bilo Ze
marsikaj ugotovljenega in zapisanega (med
drugimi F. Koblar, V. Steska in V. Schmidt).
No, v arhivskem gradivu, predvsem pa v obeh
ohranjenih rokopisnih jezuitskih kronikah!
je mogoée vendarle najti Se kak3no zanimi-
vo drobtinico, ki lahko neposredno slika Ziv-
ljenje v tem kolegiju, tudi o petju in o glasbi.

Res je namreé, da novo dosli jezuiti niso
mogli kar pri pri¢i konéati tradicije sloven-
skega petja, kakor se je uveljavila v pro-
testantizmu sredi 16. stol. in ki jo je po svoji
volji in po svojih moéeh nadaljeval restavra-
cijski ljubljanski $kof Tomaz Hren. Obenem
z uprizarjanjem latinskih verskih iger, ki je
od prve dalje (»Darovanje Izaka«, 1598) po-
tekalo po vseh mednarodnih natelih tega re-
da, so se ljubljanski jezuitski dijaki posebno
ob velikih praznikih radi postavili s sloven-
skimi recitacijami in pesmimi. Tako so leta
1606 gojenci pocastili bozié »z draZestnim
spletom branih in petih slovenskih pesmi in z
instrumentalno glasbo« (»venusta carminum
Slavicorum recitatione & cantuum varietate
nec non symphonia Musica«).? Podatek o pra-
znovanju boZi¢a za naslednje leto govori o
slovenskih in nems$kih pesmih (»de more
Slavica & Germanica lingua & cantibus).?®
Na to se nanasa tudi zanimivo poro¢ilce o po-
svetitvi nove cerkve sv. Jakoba. Slovensko
petje, ki ga je intoniral znani Hrenov sode-
lavec pri njegovih literarnih naértih, pater
Janez Candek, je bilo precej slovesnejSe od
prejinjega nemskega (»multo celebrior est
quam usquam antea Germanica. Hinc pri-
mum initium dedit P. Joannes Tsandik . . «).*
Temeljni kamen za cerkev so, kot je znano,
postavili dve leti prej (1613). Ob tej priloz-
nosti so dijaki predstavili igro o Savlu in
Davidu.’ Obstaja tudi mozZnost, da je pri
gradnji cerkve sodeloval tudi domaci pater
Julius Neidhard (Naidhard, Nydhard), ki je
dve leti zatem postavil kolegij. Neidhard je
prifel v Ljubljano leta 1602 z Dunaja, bil je
tu tudi rektor in umrl v Ljubljani po petin-
dvajsetih letih delovanja leta 1627.7

O zivahnosti drugega glasbenega Zivljenja
v kolegiju v teh prvih desetletjih njegovega
obstoja priéa tudi skrb za instrumentalno
glasbo. Cerkev je seveda Ze od vsega zaCetka
imela orgle. Stifki opat Jakob Reinprecht,

eden izmed dobrotnikov ljubljanskega kole-
gija, je cerkvi leta 1610 oskrbel majhne pre-
nosne orgle, imenovane regal (»Instrumentum
musicum, wvulgo Regale dictum«), Sestnajst
let pozneje pa Se nove velike orgle namesto
starih izrabljenih.” Razen orgel so v kolegiju
gojili tudi ansambelsko instrumentalno glas-
bo. O tem govori Ze omenjeni podatek iz le-
ta 1606. Da si izraz »symphonia Musica«
upravi€eno prevajamo z instrumentalno glas-
bo, nam kaZe poznejSa omemba iz obSirnega
porocila o Ignacijevih slovesnostih za leto
1640, ki naj bi jih povzdignila »velika sim-
fonija« (»symphonia magna«) ob sodelovanju
bombard, pozavn in kampestrionov.®? Seveda
tu ne gre za poznobaroéno simfonijo v smis-
lu italijanske operne uverture ali celo za kla-
si¢no orkestrsko simfonijo, temve¢ za repre-
zentantne zgodnjebaroéne instrumentalne
stavke, ki so jih izvajali ob slovesnej§ih pri-
loznostih. Znani so tudi pod pojmom sonata.

Podatkov o instrumentalistih in instrumen-
tih je za ta ¢as resda Se malo, toda nekaj
desetletij pozneje (med 1654 in 1660) Ze ve-
mo, da so se na primer v kolegiju oskrbeli z
raznimi instrumenti, med katerimi so bile
Stiri pozavne na vlek (»tubae ductiles quatu-
or«), §tiri nove violine (»fides gquaternae no-
vaes), tri »trombae marinae« (arhai¢no goda-
lo, imenovano tudi »Trummscheit ali »Non-
nentrompette«), dve basovski violi in pa raz-
litne note, s katerimi so se pevci preskuSali
vsako leto v »dobri harmoniji« (». .. quae ad
bonam harmoniam spectant cantores singulis
annis«).? No, po letu 1660 se gradivo o dijakih-
glasbenikih in o instrumentih zelo poveca.
Teh nekaj vrstic pa naj pokaZze, da je treba
zacetek tega razcveta, ki jo je glasbena umet-
nost dozivela v ljubljanskem kolegiju bodisi
v zvezi z gledaliskim uprizarjanjem bodisi s
cerkveno glasbo, iskati ze v prvih letih nje-
govega delovanja.

OPOMBE

1. Historia annua Collegij Laba-
censis Societatis Jesu, DAS (v nad.
Historia annua) — in Historia seminarii
Labacensis... abanno MDC, NUK (ro-
kopisni oddelek, v nad. Historia seminarii). — 2.
Historia annua pod 1606. — 3. Ibid. pod 1607, —
4. Ibid. pod 1615. — 5. Ibid. pod 1613. — 6. Hi-
storia seminarii, belezka na uvodnem listu (»Do-
mus ista seminarii erecta est ex fundamento a
Patre Julio Naidhardo anno 1617: rexit hanc, et
scholas annis 25... mortuus est anno 1627...+).
— 7. Historia annua pod 1610 in 1626. — 8. Ibid.
pod 1640. — 9. Historia seminarii str. 20.
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PRVE SENCNE IGRE V LJUBLJANI

DUSAN LUDVIK

Ljubljana sedemnajstega stoletja je poseb-
no bogata vsakovrstnih zabav. Znane so ji
bile skoraj vse zvrsti takratne dramske umet-
nosti: alegoriéni turnir, laska opera, oratorij,
»glavni in drZavni akecijon« nemskih potujo-
¢ih igralskih druZin, naturalistiéna burka s
Pickelhdringom, a tudi Ze Moliérova karak-
terna komedija (1689),' razen tega pa Se jezu-
itska Solska drama, naboZne igre pri ursulin-
kah, procesije z dramatiénimi scenami in po-
dobami, igre $tudentov zunaj Sole v »ljudskem
jeziku« — tj. v slovens$€ini (igra »ParadiZ»).
K temu dodajmo Se razne zabave in parade z
dramati¢nimi prvinami, npr. sprejemi visokih
dostojanstvenikov, bufne pustne zabave z
voznjami na saneh v maskah in s prikazova-
njem »kmecke ohceti«. Od gledaliskih zgodo-
vinarjev je ostal neopaZen in neizkoris¢en
zelo zgoden podatek o prikazovanju zvrsti,
imenovane »Schattenspiel«, od Vodnika dalje
»senéna igra«.1?

Senéno igro so v sedemnajstem stoletju
imenovali »senca« ali »italijanska senca«
(Schatten, italienischer Schatten), pozneje tu-
di »ombres chinoises«, kar Cigale sloveni s
»kitajske sence«. Oba pridevnika sta upravi-
¢ena, saj nakazujeta razvojno pot in ekspan-
zivnost te zanimive zvrsti. Raziskave so po-
kazale, da je povsem utemeljeno iskati izvor
senéne igre na Kitajskem.? To vedo tudi Ze
takratni predvajalci senénih podob, npr. Jean
Joseph Marquis de Fossano, ki svoje pred-
stave leta 1774 priporofa s temile besedami:
». .. novi kitajski spektakel ali kitajske za-
bave, ki so najbolj prijetne in edinstvene
svoje vrste na svetu, in so jih iznasli v Pe-
kingu na Kitajskem«? Zvrst je znana skoraj
po vsem orientu, zato je njeno pot od tam v
Evropo skoraj nemogote slediti. Vendar ve-
mo, da so se senéne igre, e preden so roko-
kojske »ombres chinoises« postale s t.im.
»chinoisere« okrog leta 1750 velika moda v
Franciji in nato po vsej Evropi, prisle v av-
strijske deZele in v Nem¢éijo iz Italije.! V bi-
stvu je to bila igra z gibljivimi lutkami, na-
lepljenimi na lepenko, ki so, osvetljevane s
sveo ali s kakim drugim svetilom, metale
senco na belo platno ali steno.® O takratnem
na¢inu igranja pri nas in v Evropi, o nosilcih
in razSirjevalcih te zvrsti smo zelo fragmen-
tarno poudeni, ker italijanski viri Se niso pro-
uéeni. Skoraj vsi predvajalei senénih iger, ki
so znani iz predstav v Svici v 17. in 18. stolet-
ju, so Italijani, ki so si ime le pofrancozili.?
Tudi so véasih viri nejasni, e npr. v neki
Svicarski listini beremo, da »dovoljujejo upri-
zoriti igro, v kateri se vse prikazuje v slikah«
(Basel 1687,)7 lahko pri tem mislimo na senc-
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no igro, a tudi na t. im. »Zive slike«, pantomi-
mo. Iz virov 18. stoletja vemo, da so se s pri-
kazovanjem sen¢nih podob ukvarjale pred-
vsem lutkarske in marionetne druZine, ki so
nastopale v semanjih dneh v kaki kolibi ali
v gostilnigkih izbah, v 17. stoletju pa je sené-
na igra tudi na sporedu potujo¢ih igralskih
druzin, ki jih prikazujejo kot dodatek k Ze
predvajani drami (Ljubljana, Gdansk, Bre-
men itd.).

Ce beremo, da so senéne podobe prikazo-
vali s spremstvom glasbe, kot je to bil obi¢aj
pri pantomimi, ali da so predvajali spevo-
igro »v majhnem okviru« (spevoigro s sené-
nimi podobami)® velja to predvsem za 18.
stoletje. Senéne igre 17. stoletja so bile bolj
primitivne, verjetno brez govorne razlage ali
pa z najnujnej§imi pojasnili (prim. Goetheje-
vo pesem »Jahrmarktsfest zu Plunderswei-
lern«). Po takrat ustaljenih predpisih so morali
v 117. stol. vse igre uprizarjati podnevi, tako tu-
di senéne igre. Burgundski igralec Du Choy
npr. ni smel v Baslu (1695) svojih marionet-
nih senénih iger predvajati pono¢i.?

S tega vidika moramo presojati tudi v
Ljubljani prikazovane sentne igre. Za 2zgo-
dovino senénih iger je ljubljanski vir eden
najvaznejsih, saj z njimi pomaknemo datum
prvih znanih senénih iger zunaj Italije kar
za petnajst let nazaj. Doslej je zgodovina gle-
dali¢a navajala, da so »visokonemdki kome-
dijanti«, ki so pozimi 1683 prisli iz Rige v
Gdansk (Danzig), prosili, da bi smeli prika-
zovati s sabo prineseno »italijansko senco s
tak$nimi lepimi figurami»'® v Bremenu pa so
1688 »saski wvisokonemdki komedijanti« po
uprizoritvi drame »Doktor Faustus« ta »glav-
ni akcijon« ponovili e v senéni igri, »kar je
prav redko in zagotovo denarje dvojno vred-
no«M V Svici pa je prva senéna igra zares iz-
pri¢ana Sele leta 1695 (Basel).'

V Ljubljani je okoli 13. avgusta 1669 igra-
la neka nems3ka igralska druZzina, ki so ji sta-
novi za dedikacijsko komedijo »Stanovitna
Rozideja« (Die Standthafte Rosidea) v soglas-
ju s knezom Auerspergom, opatom stiskim in
Ferdinandom Ernstom Apfaltrerjem pokloni-
li dokaj visoko vsoto sto goldinarjev, kar
ustreza priblizno polletni pla¢i takratnega pi-
sarja. Arhivski zapisek pove, da bodo prisot-
ni po predvajanem akecijonu mogli »v senéni
igri videti vsakovrstne redkosti« (in einem
Schatten allerhandt rariteten zu sehen sein
werden).?

Igralci v Bremenu so leta 1688 svojo senéno
igro proglasali za »redko«, tudi v Ljubljani
opozarjajo na »redkosti«. Redki kronoloski
podatki o senéni igri — 1669 Ljubljana, 1683



Riga, Gdansk, 1688 Bremen, 1692 Frankfurt
ob Maini,!'® 1695 Basel — potrjujejo, da senéna
igra v 17. stoletju Se ni bila tako mo¢no razsir-
jena kakor »kitajske slike« v 18. stoletju, ko
lahko npr. za Svico navedemo kar lepo vrsto
predstav in imen: Monticelli 1795, Marquis
1768—1778, Babel 1777, Gelmy 1769—1779,
Eberlin Juliana 1784, Chiarini 1785, Geisel-
brecht 1790 idr.; topografija teh predstav se
razteza od Turina do Provanse prek Svice
vse do Frankfurta in Hamburga.!4

Sprasujemo se, kdo so bili ti nemski kome-
dijanti, ki so prinesli takrat Se redko senéno
igro v Ljubljano. 1z doslej znanih objav (Di-
mitz, Kidri¢, Ludvik, Radi¢, Skerlj) se to
ne da niti slutiti. Novi viri, ki jih bom dru-
god znastveno dokumentiral, povedo, da od
leta 1666 pa vse do 1676 prihajajo v Ljublja-
no skupine bivih Innsbrugkih dvornih igral-
cev, ki so s smrtjo zadnjega vladajotega tirol-
skega nadvojvode Siegmunda Franza (24. 6.
1665) izgubile svojega delodajalca in mecena
pa se v nekaj lo¢inah razkropile po takratnih
avstrijskih deZelah. Tako moramo druZino, ki
je leta 1669 v Ljubljani prikazovala sen¢no
igro, identificirati z eno od skupin biviih Inns-
bruskih dvornih komedijantov. S fem pa
smo nakazali zvezo z italijansko dramatiko in
z italijansko sené¢éno igro. V ¢asu poslednjih
dveh vladajotih tirolskih nadvojvod, Ferdi-
nanda XKarla (1646—1662) in Siegmunda
Franza (1662—1665), predvsem Ferdinanda
Karla, so na innsbruskem dvoru moéno gojili
italijansko opero, nekateri ¢lani komedijant-
ske druZine pa so italijanske drame tudi pre-
vajali (npr. Cicogninija). Zveza Innsbrucka z
Italijo je geografsko naravna in kratka, do-
stop do italijanske dramatike je bil v Inns-
brucku neposreden. To neposredno zvezo je
krepila Se tesnejSa rodbinska zveza: mati
obeh nadvojvod je bila Claudia iz rodu Me-
dici.1s

Tista sa8ka igralska druZina, ki je leta 1688
v Bremenu dajala »Doktorja Fausta« kot
»glavni akeijon« in kot senéno igro, je skoraj
gotovo prisla tudi v Ljubljano, saj vemo, da
so »saSki igralci« dne 23. januarja 1702 v
Ijubljanski mestni hisi uprizorili igro »Faust«,
katere se je udelezil sam deZelni glavar Eg-
genberg.!'® Ce so od leta 1653 pa vse do leta
1702 v Ljubljano prihajale luteranske igral-
ske druZine iz Neméije, so bile posredi spet
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druzinske zveze. Rodbina knezov Eggenber-
gov, ki so od leta 1602 bili vsi po vrsti nekaj
let kranjski dezelni glavarji, je bila druZzin-
sko povezana z mejnimi grofi brandenburski-
mi: Ana Marija Brandenbursko-Hohenzol-
lerngka vneta luteranka, je bila mati deZel-
nega glavarja Johanna Seifrieda in babica
Johanna Antona Josefa,'7 ki je gledal na ljub-
ljanskem rotovZu predstavo »safkih komedi-
jantov« Viri povedo samo, da je pri tej pred-
stavi prislo do razgrajanja, moléijo pa o sené-
ni igri. Spriéo konstantnosti repertoarja ta-
kratnih potujoéih nemskih igralcev bi lahko
sodili, da so takrat v Ljubljani dajali tudi ka-
ko senéno igro. Gotovo je po letu 1702 prisla
v Ljubljano ta ali ona marionetna druzina, ki
je prikazovala tudi sen¢éno igro. Toda to ni
vet tako vaZno za zgodovino senéne igre, ker
je 18. stoletje bogato takih druZin in skupin.

OPOMBE

1. Moliérovo komedijo je uprizoril okoli 4, ju-
nija 1689 Andreas Elenson kot »poigro« (Nach-
spiel). — 2. Georg Jacob, Geschichte des Schat-
tentheaters im Morgen- und Abendland. Han-
nover 1925. — 3. Frankfurter Frag- und Anzei-
gungsnachrichten 27. IX. 1774. Njegove predstave
v Frankfurtu 1773 je videl tudi Goethe. — 4.
Max Fehr, Die wandernden Theatertruppen in
der Schweiz. Einsiedeln 1949, str. 69 ss. — 5.
Meyers Konversations-Lexikon 1896, 5. Aufl. s.v.
Puppen- und Schattenspiele. — 6. Fehr 1. c. 69, —
7. Fehr l.c. 168. — 8, Fehr l.c. 70. —9. Fehr 1. c.
91; 26 (predstave so se zacenjale med 15, in 17.
uro, lutkovne igre pa Ze prej). — 10. Johannes
Bolte, Das Danziger Theater im 16. und 17. Jh,
1895, str, 129. — 11, Bolte 1. c. 282, — 12. Fehr 1.
e. 91; 95. — 13. Ljubljana, Arhiv Slovenije, Pro-
tokol deZelnega zbora 25 (1666—1670), f. 489v (13.
VIII, 1669). — 14. Fehr 1. c. 105 in pod posamez-
nimi imeni (po abecednem redu). — 15. Podatke,
doslej Se neznane, bom objavil v posebni raz-
pravi, — 16. V. Steska V. v IMK —XI (1901), str. 93,
— 17. Doslej Se neznane podatke o Eggenbergih
in njihovih komedijantih bom objavil v posebni
razpravi v 3. letniku Acta neophilologica, Ljub-
ljana. — 18. Max Boehn, Puppenspiele, Miinchen
1929, str. 172. — NovejSo literaturo o senénih
igrah (le théitre d’ombres, shadow play) gl. v
knjigi »Denis Bordat — Francis Boucrot: Les
thédtres d’ombres. Histoire et techniques. Paris,
L'Arche 1956« (v Biblioteki Slovenske akademije
znanosti in umetnosti sign. 30760).
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KRANJSKA PLEMISKA RODBINA APFALTRERJEV

MAJDA SMOLE

Apfaltrerji so ena izmed najstarejsih kranj-
skih plemiskih rodbin. Njeni zacetki segajo v
11. st. kar izpriéuje dejstvo, da se je Janez
Apfaltrer leta 1165 s koroSkim vojvodo Hen-
rikom udelezil desetih viteskih iger v Tiguri-
ju v Svici. Takih iger se je mogel udeleziti le
plemié, ki je izkazoval najmanj Stiri genera-
cije plemiskih prednikov. Vse do zatetka 15.
stol. ni ohranjenih zanesljivih podatkov o rod-
bini Apfaltrer. Leta 1426 pa se omenja An-
drej; njegova soproga Marjeta Gall je prav
tega leta ustanovila pri Sentjakobski cerkvi v
Ljubljani tri maSe zadusnice za svojo sorod-
nico NeZo de Colientz in za svojo mater Eli-
zabeto. V ustanovnih pismih Sentjakobske
cerkve v Ljubljani in Gornjega grada se ome-
nja tudi Andrejev in Marjetin sin Henrik, ki
je bil leta 1429 poveljnik v Kostanjevici. Nje-
gov brat Jurij je leta 1435 podpiral cesarja
Friderika III. v vojni proti nadvojvodu Alber-
tu in strumno branil mesto Ljubljano pred
napadi nadvojvode. Kronist ga priSteva med
prve odli¢nike Kranjske. Njegovi ne¢aki, otro-
ci njegovega brata Konrada, Ludvik, An-
drej in Henrik, so se leta 1466 zapletli v hude
boje proti Jodoku pl. Helfenbergu in Janezu
pl. Drachenbergu; v teh bojih je bil ubit An-
drej, ki je leto dni poprej (1465) podaril ljub-
ljanskemu 3kofu mlin nad Ljubljano.! Njihov
bratranec Janez, sin Gasperjev, je bil leta
1489 odvetnik stiskega samostana. O njem
pravi stiki kronist Puzel, da je bil vrl in
plemenit moZ in je kot zasliSevalec v svetnih
zadevah v slovenskem nareéju razlagal zako-
ne, sklepal o kaznovanju ali oprostitvi obto-
¥encev in razsojal v spornih zadevah.® Leta
1492 se je Janez Apfaltrer s Petrom Knauer-
jem, Jurijem Lambergerjem z Ortneka in Ju-
rijem Myndorferjem v imenu deZele pogajal
s predstavniki mest in trgov o dolotbi, da
smejo biti pol milje hoda okrog mesta le po
en kovagé, krojaé, éevljar in krémar.?

V 16. stol. so Apfaltrerji sluzili deZeli in
vladarju predvsem kot vojaki. Vnuk zgoraj
omenjenega Ludvika Janez Apfaltrer je bil
poveljnik na Reki, njegov sin, tudi Janez po
imenu, pa cesarjev vojaski svetovalec in pod-
mars$al v bojih s Turki pri Dunaju. Po zmagi
nad Turki je leta 1530 postal prefekt mesta.
Umrl je leta 15374 Brat Janeza mlajSega Ju-
rij je po vsej verjetnosti istoveten z Jurijem
Apfaltrerjem, ki ga navaja Puzel leta 1539
med dobrotniki stiskega samostana.?

Najuglednej$i predstavniki rodbine so bili
v 17. stol. Adam Apfaltrer, ki je bil poroéen z
Zofijo Valvasor, njegov sin Janez Jurij s si-
novoma Jurijem Sigmundom in Jurijem Sieg-
friedom, Adamova netaka Janez Jakob in Sig-
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mund z otroki Francem Bernardinom oziro-
ma Ferdinandom Ernstom in Henrikom
Julijem. Adam je sluzil dezeli predvsem kot
vojak. Da bi si pridobil éim veéjo izurjenost
v sukanju meca, se je leta 1603 odpravil na
daljSe potovanje. V spremnem pismu ga sta-
novi hvalijo zaradi njegove zveste sluzbe v
Vojni krajini. Po vrnitvi domov se je Adam
leta 1610 odloéil, da bo nekaj let z dvema
konjema sluzil pod deZelno zastavo. Dvajset
let kasneje ga zasledimo kot stotnika deZelne-
ga sklica za Gorenjsko in leta 1645 kot go-
renjskega d¢etrtnega glavarja. To sluzbo je
opravljal do svoje smrti leta 1650.% Janez Ju-
rij je v letih 1669—1671 sluZil kot mitninski
prejemnik v Postojni in bil hkrati inSpektor
oziroma upravitelj kneza Auersperga v gro-
fiji Postojni in gospostvu Loz ter knezov
rentni mojster. Leta 1671 so mu stanovi na-
ro¢ili, naj natanko popiSe kraje, ki jih
je kranjski deZeli odtujil grof Peter
Zrinjski na podroé¢ju Cabra, leta 1673 pa
so ga imenovali za ¢lana komisije, ki se
je pogajala s Hrvatsko za povrnitev tega
ozemlja. Umrl je leta 1698.7 Jurij Sigmund je
leta 1680 kot kuZni komisar v Motniku nadzi-
ral sanitarni kordon proti Stajerski, kjer je
izbruhnila kuga. Kot ¢lan viteSke vojske —
sluzil je pod rumeno zastavo — je leta 1688
dobil s svojim bratom Jurijem Siegfriedom,
ki je sluzil pod modro zastavo, ter svojima
bratrancema Francem Bernardinom in Hen-
rikom Julijem poziv, naj bo pripravljen na
pohod proti upornim kmetom v Smledniku.
Umrl je leta 1711.%8 Kot Adam je tudi njegov
ne¢ak Ivan Jakob, sin Jurija Andreja, Sel
iskat v tujino izkusnje v borjenju. V ta na-
men je leta 1607 potoval na Nizozemsko in je
nato sluzil dezeli nekaj ¢asa kot vojak. Leta
1616 je naveden v seznamu vitezov, ki so bili
zbrani v Postojni pod rumeno zastavo. Kma-
lu pa je prestopil v civilno sluzbo in tu do-
segel visok polozaj. Leta 1622 je po naroéilu
dezele z Matejem Posarellom in Andrejem
Krunom popisal Zitne in vinske zaloge v 1jub-
ljanskih meS¢anskih in plemiskih hiSah, kajti
tedaj je vladala v mestu huda stiska in dra-
ginja. Opravljal je posle sodnega prisednika
in deZelnega odbornika in postal leta 1629
dezelni glavni prejemnik; prejemniske posle
je vodil do svoje smrti leta 1631." Isto&asno
z Janezom Jakobom se v seznamu konjeni-
kov rumene zastave v Postojni pojavi tudi
ime njegovega bratranca Sigmunda, ki je bil
sin Blaza Apfaltrerja. Ze leta 1627 je postal
deZelni odbornik, se leta 1633 bojeval z upor-
nimi kmeti v Ponovi¢ah in je leta 1635 sode-
loval v komisiji, ki naj bi kaznovala kmecke



puntarje. Leta 1649 so ga imenovali za vojas-
kega komisarja in mu naloZili skrb za voja-
§tvo, nastanjeno na Dolenjskem. Preskrbovati
je moral pehotno kompanijo Wachenheimb v
Smartnem pri Litiji, konjeniSke eskadrone v
Sentrupertu, Moravéah, Tihaboju, Sostrem,
Dobrunjah in Zadvoru; v zadnjih treh krajih
se je mudila Gertnerjeva konjeniska kompa-
nija. Umrl je leta 1658." Sigmundov starejsi
sin Ferdinand Ernst je prav tako zgledno
in zavzeto sluzil deZeli kot njegov oge in
strici. Bil je leta 1672 wupravitelj dezel-
nega glavarstva in leta 1678 de-
zelni glavni prejemnik. Umrl je leta 1703.1t
Za zasluge, ki so si jih Apfaltrerji pri-
dobili v dezelni sluzbi, je cesar Leopold I
povzdignil leta 1672 Ivana Jurija ter njegova
netaka brata Ferdinanda Ernsta in Henrika
Julija v baronski stan. V diplomi utemeljuje
vladar svojo odlo¢itev z uglednostjo rodbine,
ki spada med najstarejSe na Kranjskem ter s
pogumno in zvesto sluzbo Apfaltrerjev v
vojski in raznih uradih, kamor so jih priteg-
nili spri¢o njihovih nravnih odlik in umskih
sposobnosti.

Z baronsko diplomo je cesar »razSiril« in
»izboljSal« podedovani grb Apfaltrerjev. Do
leta 1672 je bil rodbinski grb §¢it modre bar-
ve s tremi zelenimi gri¢i; na srednjem naj-
vi§jem griéu je bila granatna jablana s sed-
mimi rde¢imi sadeZi. Po »razdiritvi« in »iz-
boljsavi« pa je grb Apfaltrerjev predstavljal
rumen ali zlat kvadriran §¢it s sréastim sred-
njim S¢itom. V desnem spodnjem in levem
zgornjem kvadratu sta po dve ¢érni z osjo
druga proti drugi obrnjeni orlovski peruti. V
desnem zgornjem in levem spodnjem kvadra-
tu je upodobljena do bokov gola z obrazom na-
vznoter obrnjena zamorka z dvignjeno desno
in ob bok uprto levo roko; okrasena je z uha-
ali lazurne barve s tremi zelenimi griéi; na
srednjem najvisjem gri¢u je granatna jablana
s sedmimi rde¢imi sadezi. Nad glavnim $¢itom
so trije odprti, drug proti drugemu obrnjeni,
kronani turnirski $lemi z vihrajofimi érnimi
in rumenimi perjanicami; na prvem Slemu sta
dve razprostrti, z osjo druga proti drugi obr-
njeni orlovski peruti; na drugem prav tako
granatna jablana kot v srednjem S&é¢itu, na
tretjem pa do bokov gola z uhani, ogrlico in
zapestnico okitena zamorka, ki steguje desno
roko proti jablani.®

V 18. stol. je sluzil Ze tretji Apfaltrer kot
deZelni glavni prejemnik in to Janez Ignac,
vnuk Henrika Julija in sin Otona Henrika.
Leta 1747 je bil odposlanec kranjske dezele
pri dolo¢anju decimalnega recesa. Leta 1749
so ga sprejeli v plemisko bratovscino sv. Diz-
me. V matiéni knjigi bratovséine, tako imeno-
vani Dizmovi kroniki, je upodobljen njegov

grb in simbol, ki predstavlja v ozadju graséi-
no, spredaj pa je na rdefe pogrnjeni mizi
ura; nad simbolom je kot geslo napis »Der
Stets bewegende« in izrek »Inquietum est
cor meum donec requiescat in te, Domine.«
Umrl je leta 1763.'* Ignacev najstarejsi sin
Franc je bil ljubljanski oziroma novomeski
kresijski glavar. V arhivu gra$éine Grmadée
je ohranjeno gradivo, ki je nastalo iz njego-
vega uradovanja. Vmes je zelo zanimiva ko-
pijska knjiga ljubljanske kresije za ¢as od
1768 do 1775; pod datumom 17. julija 1773 je
Frane vpisal skoraj 30 strani obsegajo¢ popis
ljubljanske kresije v topografskem, gospo-
darskem, socialnem in upravnem oziru. Umri
je leta 1796.* Najmlajsi Francev brat Leo-
pold je vstopil v jezuitski red in je bil po-
memben matematik. Leta 1771 je napisal di-
sertacijo De motu rhombi conici in 3e trak-
tat Abhandlung von dem Druck der Gewdlber
auf ihre Seitenmauern. Umrl je 18. decembra
1084."5 Sredi 18. stol. se je Se veé élanov rod-
bine posvetilo duhovniSskemu poklicu, tako
dva brata Janeza Ignaca Ernst, ki je bil tudi
jezuit, in JoZef, ki je napredoval do stolnega
kanonika ljubljanske Skofije. Leopoldov po-
polbratranec Ferdinand pa je Zupnikoval v
Kamniku, kjer je umrl 16. januarja 1785, star
57 let. Svoje imetje je zapustil Zupni cerkvi
na Sutni. Tudi Ferdinand je bil od leta 1752
dalje élan Dizmove bratovi¢ine; v njeni kro-
niki je poleg grba njegov simbol — pokrajina
s hiSo, pred njo pa jablana, pod katero jez
nabira sadeZe za zimo; geslo in izrek nad sim-
bolom se glasita: »Der Vorsehende — Ven-
turo tempori.«'

Sredi minulega stoletja je najzanimivejsa
osebnost med ¢lani rodbine stotnik Rudolf
Apfaltrer, dezelan na Kranjskem, CeSkem,
Moravskem in v Sleziji. V oporoki naroéa
svojim nefakom in dedi¢em, naj ne zapuste
svoje rodne dezele Kranjske in se ¢imprej
nauce slovenséine.l?

Apfaltrerji so bili v svastvu z mnogimi
uglednimi kranjskimi plemiskimi rodbinami
kot npr. z Auerspergi, Barbi, Busethi, Dinzli,
Erbergi, Galli, Hohenwarthi, Lambergi, Lich-
tenbergi, Paradeiserji, Sauraui, Tauffererji,
Valvasorji itd. Imeli so na Kranjskem obsezno
posest. Njihova dedina sta bili gospostvi Gr-
mace in Roje. Leta 1763 je Janez Ignac Ap-
faltrer kupil od baronice Terezije Flachenfeld
gospostvo Loko pri Zidanem mostu in je leta
1765 v oporoki vsa tri gospostva konstituiral
kot majorat.'® Za krajSo ali daljSo dobo so po-
samezni rodbinski ¢lani pridobivali Se druga
gospostva bodisi z nakupom ali dedovanjem
ali pa so jih prizenili. Leta 1557 se npr. ome-
njata Kristof in BlaZz kot lastnika Gerbina.!®
Zofija Apfaltrer je leta 1608 kupila od Ju-
rija Zurlerja gospostvo Zgornji Motnik.* Od
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1674 do 1696 so bili Apfaltrerji gospodarji
Pustala.®® Ferdinand Ernst je leta 1670 kupil
od Ludvika pl. Hohenwartha Brdo pri Peéi
in ga preimenoval v Apfaltern.? Zelo je pove-
tal posest Apfaltrerjev v 18. stol. sin Ferdi-
nanda Ernsia Wolf Herbert, ki je kupil kar
tri gospostva: leta 1704 Crni potok od Leo-
polda Viljema Moscona, leta 1710 pa Cem3e-
nik in Crnelo od Karla Antona Raspa. Cem-
Senik je njegov sin Sigmund Ferdinand pro-
dal Ze leta 1737 Leopoldu Cahariji Rasternu;
Crnelo pa je bilo prodano na drazbi leta
1762; od mlajsega sina Wolfa Herberta
Karla ga je kupil Aleksander Andrioli
za 23.000 fl. Najdalj je ostal v posesii
Apfaltrerjev Crni potok. Leta 1764 se 3e
omenja kot lastnik gospostva Wolfov sin
Janez Siegfried in za njim njegova se-
stritna baronica Cecilija Apfaltrer, ki je leta
1793 gospostvo zapustila baronu Leopoldu
Lichtenbergu.”® Janez Siegfried je bil tudi
lastnik Kieselsteina, ki ga je leta 1765 pro-
dal grofu Pavlu Alojzu Auerspergu.®* Njegovi
héeri Marija Ana in Antonija sta leta 1793
kupili od Antona BlaZi¢a MengeS, ki ga je
Antonija leta 1803 zapustila svojemu necaku
Francu Ksaverju Elsnerju.*® Najstarejdi sin
Wolfa Herberta Janez Gottfried je imel leta
1740 gospostvo Svibno. Njegova héi, zgoraj
omenjena Cecilija, je gospostvo prodala leta
1762 baronu Michelangelu Zoisu.?® Héi Janeza
Ignaca FranciSska je po svojem prvem mozu
Jozefu Bonazziju leta 1774 podedovala Kru-
po, Podbrezje in Pusti gradec.*” Njen brat
generalni major Janez Nepomuk je leta 1779
od bosopetih avgustincev kupil posestvo Po-
ganik, a ga je leta 1804 prodal Janezu Ples-
kovicu za 14.000 fl*®* Ignafev sin Alojz je
leta 1804 od svoje tete FranciSske Bonazzi,
drugi¢ porocene Auersperg, podedoval Krupo,
Pobrezje, Pusti gradec in Kriz s Kamnikom,
od svojega strica Ernsta pa leta 1815 majo-
rat Grmade s pridruZenimi gospostvi Roje in
Loka ter hifo v Ljubljani na Mestnem trgu
5t. 199. Leta 1825 je od verskega sklada ku-
pil 8e Mekinje. Tako je zdruZil v svojih rokah
zelo obseZno posest, ki jo je s skrbnim gospo-
darjenjem re§il dolgov in jo ob svoji smrti
v odliénem stanju zapustil svojima neéakoma
odvetniku Otonu, ki je dobil gospostvo Kriz-
Mekinje, in stotniku Rudolfu, ki je svojega
strica nasledil v Krupi, Pobrezju in Pustem
gradcu. Dokupil je Se posestvi Krasinc in
Mrzljake.*

Zgodovina Apfaltrerjev odseva zgodovino
kranjske dezele: dinasti¢ne boje, turske vpa-
de, kuzno nadlogo in kot posledico vseh teh
stisk Se lakoto. KaZe pa tudi vojasko in uprav-
no organizacijo v deZeli in vse znaéilnosti
zivljenja plemiSkega stanu, ki je bilo pri
nas prav tako kot drugod v Evropi. Kot plem-
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stvo v splo$nem so tudi Apfaltrerji sluZili svo-
ji deZeli in vladarju v vojski in v civilni upra-
vi in se udejstvovali tudi kot cerkveni dosto-
janstveniki, eden od njih pa kot znanstve-
nik-matematik. Njihova vloga v javnem Ziv-
ljenju je bila torej dovolj pomembna, da za-
sluzijo naSo pozornost.

OPOMBE

Vse za ta ¢lanek uporabljenco arhivsko gradivo
je v Arhivu Slovenije v Ljubljani.

1. Schonleben, Genealogica, Rk I/42r, Lukan-
¢i¢, Genealogica II, Rk I/44r, — 2, Dominus Jo-
annes Apfaltrer vir Nobilis ac Strenuus, erat hoc
tempore et anno (1489) causarum Saecularium
auditor in hoc inclito Coenobio Sitticensi seu ut
hodie passim appellant, Dominus Ambaldus.

Necrologia Dominorum Ambaldorum qui a
Servitys in celeberrimo monasterio Sitticensi
leges saecularium prophanas Sclavonico idiomate
explanarunt, ecriminaliumque seu poenas, seu
causas deciderunt, atque controversias dyudica-
runt (kot prvi je naveden Joannes Apfaltrer);
Puzel, Idiographia sive rerum memorabilium
Monastery Sitticensis deseriptio 1719, str. 89 in
615 Rk Ir. — 3. Stanovski arhiv, Reg. I (v na-
daljnjih citatih okrajSano SA/I) fasc. 295, str. 2.
— 4, Schonleben, 1. c¢.; Lukanéié, L ¢. — op. 1. —
5. Dominus Georgius Apfaltrer confirmat dona-
tiones sui Patris et fratris duorum mansorum in
Tehaboj antea factas in vicariatu Sanctae Crucis
sue plebe Trefinensis Parochiae Sancti Viti.
Puzel, 1. ¢ v opombi 2., str. 104. — 6. SA/I f. 292¢,
str, 461—464; f. 293, str. 27; f. 296, str. 1479, £. 300,
str. 2115. — 7. SA/I £. 305a, str. 439, 558, 904, 1191;
f.360, str. 428; f.307, str. 658, 713, 715, 718, 801,
802; Zapusc¢inski inventarji (v nadaljnih citatih
okrajSano ZI) II A — 24, — 8. SA/I {.308a, str.
642, 699, 794, 1035; f. 310, str. 1871, 1873; ZI IT A
— 33. — 9. SA/I f.292e, str. 2021; f. 204, str. 400;
f. 295, str. 1597, 1607, 1656; f. 295a, str. 1829—1830,
1833, 2113, 2115; f. 295b, str. 2511; f. 296, str. 1313
do 1314; f.297, str. 389, 392, 399, 400; f.298, str.
893, 894. — 10. SA/I f. 204, str. 400; f. 295b, str.
1511; f. 297, str, 1746, 1748; f. 297a, str. 1711. — 11.
SA/I 1. 306, str. 871; f. 308a, str. 73—38, 41, —I12.
Opis grba v baronski diplomi Apfaltrerjev v
zbirki Plemiske diplome 3; upodobitve: GrAI —
DOL — fasc. 79, Rokopisi I/57r (Zbirka grbov
in I/lr (Dizmova kronika). Pri opisu grbov velja
kot desna tista stran, ki je z vidika gledalca leva.
Kvadriran pomeni razdeljen na $tiri enake kva-
drate, — 13. SA/I £ 209, str. 1497 ZI TV A=81,;
Testamenti (v nadaljnjih citatih okrajSano T)
IIT A/42; Dizmova kronika Rk L/lr fol. 153;
GrA XXII — GRMACE — 27 (Posebno udejstvo-
vanje) — ohranjeno arhivsko gradivo, ki je na-
stalo iz prejemni$kega poslovanja, — 14. SA/I f,
210, str. 115; ZI IV A-116; T III A/66 GrA XXII
— GRMACE 26 (Posebno udejstvovanje). — 15.
ZI IV A-130; T IITA/82, — 16. ZI IV A-101; T
IIT A/56; Dizmova kronika Rk I/1r fol. 170. — 17.
T III A/148. — 18. T III A/42; ZI IV A-81. — 19.
ZI TA-3. — 20. ZI 11 A-33. — 21. ZI XXXV P-54,
II A-47. — 22. ZI II A-47. — 23. ZI 1I A-39, str.



37, 74; ZI III A-61, str. 19; DeZ deska 1. Zitro-
nenfarbener Quatern B 16; 3. Blauer Quatern
A 29, — 24. DeZz deska 1. Meergriiner Quafern
A1l — 25, Dez deska 3. Blauer Quatern B 8; 2.
Aschfarbener Quatern G 12. — 26. ZI II A-47,
III A-76, str. 2. — 27. DeZ. deska 1, Meergriiner
Quatern A 13. — 28. DeZ deska 5. Blauer Qua-
tern B 24, 25. — 29. Dez deska 1. Meergriiner
Quatern C 18, D2, G 18; 1. Silberfarbener Qua-

tern A 4; 1. Blauer Quatern H 8; 6. Blauer Qua-
tern A 27; Fasc. III, Reg N© 153, 176. —

Za zgodovino rodbine Apfaltrer do konca 17.
stol. ima precej podatkov tudi Valvasor, Die
Ehre des Herzogtums Krain 1689, knjiga VIII
723, IX 89, 106, X 283, 206, 375, 386, XI 42 130,
181, 183, 187, 189, 225, 226, 291, 321, 332, 338, 344,
424,443, 486, 534, 560, 584, 585, XIV 291, XV 348,
369. Ti podatki niso vedno zanesljivi,
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ZGODOVINSKI ORIS RAZVOJA SOLE V TURNISCU

SLAVICA PAVLIC

Prva zanmesljiva porodila o prekmurskem
Solstvu nam podajajo zapisniki verskih vizi-
tacij. Ti pisani dokumenti so ohranjeni od
druge polovice 16. do konca 18. stoletja.

Ni nam povsem znamo, kaksno je bilo Sol-
stvo pred reformacijo. Ustna izroéila pravijo,
da so bile prve Sole ustanovljene istoasno z
ustanovitvijo prvih Zupnij, kar pa moramo
vzeti s pridrzkom. Res pa je, da je cerkveno
pravo dolofalo (Corpus Iuris can. c. X. III/1),
da mora vsak Zupnik imeti klerika, ki skrbi
za petje in vodi Solo. V koliki meri so to
dolo¢bo prni nas izpolnjevali, ni megode ugo-
toviti. Vsekakor pa je na sedezu veéjih Zup-
nij bila Sola Ze iz tega razloga, ker so morali
skrbeti za duhovniski naras¢aj. Veéino kan-
didatov za niZjo duhovitino so izobrazevali
doma, ker je le redkim bilo mogode Solanje
v vi§jih Zolah. Za kraje v Prekmurju, ki so
bili pod ogrsko vlado, je znano, da je Ze kralj
Stefan zapovedal, da mora vsakih deset obé&n
zgraditi cerkev in Solo in ustanoviti Zupnijo.
Dolnje Prekmurje pa je politi¢no in cerkveno
spadalo pod Hrvatsko ves srednji vek, cer-
kveno celo do ustanovitve szombatheljske
gkofije leta 1777. Zato zasledimo v najstarej-
§ih spisih in prekmurskih Zupnijah tudi za-
pisnike o $olah in uditeljstvu.

Doba reformacije je moéno zajela Prek-
murje ravno na podrodju Sol. Tako je leta
1625 kardinal Peter Pazman, ostrogonski nad-
vladika, porocal papezu Urbanu VIIL, da v
vsem ogrskem kraljestvu tostran Donave ni
nobene katoli$ke Zole (Premrou v CZN 1922,
stran 68). Iz druge polovice 17. stoletja pa so
ohranjena porodila o prekmurskih Solah, kar
dokazuje zbirka pesmi, nastala med leti 1649
do 1710, kjer je cpomba, da je pesmarica slu-
zila pevovodjem v cerkvi in v Soli. (Fr. Ko-
vadié, Slovenska Stajerska in Prekmurije,
Ljubljana, str. 300.)

Na teh $olah so duhovniki prvotno pouce-
vali verouk, pisanje, &itanje in nekoliko ra-
¢unanje. Ker pa so bili zaradi naraSfanja
Stevila vernikov prezeposleni, so pri¢eli po-
uéevati organisti, razen wverouka. Opravljali
so dvojno sluzbo, zato so imeli tudi dvojno
ime: ludimagister (ludere — igrati, magister
— uditelj).

Vsak cerkven utitelj je imel v Solskem po-
slopju prosto stanovanje. Kot ucitelj je dobi-
val od starSev svojih uéencev Solnino in plaéo
v naturalijah. Kot organist pa je imel zrnsko
bero in $tolnino. Sole so bile izkljudeno cer-
kvene ustanove do najnovejSega Casa. Cerkev
jih je ustanavljala, imela oblast potrjevati
izvoljene uéitelje, predpisovali uéno tvarino,
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voditi vso nadzorno oblast, vriti disciplinsko
sodstvo in potrjevati sklepe Solskih stolcev,
ki so opravljali Solsko imovino, razpisovati
Solske doklade, skrbeti za vse potrebe Sol in
pouka ter voliti uditelje.

V prvem uradnem statistitnem popisu za
%ole na slovenskem ozemlju iz leta 1865 (De-
tal-Conser'ption der Volksschulen in den im
Reichsrathe vertretenen Konigsreich und
Lindern), ki je iz3el leta 1870, ni zajeto Prek-
murje. V podatkih iz literature (Slovenski
ucitelj, 1873, st. 9) beremo, da so> imeli Slo-
venci v Prekmurju ckoli leta 1870 27 csnov-
nih Scl. KatoliSke Sole so bile v Gornji Len-
davi, Nedelji, Cankovi, Martijancih, Scboti,
Perto&i, Petarovcih, Tismi, Sv. Juriju, Sv.
Benediku, Dolnjem Siniku, Gornjem Siniku,
Dolencih, Stefanovcih, Bogojni, Turniséu,
Beltincih, Crensoveih, Adrijancih, Izakoveih,
Bistrici, Gomilici in Poljani. Protestantske
Sole pa so bile v Puéincih, Budcncih, Krizev-
cih in Petrovcih.

Od leta 1868, ko je izSel Solcki zakon, je
drzavni Solski nadzornik ob pregledu $ol ugo-
tovil, ali so uditelji predelali z ucenci predpi-
sano snov in sp o tem porocali Skofiji in mi-
mistrstvu za uk in begodastje. Vse te pravice
je imela cerkev do leta 1919, ko so Prekmur-
je prikljudli Jugeslaviji. V jugcslovanskem
Prekmurju je bilo tedaj 93 Sol in sicer 53
verskih (39 rimskokatoliskih, 13 evangelijskih
in ena izraelitska), 32 drzavnih in 8 obéin-
skih. V Prekmurju je ta posebnost, da je
imela skoraj vsaka cbéina svoje malo poko-
palid¢e in ve¢ cbéin tudi svojo Solo, Ceprav
obé¢ine niso bile dale¢ narazen.

Prosvetni poverjenik v dezelni vladi, pred-
stavnik katcliske Slovenske ljudske stranke,
je kar samovoljno nastavljal uditelje na cer-
kvene Sole, dolotal uéno snov, predpisoval
uéne knjige in izvajal vso nadzorno in disci-
plinsko oblast. Sclskim stoleem z Zupnikom
kot predstavnikom je pustil, da so sestavljali
predradune in skrbeli za kritje Solskih potreb.
Konéno je zakon o ljudskih Solah z dne 5. de-
cembra 1929 vse ljudske Sole podrzavil in s
tem je bil konec cerkvenih Sol.

V takih razmerah v Prekmurju je nastajala
in se razvijala poleg drugih prekmurskih 5ol
tudi $ola v Turmniséu. Se odprto je vprasa-
nje, kdaj je bila ustanovljena. Po podatkih iz
Solske kronike je razvidno, da je bila ustanov-
ljena fstocasno s turnifko faro v letu 1303,
kar pa moramo vzeti s pridrzkom. To Solo so
imeli za vzgojo klerikov, ki so jih priprav-
Jjali za duhovnitke kandidate. Turmisée je
bilo v tej dobi kulturno srediS¢e in, kakor



navajajo stari zapisniki, prijetno zatodisce
patronov grofov Banfyjev.

Prvotna Sola je stala na mestu, kjer sedaj
stoji zgradba posestnika Stefana Horvata na
§t. 14 a, tj. v neposredni blizini farme cerkve.
V cerkvi je na sliki sv. Donata votivni napis
iz leta 1763, ki prikazuje famo cerkev, Zup-
niste in tudi Solsko stavbo, ki je bila lesena
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in s slamo krita. Kanoni¢ne vizitacije iz tistih
dob potrjujejo obstoj $ole. Prva uradna po-
ro¢ila zasledimo v vizitacijskem zapisniku z
dne 31. marca 1669, kjer je zapisano, da je
bil v TurniSéu ucitelj Matija Gori¢an, pred
njim pa neki Bajc, o katerem pravi zapisnik,
da je bil dober ¢lovek, a pomanjkljivo izocbra-
Zen in zato ni imel udencev. Nadalje omenja

Oltarna (leva stranska) slika sv. Donata v Turni§¢u z upodobitvijo
podnozju — Slovenski Solski muzej v Ljubljani

»seimprane« in s slamo krite Sole v
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zapisnik Se bero, ki so jo »krivoverske dru-
zine« platevale uditelju. Sledi vizitacijski za-
pisnik z dne 20. maja 1688, kjer je zapisano:
»Uéitelj in orglavec (ludimagister) je Agec,
ki ima hiSo in Solo poleg Zupnikovega frav-
nika. Nekatere vasi mu dajejo zrnsko zbirco
in raboto.« To kaZe, da je Sola Ze od zacetka
stala na mestu, kjer Se sedaj stoji. (Fr. Ko-
vaci¢, CZN, XXI.)

Zupnijska kronika navaja, da je leta 1683
pisal matitne knjige Stefan Slavi¢, uéitelj in
orglavec v Turni8éu. 13, februarja leta 1720
je Franc Horvat, Zupnik v Turniséu, bil boter
otroku uditelja in orglavca Franca Tolanyja.
Dne 2. avgusta 1762 je v Turniséu umrl Ste-
fan Stefanec, orgamist in uditelj, star 33 ali
34 let. Leta 1732 je krstno in poroéno kmjigo
pisal Mihael Séapy, uditelj in organist.

Vizitacijski zapisnik z dne 14. 'maja 1778
pravi, da je bil na Soli v Turni$éu uditelj
Andrej Hozjan, doma iz Tmja, ki je tu Ze
10 let v sluzbi. Imel je pomoZnega uditelja
Stefana Turnerja iz Brezovice. Do kdaj je bil
v sluzbi, viri ne povedo, verjetno do leta 1806,
kajti tega leta je umml in tedaj zapisnik Ze
omenja uditelja Jozefa Nemethyja, ki je bil
doma iz Vinice na Hrvatskem. Njegovi po-
tomci so poudevali na Soli vse do leta 1919.
Rodbina Nemethy (Nemeti) je nad sto let
delovala v Solski sluzbi v Turni$éu, ki se je
pomadzarila in je pustila sledove svojega dela
na ve¢ rodovih tukajinjega prebivalstva. Jo-
zef Nemethy je udil do leta 1848, sledil mu
je sin Ale§ Nemethy, ki je nasbopil uéiteljsko
sluzbo star 19 let. Uéiteljisée je konéal v Ve-
liki Kanizi. Isto¢asno je do leta 1869 oprav-
ljal tudi sluzbo motarja. Sam ni pouceval,
ampak je imel najete pomoZne uéitelje: Fran-
ca Cizka, pozneje uéitelja in organista v Bo-
gojini, Nikolaja Ficka, pozneje ugitelja in or-
ganista v Cankovi, Ignacija Slebita, pozneje
uditelja v Murski Soboti, Blaza Zelka, pozneje

Opuséena ljudska Sola v Turnii®u (zahodna stran),
zgrajena med leti 1830—1848 — Slovenski Solski muzej
v Ljubljani
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Stavba, zgrajena leta 1878, prezidana 1939 — Slovenski
Solski muzej v Ljubljani

uditelja pri Sv. Juriju, Janeza Cigana in Fer-
dinanda Hartmana (Hunjady), ki sta bila po-
zneje uéditelja v Gederovcih. Leta 1884 je umrl
Ale§ Nemethy, nasledil ga je Janez Nemethy,
ne¢ak umrlega. Na tummiski Soli so Se do leta
1895 poucevali Matilda Perce, Zena upravi-
telja Janeza Nemethyja, Pavel Torok, Alojzij
Rac in Franc Mészaros.

Turniski otroci so prvotno obiskovali Solo
tam, kjer stoji e danes (prvotna stavba), tj.
v neposredni bliZini farne cerkve. Solo so
obiskovali otroci iz okoliSa sedanjih Sol: Tur-
nisée, Lipa, Gomilica, Nedeljica, Mala Polana
in Velika Polana. Vseh Solarjev je bilo leta
1778 okoli 50. Nekateri ucenci so bili stari
tudi 20 let. Pouk ni bil obvezen, pa¢ pa je
bil zelo drag, ker je bila Solnina visoka v de-
narju in naturalijah. V letih 1830 do 1848 je
bilo postavljeno movo Solsko poslepje, ki je
imelo le eno uéilnico. Zaradi povecanega Ste-
vila ufencev so si pomagali z najemanjem
prostorov v sosednih hiSah, da so lahko imeli
pouk do leta 1875. Tedaj so se od tukajsnje
Sole odcepile Lipa, Gomilica in Polana. Tesna
turniSka Sola in obvezen Solski pouk iz leta
1876 je zahteval novo stavbo, ki so jo zgradili
leta 1878. Toda Zal tudi ta stavba je imela le
eno uéilnico, razsirili so jo Sele leta 1883, ce-
prav je imela Ze leta 1882 pet razredov. Leta
1884 je bila urejena tretja udilnica in nato
Se Cetrta. Po seznamu obé¢in po politiénih
okrajih z navedbo raznovrstnih podatkov iz
leta 1927 je bil v peolititnem okraju Dolnja
Lendava kraj Tumniste imenovan tudi Tor-
nis¢e, Turnisa in po madZarsko Bantornya.
Po ljudskem Stetju iz leta 1910 je bilo v kra-
ju 1228 prebivalcev. Delovala je 6-razredna
rimskokatoliska ljudska Sola. Soloobveznih je
bilo 276 otrok, obiskovalo pa je pouk 273
ucencev. Leta 1939 so morali zaradi vedno
vecjega Stevila Soloobveznih otrok stavbo po-
vedati in urediti uéilnico tako, da je imela



Osnovna Sola v Turnidéu, stavba zgrajena leta 1961 —
Slovenski Solski muzej v Ljubljani

tega leta turniSka Sola sedem oddelkov in
osem razredov.

Utne knjige in uéni jezik so bili do leta
1870 slovenski. Po tem letu je prevladovala
madzar§tina vse do konca prve svetovne voj-
ne. Do leta 1918 je skrbela za Solo rimskoka-
toliska verska obé¢ina Turnisée, nato pa uprav-
na ob&ina Turnisde in banovina. Leta 1941,
po kapitulaciji Jugoslavije, je TurmiSée po-
novno preslo v madzarske roke, kjer so bili
uéitelji Madzari, ki so takoj uvedli v Solo
madzarski uéni jezik. Leta 1945, tik pred
osvoboditvijo, so se v Solsko poslopje naselili
nemski vojaki, ki so Solo ob odhodu zaZgali.
Po osvoboditvi so imeli prvotno pouk v stari
obéinski gostilni, ki je imela le dva tesna
prostora. Po odhodu onemoglih starékov v
Rakitan, so imeli pouk v stavbi (staro Zupni-
$%e), ki je imela tri u¢ilnice. Tako je bil pouk
s priblizno 500 uéenci razdeljen med dve stav-
bi, ki sta bili pribliZzno 1 km narazen. Zelo je
primanjkovalo tudi uénega kadra. Leta 1960 se
je izpolnila petnajstletna teZznja vasSéanov po
gradnji nove Sole. Nova stavba stoji v sredi-
$éu Turniséa. Ima dve nadstropji in dvanajst
uéilnic ter ves nov Solski inventar. S poukom
v novem poslopju so prideli v Solskem letu
1961/62. S tem je bil refen dolgoletni problem
Solskih prostorov, ki so osnova za dober pouk.

Ko poteka 300 let Sole v Turnis¢u od
prvih uradnih poroéil, ki imajo v vizitacij-

skem zapisniku z dne 31. marea 1669 zapisano
ime uéitelja, ima TurniSée popolno osemraz-
redno osnovno Solo Stefana Kovaga. Po urad-
nih sfatistiénih podatkih v Solskem letu 1968/
69 je bilo na zavodu 18 oddelkov in 521 uden-
cev.

OPOMBE

Protokoli vizitacij, ki jih hrani nadskofijski
arhiv v Zagrebu, so vezani in imajo naslednje
signature za leta:

1. 1650—1669 Protokoli Br. 3/III. Sv. III. Acta
visitationum canonicarum Tomus XII, — 2, 1688
—1693 Archidiaconatus Bexin, Br. 70/1. — 3. 1698
Archidiaconatus Bexin. Br. T1/II, — 4. 1699—
1703 Archidiaconatus Bexin. Br. 72/III. — 5. 1716
—1720 Archidiaconatus Bexin. Br, 73/IV. — 6.
1738 Archidiaconatus Bexin, Br. T4'V. — 7. 1747
—1756 Archidiaconatus Bexin. Br. 75/VI. — 8.
1760 Archidiaconatus Bexin. Br. 76/VII. — 9.
1760 Conscriptiones Parochiarum cis, fransque
Muranarum in Arhivi Diaconatu Bexin ac Co-
mitatu Szaladiensi situatarum 1760. Sv. VIII, Br.
T7/VIII. — 10, 1768 Archidiaconatus Bexin. Br.
T8/IX, — 11. 1771 Conscriptiones Paroch. Arch,
Bexin. Br, 79/X. — 12. 1774 Conscriptiones Pa-
roch. Arch. Bexin. Br. 80/XI. — 13. 1779—1784
Archidiaconatus Bexin. Br, 81/XII, — Izpiski o
Zolah in uditeljih, ki so navedeni v zapisnikih
pod kraji: Bogojina, Dobrovnik, Tummi$ée, Dol-
nja Lendava, in pod Ludimagister et Campana-
tore (utitelj in zwvonar).

1. Izvletki iz Zupnijske kronike Zupnije Tur-
niste. — 2. Izvledek iz kronike Sole vi TurniStu.
— 3. Izvletek 3olske kronike v Slovenskem 3ol-
skem muzeju, — 4. Fr. Kovacié, Slovenska Sta-
jerska in Prekmurje, Ljubljana 1926, 300. — 5.
Fr. Kova¢ié, Gradivo za prekmursko zgodovino,
CZN, 1926, 13. — 6. Slovenski uditelj, 1873, 5t. 0.
— 7. M. Slavi¢, Prekmurje, Ljubljana 1921, —
8. Svet ob Muri, Letnik I, Fr. Gumilar, Prek-
mursko Solstvo skozi stoletja, stran 156, — 9. VI
Schmidt, Zgodovina Solstva in pedagogike na
Slovenskem I, Ljubljana 1963, 34, — 10. Fr.
Ostanek, Pomen Solskih kronik za zgodovino
Solstva, Kronika, 1953, 180. — 11. Krajevni le-
ksikon Dravske banovine Ljubljana 1937, 306. —
12. Statistiéni pregled ¥olstva in prosvete v drav-
ski banovini, Ljubljana 1941. — 13. Seznam
osnovnih in srednjih ter visjih in visokih Sol na
zatetku Sol. leta 1968/69, Ljubljana, marec 1969
(Zavod SR Slovenije za statistiko).
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SIMON OGRIN -— CERKVENI SLIKAR

RAFAEL OGRIN

1. OGRINOV ROD

V urbarjih, v katerih so graséaki imeli po-
pisane svoje podloznike in njih dajatve, ter
v matiénih knjigah vrhnidke fare se poja-
vijo Ogrini, ali kakor so tedaj pisali, Vogrini,
okrog leta 1670, in sicer najprej v Veliki in
Mali Ligojni. Moj ode je trdil, da izhaja nje-
gov rod iz Male Ligojne. Primoz Ogrin, oce-
tov praded, je bil podlozen gras¢éini Bokalce.
Po podloznistvu bi se dalo sklepati, da je bil
njegov rojstni dom v Mali Ligojni $t. 5, ker
so bili tedaj edino tu Vogrini, podloZini tej
graséini. Primoz se je kot mlajsi sin izselil v
Veliko Ligojno, kjer je gostoval na hiSni st.
18. Tu se je kot vdovec 14. julija 1766 poro-
¢l z Marijo Urh, ki mu je 13. januarja 1780
rodila sina Bostjana.

HiSa 5t. 18 je bila tedaj last Valentina Biz-
jaka, ki se je priZenil k hi%i in se porodil z
domado héerjo UrSo Novak, Ko je Valentin
Bizjak leta 1787 umrl, se je vdova 1788 vno-
vi¢ porodila z Mateviem Dolgonjiveem in po
njegovi smrti 1792 Se ftretji¢ z Bostjanom
Cankarjem, pradedom Ivana Cankarja.

PrimoZ Vogrin je umrl 11. marca 1782, star
menda 70 let. Sin Bostjan se je izudil za ko-
vaca. Dne 4. aprila 1804 je Bostjan Cankar
prodal Bodtjanu Vogrinu za kovadijo prime-
ren prostor, »Vrtec« imenovan, za 25 fl. dez.

Simon Ogrin ob 70-letnici
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veljave. Tu je Bostjan Vogrin sezidal hi%o s
kovatijo, ki je dobila §t. 32.

Se prej pa se je Bostjan 23. maja 1803 oze-
nil. Nevesta je bila najdenka iz trZzaske naj-
deniSnice, Barbara, ki jo je wvzgojil Jakob
Umek, po domaée Cuk iz Male Ligojne &§t. T.
Ob poroki je bila stara 24 let. Stanovala sta
v Merlakovi bajti v Veliki Ligojni $t. 10, kjer
se je 13. februarja 1804 rodil njun prvi sin
Matija; BoStjan se je nato preselil v svojo
novo kovaéijo. Tu se je rodil 4, oktobra 1805
drugi sin Luka, 19 dni nato, 23. oktobra, je
Bostjan umrl za vro¢i¢no boleznijo. Vdova
Barbara se je 19. marca 1811 vnovi¢ porocila
in se preselila na Staro Vrhniko $t. 55. Prvo-
rojenec Matija se je izuéil kovastva in je ob
polnoletnosti prevzel oéetovo kovadijo v Veli-
ki Ligojni. Drugi sin Luka, slikarjev ote, pa
se je izuéil za krojaca in se poroéil 25. junija
1832 z Marijo Skubelj na Stari Vrhniki &t. 23.

Leta 1756, ko so po nalogu cesarice Marije
Terezije pepisali vsa posestva, je imel Andrej
Kenk na Stari Vrhniki it. 23 poleg bajte Se
majhen wvrt, eno njivo in majhen gozd. Bil
je podloznik logaskega gospostva in je veljal
za tretjinarja. Pri hisi se pravi Se danes »puri
Andrejékoveu«. Njegova héi UrSka se je pr-
vié poroc¢ila z Jakobom Dezelo, po njegovi
smrti pa 21. julija 1776 wvnowvi¢ z MatevZem
Skubljem, sinom bajtarja iz Podlipe §t. 10.

Dne 23. oktobra 1780 se mu je rodil sin
Simon. Ta se je 7. februarja 1803 porocil z
Magdaleno Proénik, rojeno 13. julija 1772 v
Pcodlipi 5t. 18. Simcn je bil meznar pri po-
druznici sv. Lenarta na Stari Vrhniki.

Dne 21. januarja 1811 se je rodila Simonu
in Magdaleni h&i Marija. V mladosti je doZi-
vela huda povojna leta, zlasti lakoto leta 1817.
Rada je pripovedovala, kako jo je mati po-
slala po lonec kislega zelja, pa ga je na poti
domov vsega pojedla. Marija se je 25. junija
1832 poroé¢ila z Luko Ogrinom, kateremu je
Simon Skubelj prodal ob tej priloZznosti svojo
posest. Simon Skubelj je umrl 3. januarja
1823, njegova Zena Magdalena pa Sele 27.
marca 1838. Luka in Marija Ogrin sta imela
Sest otrok, od katerih pa so odrasli le trije:
Luka, Gasper, pozneje zidarski mojster, in
Simon, ki se je rodil 6. oktobra 1851.

2. PODOBARSKI VAJENEC

O¢e Luka Ogrin je umrl Ze 24. decembra
1858. Najmlajsi sin Simon je bil Ze zgodaj
vkljufen v kmecko delo. Za Solo je bilo malo
casa. Kot vedina vaskih fantov je obiskoval
ljudsko Solo na Vrhniki le ob dnevih, ko je
bil verouk. Zato je bila njegova osnovna izo-



brazba zelo pi¢la. Pasel je Zivino na vznoZju
Kurena in se zabaval z rezljanjem majhnih
kipcev. Navdu$ili pa so ga zlati svetniki v
domadi cerkvi in Zelel je, da bi tudi on znal
take kipe izdelovati. Pa Se eno Zeljo je imel.
Sosedov Peter, ki je kot wvojak sluzboval v
Italiji, mu je pripovedoval o lepotah laske
dezele, zlasti o Benetkah in je tako mlademu
fantu vcepil hrepenenje po juznih krajih. Se
nekaj je napravilo na malega Simona mo-
¢an vtis. Ko je bil star Stiri leta, ga je mati
vzela s seboj v Ljubljano. Tam sta obiskala
tudi franéiskansko cerkev, ki jo je prav ta-
krat slikal MatevZ Langus. Leta 1867 pa sta
slikala prezbiterij farne cerkve sv. Pavla na
Vrhniki slikarja Janez Wolf in J. Borowsky,
prvi figuralno, drugi ornamentalno. Tudi cer-
kvena slikarija ga je mikala, a zmagali so
zlati svetniki. Jeseni 1867 ga je peljala mati
v Ljubljano in dala v uk podobarju Avgustinu
Gotzlu v Rozni ulici §t. 21.

Avgustin Gotzl je bil potomec kranjske
rodbine Gotzlov, ki so bili podobarji in po-
zlatarji, nekateri tudi slikarji v Kranju. Av-
gudtin, rojen 15. januarja 1843, je ustanovil
ljubljansko vejo podobarjev.

Leta 1863 je kupil v Rozni ulici hiSo §t. 21,
ki je bila med letom 1740 in 1766 last slikarja
Franca Jelovika. Kot vajenec je stanoval Si-
mon pri svojem mojstru,

Leta 1856 se je na ljubljanski realki odprla
veterna in nedeljska $ola za obrtnike. Mnogo
vajencev pa ni imelo zadostne osnovne izo-
brazbe. Za te je mestna obéina ustanovila
pripravljalni tecaj, kjer so jih uéitelji osnov-
ne Sole pri sv. Jakobu poudevali v branju,
pisanju in rad¢unstvu,

Tako je tudi Simon Ogrin obiskoval od 1.
sept. 1867 do 30. oktobra 1870 nedeljsko Solo
pri sv. Jakobu, ki jo je vodil Andrej Praprot-
nik (1827 — 1895). Poleg nedeljske 3ole je od
12. oktobra 1868 do 6. novembra 1870 obisko-
val Se nedeljsko obrtno Solo, kjer so se va-
jenci vadili v prostorofnem risanju od 8. do
10. ure dopoldne. Pouk je bil v risalnici real-
ke, ki je bila v 1. nadstropju starega liceja
na Vodnikovem trgu. Risalnica je bila obr-
njena z okni na nekdanji Solski drevored ob
Ljubljanici. Risalne mize so bile e iz dobe
slikarja Herrleina (1739—1817), ki je hil
prvi uditelj risanja na drzavni risarski Soli,
ustanovljeni 1778. leta.

V Solskem letu 1868/69 je uéil risanje prof.
Frélich, naslednje leto pa prof. Globoénik
(1825—1891). O prof. Globoéniku pise slikar
Ferdo Vesel v svojih Spominih, da ni znal
poudevati.

Med vajensko dobo je Simon Ogrin zopet
videl slikarja Wolfa kar dvakrat pri delu:
1868 je Wolf naslikal na zakristijski steni
cerkve sv. Jakoba sonino uro s Kristusom,
ki prihaja k zadnji sodbi, naslednje leto pa

je Wolf naslikal na isti cerkvi oltarno kuliso
za glavnim oltarjem.

Triletha ucna pogodba je potekla jeseni
1870. Na podlagi potrdila Avgustina Gotzla.
da se je Simon Ogrin v treh letih popolnoma
izudil v svoji stroki, nadalje na podlagi spri-
ceval, da je nedeljsko olo dovrsil s prav do-
brim uspehom in da je v prostoroénem risa-
nju odlicno napredoval, mu je pomoéniska
komisija 12. novembra 1870 priznala, da je
kot podobar in pozlatar popolnoma izuden.
Uéno pismo so podpisali Avgustin in Leopold
Gotzl ter akad. kipar Franc Zaje.

Ker je imel Avgustin Gotzl tedaj v delu ve-
liki oltar za Dobrnice, je ostal Simon Ogrin
Se nekaj Gasa pri mojstru, nato pa se je vrnil
na Vrhniko kjer je v cerkvi sv. Trojice pre-
novil oltar sv. Antona, izdelal Kristusov kip
na vrhu oltarja in razpelo nad vhodom zu-
naj cerkve.

Kakor je bilo tedaj obigajno, je odSel nato
na Dunaj, kjer je stopil v sluzbo pri nekem
dunajskem podobarju kot pomocnik. Ob pro-
stem ¢€asu si je ogledoval mesto in umetniske
zbirke. Najvedji vtis so napravili nanj Fern-
kornov sv, Jurij, Donnerjev baro¢ni vodnjak
in Canovin nagrobni spomenik nadvojvodi-
nje Marije Kristine v avgustinski cerkvi. Ob
teh umetninah je spoznal, kako malenkostno
je %e njegovo znanje in kako nedosegljiva je
umetnost, ki jo je tu obcudowval.

Na pomlad 1872 je odSel z Dunaja v domo~
vino. Spotoma si je cgledal Gradec in obiskal
Vrhni¢ana Ignacija Alojzija Jelovska, ki je
tam &tudiral medicino. Doma je $e prenovil
glavni oltar na Kurenu, nato pa se je dokon¢-
no odlo¢il za cerkveno slikarstvo.

3. PRI SLIKARJU WOLFU

Simon Ogrin je odsel v Ljubljano in poiskal
slikarja Janeza Wolfa. NasSel ga je pri stol-
nici, kjer je slikal na zunanji severni steni
Jezusov krst v Jordanu. Tu se mu je ponudil
za slikarskega udenca.

Ogrin si pa¢ ni mogel izbrati boljiega uéi-
telja. Wolf je bil odlicen slikar, zelo izobra-
Zen in rojen uditelj. Svoje uéence ni pouceval
samo v risanju in slikanju tako z oljnatimi
kakor tudi z apnenimi barvami na moker
omet, marveé jih je tudi pouceval vse druge
slikarju potrebne predmete zlasti perspektivo,
ki jo je izredno dobro obvladal. Pripovedoval
jim je o slavnih slikarjih in njih umetninah,
Pri njem je Ogrin spoznal nemske romantike
kot Overbecka, Schnorra in Fiihricha ter jih je
zaradi njihove prisrénosti vzljubil za vse Ziv-
ljenje. Kot Wolfu so pozneje tudi njemu ve-
ljali italijanski renesanéni umetniki za viSek
umetnosti, nadvse pa je obéudoval Rafaela.

Poleg tega je mojster skrbel tudi za splosno
izobrazbo svojih ucencev. Navajal jih je, da
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so brali klasike, tako nemske kakor tudi dru-
ge svetovne pisatelje, zanemarjal pa ni
PreSerna in Gregoré¢ita, V knjiZnici mojega
ofeta so bile poleg PreSerna in Gregor€ita
Schillerjeve pesmi in drame, Goethejev Faust
in nekaj Shakespearovih dram.

Ogrin se je mojstra $e v visoki starosti
hvaleZzno spominjal. V svojih spominih je za-
pisal, da zna malokateri o¢e tako dobro vzga-
jati svoje otroke, kot je mojster Wolf vzga-
jal svoje ucence.

Prvo Wolfovo narodilo novemu uéencu je
bilo, da naj si nabavi skicirko in naj jo nosi
vedno s seboj. Opazuje naj ljudi in rige, ka-
ko stojijo, hodijo in govorijo. Sprva je risal
po modelih in kopiral risbe, nato pa je slikal
ornamente in cvetlice. Poleg tega je moral
treti oljnate barve in pospravljati atelje,

Ogrin je hitro napredoval in kmalu poma-
gal Wolfu pri delu. Wolf je tedaj stanoval na

Gosposvetski cesti. HiSe danes ni vel Na -

njenem mestu stoji sedaj semenarna. Tu je
dobil tudi Ogrin stanovanje. Atelje pa je
imel Wolf na danasnji Titovi cesti na severni
strani prvega nadstropja v t.i. Medjatovi hisi.

Nasproti Medjatove hiSe je stala tedaj bol-
niSnica (nekdaj cerkev in samostan bosih av-
gustincev). Tu je bil tudi anatomski muzej.
Tja je Wolf posiljal Ogrina risat élovesko
okostje. Tedanji ravnatelj dr. Valenta mu je
bil zelo naklonjen. Ko je videl, da dobro rise,
mu je dal risati spaéke. Te risbe je nato dr.
Valenta razposiljal znanstvenim institutom.
Kot pladilo je dobil Ogrin Potoénikove risbe,
ki jih je pozneje izro&l Narodni galeriji.

V 3Solskem letu 1874/75 so se na Ogrinovem
stanovanju shajali SestoSolci, ki jih je zbral
Edvard Vol&i¢ (rojen 1858 v SenoZefah in
umrl kot sodni svetnik v Novem mestu 1911).
Z Ogrinom sta se poznala Ze na Vrhniki, kjer
je bil Voléiéev ote Jurij sodni pristav, Ses-
tankov so se udelezevali med drugimi Luka
Pintar, pomeje skriptor licealne knjiZnice,
Henrik Tuma, Fran Zbasnik, Fran Levec in
Se drugi. Razpravljali so o slovenski in tuji
literaturi in urejali swvoj list »Lipa« Glavo za
list je narisal Ogrin.

Leta 1847 je obiskal Wolfa slikar Feuerbach.
Za njegov obisk sta mojster in Ogrin skupaj
poribala atelje. To leto je naslikal Wolf za Sv.
Jurija blizu Celja oltarno sliko sv. Jurija.
Mojster je imel navado, da je raztrgal vsak
osnutek, potem ko je bila slika gotova.

Tako je raztrgal tudi osnutek za sliko sv.
Jurija. Ogrin je pri pospravljanju ateljeja
naSel raztrgane kosce osnutka in jih nalepil
na karton. Tako je reil enega izmed redkih
ohranjenih Wolfovih osnutkov. Osnutek je
sedaj v Narodni galeriji.

Slednjié je prisel ¢as, ko se je Ogrinu stara
zelja, videti Benetke in Italijo, lahko izpol-
nila. Sklenil je, da odide jeseni 1875 na aka-
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demijo lepih umetnosti v Benetke in tam na-
daljuje Studije. Mojster Wolf ga je na Be-
netke temeljito pripravljal. Popisal mu je
mesto, Zivljenje in obi¢aje, nasteval umetni-
ne, ki si jih mora ogledati, in naroéil, naj po-
gosto obiskuje gledalisce.

Pri Wolfu je ostal do 15. avgusta 1875. Zad-
nje delo, pri katerem je Wolfu e pomagal, je
bila freska Marijino varstvo na zunanji steni
florijanske cerkve v Ljubljani.

4, V BENETKAH

Pred odhodom v Benetke je Ogrin Se obis-
kal mojstra Wolfa, ki je tedaj slikal cerkev
v Trbovljah. Na poti v Benetke se je ustavil
v Trstu in si ogledal mesto in Miramar. V
Benetkah ga je na kolodvoru &akal Janez Su-
bic, ki mu je razkazal mesto in mu preskrbel
stanovanje v blizini svojega stanovanja. Ker
se je Sola zacdela Sele novembra, je ¢as porabil
za kopiranje slik v akademijski galeriji.

Akademija lepih umetnosti je bila ustanov-
ljena 1807. Svoj sedez je imela v nekdanjem
samostanu S. Maria della Caritd. Z njo je
bila zvezana slikarska galerija, ki je obsega-
la vedinoma umetniska dela iz leta 1798 raz-
puséenih samostanov.

Ko se je pri¢ela Sola, ga je prof. Molmenti
(1819 — 18%) po prvih risbah premestil v
slikarski oddelek. Tu je risal in slikal glave
in akte po naravi, $tudiral anatomijo in do-
bival tedensko kompozicijske naloge, od ka-
terih so nekatere $e ohranjene, npr. Rafael
slika Madono della Sedia.

Z Wolfom sta si pridno dcpisovala. Dne 186.
novembra mu je Wolf sporoé¢il, da mu je de-
Zelni odbor podelil podporo za leto 1876. Ker
mu je Ogrin pisal, da je napravil kompozicijo
»Ugolino«, ga Wolf sprasuje, ¢e je bral 33.
spev Dantejevega Pekla, ki pripoveduje o
usodi grofa Ugolina in njegovih. Maja 1876
mu pise, da ga veseli, ker rie akt za premijo
in mu svetuje, da naj tisti del telesa, ki ga
prejdnji dan nariSe, naslednji dan pri anato-
miji temeljito prouéi in narobe. Tako ga je
mojster Se v pismih pouéeval in skrbel za
njegov napredek. Junija 1876 pa ga je pova-
bil, naj mu pride med poéitnicami pomagat v
Vipavo, kjer bosta slikala v farni cerkvi sv.
Stefana.

Ob koncu prvega leta je dobil dve pohvali
(accesso) in sicer prvo za risanje akta v veli-
kem obsegu, drugo pa za slikanje glav in ak-
tov po naravi z oljnatimi barvami,

Dne 6. avgusta 1876 je bil Ze pri Wolfu v
Vipavi. Na stanovanju in hrani sta bila v
Zzupnis¢u. Dekan in Zupnik je bil tedaj Jurij
Grabrijan (1800 — 1882). Bil je PreSernov in
Slomskov sodolec. Z Wolfom sta najprej osna-
zila stare slike, nato je poslikal Ogrin kape
na stranskih stenah, Wolf pa je slikal sv.



Stefana v nebeski slavi na zadnji strani za
glavnim oltarjem. Vipavsko cerkev, ki je bi-
la prvotno gotska, so sredi 18. stoletja pove-
¢ali, prezbiterij pa je ostal stari. Zato se zad-
nja stena za glavnim oltarjem kontuje s tremi
stranicami osmerokotnika. Kako naj se na-
slika na tako lomljeno steno slika, da bo ta-
ka, kakor da je naslikana na ravno steno, je
Wolf originalno reiil.

Na velikem ckviru je napravil iz wvr-
vic veliko risarsko mrezo in jo ponodi z
moé¢no svetlobo projiciral na lomljeno steno.
V to mreZo, ki ni bila zaradi lomljene stene
vet kvadrati¢na, je narisal sliko po osnutku
s pomanj3ano kvadratiéno mreZo. Da je dobil
mod¢no svetlobo, je zvezal mnogo sve¢ v snop
in tega postavil v okvirjeno mreZo, na mesto,
od koder je hotel, da se vidi slika nelomljena.

Za to sliko je Ogrin napravil Studijo, Na-
slikal je kaplana Vidergarja, sedefega v dia-
konski obleki na oltarni menzi, kot sv. Ste-
fana. Po tej §tudiji, ki je ohranjena, je Wolf
nato izdelal sliko, Ogrin sam pa je naslikal
angele, ki nosijo oblak pod sv. Stefanom. Za
dva angela je Ogrin portretiral dve Deklevo-
vi dekleti,

Dne 6. novembra je odSel Ogrin zopet v
Benetke in pridno nadaljeval Studije. Za sklep
drugega Solskega leta je bila razpisana na-
grada 300 srebrnih lir za najbolj$o kompo-
zicijo. Ogrin si je izbral umor vojvoda Ga-
leazza Marije Sforza v cerkvi sv. Stefana v
Milanu 1476, V svojih spominih je Ogrin po-
motoma zapisal umer Galeazza Viscontija (v
milanskem Domu). Za kompozicijo je napra-
vil ve¢ Studij, porabil portrete svojih pro-
fesorjev, soudencev in sodolke Detkeu z Nizno-
zemskega, Umorjenega vojvoda drzi Ogrinov
hisni gospodar, nekdaj znani tenorist. Tudi
sam sebe je uvrstil med navzode.

Za karton je dobil prvo nagrado, zaradi za-
visti domaéinov pa je denarno nagrado odklo-
nil »za revne domade akademike«. Zase je
obdrzal le diplomo. Zato ga je pohvalil bene-
ki’ éasopis L'Adriatico z dne 26. 7. 1877 in
ga imenoval »plemenitega umetnika«. Takole
nekako je pisal list: »Sredi nemskih gora je
Zivela druzina pastirjev, ki je imela sina; ka-
kor italijanski slikar Giotto je Ze kot deéek
kazal veliko nagnjenje za umetnost. Ko je pa-
sel ¢redo, je sanjal o Italiji in zbiral prihran-
ke, da bo lahko prekorad¢il Alpe in prisel
Studirat v Benetke. Ta decek je sedaj Student
na tukajsnji slikarski akademiji in je dobil
Prvo nagrado za kompozicijo. 300 lir v sreb-
ru pa gospod Ogrin, tako se pise, ni hotel kot
tujec sprejeti in jih darovati italijanskim
soSolcem. Plemenito srce pravega umetnika«.

Tako je Ogrin konéal benesko akademijo.
Doma je obiskal Janeza Subica, ki je slikal v
Horjulu. Dne 19. avgusta 1877 pa je bil zopet

pri Wolfu v Vipavi. Ta mu je izrodil v delo
tri slike na evangeljski strani cerkve. Vse
tri so iz Zivljenja sv. Stefana: njegov sprejem
za diakona, sv. Stefan deli milod¢ino in nje-
gova posvetitev za diakona, Na slikah, ki jih
je Ogrin naslikal po Wolfovih osnutkih, je
skoraj vsaka glava portret. Na prvi vabi
kaplan Vidergar sv. Stefana v diakonat, na
drugi sliki deli grof Lanthieri revezem kruh,
na tretji je naslikal dekana Grabrijana kot
sv. Petra (skica je v Narodni galeriji), poleg
njega stoji beneficiat Hiti. Kot Stefan je na-
slikan Ivo Prost, pozneje naduditelj in pisa-
telj, za vipavskim me’narjem pa je naslikal
Wolfa samega. Vse tri slike je konéal v petih
tednih. Delo v vipavski cerkvi pa je bilo kon-
¢ano konec novembra 1877.

Ogrin se je odlo¢il, da dopolni svoje znanje
Se na dunajski akademiji. Wolf mu je janu-
arja 1878 napisal priporoé¢ilno pismo na Voj-
téha Hynaisa, kjer ga je prosil, naj Ogrinu,
ki je dovrsil beneiko akademijo, pomaga na
Dunaju z dobrimi nasveti.

5. NA DUNAJU

Na Dunaju je Ogrina na kolodvoru pri¢a-
koval stari prijatelj, jurist Vol&ié. Drugi dan
je poiskal Jurija Subica, ki je bil tedaj v
Griepenkerlovi specialni Soli. Jurij mu je raz-
kazal novo poslopje umetnostne akademije in
ga predstavil nekaterim profesorjem. Zimski

S. Ogrin, Bolniki pred Marijo in sv, Valentinom. Slika
na oboku ladje Zupne cerkve na Senturski gori
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in poletni semester 1877/78 je Ogrin obiskowval
splogno slikarsko Solo na akademiji pri prof.
Griepenkerlu kot gost. Dne 10. novembra
1878 pa je bil sprejet med redne uéence. Na
akademiji se je seznanil s franc¢iskanom p.
Aleksandrom Roblekom, s katerim sta bila
nato najboljia prijatelja do Roblekove pre-
zgodnje smrti. Ko je prifel $e Janez Subic na
Dunaj, sta stanovala z Jurijem skupaj. Sém
je pogosto zahajal tudi Ogrin.

Vsem je §la bolj trda za denar, a dokler je
kdo kaj imel, so si pomagali drug drugemu.
Ko pa je vsem zmanjkalo denarja, so zastav-
ljali svoje stvari pri Judih. Tako je neko¢
‘Jurij poklical z dvorii®a k sebi v II. nad-
stropje Juda, ki je kupoval stare stvari in
mu ponudil v nakup svoje hlaée. Jud mu je
hotel dati le malenkostno vsoto, nato pa ga je
Jurij napodil. Ko je bil Jud zopet na dvoriséu,
ga je Jurij vnovié poklical, a Judova ponudba
je bila sedaj za 10 kr niZja od prejsnje. To se
je nekajkrat ponovilo in vsakokrat je Jud
zmanjsal svojo ponudbo za 10 kr. Slednji¢ je
dobil hlade za polovico svoje prvotne ponud-
be.

Ogrin je veliko kopiral v slikarski galeriji
Belvedera za Franca Kotnika v Verdu, ki
ga je podpiral. Zanj je naslikal tudi sliko
»Kaj pa to?« Ko je moral Jurij Subic k
vojakom v Bosno, sta z Janezom Subicem wi-
sala za Stritarjev »Zvon« Ogrin je narisal
npr. »Kaj pa to?« »Crtomir in Bogomila na
Blejskem otoku« in ve¢ drugih risb. Stritar
je te risbe slabo pladeval, menda po goldinar-
ju za misbo. Leta 1879 je Ogrin naslikal za
bankirja dr. Pongratza dve oltarni sliki za ne-
ko farno cerkev, ki je bila pod njegovim pa-
tronatom. Poleg tega ga je Pongratz povabil,
naj pride med poditnicami na Bled, kjer mu
bo peslikal kapelico pod njegovo vilo.

Ogrin je sklenil, da bo po dveh letih zapustil
Dunaj. S p. Roblekom sta se domenila, da se
snideta v Benetkah, kamor je pater namera-
val iti po dovrieni dunajski akademiji.

Z Dunaja je Ogrin Sel najprej domov, nato
pa na Bled, kjer je naslikal v Pongratzovi
kapelici sliko Marije Pomagaj. Kapelica je
stala pod Pongratzovo vilo ob jezeru. Pozneje
je tam sezidal svojo vilo Praprotnik in izrav-
nal teren. Pred nekaj leti je gledala iz zemlje
le zgornja polovica kapelice s podobo Marije
z detetom, spodnji del, kjer so bili naslikani
prosilei, ki se zatekajo v stiskah k Mariji in v
ozadju Blejsko jezero z otokom, pa je bilo za-
suto. Poleg kapelice je naslikal za Ponzgratzo-
ve Se oljnato sliko Blejsko jezero z otokom.

Po vrnitvi ma Vrhniko je Ogrin obiskal
mojstra Wolfa, ki ga je naprosil, naj mu nasli-
ka oltarno sliko sv. Antona PuSéavnika za
podruZnico sv. Antona v Drenoveu na Bizelj-
skem. Sliko je moral Wolf napraviti za hote-
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lirja Tavéarja, kateremu je bil dolZzan za hra-
no in pijaco. Ogrin je Sel na frandiskanski
most in tam poiskal nekega bera¢a z dolgo
brado, primernega za model, in ga peljal v
Wolfov atelje. Tam je naslikal zaZeleno sliko
v dveh dneh.

Na Vrhniki je naslikal za Zupnika v Vre-
mah, Fetticha Frankheima, ki je bil prej ka-
plan na Vrhniki, »Pogled na Vrhniko z Drée«,
ki je sedaj v Narodni galeriji, in »Kotnikiovo
hiso v Verdu« za Franca Kotnika. Delal je
tudi na gradu v Lesnem brdu, kjer je na
vzhodni strani gradu naslikal son¢no uro z
BoZjo materjo in portretiral Franca in Emili-
jo Golob, lastmika gradu, njuna otroka in ma-
ter grasc¢akinje. Slike so bile uni¢ene med
zadnjo vojno.

Se pred odhodom v Benetke je Ogrin dobil
pismo p. Robleka, ki je bil tedaj Ze tam. Spo-
ro¢il mu je, da je bila lani, 1878 akademija v
Benetkah popolnoma preurejena in da sedaj ni
ve¢ slikarska $ola, marveé le nekaka priprav-
ljalna 3ola za slikarje. Uéenci ne slikajo ve¢
glav in aktov, marveé jih le riSejo. Za uéence,
ki so Ze napredovali, je na razpolago nekaj
honorarnih profesorjev, ki pa niso v nikaksni
zvezi z akademijo. Ker ni denarja za modele,
se pri teh slika le kake tri dni v tednu.

6. PO ITALLJI

Na jesen 1879 se je Ogrin odpeljal v Benet-
ke. Nameraval je, da si ogleda Italijo vsaj do
Rima, V Benetkah je obiskal p. Robleka v
fran¢iSkanskem samostanu, Z njim sta nato
obiskovala galerije in cerkve. Oglasil se je
tudi pri svojem biviem profesorju Molmenti-
ju in obiskal Se nekatere druge znance. Ko je
zvedel, da je slikar Feuerbach v Benetkah, je
pisal Wolfu, naj mu poslje priporo¢ilno pismo
zanj, Preden je dobil odgovor, je Feuerbach
4, januarja 1880 nenadoma umrl. Ogrin se je
udelezil pogrebnih obredov, ko so truplo od-
peljali na kolodvor.

Iz Benetk je odpotoval v Bologno, kjer je
ostal dva dni. Tu je obéudoval zlasti Rafaelo-
vo Sv. Cecilijo. Tretji dan se je odpeljal Gez
Apenine v Florenco, Ogledal si je mesto, Sel
na S. Miniato in v Fiesole. Obiskal je poleg
drugih muzejev tudi muzej sv. Marka, kjer si
je ogledal dela poboznega fra, Angelika. V
hodniku na dvori§éu pred cerkvijo Annunzi-
ate je kopiral nekaj slik Andreja del Sarto.

V zadetku marca je odpotoval v Rim. Tu je
stanoval na Via Rasella 21 v tretjem nad-
stropju tik ob wvrtnem zidu Kvirinala. Za
ogled mesta si je nabavil Mayerjev vodi¢ »Po
Italiji v 50 dneh«. Za revnega slikarja je bilo
9 mark velik izdatek. Ko je vodi¢ slednji¢ le
kupil, je napisal na naslovni strani: »Sedaj
moje. Rim 10. marca 1880. S. Ogrin« Do



smrti mu je bil ta vodié¢ najljubSa knji-
ga, njegov priro¢nik umetnostne zgodovine.

7 vodi¢em si je nato ogledoval mesto, nje-
gove cerkve in zbirke. Rad je hodil k sv.
Pavlu in sv. Lovrencu zunaj mesta, najrajsi
pa v cerkev sv. Petra in v Vatikan, kjer je
obfudoval Rafaelove in Michelangelove fre-
ske. Pri sv, Petru se je udeleZeval obredov
velikega tedna. Bil je v cerkvi, ko so po ju-
tranjicah pokazali z balkona nad kipom sv.
Veronike vernikom relikvije sv. Kriza in Ve-
ronikin prt. Pokazal jih je Leon XIII. »velik,
suhoten moZ, ¢astitljiv starcek«, kot je pisal
26. marca o tem svojem prijatelju. — Ob kon-
cu avgusta se je vrnil domov.

7. DOMA IN NA VIPAVSKEM

Na Vrhniki je leta 1881 naslikal boZzji grob
za farno cerkev, Ker je imel veliko narocil za
Vipavsko dolino, se je nato preselil v Vipavo.
Atelje je imel v drugem nadstropju vipavske-
ga Zupnis€a. Od tod je imel krasen razgled
po Vipavski dolini in na bliZnje vinske gori-
ce. Tik pred boZi¢em ga je obiskal Vatroslav
Holz, Tedaj je slikal KriZzev pot za Gradisko.
Holz je opisal ta obisk v Slovenskem Narodu.

V zadetku leta 1882 se je vrnil p. Roblek iz
Rima in mu priskrbel narodilo Krizevega pota
za Pevmo. Po opravljenih naroéilih se je vr-
nil na Vrhniko, kjer je od 15. junija 1882 da-
lje stanoval pri Kristofu v Hribu &t, 62, kjer
je danes Dom onemoglih,

Ogrin je zahajal v gostilno pri Stritofu,
kamor je prihajal tudi Jozef Petkovsek, ki je
bil bratranec krémarice Ane Tomsi¢. 21-letni
Verjan je spomladi prisel od vojakov iz Bos-
ne in je nameraval postati slikar. Takoj po
vrnitvi iz Bosne je bil aprila Ze v Benetkah,
kjer mu pa tamkajdnja slikarska Sola ni
ugajala. Zato je nameraval iti na jesen v Mo-
nakovo, Morda je obiskoval Ogrina v njego-
vem ateljeju ali pri delu na prostem; da pa bi
se pri njem $olal, ni govora. Po zapisku v ne-
ki skicirki je Ogrin Ze 10. septembra odSel na
Vipavsko, kjer je slikal pri kapucinih v Sv.
Krizu. Tako sodomneve Marolta in Mesesnela,
da je napotil Ogrin Petkovika v Benetke in
da se je %olal pri njem, brez vsake podlage.

Ogrin je pri kapueinih slikal v cerkvi in
napravil Krizev pot. Tam je ostal do 22. de-
cembra. Naslednje leto je bil zopet ma Gori-
S$kem in poslikal prezbiterij v Smarju.

Nato se je za stalno naselil na Vrhniki.
Ustanovil je lastni dom in se 9. septembra
1884 poro¢il z Elizabeto Toms$i¢, héerjo kré-
marice pri Starem Stritofu. To leto je zacel
zidati tudi svojo hiSo ob Trzaski cesti.

Leta 1888 so se sestali v Ljubljani Janez Su-
bic, ki je bil tedaj v Kaiserslauternu, njegov
brat Jurij iz Leipziga in Ogrin. Domenili so
se, da se drugo leto sestanejo na Ogrinovem

domu. A bil je to zadnji sestanek. Janez je
umrl Ze naslednje leto, Jurij pa leta 1890,

8. CERKVENI SLIKAR

Polnih petdeset let je Ogrin slikal skoraj iz-
kljuéno za cerkve. Po njegovem seznamu na-
rocil, ki ga je vodil od leta 1885 do svoje smr-
ti leta 1930, je poslikal kakih 30 prezbiteri-
jev, napravil 12 slik na cerkvene stene, nasli-
kal 18 kriZzevih potov, 15 bozjih grobov, 16
bander in poslikal 16 vaskih kapelic.

Delal je veliko, zasluZil pa malo. Ce je ho-
tel dobiti delo, je moral delati za nizko ceno,
ker visokih cen veéina cerkva ni zmogla. Za
oljnate slike je vedno uporabljal najboljsi
material, slikal jih je vedno na dvonitnik
(cvilh) z najbolj§imi barvami. Tako npr. je le-
ta 1900 prejel za sliko sv. DruZine (format
225m X 1,35m) za delo, platno, slepi ok-
vir in barve 100fl. Leta 1913 je naslikal boZji
grob za Dolenjo vas pri Ribnici. Dobil je 680
kron, strofkov je imel 223 kron, ostalo mu je
torej 457 kron. Na koncu je pripisal: »Malo
za poldrugi mesec dela dveh delovnih modil«

Dolg, ki ga je napravil pri zidanju svoje hi-
Se, ga je moril vse Zivljenje. Vedno je hrepe-
nel, da bi si nabavil gibljivo lutko za slikanje
oblek po naravi, a potrebnega denarja ni ni-

“koli imel.

S. Ogrin, Sv. DruZina. Slika v Zupni cerkvi na Vrhniki
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Njegovo umetnost je najbolje ozna¢il dr.
Mantuani v ¢lanku »Poljudna umetnost v
praksi«, ki je izSel v Slovencu 10. februarja
1928 o slikariji v cerkvi v St. Vidu pri Cerk-
nici. Tam pige pravilno, da imajo cerkve, po-
sebno na dezeli, naboZno vzgojno nalogo, ka-
kor izvaja sv. Pavlin Nolanski v svojih spi-
sih. Umeinik naj govori s svojo umetnostjo
preprostemu ¢loveku neposredno tako, da mu
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bo umljiv, ne more pa mu staviti umetniskih
problemov. O »modernosti« pri Ogrinovih sli-
kah ni govora. Te tudi ni iskal, ampak je ostal
zvest svoj smeri, to je novejsi nazarenski $oli,
ter obljudil strep Sentviske farme cerkve z
umljivimi liki, ki si jih ve vsebinsko tolma-
¢iti vsak Zupljan, star ali mlad. Ogrinova
umetnost sluzi torej vaznemu namenu cerkve-
ne umetnosti: vzpodbujanju k poboZnosti.




DVE OHRANJENI PISMI BOZIDARJA RAICA JOZEFU BOROVNJAKU

IVAN SKAFAR

Lepo &tevilo slovenskih kulturnih delav-
cev, posebno z naSega Stajerskega, je v 19.
stoletju navezalo osebne stike s prekmurskimi
jzobraZenci, predvsem z duhovniki. Taki so
bili Stanko Vraz, Anton Krempel, Peter Koz-
ler, Bozidar Raié¢, Matija Valjavee, Davorin in
Anton Trstenjak, Franc Simonié¢, Vatroslav
Oblak, Janko Slebinger, Franc Kovati¢, Ma-
tija Slavi¢ in Anton KoroSec ter mogoce Se
kdo. Med prekmurske Slovence jih je prived-
la skrb za njihov narodni obstoj, zanimanje
za njihov jezik in nareéja, za slovstvo, ljud-
sko izrotilo in tudi za politiéne razmere, v ka-
terih so Ziveli. Obenem so nekateri zbirali
prekmurske knjige in rokopise. Sad teh obi-
skov je bil dvojen:

1. Ko so se vrnili, so nekateri izmed njih
v tisku objavljali zbrano gradivo, namerno
obveséali slovensko javnost o svojih vtisih,
opaZanjih in ugotovitvah ter jo seznanjali s
prekmurskimi kulturnimi, prosvetnimi, na-
rodnostnimi in politi¢nimi razmerami. Za Slo-
vence med Muro in Rabo so se zanimali in o
njih pisali tudi taki slovenski izobraZenci, ki
sicer niso osebno prisli mednje, pa jih je skr-
bela njihova usoda. Teh ¢lankov, razprav in
sporotil o prekmurskih Slovencih je bilo v
naSem tisku sorazmerno precej in &e bi jih
kdo zbral in opremil s kritiénimi pripombami,
bi jih bilo za obseZno knjigo, ki bi zelo zgo-
vorno pri¢ala o budni skrbi slovenske domo-
vine za prekmurske Slovence v 19. stoletju.

2. Obiskom je sledilo dopisovanje. Sloven-
ski kulturni delavei so po svoji vrnitvi veéi-
noma ostali v pismenih stikih s tistimi prek-
murskimi izobraZenci, s katerimi so se na po-
teh po Prekmurju spoznali. Izmed katoliskih
duhovnikov npr. z Jozefom Vargom pri Sv.
Juriju, z JoZefom Kositem na Gornjem Seni-
ku, z JoZefom Borovnjakom na Cankovi, z
Markom ZiZekom v Beltincih in JoZefom Ba-
garyjem v Martjancih. Izmed protestantskih
duhovnikov sta znana Aleksander Terplan v
v Puconcih in njegov naslednik Rudolf Cipot
(Czipoth). — To obojestransko dopisovanje je
zavzemalo vaZno mesto v medsebojnih stikih,
toda zal se nam je od tega bore malo ohra-
nilo. Zato nam mora biti toliko bolj dragoce-
no tisto, kar je ohranjenega.

Tako je ohranjeno pismo, ki ga je pisal
Jozef Varga, kaplan pri Sv. Juriju v Prek-
murju (Rogasevci), dne 26. julija 1838 Stanku
Vrazu, zbiratelju prekmurskih ljudskih pes-
mi. Pismo je priobéil Fr. 5. Kuha¢ leta 1880.!

Bozidar Rai¢ je 1878 delno objavil pismo
evangelitanskega pastorja Aleksandra Ter-
plana Oroslavu Cafu, v katerem mu je poja-
snil pomen nekaterih prekmurskih besed.?

Posebno vazno mesto je v teh medsebojnih
stikih zavzemal BoZidar Raié, ki je leta 1860
Prekmurje prepotoval in ga leta 1866 ponov-
no obiskal, nato pa z izobraZenci ostal v pis-
menih stikih, posebno s KoSi¢em in Borovnja-
kom. Z Borovnjakom si je dopisoval do svoje
smrti. Osebno sta se poznala od 1860 dalje,
torej 26 let. V tem ¢&asu sta si Borovnjak in
Rai¢ izmenjala lepo Stevilo pisem. Od teh sta
ohranjeni dve Raicevi pismi Borovnjaku. Na-
nju je naSo javnost prvi opozoril JoZe Ftigar,
na$ najboljii poznavalec Raitevega Zivljenja
in dela, z besedami:

»V Drz. arhivu LRS v Mariboru sta ohra-
njeni dve pismi iz 80-ih let: prvo je pisal
1881 zZupniku v Pertoéi, drugo pa 1886 neugo-
tovljenemu prekmurskemu znancu. Pismi pri-
¢ata, da se je Se v teh letih Zivo zanimal za
prekmurske razmere. V prvem z zadovolj-
stvom ugotavlja, da dobiva prekmurséina,
odkar jo je ocenil v LMS, vedno veé ¢asti in
veljave.«*

Obe pismi priobéujem tukaj dobesedno, ker
sta vazni za zgodovino medsebojnih stikov

_Slovencev na obeh straneh Mure. Iz vsebine

obeh pisem je mo¢ natanko dognati, da ju je
Raié pisal Borovnjaku. Zato bom k vsakemu
pismu podal nekaj pojasnil.




Prvo pismo se glasi:

Pri sv. Barbari v Halozah
dne 20. decembra 1881

Mili mi brate

Ogrska slovens¢ina dobiva od one dobe, kar
sem jaz jeno vrednost objavil v »Letopisu Matice
Slovenske«, vedno ve¢ c¢asti in veljave,

Vseuciliséni profesor v Gradei dr. G. Krek dal
je te dni drii Lovru Pozaru, kandidatu profesure,
slededo nalogo o lepem VaSem razreéji: »Die
Sprache der ungrischen Slovenen ist mit Riick-
sicht auf Laute u. Formen eingehend zu priifen u,
im Anschlusse daran die Frage zu erortern, wie
sich in der genannten Richtung diese neuslove-
nische dialectische Fiarbung zum Altslovenischen
u. speciell zur Sprache der glagolitisch iiberlie-
ferten Dankmiler verhalte.«

Ti mili brate si prvak med ogrskimi Sloveni,
morebiti bi mi mogel naznaniti, kaj je od 1866.
leta glede na Skolske knjige bilo na svetlo dano
pri Vas, lehkii $e ima3 kak rokopis od tega ali
onega prijatelja? Kdo se danes najbolje bavi z
Vasim slovstvom in jezikom? Avgustidev list
imam,

Zelejoli Ti veseli boZi¢ i elde veselej§e mlado
leto prijazno prosi za povoljen odgovor

Tvoj stari prijatelj
Bozidar Raié
Zupnik

Poklon veleé, g. Verenu, ako je eS¢e dobre vo-
lje David, i mnogocest. g. Ratkovicu, ... itd, da
so nam zdravi i delajo na srefo nasih zapustenih
tla¢enih Slovenov. Ziveli!
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Rai¢ je to pismo pisal od Sv. Barbare v Ha-
lozah, kamor je priSel za dulnega pastirja
istega leta 1860, ko je prvi¢ obiskal Prekmur-
je in tu ostal do smrti* Viise svojega prvega
potovanja v krajini med Muro in Rabo je opi-
sal v razpravi »Crtice o Prekmurcih in o nji-
hovem govoru«, ki je zatela izhajati leta 1863
v Vilhar-Levstikovem »Napreju«. Izsel je le
prvi del razprave, ker je »Naprej« prenehal.
Cela razprava je bila nato — nekoliko po-
pravljena in dopolnjena z vtisi z obiska Prek-
murja leta 1866 — natisnjena v Narodnem
Koledarju in Letopisu Matice Slovenke za le-
to 1868 na straneh 53—76. V letopisu Ma-
tice Slovenske za leto 1869 je Rai priobéil
Se drugo svojo razpravo »Prekmurski knji-
zevniki pa knjige« (str. 57—84). Na ti dve
razpravi misli Rai¢, ko pravi v pismu, da sta
pridobili ogrski slovens¢ini vedno veé casti
in veljave. Res sta obe razpravi neprestano
sluzili poznej§im piscem o prekmurskih kul-
turnih in narodnostnih razmerah za podlago,
iz njiju so prevzemali podatke tudi z nekate-
rimi napakami vred. Druga razprava je 3e
posebej vazna, ker v njej Rai¢ priobéuje v
celoti ali deloma tudi nekaj vaZnih pisem,
npr. dve Zbiilovi iz Velikih Dolenec Borov-
njaku.’ Zelo vaini so tudi podatki, povzeti iz
Borovnjakove korespondence, o dveh luteran-
skih duhovnikih v Puconcih, Terplanu in Ci-
pothu.® Raifevo sorazmerno obsirno poroca-
nje o znadilnostih prekmurskega naretja je Se
bolj pritegnilo zanimanje slovenskih jeziko-
slovcev.

Nadvse vazno je Raifevo sporodilo, da je
dr. Gregor Krek, univ. profesor v Gradeu,
dal Lovru PoZarju nalogo o prekmurskem na-
redju. Krek se je 1867 habilitiral na graski
univerzi za slovanske jezike in slovstvo, 1871
je postal izredni in 1874 redni profesor na tej
univerzi.” Da se je Krek v tem tasu zanimal
tudi za prekmurs€ino, spri¢uje njegova raz-
prava »O novoslovenskem rokopisu zgodovin-
skega druStva koroSkega«, ki je izila leta
1881,2 torej v letu, ko je poslal Rai¢ to pismo
Borovnjaku. Ko Krek tu razpravlja o tako
imenovanem celovikem (rateSkem) sloven-
skem rokopisu, zapisu otenaSa, ¢eStenemarije
in apostolske vere, se ozira tudi na prekmur-
ske izraze v molitvah: da »Slovenci v Ogrih«
imajo tudi kot Slovani vzhodne cerkve raspet
brez dostavka na kriZ namesto ¢effena Marija
imajo zdrava bodi, imajo miloite puna in
blagoslovlena namesto gnada in Zegnana, gle-
de tega so nam »ogerski Slovenci... lahko v
zgled«,® ogerska sloven$¢ina Se ima tudi pri-
hodnik ima priti, to je nedolo¢énik s sedanji-
kom glagola imeti.!® Krek je navedel kot vir
za te prekmurske izraze Sv. evangeliome, ki
da so iz8li v Radgoni 1840, stran 133 in 134.1
Zaradi tega je Ivan Zelko vzel v svojo biblio-
grafijo del Miklo$a Kiizmi¢a tudi ta natis iz



leta 1840 in se tudi sklicuje na Kreka.!? Po-
natis, katerega je uporabljal Krek, pa ni bil
iz leta 1840, ampak poznejsi, katerega je pri-
pravil Borovnjak. Starejsi natisi Svetih Evan-
gyeliomov imajo obliko: Zdrava bojdi Maria,
Borovnjakovi ponatisi pa: Zdrava bodi Ma-
ria. Natisa iz leta 1840 ni bilo, pat pa je
natis izel leta 1841 s Skofijskim dovoljenjem
z dne 23. novembra 1840. S tem starim do-
voljenjem so izhajali ponatisi Sv. Evangelio-
mov tudi v drugi polovici 19. stoletja.

Lovro Pozar je bil kot vseuéiliénik veckrat
Raicev gost pri Sv. Barbari in gotovo je Raic
vplival, da je Krek dal in Pozar sprejel nalo-
go o pomurskem nareéju. Ce bi bil Pozar to
nalogo napisal, bi bil tako predhodnik prek-
murskemu jezikosloveu Avgustu Pavlu. Po-
zanimal sem se na graSki univerzi, ali je Po-
zar oddal to seminarsko nalogo in ali je iz
tega predmeta doktoriral. Pozar je namret
studiral v Gradcu filozofijo, slavistiko in kla-
si¢no filologijo od leta 1883.'% Prejel sem od-
govor, da o prekmurskem nare¢ju PoZar ni
napisal kak3ne naloge. Vidimo pa, kako se je
Rai¢ trudil, da bi mlade slaviste navdusil za
§tudij prekmurskega naretja.

Raié je pisal to pismo nekomu, ki da je
»prvak med ogrskimi Sloveni«. Ta ni mogel
biti Zupnik v Pertoéi, kot misli Fti¢ar, ker je
takrat bil v Perto¢i Stefan Veren, in temu
podilja Rai¢ na koncu tega pisma »poklon«. V
tisti dobi je bil prekmurski prvak edino Ve-
renov sosed na Cankovi — Borovnjak. Ko je
bil Rai¢ leta 1866 na obisku v Prekmurju, se
je seznanil tudi z novej§im prekmurskim tis-
kom.!* Sedaj v pismu prosi Borovnjaka, da bi
ga seznanil s prekmurskim tiskom, ki je izSel
po letu 1866. Tudi za rokopise ga prosi. Hoce
tudi vedeti, ali so se pojavili kak$ni novi
prekmurski pisatelji. Rai¢ je imel tudi »Av-
gustitev list« tu; misli na PRIJATEL-a, kate-
rega je izdajal in urejeval Imre Agustich in
je izhajal od 15. septembra 1875 do 15. julija
1879. v Budimpe5ti.!®

Stefan Veren (r- 28. oktobra 1818 v Soboti
— umrl 6. marca 1891 v Pertoéi) je bil dusni
pastir v Pertoéi od julija' 1855 do smrti.!® Ra-
i¢ je bil pri njem na svojem prvem pofovanju
po Prekmurju leta 1860.7 Rai¢ je Verena zelo
cenil. Ob Verenovi smrti je dr. Franc Ivanocy,
tiginski dekan, zapisal v Zupnijski kroniki: »V
Verenu smo zgubili star tip duhovnika, po-
osebljeno sréno dobroto.«'® Se veé je o Ve-
renu povedal Ivanocy v daljSem nekrologu
leta 1906: »Veren so bili posebno dobrega srca
¢lovek i so velko postenje meli ne samo pred
svojimi farnikami, nego pred vsemi, Steri so
nji poznali. Njihova odkritosrénost i darovi-
tost je po celoj slovenskoj krajini poznana bila
i vsako driidtvo, pri $terom so oni navzoéi bi-
li, je ¢itilo toploto njihove diiSe. Ne samo
diifeven paster so bili svojim vernim, nego 1

teloven vracitel celoj okroglini. Daleé z vo-
grski krajin so nji poiskali vnogi betezniki i
ne samo eden je po njih zvraleni, tak da so
sv. Helene plebano} Siroko bili poznani kak
imeniten vraéitel i jako dober &lovek. Kak
Ste¢ tuZen i pobit je 5toj k njim priseo, naj-
veckrat je odiSo od njih potrostan i dobre vole
vsaki ¢lovek. Oni so razumeli z prostim reémi
globoko srce ¢lovete segreti. Kde so nazoti
bili, tam je vsaka dii§a dobre vole bila. Bili
so tidi jako dober Slovenec, zato kde i kda
je mogote bilo, najraj so slovenski guéali i &
so med pravo slovensko drustvo prisli, te je
njihova dobra vola i njihova vesela re¢ ne
konca mela. Kem menje je taksi odkritosréni
enakoga miSlenja liidih dnes den med go-
spodami, tem bole v postenji ostane Verenov
spomenek med nami. Vredni so, da vsaka diisa
nase slovenske krajine se z lilbeznostjov i z
zahvalnostjov z njih spomene vsake Case.«!?
Tudi Ratkovifa je Rai¢ spoznal na svojem
prvem potovanju po Prekmurju leta 1860. Ta-
krat je bil v Gornji Lendavi Z. upravitelj
(1859—1861), pozneje pri Sv. Juriju (RogaSev-
ci) z. upravitelj (1862—1866), Zupnik (1866—
1893) in dekan soboSke dekanije (1877—1893).
Poklican je bil v somboteljski kapitel in bil
kanonik od 1893 do smrti dne 20. januarja
1907.2° O obisku Gornje Lendave in Ratkovi-
¢a leta 1860 piSe Rai&: »Mladi Zupni oskrbnik
(namre¢ Ratkovié), Se-le pred tremi leti do-
vriiv bogoslovske nauke, sedaj Zupnik pri sv.
Jurji (namre¢ leta 1868), nas je ljubeznivo
pozdravil, Ze nasproti nam priSedsi, toda Vv
madjarski besedi, in gostoljubno sprejel-«*t
Oba, Veren in Ratkovi¢ sta bila tudi Mo-
horjana in naroénika knjig Matice Slovenske.
Rai¢ Se leta 1881 v pismu oba in %e druge
navdusuje, naj »delajo na srefo nasih zapu-
§tenih in tlagenih Slovenov« v Prekmurju.

Drugo Rai¢evo pismo se glasi:

Abgeordentenhaus 21./2. Bii

Veli¢astni gospod!

Oprosti, ka Te motim s tem pismom, Nekdo
nabira crkvene napeve slovenskih in slevanskih
pesnij; je li jik kaj imate stavljenih na note, in
jeli pesmarica lezeta na shodeh pri sv. Jeleni,
kder blagi pleban Veren Zupnikuje, ima ktere
pesni na note?

Koliko nespametnost sem uéinil s tem, ka se
na stare dni pomi¢em kot poslanec po Zidovskem
Betu. Poklanja se tebi i g. Verenu

iskren Tvoj prijatelj
Bozidar Raié¢
Naslov:
v Bedu,

Abgeordnetenhaus.
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Ftidar sicer pravi, da je Rai¢ pisal to pismo
neugotovljenemu prekmurskemu znancu, pa
je iz vsebine zopet razvidno, da je bilo to pis-
mo namenjeno nekomu, ki je Zivel v bliZini
sv. Jelene, to je Pertote in njenega Zupnika
Verena. In ta je bil Borovnjak, ki je res bil
Raitu iskren prijatelj in Rai¢ njemu.

Za stare cerkvene pesmi so se zaceli zani-
mati z glasbenega stalii¢a slovenski cecilijan-
ci Ze takoj ob ustanovitvi svojega drustva za
obnovo slovenske glasbe. Cecilijansko drustvo
se je v Ljubljani ustanovilo leta 1877.22 Zacgel
je izhajati »Cerkveni glasbenik« Ze leta
1878, ki je zbiral in objavljal stare cerkvene
pesmi. Tudi p. Hugolin Sattner je leta 1881
vabil, naj bi prisle znova v rabo »vsebinsko
izvrstne« stare cerkvene pesmi. Nekaj teh pes-
mi je objavil J. Tavéar leta 1886 in 1887 v
»Cerkvenem glasbeniku«? Danilo Fajgelj je
skupno z Janezom KokoSarjem zbiral stare
cerkvene napeve, ki so izSli v zbirki »Cer-
kvene pesmi, nabrane med slovenskim naro-
dom« (1885, 1886).2

Mogote je na te zbiratelje starih napevov
mislil Rai¢ v tem svojem pismu. Toda uteg-
nil je to biti kdo, ki ni bil Slovenee — ker so
ga zanimali tudi »slovanski« napevi. Pri tem
se je takoj spomnil na Prekmurje in na po-
trebo po zbiranju napevov prekmurskih cer-
kvenih pesmi. Zato Borovnjaka spra3uje, ali
je v pertotki pesmarici kaj pesmi »na note«.
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To pesmarico je videl Rai¢ leta 1860 v per-
to¢ki cerkvi sv. Helene ob svojem prvem ob-
isku Prekmurja. Leta 1869 je o njej porocal:
»Opomniti je e treba, ka se v Zupni cerkvi v
Pertoti pri sv. Jeleni nahaja Gradual popi-
sani po Smodi$ Jozefi s Kraj$i¢ od toga po
dobroé¢initeli HauZar Petri v Pertofe na po-
treboto Jelenske fare kiipleni za osem raniski
vu leti 1695 1. martiusa. Skolniki se pa pripo-
ro¢a dobra skrb na ete Gradual. Ta rokopisna
knjiga ima obliko me$nih bukev in jih debe-
losti, zadrZava pesmi o raznih svetkih i me3ah
v slovenskem, pa tudi v hrvaskem nareéji;
lezi navadno na vzhodeh sluZeta g. uéitelju
za cerkveno petje.«®®

Leta 1878 je Rai¢ v Cafovem Zivljenjepisu
zapisal o Cafu: »Tudi ,Gradual’ (pesemska
knjiga) zZupne cerkve v Pertoéi izerpil je
(namreé Caf) in porabil za slovar, naj ga kin-
¢ in venta krasno panonsko ali panovinsko
razretje.«"

Rai¢ je leta 1886 hotel vedeti, ali hrani ta
pesmarica tudi kaj napevov. Hotel je z njimi
seznaniti zbiratelje teh napevov v slovenski
domovini. Ve¢ o njej in J. Smodisu v SBL (v
tisku).

Se nekaj vaZnega je Rai¢ v tem pismu za-
upal svojemu staremu prijatelju Borovnjaku:
da mu je Zal, da se je dal izvoliti na stare dni
za drzavnega poslanca in da mora nastopati
v »zidovskem Betu«, v katerem je le nekaj
tednov pozneje, dne 19. marca 1886 med svo-
jim zadnjim govorom dozivel dusevni zlom.?
Njegovo zivljenje se je zatelo naglo iztekati
in je ugasnilo v Ljubljani dne 6. junija 1886.%

Raié je kot velik rodoljub izkazoval veliko
ljubezen do prekmurskih Slovencev, ki se je
zatela Ze takrat, ko je bil duhovni pomoénik
v Ljutomeru (1850—1851)% in je tako Zivet v
njihovi bliZini postal pozoren nanje. Obe tu-
kaj objavljeni pismi sta priéi, da je ta ljube-
zen do Prekmurja Zarela v Raitevem srcu do
konca njegovega Zivljenja.
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1Z DEJAVNOSTI NARODNEGA SVETA ZA KOROSKO PRED PLEBISCITOM
V LETIH 1919—1920

TONE ZORN

Posebna vloga v okviru slovenskega gibanja
na obmoé¢ju juZne KoroSke v letih 1919 do
1920 gre Narodnemu svetu za Korosko in nje-
govim krajevnim cdsekom, ustanovljenim po
ponovni zasedbi tega obmodjo v znani majsko-
junijski ofenzivi leta 1919. Navzven se je ia
novi Narodni svet s svojimi odseki navezo-
val na tiste iz ¢asa neposrednega razpadanja
stare monarhije, vendar pa je v spremenjenih
razmerah dobil novo vsebino. — Zasluga za
obnovo te slovenske organizacije pripada ge-
neralu Rudolfu Maistru, na ¢igar pobudo se je
zbrala dne 26. junija 1919 Sestnajsterica ugled-
nih Slovencev z obmod¢ja Velikovea ter okolice
in obnovila Narodni svet. Pozneje so se vanj
vkljuéili Se drugi vplivni Slovenci z obmoéja
velikovskega in boroveljskega okrajnega gla-
varstva.!

Organizacija je dokaj hitro rasla. Do konea
leta 1919 je imel Narodni svet 47 krajevnih
odsekov. Po nepopolnih podatkih so bili od
tega ¢asa na obmoéju velikovskega okrajnega
glavarstva ustanovljeni odseki za Tinje, Grab-
Stajn (ta obéna je bila pridruzena temu
okrajnemu glavarstvu), Pokrée, Vovbre, Gre-
binj, Rudo, severni del obé¢ine Vazenberk, juz-
ni del obgine VaZenberk, Dravogmad, Labot,
Dobrlo ves, Zitaro ves, Galicijo, Rikarjo ves,
Zelezno Kaplo, Globasnico, Pliberk, Veliko-
vec, Bistrico pri Pliberku, Libelite, Djekse,
St. Peter na Vasinjah, Smihel pri Pliberku in
Kréanje. V obmo¢ju boroveljskega okrajnega
glavarstva so v glavnem delovali narodni
sveti za Borovlje, Logo ves—Skofite, Zrelec—
RadiSe, Zihpolje, Bil¢ovs, St. Jakob—Rozek,
HodiSe—Otok,- Svetno ves—St. Janz, Podsinjo
ves—Rute, Smarjeto v RoZu, Glinje, Vetrinj,
Svete—Bistrico, Podljubelj—Sele, Loge ob
Baskem jezeru, Dravo, Ledince (odsek krajev-
nega odbora St. Jakob) in St. Jakob v Ro#u.?

Do plebiscita je bilo ustanovljenih e nekaj
novih krajevnih odsekov Narcdnega sveta, pa
tudi njihovo delo je bilo bolj mazgibano. V
tem ¢asu je maraslo njihovo Stevilo na petde-
set. Tik pred plebiscitom so bili krajevni od-
seki Narodnega sveta v naslednjih krajih: v
Velikoveu, Tinjah, Grabs$tajnu, Pokréah, Vov-
brah, Grabinju, Dolini p. Zgomje Trusnje,
Zelinjah, Labotu, Dobrli vesi, Kasazah, Zitari
vesi, Galiciji, Rikarji vesi, Zelezni Kapli, Glo-
basnici, Pliberku, Bistrici pri Pliberku, Libe-
li¢ah, Djeksah, Smihelu, Kréanjah, Malem St.
Vidu, Skocjanu, Mohli¢ah, Zvabeku, Slove-
njem Plajberku, Zreleu, Podljubelju, Pcdgor-
jah, Skofidah, Borovljah, Lcgi vesi, Radisah,
Zihpolju, Biléovsu, Svetni vesi, Glinjah, Ve-
trinju, Sveéah, Podljubelju, Lo¢ah, Selah,
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Dravi, Otoku in RoZeku ter skupni odsek za
obéini St. Jakob in HodiZe.?

Po svoji vlogi so bili ti krajevni odseki nad-
strankarski organi (tisti iz leta 1918 so imeli
tudi oblastne funkecije) in maj bi si na kultur-
nem in gospodarskem podro¢ju prizadevali za
dvig slovenstva in uresnifenje prognama Ze-
dinjene Slovenije. V tem se je obmoéje plebis-
citne cone A tudi lo¢ilo od wsrednje Slovenije,
kjer je bilo ¢utiti Zivahno politi¢no zivljenje
in katerega odmevi v takratnem slovenskem
Casopisju so Slovencem ma Koroskem vec¢ Sko-
dili kot koristili, kajti Nemci so s pridom upo-
rabljali polemike v osrednjem slovenskem
tisku za svojo protijugoslovansko propagando.

Ob obnovi Narodnega sveta za Korodko je
predsedstvo dezelne vlade za Slovenijo s po-
sebnim dcpisom obvestilo podrejene organe
Sele v zaCetku avgusta 1919 in jih opozorilo
na vlogo omenjenega sveta pri bliZzajofem se
plebiscitu: »V od nadih trup zasedenem delu
Koroske se je osnoval slovenski Naredni svet
z nalogo, da pripravi plebiscit, ki se ima vrSi-
ti v priblizno 4 mesecih (plebiscit je bil de-
jansko Sele v maslednjem letu — cp. T. Z.).
Na ¢elu mu stoji gospod general Maister. —
Nujno predlagam, da se izda ppolitiénim obla-
stem in Zupnim uradom nalog, da se kolikor
mogote ozirajo na predloge, Zelje in prodnje
tega Narodnega sveta in njegovih krajevnih
odborov in tako vsi faktorji vzajemno delu-
jejo za nam ugodni izid ljudskega glasova-
nja«! V skladu s tem priporo¢ilom so konec
leta 1919 dolodile svoje predstavnike v Na-
rodni svet za Kcrosko tudi slovenske politic¢-
ne stranke. Izjema so bili slovenski socialni
demokrati, ki jih k sodelovanju ogitno niso
povabili.® Vseslovenska ljudska stranka je
imenovala za svoja pooblastenca v Narodni
svet dr. Janka Brejea in Franca Grafenauerja,
jugoslovanska demokratska stranka pa Karla
Mahkoto, naduéitelja v Borovljah, ter Albina
Primica, naddavkarja v Velikoveu.®

Zanimivo je, da je Ljubljana Sele v tem &a-
su dolodila slovenski stvari na Koroskem prve
vetje denarme podpore, medtem ko so Nemci
v tem ¢asu Ze potrosili velike vsote, namenje-
ne protislovenski dejavnostil” — Ob vsem tem
je Narodni svet za Konosko opozarjal pred-
sedstvo deZelne vlade za Slovenijo, da bodo
pri plebiscitnih odlo¢itvah nastopali za Slo-
vence tudi negativni faktorji. Navedel je
nemsko agitacijo, veepljene predsodke proti
Srbom, naraséajodo draginjo, neredno aprovi-
zacijo, izlo¢itev Celovea iz obmodja jugoslo-
vanske uprave, pomanjkanje prometnih sred-
stev, zastoj v prodaji domadih izdelkov, po-



manjkanje industrijskih izdelkov, neizpolnje-
ne obljube glede povradila vojne Skode, posa-
mezne nekorektne postopke oblasti in
podobno, — paé¢ dejstva, ki so jih znali na-
sprotniki izkoristiti, v Ljubljani pa zanje niso
imeli posluha, V glavnem so ostali brez odme-
va tudi predlogi Narodnega sveta za izboljsa-
nje razmer v plebiscitni coni A. Tako je za
ugodno ‘izpeljavo plebiscita Narodni swvet
predlagal nadaljnje izhajanje slovenskega pe-
riodiénega in propagandnega tiska, prehod v
prepagandno ofenzivo, prenos delovania v
plebiscitno ccno B, ozivitev slovenskega kul-
turnega Zivljenja, razfiritev in poglobitev
organizacije, nastopanje proti draginji in ve-
riznistvu, skrb za pravitno delitev dobrin in
podobno. Za agitacijo je Narodni svet pred-
lagal predvsem pritegnitev KoroScev-domadi-
nov. Zanimivo je, da je Narodni svet opazil
potrebo po delovanju slovenskih politiénih
strank ma Korofkem. Posebno je podértoval
potrebo po delu Vseslovenske ljudske stran-
ke in Jugoslovanske demokratske stranke;
predlagal je tudi ustanovitev Samostojne
kmetske stranke. Po mnenju Narodnega sveta
bi imela moZnost Se Narodno-socialna stranka
v velikovSkem politiécnem okraju severno od
Drave. Narodni svet naj bi bil Se nadalje
nadstrankarski organ, skrbel naj bi tudi za
poravnave morebitnih sporov med politiénimi
strankami in opozarjal naj bi tudi na nujnost
upostevanja koroskih lokalnih razmer.®

V polemiki z nemsSkimi obtozbami, da Na-
rodni svet za Korosko zdruzuje v svojih rokah
tako politi¢no kot upravno oblast v plebiscit-
ni coni A, je Narodni svet poudarjal, da ima
skupaj s krajevnimi odseki predvsem gospo-
darske naloge, to je, da se ukvarja z naku-
pom in prodajo pridelkov s tega obmodja ter
s premetnimi vprasanji, da pa daje pomoé
prebivalstvu tudi z raznimi masveti in s po-
ukom. V polemiki z Nemei je Narodni svet
dalje podértoval, da nima v primerjavi z nem-
§ko stranjo doviolj denarnih sredstev.?

Pregled dejavnosti koroskega Narodnega
sveta in njegovih krajevnih odsekov v pred-
plebiscitnem ¢asu kaZe, da je bila njihova
vloga zaradi pomanjkanja sredstev in podpo-
re zato SibkejSa od nemske propagande in
njene dejavnosti. Vzrok za to moremo iskati
v omejeni moZnosti delovanja, v takratni
nedognani upravi plebiscitne cone A, pred-
vsem pa v osrednjih slovenskih oblasteh
(predvsem v Ljubljani!), ki niso dajale do-
voljne podpore.

To je tudi eden izmed vzrokov, zakaj nico
7ze leta 1919 poskusili prenesti propagandne
dejavnosti Narodnega sveta e v plebiscitno
cono B, ki je bila v nemski upravi. Gotovio je
imel pri tem besedo strah, da bo dobila an-
tantna vojaska misija v Celoveu zaradi taksne
aktivnosti povod za neposredno vmeSavanje

v delo jugoslovanske upravne ccne A. Tako
bi se vsaj dalo v nekem smislu tudi tolmaditi
pismo dr. Gregorja Zerjava z dne 31. ckbobra
1919, da =»za sedaj ne kaZe predlagati nade
pritozbe glede pasu B medzavezniski komisiji
v Celovceu, ker bi s tem obratno priznali pravo
vmesavati se v naSo upravo v pasu A. Vsak
primer nasilstva nad Slovenci v pasu B se
javlja v Pariz in drzi v evidenci in se bo upo-
rabil, ko bo prislo vprasanje predpogojev ple-
biscita na dnevni red. Postavitev nasega za-
upnika v Celoveu tudi $e ni aktualno, ker je
itak predviden zastepnik mase drzave pri ko-
misiji v Celoveu.«!?

Tako ni ¢udno, da je prislo do prvih posku-
sov ustanovitve posebnega telesa Narodnega
sveta, ki je bil namenjen plebiscitni propa-
gandi v coni B, Sele v asu neposredno pred
plebiscitom, t.j. dne 27. septembra 1920. Te-
daj je namre¢ ustanovil utitelj Vinko Mo-
derndorfer poseben propagandni odsek, na-
menjen delu v coni B, v katerem so bili med
drugimi zastopani slovenski narodni delavci
iz blizine Skofjega dvora, St. Lip$a, Gospe
svete, Timenice in iz St. Ruperta pri Celov-
cu. Za agitacijsko delo so predlagali vsoto
med 15 in 20 tiso¢ takratnih avstrijskih kron.
Podobno kot Nemeci za plebiscitno cono A so
sklenili tudi Slovenci za cono B izdati po-
sebne ubozne karte za aprovizacijo. Za sedeZe
so predlagali Mali St. Vid, Pokrée in Zre-
lec.! Se pred tem je bil podoben sestanek v
blizini Vovber, a nemska stran je zaradi ne-
pazljivosti zasledila med udeleZenci tega ses-
tanka tudi ljudi iz cone B in jih zajela. Jugo-
slovanski predstavniki v plebiscitni komisiji
so ugotovili, da je to dejstvo precej Skodovalo
slovengkim prizadevanjem v predplebiscit-
nem ¢asu.'?

OPOMBE

1. Prim. novoletno okroZnico Narodnega sveta
za Korodko 1919 krajevnim odborom. Arhiv Slo-
venije (AS), fond okrajnega glavarstva Borovlje,
fase. 1920, dok. st 28. — 2. Gl op. l1.; dopis Na-
rodnega sveta iz pomladi 1920, AS, fond Narod-
nega sveta za Korosko, fasc. 2. — 3. Arhiv In-
tituta za narodnostna vprasanja (A INV), fond
jugoslovanske sekcije plebiscitne komisije, fasc.
3. — 4. AS, fond poverjeniStva za notranje za-
deve deZelne vlade, fasc. 10/1919, dok. §t. 7331
— 5. AS, fond okrajnega glavarstva Borovlje,
fasc. 1920, dok. §t. 2483. — 6. Prav tam. — T.
Prim. naért za nadaljne plebiscitno delo Narod-
nega sveta; AS, fond Narodnega sveta za Koro-
gko, fase. 2. — 8. Prav tam. — 9. Odgovor Na-
rodnega sveta na nemske pritoZzbe z dne 27.12.
1919, prav tam. — 10. Prav tam. — 11. Poro¢ilo
Vinka Moderndorferja z dne 27. 9. 1920, prav-
tam, — 12. Zapisnik seje jugoslovanske sekcije
plebiscitne komisije z dne 15. 7. 1920, A INV,
fase. 4. — Odkritju tega sestanka je bila vzrok
nepazljivost takratnega jugoslovanskega civilne-
ga predstavnika v Celoveu, dr. Druskovica.
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PISARSKA DELAVNICA OKOLI LETA 1300 V LJUBLJANI?
JANEZ HOFLER

Pri pregledovanju nemske literature o
srednjeveskih rokopisih sem sluéajno naletel
na ime nekega kopista, ki je moéno pritegnilo
mojo pozornost. To je neki Rutlieb de Lay-
baco, pisec rimskega misala iz leta 1296, ki ga
je pred prvo svetovno vojno hranilo muzejsko
drustvo v Boznu pod Stevilko 1304. V znanem
korpusu Die illuminierten Handschriften in
Tirol' je ta rokopis oznaten kot Missale ro-
manum, spisan v knjizni minuskuli 13. stolet-
ja s preprostimi inicialami, z drobnimi kali-
grafskimi okraski in z eno perorisbo. Izviral
naj bi iz Zenskega dominikanskega samostana
v Algundu na Etschi (pod Meranom) in naj bi
bil pred prenosom v muzejsko drustvo v lasti
prelata Karla Atza.

Ime kopista Rutlieba iz Ljubljane bi nam
seveda ne pomenilo ni¢, & ne bi vedeli za
krog njegovega delovanja. Toda na srefo je
to ime ohranjeno v ljubljanskih dokumentih
tega ¢asa, ker predstavlja precej$nje prese-
necenje glede na sicerinjo slabo dokumenta-
riénost srednjeveSke likovne umetnosti na
Slovenskem. V ustreznih ljubljanskih listi-
nah, ki so na voljo po zaslugi Boza Otorepca,
ga najdemo zapisanega kot pri¢o v letih 1291
do 1309 v obliki Rutlibus seriptor de Layba-
co oziroma Ritlieb der Schreyber.? Toda to ni
bil edini pisar v tem ¢&asu v Ljubljani. Za
obdobje od konca 13. stoletja do srede 14. sto-
letja, za katero je izpri¢ano najveé imen pi-
sarjev, je znanih najmanj devet taksnih imen,
ki so oznatena kot mestni (samo »der Schrey-
ber« ali »der Schreyber wvon Laybach« in
»Seriptor de Laybaco«) ali pa kot dezelni pi-
sarji (»der lantschreiber« ali »der lantschrei-
ber ze Crayn«). V enem primeru se pisar
imenuje obenem po svojem delodajalcu in po
svojem mestnem pripadnistvu (Dietrich mein
(=kranjskega vicedoma Wolfa) schreiber pur-
ger von Laybach, 1299).

Vprasanje o obstoju enega ali ve¢ pisarskih
delavnic v tem ¢asu v Ljubljani je paé¢ zani-
mivo, a hkrati tudi zelo zamotano. Edinega
znanega primera, Rutliebovega misala, Zal Se
nisem imel v rokah, zato ne morem ugotoviti,
koliko drzi njegova oznacitev v omenjeni li-
teraturi. Rimskega misala v tem ¢asu pri nas
niso uporabljali in ¢e je pisar Rutlieb dobil
naroéilo za ta rokopis prav od nun iz Algun-
da (kar je manj verjetno), potem ga je mogel
izdelati ali po dostavljeni predlogi v Ljubljani
ali pa je za to moral oditi v kraj naroéila. To
seveda ni problem le tega primera, temwvet
so podobna vprasanja navzofa ob slehernem
liturgiénem kodeksu (tudi ob znamenitem
kranjskem antifonariju iz leta 1491), ki po
vsebina sledi kak$ni lokalni tradiciji. Ta je
bila v srednjeveski liturgiji mo¢an pojem, ki
se mu ni mogoce kar tako izogniti.

Teh nekaj vrstic o ljubljanskem pisarju
Rutliebu sem zapisal zato, da vzbudim zani-
manje za to vprasanje nase kulturne in umet-
nostne zgodovine. Vsekakor kaZe, da knjizno
slikarstvo, naj si bo kakr3nekoli ravni, v
srednjem veku ni bilo omejeno le na brez-
imno delo za samostanskimi zidovi, na primer
v Sti¢ni ali v Bistri. Ceprav je novi znani,
»mestanski«, primer dokaj skromen, pa da
vendarle misliti, da je delo meséanskih pisar-
jev seglo prek vsakdanjega opravila pisanja
listin. O njegovi vrednosti pa da mnenje se-
veda lahko le umetnostni zgodovinar.

OPOMBEI

1. Zbral Hermann J. Hermann, Leipzig 1905,
str., 10. — 2. Gradivo za zgodovino Ljubljane V
srednjem veku (Mestni arhiv ljubljanski), od
1956 dalje. Prim. tudi J. Mal, Stara Ljubljana in
njeni ljudje, Ljubljana 1957, str. 56—>58,
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PRISPEVEi{ K ZGODOVINI BIBLIOTESKE SLUZBE V ZACETKU MINULEGA
STOLETJA

MAJDA SMOLE

Ob urejanju arhivskega gradiva iz dobe
francoske okupacije slovenskih dezel sem v
arhivu reske intendance, ki ga hrani Arhiv
Slovenije, naletela na zanimiv dopis o javnih
knjiZznicah v Ilirskih provincah. Dopis, ki ga
je glavni tajnik naslovil na refkega intendan-
ta dne 14. januarja 1811, se glasi:

* Monsieur L’'Intendant

S. E. le Gouverneur Général me charge
de vous engager 4 ordonner au bibliothécaire
chargé des bibliothéques publiques de votre
arrondissement, de Correspondre avec le Di-
recteur de la Censure, préfet des bibliothéques
de L’Illyrie, et de lui transmetire exacte-
ment tous les Renseignemeénts et tous les
Comptes qu’il pourra lui demander.

S.E. désire aussi que vous veillez a ce
gu'il ne soit Imprimé aucun livre sans que
I'ouvrage ait été soumis au Directeur de la
Censure, et qu'un exemplaire en soit déposé
dans les bibliothéques Publiques.

Agréez, Monsieur L’'Intendant,
rance de ma haute Considération.

I’assu-

L’adjutant commandant f. f. de Se-
crétaire Général du Gouvernement

Clerc Monpie

Navedeni dopis, ki ima znaaj okroznice,
in so ga nedvomno dobili vsi intendanti Ilir-
skih provine, dopui¢a sklep, da je leta 1811
imela vsaka intendanca vsaj eno javno knjiz-
nico z bibliotekarjem in da je direktor cen-
zurnega urada pri glavni intendanci opravljal
hkrati tudi posle »prefekta« javnih knjiznic; z
njim so morali biti bibliotekarji v stalnih pis-
menih stikih in mu po#iljati vse zahtevane
podatke. V veljavi so bili Ze tudi dolZnostni
izvodi knjig za javne knjiZnice in intendant je
bil dolzan skrbeti za izvajanje predpisa, da
mora biti v javnih knjiZnicah deponiran po
en primerek vsake na novo izsle knjige.

*Gospod intendant

Njegova Ekscelenca generalni guverner mi je
narodil, naj vam dam nalog, da ukaZete biblio-
tekarju, ki so mu zaupane javne knjizrice, naj
bo v pismenih stikih z direktorjem cenzure, pre-
fektom knjiZnic v Iliriji, in mu to¢no posilja vse
podatke in izvestja, ki bi jih mogel zahtevati.

Njegova Ekscelenca Zeli tudi, da bedite nad
tem, da ne bo tiskana nobena knjiga, ne da bi
bilo delo predloZeno direktorju cenzure in en pri-
merek deponiran v javnih knjiZnicah.

Izvolite prejeti, gospod intendant. zagofovilo
mojega visokega spostovanja.

Generalitabni polkovnik, vrilec dolZnosti glav-
nega tajnika gubernija

Clere Monpie
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1Z DELA NASIH ZAVODOV IN DRUSTEV

Nova muzejska zbirka v Zeleznikih

Minili sta komaj dve leti, odkar so leta 1967
odprli v Plavéevi hi&i v Zeleznikih razstavo
gozdnolesnega gospodarstva SelSke doline.
Namen te razstave je bil pokazati zgodovinski
razvo] gozdarstva in predelave lesa.

Pozrtvovalni pododbor Muzejskega drustva
v Skofji Loki v Zeleznikih ni miroval. Ob
podpori S. O. Skofje Loke, ki je leta 1969
odkupila Plavéevo hiSo za muzejske zbirke,
in ob pcdpori delovnih kolektivov iz Zelez-
nikov so priceli prizadevni domagini dopol-
njevati gozdnolesno zbirko z Zelezarsko zbir-
ko, saj je bila ta dejavnost v Zeleznikih pri-
marna.

Zadnjo nedeljo v avgustu lani pa je Ze bila
slovesna otveritev nove Zelezarske zbirke in
preurejene gozdnolesne razstave.

»Ime Zelezniki se je rodilo iz kovinskega
sadu, namreé iz Zeleza, in nosijo po njem ime
ne le v nemskem, ampak tudi v kranjskem
jeziku. Delijo se v dva dela, v Gornje in
Spodnje Zeleznike, ki so éetrt ure wvsaksebi.
So last deZelnega kneza in imajo mnogo veli-
kih in lepih zidanih hi§. Tu predelujejo mno-
go Zeleza, iz njega pa vsake vrste orodje, zla-
sti obilo Zebljev. Mncgo tega Zeleza izvaZajo
v Italijo, ker tod moéno trgujejo z Italija-
ni...« (Valvasor).

Prav v slavni Plavéevi hisi, ki je za Valva-
sorja Ze stala in je pravi spomeniski biser, je
nastanjen Zeleznikarski muzej. Poudarek ce-
lotne zbirke je vsekakor na Zelezarstvu, v
zvezi s tem pa seveda tudi na lesarstvu. Leta
1358 je izpricana ena najstarejsih Zag pri nas
prav pri Zeleznikih. Leta 1379 je bil rudnik
Zeleza Ze v razcvetu. Rudo so tepili vse do le-
ta 1902, ko so zaradi industrijske konkuren-
ce morali ugasniti plavz. .

Dolgo ¢asa je na Zelezarsko tradicijo spo-
minjal le ohranjeni plavz, ki so ga tik pred
drugo vojno zas¢itili kot kulturni spomenik.
Po drugi vojni se je kovinsko predelovalna
industrija obnovila v tovarnah Niko, Tehtni-
ca in lskra-Zelezniki. Vedno bolj v pozabo
pa so Sle stare naprave in orcdja, kar se je
podasi izgubljalo. Zato je prizadevni podod-
bor Muzejskega drustva v Zeleznikih Ze od
svoje ustanovitve leta 1964 dalje premisljeval,
kako naj bi ohramil vsaj del tradicije starih
fuZinarskih Zeleznikov.

Ob vhodu v zbirko je na leseni tabli vigan
kratek verz rojaka dr. Franceta Koblarja:
»Starim Zeleznikom v spomin, spremenlji-
vosti ¢asov v opomin, sled minulega trpljenja,
up sedanjega Zivljenja.«

Nova specialna muzejska zbirka obsega
skupaj nad deset prostorov, od tega polovico
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v pritli¢ju, drugo pa v nadstropju. Muzeolo-
ko je dobro izpeljana, prav tako tudi temat-
sko logitno. Pri veeh predmetih so nzpisi pa
tudi dalj&i pouéni historiati posameznih na-
prav in predmetov.

Prva soba je namenjena izdelkom dana3-
nje Zeleznikarske industrije, predvsem mpod-
jetjem Niko, Tehtnica, Iskra, Dom-Oprema,
Alples in Cevljarni Ratitovec. V liénih vi-
trinah vise kratki historiati wseh teh podje-
tij, slike in originalni izdelki njihovih proiz-
vodov. Sredino sobe izpopolnjuje velik relief
Selske doline z ozmadenimi mejami sel§kega
ozemlja. Tudi na ¢ipkarstvo niso pozabili, saj
so nam predstavili nekatere izdelke te, 5e da-
nes zive obrti.

Ko vstopimo v veZo, se priéne prava Zele-
zarska zbirka. V vitrinah so prikazani vzorci
rud, ki so jih topili v Zeleznikih. Prikazama
s0 tudi lezidéa rude. Stopniste v klet so pre-
uredili v rudniski jaSek. Po posebnih »legah«
vlede vitel originalni vozitek za rudo. Ohra-
njene so tudi posebne sani za prevoz Tude.
Originalni fuZinarski izdelki so povsod
opremljeni z napisi.

Naravnost iz veZe je prostor, kjer je pri-
kazana velika maketa fuzine, ki je stala ne-
kot na Jesenoveu (Zgornji Zelezniki). Maketa
je dokumentirana z originalnimi starimi po-
dobami, nadrti in umetnisko kopijo po origi-
nalu Jurija Subica, ki prikazuje delo fuZi-
narjev. FuZina je sestavljena iz kladiva nor-
ca in ognjiséa z mehom. V fuZini so ob-
delovali predvsem vedje kose Zeleza, name-
njene za nadaljnjo predelavo.

Skozi vezo se vradamo v majhen obokan
gtibelc na levi, kjer so nam predstavili ma-
keto vigenjca. Figurice delajo pri ognjisé¢ih,
mehovih in nakovalih. V vigenjcih so delali
predvsem Zeblje razliénih welikosti, ki so
razstavljeni v vitrini ob zidu. V drugi vitrini
je maketa Zeleznikov, kjer so oznadeni vsi
7elezarski objekti v Zeleznikih — obe fuZini
in okrog 23 vigenjcev in drugih kovagkih de-
lavnic. Ob stenah je razstavljeno staro orod-
je in izdelki. Povedati moramo, da sta make-
ti fuZine in vigenjca kot Zivi, saj ob ¢loveskih
figuricah puhajo mehovi in repotajo fuZinar-
ske naprave.

Cez dvoris¢e gremo mnato v zadnji trakt
stavbe, kjer stoji maketa Zeleznikarskega
plavia. Zelo Zivo maketo dopolnjujejo naérti
in skice. Umetniko ilustrira delo ma plavZu
kopija slike Jurija Subica »Hoja ma plavZ.«

Z dvorii¢a se od zadaj povzpnemo v prvo

nadstrepje. Tu je poudarek ma lesnoindu-
strijski zbirki. V krepko obokani vezi se se-



znanimo s primerki razlitnega lesa in delno
tudi z lesnimi izdelki. V stari kuhinji s 5te-
dilnikom, kakr$nega so se veselile nase babice,
je bilo na otvoritveno nedeljo posebno Zivo.
Klekljarice so sedele za svojimi punklji in
pridno delale. Na stenah kuhinje vise stare
fotografije, ki prikazujejo to Se vedno Zivo
obrt.

V naslednji sobi stoji originalen »voz« sta-
re Zage venecijanke. Pri oknu je model fu-
¥inarske Zage in Se dve maketi enostavnejsih
7ag. Zanimiv je seznam wvseh Zag na Selidici
in pritokih od izvira do konca Soteske (pri
Skofji Loki).

Iz veZe nazaj je vhod v dva prostora, kjer
je prikazana sodarska obrt. Po tleh so sod&ki,
vedrice, Skafi itd., po stenah pa prikazi de-

lovnih faz. Ob otvoritvi so pridno nabijali
sod¢ke. Skozi vezo se po starih kamnitih stop-
nicah spet vrnemo na trg pred hiso.

Ko govorimo o novi muzejski zbirki v Ze-
leznikih, se lahko samo pohvalno izrazimo.
Seveda bi kazalo Se marsikaj izpopolniti. V
lesno zbirko bi kazalo pestaviti e vet starih
e¢ksponatov. Predmeti v kuhinji bodo dober
zatetek etnografske zbirke. Sreta je v fem,
da je Plavteva hisa dvonadstropna. V drugo
nadstropje se bo kdaj pozneje prav dobro
podala umetnostnozgodovinska in etnoloska
zbirka, saj imajo Zelezniki in cela Selska do-
lina dovolj tudi tega gradiva. Zeleznikarji ne
spijo, prav gotovo imajo e nacrtov, da bodo
svoj kraj dostojno zgodovinsko predstavili od
vseh plafi.

France Stukl
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NOVE PUBLIKACIJE

Zgodovinski casopis XXII, zvezek 1—2,
Ljubljana 1968, 344 strani.

S krajSo zamudo je lani izSel Se drugi
zvezek XXII. letnika Zgodovinskega ¢asopisa;
oba prinasata veliko zanimivih razprav, kraj-
§ih ¢lankov ter knjiZnih ocen in poroéil.

V prvem zvezku Zgodovinskega €asopisa
sta objavljeni predavanji Frana Zwitterja in
Vasilija Melika, napisani za kongres o avstrij-
sko-ogrskem sporazumu, ki je bil v Bratislavi
od 28. avgusta do 1. septembra 1967. Referat
Frana Zwitterja Vzroki in posledice avstrij-
sko-ogrskega sporazuma je temeljita primer-
jalna studija o problemih dualizma. Za njihovo
razumevanje niso vaZni le zakoni, ki so ta si-
stem urejali. Problemi so nakazani Ze z revo-
lucijo 1848/49, ki je prinesla konec fevdaliz-
ma, uvajala parlamentarizem, predvsem pa
zaostrila mednacionalne odnose, ki so zahte-
vali reorganizacijo ali celo razpad monarhije.
Zwitterjeva teza je, da je doba oblikovanja
dualizma med leti 1860—71 samo ena izmed
etap v zgodovini politiénih in nacionalnih bo-
jev v habsburski monarhiji in jo je zato treba
proutevati primerjalno s prejinjo in kasnejSo
dobo. Prav zato je to kratka sinteti¢na Studija
razmer v monarhiji v zadnjem obdobju nje-
nega obstoja, to je od revolucije 1848/49 pa
vse do njenega razpada leta 1918.

Vasilij Melik v razpravi Slovenska politika
ob zafetku dualizma, ki jo je napisal Ze za
omenjeni kongres v Bratislavi in jo sedaj ob-
javlja nekoliko razsirjeno, analizira slovensko
stalis¢e do dualizma in slovensko politiko v
letih 1868—71. Ugotovil je, da so bili Sloven-
ci odloéno proti dualisti¢ni ureditvi monarhije
in je zato oportunistina politika slovenskih
poslancev na Dunaju zbujala hudo ogorcenje.
Zaradi tega ogoréenja ter vplivov mednarod-
nih dogodkov — nove zmage nacionalne ideje
in krize monarhije — je prislo do radikaliza-
cije slovenskega nacionalnega gibanja, ki je
zahtevo po zedinjeni Sloveniji prenesla med
mnozice in v deZelne zbore.

Josip Luéi¢ je prispeval Studijo o agrarno-
proizvodnih odnosih v okolici Dubrovnika do
srede 14. stoletja. Posebej je obdelal starorim-
ski kolonat in posebej agrarno-proizvodne od-
nose v srednjem veku. V tem &asu pozna du-
brovniska okolica tri kategorije teh odnosov.
Pozna svobodne zemljiske lastnike, ki so
svojo zemljo obdelovali tja do 13. stoletja z
brezplaéno delovno silo, s suZnji v srednjeve-
Skem smislu, ki jih je veé vrst in ki so povsem
izginili do srede 14. stoletja, ter nato s pla¢a-
no delovno silo, kmete tlatane, ki so se poja-
vili v 14. stoletju kot posledica pomanjkanja
delovne sile, in razne vrste zemljisSkih zakup-
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nikov. Avtor je dodal Se kratek ekskurz o
svobodnih kmetih.

Matej Rode objavlja nekaj novih podatkov
o delovanju Janeza Poharja, Slovenca, ki je
leta 1863 odsel v Beograd in nato leta 1871 v
Bukare$to. — Franc Rezman peroé¢a o novem
gradivu o preporodovskem gibanju, ki ga je
nasel v Arhivu Slovenije. Na podlagi tega je
lahko osvetlil prepoved izhajanja lista Prepo-
rod. — France Klopé¢i¢ objavlja polemiéen
spis Nekatere hibe naSega zgodovinopisja,
DuSan Kermavner pa krititne pripombe
o spominih Rudolfa Golouha v é&lanku
Ob spominskih zapisih R. Golouha: O tr-
Zatkem anarhizmu in nekaterih ¢rtah slo-
venske socialne demokracijee. — Bogo
Grafenauer je napisal spominski ¢lanek o
profesorju Josipu Klemencu ter sestavil bi-
bliografijo njegovih del. — O VII. kongresu
internacionalne asociacije zgodovinarjev pa-
pirja, ki je bil od 24. do 27. septembra 1967
v Oxfordu, piSe Joze Sorn. Miro Stiploviek
porota v tajnifkem poroéilu o delu Zgodo-
vinskega dru$tva za Slovenijo v letih 1962 do
1966.

Poroéila in ocene objavljajo: Ferdo Gestrin
o knjigi M. Ostravskega, Beitrige zur Kir-
chengeschichte in Patriarchate Aquileia ter o
Pomorskem zborniku I — III, Zagreb 1962/63
in Pomorskem zborniku I — V, Zadar 1963/67,
JoZe Sorn o knjigi The Structures of the
Slovenian Economy 1848— 1863, Toussainta
Hodevarja, Franc Rozman pa o delu Herberta
Steinerja Die Arbeiterbewegung Oesterreichs
1867—1889. Janko Pleterski dopolnjuje re-
cenzijo Dragovana Sepiéa o knjigi Iva J.
Ledererja Yougoslavia at the Paris Peace
Conference. Zbornik Istorija XX. veka VI,
VII in VIII, ki ga izdaja Oddelek za zgodovin-
ske vede Instituta druStvenih nauka v Beo-
gradu v urednistvu dr. Dragoslava Jankovica,
ocenjuje Miro Stiploviek.

Prvi dve razpravi v drugem zvezku Zgodo-
vinskega Casopisa sta objavi predavanj Janka
Pleterskega in Lojzeta Udeta na zborovanju
zgodovinarjev v Novi Gorici septembra 1968.
Janko Pleterski se je v svojem referatu Tri-
alizem pri Slovencih in jugoslovansko zedi-
njenje omejil na desetletje 1908—1918. Tri-
alizem kot resSitev slovenskega nacionalnega
vprasSanja v habsburski monarhiji je zago-
varjala Vseslovenska ljudska stranka. Pleter-
ski je pokazal, da je 8lo v okviru obstoja dveh
osnovnih smeri v klerikalni stranki, druZbeno
konservativne Ivana Su$terSi¢a in demokra-
titne krséanskosocialne Janeza Ev. Kreka in
pozneje tudi Antona KoroSca, za dve pojmo-
vanji vsebine trializma. Kr§¢anskosocialna
smer je videla resitev v federalistiéni preosno-



vi Avstrije, je torej za zdruzitev Jugoslova-
nov v eno drzavno enoto, kjer naj bi prevla-
doval slovensko-hrvaski zna¢aj, Srbom pa naj
bi priznali politi¢no in versko enakopravnost.
Sustersié pa je bil za popolno zvestobo ka-
toliski habsburski dinastiji, ki naj bi bila os-
nova vse slovenske politike, to je za zdru-
zitev Slovencev in Hrvatov pod habsburskim
#ezlom. Razlike so se Se poglabljale v letih
vojne in so se dokonéno izkristalizirale v ges-
lu o majniski deklaraciji kot minimumu ali
maksimumu ter privedle konec leta 1917 do
preloma v slovenski klerikalni stranki.

Lojze Ude objavlja razpravo Upori sloven-
skega vojastva v avstro-ogrski armadi. Ude je
na simpoziju ob 50-letnici oktobrske revolu-
cije in 30-letnici ustanovnega kongresa KPS,
ki je bil v Ljubljani novembra 1967, v obrav-
navi o referatu Vlada Vodopivea Odmevi ok-
tobra med slovenskimi vojaki v avstro-ogrski
armadi postavil tezo o delitvi uporov voja-
§tva v avstro-ogrski vojski leta 1918 v tri
skupine. V tem sestavku pa to trditev bolj
podrobno utemeljuje. V prvo skupino postav-
lja kotorski upor mornarjev v zatetku febru-
arja 1918, za katerega pravi, da je imel zna-
taj delavskega $trajka. Upori v maju in juni-
ju 1918, med njimi so bili trije slovenskega
vojastva v Judenburgu, Murauu in Radgoni,
so bili upori kadrovskega vojastva v zaledju in
so se bistveno razlikovali od kotorskega. V
tretjo skupino Zteje pisec upore frontnih pol-
kov konec oktobra 1918 po porazih na boji-
g¢ih, Med prvimi se je uprl slovenski gorski
polk &t. 2, ki je bil v Codroipu, nato se je
uprlo slovensko vojastvoe Se v drugih pol-
kih. Na koncu Ude poudarja, da so ti upori
imeli vedji pomen v zadnjih dneh Avstro-
Ogrske, kot jim zgodovinopisje priznava.

Ignacij Voje v razpravi Knjige zadolZznic,
posebna notarska serija dubrovniskega arhiva
podrobno analizira zbirko notarskih knjig,
ki vsebuje v glavnem zadolZnice in so hra-
njene v Historijskem arhivu v Dubrovniku
pod naslovom Debita notariae.

Vlado Valen¢i¢ v sestavku O Zenitni svo-
bodi in njenih omejitvah od fevdalizma do
liberalizma razpravlja o omejitvah Zenitne
svobode od srednjega veka pa do leta 1919,
ko so bile odpravljene vse pravne omejitve
pri sklepanju zakonskih zvez.

Sovjetska zgodovinarka Iskra V. Curkina
objavlja monografijo o Davorinu Hostniku,
slovenskem publicistu, filologu in pedagogu,
ki je konec leta 1879 odSel v Rusijo, ostal tam
do svoje smrti leta 1929 in je vse svoje delo
posvetil krepitvi slovensko-ruskih kulturnih
in druZzbenih stikov.

Bogo Grafenauer objavlja ¢lanek v spomin
velikemu medievistu Ljudmilu Hauptmannu,
ki je umrl aprila 1968 v Zagrebu.

JoZe Sorn poroéa o II. kélnskem kolokviju
o mednarodni socialni in gospodarski zgodovi-
ni, ki je bil konec aprila 1968.

Bogo Grafenauer je prispeval obsirno oce-
no o dveh zgodovinskih atlasih, o Skolskem
istorijskem atlasu, ki so ga sestavili Relja No-
vakovi¢, Gavro Skrivanié, Vladimir Stojan-
Cevi¢ ter Zeljko Skalamera, iz$el je v Beo-
gradu leta 1965, in o Zgodovinskem atlasu v
redakeiji Zvonimira Dugackega, ki je iz3el v
Ljubljani in Zagrebu leta 1968. Objavljena so
poroé¢ila in ocene Josipa Zontarja o knjigi
Klaus-Detleva Grothusena, Entstehung und
Geschichte Zagrebs bis zum Ausgang des 14.
Jahrhunderts Jozeta Sorna in o najnovejsi
ob8irni monografiji Ivana Mohorita Zgodovina
Zeleznic na Slovenskem ter o knjigi Toussain-
ta Hocevarja The Portoroz Conference:
A Plea for Liberalization of Trade in the Da-
nubian Area. Janko Prunk poro¢a o uébeniku
za ViSjo pedagosko Solo Julijane Vréinac, Na-
Sa najnovija istorija in o cobjavljeni diserta-
ciji Vere Mujbegovié, Komunisticka partija
Nematke u periodu posleratne krize 1918—
1923, Milica Kacin-Wohine pa o delu Paola
Spirianija, Storia del partito comunista itali-
ano, prvi del.

Kot obi¢ajno so tudi tokrat razpravam do-
datni kratki povzetki v nemskem jeziku, raz-
pravi Iskre Curkine pa izjemoma v ruskem.

Jasna Fischer

Celjski zbornik 1968. Svet za kulturo in
znanost Skupséine obéine Celje. Uredil ured-
niski odbor, odgovorni urednik Gustav Gro-
belnik, Celje 1968, 304 strani.

Tudi dvanajsti zvezek zbornika prinaSa
dosti tehtnih razprav in ¢lankov. Teréakov
prispevek je dovolj zanimiv oris delovanja
partizanske bolnisnice Celje od julija 1944 do
2. aprila 1945, ko so jo Nemci ob hajki po-
Zgali. BolniSnica je bila izrednega pomena za
vse enote 4. operativne cone na osvobojenem
ozemlju gornje Savinjske doline. Glavni vir
za razpravo so porotila kirurgov bolnidnice
in zapisniki zasliSevanj po osvoboditvi. Prilo-
7ena skica je delo enega od kirurgov, dok-
torja Krasnika-Svata, ki je vodil bolniSnico
po smrti dr. Petra Drzaja.

Janko OroZen govori o dveh napadih av-
strijskih civilnih in vojaskih oblasti na slo-
venske celjske dijake; prvi je bil leta 1914
zoper srbofilsko usmerjene dijake, obtoZene,
da so delali v slovenski nacionalni srednje-
Solski organizaciji Kondor z njenim glasilom
Savinja, drugi pa decembra 1916, ko so celj-
ski srednjeSolei peli pri Zvezdi slovenske pes-
mi.

Rifnik v arheoloski literaturi ni neznan.
Tudi avtor priobéenega ¢lanka je Ze prej
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spregovoril o njem v Celjskem zborniku iz
leta 1959 in v Arheoloskem vestniku iz leta
1956. Med zadnjo vojno pa je na tej prazgo-
dovinski in poznoanti¢ni naselbini in pozno-
antitnem grobis¢u delal dr. Schmid. Pomem-
bnost ¢lanka je v objavi najnovejsih najdb
iz leta 1967. Bolta ugotavlja, da je naselbina
nastala najkasneje v 2. stoletju neposredno
ob ilirski naselbini in je trajala do druge po-
lovice 6. stoletja, ob direktnih ali indirektnih
vplivih antiéne tradicije oziroma ob vplivih
tujih plemen Gotov in Langobardov.

Nove predmete v lapidariju celjskega mu-
zeja sistematizira in podrobno opisuje Vera
Kolsek glede na podobne najdbe drugod. Med
drugimi antiénimi predmeti sta tudi 2 plasti-
ki z mitoloSkim pomenom iz belega pohor-
skega marmorja, Ikarusa, marmorni kip mla-
denita, ohranjen do polovice stegen, so nasli
leta 1956 ob restavraciji Starega gradu. Mar-
morna glavica z zidno krono (corona muralis)
spominja na boginjo Kybelo. Tudi tretji kos
je iz griko-rimske mitologije — podoba Izi-
de na spodnjem delu pilastra. Po analogiji
pilastra iz sosednje Flavije Solve avtorica
sklepa, da gre za Izidin emblem.

Milena Mogkon je zbrala in opisala vedute
krajev in objektov celjskega obmoéja od
koneca 17. stoletja do leta 1960, ki so jih izde-
lali domaéi in tuji avtorji kot slike, grafike,
na spominskih kozarcih, na kerami¢nih vazah,
na emajliranih plo$éicah za oblogo sten, na fo-
tografijah ali na diplomah. Ivan Stopar v zelo
nadrobni analizi marijagraske cerkve, oprem-
ljene s fotografijami fresk, ugotavlja, da je
cerkveni slikar nadaljeval tradicijo domade-
ga poznogotskega slikarstva in jo obogatil
z novimi renesan¢nimi prvinami. Odprto je
ostalo vprasanje o mojstrovi osebnosti. Fres-
ke je odkril leta 1926 dr. France Stele, podo-
bar Milo§ Hohnjec iz Celja pa je odstranil
belez. Juro Kislinger poro¢a o delu celjskega
likovnega salona, ki je v razstavnem obdobju
1967/68 nekoliko zastalo, Milena Moskon pa o
obéasnih razstavah pokrajinskega muzeja v
Celju v letih 1957 do 1967. Gustav Grobel-
nik je pred prenehanjem obstoja dveletne
administrativne Sole v Celju izrekel nekaj
tehtnih misli glede prestrukturiranja srednje-
ga Solstva. Zanimivi so spomini dr. Radovana
Brenéita ob stoSestdesetletnici celjske gimna-
zije, ki je bila dolgo nepopolna, saj je pretek-
lo celih 44 let do prve mature. Vsi profesorji
z ravnateljem vred so bili nemsko nacionali-
stiéno nastrojeni in je bila vsaka malenkost,
ki so jo slovenski dijaki dosegli v slovenskem
narodnem smislu, Ze ogromen uspeh.

Razprava Franca Jesenovea o odmevu
spodnjega Posavja v na$i kulturni zgodovini
predstavlja posreteno sistematizacijo kultur-
nega snovanja tega dela slovenske zemlje, bo-
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disi ljudi, ki so se tod rodili, ali pa so tu ziveli
in delali. Fedor Gradi$nik navaja, katera
Cankarjeva dela so igrali v celjskem gleda-
lis¢u (od 1957 Slovensko ljudsko gledalisée).
Objavlja tudi fotografije gledalisénikov, ki so
po letu 1945 na novo sodelovali v uprizorit-
vah Cankarjevih del. Ko je BoZena Orozen
skugala v ¢eSkem leposlovju poiskati zani-
manje za slovenske kraje in ljudi, ni mogla
mimo imena Gabrijele Preissove, pisateljice,
ki je mnogo pisala o ljudeh na slovenskem
Koroskem.

Kdor bi hotel kaj veé¢ zvedeti o demograf-
skih procesih na celjskem podroé¢ju po osvo-
boditvi, mora pregledati Natekov ¢lanek, dr.
Anton Sore pa je objavil élanek o razvoju
obrtne dejavnosti v celjski obéini po drugi
svetovni vojni.

Ostali sta e dve razpravi, ki obravnavata
zdravilidki turizem oziroma travmatoloSko

sluzbo v Sloveniji.
Gvido Stres

Lo$ki razgledi X VI, 1969; zaloZilo Muzejsko
dru§tvo v Skofji Loki, uredil France Planina;
288 strani (+ oglasi), 65 slik, povzetki v fran-
codéini in nemédini.

Sestnajsti letnik Loskih razgledov je ne-
kak8en jubilejni letnik. V letu 1969 je LoSki
muzej praznoval 30-letnico obstoja, Muzejsko
drustvo, ki je leta 1939 muzej ustanovilo, pa
je praznovalo 15. izdajo Razgledov. S Sest-
najstim zvezkom, izredno obSirnim, pa stopa
Muzejsko drugtvo spet v novo obdobje, tisot-
letnici loSkega gospostva nasproti.

Zato je sicer Ze ustaljeni red v Razgledih
nekoliko razdirjen. Na zatetku so priobceni
prispevki govornikov na proslavi 30-letnice
muzeja. Prof. Planina je govoril o nastanku
in razvoju LoSkega muzeja, katerega pot je
od skromnih zacetkov krepko krenila navz-
gor. O naértih muzeja je historiat dopolnil
ravnatelj Andrej Pavlovec. Dr. Emilijan Ceve
pa je s prijetno besedo in z diapozitivi prika-
zal umetnostni deleZ SkofjeloSkega ozemlja v
preteklosti. Zal so morale pri objavi ilustra-
cije odpasti.

NOB zastopata dva ob$irna in zanimiva pri-
spevka. Ciril Zupanc je objavil dnevnik svoje
matere — Lokateve mame, ki je s preprosto
in odkrito besedo popisovala medvojne do-
godke v Zeleznikih. Janko Beré¢i¢ in Ludvik
Jugovic sta v okviru posebne komisije pri ZB
NOV zbrala seznam Zrtev faSistiénega nasilja
v lodki obé&ini. Nastetih je 1287 imen izseljen-
cev, internirancev, pregnancev, zapornikov in
vojnih ujetnikov. Prav je, da je imenik objav-
ljen, saj se bodo prav s tem odpravile Se ne-
katere pomanjkljivosti.

Temeljni del zbornika — Razglede price-
nja dr. Pavle Blaznik z razpravo o zahodni



meji loskega gospostva po urbarju iz 1630 in
skici iz 1771. Ing. Pavle Hafner popisuje za-
tetek in konec visoSkih Kalanov, katerih
daljni sorodnik je sam (1628 — 1893). Po raz-
nih virih sestavljeni rodovnik visoske hise
ponekod polemizira s Tavéarjevimi liki Ka-
lanov v Visos$ki kroniki. Samotne vasi pod
Ratitovcem je popisal France Planina, kjer je
poleg geografskih podatkov nanizal tudi ne-
katere druge, predvsem socioloske vidike
zivljenja v teh vaseh, v katerih se je vaska
idila Ze razblinila.

S Solstvom se ukvarjajo kar trije avtorji.
Jeja Jamar — Legat nadaljuje letos losko Sol-
stvo v dobi razsvetljenstva. Predvojno mle-
karsko Solo v Loki je popisal njen takratni
ravnatelj ing. Sretko Sabec. Lojze Malovrh
pa je podal razvoj strokovnega Solstva v
Loki do dana3njih dni.

V kakSnem odnosu so bili slovenski im-
presionisti do Loke — slovenskega Barbizona,
opisuje Andrej Pavlovec.

O delavskem gibanju v Skofji Loki pred
drugo svetovno vojno piSe Joze Rozman, ta-
kratni tajnik JSZ v Ljubljani, ki je imela v
loskem SeSirju precejinjo trdnjavo.

Kako so v letih 1919 — 1922 zidali sokol-
ski dom, pripoveduje Franc Zebre. Lotkega
stavbenika druge pol. 19. stol. Janeza Moli-
narija obdeluje France Stukl. Okamenelo
zivljenje v loSkih hribih za ¢asa krednega
obdobja je opisal dr. Anton Ramovs. Dr.
Anton Polenec je bil v gosteh pri pajkih na
Pasji ravni (1030 m). Isti avtor je oZivil znan-
stveno delovanje biologa Ivana Regna, kate-
rega 100-letnico rojstva smo praznovali je-
seni 1968. BoZo Radi¢ dopolnjuje Regnov ziv-
ljenjepis s svojim sreanjem s tem znanim
profesorjem na Dunaju leta 1940. Regen je
nameraval zapustiti svoje znanstveno pre-
mozenje SAZU, kar pa se Zal ni zgodilo, ker
je kmalu po vojni pozabljen umrl.

V leposlovnem delu je Janko Krek obde-
lal dramatiko Cvetka Golarja, v spomin na
pesnikovo devetdesetletnico rojstva, in prvié
objavil Golarjevo ljudsko igro Slepe misi.

Poglavje Zapiski in poro¢ila je letos bo-
gato in raznoli¢no. Ivan Dolenec je napisal
nekrolog slavistu Jakobu Solarju, osemdeset-
letnice akademika dr. Franceta Koblarja se je
spomnil Niko Zumer; France Stukl je pri-
obéil nekaj drobiZa iz starega loskega obé&in-
skega arhiva in obdelal zgodovino predvojne
ob¢ine Sora. Muzejske izlete je popisal France
Planina, razstave v galeriji na gradu pa An-
drej Pavlovec. Losko kroniko je nanizal Janez
Erzen. Sledi $¢ osem manjsih zapiskov. Ce-
prav v drobnotisku je pomemben Planinov
govor ob proslavi petnajstletnice izhajanja
Razgledov, ki je bila v prostorih SO Skofja
Loka januarja lani. V petnajstih letih je 123

piscev napisalo 3550 strani lokalne zgodovine,
pri tem pa Se nismo $teli pri¢ujotega zvezka,
Ob bliZajo¢i se 1000-letnici loskega gospo-
stva upa Muzejsko drustvo, da bode SO
Skofja Loka in delovni kolektivi, ki gmotno
podpirajo izid zbornika, e nadalje uspesno
opravljali to svojo mecensko funkecijo, da bo
izhajanje te, lokalne okvire presegajoée pu-
blikacije na trdnih finanénih nogah.

France Stukl

Kamniski zbornik XII. 1969. Izd. Muzej
Kamnik, 176 strani.

Dvanajsti letnik KamniSkega zbornika je
tako kot prej$nji letniki razdeljen na dva dela.
Prvi del obravnava delavsko gibanje in NOB
in je posveten 50-letnici obstoja ZKJ ter spo-
minu na delo kamni8kih predvojnih revoluci-
onarjev in njihovemu trpljenju v vojnem
¢asu. Drugi del zbornika pa obravnava zgo-
dovinsko in kulturno-zgodovinsko problema-
tiko.

V uvodni razpravi Dve akeciji kamniskih
komunistov leta 1920 dr. Miroslav Stiploviek
dopolnjuje pred leti objavljeno Zabric¢evo
razpravo (KamniSki zbornik VIII, 1962) o
delavskem gibanju med obema vojnama na
Kamniskem, ker je v zadnjem ¢asu postalo
dostopnih nekaj pomembnih dokumentov, ki
v marsi¢em pojasnujejo takratno situacijo.
Stiplovsek najprej posreduje nekaj dopolnil-
nih podatkov o zadetkih delavskega gibanja,
o delu Socialistiéne delavske stranke Jugo-
slavije (komunistov) — okroZni skupini Kam-
nik, nato pa opise dve akciji, kjer so se poka-
zali rezultati dela kamniskih komunistov in
sicer sploSno stavko aprila 1920 in razvitje
prapora komunistiéne organizacije v Kamni-
ku. Ob tem je zelo plastiéno prikazana vloga
tedanjega okrajnega glavarja, ki je skuSal do
komunistov zavzeti nekoliko strpnejse stali-
S¢e, vendar je bila to le taktika, ker je z mi-
lejSimi metodami prav tako skusal zatreti ko-
munistiéno gibanje na svojem obmoéju.

Naslednji prispevek, katerega avtor je Zvo-
ne Verstoviek, govori o Zivljenjski poti revo-
lucionarja Toma Brejca. Objavljen pa je le
prvi del monografije o Brejeu, ki sega do leta
1936, ko so ga oblasti izgnale iz Jugoslavije,
drugi del bo izSel v naslednjem letniku. Mari-
ca Brejc je zbrala nekaj pri¢evanj o udelezbi
Zena v predvojnem in vojnem revolucionar-
nem gibanju na KamniSkem. K pretresljivim
zgodbam Anice Semeja, Rozke Lavrine, Milice
Poznik in Maléi Mlinar je Marica Brejc napi-
sala uvod, v katerem je na kratko opisala
predvojno delo kamni$kih revolucionark.

Drugi del zbornika uvaja topografska Stu-
dija Mirine Zupanéi¢ in Majde Zontar: Gra-
dovi na kamnisko-domZalskem obmoéju. Av-
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torici sta obdelali 34 gradov, pri tem se nista
omejevali le na $tudij virov in literature ter
zbiranje dokumentarnega gradiva, ampak je
bil velik poudarek tudi na terenskih raziska-
vah, ki zaradi velikega &tevila objektov na
tem obmoé&ju Se niso povsem zakljuéene in bo
potrebna $e nadaljnja primerjava arheolos-
kih, zgodovinskih in umetnostno-zgodovin-
skih izsledkov. Vsak grad posebej je pred-
stavljen od prve opombe v virih, opisane so
rekonstrukeije, menjava lastnikov itd., do da-
nasnjega stanja. Vrednost teksta povetujejo
%e Stevilne fotografije, reprodukcije starih
grafik iz Valvasorja ter Stevilne risbe o te-
renskih meritvah, ki so delo arhitekta Petra
Fistra. Prispevek je nedvomno zelo zanimiv za
strokovnjake, pa tudi sicer bo delo dobro slu-
zilo kot vodi¢ po gradovih in razvalinah na
tem obmot¢ju. Zeleli bi le, da bi tudi drugi
okolidi dobili podobne cbdelave, posebno Se,
ker je znano, da danes naSi gradovi kljub
prizadevanjem spomeni$ke sluzbe nezadrino
propadajo. Gradovi, ki bi veliko bolje sluZili
kulturnim in turisti®nim namenom, so danes
Se vedno stanovanjski objekti ali pa polruse-
vine, obsojene na propad, ker ni finanénih
sredstev, da bi jih restavrirali.

Temeljita etnografska razprava Majde in
Petra Fistra o kaSéah v Tuhinjski dolini, ki
je prav tako bogato ilustrirana z risbami in
tlorisi ing. arh. Petra Fistra, prinaSa zelo po-
membne ugotovitve. Avtorja upraviceno po-
vezujeta relativno blaginjo v Tuhinjski doli-
ni od 1820—1850, ko je zgrajenih najveé ka3g,
s trgovskim prometom skozi Tuhinjsko dolino,
kajti ko je v drugi polovici 19. stoletja bil
promet ponovno preusmerjen na cesto skozi
Crni graben, je v Tuhinjski dolini otitna go-
spodarska stagnacija in tudi neprimerno manj
kasé. Poleg tega razpravljata o kas¢i kot o
posebni obliki” ljudske arhitekture, o nacinu
gradnje, materialih, o namembnosti presto-
rov in predvsem o chranitvi kas¢e. Dodan je
Se seznam leta 1968 dokumentiranih ka$¢ v
Tuhinjski dolini.

Kar trije prispevki Ivana Zike govore o
znamenitih kamniskih rojakih. V prvem z na-
slovom Trije Pirci v Ameriki, govori Zika o
sadjarju in misionarju Francu Pircu, ki ga je
1862 ameriSka vlada imenovala za komisarja
za naseljevanje v Minnesoti, kamor je na nje-
govo pobudo priflo tudi mnogo slovenskih
rojakov. V Minnesoti so mu kasneje postavili
kar tri spomenike. Poleg Franca Pirca sta
opisana Se njegova sestra Polona, ki velja za
prvo Slovenko, ki se je z otroki preselila v
Ameriko, ter neéak Jernej, ki je postal celo
poslanec drzave Minnesota. Drugi prispevek
govori o kamnifkem mecenu, dolgoletnem
vodji urSulinske ljubljanske Sole in ravnate-
lju Kranjske hranilnice Janezu Skalarju. Za-
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nimiv je Se kratek zapis ob 100-letnici smrti
utopiénega socialista Andreja Bernarda Smol-
nikarja, ki je v Ameriki ustanovil utopiéno
kolonijo socialne enakosti, sicer pa je bil Pre-
gernov in Copov prijatelj.

Zbornik zakljuéuje Franc Mozek s ¢lankom
Oris razvoja tehnologije in oblikovanja upog-
njenega pohiStva in razvoj tovarn upognjene-
ga pohistva na Slovenskem.

Po pregledu vsebine tega letnika Kamni-
gkega zbornika lahko zapiSemo, da kvaliteta
zbornika raste, le v prvem delu pogreSamo
kako tehtnejSo razpravo o NOB, ¢eprav so
tudi objavljeni spominski prispevki zanimivi.
Vsekakor pa spada Kamnigki zbornik med
naSe kvalitetnejSe in dokaj redno izhajajote
zbornike,

Olga JanZa

Litijski zbornik NOB, 1, Ljubljana 1969.
Zalozila skup¥¢ina obéine Litija. 360 strani.

Kot pravi sam uredniSki odbor v spremni
besedi pri¢ujote kronike, so litijski partiza-
ni in aktivisti uresni¢ili zamisel, ki je Ze dol-
ga leta v njih Zivela kot neporavnan dolg pri-
spevku zasavskega prebivalstva osvobodilne-
mu boju, in izdali prvo knjigo partizanske
kronike. Ta nam prikazuje v zbirki tlankov,
ki so v pretezni vedini spominskega znacaja,
raznovrstne oblike narodnoosvobodilne borbe
v Litiji in njeni zasavski okolici.

Litija je bila s svojim %ir$im prostorom prav
zaradi blizine nems$ko-italijanske meje po-
membno prehodno podroéje iz 1jubljanske po-
krajine na Stajersko in na Dolenjsko. Po dru-
gi strani pa je bila po nemski teritorialni
ureditvi povezana z Gorenjsko, saj je bila
vkljuena v okraj (Kreis) Kamnik. To ozem-
lje, ki je predstavljalo nekaksno sti¢is¢e slo-
venskega osvobodilnega gibanja, je bilo tesno
povezano z vojaSkimi in politiénimi vodstvi v
ljubljanski pokrajini, na Gorenjskem, Stajer-
skem, KoroSkem in Dolenjskem. K temu so
pripomogle pomembne komunikacijske zveze,
zlasti partizanske poti ob Savi in prek nje.
Spri¢éo vsega tega so bile v Litiji in njeni
zasavski okolici v primerjavi z drugimi teri-
toriji drugaéne, rekli bi lahko celo specifié¢ne
oblike narodnoosvohodilnega gibanja.

Zatetek Zbornika je posveten spominskim
besedam, ki jih je napisal Mitja Ribi¢i¢-Ciril
Francu Rozmanu-Stanetu in Dusanu Kvedru-
TomaZu. Oba sta se, prvi kot komandant, dru-
ga kot politiéni komisar, borila tudi skupaj z
zasavskimi partizani in spomin nanju je e
vedno Ziv.

Clanki v Zborniku so vetinoma spominski
zapiski posameznih borcev in aktivistov, ki
pa nam po kronolofkem redu prikazujejo boj
in trpljenje zasavskega prebivalstva v NOB,
Prvi ¢élanek izpod peresa Toneta Praprotnika



v kratkem pregledu, kot Ze sam naslov pove,
prikaZe Litijo in njeno okolico do druge sve-
tovne vojne. Zal, kot izvemo v opombi, ni na
voljo arhivskega gradiva predvojne obéine
Litija, ker je bilo unieno, in tako nam avtor
ni mogel izérpneje podati podobo predvojne
Litije. Zanimiv pa je kratek pregled kultur-
nih, prosvetnih in znanstvenih ustvarjalcev,
ki so bili rojeni ali so ziveli v Litiji in njeni
okolici. Dalje mam krajsi sestavki orisejo
okupatorjev prihod v Litijo in njegov teror,
zatetke narodnoosvobodilnega gibanja, usta-
novitev OF in prve akcije. Nekoliko daljsi je
sestavek JoZeta Gric¢arja-Metoda, ki prikazuje
delo prvih ilegalcev narodnoosvobodilnega gi-
banja na Litijskem in Moravikem, ko se je
pri¢elo moéneje razvijati v zatetku 1942. Av-
tor zakljuéi sestavek s februarjem 1943, ko je
bila pri Osoletu nad De$nom partijska konfe-
renca za politi¢ni aktiv litijskega in revirske-
ga okroZja. O njej in njenem pomenu nam na-
drobneje pripoveduje Ignac Sterlekar-JoZze.
Dalje je opisal Albin JesenSek gestapovske
vdore v nekatere frontne organizacije v
Smartnem in okolici, poostren nadzor nad
prebivalstvom po borbi na Tisju konec leta
1941 in avtorjeva zasliSanja v zaporih. Tudi
na litijskem obmoé&ju so Nemci izseljevali
prebivalstvo in o tem nam pretresljivo pripo-
veduje Joze Stok-Korotan. V élanku Usahle
domacéije nam prikaZe izseljevanje partizan-
skih druzin 14. januarja 1943, njihov odhod
prek zbirnega zapora v Gori¢anah v taboriste
Neuchausen. O partizanskem civilnem tabori-
&tu na Litijskem pa nam pripoveduje Anton
Godec-Tomaz. Med ¢lanki je tudi daljsi sesta-
vek Mitje Ribi¢i¢a-Cirila o moravski repub-
liki, ki nam je, kot sam pravi, »hotel oZiveti
le nekaj spominov na partizansko zimo 1942,
na dogodke v teh zimskih mesecih in na Ijudi,
ki jih je sretaval pri svojem delu.«

Kot smo Ze zgoraj omenili, je bila Litija z
okolico prehodno obmotje, prek katerega so
vodile kurirske poti; tu so bile organizirane
kurirske postaje in partizanske javke. O delu
le-teh nas seznani JoZe Petje-Jovan. JoZe
Stok-Korotan pa v &lanku Kurirska trojka
ilustrira, koliko teZav, poguma in volje so
imeli kurirji pri opravljanju svojih nalog.

Poleg ¢lankov, katerih vsebina je predvsem
izpoved osebnih doZivetij pri opisovanju do-
godkov iz NOB, so v Zborniku tudi €lanki, ki
prikazujejo vojasko aktivnost partizanskih
enot na litijskem obmoé&ju. Teh je veé. Franta
Komel je prikazal borbo na Tisju, ki je prvi
vetji spopad drugega Stajerskega bataljona z
Nemci in je lep primer partizanske taktike,
dalje je na podlagi dokumentov orisal ustano-
vitev, boje in pohode druge grupe odredov, v
¢lanku so tudi skice borbe na Janéah z dne
20., 21. in 22. maja 1942, France Poglajen-
Kranjc je prav tako na osnovi virov opisal

ustanovitev in borbeno pot zasavskega bata-
ljona Alojza Hochkrauta od prihoda druge
grupe odredov do vkljué¢itve v brigado Slav-
ka Slandra. Mirko Jerman v svojem &lanku
prikaZe akcije Slandrove brigade na litijsko-
moravikem obmoéju, saj je bilo mnogo njenih
borcev doma prav iz tega prostora. V zacet-
ku leta 1944 (17. februarja) je bil obnov-
ljen Kamnisko-zasavski odred, ki je deloval
vse do osvoboditve. O njegovi aktivnosti na-
drobneje spregovori komandant odreda Ivan
Belec-Beli. Daljsi sestavek o minercih na Ze-
lezniski progi v Zasavju in o pregledu miner-
skih akeij od pomladi 1942 do 1945 je prispe-
val Alojz ZuZek-Tarzan. Dokumentiran je
tudi élanek Toneta Koprivnikarja, ki govori
o nastajanju ljudske oblasti in o osvoboditvi
Litije, in daljsi sestavek Vida Jeriéa o Ga-
brovki v NOB. :

Na zadnjih straneh Zbornika sta Se biogra-
fiji dveh narodnih herojev, rojenih v litijski
obé¢ini, Jozeta Borstnarja in Franca Poglaje-
na-Kranjca. Na koncu pa Se prikaz Staneta
Pungeréarja o delezu litijske obéine v NOB,
dalje seznam spominskih znamenj v litijskem
okrozju in pregled politiécne dejavnosti in
gospodarske rasti obéine.

Namen zbornika, ki naj bi prikazal NOB v
litijskem okroZju, je do neke mere doseZen.
Morda bo v drugi knjigi, ki jo napoveduje
uredniski odbor, veé ¢lankov dokumentiranih
z arhivskim gradivom in literaturo in teZiS¢e
v orisu razvoja OF in ljudske oblasti. Sicer
pa Ze prva knjiga lahko sluzi Solam in krajev-
nim kronikam. Brzkone pa bodo zbornik radi
vzeli v roke vsi tisti, ki jih poleg tehtnejsih
del iz dobe NOB zanimajo tudi krajevni do-
godki iz omenjene dobe.

Anka Vidovié-Miklavéié

Marjan Britoviek, Revolucionarni idejni
preobrat med prvo svetovno vojno (Lenin ¥
boju za tretjo internacionalo), Cankarjeve za-
lo2ba — Ljubljana — 1969; 419 strani.

Med zgodovinskimi publikacijami, ki so se
preteklo leto pojavile na slovenskem trgu, je
bila Britovikova knjiga upraviteno deleZna
posebne pozornosti. Ne le zato, ker se redko
zgodi, da dobimo v roke delo — in to delo do-
matega avtorja —, ki se dotika problematike
mednarodnega delavskega gibanja, pat pa
predvsem zato, ker je ¢as, ki ga BritovSek ob-
ravnava, Se vedno silno »obéutljivo« obdobje,
prepogosto dolo¢eno s kasnejSimj ocenami, ki
moéno otezujejo zgodovinarjevo delo. Britov-
Sek uvodoma poudarja, da je knjiga »nadalje-
vanje tematike, s katero se je intenzivno
ukvarjal veé kot osem let«. Izérpne biblio-
grafske priprave tako doma kot v tujini so
mu omogodile podrobnejse prouevanje; do-
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daja pa, da Zeli njegov prispevek ohraniti iz-
razito rekonstruktiven znaéaj z upostevanjem
monografskega vidika obravnave.

V uvodnem poglavju z naslovom »Stalis¢a
mednarodnega socialistiénega biroja (MSB)
in socialistiénih strank ob izbruhu vojne« po-
daja avtor natanénejSo sliko stalis¢ posamez-
nih socialistiénih strank do vojne. Dan po ob-
javi vojne napovedi Avstroogrske Srbiji se je
zatela v Bruslju dvodnevna konferenca MSB-
ja, »zadnja najusodnej$a konferenca v zgodo-
vini II. internacionale«. Ceprav je bilo Ze na
tem sestanku opaziti znamenja neenotnosti in
defetizma, se je konferenca kljub temu razsla
z optimistiénim vztrajanjem pri sklicu med-
narodnega kongresa in potrditvi pacifistiéne
politike socialisti¢nih strank, ki so jo Ze v za-
kljuékih stuttgartske konference leta 1907
formulirali Lenin, Martov in Rosa Luxem-
burg. Idejna neenotnost in nepripravljenost
na mednarodno zaostritev se je pokazala ta-
koj po zakljuéku bruseljske konference. Ko
obravnava politiéni preobrat v posameznih
strankah, se avtor dalj &asa zadrZi posebno
pri nemski, avstrijski in francoski socialni de-
mokraciji. Ob zagetku svetovne vojne so osta-
li pri politiénih ocenah spopada, ki jih je for-
mulirala II. internacionala, le boljSeviki, pod
njihovim vplivom dumska frakeija menjsevi-
kov, srbska socialna demokracija (Tucovi¢) in
redki ¢lani angleSke neodvisne laburistitne
stranke.

Lenin je aktivno posegel v politiko Sele je-
seni leta 1914, ko je prispel v Bern. »V dneh
najgloblje krize socialisticnega gibanja je Le-
nin z vso jasnostjo dojel naloge in perspekti-
ve revolucionarnega delavskega gibanja,« po-
udarja Britoviek. Po svojem prihodu v Bern
je Lenin napisal teze »O nalogah revolucio-
narne socialne demokracije v evropski vojni«,
ki jih je kasné€je predelal v manifest z naslo-
vom »Vojna in ruska socialna demokracija«.
Poudaril je imperialistiéni zna€aj vojne in
spoznal, da bo vojna povzroéila pri proleta-
riatu revolucionarno nezadovoljstvo. Njegovo
zavzemanje za III. internacionalo, osvobojeno
»socialnega patriotizma«, je spremljalo pre-
pricanje, da mora vojna izzvati protivejno
razpolozenje, ki bo preraslo v drzavljansko
vojno. Vendar je Lenin v manifestu zagovar-
jal geslo socialistiéne revolucije tedaj 3e »le
za najrazvitej$e deZele, medtem ko je za Rusi-
jo, ki e ni dokonéala burZoazne revolucije,
postavil zahtevo postopne demokratiéne pre-
osnove v demokratiéno republiko, zasnovano
na popolni enakopravnosti in samoodlo¢bi na-
rodov, na zaplembi veleposestniskih zemljis¢
in osemurnem delavniku« (str. 62, II. pogl.:
»Nastajanje in oblikovanje Leninove revolu-
cionarne koncepceije«).

Ze v prvih vojnih mesecih so se oglasili
posamezniki, ki so se uprli nacionalni orien-
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taciji svojih socialnodemokratskih strank. V
nemski socialni demokraciji so Ze septembra
1914 Liebknecht, Mehring, R. Luxemburgova
in Klara Zetkin protestirali proti politiki veéi-
ne nemske socialne demokracije. V treh po-
glavjih »Zbiranje boljSevikov na leninskih
revolucionarnih taktiénih osnovah«, »Dejav-
nost Lenina in levih internacionalistov na
mednarodnih sre¢anjih s socialisti « in »Leni~
novi revolucionarni taktiéni koncepti na med-
narodnih konferencah socialistk in socialistiz-
ne mladine« razpravlja Britoviek o Lenino-
vih pobudah in naporih pri zdruZevanju vseh
tistih, ki so ostali zvesti internacionalisti¢-
nim naéelom in protivojnim izhodis¢em II.
internacionale in ki so vsaj v osnovi pristali
na Leninove ocene imperialisti¢nega znadaja
vojne. Avtor se ustavlja pri problematiki po-
sameznih konferenc tako boljSevikov kot so-
cialistov antantnih deZel in deZel centralnih
sil, podrobneje prikazuje spore in nesoglasja
med Leninom in sodelavci (npr. Leninom in
Buharinom) kot tudi med levimi internacio-
nalisti in »socialisti«. V tem sklopu prikazuje
potek posameznih konferenc v Kébenhavnu,
Londonu in na Dunaju ter se posebej dotika
Leninovih ocen polititne usmeritve Kaut-
skega, Troelstre, Guesdea, Vandervelda in
drugih.

V sredi%¢u pozornosti Britovikove Studije
so Leninove priprave na zimmerwaldsko kon-
ferenco, oblikovanje zimmerwaldske levice in
njen kasnej$i pomen pri nastajanju komuni-
stiéne internacionale. Ceprav zimmerwaldska
konferenca ni sprejela osnutka resolucije, ki
ga je v imenu levice pripravil Lenin in pre-
bral Radek in ki je predlozil podroben nacrt
»za spreminjanje imperialisticne vojne v
drzavljansko«, je Lenin po mnenju Trockega
tu polozil »prve temeljne kamne za revoluci-
onarno internacionalo«. Na tej konferenci je
uspelo ustanoviti mednarodno socialistiéno
komisijo in tako dokon¢no odre¢i zaupanje
mednarodnemu socialistiénemu biroju. Lenin
sam je bil kljub kompromisnim ocenam zim-
merwaldskega sretanja z zakljutki na kon-
ferenci sprejetega manifesta povsem zadovo-
ljen. Se enkrat pa je poudaril nepomirljivost
s strujami socialnega Sovinizma in kautskijan-
stva«. »Pol leta po zimmerwaldski konferenci
je protivojno razpoloZenje kljub oviram s
strani MSB in veéinskih socialistov zelo na-
predovalo,« piSe Britovsek. »28 strank, od te-
ga 13 uradnih, iz 18 deZel se je izreklo za pri-
kljutitev k zimmerwaldskemu gibanju ...
Socialnopacifistiéno gibanje, ki je v zacetku
dajalo ton zimmerwaldskemu gibanju, je z
nadaljevanjem vojne dobivalo vedno moénej-
Se socialno revolucionarno obeleZje« (str. 138).

Odnosi med posameznimi strujami pa so se
zaostrili Ze med pripravami na drugo konfe-
renco zimmerwaldoveev v Kienthalu in ka-



sneje med konferenco samo. Lenin se je med
&asom temeljito ukvarjal z analizo ekonom-
skih in politiénih znaéilnosti imperializma. V
vrsti politiénih vpraSanj, ki jih je Zelel natan-
¢neje ali na novo osvetliti, se je posebej do-
taknil problematike o aneksiji in samoodloébi
narodov in se ustavljal pri vpraSanju legal-
nega politiénega vkljufevanja socialistov v
parlamentarno Zivljenje dezele.

Na kienthalski konferenci je postala Se otit-
nej§a razmeroma velika idejna heterogenost
zimmerwaldskega gibanja. Tudi ta konferen-
ca je sprejela delno kompromisen predlog re-
solucije, ki pa je Ze ostro obsodila »socialno
Sovinisatiéne pozicije izvrSnega komiteja
MSB«. Ko govori o Kienthalski konferenci,
posveda Britoviek vetjo pozornost Grimmovi
lotitvi od levice, s posebnim poudarkom pa
omenja poleg Lenina tudi vlogo in ocene Zi-
novjeva.

Prikaz idejnih nesoglasij je avtor sklenil v
X. poglavju z naslovom »Lenin in takti¢na
nesoglasja v zimmerwaldski levici« in ugo-
tovil, da so se »Svedi, Norvezani, Holandci,
nemgka in poljska levica razhajali z Leninom
v vprasanjih razoroZitve, samoodlo¢be naro-
dov, o kolonialnem vpraSanju itd.« Razprava
o teh vprasanjih, posebno o problematiki raz-
orozitve in samoodlotbe narodov, je zaostrila
nasprotja med zimmerwaldovei tako, da je v
zatetku leta 1917 grozil razcep. Ob koncu po-
glavja Britoviek takole citira Krupsko: »Le-
nin nikdar ni bil tako nespravljivo razpolo-
¥en kot v zadnjih mesecih leta 1916 in prvih
mesecih leta 1917. Bil je prepritan o tem, da
se revolucija pribliZuje« (str. 204).

Svojo Studijo zakljuduje BritovSek s pri-
kazom februarske revolucije in njenim vpli-
vom na mednarodno delavsko gibanje. Potem
ko razmeroma nadrobno oriSe aktivnost bolj-
sevikov in razvoj dogodkov v Rusiji spomladi
leta 1917., se dotakne avfor Se upada zimmer-
waldskega gibanja, ki ga je pospesila Grim-
mova petrograjska afera. Tretja konferenca
zimmerwaldoveev v Stockholmu, ki se je od-
likovala po svojem silno pisanem ideoloSkem
sestavu, je pozvala »h generalni stavki med-
narodnega proletariata v korist miru«. Po
mnenju boljfevikov je bil manifest premalo
revolucionaren »saj bi moral pozvati k splos-
ni vstaji«. Kljub svojim prizadevanjem pa
tretja konferenca zimmerwaldoveev razkroja
in vedno manjSega vpliva gibanja ni mogla
zavreti. Zimmerwaldska levica se je priklju-
tila KI, medtem ko so se je »desnica zimer-
waldoveev pomirila z veéinskimi socialisti in
se zdruzila z reformisti¢no bernsko internaci-
onalo«.

Britovikovo delo je opremljeno z obSirnimi
in izérpnimi opombami, ki podrobneje argu-
mentirajo posamezna poglavja. Poudarek 3tu-
dije je na razvoju Leninovih politiénih ocen

in idejnih izhodis¢ (delo tako opredeljuje Ze
podnaslov: Lenin v boju za tretjo internaci-
onalo); avtor pa poizkuSa vestno rekonstrui-
rati tudi vlogo Zinovjeva, Radeka, Buharina,
Kameneva, Trockega in mnogih drugih, ki so
zaradi svoje usode in kasnej§ih negativnih
politiénih ocen pogosto odrinjeni na rob ali
pa so se celo povsem »izgubili«. Prav to pri-
zadevanje ima v &asu, ki kaZe ne samo med
zgodovinarji, temve¢ tudi med mlajSo inte-
ligenco nasploh vse veéje zanimanje za kon-
cepte, razprave, idejne razlike in nesoglasja
med marksisti¢nimi misleci dvajsetih let, po-
seben in izjemen pomen.
Peter Vodopivec

ARS Slovenize — Nace Sumi, Baroéna
arhitektura, MK 1969.

Tradicionalno urejeno knjigo o baroéni ar-
hitekturi pri nas je napisal specialist za to
podroéje dr. Nace Sumi. Glede periodizacije
in drugih dognanj o baroku ni knjiga nobena
novost, saj je razvojne teze o baroku avtor
podal Ze v svoji disertaciji, Ljubljanska ba-
ro¢na arhitektura, objavljeni pri Slovenski
matici leta 1961, na tem mestu pa je pritegnil
spomenike iz vse Slovenije.

Pravi barok se za¢ne pri nas po letu 1680.
Prvo obdobje traja nekako do leta 1740, dru-
go do 1760, nato pa sledi odmiranje in baroé-
ni klasicizem. Domovina baroka je bila Ita-
lija. Na Primorsko so prihajale pobude di-
rektno od tam, na Stajersko pa po ovinkih
preko avstrijskega (dunajskega in graskega)
baroka. Ljubljansko sredis¢e je sicer vplivano
od obeh strani, razvije pa tudi lastne forme.

Barok se uveljavi tako v sakralni in pro-
fani arhitekturi, Se veé, oblikuje cele urbani-
stitne komplekse (baro¢na Ljubljana). Cerk-
veni stavbi da razgibanost v tlorisu in lupini.
Barotnemu prostoru pomaga do veljave pre-
misljena osvetljava in poslikava ter druga
oprema, kar da skupaj pravi barofni ansam-
bel. Pri graséini se vkljuéi v baro¢ni red tudi
prostor okoli nje (baroéni vrt), graStina pa
dobi obliko zaprtega gradu. V malem jo po-
snema barotna palada v mestu, kjer se nad
tezje oblikovanim in oddeljenim pritli¢jem
dvigujejo s pilastri povezane ostale etaZe.
Pri vseh arhitekturnih &lenih se pojavlja ri-
tem, stopnjevanje, zdruZevanje (viSek v osi,
ki jo podpirata portal in balkon), pluralizem
prejinje dobe pa odpade in je tja do klasi-
cizma pozabljen.

Naravnost imenitni so fotografski posnetki,
ki prikaZejo marsikateri spomenik lepSega,
kot je v resnici, saj mnoge baro¢ne arhitek-
ture nezadrzno propadajo pred naSimi ofmi.

France Stukl
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Muljava (J. Kastelic, Muljava in okolicu
v starem veku; A. Gspan, Pisatelj Josip Jur-
¢i¢; F. Sarf, Juréicev dom; G. Makarowié, Cer-
kev ma Muljavi; F. Sarf, Izleti z Muljave),
Kulturni in naravni spomeniki Slovenije,
Zbirka vodnikov, 16. zvezek, Ljubljana 1968,
31 strani.

V zelo kratkem prvem poglavju nas avtor
seznanja s tem, da sodi Muljava z okoliskimi
naselji med zelo stare naselitvene prostore,
saj sega naselitev tod Ze v ilirski €as. V rim-
ski dobi je spadala Muljava z okolico »k
mestnemu teritoriju Nevioduna«. Iz dobe po
naselitvi Slovencev je ob muljavski cerkwvi
ohranjenih nekaj grcbov in avtor domneva,
da je bila »cerkev prav na tem mestu sezi-
dana zaradi staroslovanskega grobi§ta.«
Uvodnemu poglavju je bilo otitno odmerjene-
ga premalo prostora in je zato zelo zgo$ceno.

Nadaljnjih 12 strani navaja Juréiéeve pred-
nike in JuréiCev Zivljenjepis, zanimiv, a za
tako kratek priroten vodnik, (ki naj opisuje
kraj) skoraj preveé podroben.

Fanéi Sarf nam v naslednjem poglavju po-
pisuje Juréitev dom. Po svojem tlorisu je bil
zelo podoben slovenskim kmec¢kim domovom
19. stoletja: veZa z odprtim ognjiSéem, »5ti-
belje«, »keuder«, »hiSa« in »kamra«. HiSi so
prizidali majhen hlev, nad katerim je bil Se
skedenj. V dvajsetih letih naSega stoletja so
gospodarske stavbe predelali po vzoru dru-
gih gospodarskih poslopij tod okoli. Danes so
hisa, gospodarska poslopja, ¢ebelnjak in kaS¢a
ter oprema urejeni kot nekaksSen etnografski
muzej na prostem. Ta muzej prikazuje ne le
to, kako je bila priblizno urejena Jurtiteva
domacija, ampak tudi, kak3en videz so imele
slovenske domaéije v 19. stoletju in Se v dvaj-
setem.,

Gorazd Makarovié na kratko opisuje po-
druZni¢éno cerkev Marijinega vnebovzetja na
Muljavi. Zgrajena je bila v prvi polovici 15.
stoletja in bila dopolnjena z vhodno lopo sre-
di 19. stoletja. Po avtorjevem mnenju sodi
glavni oltar z osrednjim prizorom Marijinega
vnebovzetja, ki je bil izrezljan leta 1674, med
najlepia rezbarska dela na biviem Xranj-
skem. Potem ko nam avtor opiSe Se drugo
notranjo cerkveno opremo, nam predstavi Se
tisto, zaradi éesar je muljavska cerkvica tako
znana — freske. Poslikal jo je leta 1456 Ja-
nez Ljubljanski. Stenske slikarije v prezbi-
teriju, ki imajo Se danes zelo sveZe barve, so
precej bolje ohranjene od tistih v ladji, kjer
so vidni le Se ostanki slikarij. Cela zahodna
stena je poslikana s prizorom poslednje
sodbe.

»Izleti z Muljave« je zadnje poglavje tega
vodnika. Opozarja nas na kraje, ki so zaradi
te ali one zanimivosti vredni, da jih obiS¢e-
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mo, kadar pridemo v te kraje. PriloZena kar-
ta nam bo pri tem dobro pomagala.

Vodnik Muljava je napisalo ve¢ avtorjev.
Odtod izvira neko nesorazmerje v obsegu po-
sameznih poglavij, ki obsegajo:

Muljava in okolica v starem veku, 1 stran,
Pisatelj Josip Juréi¢, 12 strani, Juréitev dom,
6 strani, Cerkev na Muljavi, 4,5 strani, Izleti
z Muljave, 3 strani.

Ce je naslov Muljava, bi pri¢akovali le ne-
koliko veé tudi o kraju. Tudi slikovni ma-
terial je bil izbran nekoliko nesorazmerno,
saj so slike, ki kakorkoli zadevajo Juréiéa kot
pisatelja, Stiri, z Juréiteve domadcije §tiri, iz
muljavske cerkve prav tako Stiri, pri ¢emer
so freske kar revno zastopane.

Tiskovnih napak (le deloma popravljenih
v vlozku) je za tako majhno broSuro kar pre-
vec.

Irena Vilfan

Sergej VriSer, Mariborski grad, Kulturni in
naravni spomeniki Slovenije, Zbirka wvodni-
kov, 17. zvezek, Ljubljana 1969, 26 strani.

Vodnik po mariborskem gradu nas Ze takoj
na zatetku opozori na to, da je njegova da-
nasnja zgradba Ze tretja mariborska grajska
arhitektura. Prva, najstarej$a, je nastala kot
utrdba na Piramidi, enem izmed obdravskih
griéev. To je bila ena izmed utrdb, ki so bra-
nile vzhodno drzavno mejo; tudi ime »grad
v marki« — Marchburg kaze na to. Ko je
srednjeveSki »Gornji Maribor« leta 1528 po-
gorel, so na mestu prejinjega gradu zgradili
novega, ki je imel, kot lahko vidimo na po-
dobah iz 17. stoletja, bolj stanovanjski kot
utrdbeni videz. Konéna usoda pa je ta grad
doletela za ¢asa njegovih zadnjih lastnikov v
drugi polovici 18. stoletja, ki so ga dali po-
rufiti.

V mestu, ki se je razvilo med Dravo in
grajskim gritem, je nastal Ze v 13. stoletju
drug mariborski grad, v katerem so grofi
odslej prebivali, zgornji pa je sluzil kot vo-
jaska opazovalnica. O drugem gradu vemo
malo in, kot kaZejo zapiski iz druge polovice
16. stoletja, so bili od gradu v tistem ¢asu
ohranjeni le Se ostanki.

Tretji grajski kompleks je zafel nastajati
konec 15. stoletja Ze na mestu danasnjega
gradu ob severovzhodnem delu mestnega ob-
zidja. Prvotni gotski videz je danes nekoliko
zakrit, saj je bil tudi mariborski grad, kot
vetina drugih gradov, podvrien poznejsim
modnim ¢asovnim predelavam. Po konéanih
turskih napadih v 16. stoletju je bil grad te-
meljito obnovljen; hkrati je bil okrogli graj-
ski obrambni stolp zamenjan z bastijo, ki je
Se danes ohranjena z nadzidanim nadstropjem
iz srede 18. stoletja. Grad je bil za grofov



Khislov po poZaru mesta 1609 precej spre-
menjen in je fortifikacijski videz zamenjal z
reprezentan¢nim. Gradu so v 17. stoletju do-
dali Se Stiri grajske stolpe, prizidali so mu lo-
retansko kapelo, jo preko loggie povezali z
bastijo in tako preobleteno grajsko poslopje
je sluZilo odslej novemu namenu — repre-
zentanei.

Grofje Brandisi so v 18. stoletju tudi neko-
liko spremenili grajsko arhitekturo. Bogati
rokokojski kiparski okras, veliko stopnii¢e in
slikarije na stropu viteske dvorane izvirajo
iz tega casa.

Razvoj mariborskega gradu je bil tako za-
klju¢en. Ne pa tudi spremembe. V 19. stole-
tju in deloma v dvajsetem je utrpel ta graj-
ski kompleks precej skode s tem, da se je mo-
ral podrediti potrebam mesta. Po prenovitvi
in po avtorjevem mnenju nekoliko preved
moderni predelavi gradu v tridesetih letih
se je v grajske prostore vselil mariborski po-
krajinski muzej.

Avtor v vodniku nadrobno opiSe Se troje
prostorov, ki so po njegovem mnenju vredni,
da si jih obiskovalec nadrobneje ogleda: lo-
retansko kapelo, viteSko dvorano in roko-
kojsko stopnisce.

In konéno se dr. VriSer zaustavi e ob mu-
zejski arheoloski, etnografski in kulturno-
zgodovinski zbirki predmetov iz Podravja in
Pomurja ter lapidariju, ki je nameS¢en v graj-
ski loggi v prvem nadstropju.

Irena Vilfan

Marijan Zadnikar, Stiski samostan,Kulturni
in naravni spomeniki Slovenije, Zbirka vod-
nikov, 18. zvezek, Ljubljana 1969, 30 strani.

Preden priéne avtor s podrobnej8im umet-
nostno-zgodovinskim opisom tega pomembne-
ga kulturnega spomenika v danasnjem stanju,
nam na kratko oznaéi njegovo zgodovinsko
pot. Tako izvemo, da je bilo samostansko
zemljiS¢e, »imenovano Sitik«, v prvi polovi-
ci 12. stoletja v lasti viSnjegorskih grofowv, ki
pa so ga podarili oglejskemu patriarhu. Ta je
na ta svet hotel naseliti cistercite, da bi ti s
svojim zgledom in delom pripomogli k utr-
ditvi verskega zZivljenja v tem delu njegove-
ga ozemlja. Zato je patriarh Peregrin z li-
stino iz leta 1136 dodelil to zemljiS¢e samosta-
nu v Runi (Reun pri Gradcu), ki je postal ma-
tiéni samostan novo ustanovljenega stiSkega.

Prvi menihi so se naselili v bliznjem Sent-
vidu, od koder so skupaj s stavbenikom Miha-
elom vodili gradnjo samostana, ki je potekala
po natanénih predpisih ustanovitelja reda sv.
Bernarda in po nekakSnem idealnem naértu,
ki so ga uporabljali pri gradnji vseh samo-
stanov tega reda; razporeditev samostanskih
zgradb, samostanskih prostorov, notranja

oprema — vse to je moralo sluziti smotrom
reda: resnosti, zbranosti, strogosti. Eden iz-
med pogojev, da so se beli menihi splch na-
selili na nekem ozemlju, pa je bila tekot¢a vo-
da, zlasti zaradi higiene.

Avtor se je dlje pomudil pri opisu stare sa-
mostanske cerkve — romanske bazilike. Ta
je danes skoraj popolnoma skrita pod baroc¢-
no preobleko iz zagetka 17. stoletja in jo po-
vrien gledalec, ¢e ni nanjo posebej opozorjen,
komaj kje zasluti. Stiska bazilika se s svo-
jim apsidalnim kornim zakljué¢kom nekoliko
oddaljuje od cistercijanskih pravil (ravni kor-
ni zakljucki!). Stara samostanska cerkev s
svojim tlorisom v obliki latinskega kriza s
pre¢no ladjo in s celotno zasnovo prostora z
lesenim ravnim stropom je »prava roman-
ska triladijska slopna bazilika, kakrine vse
do takrat Se nismo poznali, saj so bile celo
nekatere naSe pomembnejse farne cerkve v
romanski dobi zasnovane bolj preprosto, brez
precne ladje« (str. 9). In konéno ugotavlja
avtor z nemalo obZalovanja, da je barok to
cerkev, ki bi sicer sodila med najboljSe pri-
mere naSe romanske arhitekture, temeljito
predelal, tako predelal, da so vsaj priblizno
rekonstrukeijo lahko napravili Sele po dol-
goletnih raziskovanjih in izkcpavanjih.

Svoj prvotni srednjeveski videz pa kaze Se
danes samostanski krizni hodnik, danes do-
stopen tudi Sir$i javnosti. Tega opisuje avtor
s posebno natanénostjo, lahko bi celo rekli
kar z o¢itnim zadovoljstvom, saj se ga baroé-
na prezidovalna vnema ni dotaknila. Stiski
krizni hodnik je poleg ptujskega dominikan-
skega edini v celoti ohranjeni srednjeveski
krizni hodnik pri nas. Kot so pokazale raz-
iskave, je bil v srednjem veku velkrat pre-
delan; tudi kamnose$ki in slikarski okras ni-
sta nastala hkrati. Slikarski okras, ve¢inoma
iz druge Cetrtine 14. stoletja, je po svoji iko-
nografski vsebini izredno razgiban in zani-
miv. (Ali je slikarija iz 12. stoletja chranjena,
ni prav jasno povedano.) Tudi pri opisu kri-
Znega hodnika nas avtor ponovno opozarja
na to, da so bili cistercijanski samostani gra-
jeni po enotnem naértu; iz kriznega hodnika
so skozi polkrozni portal hodili menihi po
stopnicah do skupne spalnice v prvem nad-
stropju.

Po temeljitem orisu cerkve in KkriZnega
hodnika se avtor na kratko zaustavi $e na
velikem dvori$¢u in na stavbah, ki stoje ob
njem, zlasti na »stari prelaturi« ki sodi med
najlepSe primere renesanc¢ne arhitekture da-
le¢ nackrog. Zakljuéi pa avtor ta umetnostno-
zgodovinski sprehod tam, kjer ga navadno
priénemo, kadar pridemo ogledovat stiski sa-
mostan: pri vhodnem stolpu. Vodnik nas na
tem mestu opozori Se na Stukaturni strop, raz-
loZzi nam njegove prizore in nam konéno Se
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pove, da spadajo te §tukature iz leta 1620 med
najstarejie pri nas.

Avtor nam v tem vodniku sicer ne odkriva
bistveno novih izsledkov pri raziskovanju
romanske Stiéne (kar tudi ni namen), podaja
pa nam kratko in izérpno sintezo tistega, kar
vemo in na kar lahko sklepamo in domneva-
mo iz dolgoletnih raziskovanj in izkopavanj
tudi avtorja samega. Vodnik je neoporegen
ne le s strokovne plati, ampak tudi s prak-
tiéne, saj je na eni strani napisan dovolj po-
ljudno in razumljivo za Sirsi krog uporabljav-
cev, na drugi strani pa dovolj izérpen tudi za
zahtevnejSega obiskovalca.

Irena Vilfan

Branko Beré&ié: Tiskarstvo na Slovenskem.
Zgodovinski oris. Ljubljana, Odbor za pro-
slavo 100-letnice grafiéne organizacije na Slo-
venskem 1969, 412 + (III) str. + 1 pril
Ilustr. 82,

Novembra leta 1867 si je delavski razred
v Avstriji po novem zakonu o dru$tvih pri-
dobil pravico, da se lahko zdruZuje v svojih
organizacijah. Te so smele biti sprva le iz-
obrazevalnega, od leta 1870 pa tudi strokov-
nega znataja. Kot drugod so se tudi pri nas
— kot najbolj razgledan in najzavednejsi del
delavskega razreda — najprej organizirali
tiskarski delavei. Osmega decembra 1867 so
imeli v Ljubljani svoje »generalno zborova-
nje«, na katerem so izvolili odbor, ki je
pripravil pravila in vse potrebno za obcni
zbor 9. februarja 1868. Takrat ustanovljeno
izobraZevalno drustvo za tiskarje v Ljubljani
je bilo prva delavska organizacija na Sloven-
skem in tudi na vsem ozemlju sedanje Jugo-
slavije.

Za priprave proslav stoletnice tega po-
membnega jubileja je bil sestavljen poseben
odbor, na &gar pobudo, toda s podporo gra-
fiénih podjetij in sklada SR Slovenije za
pospeSevanje zaloznistva, so izsle tri jubilejne
publikacije: zbornik Stoletnica grafiéne orga-
nizacije na Slovenskem, brosura Proslava sto-
letnice ustanovitve grafiéne organizacije na
Slovenskem in monografija Branka Bercica,
Tiskarstvo na Slovenskem. Navada je, da ob
pomembnih obletnicah izidejo zborniki ali
podobne jubilejne publikacije, zato je tudi
odbor za proslavo 100-letnice grafiéne orga-
nizacije pripravil tak zbornik in priloZnostno
broSuro, zelel pa je 3e veé, hotel je namreé
prikazati tudi zgodovino svoje stroke.

Na ponovno izraZzeno Zeljo ¢lanov odbora
je prevzel to tezko nalogo bibliotekarski stro-
kovnjak in literarni zgodovinar dr. Branko
Ber¢i¢. Ko je dr. Ber¢i¢ to delo leta 1967
prevzel, se je zavedal nekaterih tezav. Zaradi
kratkega ¢asovnega roka — delo naj bi izlo
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v jubilejnem letu — je moral zgodovinski
oris nujno sestaviti le po dotlej objavljeni
literaturi. Tu mu je bila v pomo¢ Bibliogra-
fija slovenskega tiskarstva 1868—1968, ki jo
je objavila Stefka Bulovee v zborniku Sto-
letnica grafiéne organizacije na Slovenskem.
Po arhivskem gradivu, s katerim bi dopolnil
nekatera manj obdelana poglavja iz zgodo-
vine tiskarstva, pa zaradi ¢asovne stiske ni
mogel posedi. V »Zagovoru« na koncu publi-
kacije je zato zapisal, da njegov pregled ti-
skarstva »ne more biti popoln in dokonéen.
Je zgolj oris zgodovinskega razvoja sloven-
skega tiskarstva, pri ¢emer so morala ostati
nekatera poglavja nedodelana, nekateri pro-
blemi ne dovolj raziskani in razpoloZljivi
podatki ne vselej preverjeni«. K temu kriti¢-
nemu zapisu lahko pripomnimo, da paé no-
beno strokovno in znanstveno delo ne more
biti popolno in dokonéno Druga pripomba
velja za sintetitna dela nasploh: zanje je
namreé¢ dopustno in umljivo, da vsi problemi,
ki jih obravnavajo, ne morejo biti povsem
zadovoljivo znanstveno obdelani. Ce to upo-
Stevamo, pa moramo avtorja pohvaliti, da se
je pogumno in zavzeto lotil dela, zbral »raz-
tresene ude« in iz obseZnega gradiva, kjer je
znal loGiti bistveno od nebistvenega, spretno
oblikoval dokaj enakomerno zaokroZen pre-
gled zgodovinskega razvoja tiskarstva na
Slovenskem. Iz povedanega je tudi razvidno,
da obravnavana monografija nima pretenzij
po novih znanstvenih odkritjih, zdruzuje pa
dosedanje znanje s podro¢ja zgodovine tiskar-
stva pri nas in ga podaja v privlaéno napi-
sani celoti. V tem je njena vrednost.

Kljub zgoraj povedanemu temelji vetina
poglavij v knjigi na dokaj studiozno obdela-
nem gradivu. V uvodu obravnava avtor pred-
vsem zgodovino tiska, srednjevesko knjigo
med Slovenci in zatetke tiskarstva v Evropi.
V prvem poglavju govori o temeljih sloven-
skega tiskarstva (o prvih tiskarjih sloven-
skega rodu, o prvih tiskarnah na jugoslo-
vanskih tleh, o tiskanju prvih slovenskih
knjig zunaj slovenskega ozemlja in o prvi
tiskarni na Slovenskem). To obdobje je avtor-
ju blizu, saj je doslej objavil Ze nekaj raz-
iskav iz navedenih podroéij. Drugo poglavje
prikazuje obnovitev slovenskega tiskarstva v
letih 1678 do 1828 (Valvasorjev grafi¢ni zavod,
obnovitev tiskarstva v Ljubljani in uvajanje
tiskarstva po slovenskih deZelah). Za to in
naslednje poglavje, ki zajema ¢as od leta 1828
do 1918 in prikazuje rast slovenske tiskarske
obrti lo¢eno po pokrajinah oziroma tiskarskih
sredi§éih, je avtor lahko uporabljal ¢élanke
in raziskave Janka Slebingerja, Janka Gla-
zerja in Janeza Logarja. Za slovensko tiskar-
stvo med obema vojnama in za tiskarstvo
zadnjih desetletij pa je uporabljal poleg lite-



rature, kot npr.: Spominski zbornik Slovenije
in Krajevni leksikon Dravske banovine, $e
tipkopisno gradivo Ivana Mati¢i¢a. Avtor je
sliko razvoja tiskarstva v Sloveniji tu dizpo-
polnil %e z razdelki, ki prikazujejo slovenske
zamejske tiskarne na Primorskem in Koro-
gkem. Predvsem ta zadnja obdobja so manj
raziskovali in bi jih bilo mogote ob uporabi
arhivskih virov e izpopolniti in bolje osvet-
liti. Nasprotno pa sloni poglavje o ilegalnih
in partizanskih tiskarnah (partijska tehnika
pred vojno in Centralna tehnika KPS med
vojno) na specialnih raziskavah JoZeta Kralla,
opravljenih za sklad Borisa Kidrita, ki so
tu, v krajsi predelavi, sedaj dostopne tudi
§irdi javnosti. V dodatku je avtor pripravil
Se abecedni pregled tiskarskih krajev in ti-
skarn, ki mu je dodal tudi pregledni zemlje-
vid, navedel uporabljeno literaturo in delo
zakljudil z imenskim kazalom s tiskarstvom
povezanih krajev, organizacij in oseb.

Tako smo dobili knjigo, ki bo sluZila dolo-
¢enemu krogu uporabnikov, slovenski tiskar-
ski delavei pa so svoj jubilej ¢astno zdruzili
s kulturnim dejanjem trajnejSe vrednosti.

V zvezi z Beréi¢evim Tiskarstvom bi rad
dodal 3e nekaj misli. V dobi, ki ni naklonje-
na historiziranju, je treba po mojem mnenju
pozdraviti in po moZnosti realizirati pobude
zunanjih ustanov ali organizacij, ée se te obr-
nejo na strokovnjaka z Zeljo, da jim napiSe
zgodovino podjetja, ustanove ali npr. panoge.
Ob takem predlogu je strokovnjak, ki naj bi
delo prevzel, veékrat postavljen pred dilemo,
ali naj delo prevzame, kljub temu, da se za-
radi dolo¢enih pogojev dela in zahtev naro¢-
nika zaveda, da ne bo mogel doseéi zaZelene
popolnosti, npr. iz enakih ali podobnih razlo-
gov, kot jih je navedel tudi Beréi¢ — tu iz-
klju¢ujem diletantizem — ali pa naj delo iz
navedenih razlogov odkloni. Mislim, da je v
interesu zgodovinske stroke in zgodovinske
znanosti, da se ne ograjuje od takih zunanjih
pobud. Vsako delo, od znanstvene razprave
do drobnega ¢lanka ima svoje podroéje delo-
vanja in svojo upravi¢enost. Vendar, nekaj je
za zgodovinarja le osnovno, podatki morajo
biti preverjeni. Morda te misli res niso dovolj
prepriéljive, nekaj resnice pa je gotovo v njih.

Branko Reisp

Ivo Zupanié, Zgodovina vingradnistva
Slovenskih Goric, Maribor 1969, 145 strani.

Vedno je razveseljivo, ¢e strokovnjak za
neko gospodarsko ali tehni¢no panogo zacuti
veselje do tega, da bi svoje strokovno pod-
ro¢je predstavil javnosti tudi v luéi zgodovin-
skega razvoja: zgodovini katere koli panoge je
le v prid, ¢e za njo stoji ustrezno prakti¢no

strokovno znanje. Posebno smo takih piscev
lahko veseli Slovenci, saj ne moremo bolj ko
drugi narodi pritakovati, da bomo imeli spe-
cializirane poklicne zgodovinarje (ali npr.
etnografe), ki bi se lotili nastetih gospodar-
skih panog, katerih zgodovina é¢aka svojega
raziskovalca. Zupaniéeva knjizica pa po pi-
SCevi osebi bolj ko obifajno povezuje stroko
in zgodovino. Skoraj osemdesetletni, v vino-
gradniski Jarenini rojeni avtor, inZenir agro-
nomije in dolgoletni vinogradniSki praktik,
pedagog, upravni delavec in voditelj razisko-
valnega dela, posveéa knjiZico »v spomin svo-
jemu oetu, vzornemu vinogradniku, ki je
prvi v Slovenskih Goricah zacel po trsni usi
obnavljati vinograde.« Za tem spisom stoji
torej skoraj stoletje tesne posredne in nepo-
sredne osebne povezanosti s stroko in pokra-
jino!

Zato so tudi nedvomno najbolj posrefena
tista poglavja, v katerih prihaja do veljave
ta avtorjeva Ziva povezanost s snovjo, zlasti
od strani 96 naprej, na primer ko pravi: v
Slovenskih Goricah »so na$li trsno u$ leta
1888 pri Sv. Jakobu, in sicer na Drankovcu
(v vinogradu mojega oceta), na Hlapju« itd.
(str. 104). Prav dragocena je kronika vinskih
letin do prve svetovne vojne (str. 128 sl.). Do-
kaj bogate starejSe podatke je avtor zbral iz
literature, podatki od 1811 do 1914 pa si slede
prav za vsako leto iz domace kronike posest-
va avtorjevih starSev in materinih prednikoy!
Ta vir bi morda kazalo ob priloZnosti dobe-
sedno objaviti. To in ono v njem ni zanimivo
le za zgodovino vinogradnistva, npr.:1827 po-
vodenj; 1830 so zmrznile reke in promet med
Trstom in Dunajem so kar tri mesece oprav-
ljali na saneh; 1848 po opisu vremena pri-
pomba o bogati vinski letini zelo dobre kako-
vosti in o ljudstvu, ki je »rebeliralo«; ali 1909:
suho leto, malo krme, zato Zivina poceni itd.
Izvirne, neposredne podobe gospodarstva z
gledista enega kraja.

Potem, ko smo zadeli pri zadnji tretjini, ki
sama upravicuje izid knjige, Se nekaj o prvih
dveh. Po geografskem uvodu in nekaterih
splosnih podatkih o zgodovini vinogradnistva
(na str. 18 se — Zal $e vedno brez dokaza —
ponavlja staro mnenje, da so Slovenci pre-
vzeli vinogradni$tvo od staroselcev) sledi v
prvi knjigi vet drugih poglavij, ki zadevajo
fevdalni srednji vek, zatensi s Capitulare de
villis, o katerem pa moé¢no dvomim, da bi bil
¢eprav morda Sele pozneje, kratkomalo veljal
tudi za Podravsko krajino (str. 20). Obsezno
so opisana glavna zemljiSka gospostva, ki so
imela vinograde, in orisana je razSirjenost
vinogradni$tva proti koncu srednjega veka.
Slede poglavja o pravnem poloZaju vinogra-
dov in vinogradnikov, o gorskih bukvah in —
s skokom nazaj — o frgovini z vinom v sred-
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njem veku, pa $e o vinskih merah od srednje-
ga veka do danes.

V drugi tretjini (str. 50 sl.), ki obsega v
glavnem zatetek novega veka do 1848, pride
avtor nekoliko iz konteksta. Vinogradnistvo
nasploh in v Slovenskih Goricah posebej (str.
62—64, 76—80, 83, 86—92) se kar preveé iz-
gublja v sploSnem zgodovinskem okviru, ki
dale¢ presega slovensko ozemlje in ki pa¢ ne
more biti drugega kot bolj ali manj posreen
povzetek iz literature, da omenim za primer
kar Stiri strani o francoski revoluciji in Na-
poleonu. Morda je tak Sirok prijem prilago-
jen domnevnim Zeljam SirSega kroga bralcev,
zgodovinar pa bi bil bolj vesel, ¢e bi zvedel
kaj ve¢ o Bukvah za kmeta iz 1789 (str. 98), o
Vrtovéevi knjigi iz 1844 (str.83) ali o Jan-
¢arjevi knjigi iz 1867 (str. 93); rad bi naSel
tudi kako risbo s strokovno razlago nekdanje
rezi in vinogradniskega izrazoslovja, posebno
historié¢nega (npr. k strani 88) ipd. — Nekaj
pa je vendarle tudi pri zgodovinskem okviru
zanimivo; kaZ%e namreé¢, kakSno predstavo je
avtor dobil iz standardne, posebno starejse
agrarnozgodovinske literature, o gospodar-
stvu in kmetovem poloZaju od konca srednje-
ga veka naprej: popolna odvisnost, prosto
obremenjevanje, sodstvo (brez omejitev! str.
50); Turki do 1500 odvlecejo najmanj ¢etrting,
morda celo tretjino vsega prebivalstva Spod-
nje Stajerske, kmetje pa Ze tedaj niso dobili
orozja (str. 53); po uporih je bilo izkoris¢anje
Se vetje (str. 57); v 16 in 17. stoletju je deze-
la strasno obuboZala, Slovenske Gorice so bile
na robu propada in poloZaj je postal e obup-
nejsi (str. 60): vinogradniStvo je zacelo v dru-
gi polovici 16. stoletja propadati (str. 61, 65);
v 18. stoletju na zbolj$anje ni bilo treba misli-
ti, posebno spri¢o obupnega stanja kmetov
pred reformami (str. 70); v prvi polowici 19.
stoletja je vinogradnistvo $e bolj nazadovalo
(str. 76), a se zaelo zboljSevati (str. 80), ne pa
poloZaj vinogradnikov (str. 80), tako da je bil
poloZaj kmeta sredi 19. stoletja Se posebno
tezaven (str. 84), itd. Take in podobne vtise
mora bralec res dobiti v precejSnjem delu
literature, ki se opira na ugovore proti zvi-
Sanju davkov (po takih ugovorih je vedno vse
na robu propada) in doda iz dogodkovne zgo-
dovine Se kuge, vojske in lakoto. Marsikaj je
pri tako nastalih opisih resni¢no, toda vpra-
Sati se je treba, ali ni bilo vmes tudi po nekaj
boljsih let, ki jih po takih virih seveda ne
bomo zasledili. Ce bi bili mogli ljudje, ne da bi
izumrli, res prestati vsaj $tiri stoletja samega
nenehnega propadanja, bi moral biti prej
pravi eldorado, aurea aetas, pa vemo, da tudi
to ni res. Toliko samo na rob zgodovinskemu
okviru, ne na ra¢un avtorja, temveé¢ na ratun
literature, iz katere je dobil vtise, ki jih go-
spodarsko miSljenje ne more kar sprejeti.
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Lahko bi pripomnili Se to in ono, vendar naj
zados¢a tole. Predvsem: 3koda, da delo nima
opomb. Skoda tudi, da so zelo zanimive in
dokumentarno dragocene podobe slabo odtis-
njene. V navedbi literature marsi¢esa pogre-
Sam, npr. Dolentevo edicijo gorskih bukev,
to ali ono Gorsicevo razpravo, vsekakor Ker-
novo knjigo (katere vsebina pa je v tekstu
povzeta, najbrz posredno). Navedeno ni nobe-
no Mellovo delo. Kerenéi¢ in Kolari¢ sta na-
vedena v besedilu, ne pa v seznamu. Verjetno
bi prislo prav Poschevo delo o kurucih, mor-
da tudi razprava Korenove v Etnografiji Po-
murja itd.

Avtor uporablja izraz trsna us. Vajeni smo
brati trtna u§, kot stoji tudi v Pravopisu. Na
tega sicer ne prisegam (piSem Slovenske Go-
rice), toda prav bi bilo, da bi nam avtor spre-
membo términa utemeljil.

Ne glede na to ali ono pripombo je treba
izid knjige pozdraviti. Uvodoma navedenim
razlogom se pridruZuje $e nadaljnji, ki zade-
va zgodovino vinogradni$tva na Slovenskem
sploh. Mislim, da odslej naprej ne bo veé dvo-
ma o tem, da je prava velika zareza v zgo-
dovini vinogradniStva obnova po trtni usi in
da so v primeri z njo prejinja prizadevanja
za idzboljSavo vinogradniStva neprimerno

manj pomembna.
Sergij Vilfan

Jadranski koledar 1970

Ze vrsto let izhaja v Trstu Jadranski ko-
ledar. Zadnjega, za leto 1970, je uredil JoZe
Koren, izdalo pa zaloznistvo TrzaSkega tiska.
Vredno je, da ga dobi v roke vsak, komur je
kaj mar Zzivljenje Slovencev onstran meje v
Italiji. Posebno vrednost pa ima za zgodovi-
narja, saj ga z vrsto ¢lankov seznanja o dalj-
ni, posebno pa o najnovej$i zgodovini Slo-
vencev v zahodnem delu Slovenije. Obsega
288 strani.

Po obi¢ajnem koledarju s spominskimi dne-
vi slede prispevki razliénih avtorjev. Prvi je
¢lanek Franceta Bevka, ki govori o Slovencih
na Primorskem pred II. svetovno vojno in
med njo. Gorazd Vesel seznanja bralce o obi-
sku predsednika italijanske republike Sara-
gata v Jugoslaviji jeseni leta 1969. Karel Sis-
kovié¢ je napisal dva daljSa prispevka. V pr-
vem: Kaj storiti za Slovence v Italiji, govori
o nereSenm vpraSanju Slovencev le-tam, kjer
nimajo Slovenci niti toliko prawie, kot jih
imata nemska in francoska manjsina na Juz-
nem Tirolskem oz. v dolini Aoste. Londonski
sporazum velja le za trzaske Slovence, zakon
o Solstvu iz 1962. leta pa samo za trzaske in
goriS8ke Slovence, V drugem ¢lanku: Zadeva
JuZne Tirolske pa ugotavlja, »da vsak narod
v Evropi gleda na... svojo samobitnost kot



na konflikt proti drugim, ne pa razvoj z dru-
gim« (str. 66). Omenja tudi polozaj Juzne Ti-
rolske med vojnama in w drugi svetovi vojni.
Kljub kapitulaciji Nem¢ije 9. maja 1945. leta
in prisotnosti Angloamerikancev so Nemci na
JuZnem Tirolskem zaradi »vzdrzevanja reda«
polozili orozje Sele 15. maja 1945. (Zanimiva
bi bila primerjava tega z boji v Sloveniji po
9. maju 1945. O. p.) Podrobno opisuje raz-
mere v Bocenski pokrajni po vojni in na-
¢érte obeh prizadetih drzav — Ttalije in Av-
strije — za dosego sporazuma t.i. »paketa«.
Vekoslav Spranger piSe o &tirih mladih Slo-
vencih, ki so 1930. leta padli na Bazovski
gmajni pod streli érnosrajénikov. Fran Juri-
gevi¢ v svojem prispevku opiSe zadruZno gi-
banje na Gorniskem med dvema vojnama.
Ustanovljenih je bilo 70 kreditnih zadrug ti-
pa Rajfajzenovih hranilnic in posojilnic. Po
1. svetovni vojni je s porastom fasizma padalo
njih &tevilo in 1931. leta je dokoné¢no prisilno
likvidirana ZadruZna zveza v Gorici. Albert
Rejc pise o katastrofalni danaSnji emigraciji
iz Beneske Slovenije. Podrobneje se ozre na
zatetek emigracij Ze v 19. stoletju, posebno
pa po plebiscitu 1866. leta. Za vsako od dese-
tih obéin navaja, kje so in kaj delajo emi-
granti Beneske Slovenije. Presene¢a velik od-
stotek Zensk, ki itejo delo izven domacega
kraja. P. Medin Dremonéev objavlja Ferda
Kleinmayerja Slovenski Zivelj na nemski dr-
7avni gimnaziji v Trstu 1842—1918. Nemska
gimnazija je imela velik pomen tudi za slo-
venske dijake. Podana je tabela o 3tevilu in
nacionalnosti uéencev za Solska leta 1858—59
do 1913—14. Dokler niso imeli Italijani svoje
gimnazije, pomenijo ti ve¢ kot eno polovico
dijakov te gimnazije. V Solskem letu 1912—13
je npr. od 620 udencev 230 Slovencev. Utni
jezik je nemski, ravno tako so skoraj vsi pro-
fesorji Nemci. Ne more se to¢no ugotoviti, od
kdaj je sloven$¢ina uéni predmet, ker so po-
rotila o tem 3ele od 1859 dalje, eprav je bil
odlok o obveznem uéenju slovenskega jezika
izdan Ze 1852.; uveljavljen pa takrat Se ni bil.
Navaja tudi vse slovenske profesorje sloven-
§¢ine na tej gimnaziji.

Branko Marugié¢ v prvem prispevku piSe o
goridkem pevskem druStvu Slavec, ustanov-
ljenem 1875. Sodelovali so pevci cele Primor-
ske. Po letu 1879 ni veé vesti o njem. Na
koncu ugotavlja, da »ostaja zgodovina sloven-
skega petja na Primorskem Se povsem neraz-
iskano podroéje, vredno, da bi ga monograif-
ska §tudija obdelala na naéin, kakor zasluzi
(str. 190). V drugem sestavku prispeva nekaj
podatkov k biografiji Petra Podreke. Omenja,

da je bil poleg Ivana Trinka-Zamejskega
najpomembnejsi narodni voditelj beneskih
Slovencev. Andrej Pagon-Ogarev v dalj-
Sem sestavku predoéi prazgodovinsko poko-
pali§¢e Ilirov na Tolminskem, predvsem pod
Kozlovim robom, kjer so bila izkopavanja od
1966—1969. Del izkopanih predmetov je Ze
razstavljenih v goriskem in tolminskem mu-
zeju. Omenja tudi prazgodovinska pokopali-
S¢a Ilirov drugod v Sloveniji. Seznanja bralce
o tem, kaj piSejo anti¢ni historiki o Ilirih.
Marija Rutar piSe o izumrlih domaé&ih dejav-
nostih na Tolminskem, kot so: tkalstvo, ple-
tenje, skledarstvo, Zebljarstvo, rezbarstvo in
urarstvo. Pavel Stranj obravnava afero, ki je
nastala zaradi razvitja cerkvene zastave sv.
Cirila in Metoda pri sv. Jakobu leta 1900.
Zastava ni bila v tistih razmerah samo verski
simbol, ampak tudi narodno buditeljski. Te-
mu so seveda nasprotovali Italijani. Bogomir
Gerlanc je priredil po knjigi Branka Berdica
Tiskarstvo na Slovenskem in z nekaterimi
dopolnitvami za Primorsko sestavek Tisk slo-
venske knjige na Primorskem od zacetkov do
konca 1918. Vidko Vremec se v spominskem
zapisu dotakne protifasisti¢nega delovanja na
Opéinah, zlasti po letu 1926, ko so faSisti¢ni
zakoni razpustili na Primorskem in v Istri
politiéne, gospodarske, prosvetne in mladin-
ske nefaSistiéne organizacije. Obravnava tudi
glavne voditelje gibanj. Maks Zadnik pri-
speva spomine Antona Stembergerja in nje-
gove Zene o Cetniskem zaporu in reSitvi iz
njega marca 1945 na Suhorju. Objavljen je
tudi odlomek Malarija iz knjige Sretka Vil-
harja Narodnoosvobodilni boj Primorcev in
Istranov na Sardiniji, Korziki in juZni Fran-
ciji ter istega avtorja krajsi zapis S poti po
Beneski Sloveniji. O obisku v Beneski Slove-
niji piSe tudi Ziva Gruden. Gojmir Demsar
piSe o delovanju in pomenu glasbene matice
pri zamejskih Slovencih.

Od 257. do 288. strani so Dokumenti borbe
za narodnostne pravice Slovencev pod Italijo.
Zbral jih je Stanislav Renko. Nekaj doku-
mentov govori o zahtevah Slovencev Videm-
ske krajine, drugi se nanaSajo na vpraSanje
slovenskega 3olstva. Med drugimi je pomem-
ben dokument, ki opozarja, da Se vedno ni
odpravljen ¢len 137 zakona o kazenskem po-
stopku o rabi jezikov pripadnikov jezikovnih
manjdin pred sodiS¢em, ¢eprav so poslanci
to Zze odobrili. Objavljenih je Se nekaj doku-
mentov Slovenskega gledalis¢a v Trstu in re-
solucije dezelnih svetovalcev o slovenski
manjsini itd.

Vincencij Dem3ar
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GOSPODARSKO
ZGODOVINSKI
SPOMINSKI ZBORNIK

jubilejnih, slavnostnih
in informativnih ¢lankov
ter ¢lankov z gospodarskega
in kulturnozgodovinskega podrodja
Socialisti¢ne republike Slovenije
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ZA 25-LETNICO
NASE OSVOBODITVE

Cestitajo

gospodarske organizacije, zavodi in ustanove
vsem delovnim ljudem in poslovnim prijateljem
ter se priporofajo za nadaljnje

sodelovanje na gospodarskem

in kulturnem podroéju

Obenem pa Zelijo

v majskih praznikih mnogo prijetnega
razvedrila in oddiha



Za obnovo in ureditev gradu Mala Loka pri Trebnjem

Gradi¢ Mala Loka lezi na sonénem gri¢u nad Zeleznisko progo
Ljubljana—Novo mesto, med postajama Sentlovrenc in Velika Loka. Od danasnje
glavne ceste Ljubljana—Zagreb je do njega nekaj kilometrov po makadamsiki
cesti.

Nazadnje je bila v njem gospodinjska 3ola, nato pa je bil veé let skoraj opuscen.
Nacela sta ga zob ¢asa in litijski potres. Pred nedavnim ga je prevzel v
upravljanje Mestni arhiv Ljubljane z naértom, da precejSen del gradu uredi
kot poseben oddelek,

Gospodarski arhiv za osrednjo Slovenijo

Po tem natrtu bi gospodarske organizacije lahko s pogodbo poverile skrb
za svoje arhivsko gradivo, ki jim ni ve¢ potrebno pri roki, Mestnemu arhivu
Ljubljane, prispevale pa bi k ureditvi gradu za ta namen. S tem bi
obvarovale svojo gospodarsko-zgodovinsko dokumentacijo, obenem pa
prispevale k ohranitvi lepega primera grajskega poslopja. Zagotovljena
jim bo tudi primerna trajna publiciteta, ker bo njihov prispevek na
primeren natin vidno zaznamevan.

Grad bo prav tako urejen kot privlaéna izletniska totka z razstavnimi
in drugimi prostori, od katere ni dale¢ na Zaplaz in CateZ povezana pa je
tudi z Bogensperkom, Sti¢no in drugimi izletniSkimi kraji.

Gospodarske organizacije, ki bodo sodelovale pri izvedbi tega natrta, bodo
s tem primerno uskladile svoje lastne interese s kulturnim mecenstvom.

Mala Loka po Valvasorju (17.
stol.). Ceprav je v tej risbi fa-
sada zoZena in Ceprav so da-
nes stolpi¢i nadomeSéeni z
nadzidanim nadstropjem, ka-
Ze primerjava obeh slik, da je
grad Se ohranil svoje zgodnje-
baro¢ne poteze iz 17. stoletja.




PLU 'I'l}m&

SR GOSL AV EA

Zbirka PLUTALOVIH izdelkov na razstavi

PLUTAL

LIJUBLJANA, Celovika cesta 32

Industrija plutovinastih
izdelkov

1. Nastanek podjetja

Podjetje »PLUTAL« je nastalo iz nacionalizi-
rane javne trgovinske druzbe »Jelactin & Co« v
Ljubljani, ustanovljeno pa je bilo pod imenom
»Tovarna zamaskov« decembra 1947 z odlo¢bho
Predsedstva vlade LRS. V naslednjem letu 1948,

je bila nacionalizirana $e sorodna tovarna »Bra-
tu§ & Demsar« v Ljubljani in pripojena »To-
varni zamaSkov« Ko je nato podjetje leta 1955
zgradilo nov obrat za proizvodnjo ekspandiranih
izolacijskih plo$¢ iz plute, se je preimenovalo
v »PLUTAL«,

Po tradiciji nosi delovna organizacija to ime
$e danes, ¢eprav so zahteve ¢asa in trzi$éa usme-
rile razvoj podjetja predvsem v proizvodnjo raz-
liénih kovinskih zapork in zapiracev za stekle-
nice.

2. Razvojni pogoji in trzisca

Stalna rast kupne mo¢i prebivalstva, Sirjenje
turizma in trgovskega omrezZja, kar vse je bilo
logi¢na posledica jugoslovanske ekonomske poli-
tike, ki je poleg izgradnje baziénega industrij-
skega potenciala tudi v najtezjih obdobjih vedno
pospeSevala rast osebnega standarda drzavlja-
nov, je povarotalo iz leta v leto moc¢nejsSo rast
proizvodnje potroSnih dobrin.

Med temi dobrinami so pomemben odstotek
zavzemale — in Se zavzemajo — razli¢ne pijace:
mineralne vode, Zlahtna in namizna vina, pivo
in brezalkoholne osvezilne pijace.

Porast potro$nje vseh teh pija¢ je zahteval
seveda ustrezen porast proizvodnje embalaze in
embalaznih elementov — zapork.



Plutovinasti zamasSek sta priceli izpodrivati
bela in aluminijska plo¢evina, torej kovinske za-
porke. Pomen tega dejstva za razvojno usmeri-
tev »PLUTAL« bo verjetno najbolje ponazoril
kratek Steviléni prikaz porasta prodaje kronskih
zapork — najpopularnej$ih med kovinskimi za-
porkami — v obdobju med leti 1950—1970.

Prodaja kronskih zapork v milijonih kosov
1950 1955 1960 1965

12,1 17,6 91.6 749,1
* Za leto 1970 — planska Stevilka.

1970*

840

»PLUTAL« — {rzis¢e se je razSirilo po vsej
drzavi in kartoteka kupcev je postajala iz leta v
leto obseznejsa, ¢eprav so obstajala in nastajala
tudi druga podjetja z enakim proizvodnim pro-
gramom.

3. Razvoj podjetja v dvajsetih letih samouprave

Jeseni leta 1950 so delovni ljudje »PLUTAL-««
izvolili svoj prvi delavski svet.

1950

Polavtomatski proizvodni stroji v PLUTALOVEM
obratu lahko izdelajo letno 1 milijardo kronskih
zapork

Prehojeno pot gospodarske rasti od takrat pa
do danes bo najbolje prikazalo naslednjih nekaj
Stevilk:

“a 1955 1960 1965 1970*

Stevilo zaposlenih . . . « . . « . 73 102 167 224 360 ljudi
Vrednost osnovnih sredstev 71.180 1,143.840 1,207.200 5,244.766 13,250.000 N din
Dohodek 109.400 802.420 2,475.220 8,383.926 13,680.000 N din
Osebni dohodki 24,600 183.820 821.930 3,046.107 7,350.500 N din

* Planske Stevilke za leto 1970.

Iz leta v leto je bilo treba zamenjavati sta-
rejSe stroje z novimi — in potem Se novejsimi in
zmogljivej8imi.

Leta 1964 je podjetje v sklopu svojega obrata
organiziralo — z dvema zZe rabljenima strojema
— prvo lastno tiskarno za litografijo plocevine.
Danes je to Ze moderno opremljen obrat, ki sta
mu prostor in streha postali pretesni in brezpo-
gojno zahteva gradnjo novih tovarni8kih pro-
storov.,

Razvoj tiskarsko-litografske dejavnosti pod
lastno streho in za lastne potrebe pa je prav v
letodnjem jubilejnem letu sprozil organizacijo
zanimivega oddelka — mnajmlajse »PLUTAL«
ekonomske enote — oddelka za retuSo in kopira-

nje filmov, skratka, oddelka za pripravo filmov
za tisk.

Ta obrat je podjetje organiziralo v Ilirski Bi-
strici po prikljuéitvi bivSe obrtne delavnice k
»PLUTAL« in kaZe, da bo zaradi velikega inte-
resa po tovrstnih storitvah v Zahodni Neméiji
prav ta oddelek letno ustvarjal pomembne zne-
ske konvertibilnih dewviz, ki so danes tako po-
membne za podjetje in drzavo.

Tako lahko — ne ravno velika, toda podjetna
in marljiva — skupnost delavcev-samoupravljav-
cev v petindvajsetem letu svobodne Jugoslavije
in v dvajsetem letu svojega samoupravnega go-
spodarjenja pod imenom podjetje »PLUTAL« z
zaupanjem pri¢akuje tudi jutriSnji dan.

Meontaza plutove izolacije — izdelek tovarne PLUTAL

Lakirni stroj visoke zmogljivosti v PLUTALOVI
tiskarni — litografiji



Savske elektrarne Ljubljana

Savske elektrarne, ki so bile ustanovljene ko-
nec leta 1965 kot podjetje za proizvodnjo in pre-
nos elektri¢ne energije, so ob svoji ustanovitvi
razpolagale z dvema razmeroma majhnima hi-
droeletrarnama Moste in Medvode, katerih skup-
na letna proizvodnja znasa popreéno 140 GWh,
poraba na podro¢ju, ki ga oskrbujejo z elektric-
no energijo, je v letu 1965 znasala 981 GWh, v
letu 1969 pa Ze 1535 GWh. Tako morajo Savske
elektrarne dovajati potrebno energijo z drugih
podrocij Slovenije ozirema Jugoslavije.

Z namenom, da se popravi nesorazmerje med
proizvodnjo in porabo elekiriéne energije na
osrednjem podroé¢ju Slovenije, je podjetje pri-
pravilo projekte za vrsto elektrarn, ki naj bi se
zgradile na tem podro¢ju, o ¢emer smo podrob-
neje poro¢ali ze v »Kroniki« XV/3. Vendar ni
prislo do realizacije nobenega projekta, ker elek-
trogospodarska podjetja ne razpolagajo s finané-
nimi sredstvi za svojo raziirjeno reprodukcijo in
zato tudi o izgradnji novih objektov ne odloéajo
sama, temve¢ se nove elektrarne izbirajo skupno
za potrebe vse Slovenije tako, da je skupni re-
zultat najugodnejsi. Po izgradnji HE Srednja
Drava I in TE Trbovlje II $e ni bilo odlofifve
za zacetek gradnje movih elektrarn, razen za ter-
moelektrarno Sodtanj III

Da bi si pridobile ve¢ lastne proizvodnje, so
se Savske elektrarne kot sovlagatelj sredstev
vkljuéile v izgradnjo TE Soitanj III. Pogodba o

PTT

pred obseznimi novimi

zdruzitvi sredstev za izgradnjo in eksploatacijo
te elektrame, ki so jo v maju 1968 podpisale
Blektrarna So$tanj, Rudnik lignita Velenje in
Savske elektrarne, je prvi primer v na$i gospo-
darski praksi, da ve¢ interesentov iz razliénih
gospodarskih panog skupno gradi elektroenerget-
ski objekt. Tako se je Ze pri izgradnji TE So-
Stanj III pri¢ela uresniéevati zamisel, da se mora
elektrogospodarstvo kot infrastrukturna panoga
tesneje povezovati z drugimi gospodarskimi pa-
nogami, Ta zamisel bo prisla do najdirSe ures-
ni¢itve z izmvedbo druZbenega dogovora, s katerim
se bodo uredili odnosi med elektrogospodar-
stvom in druzbeno skupnostjo v republiki, za
katerega se je Ze zaCel postopek v skupséini SRS.
Z druzbenim dogovorom bodo ustvarjeni temelji
za dokonéno nofranjo ureditev organizacije in
delovanja slovenskega -elektrogospodarstva na
podlagi samoupravnega dogovora med elektro-
gospodarskimi podjetji in opravljena integracija
v funkcionalnem smislu.

Savske elektrarne so skupno z Elektrarno So-
Stanj ze izdelale osnutek za samoupravni dogo-
vor, ki je po svoji vsebini dogovor o zdruZenem
delu. Skupno z Elektrarno Sodtanj so ta koncept
Ze zacele izvajati s tem, da sta 24. marca 1970
na podlagi sklepov obeh delavskih svetov pod-
jetji podpisali pogodbo o zdruZzenem delu, ki je
tako za Savske elektrarne kot tudi za Elektrarno
Sostanj pomemben mejnik v njunem nadaljnjem
razvoju in poslovanju.

PTT

Generalni direktor JPTT Prvoslav Vasilijevié:
»Sedemletni program za razvoj PTT bo zahteval
mobilizacijo vseh naporov in vsestransko anga-
ziranje vseh sil v PTT. Danes Se ne moremo za-
dovoljiti vseh potreb nase druzbe po PTT storit-
vah, zato teZzimo za izgradnjo najmodernejSega
sistema in takSnega omrezja ter nase storitve
dvigniti na tak$no viSino, da bomo zadovoljili
slehernega obfana in tudi druzbo kot celoto. Pri
izvajanju razvojnega programa bo samoupravno
dogovarjanje moralo imeti vazno in pomembno
viogo.«

Skupséina jugoslovanskih PTT je Ze v letu
1968 na svojem zasedanju sprejela tako imeno-
vani program za razvoj PTT, ki obsega obdobje
1969—1975, in ga imenujemo sedemletni program
za razvoj PTT. To je program, ki bo zahfeval ne
samo ogromno denarnih sredstev, ampak tudi
polno angaziranje vseh ptt delaveev Jugoslavije
in njihovih kolektivov na eni strani, na drugi pa
bo PTT stroko priblizal najbolj razvitim in na-
prednim evropskim ptt upravam.

PTT

Za ostvaritev tega programa je mednarodna
kreditna banka zagotovila 36 milijonov dolarjev
mednarodnih kreditov, mednarodni komerecialni
krediti bodo znasali 30 milijonov dolarjev, postna
hranilnica pa bo dala 80 milijard dinarjev kre-
dita, Seveda pa so tu tudi Se sredstva, ki jih
bodo vsako leto za ostvaritev programa name-
nila ptt podjetja kot svojo lastno udelezbo pri
financiranju programa.

Ob koncu leta 1975 bo PTT lahko nadaljevala
razvm in nadaljnjo modernizacijo s svojimi last-

nimi sredstvi, saj bo modernizacija, ki jo bodo
opravili ptt kolektivi v sedmih letih, zagotovila
jugoslovanskim ptt kolektivom 1000 milijard sta-
rih dinarjev skladov, s éimer bodo ustvarjeni vsi
pogoji za nadaljnji razvoj z lastnimi sredstvi.

Osnovna misel programa je: zadovoljiti v ce-
loti potrebe nase druZbe in ob&anov po dobrih
in kvalitetnih kot kvantitetnih ptt storitvah ter
PTT stroko modernizirati in izgraditi najmoder-
nejie sisteme, ki bodo omogoéali povezovanje Ju-
goslavije v komunikacijskem pogledu z vsem
svetom.

nalogami

Tatjana Pust



iskarna ... oo @
toneta tomSica ®

ljubljana, gregor€iteva 25a

v tisk sprejemamo:

tiskovine vseh vrst, lepake, letake,
prospekte, cenike, koledarje v eno ali vec-
barvnem tisku, leposlovne in znanstvene
knjige, revije in bro3ure

rototisk | knjigotisk | knjigoveznica

Splosno
gradheno podijetje

GROSUPLIE

izvaja vse vrste v gradbeno stroko
spadajo&ih del. Za uspesno izvedbo
teh del ima podjetje dobro organi-
zirane stranske obrate z moderno
mehanizacijo in avtoparkom. Oprav-
lja kompletno investicijsko tehni¢no
dokumentacijo v lastnem projektiv-
nem biroju.

Za nakup stanovanj, poslovnih in
obratnih prostorov se interesenti
lahko obrnejo direktno na upravo
podjetja, kjer dobe vse potrebne in-
formacije.

Gradimo hitro in solidno. Za na-
rocila se toplo priporo¢amo!

SGP — Grosuplje




Komunalno podjetje
VIC 0
Ljubljana

Uprava, tehniéni sektor, sektor za urejanje in
oddajo stavbnih zemljisé

LJUBLJANA, VRHOVNIKOVA ULICA 2

telefon h. c. 61 279, 61 286, 61 288

Stranski obrati: Ljubljana, Viska cesta 58 in 65
telefon 61 328, 61 424

— gradi in vzdrZuje ceste,

— gradi cestne objekte, kanalizacijo itd.,
— ureja mestna zemljiSca,

— izdeluje in prodaja betonske izdelke,
— opravlja transportne storitve,

— opravlja strojne storitve po konkurenénih
cenah,

— daje strokovno-tehniéne informacije.

Tudi nasa delovna skupnost se pridruzuje ée-~
stitkam za mednarodni PRAZNIK DELA
1. MAJ in za 25-LETNICO OSVOBODITVE SLO-
VENLIE. -

KOMUNALNO PODJETJE

Kanalizacija

Ljubljana, AmbroZev trg 7

Telefor 315572, 316 070

projektira,
gradi
in vzdrzuje

\ javno
kanalizacijsko
omrezje
ter naprave

Tudi nasSa delovna skupnost se pridruZuje ¢e-
stitkam ZA PRAZNIK DELA 1 MAJTJ in ZA
25-LETNICO OSVOBODITVE SLOVENIJE!

Dizlov nov poslovni vlak

Iz Ljubljane v Beograd
v manj kot Sestih urah

iz Ljubljane 5.30
Zidani most 6.20 6.21
Zagreb 7.16 7.20
Beograd 11.26

Hitro — udobno — varno

ZDRUZENO ZELEZNISKO

TRANSPORTNO PODJETJE LJUBLJANA

je uvedlo nov
poslovni dizlov motorni vlak

EMONA EKSPRES
na progi Ljubljana—Beograd

Iz Beograda 15.24
Zagreb 19.24 19.30
Zidani most 20.28 20.29

Ljubljana 21.20

Udobno potovanje zagotavlja sodobna
oprema Vvlaka. Letalski sedezi — klimatsko
zratenje — toplozraéno in toplovodno
ogrevanje — bife — postrezba v vlaku s
toplimi in hladnimi jedili in pija¢ami —
stevardese — informacije — ozvoéenje
vliaka — spalni in konferenéni oddelki!

Rezervacija sedezev obvezna!
Potniki, poslovni interesenti! Izkoristite

ugodnosti hitrega in udobnega potovanja
z nasim najhitrej&im

DIZLOVIM MOTORNIM VLAKOM
EMONA EKSPRES!

Vse informacije: ZZTP TURISTICNO
TRANSPORTNI BIRO, LJUBLJANA, TI-
TOVA 32, tel. 311 851.

Tudi kolektivi organizacij v sestavi
Zdruzenega ZelezniSkega transportnega
podjetja Ljubljana se pridruZzujejo ¢e-
stitkam ZA PRAZNIK DELA 1. MAJ
in ZA 25-LETNICO OSVOBODITVE SLO-
VENIJE




lugohanka

podruinica
Ljubljana
Titova 32

Po najugodnejSih pogojih:

— prodaja devizna sredstva na potne liste
za privatna in sluzbena potovanja

— odkupuje tuje valute ter vnovéuje éeke
in kreditna pisma

— odpira in vodi zasebne devizne tekoce
rac¢une

— sprejema dinarske hranilne vloge

Vsa vplacila in izplaéila z deviznega racu-
na opravlja banka brezplaéno.

Vabimo vas, da nas obiS¢ete v nasi ban-
ki v Ljubljani, Titova 32, kjer vam bomo
posredovali podrobnejSe informacije.
Banka posluje za stranke vsak dan:

od 7,30 do 12. ure in
od 14. ure do 18,30

INDUSTRIJA PLUTOVINASTIH IZDELKOV

Plutal

LIJUBLJANA
Celovika cesta 32

Telefoni: centrala 311 266 — komerciala 310 778 —
P. p. 78-I — telegram PLUTA Ljubljana

fzdeluje:

1. zama$Ske iz plute, cilindriéne in konusne:
lista serijskih proizvodov obsega 68 razli¢nih
tipov zamaskov;

. kocke, plavade ter druge izdelke iz plute;

. vloZzke iz stisnjene plute razliénih dimenzij;

4. kronske zaporke
— navadne bele, znotraj zlato lakirane,

— obojestransko zlato lakirane,

— litografirane v razliénih barvah po Zelji
kupca,

— vloZki iz stisnjene plute so po Zelji pre-
vieCeni z aluminijevo ali plasti¢no folijo;

3. aluminijske navojne zaporke
— zlato lakirane,
— litografirane;

6. aluminijske zaporke z jezitkom
— & 26,5 mm,
— ¢ 29,5 mm plutove izolacije.

1z ekspandirane plute izdelujemo
— plosée razliénih debelin za toplotno in
zvoéno izolacijo,
— Zlebake in segmente po specifikaciji kupea,
— plutov zdrob.

Kvaliteten izdelek in redna dobava
je naSa najboljSa reklama!

@ e

ob sobotah:

od 7,30 do 11. ure. Cestitamo za praznik dela 1. maj

in za 25-letnico osvoboditve Slovenije!

Gradbeniki
individualni graditelji!

Vse probleme toplotnih izolacij boste ®
enostavno, hitro in poceni resili

KOMBI PLOSCAMI

kombinacijo heraklita
in styropora

Pritriujejo se na vse vrste podlag:

— z leplienjem no masivne stene —

opeko, beton

— s pribijanjem no leseno ogrodije

— z vgrajevanjem med opeéne
ali betonske stene

IZOLIRKA LJUBLJANA

KOMBI PLOSCE



KOMUNALNO PODJETJE

ZALE

MED HMELJNIKI
Telefon h. c. 316 961, direktor 316 365
Uprava in oskrbni$tvo
pokopaliS¢a
Lastna vrtnarija
in cvetli¢arna

Vse potrebno za pogreb in prevoz
doma in v tujini opravi nase podjetje

PODJETJE

STIFIRACLIA

KAREL ZUPANCIC

|
P

| LJUBLJANA, SAVELJSKA CESTA 21
‘ Telefon del. 341 217, stanovanje 341 019

vam plastificira razliéne tiskovine, kot so npr.:
razglednice, slike, katalogi, ovitki revij, knjige,
brosure, mape, karte, prospekti, albumi,

Tudi podjetje PLASTIFIKACIJA se pridruZuje
¢estitkam za MEDNARODNI PRAZNIK —

1, MAJ in za 25-LETNICO OSVOBODITVE SLO-
VENLIE!

COMMERCE

ZASTOPSTVO INOZEMSKIH TVRDK
IZVOZ-UVOZ

LIJUBLJANA, TITOVA CESTA 81
Telefon h. c.: 322241

Zastopamo priznane tuje tvrdke, ki oskrbujejo
naso kemiéno, tekstilno, papirno, gradbeno in
druge industrije s surovinami, stroji in orodji
ter kmetijstvo z za3éitnimi sredstvi za rastlin-
stvo in gnojili, Spremljevalne dejavnosti (ser-
visne, tehniéno-posvetovalne in druge sluzbe) za-
okroZujejo naso dejavnost.

Tudi nasa delovna skupnost se pridruzuje &e-
stitkam =za PRAZNIK DELA 1. MAJ in za
25-LETNICO OSVOBODITVE SLOVENIJE.

GRADBENO PODJETJE

BEZIGRAD

LIJUBLJANA
Podmils¢akova ulica 24
Telefon 313 281

| opravlja gradbena dela vseh vrst, visoke in niz-
ke gradnje. Prevzema tudi adaptacije.

Telefon 23 263

Ljubljanski
Investicijski zavod

LJUBLJANA, BEETHOVNOVA 1UVI

opravlja inZeniring, projektantske in druge
investitorske posle pri gradnji poslovnih,
turistiénih, industrijskih, stanovanjskih, komu-
nalnih in drugih objektov

Tudi naSa delovna skupnost se pridruZuje
é¢estitkam za 25-LETNICO OSVOBODITVE
SLOVENIJE in za MEDNARODNI PRAZNIK —
1. MAJ.

Gozdno gospodarsive
~ Liuhljana

s sedeZem
v Ljubljani, Trzaska cesta 2

prek svojih obratov proizvaja
in prodaja vse vrste gozdnih
sortimentov, opravlja gozdno
gojitvena dela, gradi ceste ter
osnavlja gozdne plantaZe

in intenzivne nasade

Tudi nasa delovna skupnost se pridruZuje

| ¢testitkam za 25-LETNICO OSVOBODITVE
SLOVENLJE in za MEDNARODNI PRAZNIK —
1. MAJ.

AGRe
OSTROJ LJUBLJANA

LJUBLJANA, DRAGA 41 — JUGOSLAVLJA

Podjetje za izdelavo in popravilo kmetijske in gozdar-
|

ske mehanizacije
Telefon: gl. direktor 57 052; h_c. 55 366

Konstruira, projektira in izdeluje najsodobnejse napra-
ve za namakanje z umetnim deZjem v stabilnih, pol-
stabilnih in premiénih sistemih, naprave za izsuSevanje,
opremo za ¢rpalne postaje, opremo za naprave za od-
padne vode, opremo za cevovode, kjer je najprimer-
nejsa uporaba Al cevi @ 150.

Izdeluje ved vrst agregatov z zmogljivostio od 300 do
11.000 Umin in pritiskom od 10 do 78 m.

»Agrostroj Ljubljana« je znan tudi po svoji proizvodnji
aluminijskih antikorodalnih cevi s hitro spajajoéimi
spojkami: sferiéno, kardansko in hidravliéno, vseh vrst
cevnih elementov za cevne mreze od ¢ 50 do 150 mm,
kakor tudi veé¢ vrst nizkotlaénih in srednjetlaénih kroz-
nih razprsilcev.

rn r

LIJUBLJANA, RIMSKA CESTA 24
Telefon: 20133

MANON, PreSernov trg 3
MODA, Nazorjeva 5

OKRAS, Copova 42

OTROSKA MODA, Cankarjeva 7

‘ se priporota s svojimi poslovalnicami:

Tudi nasa delovna skupnost se pridruZuje
¢estitkam =za mednarcdni praznik dela
1. MAJT in za 25-LETNICO OSVOBODITVE
SLOVENLJE!




Slascicarsko podjetje

RBONDITOR

LJUBLJANA, Koblarjeva 3

vam daje veliko izbiro prvovrstnega
domacega peciva: potice, krofe, tor-
te, kekse, ¢ajno pecivo, napolitanke,
sladoled in druge slascice.

Izdelujemo po wvasdi Zelji in okusu
specialne torte, ki so Ze tradicionalne
in ecenjene kot najbolj primerna da-
rila za vsako .priloZnost.

Nasi proizvodi — jamstvo za kvali-
teto.

Tudi na3a delovna skupnost se pri-
druZuje ¢estitkam ZA PRAZ-
NIK DELA 1. MAJ in ZA 25-LET-
NICO OSVOBODITVE SLOVENIJE.

INDOS

industrija transportnih
hidravli¢nih strojev

LJUBLJANA-MOSTE

s
Y
Telefon: h. c. 313 822

komercialni oddelek: 311 090, dir, 312 330

Tudi naSa delovna skupnost se pridruZuje
¢estitkam ZA PRAZNIK DELA 1. MAJ
in ZA 25-LETNICO OSVOBODITVE SLOVENIJE,

Obenem obveséa poslovne prijatelje, da
nudi za mehanizacijo notranjega trans-
porta:
baterijske vilicarje VE 600, VE 1000, VE 1200,
VE 1500
dieselske vilidarje VD 1500, VD 2000 in VD 2500
_hidravli¢ne stiskalnice HS 60 in 150 ton.
Toénejsi komercialnj kakor tudi tehni¢ni podatki
S0 vam na razpolago v naSem komercialnem
oddelku. Priporoéamo se!

LJUBLJANA

in trgovina visoke mode
v poslovni stavbi MikloSi¢eva 5

INDUSTRIJSKO
HONTAZNO
PODJETJE

LJUBLJANA, TITOVA 37 — Telefon 314 957

PROJEKTIRA, MONTIRA IN PROIZVAJA

— centralno ogrevanje, sanitarne naprave, plin-
ske instalacije in prezradevalne naprave,

— elektridne naprave jakega in Sibkega toka,
komandne in signalne naprave za industrijo
in komunalne zgradbe,

— regulacije,

— opravlja kaloriéne in elektriéne meritve.

Papitnica *
Kelicevo

Posta Domzale

Izdelujemo raznovrstne pa-
pirje, navadne in specialne
lepenke, vel vrst sestavije-
nih kartonov, zlasti s pre-
mazom oplemenitene karto-
ne za grafi¢no embalaZo.

Cenjenim kupcem priporo-
¢amo nakup nasih izdelkov.

Cestitamo za PRAZ-
NIK DELA 1. MAJ in za
25-LETNICO OSVOBODITVE
SLOVENIJE,

TN\
slovenija g@ avto

LIJUBLJANA, PRESERNOVA 40

Export—Import

in zastopanje tujih firm

Trgovina na debelo

in drobno z motornimi vozili,

gradbenimi stroji, servisno opremo, bicikli
in vsemi pripadajo¢imi nadomestnimi deli
Servis in remont za motorna vozila

Predstavnistva:

Beograd, Ul. 27. marta 32
Rijeka, Borisa Kidri¢a 58a
Novi Sad, Trg Svetozara Markovica 5

IMPORT

EXPORT

BOUTIQUE

Tudi nasa delovna skupnecst se pridruzuje éestitkam ZA PRAZNIK DELA 1. MAJ
in ZA 25-LETNICO OSVOBODITVE SLOVENIJE!




LJUBLJANA, Resljeva 30
Trgovina s papirjem in grafi¢nimi
potrebiéinami na wveliko

Cestitamo za mednarodni praznik dela 1. maj
in za 25-letnico osvoboditve mesta Ljubljane.

TRGOVSKO PODJETJE
MEDEX &2
Export
LIJUBLJANA, MikloSiceva 130
ima stalno na =zalogi naravne
vrste priznanih medov, kot so:
cvetliéni, ajdov, lipov, Zzajbljev,
kostanjev in dr, — Potrosdniki:

Zahtevajte med znamke ME-
DEX! — SE PRIPOROCAMO!

ELEKTROOBNOVA

LJUBLJANA-POLJE, Telefon 48 134

opravlja vse vrste elektroinstalacije na novih
gradnjah in adaptacijah stanovanjskih in indu-
strijskih objektov.

Kolektiv se priporoéa, istofasno pa é&estita vsem
delovnim ljudem za praznik dela 1. maj in za
25-letnico osvoboditve.

»GHEMO EXPRESS«

KEMICNA CISTILNICA
ING. NEZA PENCA-SUSNIK

LJUBLJANA
VIDOVDANSKA ULICA 2,

se priporo¢a Se vnaprej,
svojim cenjenim strankam
pa Zell vesele majske praz-
nike.

OBRTNO PODJETJE "ZIMNICA
LJUBLJANA, Tobaéna ulica 3

¢estita za PRAZNIK DELA 1. MAJ.

Izdeluje in popravlja vse vrste tapetniSkih iz-
delkov; izdeluje vse vrste zaves ter montira kar-
nise; oblaga tla z vsemi plastiénimi materiali in
podi, kot so: Tapison, Debatex, Fulda, Caril, Mi-
polan in podobno, oblaga stene s tapetami; iz-
deluje brezkonéne transporine, pogonske in for-
matne trakove iz sukanca.

servis za popravilo tehtnic,
teznih in merilnih naprav

Teimer

LIJUBLJANA, GORNJI TRG 44 — Telefon 20844
in HRENOVA ULICA 19a — Telefon 20171
Tudi nasa delovna skupnost se pridruzuje

¢testitkam ZA PRAZNIK DELA 1 MAJ
in ZA 25-LETNICO OSVOBODITVE SLOVENLIE.

govenyd Scuye

export—import

LJUBLJANA, M]ZKLOSICEVA WIV

Hladilnica in zorilnica banan: Zalog pri Ljubljani.
Hladilnica Bohova pri Mariboru.
Predstavnistva in skladiséa:

Maribor, Vol&ja draga, Kanal ob Soéi,
Beograd, Subotica, Zagreb, Bréko.

Koper,

Skupnost metalurske,
kemijske in elektricne
tehnologije

SMELT

LJUBLJANA Titova 136

Telegram: SMELT Ljubljana
Telefon: 061 320 643
Teleprinter: 31376 YU SMELT

ENGINEERING =za izgradnjo investi-

cijskih objektov.

Novo...
.sodobno...
...Svetovna znamka

zobna krema, ki v rde¢ih pro-
gah vsebuje heksaklorofen in
fosfate, novo sredstvo za va-
rovanje vasih zob.
Zobno kremo »SIGNAL«
bite povsod.

do-

PROIZVALJALEC

TRAJNO VARUJE VASE ZOBE

G EE EC_@ LJUBLJANA, NAZORJEVA 5/1

KOMUNALNO PODJETJE

RA s T Telefon 20 390

LJUBLJANA, RIMSKA CESTA 24

Ureja zelene povrSine, vzgaja, prodaja okrasne
rastline in cvetje, opravlja dekoracije, izdeluje
in prodaja opremo za vrtne in pejsaZne objekte.

Hidrometeoroloski
zavod SRS

V LJUBLJANI
RESLJEVA CESTA 18

Tudi naSa delovna skupnost se pridruzuje
¢estitkam ZA PRAZNIK DELA 1. MAJ in
ZA 25-LETNICO OSVOBODITVE SLOVENIJE.

ZOBNA KREMA

=TT R RS i oo 1
= B Spzmiads oot




Zaradi razSiritve dejavnosti se je
tovarna baterij, baterijskih svetilk
in ogljeno-grafitnih izdelkov ZMAJ
— Ljubljana, Smartinska 28

preimenovala v

Tovarno baterij in baterijskih naprav

V svoj proizvodni program je vnesla
naslednje novosti:

— Diferencirano kvaliteto baterij:
— normal — za razsvetljavo
— extra — za navadne aparate
— super — za zahtevne aparate

— Svoje izdelke je opremila v no-
vem designu!

— Za izdelavo 9V baterije je kot
prvo jugoslovansko podjetje ku-
pilo licenco iz ZSSR, po mnenju
strokovnjakov eno najboljsih na
svetu.

Specializirano podjetje za razsvetljavo

Javna razsvetljava

LJUBLJANA, POLJANSKI NASIP 42
Telefon: h. c. 321598, kom. 321 571, dir. 312936

Izdelujemo, projektiramo in montiramo
vse vrste svetlobnih napisov. Izdeluje-
mo svetlobna telesa (plafoniere) vseh
vrst zahtevanih dimenzij., Montiramo
in izdelujemo svetlobne strope. Nadi iz-
delki so iz najnovej$ih in najkvalitet-
nejsih materialov.

Obvestamo vse obéinske skupséine kakor
tudi vse gospodarske organizacije, da da-
jemo usluge podjetjem in projektivnim
birojem pri izdelavi projektov in gradnji
javne razsvetljave: razsvetljavo Sportnih
objektov, igris¢ in kopalis¢, osvetlitve raz-
nih monumentalnih zgradb, fasad, cest,
mostov, spomenikov in dvoran. Opravlja-
mo usluge pri izdelavi in montaZzi reklame
in izloZbene razsvetljave, transparenfov,
semaforjev in drugih prometnih znakov.
Vzdrzujemo in opravljamo vse servisne
storitve za vse vrste obstojede razsvet-
ljave in osvetlitve.

Zahtevajte informacije in ponudbe!

Tudi nasa delovna skupnost se pridruZuje &e-
stitkam ZA PRAZNIK DELA 1. MAJ in ZA
25-LETNICO OSVOBODITVE SLOVENIJE!

TRGOVSKO PODJETJE

Febica

LJUBLJANA, TOMSICEVA 2/V
Telefon: 23 521, 22 571

Kupujte vse modno blago v nasih posloval-
nicah:

ROKAVICAR, Titova cesta 10, telefon 23415
Pletenine, trikotaZo, rokavice

PIONIR, Titova 17, telefon 21 597
Vsa obladila za otroke, igrace

NOGAVICAR, Nazorjeva ulica 3, telefon 23 414
Nogavice vseh vrst

JELKA, MikloSi¢eva 34, telefon 314 134
Modno blago vseh vrst

MAJA, Miklosi¢eva 10, telefon 312 024
Specialna trgovina za Zenske rokavice, noga-
vice, perilo, pletenine

kKkamin

obrino pedarsko podjetje
LIJUBLJANA, TESOVNIKOVA 31, tel. 341 071
opravija vse vrste keramiénih in pecéarskih del;

polaga obloge, teraco in mozaik ter vsa druga,
sorodna dela.

MINERAL

INDUSTRIJA NARAVNEGA IN UMETNEGA
KAMNA — LJUBLJANA
Telefon: 313 131, 311 585

Ima na zalogi:

marmorne bloke, marmorne in granitne ploSde,
izdelke iz marmorja, teraco ploSce, izdelke

iz betona in umetnega kamna ter peska za teraco
in peska za malte

@ modna hisa

V LJUBLJANI, MARIBORU IN OSIJEKU

je pripravila za svoje potroS$nike veliko izbiro modnih damskih, qtmt‘ﬂkih in moskih
oblaéil ter drugih modnih dodatkov za pomladno — poletno sezono. Poleg tega ima
v prodaji ekskluzivno kolekcijo visoko modnih modelov.
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Urbanisti¢ni zavod
PROJEKTIVNI ATELJE

LIJUBLJANA, KERSNIKOVA 9, tel. 310888

izdeluje:

— vso urbanistiéno dokumentacijo,

— investicijsko-tehni¢tno dokumentacijo za vse
objekte visokih in nizkih gradenj;

opravlja:

— urbanisti¢no sluZbo,

— vse geodetske meritve;

razpolaga s tipskimi naérti:

— druZinskih in vrstnih his,

— stanovanjskih stolpnic in blokov,
— trgovskih objektov,

— otrosSkih vrtcev in Sol.

GALIS

LJUBLJANA
Lepodvorska ulica 23 a

»

trgovsko podjetje z igradami,
galanterijskimi izdelki
in otrosko konfekecijo

na debelo
Telefoni: direktor 310 061
komerciala 311 314
oddelek pletenin
— blagajna 311 315
skladisée 311 306

Tudi nasa delovna skupnost se pridruZuje ¢e-
stitkam ZA PRAZNIK DELA 1. MAJ in ZA
25-LETNICO OSVOBODITVE SLOVENLJE!

PODIJETIJE

HOJA, PREDELAVA LESA
LJUBLJANA, LANGUSOVA 8

=
hoja

predstavlja moéno lesno podjetje
v ljubljanskem bazenu in ima
vedno na razpolago:
les vseh vrst, okna, opremiljena
z roletami in zastori, lesno em-
balazo, galanterijo, izdelke za
turistiéne, poslovne in stano-
vanjske objekte, streSne kon-
strukcije in hiSe.
Cenjene poslovne prijatelje se-
znanjamo, da smo vam priprav-
ljeni ustreéi v vseh Zeljah po na-
§1 moznosti.
\ Za informacije se cbrnite na ko-
mercialni sektor podjetja, tele-
fon: 20122, 22042, 20532, 20977,

Poleg nasSih kmetijskih proizvodov
prodajamo tudi

koalitefna kezna
neeccen

strojena v Zahodni Neméiji

po =Thorer postopkus«,

PO KONKURENCNIH CENAH!
Izredna priloZnost za obdaritve.
Kolektivom dajemo posebne ugod-
nosti. Sprejemamo tudi individu-
alna narocila,

Agrokombinat Barje

LIUBLJANA, CESTA NA LOKO 4
Telefon 21576 ali 21624

CEVLJARSKO PODJETJE

Mivka

Ljubljana, Mivka 25 — Telefon 21 712

priporo¢a svoje kvalitetne izdelke
moskih in Zenskih ¢evljev
Zahtevajte nafe ponudbe! Obii€ite nas!

| Na3e izdelke lahko kupite v poslovalnicah:

| »ATLAS« v Copovi ulici
»ELITA« v Nazorjevi ulici
»LUKSOR« v Copovi ulici
»POD TRANCO« pri Cevijarskem mostu in
»ZMAJ« na Ciril-Metovem trgu

To so poslovalnice podjetja »GALANT«

V na8i poslovalnici na Trgu francoske revolucije
dobite tudi nakup moske in Zenske obutve!

Industrija pohisStva

H
STOL
o BkaAMNIK

cestita za 1. maj
vsem delovnim ljudem.

Industrija pohistva STOL
Kamnik izdeluje: pisarni$ko
pohistve BIRO/S in BIRO/E,
sedezno pohistveo (stole,
vrtiljake in fotelje za opremo
javnih prostorov), gostinsko
pohistvo in kinofotelje.




II. LJUBLJANA, TRZASKA CESTA 108

Telefon 61 381

OBRTNI CENTER v Savskem naselju, Luize Pesjakove ulici
ima tudi lastno popravljalnico ¢evljev.

Prodajalni z na8imi kvalitetnimi Zenskimi ¢evlji sta na Trubarjevi ulici 14 in na
Trgu revolucije 5 — Telefon 21 217, Na%e kvalitetne &evlje prodajamo tudi v trgo-
vinah »GALANT« in wveleblagovnici »NAMA« (poleg glavne posdte).

Tudi nada delovna skupnost se pridruZuje ¢estitkam ZA PRAZNIK DELA 1. MAJ in ZA

25-LETNICO OSVOBODITVE SLOVENIJE!

Veletekstil

UPRAVA IN EN GROS
PRODAJNA SKLADISCA

LJUBLJANA, Masarykova 17

tekstilno blago vseh vrst — kemiéno obdela-
ne tkanine — linolej — trikotaza in pletenine
— tekstilna in druga galanterija — modko,
ie.}nsko in otro$ko perilo — splosna konfek-
cija.

POSLOVALNICE NADROBNE TRGOVINE:

SVILA — Kresija 1,

Adamié-Lundrovo nabreZje
SVILA — Kresija 2

Adamié-Lundrovo nabrezZje
CVETA — Stritarjeva 6
PERLON — Copova 12
AJDOVSCINA — Gosposvetska 1
CVETA — MikloSi¢eva 22
MOSKA IN ZENSKA MODA — Trubarjeva 27
MODNA KONFEKCIJA — Tavéarjeva 1
VELETEKSTIL — Celovska 99
VELETEKSTIL — Zalog
VELETEKSTIL — Crnomelj
VELETEKSTIL — Ljubljana, TrZaika 17/a
VELETEKSTIL — Trzi¢

%ﬂ@ Hemin

I
KEMICNO PREHRAMBENA INDUSTRIJA

LJUBLJANA, SMARTINSKA 50

NAS PROIZVODNI PROGRAM JE TALE:

Industrijska proizvodnja, predelava, dodelava
vseh vrst lepil, preé¢iSéene, tehni¢ne in druge
Zelatine, ¢€istilna sredstva za hotele, ustanove,
klube itd., pomoZna sredstva za papirno, lesno,
tekstilno, wusnjarsko, gradbeno industrijo in
Siroko potrosnjo, opravljanje blagovnega pro-
meta na debelo in v tranzitu, izvoz—uvoz ter
zastopanje tujih firm.

Prosimo, zahtevajte prospekte in tehniéna
navodila!

ZASTOPSTVO TUJIH FIRM

avtotehna

LJUBLJANA

Osebni avtomobili OPEL;

KADET DIPLOMAT
OLYMPIA

REKORD

COMMODORE VAUXHALL:
KAPITAN VIVA
ADMIRAL VICTOR

Kamioni in avtobusi OM
Gospodinjski aparati BOSCH
Kotli za centralno gretje IVAR
Avtomobilske gume CEAT
Motorno olje VALVOLINE
Flektronika RCA

NA ZALOGI

imamo med drugim: Ustavo SFRJ in SR
Slovenije, Register predpisov 1945—68 in
69, Predpise o narodni obrambi, Uvod v
javno upravo, Koncepcijo jugoslovanskih
obéin, Zakonik o kazenskem postopku, za-
kon o gospodarskih prestopkih, Osebe ci-
vilnega prava, Odskodninska odgovornost
avtomobilista in zavarovanje, Transport,
predpisi o pomorskem, zeleznifkem, cest-
nem in letalskem prevozu in drugo pravno
literaturo, Priporo¢amo tudi revijo Prav-
nik.

Cestitamo za praznik dela 1, maj in za
25-letnico osvoboditve Slovenije!

CZ Uradni list SRS, Ljubljana,
Veselova 11, p.p. 369/VII




DISPERZIJSKI IZDELKI:

JUBOCOLOR barve
JUBOCOLOR PASTE za niansiranje
JUPOL disperzijska barva
JUKOL impregnacija za podlago
JUBOLIN disperzijski kit
JUBOLIT plastiéni omet

LEPILA:
J U B JUBINOL 3 a, lepilo za lepljenje ultrapasa
JUBINOL 5a, lepilo za lepljenje kartona

in tapet

KEMICNA INDUSTRIJA

S5

JUBINOL 6a, lepilo za lepljenje parketa

Dol pri Ljubljani in toplega poda

JUBINOL 7 a, dvokomponentno lepilo za

ploc¢evino in stiropor
JUBINOL 10 a, lepilo za malto
JUBINOL 11 a, lepilo za stiropor

proizvaja:

ploséice
TAPETOFIX, lepilo za tapete

SUHE BARVE: STEKLARSKI KITI:
mineralne barve EXTRA steklarski kit
koksne barve EGOJUBOSIT
organske barve EGOMER
fasadne barve EGO dur 30
cementne barve EGO U special
barve JUBOFLOR EGO SB 21

SIPROLIT, lepilo za siporeks in keramic¢ne

KRONIKA

CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO

ima na zalogi naslednje publikacije:

Kronika, ¢asopis za slovensko krajevno zgodovino, kompletni letniki
IV/1956 do XVII/1969 po ceni 16 dinarjev za letnik, za inozemstvo 3 do-
larje; posamezna Stevilka velja 7 dinarjev, za inozemstvo 1 dolar. Naroé¢-
nina za leto 1970 je prav tako 16 dinarjev.

Prve tri letnike odkupujemo po ceni 10 dinarjev za Stevilko.

V seriji KnjiZznica Kronike so izSle naslednje knjige:

Milko Kos, SREDNJEVESKA LJUBLJANA, topografski opis mesta
in okolice (1955), knjigotr§ka cena 2,50 dinarja.

Igor VriSer, RAZVOJ PREBIVALSTVA NA OBMOCJU LJUBLJANE
(1956), knjigotrska cena 2 din.

Vlado Valenti¢, SLADKORNA INDUSTRIJA V LJUBLJANI (1957),
knjigotrska cena 2 din.

Sergij Vilfan-Josip Cernivec, ZGODOVINA LJUBLJANSKE MEST-
NE HISE (1958), knjigotrika cena 2,80 dinarja.




KB

Komunalno podjetje

Mestni
vodovod

LJUBLJANA
Krekov trg 10

vzdrzuje in gradi vodovodne nape-

ljave na podrod¢ju mesta.

Tudi nasa delovna skupnost se pri-
druzuje ¢estitkam za mednarodni
praznik dela 1. MAJ in za 25-LET-
NICO OSVOBODITVE SLOVENIJE.

Tovarna

elektromateriala

Liubljana — Crnuée

PROIZVAJA:

— elektroinstalacijski material,

stikala,

tipkala, okove, za vodo nepropusten

material, skobe, sponke;

— elektroizolacijski material, bougier ce-
vi, pakirane silikonske trakove, diago-
nalne trakove, oljno svilo, stekleno svi-

lo;

— fermiéne aparate:

likalnik ELMA, likalnik z regulacijo si-
stem, likalnik z odprtim roéajem, pnev-

matski parni likalnik;

— suhe transformatorje.

KREDITNA BANKA IN
HRANILNICA LJUBLJANA

LJUBLJANA

Varéevanje obsega
najzanimivejsi del
nasSega banénega servisa

Vse vrste hranilnih viog
obresti do 7,5 %

Stanovanjska in kmetijska
posojila na podlagi
dinarskega in deviznega
varéevanja

Devizni raduni na vpogled
in vezani devizni raéuni
obresti do 8%

Lastnike kakrsnihkoli viog

v vrednosti najmanj 1000 din
smo nezgodno zavarovali

pri zavarovalnici »Sava«

Lastniki vezanih hranilnih vlog,
vezanih deviznih raéunov ter
stanovanjski in kmetijski
varéevalci so z vezano viogo
v vrednosti najmanj 2000 din
soudeleZeni pri rednih
nagradnih Zrebanjih

pravi naslov za
denama vprasanja

0Od 1. oktobra 1970

jubljanska banka
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ZAVAROVALNICA
SAVA

SE PRIPOROCA ZA NASLEDNJE VRSTE ZAVAROVANJ:

. PREMOZENJSKA IN TRANSPORTNA ZAVAROVANJA:

. zavarovanje proti nevarnosti poZara in nekaterim drugim ne-

varnostim;

. zavarovanje negospodarskega druzbenega premozenja proti ne-

varnosti pozara in nekaterim drugim nevarnostim na novo vred-

nost;

. zavarovanje
. zavarovanje
. zavarovanje
. kombinirano zavarovanje stanovanjskih premiénin;
. zavarovanje
. zavarovanje
. zavarovanje

zavarovanje

. zavarovanje

zavarovanje
zavarovanje
zavarovanje
zavarovanje
zavarovanje
zavarovanje
zavarovanje

proti viomski tatvini in ropu;
stekla proti razbitju;
stvari razstavljalcev na sejmih;

strojev proti lomu in nekaterim drugim nevarnostim;
gradbene dejavnosti;

montaze;

blaga v hladilnicah;
obratovalnega zastoja (Somaz);
filmskih podijetij;
avtomobilskega kaska;
avtomobilske odgovornosti;
prtljage avtomobilskih potnikov;
karneta-triptika;

odgovornosti;

garancije;

zavarovanje prireditev na prostem proti nevarnosti atmosferskih
padavin;

. zavarovanje karga (domaéega in mednarodnega) na vseh pre-

voznih sredstvih;

zavarovanje pomorskega kaska (domagega in mednarodnega);
zavarovanje prevozniske odgovornosti v domaéem in mednarod-
nem prometu;

zavarovanje letal: kasko in odgovornost v domaéem in medna-
rodnem prometu;

zavarovanje re¢nega kaska v doma&em in mednarodnem prometu;

. zavarovanje odgovornosti letali5¢ in pristanis¢;

kreditna zavarovanja (izvozni, domaci in potrosniski krediti);
zavarovanje odkupa tujih placilpih sredstev;

zavarovanje vseh vrst Zivali;

zavarovanje posevkov in plodov.

OSEBNA ZAVAROVANJA:

. nezgodna zavarovanja vseh vrst;
..Zivljenjska zavarovanja vseh vrst z zdravniskim pregledom in

brez njega.

ZAHTEVAJTE PONUDBE OZIROMA OBISK NASEGA
STROKOVNJAKA!



