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Tolstega moralna filozofija in krséanstvo.

Karol Kveder,!
-'.E?;;[-ﬂ.ev Nikolajevi¢ Tolstoj je dandanes tako slaven moZz, da se je res
TUFY vredno seznaniti 2 njegovimi idejami. Nastopil je kot reformator
ter svoje misli napisal teoreti¢no v raznih moralno-filozofi¢nih spisih, prak-
ti¢no jih pa razvija v svojih romanih.

Tolstoj je torej pesnik, pisatelj, posebno pa filozof-reformator, Nekateri
ga imenujeje najvedjega moza sedanje dobe in to po pravici, nasprotnikov,
ki bi ga mogli obsojati, ne more imeti,

Znano je, da je Tolstoj starec, ki se bliza smrti, kar mu nekaterniki
otitajo. Pravo delovanje njegovo se zacenja Sele, ko je bil ze 50 let star.
Prej je bil romanopisec, kakor jih je mnogo na Ruskem.

Njegovi spisi vzbujajo med ¢cloveStvom obéudovanje in radost. Ni ga
razumnega Cloveka, ki bi se mogel popolnoma odtegniti vplivu njegovih
velikanskih idej.

Pripomniti je, da Tolsto] ne piSe za slavo; tudi ni namen njegovih
spisov obogateti rusko literaturo. Smatrati ga moramo edino le najvedjim
filantropom, ki bi cloveStvu rad pomagal iz bednega stanja. Pisateljevanje
mu je sredstvo v ta namen,

Temelj Tolstega filozofije so razna veroizpovedanja, kakor katolicizem,
pravoslavje, budizem, nauk Konfucijev, Lavtsev itd, posebno pa nauk
Kristusov, ki ga nahajamo v evangelijih. Moja razprava se hoce vrsiti v
slede¢em vzporedu:

I. Kako pride Tolstoj do proucevanja evangelij. (Na podlagi spisa
«Moja spoveds.)

1. Kratek pregled, kako je zivelo ¢lovestvo do zdaj. (P'o spisih
«Bozje kraljestvo je v Vas» in «O kricanstvus.)

! Predaval v uditeljskem droftva za celjski in laski okraj.
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ITII. Kako naj shvata ¢lovestvo Zivljenje v kri¢anskem smislu,

1. Kako razlaga Tolstoj Kristusov nauk, oziroma kako razume evangelije,
(Na podlagi knjige «Evangelij» in «Zivijenje in nauk Kristusovs.)

2. Tolstega filozofija o Zivijenju na podlagi Kristusovega nauka. (Po knjigi
<O zivljenjus.)

3. Tolstega misli o Bogu. (Po knjigi «O Bogu:.)

IV. Kaksna nasprotja so med danadnjo kulturo in pravim kri¢anstvom
ali edino pravim naziranjem Zivljenja. (Po knjigah «BoZje kraljestvo je v
Vas,, «Robstvo sedanjega ¢asa» in «Ka) naj torej storimos)

V. Njegovi kritiki.

VL Tolstega misli o Solstvu. (Iz istih virov.)

Skusal sem pri tem vzporedu spajati glavne misli ogromne tvarine
v nekako celoto, da nam postanejo ideje Tolstega filozofije kolikor mogoce
jasne. Seveda bi bilo najbolje, da vsak izmed cenjenih tovariic in tova-
riSfev prebere sam vse spise po istem redu, kakor sem jih navedel, ako
se hoce do cela seznaniti s Tolstojem. Treba pa tudi preéditati nasprotnike
njegove ter kritike in ocene njegovih del.

Tudi jaz nisem preéital $¢ vsega, kar je Tolstoj zanimivega povedal
in napisal, posebno romanov ne. Znani so mi izmed romanov le «Vstajenjes
in «Vojska in mir», Na romane se tudi ne bom oziral, ker izvaja Tolstoj,
kakor sem Ze omenil, v njih svoje ideje le prakti¢no.

Preidem torej k prvi toéki.

I Tolstoj zajema vso svojo filozofijo iz preuéavanja raznih veroizpo-
vedanj, poscbno pa iz evangelij. Kako pride Tolstoj do proucavanja
evangelij? Na to vprasanje nam odgovarja v knjigi «Moja spoved.. Ta
Spis ne moremo imenovati roman, ampak on je res to, kar znaéi naslov,
namre¢ spoved. V tej knjigi slika pisatelj svoje dudevno zivljenje, ves obup
in strah ki ga je pretrpel, predno je doSel do spoznanja resnice.

Vsebina knjige je ta:

Tolstoj je Zivel do 50. leta kot pisatelj, romanopisec v Petrogradu.
Imel je vsega dovolj, kar navadno dela ¢loveka srefnega. Premozenje
njegovo je obilno in vse ga spoStuje kot imenitnega pisatelja. Utzival je
vse, kar more podajati Zivljenje imenitnemu, bogatemu in slavnemu moiu.
Vzlic temu se ne Cuti srecnega. Nejasno mu je zivljenje &lovesko, ¢lovek
sam, in boji se kakor vsak pred smrtjo. Ozenil se je misle¢, da v zakonu
najde zadovoljnost in odgovor na vprasanje, ¢emu je na svetu. Zakonsko
Zzivijenje mu ne more dati povoljnega odgovora, radi tega tudi ne mira
in zadovoljstva. Baviti se zaéne z znanostmi in si v ta namen nakupi
vsakovrstnih knjig. Vse preiskuje, dela duSevno do 12 ur na dan, samo
da zve po znanostih, kaj je ¢lovek na zemlji in kak$en smisel ima njega
“Zivljenje. Z najimenitnej§imi ucenjaki obcuje ustmeno in pismeno, a nikjer
ne more zvedeti resnice. Mine D let napornega dela. Vedno ima pripravljen
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samokres, da napravi konec za vselej vsemu obupu in strahu. Ko predita
vse najimenitnejse filozofe, kakor Niezsche, Schoppenhauer, Kant itd. pride
do spoznanja, da so mnogo pametnega spisali a $e veé neumnostij in da
so umrli, ne zvedevsi kaj so bili na svetu in kaj je bil namen njih Zivljenja.
Naposled zaéne opazovati ljudi okoli sebe, radoveden, ali se zavedajo smotra
zivljenja, mislijo 1i na smrt ali ne. To so bili ljudje njegovega stanu.
Opazoval je, da se izogibljejo takih misli; razlagati si Zivljenja ne morejo.
Nekateri koncujejo celo svoje zivljenje s samokresom, misleci, da zZivijenje
nima smisla. Druga vrsta izobrazencev Cuti neznosno breme Zivljenja tem-
bolj, in ravno radi tega, ker ni¢ gotovega ne vedo niti o Zivljenju, niti o
cloveku, ne o Bogu, ne o vecnosti. Zivljenje se jim zdi tudi nesmisel, a
vendar Zive, toda leno brez veselja in energije. Tolstoj se je obmil do
ljudstva in skuSal zvedeti, kako si neuko ljudstvo pomaga in razlaga Zziv-
ljenje. Nadel je, da milijoni in milijoni Zivijo in umirajo, trpe pomanjkanje,
delajo tezko a potrpezljivo, kakor da vedo, ¢emu Zivijo. Energija Zivljenja
vsem tem masam daje vera. Takoj mu je bilo zdaj jasno, kje mora iskati
najbolj$o in povoljno razlago za zivljenje.

Vera torej razjasnjuje vsem masam pomen Zivljenja in daje zivljenju
nekak smisel? A kaj naj veruje? Tolstoj je torej zacel zahajati v cerkev,
slufal je propovedi, obéeval z najvecjimi ruskimi bogoslovci, prejemal
zakramente ter iskal resnico. Sam pravi in tozi v spovedi, da je le malo-
kaj razumel in da ni mogel odpraviti obupa, ki kluje njegovo srce. Po
cerkvah uée, — toliko je razumel, — da je zivljenje na zemlji zlo brez
pomena in smisla in Sele Zivljenje onstran groba je pravo vecno Zivijenje.
To je bistvo pravoslavne pa tudi katoliSke vere in tej veri se zadostuje,
ako se ravna vsak po cerkvenih zapovedih, to se pravi da s¢ udeleZuje
zunanjega bogodastja, obredov itd, Vera je zaradi tega tako resnicna, ker
se njene skrivnosti ne morejo pojmovati.

Za sedanje Zivljenje nimajo pametnejSe razlage nego te, da je vsakega
tloveka dolinost z bogodastjem se pripravljati za Zivljenje, veéno zvelicanje
na onem svetu. DuliovniStvo vseh ver razlaga vedno le Zivljenje v bodoé-
nosti in se pri tem sklicuje na nadnaravna skrivnostna razodetja boZja.
Cimbolj je Tolstoj s cerkveniki obceval, tembolj je ¢util, da se oddaljuje
od resnice. Kje je resnica? Ali je ni mogocée doznati? Vera v trojico,
Marijo, angelje, hudica kot osebo, pekel, nebesa v zvezdah ni mogla
Tolstega zadovoljiti, kakor veéino izobrazencev ne, kajti v njih ni
nadel razlago za sedanje Zivljenje. Cas je mineval in Tolsto]
se je bal, da postane blazen,

Proudeval je natanéneje, stvarno vsa veroizpovedanja vsega clovestva,
velobil se je v ruski ortodoksizem, v katolicizem, mohamedanizem, budizem,
v nauk Konfucija itd. iskal je succus vsega. Cutil je, da mora najti resnico
in da se ji bliza. Spoznal je, da so mozje kakor Budda, Lavtse, Konfucij,

«Popotniks XXIL, 7. , 13%
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Jezus Kristus le zaradi tega zadobili v zgodovini ¢loveStva tak velikanski
pomen, ker so pametno razlagali zivljenje ¢loveSko ter nasli resnico. Le
tista vera je pridobila najve¢ privrzencev, koje ustanovnik je Zivljenje
¢lovesko tako razlagal, da je zadobilo smisel in s tem trdno podlago.

V evangelijih je nasel med raznimi smetmi — kakor sam re¢e — skoro
pristni Kristusov nauk, in sicer najjasnejdi in najpovoljnejsi odgovor na
vprafanje, kakSen smisel ima clovesko Zivljenje in kako ga je umevati.
Nasel je tudi sredstva in pota, kako je ¢loveku kot posamezniku in &lo-
veStvu v obce Ziveti, da umeva prav Zivljenje in da Zivé vsi sreéno.

Tolstega filozofija torej ni kaj novega, ampak star nauk, katerega
so Budda, Lavtse, Konfucij, najbolje in najjasnejfe pa Kristus e pred
tiso¢imi leti oznanjevali ¢lovestvu, Pozneje bodemo slidali kdo je kriv, da
so se take vaine resnice izgubile in pozabile,

Nobenemu izmed nas in skoraj nobenemu izobraZencu se $e dozdaj
ni zdelo vredno preudavati evangelije. Ze naslov knjige same je napotil
vsakega, da se ni hotel natan¢ncje baviti Z njo, a vendar je v tej knjigi
napisana najvecja doscina modrost ¢loveSka. Kaj je zopet temu vzrok?

Izobrazeni stanovi so ze dolgo izgubili veselje pohajati v cerkev in
se udelezevati danasnjega bogocastja. Clove$tvo izgublja vedno bolj za-
upanje do vere, kakor jo oznanujejo katekizmi in duhovniki po cerkvah;
taka vera res otito pea. Cuditi se temu ni treba, ker je popolnoma na-
ravno. Nobena vera, ki nerazlagapovoljnosedanjegazivljenja,
ki se le ozira na Zivijenje onstran groba, ki i§¢e¢ bozanstvo izvan zemlje,
v nebesih, izvan vsega, kar nas obdaja in Zivi, ne more imeti stalnosti.
Kakor so se Grki in Rimljani navelicali Bogov in boginj, istotako se
zaénejo misleci ljudje dandanes navelicati Skofov, zupnikov, kaplanov itd.
ki hocejo biti vse, bozji namestniki, drugi ljudje pa naj ne bodo nihée.

No vzlic temu pa ¢uti vsak clovek, ¢em vigje je izobrazen tem bolje,
potrebo nekaj verovati, kar je istotako popolnoma naravno. Prava vera
je res zvelicavna za vse ljudi, za vsakega. Clovek se je oklene z radostjo,
z vsem svojim bitjem, ker je resnica, ki jo lahko vsak uvideva. Prava
vera razlaga stvarno sedanje Zivljenje kakor tudi preteklo in prihodnje.
Te znake ima v istini Kristusov nauk, kakor ga je on uéil. Kristus je
povedal resnico in le spoznanje te resnice more élovedtvo osrecevati.
Kristus je popolnoma prav razlagal Zivijenje. Na podlagi evangelij je
Tolstoj tudi spisal knjigo «O Zivijenjus, ki je njega najvedje delo.

Il. Govoriti hoéem o drugi tocki:

Kako je zivelo ¢lovedtvo dozdaj in kako $e zivi? Znan
je izrek «Zgodovina ¢loveska je zgodovina éEloveskih zmots.

Kako je zivelo ¢lovestvo v starem veku, to je, kako je pojmovalo
zivljenje? Ljudje so se porajali, pili, jeli, obladili, bogati vse holje nego
revai, Zenili se, bistrili svoj um, pomnoZevali svoj rod in umirali. Rod je
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vstajal za rodom in vsak poznej§i je nekaj pridobil od prejsnjega. Ziveli
so torej kakor mi dandanes, razlocek med njimi in nami je zelo majhen.
Tudi mi ne razumemo ZJivljenja drugace, ako tudi imamo visoko kulturo.
A dandanes razumevajo sedanji rodovi kulturo starih narodov le zaradi
tega tako tezko, ker mislijo da so to bili drugi ljudje nego smo mi,

Istina pa je, da je cloveStvo pred 2000 leti ravno tako mislilo in
zivelo, kakor mi dandanes. To je mnenje najbolj slovecih zgodovinarjev.

Takoj, ko se je &lovek zavedal, da Z%ivi, stavil si je prasanje, ¢emu
sem na zemlji, v ¢em bistvuje moje Zivljenje in kako to, da moram umreti.
Strah ga je bilo pred smrtjo, kakor veéinoma ljudi dandanes. Kot vzrok
svojega bitja in Zivljenja si je mislil vigje bitje ali ve¢ vijih bitij, Boga
ali ve¢ Bogov. Boga ali bogove si je mislilo ¢loveitvo nekje v nebesih,
na olimpu, izvan zemlje, izvan sebe. Tako so nastale vere. A te vere niso
mogle razjasniti ¢loveStvu Zivljenja, in ¢loveStvo si je ohranilo nejasno,
nekako ¢udno, hudobno naziranje o Zivljenju do danasnjega dne. Cloveitvo
se vzlic vsem veram ni moglo pospeti nad zivalsko existenco. Zaradi tega
take vere, kakor grika, rimska itd.; tudi na3a katoliSka, protestantska,
pravoslavna niso imele stalnosti, oziroma je ne bodo imele. CloveStvo ni
umelo Zziveti, ni razumelo zivljenja in se vsled tega ni povzdignilo mnogo
nad Zrivalsko stali§te, Neprestane vojske, umori, poboji, robstvo, to je, vsa
beda ¢&lovedka je imela in $¢ ima v tem svoj pravi vzrok.

Nastopil je Jezus Kristus, pred njim Ze Janez krstnik, drugod Budda
in drugi ter so zaleli uéiti clovedtvo, A to je bil le glas vpijotega v
pudtavi, Clovedtvo jih ni razumelo, staro naziranje Zivijenja je bilo pre-
vkoreninjeno, ¢lovestvo je zivelo naprej po starem.

Nastale so razne cerkve, organizirale so se drzave a beda clovestva
je bila v srednjem veku e veéja. Clovek je bil v prvi vrsti vedno le Zival,
ki je skusal zadostovati kolikor mogoce potrebam svoje telesne Zivalske
osebnosti, ¢e ne drugacde, s silo na stroke drugih. Narod je moril narod,
brat brata, tako nas uci zgodovina.

Cerkve so Sirile z ognjem in mecem svojo takozvano kriéansko vero
novim narodom, Germanom in Slovanom. Kdor se ni udal in ni pokorik
sili, bolje za njega, da ne bistvuje. Koliko zdravih in krepkih narodov
so iztrebili v imenu dobregal!

Katolika cerkev, ki pravi kakor druge, da je edino zvelicavna, da
ohrani le ona éist, pristni Kristusov nauk, je dospela do vrhunca mogo¢-
nosti, a ¢loveStvo je stokalo pod neznosnim jarmom suZenstva in bede, a
nikjer ni bilo reditve,

Kristus je svet odredil, ni mogoce njegovega dela nadaljevati, vse je
storjeno, zemlja je solzna dolina, ¢lovek ne more biti na njej srecen, tam
na onem svetu, v svetu nebeSkih zvezd, tam se pri¢ne novo Zivljenje, tam
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bomo veéno zveli¢ani ali pa na veéno prokleti, tam bodo zveliani gledali
Boga od obli¢ja do obli¢ja, tako so uéile cerkve in Se uéijo.

Pri tem pa pozabljajo na dejstvo, da zanikujejo veéno Zivljenje, e
recejo, na onem svetu se zacenja novo zivijenje. Kar neha pa zopet za-
¢enja, ali pa ze samo zacenja, ni veéno,

V novem veku ne razumeva CloveStvo Zivijenje ni¢ bolje. Robstvo,
sutenstvo, beda se nam odkrije na eni strani, razkodnost, izobilje, a tudi
beda na drugi strani,

Priveligirani stanovi zive v bogastvu in vladajo nad ljudstvom. Vedne
vojske motijo ¢lovestvo v napredku. V najnovejfem éasu se je Sele komaj
¢lovek malo oddehnil, Znanosti, kakor astronomija, fizika, zdravoslovije,
dudeslovje, matematika itd. stopijo skoraj na vrhunec popolnosti. Vsako-
vrstne iznajdbe olajSujejo Zivljenje. A EloveStvo vendar napreduje podcasi.
Napredek ¢lovestva pa ne dolocujejo znanosti in iznajdbe, one so le sred-
stva. Pravi napredek bistvuje edino le v pravem naziranju ali shvatanju
zivljenja. Kolikor bolj razumeva cEloveStvo svoje Zivljenje, tem vedji je
napredek. Clovek mora postati &lovek, mora se na novo roditi, kakor je
rekel Kristus, in povspel se bode iz Zivalskega na &lovesko staliSée. Vsa
danasnja kultura je le sredstvo v ta namen, Cim veéje je trpljenje élovestva,
tem preje dospe do edino pravega shvatanja Zivljenja. Glavna misel 11,
tocke je torej: Clovestvo $e dozdaj ne razumeva zivijenja,
nahaja se velinoma §¢ vedno na stali§éu Zivalskega
bistvovanja,

III. Kako naj shvata ¢lovesko Zzivljenje v kri¢anskem smislu,

1.) Kako razlaga Tolstoj Kristusov nauk, oziroma, kako razume
evangelije? Po knjigah « Evangelij», « Kr§¢anskinauk», <O Boguin kri¢anstvus .

Vera naj bo popolnoma povoljna razlaga &lovedkega zivijenja, kolikor
je mogocde ¢loveku v tem zvedeti. Kristus je ucil ¢lovedtvo umevati Ziv-
lienje, podal je istino in tudi navodila, kako je ljudem po njegovi razlagi
zivijenja Ziveti.

Njegov nauk je res svet odredil, oziroma ga Sele bode. Povzdigniti
je hotel clovestvo s svojo razlago o umevanju Zivljenja iz Zivalskega na
v istini clovesko stalif¢e. Kdo pa ve bistvo njegovega nauka? Malokdo
razume te resnice, ako tudi so jako enostavne. Ker je njegov nauk vedi-
noma neznan, se tudi nihce ne more ravnati po njem. Tolstoj pravi:

«Ako je bil Kristus Bog, ki je priSel na zemljo oznanjevat resnico,
potem je pal gotovo, da je svoj nauk tako razlagal, da ga je vsakdo
lahko umel. Nauk iz ust Boga samega se tudi ne more umevati na veé
natinov, on dopus¢a le eno razlago. A vendar razumejo katoliki Kristusov
nauk drugace, nego pravoslavni, ti zopet drugade nego protestantje itd.
Kam so zabredle cerkve s svojim kri¢anstvom? -
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Ce Kristus ni mogel svoje ideje tako jasno razodeti, da bi dopuscale
samo eno in isto razlago in umevanje za vse, potem on ni mogel biti Bog.
Ako pa so te resnice take, da jih Bog sam ni mogel c¢loveStvu jasno
razodeti in jih ¢cloveStvo torej ne more umeti, potem jih tudi cerkve ne
morejo razlagati.

Ako je Kristus bil samo velik ¢lovek, potem njegov nauk tudi ne
more povzrocevati raznih sekt, ker se nauk velikega cloveka le more
razumeti na en naéin, a ne na ve¢ nacinov. To kar slaven clovek neum-
liivega, nejasnega pove, tudi ni na njegovem nauku imenitno, velikansko,
ampak le ista resnica in ideja je posebno imenitna, fenomenalna, velicastna,
katera je vsakemu jasna, lahko umljiva in dopadljiva,

Kristus pa je svoje ideje podajal neukemu ljudstvu v podobah, pri-
likah in razpravah jasno, lahko umljivo.»

Jako lepo nam kaze Tolstoj, kako razumeva evangelije ali Kristusov
nauk v svoji knjigi <Evangelij>. Skoraj dobesedno navaja evangeliste,
poscbno Matevza, Luko in Janeza. Knjiga je razdeljena v uvod, v razlago
o¢enafa, in 12 odstavkov. Na vsak odstavek se naslanjajo dokazi iz evan-
gelij po evangelistih. Najbolje je, da se vsak sam seznani s to knjigo.
Povem le sledece teze:

Kristusov nauk je umevanje Zivljenja,

1. Zunanjega Boga, stvarnika ncbes in zemlje, bozjega bitja izvan
nas, izvan zemlje nih&e ne pozna, niti ne more poznati, Zaradi tega zunanje
bogocastje naSemu zivljenju ne more dati pomena.

2, Clovek je sin veénega pravzroka, praizvora, sin tega odeta ne
po mesu, truplu, ampak po dubu. Zivljenje vsega Clovestva je ednota in
izhaja ali ima svoj konéni vzrok v veénem boZjem praizvoru, ter je zaradi
tega vecno, kakor materija in sveto.

3. Zivljenje duha oZivlja ¢lovesdtvo in ta materijelni duh je sin ¢lovekov,
o katerem govori Kristus.

4. Boije kraljestvo, veéno Zzivijenje je torej v dudi cloveski.

5. Vsak &lovek si je v svesti, da zivi le po duhu ali razumni zavesti,
da je v njem sloboden, neodvisen duh, ne oziraje se na dejstvo, da izhaja
vsak clovek kot zakonu organizma podvriena materija od ravno takega
oceta in matere.

6. Ta razumna zavest, duh v. &lovestvu izvira iz neskonénosti in je
pravzrok, praizvor vsega, to, kar navadno imenujemo Bog.

7. Bog je vedno le v sedanjosti, ter zato vefen; on pa ne more
biti osebnost, ker bi bila to omejitev njegovega bitja.

8. Mi ga poznamo le v nas samih, on je edino kar res poznamo, a
njega bistvo ne moremo povedati, ker nam ravno on vse razjasnjuje. On
nam vse razodene, zato se ne da z ni¢emer razjasnjevati,
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0, Ta duh ravno je izvor in vzrok naSegaz ivljenja in v njem moramo
ziveti. Zivljenje v njem je pravo Zivljenje.

10. Vsakega dolznost je, da v duhu spozmna svoje zivljenje, ne v
mesu, v minljivem truplu.

L1. Kdor to stori, zadobi veno Zivljenje. Vsak ¢lovek je torej sin
oceta zivljenja, sin boZji, ako ne Zivi svojemu truplu,

12, Kdor Zivi le svojemu minljivemu truplu nima Zivljenja, se ga ne
zaveda, ter s¢ nahaja na zivalskem stalis¢u. Ljudem se je odloditi za smrt
ali zivljenje.

13. Ljudje verujejo na mesno Zivljenje, na Zivljenje svojih Zivalskih
osebnosti, ki je le navidezna, neistinita.

14. Ljudje se pa motijo, &e jim je Zivljenje le eksistenca njih Zival-
skih osebnostij. Ta je le navidezna (Tduschung), saj se vedno spreminja
ter pri vsakem gine.

15, Pravo, veéno Zzivljenje je Zivljenje skupnosti, vsega clovestva,
kajti zivljenje je ednota.

16. Praizvor Zivljenja, isti duh oée, ki ga imenujemo Bog, je vedno
v tloveStvu ter ga ravno ozivlja; saj se vendar ljudje Zivljenja ne zavedajo
z mesom. Vsak naj sluzi Bogu s tem, da se ¢€uti in spoznava kot del
enote Zivljenja, kot del Boga. Ne smatraj kot Zivljenje svojo Zivalsko
eksistenco v ¢asu in prostoru; ne delaj zase, za osebni blagor, &e hoce§
biti delezen pravega vecnega Zivljenja!

17. Vsak naj dela vedno za vse, vsi za enega! To je boza volja.
Za pravo veéno Zivljenje ne zadostuje, ter je celo $kodljivo, zadostovati le
svoji osebi, kajti zacasno mesno ecksistiranje je le hrana pravega Zivljenja,
le tvarina, materijal razumnega Zivljenja v duhu, ki bistvuje vedno le v
sedanjosti.

18. Pravo zZivljenje je izvan ¢éasa, vedno le v sedanjosti in zaradi
tega veéno. Ljudje se udajo prevari (Tduschung), in ker mislijo da se
ravna Zivljenje po casu, ne pridejo do spoznanja pravega Zivljenja, ki je
vedno le v sedanjosti, zdaj. Ne udajte se tej zmoti, kajti eksistenca po-
samnega bitja je le navidezna!

19. Zatorej je pravo Zivljenje tudi izvan osebe in v
prostoru, ono je obdée zivljenje, ki je skupno vsemu
clovestvu

20. Kdor zZivi sedanjosti, duhu, ter v skupnem Zivljenju vsega ¢lo-
vestva, ta je tudi vedno zdruien z ofetom, s praizvorom Zivljenja, z Bogom.
On se ne boji, ¢e mine njega zivalska osebna ecksistenca v ¢asu in prostoru,
za njega ni smrti,

21. Vsako zunanje bogocastje je brez pomena, vse je v ¢loveku
samem. Zunanje bogocastje, obredi itd. je nasprotno umevanju Zzivljenja,
ki zahteva le, da tezi ¢lovek po obcem blagru.
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22, Kristus je rekel: Zivljenje je ljubezen, ljubezen do Boga v nas
in do bliznjega, ker je v njem ravno isti Bog, v dosego obéega blagra.

23. Vse zlo se na svetu dogaja le zato, ker clovestvo misli, da je
zivljenje le zadostovanje potrebam posamne zivalske c¢loveske osebnosti,
ker ne vedo, da je razumna zavest v njih pravo zivljenje.

Vse te ideje se nahajajo v istini v evangelijih. Kristus je uéil neuko
ljudstvo v krasnih prilikah. Vse so ¢loveku jasne in lahko umljive, ako
tako razumeva njegov nauk. Kdor pa Kristusov nauk tako razume, kakor
ga razlagajo cerkve, ne more razumeti prilik Kristusovih.

Omeniti ho¢em le eno priliko, ki jo je pravil ljudstvu. Govoril je
blizu tako:

«Uc¢im vas zivljenje v duhu. Bozje kraljestvo, o katerem pravim, sc
ne vidi, ni od zunanjega sveta, ampak je v va$i dusi. Duh o¢e nam je
vsem skupen, a zato moramo Ziveti vedno le Zivijenje v duhu. Vi nocete
umeti, da je zavest duha, ki v vas Zivi, vaSe pravo Zivijenje, Se celo za-
dusiti hocete to Zivljenje v vas, mrtvi hocete biti, ker mislite le na zivljenje
vasega mesa. Kdor tega noce umeti, ne pride v bozje kraljestvo in ne
zadobi nikdar pravega Zivljenja. Kdor hoce biti fega delezen, ne sme
teziti le po lastnem blagru, ne sme Ziveti za svoje truplo, ker s tem sluzi
hudi¢u, to je mesnemu zivljenju, Za vse case je izgubil s tem pravo
zivljenje. Pravo Zivljenje je vedno le v sedanjosti, ter bistvuje v izpolnje-
vanju volje duba o¢eta, ki je v vsakem ¢loveku. Njegova volja je obéi
blagor. PosluSajte priliko da vidite, kako vi delate:

Kralj je napravil gostijo. Poslal je svoje hlapce poklicat povabljene
na kosilo, pa niso hoteli priti. Spet poslje drugih hlapcev reko¢: Povejte
povabljenim naj pridejo, kosilo je Ze pripravljeno. A niso marali priti in
§li so, eden na svojo pristavo, eden na kupéijo itd. In dosli so hlapci
nazaj ter rekli kralju, da nihée noce priti. Kralj zapove nato hlapcem,
naj gredo na razpotja in naj povabijo, kateregakoli najdejo. In prisli so
beraci in razni drugi revmi ljudie. Tisti pa, ki niso hoteli priti,
se niso udelezili kosila,

Kosilo je boZje kraljestvo, ki ni v ¢asu, ne v prostoru, ampak v vas,
vedno le v sedanjosti, ter bistvuje v izpolnjevanju volje duha Zivljenja v
blagor vsega ¢lovestva, Povabljeni so vsi ljudje. Pridejo pa samo tisti,
ki nimajo skrbi za mesno Zivljenje. Bogatini in mogocnezi in drugi se
udajo preveé Zivljenju svoje Zivalske osebnosti, Zivljenju mesa ter zamudijo
s tem pravo zivljenje, imeti jih moramo za mrtve, kajti pravo Zivljenje je
le v sedanjosti. Vi mislite, da ste popolnoma osamljena bitja, vsak s
svojim posebnim Zivljenjem. Posamezna eksistenca ¢loveSka je navidezna,
ter le sredstvo in vidno znamenje ali oblika pravega Zivljenja. Kdor se
torej prebudi k temu Zivijenju ta Zivi veéno ter se ne boji smrti, ki je
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tudi le navidezna. Duh, ki ofivlja ¢lovedtvo je neminljiv in vedno sedaj.
Kdor spozna v tem duhu svoje Zivljenje, ne bo umrl,

Tako je Kristus udil ter se trudil, a Zidovi ga niso razumeli niti
hoteli razumeti. Razlogi so jasni, zakaj ne,

Kristus vprasa tudi svoje uéence, kako razumejo njegov nauk. Edini
Peter je rekel: «Vsak ¢lovek je po dubu sin boZji, Bog je pa dub Zivijenja
v ¢lovedtvu in praizvor vsega; zaradi tega si ti sin boZji». Kristus mu
radosten rete: «Prav si me razumel Simeon, zato tudi tebi predam kljuce
nebelkega kraljestva, to so moje ideje 0 umevanju Zivljenjas.

Kristus je za svoje ideje storil zafasno, prisilno smrt. Omeniti moram
tu knjigo «Kritanski nauks, v kateri Tolstoj na znanstveni, filozofiéni
podlagi razvija teorijo Kristusovih idej. Po bistvu so sevede misli, ki 1ih
razvija Tolstoj v tej knjigi, popolnoma enake idejam o umevanju Zvljenja
po Kristusu,

Clovek se rodi po mesu (t. j. zakonom Zivalskega organizma podvriena
materija) od mesnega ofeta in matere, po duhu pa Scle mnogo pozneje,
in sicer Sele takrat, kadar se vzbudi v njem teinja po obéni dobrobiti.
V tem ravno mora vsak spoznati pravo Zivljenje, kajti s tem se je v éloveku
rodil duh, katerega zaletek in konec lovek ne vidi, ker je vedno, To je
praizvor Zivljenja, Bog sam. Kdor spozna v tem duhu svoje Zivljenje, se
ga bo tesno oklenil tako, kakor je Kristus rekel: cJaz sem v ocetu in
ofe je v meni>. Tak &lovek zivi veéno, ker se ravno udelefuje vecnega
sivljenja v sedanjosti in ker se to Zivljenje ne da meriti s prostorom in asom.

Vseh misli, kakor iste o grehih, skuinjavah nofem tu podajati, da
se stvar ne vlece preve¢ na dolgo.

2, Tolstega filozofija o Zivljenju na podlagi Kristusovega nauka.

Po knjigi <O zivljenjus.

Ta knjiga je gotovo Tolstega najimenitnejSc delo.

Obsirna je; in vsak stavek veclikega pomena. V njej se vzpne
Tolstoj na popolnoma znanstveno filozoficno stalis¢e, ker jemlje ozir na
vsa dela na tem polju.

Svojih misli nikomur ne vsiljuje, vsakemu je slobodno imeti ideje
njegove za laz ali resnico. Kdor pa pazljivo &ita knjigo, ne more odrekati
idejam resnice. Seveda mi je nemogoce na tem tesnem prostoru, podati
tudi le majhen del tega, kar je imenitnega. Vse je tako vaino in potrebno,
da se ne da niesar izpuscati.

Navesti hoéem le nekaj misli, ki naj pojasnjujejo natanéneje Kristu-
sov nauk,

Torej:

Navadno Z%ivi vsak ¢lovek le za lastni blagor. Ce &lovek ne Euti
v sebi zelje za lastno dobroto, se tudi ne zave, da Zivi. Ziveti ne pomeni
za ¢loveka ni¢ druzega, nego teziti po blagru za sebe in ga dosedi. Zaradi
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tega zaznava v prvi vrsti le svoje Zivljenje, Zivlienje drugih se mu ne zdi
#ivijenje. Kmalu pa Cuti, da za svojo osebnost ne more dosedi blagra,
ker drugi ravnotako teZijo po tem nemogocem smotru, in ker iz tega
sledi le boj in beda. Vrhutega se Se zave, da njegova osebnost vedno
"bolj in bolj gine, umira. Cloveku se mora dozdevati, da je njegovo Ziv-
lienje neumnost, da nima zmisla in to zaradi tega, ker za lastno osebo
ne more doseci, ¢esar pozeli.

Najvedji ucitelji &lovestva so e zdavna razodeli &lovestvu, da Ziv-
ljenje posameznika ni pravo Zivljenje, ter da se mora zivljenje smatrati
kot skupnost, enota, ki je le v sedanjosti. S tem zadobi tudi Zivljenje
posameznika pomen in nasprotje v osebnem Zivljenju mine.

Clovesko Zivijenje torej ni eksistenca posameznika
od rojstva do smrti, kakor to u¢e ucenjaki in teologi.

Utenjaki umevajo zivijenje ¢lovesko kot vidna znamenja éEloveske
zivalske eksistence v ¢asu in prostoru ter podajajo ¢loveStvu na podlagi
tega misli o smotru Zivljenja. Po smrti, uée, nima Zzivijenja. To ne more
nikogar zadovoljiti.

Teologi uce istotako, da je ¢lovedko Zivljenje umeti kot Zivljenje
posameznika, ki pa nima pomena in je tu na zemlji bedno. Na vprasanje,
«temu je to bedno zivljenjes odgovarjajo:

Zivijenje na zemlji je bedno in bo vedno tako.

Blagor Zivijenja ni na tem svetu, ampak v bodocnosti, za grobom
s¢ pricne veéno zivljenje.

Zivljenje je zlo in sicer je vzrok v preteklosti. Bog je éEloveka
vstvaril za trpljenje, da doseie onkraj groba veéno zvelicanje. Stori, kakor
ti ukazemo, izpolni cerkvene zapovedi, udelefuj se marljivo naSega bogo-
¢astja in mir bo§ zadobil! Clovek zaenja dvomiti in se Cuti nesreénega,
ako premi$ljuje, da je njegovo bivanje na zemlji brez pomena.

To ste krivi veri ucenjakov in teologov. Premisljujocega ¢loveka ne
more zadovoljiti niti razlaga ulenjakov niti verouditelijev. On pa le Zivi.
Hrepenenje po osebnem blagru nima zmisla, ako je v njem tako nasprotje.
To refe ¢loveku razum, najvedja njegova sposobnost. Vsak vidi v ¢em
se ¢lovek moti.

Lahko se je c¢loveku zavedati, da njegova osebna eksistenca od
rojstva sem ni njegovo zivljenje, tudi ni nikdar bilo, kar se popolnoma
strinja celo z nauki prirodopisja. Zivljenje njegovo se je Sele zadelo, ko
se je v njem zbudila razumna zavest. Tedaj se je Sele v drugi¢ porodil,
ne po Zivalski oscbnosti, ampak po duhu, duSevno. Vzbudilo se je v njem
novo Zivljenje, ki se ne ujema s telesnim rojstvom, niti se ne da meriti
s tasom in prostorom. V njem se je zbudila razumna zavest, veéni, vedni
zakon vsega, ki je vedno. A &lovek, po zmotah ¢isto neumen, noce verjeti,
da bi bilo to novo Zivljenje v njem pravo zZivljenje. In vendar je tako.
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Clovek je del sveta in razuma; zavest ki se v njem prebudi, je veéni
zakon, pravzrok vsega.

Torej, kaj je ta razumna zavest, ki se v ¢loveku prebudi? Po Kri-
stusu je imaterijelni duh veéni zakon, zafetek vsega, vse je v njem ter
vse od njega zaraditega ta veéni zakon, razumno zavest v ¢loveku ne
moremo z ni¢emer pojasnjevati. Saj je tudi ni treba razlagati, saj je ona,
ta vecni zakon, edino kar res poznamo in ki ravno vse pojasnjuje. Ona
je isti zakon, po katerem mora clovestvo fiveti, kajti po njem ravno
se vrsi zivljenje. Po ravno tem zakonu se Zival hrani in pomnofuje, ne da
se tega zave kakor clovek, rastlina rase in cvete, materija spreminja in
nebesna telesa vrie svoje gibanje po tem zakonu. Vse prikazni na svetu
se vrie po tem zakonu, ki ga spoznamo v sebi kot zakon naega Zivljenja.
Razlo¢ek je le ta, da spoznamo kot najvi§ja bitja ta zakon v nas samih,
ter da ga moramo mi sami zvrSevati; v zunanjih prikaznih se pa vréi
sam ob sebi. Vse se torej pokoreva temu zakonu, tudi nafe zivalsko
telo. V tem se pa vr8i sam ob sebi, kakor v drevesu, v
zivali, v materiji, v nebesnih telesih, ne da bi se zavedali
tega posebej. Pa ravno to smatrajo po krivem ljudje za svoje zivljenje.
Od nas kot navidezno osamljena bitja pa zahteva ta veéni zakon (razumna
zavest), da mu podrejamo na$o Zivalsko osebnost.

V izpolnjevanju tega zakona, v podrejevanju nade Zivalske osebnosti
zakonu razumne zavesti v dosego obce dobrobiti bistvuje nae pravo zivljenje.
Ce tega nocemo umeti, ¢e smatramo blagor in cksistenco nase Zivalske
osebnosti za nase Zivljenje, izgubimo Zivljenje ter nismo mnogo bolj§i od
zivali. Vidna eksistenca nafa se vr§i neodvisno od nas in
ni nae pravo zivljenje.

Clovek pozna sebe kot nekaj trojnega.

1. Kot razumno, Zivali podrejajoée bitje.

2. Kot zival, ki se pokorava razumni zavesti,

3. Kot materijo, s svojimi fiziénimi zakoni, ki s¢ pa ravna po zako-
nih organizma. ’ '

Zaraditega vidi clovek vse stvari na svetu v tej trojni perspektivi.
On razlotuje 1. razumna bitja, 2. organizme, 3. materijo.

Zivalsko telo in materija, ki sta v tesni zvezi s &loveskim zivljenjem,
bistvujeta samo ob sebi, torej ne more biti njega pravo Zivljenje, te se
udelefuje le eksistence Zivalskega svojega telesa in materije. V pravem
zivljenju cloveSskem ste omenjeni eksistenci le materijal, orodje, ne pa delo
samo; pravo Zivljenje je le podrejevanje Zivalske osebnosti ¢loveske, zakonu
razumne zavesti v dosego obénega blagra. To Zivljenje se ne da meriti
niti 8 prostorom niti s casom, nahaja se izven ¢asa in prostora ter se torej
po ¢asu in prostoru ne da dolocevati. Dolocevati se da le po kolikosti
podrejevanja Zivalske osebnosti, pod razumno zavest v dosego ob&ega blagra.
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Tako je Kristus umeval Zivljenje in zaraditega rekel: Kdor se pre-
budi k pravemu uZivljenju, zivi veno, za njega ni smrti. Zivljenje je lu¢ sveta,
zatetek vsega, ne zaéne nikdar in nikdaY ne neha, ampak le bistvuje, je.

Osebnost v prostoru bodi za razumnega cloveka le pogoj Zivijenja,
to kar je dihanje za njegovo Zivalsko osebnost.

V krivem naziranju zivljenja je torej vzrok bede posameznika, kakor
vsega Clovestva.

Osamljena eksistenca je le navidezna.

Kaj naj spaja clovestvo? Tolstoj odgovarja kratko Ljubezens.

Seveda definira ta pojem. On pravi:

Kar ljudje navadno imenujejo ljubezen, je le protegiranje posebnih
pogojev v lastni blagor svoje osebnosti. Kdor Zivijenja ne umeva, rece
sicer, da ljubi svojo Zeno, deco, prijatelje, a ne rece s tem drugega, nego
da navzocnost svoje Zene, dece in prijateljev poveca blagor njegovega
osebnega Zivljenja. Prava ljubezen je le mogoca, ¢e se clovek odpove
blagru svoje oscbnosti.

Bistvuje torej v tem, da imamo raj§i druge, nego svojo Zivalsko
osebnost. Le kdor ljubi tako, bo ljubil resni¢no svojega oceta, sina, Zeno itd.
Prava ljubezen, teznja po obem blagru je isto kar Zivljenje. Le tisti Zivi,
ki ljubi. Ljubiti moramo torej vedno, in nikdar obcutiti sovrastva, anti-
patije ali sorodnih ob&utov. Ljubezen ni simpatija do tega, kar povek3a
za¢asno blagor ¢éloveike osebnosti, ampak najvaznej$i pojav Zzivljenja.

Ljudje, ki Zzivljenja nocejo umeti, recejo: To je sama neumnost, ne-
smisel, sentimentalnost, ne morejo pa pojmovati jasne resnice. Se nekaj
pozabljajo. Eksistenca Zivalske osebnosti vsakega cloveka je enako bedna,
te se sme tako reci. Vodna gladina je v jezeru povsod v isti visini. Ravno-
tako, kakor je nemogoce dvigniti vodo na razli¢nih krajih viSe, ravnotako
brezuspedno delo je trud posameznika, pomnoZevati le lastni blagor, le
dobrobit svoje osebnosti. To je mogoce le vsem. Kdor se torej trudi le
za lastni blagor, zapravlja svojo eksistenco.

Strah pred smrtjo je le zavest, da nismo umevali Zivljenja.

Vsi utitelji ¢lovestva so uéili: Smrti ni. «Kdor veruje mojim besedam
bo zivel na vekes, so besede Kristusove.

Zivljenje se posamezniku razodeva v prostoru in ¢asu. Pravo Zivljenje
cegar se zavedam, se mi mora zdeti izvan ¢asa in prostora. Zavedanje
zivljenja ni navidezno, kakor Zivljenje samo ob sebi ne. A vse je dovzetno
(Tduschung) navidezno, kar je v prostoru in ¢asu. Smrti torej ni; gine le
osebnost in ta je navidezna; zaraditega je tudi smrt navidezna (Tduschung).

Strah pred smrtjo nas obhaja takrat, kadar se zavedamo Zivljenja,
ki bi ga morali imeti, pa ga nimamo. Strah pred smrtjo ni strah pred
smrtjo, ampak pred krivim Zivljenjem. Misel na telesno smrt odkrije vsa-
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komur potrebo pravega zivljenja, katerega ni imel. Le ljudje, ki zivljenja
ne umejo, ne mislijo radi na konec.

Kakor hitro se spominjajo smrti, morajo tudi priznati, da ne Zivijo
prav, da ne umevajo Zivljenja, da torej v istini mniso niti ziveli. To jih
obdaja s strahom in grozo.

Smrt je le nekaj navideznega, ne istinitega, kakor vse, kar opazujemo
v prostoru in ¢asu. Obstoja fakticno le za iste, ki so kot zivi ze bili mrtvi.
Le isti ¢lovek razume, da ne more umreti, ki uvideva da po duhu, po
ve¢nem zakonu, praizvoru vsega ni bil nikdar rojen, ni bistvoval ampak
da je.

Smrt bistvuje le za tiste, ki si mislijo vidno zivljenje osebnosti, to
je znamenje Zivljenja v prostoru in ¢asu za pravo Zivljenje. Ze kdor pri-
znava, da je Zivljenje po veénem zakonu, Bogu, vedno le v sedanjosti, ve,
da je tudi smrt le navidezna.

Jako zanimiva je Tolstega teorija o telesnih in duSevnih boledinah
ter o trpljenju’ v obée,

Telesne bolec¢ine so varuh cloveske Zzivalske osebnosti in glavno
sredstvo za nadaljevanje in ohranjevanje Zivalske svoje cksistence. Ce bi
tega ne bilo, bi se otroci za kratek ¢as razmesarili in opekli. Dusevno
trpljenje je istotako regulator in varuh za pravo clovesko Zivljenje in zelo
potrebno, da, neobhodno potrebno. Ravno trpljenje, ki izvira le
iz pomote o naziranju zivijenja, bo dovedlo ¢loves§tvo na
pot pravega zivljenja, ki ni¢ druzega ni nego blagor za
vse clovestvo. Trpljenje in smrt so samo prestopki zoper velni zakon
zivljenja. Kdor Zivi po zakonu in v umevanju pravega Zivljenja, ne pozna
smrti niti trpljenja.

Tako je Kristus svetu razlagal pred 1000 leti umevanje Zzivljenja
namesto zunanjega bogocastja in Tolstoj nadaljuje njegovo delo,

Umevno je, da so jesti, piti, oblaciti le funkcije osebne eksistence
cloveske, torej za pravo zivljenje nizka opravila. Podati ho¢em Se pet
zapovedi, katere je ucil Kristus na gori.

1. Ne imejte do nikogar jeze ali sovrastva,

2. Ne smatraj zeno le za sredstvo, s katerim zadovolji§ svoji pohot-
nosti! Vsak imej svojo 7eno, in vsaka Zena svojega moza,

3. Ne zivite prihodnosti! Ne upaj na bodoé¢i blagor za svojo osebnost,
saj ve§, da tega Sc v sedanjosti dose¢i ne mores! Blagor je le v skupnosti
a ta v sedanjosti. Zaraditega ne obetaj in ne prisegaj nicesar, ampak delaj
za ob¢i blagor v sedanjosti! Kdor zivi v prihodnosti, zamudi sedanjost,
zivljenje in vse,

4. Ne zoperstavijajte se zlu! Ako se ti godi krivica stokrat, tisockrat,
odpusti stotisockrat! Ne sodite, da ne boste sojeni! Zlo ne odpravite z
zlim, ampak le z dobrim. Ne obsojajte, ampak dajte le lep vzgled! Ljudje,
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ki vas ule s silo kaznovati, kakor z jeto, umorom itd. ne morejo biti
vasi uditelji, ker so slepi in ne umevajo Zivljenja. Zaraditega ne hodi
nikdar tozit in izogibaj se pravd!

5. Ne delaj razlotka med tujcem in domacinom! Izogibajte se vojsk
in bojev! Kdor vas to uéi ni ¢lovek in ne umeva Zivljenja. Zivljenje je v
skupnosti,

Pravilnost teh pet zapovedi se podaja sama ob sebi iz umevanja
zivljenja.

Iz navedenega je lahko umeti Tolstega misli o Bogu, ki jih je na-
pisal v razpravi «Moje misli o Bogus>. Krasno jih je brati. Navedem tu
le nekaj:

Bog je Tolstoju isto, po ¢emur teZzi in to hrepenenje po Bogu je
njegovo Zivljenje. Bog je neskoncnost, ki se v ¢loveku razodeva kot v pro-
storu in ¢asu. Clovek, ki umeva Zivljenje, ne smatra za svoj pravi pravcati
jaz svojega osamljencga bitja, ampak Boga, ki ga ozivlja. Kaj sledi iz
tega? Tak ¢lovek ne zahteva za svojo posamezno bitje navideznega blagra,
ampak tezi kakor Bog, ki je v njem, po blagru za vse, kar bistvuje.

Svet ni tak, kakor se nam dozdeva, le to, kar v nas spoznava svet
je nekaj stalnega, nespremenljivega. To spoznavajoce nekaj v meni in vseh
je enota, nekaj enakega. To je Bog in isti omejen del Boga, ki tvarja
nas pravi jaz.

In kako srecen je Tolstoj!

IV. Prehajam k cetrti tocki.

Kak$na naprotja so med danalnjo kulturo in pravim kri¢anstvom?
(Po knjigah <Bozje kraljestvo je v vas» in «Moderno robstvos).

Tolstoj ne zametava kulturnih pridobitev, a te so mu samo sredstvo
za obéni blagor. ¢

Kdor pa pozna in ve, kako shvata Tolstoj Zivljenje, komur je zdaj
jasno umevanje Zivljenja, si lahko misli da je v danadnji kulturi marsikaj
gnilega. Namisljene delelne in driavne meje, vlade s silo v vojastvu,
cerkve, s Skofi in duhovniki se ne ujemajo s pravim naziranjem Zzivljenja.
+To posebno izraza Tolstoj v svoji knjigi «BoZje kraljestvo je v vass.
Knjiga je res genijalna po vsebini in obliki.

Cerkve s svojo organizacijo in vojastvo so Tolstoju trn v peti; oboje
smatra za najvecje zlo.

Kakor Kristus, tudi on trdi, da cerkve s svojimi pravoverniki, farizeji,
odvratajo ljudi od pravega Zivljenja, ker so sami slepi in nevedni. Vsak,
ki se udelezuje zunanjega bogocastja, zakramentov,
spovedi itd se smatra praviénim ter zivi kakor sme, v
zmoti in svoji posamezni oscbnosti. Kakor Kristus, primerja
tudi Tolsto] danadnje farizeje volkovom v ov¢ji obleki, ki uée zmoto v
imenu resnice, zlo v imenu dobrega ter se vedejo kakor kriceci otroci na
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cesti, &e jih nihée nece poslufati. PritoZujejo se, da vera pela. «Od njih
je vse zlo na svetu» so besede, Kristusove.

Vojastvo in stalne armade imenuje Tolstoj zdivjane, posiljene tolo-
vajske druhali, katerih se vlade posluzujejo, da tlacijo ljudstvo in ga motijo
v mirnem, sreénem Zivljenju. Predno ne zaéne clovestvo ignorirati vojastva
in cerkve, ne pride do pravega Zivljenja v smislu umevanja Zivijenja na
nasem malem planetu.

V svojem spisu «Moderno robstvos reduje Tolstoj socijalne probleme
delavskega vpraSanja na podlagi svojega naziranja o pravem Zivljenju,
Dokazuje znane resnice, da je bogastvo vzrok revicini in da je dandanes
namesto osebnega robstva nastopilo robstvo kapitala, Vzrok temu je krivo
umevanje zivljenja zlasti priveligiranih stanov, ki naj druge vodijo in uéijo,
kriv je temu izvirni greh zivljenje mesa, zivljenje svoji zivalski eksi-
stenci. Tolsto] tudi ne zanika potrebo izobrazbe, ampak dokazuje, da je le
potom prave izobrazbe ¢lovestvo dovesti na clovesko stalisce zivljenja.
Davki so mu nepotrebni, vsak bo dal za obéni blagor veé ko zdaj in
davkarij ni treba, Nepotrebne so mu sodnije, kakor Kristusu. Nobeden
¢lovek nima pravice obsojati drugega, ampak le dolinost odpuscati in
ljubiti, druge poboljSati pa morejo le z vzgledom in zatajevanjem svoje
zivalske osebnosti, to je z obcno ljubesnijo. Zlo Se ni in ne bo odpravilo
nikdar zla iz sveta. On dokazuje logitno na podlagi umevanja zjvljenja,
da so hudodelci, kakor vse zlo in trpljenje le posledica neumevanja ziv-
ljenja ter da so drzave s svojimi upravami in neumnimi zakoni krive, da
ljudje gresijo in da bodo torej vedno gresili, dokler se ne odpravijo postave,
kaznilnice, vojastvo, policija itd. in dokler bodo morali delavski stanovi
delati za polovico toliko parazitov, ki so pravzaprav mrtveci. Zlo bo
vedno vecje, a reSitev tem blizje. Vsi naj delajo za enega, eden za vse.
Paraziti-nepotrebniki so mu duhovniki, vojaki, uradniki v uradih, katerih
ni treba, policaji, orozniki, vsi taki ki vzdriujejo zmoto in onemogocijo
obéni blagor. Kot sredstvo, kako se jih znebiti, nasvetuje nepripoznanje,
pasivnost, nikdar sile. Zlu se ne smemo upreti, ampak zatreti ga je le
mogoce z dobrim,

Lahko je misliti, kako ogoréenje vzbuja njegova filozofija pri zadetih
stanovih, zaraditega je predsednik sinode Pobedonoscev Tolstega tudi eks-
comuniciral. Tolsto] se seve, ne zmeni zato,

V. Kritikov ima Tolstoj dovolj. Ta ali oni doktor dobi ta ali oni
spis Tolstega v roke, n, pr. «BoZje kraljestvo je vas», prebere samo ta
spis in napiSe kritiko o Tolstoju. Kdor hoce Tolstega kritikovati, mora
vse brati po vrsti, kar je napisal, ne pa zacenjati citati njegove kulturne
razprave, predno se ni seznanil z njega filozoficnimi spisi. Isto velja o
romanih, Tako sem ¢ital v «Slov. Narodu-, da Tolsto] taji neumrljivost
in da ga zaraditega pravoslavna cerkev preganja. Kdor je pazno poslufal,
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spozna neumnost. <Jug», enajnovejSa revijas ima v l. Stevilki razpravo
«Tolstega najnovejsi romans.

S tem meni doti¢nik, kakor sam pravi <Robstvo sedanjega casa»
ter se pritozuje, da se ta roman cita kakor kaka epridigas. A to ni roman.
Tolstoj je podal svetu razpravo o reSitvi socijalnega problema delavskega
stanu, kakor Ze kaZe naslov. V Jugu pa blcbece nekdo, da se mu to ne
zdi roman, torej ni ni¢ vredno. Ravnotako bi lahko rekel doticnik, da
so spisi Marxa za ni¢, ker se ne berejo kakor roman. Po vsebini do-
ticnik knjige «Moderno robstvo» itak ni razumel, ker je morda to edino,
kar je bral od Tolstoja.

Cerkveniki ocitajo Tolstoju, da je brezverec, driavniki pa, da je
anarhist. Obsojajo ga s svojega dozdevnega a ne iz ¢loveskega stalidéa,
On pa le odgovarja: «Ste li slepi, da ne vidite kako se v ¢love$tvu dani,
sin &loveski pride skoro. Poglejte, kako lepo se organizujejo stanovi v obéni
blagor, ker vedno bolj uvidevajo in umevajo Zivljenje. Organizacija je
posledica boljega umevanja Zivljenja. Eksistenca posameznika ni Zivljenje,
za njega samega je blagor nemogoc.»

VI. Tolstega misli o Solstvu.

Lahko je umeti, da laiejo tisti, ki podtikajo Tolstoju, da je Solstvu
in izobrazbi nasproten. To se Ze ne strinja z njegovim naukom in dejstvo
je, da nihée tako ne zahteva pametnega pouka kakor ravno Tolstoj.
Zivljenje duha ne Zivljenje mesa, je njegova parola.

Birokratizem v Solstvu, nacin poudevanja v veronauku so mu seveda
veliko zlo. Sloboda uéitelju, ucencem in v poucevanju je njegova glavna
zahteva. Gorje pa ucitelju, ki enega izmed mladeZi pohujfa in vzgaja v
zmoti; bolje je za njega, da se mu obesi mlinski kamen na vrat ter da
se potopi v globino morja.

L 22

Zascitnikom Levéevega pravopisa
v preudarek.

(Konec.)

\'?&icer je to tocko pojasnil podobno kakor jaz Ze prof. Peruiek, toda do-
¥ taknil sem se je tu zopet, ker se mi vidi, da je tudi v Levéevem pravopisu
bojazen afektirane knjizne slovenitine in nje dosedanje — recimo — Solske
in salonske ortoepike pretirana; vsaj navaja se tuintam kot razlog proti kaki
dosedanji knjizni izreki ali obliki, ced, da je <prisiljena» (prim. § 12. i dr.).
-
- »
V dosedanjem razmotrovanju smo dovolj jasno povedali, kako bi se bila
morala po nadih mishih izvrSiti pravopisna reforma. Poveriti bi se bila morala
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namre¢ anketi, in ta bi bila imela slede¢o nalogo: fiksirati dosedanjo pravopisno
rabo (usus), dolo¢iti nje fonetiSke in etimolofke zakone; njene nedoslednosti,
pomankljivosti in dvoumnosti pa trebiti, ne toliko se oziraje na zgodovino,
na naravie meje nadega slovstvenega jezika, tembolj pa na duSevno «vis
inertiac» piSocih mas; saj tem je vendarle v prvi vrsti namenjena reforma,
ne pa nadim filologom; kajti le-ti si itak prirede svoj pravopis, njih ni moZno
v pravopisu zedimiti, pa¢ pa narodove mase.

Ustanovili smo tudi pojem dana&nje pravopisne rabe (= usus), kako se
je izeimila zlasti po uredbi splosne 3olske dolznostt ter se utrdila ne le v
pravopisy, ampak tudi v pravorecju, tako, da smelo trdimo, da 90¢/, uciteljev
dandanes uéi izkljuéno éisto izreko trdega f-a. Nasproti pa smo dognali, da
pisava prejSnjih desetletij (pred 1. 1870.) in stoletij, ko velika vecina nadega
naroda ni bila samo neveséa pisanju, ampak tudi branju, nam ne more veljati
kot pravopisni cususs.

Gotovo bi bil na§ novodobni ortografski in ortoepski «usus: vreden
zgodovinske razprave, ki bi dognala, kateri raznoteri (neméki, ceski?) vplivi
so delovali nanj. NaSe zadace se to zasledovanje ne tice. Tukaj samo to
zabelefimo, da je Stritar 3¢ v «Zvonus 1. 1870. hvalil Levstika filologa, &es,
«da moZ semtertja malo pregloboko reie; pa saj je bolje globoko nego
plitvo oratis: a ko je vnovic pricel izdajati «Zvons 1. 1876, je bil Ze
odlotno odklonil Levstikove pravopisne cksperimente.d In ker je preteina
vecina pisateljev in pisateljskih drudtev sledila Stritarja, a ne Levstika, tedaj
se je pravopisna raba normalno razvijala, in naSe pravopisne teinje so se
pomikale v povoljnem, konservativnem tiru, po katerem smo se povzpeli
sicer ne do absolutne pravopisne enoliénosti, ki ostane na tem pomanjkljivem
svetu ‘vedno le nedoseien ideal, pa¢ pa do neke prilicne uniformnosti, s
katero bi tudi v bodoce izhajali za silo brez oficijaine pravopisne podpore,
tolazeé se, ¢e%, ¢e beseda ni konj, tudi ¢rka ne more biti.

Toda glej ga kicka! Zdaj nam je vstal pravopisni reformator — nel —
pravopisni revolucijonar, od koder bi se ga bili najmanj nadejali — iz tihe
celice v idilskem kostanjeviskem samostanu pri solnéni Gorici. Malo preje
nego «Ljubljanski Zvons in «Kress je pricelo izhajati v Gorici «Cvetje z
vertov sv. Franc¢ifka», namenjeno francifkanskim tretjerednikom, a na njegovib
modrih, viSnjevih in drugobarvnibh ovitkih je obljavljal profesor oce Stanislay
Skrabec temeljite filolotke razpravice, tioce se zlasti slovenskega pravopisa.
Odve¢ bi bilo, priznavati &astitemu o¢etu Stanislavu korenito strokovnjadtvo
in preobile zasluge za proucitev nasega jezika: kdor se s slovenistiko bavi, temu
je vse to dobro znano. Da je pa glede nasega pravopisa, kakor smo zgoraj

rekli, prevratnik — ali da ublazimo izraz — radikalec, ni¢ manj, nego je bil
Levstik, cetudi bolj strokovnjaki, bolj metodiski, to je pa tudi resnica. Brez
ozira na mnoZico — of moARL — izvajajoc nadelo, da se drii pravopis stako

reko¢ natorne meje, zacetka slovstva nasega, t.j. 16. stoletja)s, in ne piadeé
se nobene Se tako radikalne reforme, sije priredil kot inatwv z Zelezno do-
slednostjo svo) znanstveni kakor tudi praktiéni pravopis. In tako je kmalu
presenetil strmeci slovenski svet z oblikami: sonce, kaker, keteri,

! Opomba wredmdtva «Ljublj. Zvonas: Ali ni bila morda ravio Stritarjeva energiéna
odklonitey slovniCarskil poskusoy Levstikovih, na katere je bil moi po weki anani Slovedki
slabosti menda bolj ponosen nego na svojega Krpava in svoje poezije, varok, da se je njiju
wii iskreno prijateljstvo moéno ohladilo? Vsekakor tega obraia njiju razmerja dosicj ni nihée
dovoljno razjasnil, niti Steitar sam ne,
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obeden, vert itd. itd. Sicer so njegovi nauki iz pofetka obujali le veselost
ter so podali n. pr. pokojnemu Janku Kersniku ugodno priliko, da je bril ob
njih norce v hudomusnosaljivih podlistkih «Slovenskega Naroda». Toda z res-
nimi razlogi mu nihée ni mogel prav do Zivega; o. Stanislav je izvrstno
oborozen z vsakojakim oroZjem, ki ga je treba v jezicarskih bojih. In tako je
njegov glas prenehal biti glas vpijoéega v puScavi, in pridobil sije celo nekaj
veljavnih pristadev. Istina je, da prevladuje v PleterSnikovem slovarju in takisto
v Levéevem pravopisu Skrabéev vpliv.

In vendar se upira velika veCina nade «gentry» — ofe Stanislav jo
imenuje 4 moAiof, mi pa pravimo ecvox populis — Skrabéevim od Levca

sprejetim naukom, seveda bolj instinktivno nego iz znanstvenih razlogov, po
naravnem jezikovnem obéutku sode¢, da so radikalni, dasi jih smatra Skrabec
za konservativne in sebe za konservativea, a nas za liberalce (prim. Cvetje
XVIIL 10). - Prav kakor tisti nezadovolinez, ki mu je bil Bog dovolil, da
sme na svojem polju leto dni vreme delati po svoji glavi, pa konec leta ni
prizel ni¢ drugega nego krasno, bujno, toda prazno slamo, ker je bil poleg
vse modre vremenske fabrikacije pozabil — veter, ki naredi, da se oplodi
7ito, takisto o. Stanislav pri vsej svoji bistroumnosti in temeljitosti ni vedel
ali ni hotel uvaZevati poleg priznanega trojnega nacela — fonetiskega, etimo-
lofkega in zgodovinskega - Se cetrtega in petega, ki ono trojno nacelo po
svoje popolnjujeta in tudi omejujeta. Kakor smo Ze zgoraj razpravijali, veli to
dvojno nacelo: «Pisi, kakor je bilo doslej navadno», in pa «Pravopisna pravila
morajo biti prozoma in lahko umevna:. Ba¥ nevpoStevanje tega dvojnega
momenta udarja Skrabéevim reformam peéat bLrezobzirnosti, To ni samo moje
mnenje, nego je bilo tudi mnenje pokojnega dr. Oblaka; pravzaprav me je na
ta nedostatek Skrabcevega delovanja ravno Oblak opozoril v ustnem razgovoru;
kakor sem Ze nekje v «Zvonur povedal; bilo je v Ljubljani 1. 1891. ali 1892,

Lep analogon k nafemu tolmacenju pravopisne rabe nam nudi nemiko
pravopisje. Nemci, katerih knjiZni jezik — nova gorenja neméicina — ima prav
kakor nova slovenitina «tako reko¢ za natorne mejes 16. stoletje, se niso
poprijeli Lutrovega pravopisa, ki v svoji preproicini spominja na srednjo
gorenjenemiko pisavo, in ki bi moral Nemcem biti enako merodajen kakor
nam pravopis prvih nadih slovstvenikov (Trubarja i, dr.), niti zverizenega pravo-
pisa 17. stoletja, niti pisave Goetheja, najvecjega svojega pesnika, niti Grimma,
najvecjega svojega jezikoslovea, nego so se oklenili ecususas, ki se je bil
ukoreninil v drugi polovici 19, stoletja; in avstrijski uradni nemski pravopis,
ki se je bil oddalil od tiste rabe v nekaterih tockah, se ji bode zopet pri-
blizal, ako obvelja zgora] omenjena resolucija avstrijskonemske ankete.

Toda dovolj bodi besedovanja! Predno pa zavrimo, naj na podlagi
svojega izvajanja formuliramo nekak konkreten predlog. Ogrski politik Fran
Deak je nekoé dejal: «Ce si suknjo naopak zapel, ti ne preostane ni¢ druzega,
nego da jo docela zopet odpnes ter vnovic — prav zapnes.» Ker so nada
oficijalna pravopisna kola, kakor je pokazal odlocni soglasni odpor nafe inte-
ligencije, temeljito zavoZena, tedaj ne preostane nic drugega, nego da odlo-
¢ilni krogi obrnejo voz ter si poiséejo boljSega, bolj uglajenega pota; brez
podobe govore¢: pravopisna akcija naj se od kraja pricne. Ta
zahteva je tem bolj upravi¢ena, ker je ¢Pravopiss, tudi ¢e bi se njegovo sta-
lisée odobrilo, itak pomanjkljiv, glede «Pravil> v znanstvenem, glede «Slovarjas
pa v prakticnem pogledu; in prilika za to je tudi ugodna, ker bodo sedaj
tudi Nemci imeli svojo pravopisno revizijo in se je torej nadejati, da bode z

«Popotniks XXIL, 7. 14*



o
.-
o

Zatitnikom LevEevega pravopisa v preudarck.

ozirom nanjo viada tem bolj voljna, podpirati vzporedno slovensko pravopisno
reformo. Pri tej pa naj se ne ponovi napaka, ki je bila usodna «Pravopisus:
naj se ne poveri prireditev pravopisa enemu samemu, pa naj bi bil le-ta
prista ali pa nasprotnik Skrabéev, nego, kakor je drugod navada v takih
sluéajih, nala¢ v ta namen sklicani anketi.

Ako pa odlocilni krogi namerjajo S¢ dalje 3Zititi «Pravopiss, ga celo
uradno potrditi ter ga Solam in uradom oktroirati — &esar pa ne verujemo,
sode¢ po dosedanjem njih oprezanju, in se nam zdi naravnost izkljuéeno, ker
je ze uradno potrjena 8. izdaja Janeliceve-Sketove slovnice, ki se v marsikateri
pravopisni tocki lo¢i od «Pravopisar — tedaj pa dotiénim krogom spostljivo
postavim pred o¢i kot svarilen zgled usodo sedanjega nemikega uradnega
pravopisa, za katerega se razen naucnemu ministrstvu podrejenih 5ol in uradov
nikoli nih¢e ni brigal, niti uradniki drugih ministrstev niti uradni &asniki,
izimii menda edino <Laibacherico.. —— Hujfe $kode tudi slovenski uradni
pravopis ne bi napravil; uverjeni smo, da piSoca! masa nadega naroda preko
Skrabéevih-Levéevih reform takisto preide na dnevni red, kakor je presla na
dnevni red preko Levstikovih novotarij. Pa¢ pa se utegne pri nadi socijalni
mizeriji pripetiti, da «Pravopis» zanese nasprotje med liberalei in klerikalci,

vy

ki divia na vseh progah narodnega zivijenja, tudi na ortografsko toriite ter
se bodo tudi tu locili klerikaljci od liberalcev ter bodo poslej pisali «klerikaljno .

! Opomba uredniftva «Ljublj. Zvonas: Tako jel «lifoéa masas, to so pisatelji,
beletristi, pesniki, furnalisti in znanstveni pisci, morajo imeti odlo&ilao besedo
kakor v jezi¢nih vpradanjih sploh tako 3¢ poscbej v pravopisu. To je naravio. Pravi pisatel]
¢rpa svo] jeziéni zaklad iz ljudstva samega; zato pa, kadar pife, ne misli na pedantovska
slovnitka pravila, ampak ustvarja instinktivno iz globine svoje jezidne zavednosti, Pisatelji
ustvarjajo jezik, ne pa filologi in leksikogiafi. Ti poslednji imajo le nalogo, da iz gradiva, ki
so ga nakopilili ustvarjajoéi pisatelji, posnemajo obéa pravila, Tukina pravila pa seveda ne
morcjo imeti absolutne veljave za sveénes &ase, Saj je jezik vendar Ziv organizem, ki raste,
se razvija in izpreminja, Kdor bi torej hotel n. pr. nasemu naredju vsiliti exa zmeroms veljaven
pravopis, ta bi rastocega mladega &loveka vklepal v Zelezen oklep. Nam lajikom v filoloiki
uenosti s¢ tudi ne zdi potrebno, da bi moral biti nad pravopis do pidice dosleden. Saj tako
dosledui tudi drugi narodi: Nemci, Cehi, Rusi, Srbohrvati . . . niso! Nam lajikom ne gre
v glavo, zakaj bi s¢ mi emodernis Slovenci morali & takim respektom ozirati na jezik 16, sto-
letja. Nai jezik je vendar arastel in se razvil 2 nami vred; mi imamo svoj jezik! Pustite
pri mirn Trubarja in Daimatina! Bog jima daj nchesa! Dandanes tudi ne pifejo samo dolenjski
pisatelji niti samo kranjski, nego’vsa Slovenija pise dandancs, in &isto naravoo je, da mora
to iz vsch slovenskih krajev pomnoieno Stevilo pisateljey moéne yplivati na razvoj in obliko
knjifevnega nasega jezika o kdor pozna nad jezik, ta mora vedeti, da danadnja slovendtina
pac ni vel samo dolenjicinn, nego ima v sebi elemente vaeh slovenskih pokrajin, Levstik je
vedno in vedno stavil svojo ribuidéine za vzor pravilnega jezika. Ali ée bi se bil potrudil pa
Stajersko, n. pr. v St Peter ali v Podsredo ob Sotli, v gorenjo Savinsko dolino (v Mozirje in
Retico), na Mursko polje, siifial bi bil tam jezik, ki se mora tudi vzoren imenovati, ki ima
polno in neskrajiano deklinacijo in konjugacijo. Z obleslovenskega in svobodomiselnega jezié-
nega stalidéa soded, tudi ne morem razameti, zakaj so nekateri padi filologi tako hudi na
Stajersko fensko instrumentalno konénico «0js pri substantivih na =a in pri fenskih adjektivih
ter Zenskih zaimkih, korespondujodih z onimi substantivi! Ta lepi slovanski oj govori skoro
pol milijona Slovencev, Ta of nas priblizuje bratom Kusom, ki takisto govore in pidejo
oj (pywoit) kakor, Sujelci. Ta of markira Zenski instrumental (na =a) veliko bolj nego mrtvi =6.
Ce imajo vsi drugi Slovani posebne koncnice za Fenski instrumental in bratje Rusi sami tudi
0j — zakaj bi se mi sami ogibali te blagoglasne konénice in zakaj je ne bi rabili, ko jo
imamo fivedo v narodovih ustih! Zlasti pesnikom sludi ta 0f naravnost imenitno;
daje verzu raznoliénost in polnoglasje. A kdor prevaja rusko poezijo, temu je 0f jako dobro
doicl. Levstiku je ta pristao slovauska konévica tako ugajala, da jo je priporoéal v svoji
izvrstni slovaici (eDie slovenische Sprache nach ihren Kedetheilens), ki je po nafem lajifkem
macnju fe zmerom veljavna, v nekaterih partijab pa celo najboljia. Menda nam ne bo Skodilo,
¢e bomo poslej tudi v jezi¢nih in pravopisnih vprafanjih bolj Vseslovenci, nego pa tesno-
sréni provincijalei. Zivela svobodal
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(rruv tasopisu «L.a Nouvelle Revues premiljuje vzgojeslovec Cou-
X pertin 0 enujni preosnovi — | urgente réformes» — francoskih
licejev in kolegijev. Po njegovem mnenju imajo samo se na Francoskem
zastarele in napaéne nazore o srednjedolski vzgoji; povsod drugod da se
je ze posretilo najti pravo pot ali pa da se je vsaj zacelo z resnimi po-
skusi. Zelo laskavo za Nefrancoze! Vendar mislim, da se tudi v drugih
dezelah, malone po celem civilizovanem svetu cuti potreba prenaredb v
srednjem Solstvu; tudi drugje si uéne oblasti, Solniki, obdinstvo in casopisi
belijo glave, kako bi se dale pametno preustrojiti one naprave, katere
imajo narodu in domovini vzgajati sposobnega razumniStva. Zdi se mi, da
je n. pr. tudi pri nas v Avstriji vkljub nckaterim popravam bistveno ostalo
vse pri starem, in da nam vedno $e dela skrbi okosteneli zavod, kateremu
se pri nas pravi gimnazija, na Francoskem pa clycées.

Sicer je ze trideset let in veé, piSe Coubertin, kar se je zaéela Fran-
cozom vest buditi zaradi nadina, po katerem vzgajajo mladino; Ze pesnik
Laprade je nemalo vznemiril duhove s svojo knjigo <Education homicide»
— morilna vzgoja; in pred nekaj desetletji je izroéil Sainte-Claire-Deville
Akademiji spomenico o slabostih francoskega Solstva. Sicer spoznavajo
Francozje svoje napake in si otitajo hude grehe, kadar jih kdo predrami,
da si izpraSajo vest zastran vzgoje svoje mladine. Toda vse ostane, kakor
je bilo, in pristadi stare rutine se zadovoljno in $kodoieljno muzajo ne-
uspehom vnetih reformatorjev. Zadnja leta se zopet mnogo ugiba, in
podajejo se javnosti razlitni nasveti, katere pa zavraca Coubertin, rekoc,
da so ali malenkostni in enostranski ali pa neizvedljivi. Vpradanja se je
lotil, ni dolgo tega, tudi znani pisatelj in kritik Jules Lemditre, ki pripo-
rota bistveno to-le zdravilo: griéino bi bilo odpraviti iz u¢nih naértov in
latin&¢ino pristri¢i do ¥ivega; pridobljeni ¢as bi se porabil za moderne
jezike in telesne vaje, ki razvijajo Zivljenjske sile in voljo, Eesar je francoski
mladini posebno 7eleti z ozirom na prostrane naselbine, kjer je toliko
lepega sveta neobdelanega, ker ni marljivih obdelovalcev, in toliko bogastva
nakopitenega brez prida, ker ni podjetnih obrtnikov in trgovcev Zopet
drugi mislijo, da bi se na licejih jezikom sploh ne imelo Zrtvovati toliko
éasa, ampak da bi se namesto jezikov raje preteino gojile realne vede.
Najsmelej§i svetovalci priporotajo celo — pomislite! — da bi se odpravil
starodavni, ¢astitljivi «bakalaureat> (nekak zrelostni izpit).

Vsi ti dobrohotni nasveti se zde Coubertinu brez cene, 8, da se
vpradanje ne refuje v celoti in bistvu, ampak se samo razceplja; vsak
jade svojega konja, Koliko bi bil mladi Francoz na boljSem, vprasa Cou-
bertin, ako bi znal kako mrvico iz Shakespeara ali iz Goetheja mesto
Homerjevega «polyphloishoio thalasses» ali Vergilijevega cgurgite vasto»
in ako bi se nauéil nekoliko kasarnske nemscine in trgovske angleséine
namesto obeh starih jezikov, ki sta vendarle trdni temelj francoski omiki?
In v ¢em bi se vobée odlikoval od svojih prednikov in za koliko bi bil
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mocnejsi v zivljenja boju, ako bi si namesto dosedanje humanisticne omike
pridobil nekaj veé suhoparncga realnega znanja in bi bil n. pr. natanéno
poucen o elektriki ali o ¢em drugem iz fizike? In zopet, ali bi bilo s tem
vse opravljeno, ¢e se skréi pouk v jezikih in ve¢ ¢asa odmeri telesnim
vajam? Gojenec bi dobil trdnej$e zdravie in krepkej$e miSice, to je seveda
res; zdravje in telesna sila sta velika zaklada. Toda kadetje v La Fléche,
pravi Coubertin, imajo tudi trdno zdravje in krepke miSice; ali so pa ze
vsled tega dovolj sposobni za opravila, ki zahtevajo inicijativo in voljo?

Glavna zmota, pide dalje Coubertin, je v tem, da se zamenjavata
pouk in vzgoja, da na Francoskem — morda tudi drugije? ucitelja vedno
le povprasujejo, kaj ve uéenec, ne pa koliko more. Ukoreninjena je prazna
vera, da clovek toliko premore v Zivijenju, kolikor ve. Zmota! Ni res, da
sta mnozina in kakovost pridobljenega znanja v pravem razmeriu z delavno
silo in dejansko voljo. Sicer bi ne bili vsi veliki narodi spoznali, da se
ima pri mladini razvijati ne samo um, ampak obenem tudi znaéaj. Samo
Se pri Francozih, pravi Coubertin, se zamenjavata te dve polovici $olskega
opravila. Uéni naérti so se tudi na Francoskem Zze maogo prenarejali, ali
do sedaj se ni izpolnilo pri¢akovanje, da se bodeta pri ufencu bolje razvila
znaéaj in volja, ako ima <prav dobro v matematiki> namesto eprav
dobro v spisihs. Zato je neplodno in nerodno govoriti samo o premembah
v javnem pouku pred poslufalci, ki so se zbrali, da bi izvedeli, kaj je storiti
da postane domovina velika in mogoéna, bogata in sreéna. — Coubertin
ne mara zagovarjati gricine in latini¢ine, dasi mu je klasicisem edina
prava podlaga francoski omiki; kajti s tem bi si dopustil bistveno isto
napako, katero on sam odita gori omenjenim svetovalcem, n. pr. Lemaitreu.
Ne gre za to, da se samo utni naért na licejih in kolegijih bolj ali manj
temeljito prenaredi, s tem bi se malo opravilo; ampak gre za moralino
predrugaéenje francoske mladine. Le-ta sedaj ne zna drugace
hoditi kakor v ojesih po kolovozu; delavnost in voljo kaZe samo v mejah
izbranega poklica, marljivost in vztrajnost samo pri tem, kar se ji veleva;
ako pa je treba lastne inicijative in samostojnega ravnanja, je zbegana, ne
ve si pomagati in kmalu opefa in obupa. Ustanovniki naselbin se prito-
fujejo, da ostaja pridobljena zemlja neobdelana; da trgovina, katero so
napeljali, ne prospeva, ker ni trgovcev, in da se pristani, katere so otvorili,
zasipljejo, ker ni priakovanega prometa. Svojim mnogobrojnim poslualcem,
pravi Coubertin, bi bil imel Lamaitre govoriti tako-le na srce: «Francozje
ste paé, vsled tradicije in navade zamenjavate pouk z vzgojo, ali, kakor
so rekli na§i oetje: spoznanje z voljo. Bodi torej duina hrana vale mla-
dine kakrSnakoli, o tem bodite preverjeni, da iz vadih sinov ne bodo nikoli
mozje, ako jim ne daste prilike da se nauée svobodno gibati in
viadati se v svobodni okolici, to se pravi: ako ne poderete zidovia
katero jih obdajo, ako ne prereiete vezi, s katerimi so zadrgnjeni, ako ne
odpravite muénega strahovanja, katero jih mori.»

Kdor bi se lotil na Francoskem resne preosnove licejske vzgoje,
imel bi premagati velike tezave. Omajati bi mu bilo ukoreninjeno tradicijo,
ki sega dale¢ nazaj v rancien régimes, v ¢ase pred velikim prevratom,
ko so imeli jezuitie vzgajanje mladine v rokah. Napoleon pa, v katerem
je tical Loyola orjadkih sil, je prevzel od jezuitov vzgojevalno geslo, katero
je 8¢ dandanes zaéetek in konec Solske modrosti: oboediential — Topa
pokoritina je obema Solama, posvetni kakor redovniki, v liceju kakor v
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kolegiju, prva in poglavitna stvar, «Te dve vojski sta v veénem boju;
po Stevilu vojscakov sta si priblizno kos druga drugi, tudi imata skoraj
enako oroZje, enako teorijo in hierarhijo. Samo prapora sta razliéna; ti
se sklicujejo na vero, oni na vedo; v tem taboru se stavijo pogosto gmotne
koristi cerkvene pred verske, v onem pa se trdovratno drie nekih nega-
tivnih vodil, ki se ne strinjajo z nacelom znanstvene svobode. V liceju
kakor v kolegiju najde§ isto mucilno strahovanje, isto nadlezno nadzorovanje
isto razdevajoco nenravnost pri nadzorovanih in pred vsem isto dusevno
siroma$tvo pri predstojnikih. Svecenikom in posvetnjakom zadostuje ome-
njeno geslo Napoleonovo; razen pokor$cine si ne Zele ali pa si ne morejo
misliti drugega,.

Zanimiv, dasi neizviren je predlog, katerega je paé rodila dandanes
tudi na Francoskem razdirjena anglomanija. Tudi Francozje se moéno
ogrevajo za angleSke naprave. Ni ¢uda, angleski narod je dosegel v mi-
nolem stoletju najvedjih uspehov, njegova silna roka se cuti v vseh delih
sveta. Seveda je treba orjadke volje in podjetnosti, da se dospe do take
vi§ine, AngleZi imajo te lastnosti, torej mora biti njihova narodna vzgoja
na pravi podlagi. Francozje Cutijo, da so zaostali za prekmorskimi sosedi
in da ne 3tejejo ve¢ toliko na svetovnem toris¢u ko v prejénjih dobah,
Predlaga se tedaj, da bi se na Francoskem zunaj mesta iz zasebne inici-
jative ustanovil po angleSkem vzgledu zavod, ki bi potem sluzil za vzor
pri uredbi drugih vzgajalid¢ in bi imel biti Francozom to, kar je Anglezem
sloveé¢i Eton. Moz, ki bi zasnoval tako podjetje, moral bi imeti seveda
nevsakdanje zmoznosti; pred vsem pa bi imel biti na vse strani neodvisen,
prav tako kakor Anglez Tomaz Arnold, ki je okoli leta 1830, dobil v
roke vodstvo imenitnega kolegija v mestecu Rugby in se neustradeno lotil
takrat zelo potrebne prenaredbe anglefke javne vzgoje. Arnold je delal
po svoji glavi, brez ozira na e obstojece naprave in ne da bi se z rav-
natelji drugih kolegijev dogovarjal glede skupnega naérta pri nameravanih
izpremembah in popravah. Smeli reformator se je imel seveda mnogo
boriti, vendar se mu je posrecilo, da je naposled pridobil svojim nazorom
veljavo ter preuredil Rugby po svojih mislih, nadejaje se, da preprica
javno mnenje z uspehi, katerih je s samozavestjo pricakoval od svojega
vzgajaliSéa. In res se ni zmotil, Njegov kolegij v Rugbyju je zaslovel
kmalu po celem kraljestvu, in drugi zavodi so se morali uravnati po njem
ter sprejeti Arnoldove osnove.

Na Francoskem bi se imel torej, kakor se predlaga, tudi ustanoviti
tak vzoren, neodvisen zavod po nacelu prostega tckmovanja; uspeh bi
govoril, in druga vzgajalis¢a bi bila kmalu prisiljena k posnemanju. Rekel
hi, da se predlaga nekak «lycée libre., nckaj podobnega kakor ethéitre
libres, <freie Biihne» v gledaliSki umetnosti, ako je dovoljena ta primera
— Nasvet je sicer pameten, meni Coubertin, toda neizvedljiv, ker so da-
nasnje Solske razmere na Francoskem drugaéne, nego so bile v zacetku pre-
teklega stoletja na Angleskem. Da bi bilo, kakor takrat na AngleSkem, tako
sedaj na Francoskem sedem ali osem velikih, skoraj enako imenitnih, med
sebo] pa neodvisnih kolegijev; da bi, kakor svoje dni na Anglefkem, tako
danes na Francoskem narod kazal svojo nevoljo zaradi slabih uspehov v
teh Solah, vendar pa jih dalje trpel, kakréne so, ¢e§, da se ne da poma-
gati; nastopil bi pa drugi Arnold, moZ nenavadnih zmoznosti in jeklene
sile, in bi se lotil orjaske naloge, da temeljito in bistveno prenovi vzgo-
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jevalni sistem ter ustanovi po prepri¢anju nov zavod ali pa, kakor Arnold,
prenaredi e obstojecega, in ta zavod bi vsled uspehov kmalu potegnil
vse druge za sabo; potem bi pridlo seveda drugo Zivljenje v francoske Sole,
in vzgoja bi nastopila pravo pot. Toda tako podjetje, pravi Coubertin, bi
imelo opravka s tolikimi notranjimi in zunanjimi teavami, da bi se ne
dalo uresnititi. Solsko polje na Francoskem sta posedli ze davno nasprotni
dve armadi, med katerimg ni prostora za neodvisno ¢eto. Te dve armadi,
(I Université) in redovnifka (osobito jezuitska) sta moéni ne le po Stevilu
bojnih trum in vsled tesne zveze, ki je med njunimi krdeli, ampak se bolj
vsled dobrega gmotnega stanja. L'Université dobiva od driave obilno
podporo; drzava deli ustanove uéencem in daje pokojnine uéiteljem; driava
zida nova poslopja in popravlja stara. Redovi sicer ne uZivajo teh driavnih
dobrot, toda njihovo uéno in nadzorovalno osebje ne stane mnogo, ker
redovniki ne dobivajo plaé od svojih kongregacij, ampak samo, kar po-
trebujejo za svoje skromno Zivljenje. Kako bi se drialo proti tema dobro
podprtima tekmecema zasebno podjetje brez zelo trdne gmotne podstave ?
Treba bi bilo prostranega stavbista za vellko poslopje, zraven pa Se
mnogo sveta za torid¢a in igriSéa; pridobiti bi se morali najbolj$i profe-
sorji in v gmotnem oziru dobro preskrbeti; zavod bi bilo vzdrievati v po-
polni neodvisnosti najmanj petindvajset let; dohodke, kateri bi prihajali
od platujocih gojencev, bi bilo porabiti deloma za potrebno razgladevanje,
brez katerega bi v zacetku ne moglo, biti tako zasebno podjetje, deloma
tudi za ustanove siromaS$nim uéencem, brez katerih bi dobil zavod aristo-
kratski znacaj, kar bi ga kmalu pogubilo. Na tako ustanovitev se je 7e
mislilo pred 10 leti; dolocen je bil 7e prostor bodoéemu zavodu, in mnogo
se¢ je govorilo in premiflievalo o pravilih nameravane naprave. Toda ko
so moZje napravili proratun, so se prestradili, kajti pokazalo se je, da bi
bilo treba najmanj deset milijonov frankov za podjetje, katero bi imelo
zmagati nad posvetno in duhovsko 3olsko rutino. Teh deset milijonov pa
dosedaj Se ni nabranih, pravi Coubertin, zato bi bil vsak poskus nepre-
misljen in Skodljiv, ker bi brez dvoma izpodletel in samo povisal nasprot-
nikovo samozavest. Za zlobno kritiko, ki bi pograbila najmanj$o napako,
bilo hi 7¢ poskrblieno. Akopram se dobe v obeh nasprotnih taborih tudi
razumnejii mozje, ki obzalujejo in obsojajo sedanje Solske razmere, vendar
bi bilo naivno, pricakovati, da bodo Université in kongregacije dobrohotno
ali vsaj nepristransko zasledovale bojevite poskuse, namerjene proti nji-
hovi metodi, katera ustreza vladoZeljnosti svojih spoznavalcev in jim zago-
tavlja mogocen vpliv. Dalje je tudi dvomljivo, da bi imel zavod v zadetku
dovolj gojencev. Sicer bi sc smelo racunati na nekaj stotin rodbin, katere
bi hotele svojim sinovom privo§éiti boljfo vzgojo in bi imele potrebna
sredstva. Ali to bi bilo premalo za velik, vzgleden zavod, kjer bi se smelo
sprejemati vse vprek. Elitna vzgoja zahteva, da se izkljutujejo gojenci ne
samo zaradi pregreh, ampak tudi s preventivnim namenom, in da se od-
kianjajo bolehni, na Zivcih pokvarjeni in izprijeni uenci. Naposled ima
Coubertin $e ta pomislek, da bi bilo pri uredbi vzornega zavoda tetko
ogniti se hlap&evskemu posnemanju tujih, osobito angleikih naprav. Pre-
naredbe bi imele biti zasnovane sicer tudi na podlagi tujih izkudenj, vendar
pa v narodnem duhu. Gledati bi se moralo, da se to delo ne da v roke
puhloglavcem, katerim so podrobnosti in oblike bolj pri srcu nego bistvo
in kateri prenafajo &rez mejo malenkosti namesto velikih idej in nacel.
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Nekateri vzgojeslovei dolze notranjo Solo, da je kriva mnogo zlega,
in priporocajo eksternat. (Na francoskih in angleskih srednjih Solah je sploh
internat v navadi). O tem:vprasanju sodi Coubertin blizu tako-le: Ocetje
in matere, vpradajte se najprej, ali ste zmoini izpolnjevati dolinosti, katerih
licejski uéitelj ne zna ali pa ne more izpolnjevati. Ako mislite, da ste, ne
odlaSajte, vzemite svoje sinove domov in izkuSajte sami papraviti iz njih
moZe! Toda skrbi me, da nimate sposobnosti za to opravilo. Vi sami ste
stvor tistega krutega vzgojevanja, katero uzivajo sedaj vasi sinovi, kajti
na Francoskem, kjer se sicer vse izpreminja tako hitro, je vendar Sola
veéno neizpremenljiva, bolj kot kasarna, bolj kot samostan. Zivljenje vas
je sicer predelalo in popravilo, in za to je bilo treba mnogo dragega ¢asa
in potrate vasih najboljsih sil. Toda v vaSem znacaju je ostalo nekaj ne-
izbrisljivega: kakor va$i roditelji in ucitelji, kakor ucitelji vasih sinov, tako
tudi vi ne razlocujete dobrega srca od mehkega in moéne roke od surove.
Redkokdaj pokazete krepko volio brez brutalnosti in skoraj nikoli dobrote
brez mehkosti. Zato prav malo zaupam vasim vzgojevalskim sposobnostim.
Pri vzgojevanju je treba prave dobrosrénosti, ki se ne izprevraca v mehkost.
V domaci hidi je vendar najve¢ dobrosrénosti. Ako imate iskreno voljo,
ravnali bodete ljubeznivo z otroki in jih osreéili, ne da bi jih pomehkuzili.
V tem pogledu bi bil eksternat toplo priporociti. Ali v dananjih nemirnih
casih ne zadostuje tiha sreca, treba je moc¢i — mirne, premisljene, samo-
svestne moci. Te pa ne morete veepiti, ker je sami nimate. Znaki moci
so: mera v besedi, ravnotezje v razsojevanju, oblast nad seboj. Nasa vzgoja
pa ne razvija teh lastnosti, ampak jih zatira, Ako premislimo, kako silno
se je povzdignilo anglosasko pleme, in da ti¢i vsa skrivnost tega napredka
v folski preosnovi izza prvih let Viktorijine viade, dolZiti moramo svoje
dosedanje vzgajanje, da se nam ovija okoli nog in nas zadriuje v napredo-
vanju. Cuditi se je, da sploh moremo hoditi s to nerodno pripravo. Pomi¢emo
se sicer dalje, toda pocasi in tezavno; zaostali smo na vsch poljih, kjer
ne zadostuje samo vedeti in razumeti, ampak je treba hoteti in delati.
Mi ugibljemo o malenkostih in si domisljamo, da bi storili Bog ve kaj
imenitnega, ako bi skréili pouk o gricini in latind€ini, pouk v matematiki
pa raz§irili. Etonski ucenci pa si osvajajo celi svet, dasi imajo glave na-
polnjene s klasicizmom, v matemati¢nih formulah pa so nevedni, in dasi
znajo celo kovati grike verze, trigonometrijske naloge pa jim delajo teZave,
To vendar dokazuje, da njihova inicijativa ni trpela v ozki dotiki s huma-
nizmom, in da se je njihova volja razvijala in razvila neodvisno od spomina
in razuma. V naSih vzgajalis¢ih bude in negujejo spomin in razum mladini,
z znatajem pa delajo narobe, tladijo in due ga z nespametnim in pogosto
krivicnim strahovanjem. Eksternat bi reSil mladeni¢a tega trinostva, ki
ga kazi in mu slabi odloénost in moZatost — in to bi bilo ze nekaj.

Toda eksternat tudi ne bi bil splono zdravilo za slabosti francoskega
liceja. Casi so se izpremenili. V prejénjih dobah, pravi Coubertin, se je
mogel znacaj mladega Francoza razvijati sam. Takrat ni bilo treba poseb-
nih naporov, ker so bili drugi narodi dale¢ za Francozi; treba je bilo
samo zdravih tradicij, dobrih zgledov in nadarjenosti, in tega je bilo v
obilni meri. Dandanes je drugace.

Mogoéna soseda Francozom ne dasta spati. AngleZi in Nemci so
dosegli v 19, stoletju nepri¢akovanih uspehov. Anglezi se drie nacela, da
se mora znadaj in osebnost razvijati z metodi¢nim veibanjem v duhu
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svobode; pri Nemcih pa se vzgaja mladina poprej po Likurgovih in Bona-
partovih nego po Platonovih in Arnoldovih nacelih. Kateri nacin je boljsi,
ali oni, ki prigovarja posamezniku riniti se v prvo vrsto, ali ta, ki mu
veleva pohlevno umakniti se pred celoto? Individualizem ali kolektivizem ?
Ali se da sploh dokazati, da ima ta metoda brezpogojno in veéno pred-
nost nad ono ali pa ona nad to? Katere se je drizati, odlo¢ajo okolnosti
in starost (narodova). Narodu, ki se $e ni zedinil in Sele zbira svoje modi,
gotovo najbolje sluzi vojaSka wvzgoja s svojo disciplino in svojim brez-
pogojno veljavnim pravilnikom. Narod pa, ki je Ze stoletja notranje in
zunanje zedinjen, mora se otresti duSete centralizacije, ako ne mara odre-
veneti in ohrometi. Katera vzgoja se prilega francoskemu ljudstvu? Brez
dvoma individualna, ki osvobojuje druzbo s tem, da osvobojuje posameznika,
in osamosvojuje driavo s tem, da osamosvojuje driavljana. Slepa pokoricina
pripravlja vojaka za poveljniStvo, ne pa drzavljana za uZivanje in pravo
rabo svobode. Preosnova francoske Sole bi se imela tore] na vsak nacin
izvesti v znamenju svobode. Veéno nadleino straienje in gojenca
pladece strahovanje bi se imelo zrahljati, Utencem naj se dovoli, da se po
svoje zdruZujejo ter si sami urejajo in vodijo svoje igre. Pri le-teh bi mogla
disciplina pa¢ najpreje odnehati; tem izdatnej§a bi bila potem pri uéenju.
Toda desetletna izkusnja, pravi Coubertin, nas je poudila, da ne kaze niti
pri igrah rahljati discipline, dokler je le-ta nekak teiek pritisk, o katerem
se ne ve pravzaprav, odkod prihaja, katerega pa na licejih v enaki meri
Cutita ucitel] in ucenec. Povsod v nafem vzgajalnem sestavu gospoduje
despotizem, ne da bi se mogel najti njegov izvir, Vsak se¢ skriva za pred-
stojnika, najvi§ji na hierarhijski lestvi pa se sklicuje na neke dogme in
postave, katerih se drzi, kakor da prihajajo z gore Sinaja. Kako se bode
mladina pripravljala za svobodno zivljenje, ako je v rokah nesvobodnih
uéiteljev; in na drugi strani, kako bi bili uéitelji svobodni pod odvisnim
nacelnikom, ki nima niti veljave niti stalnosti? In v takem poloZaju je
licejski ravnatelj in upravitelj. Zakaj bi ravnatelj ne mogel samostojno
voditi liceja, licejev in njihovih iger? Vsaj se mu ne da prilike, da bi se
izkazal, koliko premore, ako bi delal po svoji glavi in svoji vesti. Marsi-
kateri sravnatelj je poskusil nastopiti samostqmqe in poloziti temelj svobod-
nejdim pravilom. Solska oblast ga je ocitno sicer hvalila, sl\nvaj pa mu
metala polena pred noge in mu nagajala. Samovlada je prvi in neob.
hodni pogoj zdravi in trajni licejski preosnovi. V redovniskih kolegijih
samovlada seveda ni mogoca, ker je predstojnik poverjenik nad njim stojece
oblasti in zastopnik trdno ustanovljencga in nepremicnega nauka. Zmote
in blodnje so napravile tudi iz posvetnega Solstva nckak red z lastnimi
obljubami, vajami, obredi in du$no su’nostjo. Cas |e da se naposled zavedo
odloénejsi in razumnejdi mozje med uciteljstvom; cas je, da se Solniku vrne
moska dostojnost, da se oprosti ponifujocega vohunstva in otrocjega straho-
vanja. Kdo bode verjel, da ve ravnatelj manj o svojem liceju nego nad-
zornik, ki presoja uditelje samo po kvalifikacijah, uéencev pa ne pozna niti
po imenu? <¢Dajte liceju samoupravo, ravnatelju pa od-
govornost!>» — s to zahtevo sklepa Coubertin svoj ¢lanek o <nujni
preosnovi». Vodilni motiv Coubertinove razprave je torej zahteva samo-
stojnosti in svobode za srednjo $olo, ako se hoce iz nje napraviti to, kar
bi imela biti: vzgojevalnica krepkih znacajev. Ako se tej zahtevi
ustreze, potem 3Sele bode Sola kvas v narodnem Zivljenju, kvas, ki bode
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dvignil delavnost in podjetnost ter napel dusne in gmotne sile narodove.
Ves sistem je korenito in bistveno premeniti; kdor govori samo o pre-
naredbi uénih naértov, ta ne razume smotra licejske vzgoje.

Tudi mi nismo veé zadovolni s svojo zastarelo gimnazijo in cutimo
potrebo umestnih prememb, dasi je naSa gimnazija menda nekaj boljsa
nego francoski licej. Ali mi vedno le pobiramo stopinje za Nemci; dokler
se na NemSkem kaj ne izpremeni, nosili bodemo tudi mi staro, obnoseno
suknjo. Nasa gimnazija ima biti, kakor se rado naglaSa, cizobrazevali§Ces,
«Bildungsanstalts; vzgojevanja po angleSkem zgledu ali v Coubertinovem
zmislu, to je metodiénega razvijanja in vezbanja znacajev si ne nalaga.
Ali je kos svoji nalogi vsaj kot izobrazevalis¢e? Ali je vobée mladi clovek
po dovrieni gimnaziji na ravoem potu do resnicne, vsestranske omike,
kakrine je dandanes treba razumnistvu, ki ima napredek naroda in domo-
vine v rokah? Od gimnazije se sicer ne zahteva, da bi podiljala ze dovriene
omikance med svet. Vesoljna izobraZenost se pridobiva Sele v zrelejsih
letih, na visoki Soli in §¢ ve¢ v zivljenju med svetom. Vendar pa se na
visoki $oli marsikdo utesni v svojo stroko in pozneje v zivljenju omeji v
svoj poklic ter ne stori ni¢esar ved za svojo splofno omiko, ako ga ziv-
ljenja val ba$ ne zanese v bister milieu, kjer se mu odpro o¢i. Moz si
morda potem oéita, da je v mladih letih mnogo zamudil, kar bi mu bilo
ze takrat razbistrilo nazore in razirilo obzorje. Gimnazija bi mu bila
morala pomagati in mu podati kljué do visje omike. Pri sedanji uredbi
pa izpolnjuje gimnazija to svojo nalogo v nezadostni meri, Dasi uéni nacrt
mnogo nalaga in se toZi celo o preoblaganju, vendar je uspeh skromen
glede tega, kar si mladi ¢lovek z gimnpazije s sabo vzame v Zivljenje, ko
je dobil zrelostno izpricevalo v roke. Dolgo pot ima Se do obéne omike,
ako jo sploh najde.? (Konee pribodujié)

t Ta akwelni in res zanimivi Clanek se nahaja v jumijevi in julijevi Stevitki «Ljublj,
Zvonas. Ponatisnemo ga, da seznanimo ¥ njim tudi one p. oo nade Gitatelje, katerim «Lj. Zv.»
morda ne pride v roke. Upamo, da nam gospod pisatel), kakor slavano uredmdtvo tega ne
Lumerita, Uredn,

GOy

Pedagoski utrinki.
Pise Iv. Sega.
XXV.

|
@%g svoji 7. §t. im «Ljubljanski Zvon» zanimivo porodilo iz peresa Fr. Svetica
N o spisu, ki je izfel v majski &tevilki londonskega casopisa «Nineteenth
Century» pod zaglaviem: «Zmota novodobne vzgojes. «Pedagog Gorst, — tako
se zove pisatelj tega clanka — se boji, da bi angleski narod ne mogel izpolniti
njemu namenjene ,velike zadade' na svetus, ker je po njegovem mnenju se-
danji poucevalni sistem od zacetka do koneca popolnoma in naceloma zavoien,
<kajti Anglezka ni nikdar bolj pogresala velikih moZ, nego v zadnjem pol-
drugem letus. Tu se pisec dalje naslanja na znani zgodovinski fakt iz 1. [866.,
kjer je pruski sSolmesters potolkel Avstrijo pri Kraljevem Gradeu, a 1. 1871,
pa pri Sedanu Francoze. «Gorst iS¢e tore) v slabi $oli vzrok sploine suSe na
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njivi talentov in velikih duhov. Po njegovem mnenju je najvedja zapreka, ki
se stavi na pot obénemu napredku, duSna konvencijonalnost, katero neguje nad
vzgojevalni sistem. Le-ta uprega mlade duhove v iste ojnice brez razlike in jim
udarja isti pecat popreéne vsakdanjosti. Leto za letom prihaja iz 3ol in iz
vseu€ilis¢ na tiso¢e mladih ljudij, ki so vsi natanéno prikrojeni po istem vzorcu,
kakor |klobase iz chicafke tovarne's. — «Smesno in Skodljivo je pa, da se
vsak posameznik pita z isto vednostno krmo kakor njegov sosed, brez ozira
na osebni okus in posebne zmozZnosti. V zacetni, srednji in na veliki 3oli se
uci vsak posameznik iste konvencijonalne tvarine in si preoblaga moigane 2
marsikatero nepotrebno $aro. Sola vtisne vsakemu isti pecat in mu zatre samo-
rodnost in - talent. S to nespametjo se zacenja e pri detetu v zgodnji mla-
dosti. V devetindevetdesetih sluCajih izmed sto je edini uspeh modernega
Solskega pouka samo ta, da ustavi otrokovo dudno rast in skazi naravni
razvoj njegovih sposobnosti. — — Genij in samorodnost se mu pulita s kore-
nino na prekanjen nacin. Dete bi ne smelo dobivati nikakega pouka, dokler
nima vsaj sedem let. — — Zacetni pouk bodi omejen na kolikor moc¢i malo
predmetov: ¢itanje, pisanje, domada zgodovina, materni jezik so dovolj trden
temelj individualnemu razvoju. — Po naSem Solskem sistemu pa se zmece v
takozvane razrede vecje Stevilo otrok, katerim se potem vtepa v glave
mnoZica vednosti, ne na podlagi individualnih posebnosti
vsakega deteta, ampak po ustanovljenem zakonu in naértu
in po nacelu, da mora §tirideset do petdesets — po dezeli pa
cestokrat do sto, ¢e pa ne znajo vsi, kakor ,na lajno‘, si pa slab ucitelj —
¢cotrok natanko isto delati inisto misliti. — — Ta metoda ,en
bloc' bi se imela za vselej zavredi. — —— Uciteljeva dolZnost naj bi ne bila
ta, da premleva razredu dolocene tvarine, ampak da stopa v
prijazno dotiko z vsakim unéencem in da izkuSa pospefevati
naravni razvoj njegove individuvalnosti, Ucitelj bi imel slediti, ne
pa voditi. — — Po prisiljeni, enolié¢ni metodi pa se ne more
razvijati detetov duh. Vzgojevalni smoter bi imel biti ta, da
sc iz vsakega posameznega ucéenca napravi najboljSe, kar se
da Z njim doseéi, ne pa, da se potisne v popreéno srednost.» Tako
Fr. Sveti¢ po Gorstu.

Sluéaj pa je hotel, da nam je prifla v roke 25. &t. nemikega Casopisa
- edie Wage». V tej ftevilki razvija znana Svedska pisateljica Ellen Key v ¢lanku
«die Seelenmorde in den Schulen» ravno iste nazore, kakor pedagog Gorst
v «Nineteenth Century». Tudi ona je nadelna nasprotnica sedanje Sole, ker
se — po njenem mnenju — S3olarji ne uce v sedanjih folah za Zivljenje tem-
vee edino le za 3olo. Sedanja fola se premalo ozira na posameznega uenca,
na njegov individuvalizem, temved vsled napaénih nazorov — ker $olo ne
vodijo v resnici za to godni faktorji, ucitelji, temvec ljudje, ki najceie Se
pravega pojma o Solstvu nimajo — da se mora v Soli poucevati strogo po
istih pravilih, po isti metodi in to 40— 100 ucencev, razno nadarjenih.
V sedanjih $olah se takoj v kalu zatre vsak pojav samostojnosti in veliki talenti
se zatro v korist vsakdanjim uéencem, kajti kdor hoce veljati v ofeh vodedih
faktorjev fole za pravega pedagoga, ta mora vzgajati le take ucence, ki so
podobni «<klobasam iz chicaike tovarnes.

Pisateljica je istotako nacelna nasprotnica vsem razliénim Solam, to je,
da bi bile Sole razdeljene v delke, dekliske, ljudske, zasebne itd. temveé Sole
bi morale biti v pravem pomenu besede edino le ljudske 3ole ne glede na
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spol in stan, torej bi te 3ole pohajali vsi otroci brez razlocka, ker edino take
Sole bi usposobile bodo¢e driavljane za oni vzvideni cilj, ki ga zahteva drufba
in driava od €loveka. Le tako se bode najhitreje refila ona velikanska socijalna
zadaca, ki tvori toliko za sedanje ¢loveitvo vainih vprasanj: kakor vprasanje

o nravnosti, zakonu, delavstvu, Zenstvu itd. — Ona tudi zahteva, da se
Stevilo otrok v posameznih Solah, ako se hoce v istini ozir jemati na indi-
vidualizem posameznih otrok, znifa na 12 — reci dvanajst. Kajti sedanja $ola

je takoreko¢ prava morilka ne le otrok, e bolj pa uciteljev, kar dokazuje
zalostna statistika slucajev smrti in pomanjkanje uciteljstva.

Konéni cilj bodoce fole bode moral paé drugacen biti kakor je sedanje.
Sedaj se namrec¢ gleda najbolj na to, da se dosefe kolikor mogoée mnogo
dobrih espricevals — a treba pa je te#iti po tem, da uéenec zadobi trdno
in pravo podlago za samostojno nadaljno izobrazbo in obéno izomiko, ki pa
se ne krije z znano definicijo, da mora biti uéencev razum obloZen z velikan-
skim balastom raznih fakt, Stevilk in pravil, temveé¢ v sicer smeSnem paradoksu
«das, was iibrig ist, wenn wir alles, was wir gelernt haben, vergessen habens,
Kajti ¢im vecji je oni zaklad, ki nam je ostal na ta nacin, tem veéja je korist
ucenja.

eDie Zeit ruft nach ¢Personlichkeiten», aber sie wird vergebens rufen,
bis wir die Kinder als Persénlichkeiten leben und lernen lassen; ihnen gestatten,
einen eigenen Willen zu haben, ihre eigenen Gedanken zu denken, sich eigene
Kenntnisse zu erarbeiten, sich eigene Urtheile zu bilden; bis wir mit einem
Worte aufhoren, in den Schulen die Rohstoffe der Personlichkeiten zu ersticken,
denen wir dann vergebens im Leben zu begegnen hoffen.»

XXVL

Solski odsek nifjeavstrijskega deZelnega zbora je sprejel predlog, da se
uvedi na srednjih Solah anglescina kot obligaten predmet. Prvotno se je pred-
lagalo francos€ino, a konéno se je ve¢ina izrekla za angleitino, ced, da je to
najpogosteje rabljeni kupéijski jezik. — Ako se Se prav spominjamo, je bilo
pred ¢asom tudi v kranjski deZelnozborski sednici govorjenje, da se uvede na
nase srednje Sole kot predmet chrvaifinac. Predlog, ako nas spomin ne vara,
je Sel za ogledalo, kot epanslavistitnos stradilo. Dobro bi bilo, da se kdo
p- i- g. poslancev tudi letos spomni na to, da predlaga, da naj se uvede na
srednje Sole kot obligaten predmet ne chrvaiéinas temved eruicéinas; ako se
nemdki vojaski krogi ne boje uvesti cruidines v vojaike akademije, zakaj bi
se jo pa mi branili vpeliati na srednje Sole. S tem bi dali priliko naSemu
kmetu, da se naudi vsaj glavne pojme ruskega jezika, da mu ne bode treba
hoditi v nemske rudokope in daljno Ameriko, temve¢ imel bode priliko pre-
gledati, ako je Sibirija, odkar ima Zeleznico, v istini tako straina, kakor jo
slikajo prijatelji ogromne ruske matudke!
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Knjizevno porocilo.
(Novosti.)

»Novi Akordi'' je naslov novemu zborniku za vokalno in instrumentalno
glasbo, ¢igar L Stevilka ima to-le vsebino: Poloneza za klavir. Dr. Benjamin
Ipavic. — Oj slovenska zemljica za moski zbor, Fran Ferjané&ié. —
Seljanko, dufo draga, pesem za tenor ali sopran. lIvan pl. Zajec. —
Sarabande za klavir. Risto Savin. — Fugirana predigra za orglie.
Emil Komel. — Moji devojcici, serenadica za mesan zbor. Dr. A.Shwal.
— Locitev, dvospev s klavijem. Karel Hoffmeister. — Nokturno za
gosli in klavir. Josip Prochazka. — En staréek je zivel, za bariton,
moski zbor in kiavir. Lavoslav Pahor. — Slovanski capriccio za klavir,
Dr. Gojmir Krek. — Kaj bi te vprafal, za srednji glas in klavir. Josip
Prochazka. — «Novi Akoidi» izhajajo Gkrat na leto 1. vsakega druzega
meseca. Cena za vse leto 8 kron, za pol leta 4 krone 50 v. posamezni zvezki
po 2 kroni. Zaloinik je L. Schwentner (Dvorni trg &, 3), urednik pa dr.
Gojmir Krek (Gospodske ulice 5. 10.) — Prva ftevilka tega najnovejega
glasbenega lista se torej odlikuje po bogati in raznovrstni vsebini slovenskih,
hrvatskih in ceskih skladateliev ter se prezentira z veleclegantno zunanjostjo.
Tisk je lep in razloten. Podjetje je res vredno, da se kolikor majveé podpira.
Zlasti uciteljstvu bodi najtopleje priporoceno !

nZvonéek". List s podobami za slovensko mladino. V 7. itev. je tale
vsebina: Poletni vecer. ZloZl Ivo Danié, — Vrab&ek in lastovka. Zlofila
Vida. — Narocilo. Zlozil A. Rape. — Birmanec, Spisal Radivoj. — Ah,
kako rad ... Zloil Fr. Zgur. Kako je Mencejev  Matijcek prvikrat pusil.
Spisal Fr. G. P. — Pesem o angeljcku. — Dobro pa slabo. Ruska narodna.
Priob¢il Brinjos. — Pripluli ¢rez not so . .. Zlo#il Fr. Zgur. Anka in
Zinka. Spisal Leon Poljak. — Priloga ¢Zvonckus: Lev. Opisal Kramarjev.
— Sini¢ica, sini¢ica ... Zlo#l Fr. Zgur. Pouk in zabava. Slike:
Mencejev Matijcek in Nezika. — Lev in levinja. — Angelitek. — Anka
in Zinka.

nSlovanska knjiznica' je dospela do 101. snopi¢a, v katerem se je
zavisil slovenski prevod L. N. Tolstega romana «Vstajanjes, ki obsega 8
snopicev, t. j. 481/, pol, stanc pa naroénike le 2 K 20 h, — «Slovenska knjis-
nicar je s tem prekoracila prvo stotino snopicev. Njeni najlepdi jubilej
bi pac bil, ako bi dobila kaj ve¢ narofnikov. Nima jih niti — 700, a $e med
temi je — kakor toZi izdajatelj — mnogo dolinikov. Bila bi paé velika $koda,
ko bi to velevaino podjetje radi pomanjkanja gmotne podpore moralo pre-
nehati! Pozivljamo torej slovensko uditeljstvo, da «Slovansko knjiznico» pod-
pira in jo med narodom Siri!

Prihodnji¢ izide izvirno delo: «Sad grehas, drama v Stirih dejanjib,
spisal Engelb. Gangl, ki je #e sprejeta za prihodnjo sezono v repertoar ljub-
ljanskega gledalisca.

&
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Listek,

1z odborove seje +Slovenske Solske Matices. Zaduje odborove seje «Slovenske
Jolske Matices so se udele?ili; predsednik g. Henrik Schreiner in odborniki gg.: dr. Janko
Bezjak, Viktor Befek, Jak. Dimnik, Franéifek Gabriek, Frandifek Hubad, Francidek Levee,
Andrej Senekovié in Alojzij Strmiek. [ Blagajnik, g. ravaatelj And, Senekovié, porota o denar-
nem stanju droftva.  Letnino so wpladali 604 &lani: drudtvo ima dosedaj 9 ustanovnikov.
Il Tajnik, g naduéitel] Fr. Gabrick, poroéa, kako so se redili zaduji odborovi sklepi, zlasti
oni o prearedbi dosedanjih poverjeniftev, ter prebere dofle nasvete, Na podlagi tistih se
sklene, da se razdele nekutera preobseina poverjeniStva na manjie okroge, 2a katere se na-
stavijo novi poverieniki, in sicer: za Postojino g. Iv, Thuma, za Ilirsko Bistrico g, Mart, Zamik,
za Senoiede g. Ivo Trodt, za Vipavo g. Aat, Skala, za Loz g Ferdo Wigele, za Idrijo g. AL
Novak, za Cerknico in Logatec g. Iv. Sega, za Nove mesto g. Fr, Vadnjal, za novomeski okraj
g. Bern, Andoljfek, za Zufemberk g. Fr. Koncilija, za Ribnico g. Fr. Stefanéit, za Sodraico
g. Fr. Verbi¢, za Pazin g. Ant. Jost, za pazinski okraj g. Iv. Bunc, za pjski okraj na desnem
dravskem bregu g. I'r. Soru in pa levem dravskem bregu g Iv, Kavkler. 11L Sklene se, da
se predlofi prodnja za podporo na deelni zbor kranjski, ko izidejo knjige, Za letos namera-
vani spis «Pouk o prvi pomodi pri nezgodab x ilustracijamis se priobdi poneje, ker ga do-
tiéni porodevalec 3¢ ne utegne spisati. V +Letopisus bode g. tajnik priobé&il tudi porodile o
drudtvenem delovanjo in imenik ¢lanov. Vzame se na anje predsednikovo porodilo o sotrud-
nikih, Porodilo o matematiki za ljudske Sole prevzame g, profesor L. Lavtar. 1V, G. Fr. Levec
prevzame pogajanje z raznimi tiskarnami zaradi tiskanja druStvenih knjig ter bode v prihodnji
seji poroéal o dotiénih uspehib, Oblika drudtvenim kojigam bode taka, kakrino imajo knjige
«Slovenske Matices, Rokopisi morajo biti pripravijeni do zadetka septembra, tisk pa dovrien
do konca novembra. V. Za leto 190!, dobe drudtveniki dve knjigi po 10 tiskanih pol in sicer:
1. Pedagogitni letopis in 2, Zgodovino kot I, del knjige za realije, spisal Josip Apih.
VL Schreinerjev nadit za didaktiko, ki so ga gregledali gg. odborniki, se ponatisne v «Popotaikus.
O najprimernei§i terminologiji s¢ bode posvetoval poseben odsek. Drustvo namerava izdavati
tudi pedagogicne Solske knjige za uéitelitia, 2lasti vzgojesiovje, ukoslovje, zgodovino pedago-
gike, CGitanke itd. V ta nwmen stopi odbor v dogovor # deiclnim odborom kranjskim, ki naj
bi dal druftva primerno podporo, oziroma sam prevzel zaloinidtvo ali pa ga prepustil Matici.
Pri tem se je izrekla Zelja, naj bi bile knjige odobrene #e v rokopisu, Matica bode pospeie-
vala tudi kajifaico za srednjefolsko miadino, in sicer izdajanje Solskih klasikov potom dotiénih
zaloznikov, V prvi vrsti se bode obrailo druftve do e«Dramatilnega drudtvas, da mu prepusti
rokopize in starejfe izdaje, primerne za srednjelolsko mladine, da se predelajo. G. Befek pre-
vzame sestavo naérta za tako izdajanje. Konéno se je posvetovalo se o primernih diplomah
za ustanovnike, in o nasvetu «Pedagoikega druitva v Krikems glede pa izdajo slovenske
slovnice,

Kako dolgo zive nekatere zivali? FPo mnogem opazovanju in urejanju dognali
so strokovpjaki starost Zivalim naslednjo: Medved dolaka malokdaj 20 let, pes in volk ga
pogosto v tem dosefeta, Lisica ne Zivi nad 14 do 16 ler, Lev ucaka starost celih 70 let,
medtem ko mu sorodna macka prileze komaj do kacih 15 let. Zajee fivi kratko, le kacih
7 let, medtem ko najvedjn na suhem Zivela Zival, slon, do¢aka casih 300 let. Svinja ima
#ivlijenja najve¢ do 30 let, nosoroiec v morju le do 20, Konj pri dobri uskrbi ucaka do 40,
a velblod celo do 100 let, Ovea po petnajsiem letn gine, a krava malokdaj prestoji nad
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dvajset. — Nekaterim pticam se Steje Se daije Zivijenje. Tako je eden orel Zivel ujet v kietki
na Dunaju 104 leta, istotako eden vian (krokar), ki je bil Ze nad 120 let zaprt. Vran, pravijo,
da dofaka do 200 let. — Od vodnih pric Fivi najdalje labud in pelikan, ki baje dodakata
do 300 let, — Tudi je dokazano, da je Zelva nekol 107 let ulakala.

Najvecje uciteljsko drustvo na svetu je nemiko uliteljsko drudtvo 2 2586 okraj-
nimi druStvi in 82.739 adi.

~Eiefagi-
Pedagoski paberki.

Izobrazevanie ljudskih uciteljev na Pruskem. P'ri letoinjem shodu defel. drofiva
uliteljifénih uliteljev meseca aprila v Berolinn se je med drugim razpravijalo tudi o tem, kako
uaj bi se preosnovalo izobraZevanje lindskih uéiteijev. Sprejele so se te-le resolucije: 1. Udi-
teljidéa naj dobe fest razredov s tofno odrejenimi razredaimi cilji in letnimi prehodnimi iz
piti. 2. Uenci iz drugih zavodov se morejo sprejeti poéetkom Solskega leta 2 ozirom na iz-
obrafenost v vsaki razred razen v najvisjega. 3. Dosedanjim uéaim predmetom naj se doda
§¢ en tuji jexik, ki ima biti obvezen za vse ufence, 4. Oba nmajvidjn razreda podajajita zaan-
stveno in praktiéno izobraZenost in razdigajia vobée izobraicnost v posamexnih  predmetih,
5. Konéni izpit ima obsegati znanje, ki si ga je pridobil gojenec v obeh vidiih razredih
ter solsko prakso. 6, Z ozirom na daljno znanstveno izobraienje uditelja treba se bode potru-
diti, da s¢ najdejo sredstva in poti, kako bi se Dudskim uliteljem ponudila prilika, da bi za-
mogli pohajati vseuéiliiéa,

Ljudski ucitelji — redni slusatelji vseucili§ca. Vsled naredbe ministrstva velike
vojvodine vajmarske zamorejo ljudski uéitelji, ki so pri obeh zadajih fzpitih dobili iz zoan-
stvenih predmetov prvi red, dobiti dopust treh let, ako Zelé, da se vpifejo kot redni sludatelji
na filozofski fakulteti vseuliliséa v Jeni; tudi se ob enem oprodéajo, doprinesti izpridevalo
zrelosti za srednje 3ole, i

Ambulantne Sole. Rusko ministrstvo je sklenilo, da se pri nomadskih Kirgizih v
semipalatinski in akmolinski guberniji uvedejo potujode dole 2 ruskim udnim jezikom. Takih
fol se olm’!jc zadetkoma 30 in se za nje postavi poscbno nadzorstvo,

Odgovornost ucitelieva. V Parizu se je to-le dogodilo: Uitelj-razrednik drugega
‘razreda ljudske Sole je obolel in ravnatel] je odredil, da uéitelj-razrednik tretjega razreda iz-
jemoo nadzoruje poleg svojega tudi drugi razred. Medtem pa, ko je uditel] nadzoroval en
razred, je neki deck v drugem izbil svojemu soudencu oko. Roditelji nesreénega decka so
dvignili pravdo proti ravoatelju Sole ter zahtevali odikodnino, Paritko sodiide je spoznalo, da
je bil ravnatel] odgovoren in ga obsodilo, da ima plagati roditeljema nesreCnega dedka 300
frankov odikoduine, v korist defka pa vihutega fe do njegove polnoletnosti letnih 400 fr,
Razsodba se je utemeljila s tem, da je bil raviatcl] dolien paciti na to, da ne ostane noben
razred brez nadzorstva, Soditée ni spoznalo uditelja odgovornega, ker je imel nalog od rav-
natclja, da pazi na oba razreda, kar pa v ecoem in istem Easu ni mogel storiti,

Premalo uciteljic. «Micsicomnik pedagogicenya javija, do je v Galiciji nastalo silno
pomanjkanje uéiteljic. Izpraznjenih je mest 100—150, a ni jih uéiteljic, ki bi bile voline spre-
jeti mesto na kmetih, Izpraianih uéiteljic je sicer 3krat toliko, a vedina se jih takoj omofi,
kakor hitro dovri uéiteljiiée, Sploh jih najved abiskuje uiteliifée le radi tega, da si pridobé
visjo izobraZcnost in niti tretjina jih ne misli biti uéiteljica,

Sola za sluzabnice. Krakovsko 3ol zn slufabnice, katero vzdriuje «druitvo za pro-
svetos, je v preteklem letn obiskovalo 140 Zensk. Pouk je brezpladen, a pouéuje se le po
nedeljah. Najmlajia uéenka stara je 10 let, najstarejfa 50 let. Izpit, ki je bil pred kratkem
je pokazal zelo povoljne rezultate. — ‘T'ake Zole bi bilo treba tudi pri nas.
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