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Dva ~asa

Po naklju~ju ali modrosti ima franco{~ina eno samo besedo 
za ~as (temps), ki te~e in mineva - time, zeit, - in za vreme 
weather, wetter -, ki je posledica podnebja in tistega, kar so na{i 
predniki imenovali nebesni pojavi. 

Danes se na{e raziskave in bojazni ukvarjajo predvsem z 
vremenom, saj na{a industrijska dejavnost morda ‘e kar katastro
falno posega v globalno naravo, za katero so predniki verjeli, da 
ni odvisna od nas. Odslej ne le da je brez dvoma odvisna od 
nas, tudi mi smo za ceno na{ih ‘ivljenj odvisni od nje, od tega 
premikajo~ega se atmosferskega sistema, nestalnega, a precej 
stabilnega, deterministi~nega in naklju~nega, z nekimi pribli‘nimi 
obdobji, katerih ritem in odzivni ~asi se strahovito spreminjajo. 

Kako povzro~amo to spreminjanje? Kak{na obse‘na 
neravnote‘ja se obetajo, kak{ne globalne spremembe v celot
nem ozra~ju lahko pri~akujemo zaradi na{e industrijske de
javnosti in nara{~ajo~ih tehni~nih zmogljivosti, ki v ozra~je 
izpustijo na tiso~e ton du{ikovega oksida in drugih strupenih 
snovi? Trenutno ne moremo presoditi ne obsega in ne pre
pletenosti splo{nih sprememb, brez dvoma pa tudi ne moremo 
dognati odnosa med ~asom, ki te~e, in vremenom; ena sama 
beseda za dve o~itno povsem razli~ni resni~nosti. Kajti ali 

* Besedilo je prevod 
istoimenskega drugega 
poglavja knjige z enakim 
naslovom (Michel Serres: 
Le contrat naturel, 
François Bourin, Pariz 
1990). Knjigo v tej {tevilki 
tudi recenziramo (gl. 
Recenzije). 
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poznamo bolj bogat in bolj celovit model globalnih sprememb, 
ravnote‘ij in njihovih atraktorjev, kot sta podnebje in ozra~je? In 
tako smo v za~aranem krogu. 

Z drugimi besedami: kak{ne nevarnosti nam pretijo? Pred
vsem pa: kje je prag, kje datum ali ~asovna meja najve~jega 
tveganja? V za~asnem nepoznavanju odgovorov na ta vpra{anja 
se previdnost (in politiki) vpra{uje: kaj storiti? Kdaj storiti? Kako 
in kaj se odlo~iti? 

In predvsem: kdo naj odlo~i? 

Kmet in mornar

Neko~ sta bila od vremenskih neprilik odvisna dva ~loveka: 
kmet in mornar; njuni opravki so bili od ure do ure odvisni od 
vremena in letnega ~asa; povsem smo pozabili, kaj vse tema 
~lovekoma dolgujemo, od najbolj osnovnih tehnik do vrhunskih 
izbolj{av. Neko starogr{ko besedilo je Zemljo razdelilo na dve 
obmo~ji: na tisto, kjer je dolo~eno orodje veljalo za lopato, in 
na tisto, kjer so ljudje v njem prepoznavali veslo. Ti dve 
populaciji sta postopoma izginili z zemeljskega povr{ja zahod
nega sveta; kmetijski prese‘ki, ladje z veliko nosilnostjo so 
morje in kopno spremenili v pu{~avo. Najpomembnej{i dogodek 
20. stoletja je brez dvoma izginotje kmetijstva kot vodilne 
dejavnosti ~love{tva in posameznih kultur. 

Na{i sodobniki, ki ‘ivijo samo {e v notranjosti, potopljeni le 
v prvi ~as, natrpani v mestih, ne uporabljajo ne lopate in ne 
vesla, {e huje, nikoli ju niti ne vidijo. Brezbri‘ni do podnebja, 
razen med po~itnicami, ko na ponarejen in neroden na~in 
odkrijejo svet, ljudje naivno onesna‘ujejo tisto, ~esar ne pozna
jo, kar jih redko rani in jih nikoli ne zadeva. 

Umazana vrsta, opice in avtomobilisti, ki hitro odvr‘ejo svoje 
smeti, ker pa~ ne domujejo v prostoru, skozi katerega gredo, in 
ga torej lahko uma‘ejo. 

[e enkrat: kdo naj odlo~i? Znanstveniki, voditelji, novinarji. 
Kako ‘ivijo? In predvsem, kje? V laboratorijih, kjer znanost 
reproducira pojave, da bi jih lahko bolje definirala, v pisarnah 
ali studiih. Skratka, v notranjosti. Podnebje ne bo nikoli ve~ 
vplivalo na na{e delo. 

S ~im se ukvarjamo? Z numeri~nimi podatki, ena~bami, 
dosjeji, pravnimi besedili, novicami na plo{~i ali teleprinterju, 
skratka, z jezikom. Z resni~no govorico v znanosti, normativno 
pri upravljanju, senzacionalno, ko gre za medije. V~asih ta ali 
oni svetovni strokovnjak, klimatolog ali fizik, sestavi odpravo, 
da bi podatke zbral kje na kraju samem, kot nekateri novinarji 
ali in{pektorji. Bistveno pa se dogaja odznotraj in v besedah, 
ni~ ve~ zunaj s stvarmi. Zazidali smo celo okna, da bi se bolje 
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sli{ali ali la‘je prepirali. Nezadr‘no komuniciramo. Ukvarjamo se 
le s svojimi mre‘ami. 

Tisti, ki si danes delijo oblast, so pozabili na naravo, za 
katero bi lahko rekli, da se ma{~uje, predvsem pa nas opozarja, 
nas, ki ‘ivimo le v prvem pomenu ~asa in nikoli neposredno v 
drugem, o katerem pa na videz zelo prenicljivo govorimo in o 
njem tudi odlo~amo. 

Izgubili smo svet: stvari smo spremenili v feti{e ali tr‘no 
blago, v zastavek svojih strate{kih iger; in na{e akozmi~ne 
filozofije, brez vesolja, ‘e skoraj pol stoletja ne razpravljajo o 
drugem kot o govorici ali politiki, pisanju ali logiki. 

V trenutku, ko prvi~ fizi~no delujemo na globalno Zemljo in 
ko ta brez dvoma vpliva na vse ~love{tvo, jo zanemarjamo. 

Dolgi in kratki rok

Toda {e enkrat, v katerem ~asu ‘ivimo, tudi takrat, ko je 
omejen le na tistega, ki te~e in mine? Danes univerzalen 
odgovor: v zelo kratkoro~nem. Da bi re{ili Zemljo ali spo{tovali 
~as de‘ja in vetra, bi bilo treba razmi{ljati na dolgi rok, in ker v 
njem ne ‘ivimo, smo se odvadili misliti v skladu z njegovim 
ritmom in pomenom. Politika se v ‘elji po ohranjanju oblasti le 
redko loti projektov, ki bi segli dlje od prihodnjih volitev; nad 
fiskalnim ali prora~unskim letom kraljuje administrator in novice 
se razporejajo po dnevih, tednih; kar zadeva sodobno znanost, 
se poraja v ~lankih revij, ki skoraj nikoli ne se‘ejo ve~ kot 
deset let nazaj; tudi ~e raziskave o paleopodnebju povzemajo 
na desetine tiso~letij, same niso stare ve~ kot trideset let. 

Vse poteka, kot bi tri sodobne oblasti, in z oblastmi mislim 
instance, ki nikjer ne naletijo na nasprotne oblasti, izkoreninile 
dolgoro~ni spomin, tiso~letno tradicijo, izku{nje kultur, ki so 
izginile ali jih uni~ujejo te oblasti. 

In tako se soo~amo s problemom, ki ga je povzro~ila 
civilizacija, ki vlada nekaj ve~ kot stoletje in so jo spo~ele 
prej{nje dolgotrajne kulture, civilizacija, ki povzro~a {kodo 
fizi~nemu sistemu, staremu na milijone let, nestalnemu, pa 
vendar razmeroma stabilnemu v hitrih, naklju~nih in stoletnih 
spremembah, ob grozljivem vpra{anju, katerega glavna sestavina 
je ~as, {e posebej tisti, toliko bolj dolgoro~ni, kolikor bolj 
razmi{ljamo o sistemu globalno. Da bi se vode v oceanu 
pome{ale, se mora skleniti cikel, ki traja okoli pet tiso~letij. 

Mi pa ponujamo le kratkoro~ne re{itve, ker ‘ivimo v ~asu 
takoj{nje zapadlosti roka, iz nje ~rpamo bistvo moje mo~i. Upra
vljalci vzdr‘ujejo kontinuiteto, mediji vsakdanjost, znanost je edini 
projekt prihodnosti, ki nam preostaja. Tri oblasti imajo v rokah 
~as v prvem pomenu in zdaj odrejajo in odlo~ajo o drugem. 
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Kako nas, mimogrede, ne bi presenetilo informacijsko 
vzporejanje ~asa, omejenega na trenutek, ki mineva in ki je 
edini pomemben, in novic, obvezno reduciranih na katastrofe, 
ki, o~itno edine zanimive, pre‘ivijo? Kot da bi se kratek rok 
povezal z uni~enjem: ali naj to po drugi strani pomeni, da 
zahteva graditev dolgoro~nost? Enako v znanosti: kateri skrivni 
odnosi vzdr‘ujejo pretanjeno specializacijo z analizo, uni~evalko 
predmeta, ‘e razkosano od specialnosti? 

Toda treba je odlo~ati o najve~jem predmetu znanosti in 
praks: o planetu Zemlji, novi naravi. 

Seveda lahko ‘e za~ete postopke upo~asnimo, uzakonimo 
manj{o porabo fosilnega goriva, pogozdujemo poseke... Vse 
same sijajne pobude, ki pa se konec koncev omejijo na podo
bo ladje, ki se s hitrostjo petindvajset vozlov pribli‘uje ~eri, ob 
kateri se bo brez dvoma razbila, ~etrti ~astnik na poveljni{kem 
mostu pa v strojnico prenese povelje, naj hitrost zmanj{ajo za 
desetino, ne da bi pri tem spremenili smer. 

Za dolgoro~no in sila obse‘no te‘avo moramo najti re{itev, 
ki bo imela, ~e ho~emo, da bo u~inkovita, vsaj enak domet. 
Tisti, ki so ‘iveli zunaj, na de‘ju in vetru, katerih kretnje so 
vodile dolgotrajne kulture, ki so izvirale iz lokalnih izku{enj, 
kmetje in mornarji, ‘e dolgo nimajo ve~ besede, ~e so jo sploh 
kdaj imeli; ta ostaja nam, upravljalcem, novinarjem in znan
stvenikom, vsem ljudem kratkega roka in izostrenih specializacij, 
delno odgovornim za globalne spremembe vremena, ker smo 
pa~ izumili ali propagirali sredstva in orodje silovitih, 
u~inkovitih, koristnih in {kodljivih posredovanj, nesposobni najti 
pametne re{itve, ker smo pa~ potopljeni v kratki ~as na{ih 
oblasti in ujeti v na{e ozke razdelke. 

^e obstaja materialno, tehni~no in industrijsko onesna‘enje, 
ki vreme izpostavlja precej{njemu tveganju, obstaja {e eno, 
nevidno, ki ogro‘a ~as, ki te~e in traja, kulturno onesna‘enje, 
ki smo ga prizadejali dolgim mislim, tem varuhom Zemlje, ljudi 
in celo stvari. ^e se ne bomo borili proti drugemu, bomo 
izgubili boj proti prvemu. Kdo lahko danes dvomi o kulturni 
naravi tega, kar imenujemo infrastruktura? 

Kako v dolgoro~nem podjetju uspeti s kratkoro~nimi sredstvi? 
Tak projekt bomo morali pla~ati s sila razdiralno revizijo kulture, 
ki jo uveljavljajo tri oblasti, ki gospodujejo na{im kratkostim. Ali 
smo izgubili spomin na preddiluvialna obdobja, ko se je moral 
patriarh, katerega potomci brez dvoma smo, med izdelavo ~olna, 
zreduciranega modela celovitosti prostora in ~asa, pripraviti na 
vdor morja na kopno, ki ga je povzro~ilo odtajanje ledu? 

V spomin na tiste, ki so za zmeraj umolknili, dajmo vendar 
besedo ljudem dolgega roka: filozof se {e vedno u~i pri Aristo
telu, pravniku se rimsko pravo ne zdi zastarelo. Preden 
zari{emo portret nove politike, jim za minutko prisluhnimo. 
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Filozof znanosti

Vpra{a: kdo vendar svetu, odslej objektivnemu skupnemu 
sovra‘niku, povzro~a to {kodo, za katero upamo, da je {e popra
vljiva, to nafto v morju, ta ogljikov oksid, ki ga je v zraku na 
milijone ton, te kisle in strupene snovi, ki prihajajo z de‘jem..., 
od kod prihaja vsa ta svinjarija, ki otrokom prina{a astmo in ko‘i 
lise? Kdo, poleg zasebnih in javnih oseb? Kdo, poleg ogromnih 
metropol, enostavnega {tevila ali mno‘ice cest? Na{a orodja, na{e 
oro‘je, na{a u~inkovitost, kon~no, na{ razum, s katerim se upra
vi~eno ne~imrno pona{amo: na{e gospostvo in na{e zasvojenosti. 

Gospostvo in posest, klju~ni besedi, ki ju je Descartes 
ponudil ob zori znanstvene in tehni~ne dobe, ko je na{a 
zahodna zavest za~ela osvajati vesolje. Gospodujemo mu in si 
ga prila{~amo: prikrita in skupna filozofija industrijskega podjetja 
in tako imenovane brezinteresne znanosti, ki se v tem pogledu 
ne razlikujeta. Kartezijansko obvladovanje preusmeri objektivno 
nasilje znanosti v dobro urejeno strategijo. Na{ temeljni odnos s 
predmeti povzemata vojna in lastnina. 

Vojna, spet

Bilanca {kode, povzro~ene svetu do zdaj, je enaka tisti, ki bi 
jo povzro~ila svetovna vojna. Na{i mirnodobni gospodarski 
odnosi po~asi in postopoma prina{ajo enake posledice, kot bi 
jih imel kratek in globalen spopad, kot da vojna ne bi bila ve~ 
le last vojakov, odkar ti pri njeni pripravi vse pogosteje upora
bljajo enake znanstvene pripomo~ke, kot jih drugi v raziskavah 
ali industriji. Zaradi nekak{nega u~inka praga porast na{ih 
sredstev izena~uje vse cilje. 

Tako imenovani razviti narodi se ne borimo ve~ med seboj, 
vsi skupaj smo se spravili nad svet. Vojna na svetovni ravni, in 
to kar dvakrat, saj ves svet, v smislu ljudi, povzro~a izgube 
svetu v smislu stvari. Sku{ali bomo torej skleniti mir. 

Gospodovati pa tudi imeti v lasti: drugi temeljni odnos, ki 
ga imamo s stvarmi sveta, je zgo{~en v pravici do lastnine. 
Descartesova klju~na beseda se nana{a na znanstvena spoznanja 
pa tudi na tehni{ka posredovanja individualne ali kolektivne 
lastninske pravice. 

^isto in umazano

Pogosto pa sem opazil, da v posnemanju ‘ivali, ki polulajo 
svojo ni{o, da bi ostala njihova, veliko ljudi zaznamuje in uma‘e 
s svojim blatom svoje predmete, da bi ostali njihova last, ali tuje, 
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da bi to postali. Ta govnast ali ekskrementalen izvor pravice do 
lastnine se mi zdi eden od kulturnih virov tega, kar imenujemo 
onesna‘enje, ki {e zdale~ ni nesre~a, posledica nehotenih dejanj, 
ampak razkriva globoke namene in prvotno motivacijo. 

Pojdimo kasneje skupaj jest: ko bo na mizi skupna skleda 
solate, naj eden vanjo pljune in v hipu si jo bo prisvojil, saj je 
nih~e drug ne bo ve~ maral. Onesna‘il bo to obmo~je in 
njegovo last bomo imeli za umazano. Nih~e ve~ se ne odpravi 
na uni~ena obmo~ja tistega, ki si jih je pridobil na ta na~in. 
Umazanija sveta tako odtiskuje znamenje ~love{tva ali njegovih 
vladarjev, smrdljivi pe~at njihovega zavzetja in prisvojitve. 

Neki ‘ivi vrsti, na{i, je uspelo izklju~iti vse druge iz svoje 
sedaj globalne ni{e. Kako bi se lahko hranile ali zadr‘evale tam, 
kjer smo razsuli nesnago? ^e umazanemu svetu preti kak{na 
nevarnost, izvira iz na{ega izkju~ujo~ega prisvajanja stvari. 

Pozabite torej besedo okolje, obi~ajno v teh zadevah. 
Predvideva namre~, da mi, preostali ljudje, ~epimo v sredi{~u 
sistema stvari, ki gravitirajo proti nam, popkom vesolja, gospo
darjem in lastnikom narave. To spominja na minulo obdobje, 
ko je Zemlja (kako si lahko umi{ljamo, da nas je predstavljala?), 
postavljena v sredi{~e sveta, izra‘ala na{ narcizem, tisti humani
zem, ki nas promovira sredi stvari ali v njihovi izvrstni dovr{itvi. 
Ne. Zemlja je obstajala brez na{ih nepredstavljivih prednikov, 
tudi danes bi bila lahko brez nas in bo jutri in {e kasneje brez 
kateregakoli izmed na{ih morebitnih potomcev, mi pa brez nje 
ne moremo obstajati. In tako je treba stvari postaviti v sredi{~e, 
nas pa na obrobje ali, {e bolje, njih povsod, nas pa kot zajed
alce v njihova nedra. 

Kako se spremeni perspektiva? Z mo~jo in v slavo ljudem. 

Obrat

Zaradi obvladovanja smo postali tako zelo in tako malo gospo
darji Zemlje, da nam grozi, da nam bo ponovno zavladala. Skozi 
njo, z njo in v njej delimo isto minljivo usodo. Bolj ko jo imamo 
v posesti, bolj nas bo imela v posesti, kot neko~, ko je obstajalo 
staro pomanjkanje, ki nas je podrejalo naravnim pritiskom, toda 
druga~e kot takrat. Neko~ je bilo lokalno, danes je globalno. 

Zakaj moramo odslej sku{ati obvladati svoje obvladovanje? 
Zato ker se golo obvladovanje, neurejeno, prestopajo~ svoj 
namen, kontraproduktivno, obra~a proti samemu sebi. Tako 
nekdanji zajedalci, v smrtni nevarnosti zaradi pretiranega 
izkori{~anja svojih gostiteljev, ki jih mrtvi ne hranijo in ne 
nastanjajo ve~, nujno postanejo simbionti. Ko bo epidemije 
konec, bodo izginili celo mikrobi, saj ne bo ve~ podlage za 
njihovo razmno‘evanje. 
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Ne le da je nova narava kot taka globalna, ampak tudi 
globalno deluje na na{a lokalna dejanja. 

Treba je torej spremeniti smer in opustiti kurz, ki ga je vsilila 
Descartesova filozofija. Zaradi prepletenega sou~inkovanja traja 
gospostvo le kratek ~as in se sprevrne v hlap~evstvo; tudi lastni
na ostaja hitra nezakonita razlastitev ali pa se kon~a z uni~enjem. 

In to je razpotje zgodovine: smrt ali so‘itje. 
Toda ta filozofski sklep, ki so ga poznale in uresni~evale 

poljedelske in pomorske kulture, pa ~etudi le lokalno in v 
ozkih ~asovnih okvirih, bo ostal mrtva ~rka na papirju, ~e ne 
bo vpisan v zakonodajo. 

Pravnik. Tri prava brez sveta

DRU@BENA POGODBA. Filozofi modernega naravnega prava 
v~asih postavljajo na{ izvor v dru‘beno pogodbo, ki naj bi jo 
vsaj virtualno vzpostavili med seboj za vstop v kolektivno, ki 
nas je naredilo ljudi, kakr{ni pa~ smo. O tej pogodbi, 
presenetljivo mol~e~i glede sveta, pravijo, naj bi nam omogo~ila 
opustitev naravnega stanja in oblikovanje dru‘be. S sklenitvijo 
sporazuma se vse godi, kot bi skupina, ki ga je podpisala, 
odplula iz sveta in bila zasidrana le {e v svoji zgodovini. 

To bi lahko bil opis, lokalni in zgodovinski, preseljevanja 
pode‘elja v mesta. Kar seveda pomeni, da smo v tem trenutku 
pozabili na omenjeno naravo, odslej zelo oddaljeno, nemo, 
inertno, umaknjeno, neskon~no odmaknjeno od mest ali 
skupin, na{ih besedil in publicitete. S slednjo mislim na bistvo 
javnega, ki je odslej tudi bistvo ljudi. 

NARAVNO PRAVO. Isti filozofi imenujejo naravno pravo 
skupino pravil, ki naj bi obstajala zunaj vsake formulacije; ker je 
univerzalno, naj bi izviralo iz ~love{ke narave; vir pozitivnih 
zakonov, ki sledi razumu, ki vodi vse ljudi. 

Narava je omejena na ~love{ko naravo, ki je omejena ali na 
zgodovino ali na razum. Svet je izginil. To izni~enje lo~uje 
moderno naravno pravo od klasi~nega. O{abnim ljudem ostajata 
njihova zgodovina in razum. Nenavadno je, da slednji na 
pravnem podro~ju dobiva status precej podoben tistemu, ki ga 
je pridobil v znanostih: ker pravo utemeljuje, ima tudi vse 
pravice. 

Deklaracija o ~lovekovih pravicah

V Franciji smo praznovali dvestoto obletnico revolucije in 
hkrati tudi deklaracije o ~lovekovih pravicah, ki, kot je v njej 
posebej poudarjeno, izvira iz naravnega prava. 

M I C H E L   S E R R E S   127



Michel Serres

Kot dru‘bena pogodba tudi ona prezre in zamol~i svet. Ne 
poznamo ga ve~, ker smo ga premagali. Kdo spo{tuje ‘rtve? 
Toda omenjena deklaracija je bila razgla{ena v imenu ~love{ke 
narave in v prid poni‘anim, nesre~nim, tistim, ki, izklju~eni, 
‘ivijo zunaj, s telesom in imetjem na vetru in de‘ju, katerih ~as 
‘ivljenja, ki odteka, se uklanja vremenu, tistim, ki ne u‘ivajo 
nikakr{nih pravic, nimajo v lasti ni~esar, pora‘encem vseh vojn, 
ki si jih je mogo~e zamisliti. 

^love{ki um, monopoliziran od znanosti in vseh tehnik, 
povezanih s pravico do lastnine, je premagal zunanjo naravo v 
boju, ki traja od prazgodovine in ki se je resno zaostril z 
industrijsko revolucijo, pribli‘no so~asno tisti, katere dvestoto 
obletnico smo praznovali; ena tehni~na, druga politi~na. [e 
enkrat moramo odlo~ati o pora‘encih in zapisati pravice za 
bitja, ki jih nimajo. 

O pravicah razmi{ljamo izhajajo~ iz pravnega subjekta, pojma, 
ki se neprestano {iri. Neko~ pravic niso imeli vsi: deklaracija o 
~lovekovih in dr‘avljanskih pravicah je omogo~ila, da je vsak 
~lovek lahko postal pravni subjekt. Dru‘bena pogodba je bila 
nenadoma uresni~ena, a se je zaprla vase, zunaj igre pa pustila 
svet, ogromno zbirko stvari, zreduciranih na status pasivnih 
predmetov za izkori{~anje. Veliki ~love{ki um, majhna zunanja 
narava. Subjekt spoznavanja in dejavnosti ima vse pravice in 
njegovi predmeti nobene. Pridobili si niso {e nobenega pravnega 
spo{tovanja. In zato ima znanost od takrat vse pravice. 

In zato seveda vse stvari sveta namenjamo uni~enju. Obvla
dane, s stali{~a epistemologije v na{i lasti, manj pomembne v 
posvetitvi, ki jo je izreklo pravo. Toda one nas sprejemajo kot 
gostiteljice, brez katerih bomo morali jutri umreti. Ker je zgolj 
dru‘bena, postaja na{a pogodba za nadaljevanje vrste, njeno 
objektivno in globalno nesmrtnost smrtonosna. 

Kaj je narava? Predvsem skupek pogojenosti same ~love{ke 
narave, ki jo globalno silijo k porajanju ali iztrebljenju, gosti{~e, 
ki ~love{ki naravi zagotavlja stanovanje, ogrevanje in hrano; in 
poleg tega ji to odvzame, takoj ko ga ta za~ne izrabljati. Je 
pogoj ~love{ke narave, ki je odslej njen pogoj. Narava se vede 
kot subjekt. 

Uporaba in zloraba: zajedalec

V svojem ‘ivljenju in ravnanju zajedalec pogosto pome{a 
uporabo in zlorabo; jemlje si pravice, ki {kodijo gostitelju, 
v~asih tudi brez lastnih koristi; uni~i ga, ne da bi to opazil. Ker 
si stvari prisvaja, zanj ne veljata ne raba ne menjava, rekli bi 
lahko, da jih, bolj kot prvo ali drugo, krade: obseda jih in 
po‘ira. Zmeraj izkori{~evalski, zajedalec. 
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Brez dvoma lahko z druge strani definiramo pravo nasploh 
kot minimalno in kolektivno omejevanje parazitske dejavnosti; ta 
preprosto sledi pu{~ici v eno smer, ne pa tudi v nasprotno, 
izklju~no v interesu zajedalca, ki na tej enosmerni poti vzame 
vse in ne da ni~; pravnik pa izumi dvojno pu{~ico, katere 
usmeritvi sku{ata vzpostaviti ravnote‘je s pomo~jo menjave ali 
pogodbe; vsaj na~eloma razkrinkuje krivi~ne pogodbe, darove 
brez protiuslug in kon~no vse zlorabe. Pravo ravnote‘je prava 
od vsega za~etka nastopa proti zajedalcu: ravnote‘je bilance 
postavlja nasproti vsakemu izkori{~evalskemu neravnote‘ju. 

Kaj je pravica, ~e ne prav ta dvojna pu{~ica, prav to 
ravnovesje ali neprestano prizadevanje za njegovo vzpostavitev 
znotraj razmerij sil? 

Treba je torej za~eti z uni~ujo~o revizijo modernega nara
vnega prava, ki predvideva neizre~eno podmeno, po kateri 
lahko postane pravni subjekt samo ~lovek, posami~no ali 
skupinsko. Tu se ponovno pojavi parazitizem. Deklaracija o 
~lovekovih pravicah ima zasluge, ker je izrekla “vsak ~lovek”, in 
slabosti, ker je mislila “samo ljudje” ali ljudje sami. Do zdaj {e 
nismo vzpostavili ravnovesja, v katerem bi v kon~ni bilanci 
ra~unali tudi s svetom. 

Tudi sami predmeti so pravni subjekti in ne le preprosti 
pasivni nosilci prila{~anja, ~etudi le kolektivnega. Pravo sku{a 
omejiti izkori{~evalski parazitizem med ljudmi, ne govori pa o 
istem delovanju na stvari. ^e bodo tudi stvari postale pravni 
subjekti, bodo vse tehtnice te‘ile k ravnovesju. 

Ravnote‘ja

Obstaja eno ali ve~ naravnih ravnote‘ij, ki so jih opisale 
mehanika, termodinamika, fiziologija organizmov, ekologija ali 
teorija sistemov; kulture so izumile tudi eno ali ve~ ravnovesij 
~love{kega ali dru‘benega tipa, dolo~enih, organiziranih, 
varovanih z verami, pravom ali politikami. Morali bi torej 
domisliti, vzpostaviti in spraviti v tek novo globalno ravnote‘je 
med tema dvema skupinama. 

V sebi kompenzirani in vase zaprti dru‘beni sistemi s svojo 
novo te‘o, s svojimi razmerji, predmetnimi svetovi in dejavnost
mi pritiskajo na od njih o{kodovane naravne sisteme, tako kot 
so neko~, v ~asu, ko je pomanjkanje mo~no preka{alo sredstva 
razuma, slednji pomenili tveganja za prve. 

Naravna usodnost je slepa in nema zanemarila sestavo 
posebne pogodbe z na{imi predniki, ki jih je poteptala, danes 
pa se mi ma{~ujemo za to nekdanjo zlorabo s povra~ilno 
moderno zlorabo. Zato moramo razmisliti o novem krhkem 
ravnote`ju med tema dvema sistemoma ravnovesij. Glagol misliti 
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(penser), soroden glagolu od{kodovati (compenser), nima, 
kolikor vem, drugega izvora kot to pravi~no tehtanje (pesée). In 
to je tisto, kar danes imenujemo misel (pensée). In to je najbolj 
splo{no pravo za najbolj globalne sisteme. 

Naravna pogodba

In s tem se ljudje vrnejo v svet, svetovljansko v svetovno, 
kolektivno v fizi~no, skoraj kot v ~asu klasi~nega naravnega 
prava, a vendar s precej{njimi razlikami, ki vse zadevajo nedavni 
prehod od lokalnega h globalnemu in k obnovljenemu odnosu, 
ki ga bomo odslej vzdr‘evali s svetom, neko~ na{im gospodar
jem, nedavno na{im su‘njem, vedno na{im gostiteljem in zdaj 
na{im simbiontom. 

Torej, nazaj k naravi! To pomeni: izrecno dru‘beni pogodbi 
je treba dodati podpis naravne pogodbe o so‘itju in vzajemnos
ti, v kateri bo na{ odnos do stvari opustil obvladovanje in 
lastni{tvo v prid ob~udujo~emu prislu{kovanju, vzajemnosti, 
kontemplaciji in spo{tovanju, kjer poznavanje ne bo ve~ pome
nilo lastnine, delovanje ne ve~ obvladovanja, vse to pa ne bo 
ve~ povzro~alo govnastih razmer. Pogodba o premirju v objek
tivni vojni, pogodba o so‘itju: simbiont sprejme pravico gostite
lja, zajedalec - na{ sedanji status - pa obsodi na smrt tega, ki 
ga hkrati ropa in naseljuje, ne da bi se ovedel, da s tem obsoja 
na propad tudi samega sebe. 

Zajedalec vzame vse in ne da ni~esar; gostitelj da vse in ne 
vzame ni~esar. Pravica do obvladovanja in lastni{tva se omeji na 
parazitstvo. Nasprotno pa je pravica do so‘itja dolo~ena z 
vzajemnostjo: toliko kot da narava ~loveku, toliko ji mora ta kot 
pravnemu subjektu vrniti. 

Kaj na primer vrnemo predmetom na{e znanosti, s katerimi 
se seznanjamo? Poljedelec pa je neko~ s svojim vzdr‘evanjem 
lepo povrnil, kar je bil dol‘an zemlji, ki ji je s svojim delom 
iztrgal nekaj sade‘ev. Kaj bi morali vrniti svetu? Kaj zapisati v 
obnovitveni program? 

V minulem stoletju smo spremljali ideal dveh revolucij, obeh 
egalitarnih: ljudstvo je ponovno prevzelo svoje politi~ne pravice, 
ponovno, ker so mu jih ukradli; hkrati so proletarci za~eli 
u‘ivati materialne in dru‘bene sadove svojega dela: iskanje 
ravnote‘ja in pravi~nosti v osr~ju izklju~no dru‘bene pogodbe, 
prej nepravi~ne ali krivi~ne in neprestano v nevarnosti, da to 
spet postane. Ker si animalnost v nas neprestano prizadeva 
ponovno vzpostaviti hierarhijo, tak{no iskanje nikoli ne zastane; 
medtem ko sledimo enemu, se za~ne drugo, ki bo zaznamovalo 
na{o prihodnjo zgodovino, kot je prej{nje dalo svoj pe~at 
minulemu stoletju; isto iskanje ravnote‘ja in pravi~nosti, toda 
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med novimi partnerji, med globalno skupnostjo in svetom, 
kakr{en je. 

Ne bomo ve~ odlo~ali, v znanstvenem smislu, na{e industrije 
ne bodo ve~ obdelovale, ne spreminjale povr{ja in mirnega 
drobovja sveta, kot so ga do zdaj; kolektivna smrt bdi nad to 
globalno pogodbeno spremembo. 

Rekli bi, da se kraljestvo modernega naravnega prava, 
so~asno z znanstveno, tehni~no in industrijsko revolucijo, 
za~enja z obvladovanjem in lastni{tvom sveta. Predstavljali smo 
si, da bomo lahko ‘iveli in mislili med seboj, medtem ko bodo 
ubogljive stvari spale, poteptane od na{ega zavzetja; zgodovina 
ljudi je u‘ivala sama v sebi v akozmizmu inertnega in drugih 
‘ivih bitij. Iz vsega je mogo~e narediti zgodovino in vse se 
reducira na zgodovino. 

Su‘nji nikoli dolgo ne spijo. Ta interval se zdaj kon~uje in 
spo{tovanje do stvari nas odlo~no poziva. Neodgovornost sodi 
le v otro{tvo. 

V kateri govorici govorijo stvari sveta, da bi se lahko z njimi 
pogodbeno sporazumeli? Toda navsezadnje je tudi stara 
dru‘bena pogodba ostala neizre~ena in nenapisana: nih~e ni 
nikoli bral njenega izvirnika, ne kopije. Seveda ne znamo jezika 
sveta ali pa poznamo le njegove razli~ne animisti~ne, verske ali 
matemati~ne razli~ice. Ko so izumili fiziko, so filozofi zatrjevali, 
da se narava skriva pod kodo {tevil ali ~rk algebre; beseda 
koda je pri{la iz prava. 

Dejansko nam Zemlja govori z govorico sil, povezav in 
interakcij, in to zado{~a za sestavo pogodbe. Po ~rki pogodbe 
dolguje vsak izmed partnerjev so‘itja drugemu ‘ivljenje, sicer 
mu grozi smrtna kazen. 

Vse to bo ostalo mrtva ~rka na papirju, ~e ne bomo izumili 
novega politi~nega ~loveka. 

Politi~no

Ko je Platon govoril o politiki, je v~asih navajal primer ladje 
in podrejenosti posadke kapitanu, izurjenemu upravljalcu, ne da 
bi kdaj omenil, ker verjetno pa~ ni vedel, kaj je na tem modelu 
izjemnega. 

Razlika med vsakdanjim kopenskim ‘ivljenjem in rajem ali 
peklom na morju je v mo‘nosti umika: na palubi se dru‘beno 
‘ivljenje nikoli ne neha in nih~e se mu ne more umakniti v 
svoj izklju~evalni {otor, kot je to neko~ storil pehotni voj{~ak 
Ahil. Ni se kam izogniti, le kam, na ladji, kjer se kolektivno 
zamejuje s strogo dolo~itvijo, ki jo zarisuje ladijska ograja iz 
vrvi; onstran vrvi utopitev. Ta dru‘bena celota, ki je o~arala 
filozofa z razlogi, ki bi se nam zdeli nizkotni, je pomorce 
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zavezovala zakonu vljudnosti, razumljenem v smislu, ki ga 
najbolje izra‘a najbolj politi~no. Obstaja lokalno, obstaja tubit, 
kadar prostor ponuja drugo. 

Od visoke antike mornarji gotovo edini poznajo in gojijo 
razliko in posledice subjektivnih vojn za objektivno nasilje, saj 
vedo, da bi v primeru medsebojnega spopada svojo barko 
obsodili na brodolom, preden bi jim uspelo premagati notranje
ga nasprotnika. Njim dru‘beno pogodbo ponuja narava sama. 

Zaradi nemo‘nosti kakr{negakoli zasebnega ‘ivljenja ‘ivijo v 
neprestani gro‘nji jeze. Na palubi torej vlada eno samo neza
pisano pravilo, ta bo‘anska ljubeznivost, ki je zna~ilna za 
mornarja, pogodba o nenasilju, sporazum med mo{tvom, 
izpostavljenim svoji ranljivosti, ob neprestani gro‘nji oceana, ki s 
svojo negibno, a neverjetno silo bdi nad njegovim mirom. 

Povsem druga~e od tega, kako se organizirajo in nastajajo 
druge skupine ljudi, je dru‘beni sporazum vljudnosti na morju v 
bistvu enak temu, kar imenujem naravna pogodba. Zakaj? Zato 
ker grozi kolektivnemu, ~e se razdre, takoj, brez mo‘nega umika 
ali pribe‘ali{~a, da bo moralo izro~iti uni~enju svojo krhko ni{o, 
dodatni zasebni habitat, kakr{en je bil {otor, ta zasebna utrdbica, 
v katero se je zatekel Ahil, elitni pe{ak, jezen na voj{~ake, ki 
seveda niso poznali vode. Ker se na ladji ni kam umakniti, je 
dober model globalnega: lokalna tubit ka‘e zemeljsko. 

Od za~etka na{e kulture je Iliada v primerjavi z Odisejo 
veljala za primer ravnanja na kopnem v primerjavi z obi~aji na 
morju: prva se ukvarja le z ljudmi, druga s svetom. Zato 
postanejo vojaki prve pesnitve, geste ali zgodovinske epopeje, v 
drugi tovari{i, dobesedno besedilo in zemljepisna karta, v katero 
pi{e takrat znana Zemlja sama, v ~emer je ‘e opaziti naravno 
pogodbo, sklenjeno v ti{ini in strahu ali spo{tovanju med 
godrnjavo jezo velike dru‘bene ‘ivali ter prepirljivostjo, hrupom 
in besom morja. Dogovor med gluhim Odisejem in pojo~imi 
sirenami, sporazum ladijskega tramovja z valovi, mir ljudi, ki se 
spoprijemajo z vetrovi. Toda katero govorico govorijo stvari 
sveta? Glas elementov gre skozi grlo tistih ~udnih ‘ena, ki 
pojejo v o‘inah za~aranosti. 

Mo~ lahko v politiki ali ekonomiji definiramo s pomo~jo 
znanosti; kako misliti krhkost? Prek odsotnosti dodatka. Nasprot
no pa ima mo~ rezerve: na enem koncu se brani, na drugem 
napada, umakne se na pripravljene polo‘aje kot Ahil v svoj 
{otor, lahko pojé svoje zaloge, medtem ko se kaka polna in 
toga celovitost lahko zaradi strogosti ali trdote zlomi, kot se 
soo~en z butajo~imi valovi zlomi ladijski kljun ob zmanj{anju 
jader. Odtod odpornost ohlapnih skupin, opremljenih z 
razli~nimi prostori in zato~i{~i. 

Ni~ ni bolj {ibkega od globalnega sistema, ki postane 
unitaren. Enovitemu zakonu sledi nenadna smrt. Posameznik 
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‘ivi toliko bolje, kolikor bolj se naredi {tevilnega: podobno 
velja za dru‘be ali celo bitja nasploh. 

In tako je nastala sodobna dru‘ba, ki jo lahko imenujemo 
dvakrat svetovno: ker zaseda vso Zemljo, solidarna kot iz enega 
kosa v medsebojnih prepletenostih, nikakr{nega ostanka nima, 
ne umika ali pribe‘ali{~a, kamor bi lahko postavila svoj {otor. 
Po drugi strani zna zgraditi in uporabljati tehni~na sredstva z 
vesoljskimi, ~asovnimi, energetskimi razse‘nostmi pojavov sveta. 
Na{a kolektivna mo~ torej dosega meje na{ega globalnega 
habitata. Podobni postajamo Zemlji. 

Kot enakomo~je sveta torej na{a skupina zdru‘uje sosedstvo, 
tako kot oporniki ladijske ograde lo~ijo, ker se povezujejo, 
trden in pomi~en most od fluidne {irjave. Vsi plujemo po svetu 
kot barka po vodi, brez vsake rezerve zunaj dveh skupnosti, 
~love{ke in predmetne. In tako smo na krovu! Prvi~ v zgodovi
ni imata Platon in Pascal, ki nikoli nista plula, hkrati prav, kajti 
zdaj moramo ubogati zakone palube, preiti od dru‘bene 
pogodbe, ki je dolgo varovala pomi~ne kulturne podskupine v 
nekem {irokem in svobodnem okolju, oskrbljenem z zalogami, 
ki so prenesle vso nastajajo~o {kodo, k naravni pogodbi, ki jo 
zahteva trdna poenotena skupina, po tem ko je dosegla strogo 
mejo objektivnih sil. 

Od tam na{e oro‘je in tehnika globalnih razse‘nosti odme
vata po vsem svetu in rane, ki mu jih prizadenemo, se v 
zameno razlegajo po vseh ljudeh. Predmet politike so odslej te 
tri povezane totalitete. 

O upravljanju

Krmar upravlja. Krmilo nagiba v skladu z za~rtano potjo, 
smerjo in silo valovanja. Volja deluje na ladjo, ki deluje na 
oviro, ki v vrsti zavitih interakcij deluje na voljo. Projekt, ki je 
prvi in nato zadnji, najprej vzrok in nato posledica, preden spet 
postane vzrok in se v realnem ~asu prilagaja razmeram, ki ga 
neprestano spreminjajo, prek katerih pa ostaja trmoglavo nespre
menljiv, se odlo~i za rahel in komaj opazen nagib, ki sledi 
nagibu sile stvari, da bi si naposled utrl pot med mno‘ico 
pritiskov. 

To dobesedno simbioti~no umetnost upravljanja s pomo~jo 
zank, ki jih ustvarjajo ti koti, ki nato spet sami ustvarjajo druge 
kote smeri, so poimenovali kibernetika: posebna tehnika 
krmarskega poklica, ki je nedavno pre{la v tako razvite teh
nologije, kot so tiste, ki obvladujejo pomorsko oro‘je, iz te 
sofisticiranosti pa k zajetju bolj splo{nih sistemov, ki se brez teh 
ciklov ne bi ohranili, niti globalno spremenili. Toda ves ta 
metodi~ni arzenal je, kar zadeva umetnost politi~nega vodenja 
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ljudi, ostal na ravni metafore. Kak{en nauk daje upravljalcu 
krmar za krmilom? 

Tukaj se razlika med njima razblinja. Danes opravila vseh 
nas povzro~ajo svetu {kode, ki z zanko takoj{njih ali predvidlji
vo odlo‘ljivih u~inkov za vse nas pomenjo dano izhodi{~e 
delovanja. Nala{~ variiram isto menjalno besedo: od sveta 
dobivamo darove in mu povzro~amo {kodo, ki nam jo vra~a v 
obliki novih danosti. 

In tako se kibernetika spet vra~a. Prvi~ v zgodovini se 
~love{ki ali svetovljanski svet scela, kot na ladji, brez igre, 
ostanka ali pribe‘ali{~a za celoten sistem, soo~a s svetovnim 
svetom. Upravljalec in krmar pri krmilu se poenotita v isti 
umetnosti vodenja. 

Krmar deluje v realnem ~asu, tukaj in zdaj, na lokalne 
okoli{~ine, iz katerih sku{a dobiti globalen rezultat; enako 
upravljalec, tehnik ali znanstvenik. Kadar si slednji pri zdru‘e
vanju svojih lokalnih modelov v skupnost, ki posnema Zemljo, 
zamisli kak{en poseg, se ne obotavlja uporabiti glagola krmiliti. 

Politi~ni ~lovek, potopljen v izklju~no dru‘beno pogodbo, jo 
do tega jutra sopodpisuje in ponovno pi{e, jo da opazovati, 
strokovnjak le za javne odnose in dru‘bene znanosti; zgovoren, 
celo govornik, odli~no izobra‘en, poznavalec ledvic, src in 
dinamike skupin, pogosto upravitelj, ~lovek medijev, to je pa~ 
treba, predvsem pa pravnik, hkrati proizvod prava in njegov 
proizvajalec: ni potrebe, da bi postal fizik. 

Ko se je neprestano posve~al ljudem, med nobenim od 
svojih nastopov ni spregovoril o svetu. [e enkrat, publiciteta, 
kot terjajo pravila oblikovanja take besede, je definirana kot 
bistvo javnega; politik se manj kot kdorkoli drug prepusti 
diskurzu ali dejanju, ki ga pred tem ni potopil v publiciteto. [e 
ve~, novej{a zgodovina in tradicija sta ga u~ili, da naravno 
pravo izra‘a le ~love{ko naravo. Zaprt v dru‘benem kolektivu je 
lahko krasno zanemarjal stvari sveta. 

A se je vse spremenilo. Odslej bomo besedo politika sodili 
kot neto~no, ker se nana{a le na mesto, na reklamne prostore 
in na upravno organizacijo skupin. Ni~ pa ne ve o svetu, ta, ki 
ostaja v mestu, neko~ imenovan me{~an. Zdaj mora upravljalec 
zapustiti humanisti~ne znanosti, ulice in zidove mesta, postati 
fizik, izstopiti iz dru‘bene pogodbe, izumiti novo naravno 
pogodbo in besedi narava vrniti njen izvirni smisel razmer, v 
katerih se rodimo - ali v katerih se bomo morali jutri preroditi. 

Nasprotno pa se fizik v najbolj starogr{kem pomenu, pa tudi 
v najbolj modernem, pribli‘uje politiku. 

Platon v izjemnem odlomku, v katerem opisuje umetnost 
vladanja, ori{e kralja, ki si prizadeva niti racionalne zasnove 
vtkati v verige, nosilke manj razumskih strasti. Tistega dne bo 
moral novi vladar kri‘ati zasnovo prava z verigo, ki nastaja iz 
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fizi~nih ved; od tega jutra naprej bo umetnost politike sledila 
temu tkanju. 

Kraj, kjer se ta dva tipa znanosti sre~ata, sem neko~ imeno
val Severozahodni prehod, a nisem vedel, da sem s tem 
opredelil politi~no znanost dana{njega dne, geopolitiko v smislu 
realne Zemlje, fiziopolitiko v ta{nem smislu, da bodo institucije, 
ki si jih bodo omislile skupine, odtlej odvisne od izrecnih 
pogodb, ki jih bodo podpisale z naravnim svetom, ki nikoli ve~ 
ne bo na{a dobrina, ne zasebna ne skupna, ampak odtlej na{ 
simbiont. 

Zgodovina, spet

Naj jo mislimo {e tako mitsko, dru‘bena pogodba torej 
zaznamuje za~etek dru‘b. Zaradi tak{nih ali druga~nih pritiskov 
so se nekateri ljudje nekega dne odlo~ili ‘iveti skupaj in so se 
zdru‘ili: od takrat ne moremo ve~ drug brez drugega. Kdaj, 
kako, zakaj je bila ta pogodba - ali ni bila - podpisana, ne 
vemo in verjetno nikoli ne bomo vedeli. Pa saj ni pomembno. 

Od tega pravlji~nega ~asa smo mno‘ili pogodbe pravnega 
tipa. Ne moremo ugotoviti, ali so bile zastavljene po vzoru prve 
ali pa si, nasprotno, umislek izvirnika predstavljamo izhajajo~ iz 
modela uveljavljenih pogodb, ki jih je utrdilo na{e pravo. Pa 
tudi to ni pomembno. 

Toda genialnost teh prav je v tem, da so razmejevala in {e 
zdaj razmejujejo predmete, ki jih je po njihovem mogo~e 
dodeliti subjektom, ki so jih ona definirala. 

Predstavljamo si, da je dru‘bena pogodba preprosto poveza
la le gole posameznike, medtem ko naj bi jih pravo, ker se 
ukvarja s pravdami in priznava obstoj stvari, vpeljalo kot 
integralne dele dru‘be in jo torej stabiliziralo tako, da je nes
tanovitne subjekte in njihove labilne odnose obremenilo s 
te‘kimi predmeti. Ni ~love{ke skupnosti brez stvari; odnosi med 
ljudmi potekajo prek stvari, na{i odnosi do stvari potekajo skozi 
ljudi: to je nekoliko bolj stabilen prostor, ki ga opisuje pravo. 
V~asih si predstavljam, da je bil prvi predmet prava vrv, vez, 
tista, ki jo v izrazih obveznosti in zveze beremo le abstraktno, 
bolj konkretno pa v navezanosti, vrvici, ki materializira na{e 
odnose in spreminja na{a razmerja v stvari; ~e na{i odnosi 
nihajo, jih ta utrditev ustali. 

Da bi {e bolj stabilizirala predmete, se je ob datumih, ki jih 
zdaj poznamo, po zgledu teh pogodb zdru‘ila nova skupnost. 
Pogodba znanstvene resnice sintetizira izklju~no intersubjektivno 
dru‘beno pogodbo neprestanega vzajemnega nadzorovanja in 
strinjanja v realnem ~asu glede tega, kaj je treba re~i in narediti, 
ter eno, zares pravno pogodbo o definiciji nekaterih predmetov, 
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o omejitvi pristojnosti, postopkih izku{enj in analiti~nem 
podeljevanju lastnine. Tako stvari postopoma zapustijo mre‘o 
na{ih razmerij in dose‘ejo samostojnost; resnica zahteva, da o 
njih govorimo, kot da nas ne bi bilo tam. Od svojega nastanka 
znanost nelo~ljivo povezuje skupnost in svet, dogovor in 
predmet dogovora. 

Pogodbeni akt zbere te tri tipe zdru‘evanja, globalno 
kolektivnega za dru‘beno pogodbo, razpr{enega v tiso~e 
podskupin s pomo~jo tiso~ razli~ic prava, hkrati lokalnega in 
globalnega, ko gre za znanost, toda lo~i jih odnos do stvari. 
Povsem odsoten v prvem, kot v dru‘benih vedah, svet po~asi 
prodira v kolektivne odlo~itve: prek vzrokov, ki so postali 
stvari, nato prek vzro~nosti stvari samih. V osr~je kolektivnega 
vstopa le ko{~ek za ko{~kom. Za koliko malo{tevilnih filozofij 
‘ivi kolektivno v globalnem svetu? 

Z naravno pogodbo odslej razumem predvsem priznavanje, 
prav metafizi~no priznavanje vsake skupnosti, da ‘ivi in dela v 
istem globalnem svetu kot vse druge; ne le vsake politi~ne 
skupnosti, povezane z isto dru‘beno pogodbo, temve~ katere
koli skupnosti, voja{ke, trgovske, verske, industrijske..., povez
ane s pravno pogodbo, pa tudi strokovne skupnosti, ki jo ve‘e 
znanstvena pogodba. To imenujem naravna metafizi~na pogod
ba, ker presega navadne omejitve razli~nih lokalnih posebnosti 
in {e posebej fizike. Je hkrati globalna in dru‘bena pogodba in 
jo vpeljuje v svet ter hkrati svetovna in znanstvena pogodba in 
jo vpeljuje v zgodovino. 

Naravna pogodba, ki je virtualna in nepodpisana, tako kot 
prvi dve, saj je o~itno, da veliki temeljni sporazumi ostajajo 
neizre~eni, priznava ravnote‘je med na{o sedanjo mo~jo in 
silami sveta. Tako kot je dru‘bena pogodba uveljavljala 
nekak{no enakost med ~love{kimi podpisniki sporazuma, kot so 
razli~ne pravne pogodbe sku{ale uravnote‘iti razli~ne interese, 
tako kot sku{a znanstvena pogodba razumsko obdelati infor
macijo, ki jo dobi, tako naravna pogodba najprej priznava novo 
enakost med mo~jo na{ih globalnih posredovanj in med global
nostjo sveta. Stvar, ki stabilizira na{e odnose, ali tista, ki jo meri 
znanost, ostaja lokalna, razrezana, omejena; dolo~ata jo pravo in 
fizika. Danes pa raste do razse‘nosti Zemlje. 

Navsezadnje znanstveni pogodbi o resnici genialno uspeva, 
da nas postavi na stali{~e predmeta, tako kot so nas druge 
pogodbe s pomo~jo svojih obveznosti nekako postavile v ko‘o 
drugih partnerjev sporazuma. Naravna pogodba nas napeljuje k 
preu~evanju stali{~a sveta v njegovi celovitosti. 

Vsaka pogodba ustvari skupino povezav, katerih mre‘a 
kanonizira razmerja; danes se narava definira s pomo~jo skupine 
razmerij, katerih mre‘a povezuje celotno Zemljo; naravna 
pogodba oboje povezuje v mre‘o. 
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Religiozno

Neprestano pozabljamo na nenavadne obrede, ki so jih opra
vljali duhovniki v tema~nih in skrivnih prostorih, kjer so v samoti 
obla~ili kip boga, ga okra{evali, ~edili, ga dvigovali in nosili na 
zrak, mu pripravljali obroke in mu nenehno govorili, in to vsak 
dan in vse no~i, ob zori in mraku, ko sta sonce in senca dose
gla zenit. Ali so se bali, da bi en sam postanek v tem nepresta
nem, neskon~nem pogovoru spro‘il neznanske posledice? 

Zaradi svoje pozabljivosti mislimo, da so ob~udovali boga ali 
boginjo, izdelana iz kamna ali lesa; ne, besedo so dali stvari 
sami, marmorju ali bronu, tako da so jima podelili videz 
~love{kega telesa, opremljenega z glasom. Praznovali so torej 
svojo pogodbo s svetom. 

Prav tako pozabljamo, zakaj so se benediktinci zbujali pred 
zoro in peli jutranjice in hvalnice, prime, terce, sekste, ali pa 
prelo‘ili svoj spanec pozno v no~, da so lahko peli psalme, 
ve~ernice. Ne spominjamo se ve~ nujnosti molitev niti nepres
tanih obredov. In vendar nedale~ od nas, trapisti in karmeliti {e 
vedno brez oddiha opravljajo bo‘jo slu‘bo. 

^asu ne sledijo, ampak ga podpirajo. Njihova ramena in 
glasovi, svetopisemski molitveni stihi nosijo minute in minute v 
krhkem trajanju, ki bi se brez njih zdrobilo. In po drugi strani, 
kdo bi nas lahko prepri~al o odsotnosti vrzeli v ~asovnih nitih 
ali povr{inah? Penelopa dneve in no~i ni pustila svojega tkanja. 
Tako vera elemente ~asa obnavlja, napolnjuje, ve‘e, zdru‘uje, 
zbira, povezuje, prevezuje, prebira ali poje. Beseda religija 
pomeni to~no ta potek, ta pregled ali to podalj{anje, katerega 
nasprotje se imenuje nebri‘nost, tista, ki ne neha pozabljati teh 
nenavadnih ravnanj in besed. 

U~enjaki pravijo, da bi lahko imela beseda religija dva vira 
ali izvora. Po prvem naj bi izhajala iz latinskega glagola relier. 
Ali nas med seboj povezuje, zagotavlja vez tega sveta s kakim 
drugim? Po drugem izvoru, bolj verjetnem, nezanesljivem, a 
sorodnem prej{njemu, naj bi pomenila zdru‘evati, zbrati, dvigni
ti, pregledati ali ponovno prebrati. 

Toda nikoli ne povedo, kako veli~astno besedo ponuja jezik 
nasproti religioznemu, da bi ga zanikal: nebri‘nost. Kdor nima 
vere, se ne sme razglasiti za ateista ali brezvernega, ampak za 
nebri‘nega. Pojem nebri‘nosti pomaga razumeti na{ ~as. 

V ~asu Egipta, Gr~ije ali Palestine so po mojem mnenju 
predniki ~as podpirali, kot bi se bali morebitnih vrzeli. Danes 
pa se bojimo katastrof v tkivu zra~nega ovoja, ki ne zagotavlja 
~asa, pa~ pa vreme. Kot duhovniki niso nikoli prenehali, ves 
dan so povezovali, zdru‘evali, zbirali, pregledovali. Kaj pa ~e 
po naklju~ju ~love{ka zgodovina in tradicija obstajata le, ker 
ljudje ves ~as niso prenehali krpati ~asa? 
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Absolutno re~eno, modernost se ne briga. Ne ve, ne more, 
niti no~e ne misliti ne delovati globalno, ~asovno ali prostorsko. 

Z izkju~no dru‘benimi pogodbami smo opustili vez, ki nas 
povezuje s svetom, tisto, ki ve‘e ~as, ki te~e in mine, z vreme
nom, tisto, ki povezuje dru‘bene in univerzalne vede, zgodovi
no in geografijo, pravo in naravo, politiko in fiziko, vez, ki 
naslavlja na{e govorjenje na neme, pasivne, ~udne stvari, ki so 
zaradi na{ega pretiravanja spet povzdignile glas, opozorile na 
svojo navzo~nost, dejavnost, svetlobo. Do njih ne moremo biti 
ve~ nebri‘ni. 

Ali smo lahko v nemirnem pri~akovanju drugega potopa 
privr‘enci skrbne religije sveta? 

Nekateri organizmi so, tako pravijo, izginili z zemeljskega 
povr{ja zaradi svoje neverjetne velikosti. [e vedno nas 
presene~a, da so najve~je stvari najbolj {ibke, kot vsa Zemlja, 
kot ^lovek v megalopolu ali Vsepri~ujo~i, naposled Bog. 
Filozofija, ki se je dolgo ubadala s smrtjo teh tako krhkih 
veli~in, se danes zateka k podrobnostim, ki ji dajejo varnost. 

S katerimi vestnimi rameni podpreti to ogromno in po~eno 
nebo, za katerega se ‘e drugi~ v dolgi zgodovini bojimo, da 
nam bo padlo na glavo? 

Ljubezen

Brez ljubezni ni vezi in povezanosti. Kon~no dvakrat dva 
zakona. 

Ljubite se med seboj, to je na{ prvi zakon. Noben drug nas 
ni znal ne mogel dva tiso~ let, vsaj v redkih trenutkih, odvrniti 
od pekla na zemlji. Ta pogodbena obveznost se lo~i na lokalni 
zakon, ki od nas zahteva, da ljubimo svojega bli‘njega, in na 
globalni zakon, ki terja, da ljubimo vsaj ~love{tvo, ~e ‘e ne 
verjamemo v enega Boga. 

Ti dve zapovedi je mogo~e lo~iti samo za ceno sovra{tva. 
Ljubiti le svoje bli‘nje in sebi enake vodi v nastanek skupine, 
sekte, razbojni{tva in rasizma; ljubiti vse ljudi in izkori{~ati svoje 
bli‘nje je pogosta zlaganost moralisti~nih pridigarjev. 

Ta prvi zakon mol~i o gorah in jezerih, saj govori ljudem o 
ljudeh, kot da sveta ne bi bilo. 

In tu je torej drugi zakon, ki nas zavezuje ljubezni do sveta. 
Ta pogodbena obveznost se lo~i na tisti stari lokalni zakon, ki 
nas navezuje na zemljo, v kateri po~ivajo na{i predniki, in na 
nov globalni zakon, ki ga, kolikor vem, ni napisal {e noben 
zakonodajalec in ki od nas zahteva univerzalno ljubezen do 
fizi~ne Zemlje. 

Ti dve zapovedi je mogo~e lo~iti samo za ceno sovra{tva. 
Ljubiti vso Zemljo in pri tem pusto{iti okolico je pogosta 
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zlaganost moralistov, ki omejujejo zakon na ljudi in govorico, ki 
jo uporabljajo in obvladajo; ljubiti le svojo zemljo zaradi pripad
nostnih strasti pelje k nepopravljivim vojnam. 

V~asih smo znali ljubiti bli‘njega, pogosto zemljo, ste‘ka 
smo se nau~ili ljubiti ~love{tvo, neko~ tako abstraktno, ki pa ga 
zdaj vse pogosteje sre~ujemo, in zdaj se moramo nau~iti ljubiti 
in {iriti ljubezen do sveta, do na{e Zemlje, ki jo odslej lahko 
opazujemo v celoti. 

Ljubiti na{a dva o~eta, naravnega in ~love{kega, zemljo in 
bli‘njega; ljubiti ~love{tvo, na{o ~love{ko mater in na{o naravno 
mater, Zemljo. 

Ta dvakrat dva zakona je mogo~e lo~iti samo za ceno 
sovra{tva. Da bi ubranili zemljo, smo napadali, sovra‘ili in 
ubijali toliko ljudi, da so nekateri med njimi verjeli, da ti 
pomori vle~ejo zgodovino. Po drugi strani smo za obrambo ali 
napad na druge ljudi brez premisleka pusto{ili pokrajino in zdaj 
se pripravljamo na uni~enje vse Zemlje. Dve pogodbeni ob
veznosti, dru‘bena in naravna, sta torej solidarni, kot je solidar
na ta, ki povezuje ljudi s svetom in svet z njimi. 

Ta dva zakona sta torej en sam, ki se me{a s pravi~nostjo, 
hkrati ~love{ko in naravno, in ki hkrati od vseh zahtevata, naj 
iz lokalnega preidejo h globalnemu, sta te‘ka in slabo za~rtana 
pot, po kateri pa moramo kreniti. Nikoli ne pozabi kraja, iz 
katerega krene{, toda pusti ga in se pridru‘i univerzalnemu. 
Ljubi vez, ki povezuje tvojo zemljo in Zemljo in ki prina{a 
podobnost med bli‘njim in tujim. 

Mir s prijatelji oblik in sinovi Zemlje, s tistimi, ki se navezu
jejo na zemljo, in tistimi, ki izrekajo zakon, mir z lo~enimi brati, 
idealisti govorice in realisti stvari samih, in naj se ljubijo. 

Ni drugega realnega, kot je ljubezen, in ne drugega zakona, 
kot je njen. 

Prevedla Tanja Lesni~ar-Pu~ko 
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