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Q2G2S SOCIAINA REVIJA  ZECEGZES

Izhajajo enkrat na mesec Narodnina za vse leto K 2:80, za pol ali letrt leta razmerno,

Rokopise in narolnino sprejema urednistvo in upravniltvo sNadi zapiski« v Ljubljani.

Leto L Ljubljana, meseca maja 1903. Stev. 11.

4 Abditus:
Propad Hrvaske.

emiri na Hrvaskem jako dobro irenizirajo politiko Avstro-Ogrske
kot velesile. Avstro-Ogrska hote dose¢i mir na Balkanu, po-
sebno v Macedoniji, v tistem hipu, ko se dviga cel narod proti njeni
upravi, njeni politiki, njenemu tiranstvu. Ta narod ni o vsej svoji
zeodovini bil revolucionaren obratno: Mnogim zgodovinarjem se
je zdelo, da so Hrvaii tako presinjeni patriotizma do Avstrije, da je
vsak odpor od njih strani proti njej nemogoc.
l.eto 1848, je bilo za Hrvate usodno. Hrvaski narod je prav
tako kot slovenski prehitel prevrat zapadne kEvrope. Hrvati in Slo-
veneci so zivotarili v revni agrarnosti. Moderna evropska in ameriska
industrija je neukroéeno razbijala fevdalne spone, ki so se obdrzale
v Jugoslovanili precej dolgo. Ndarodno ni bil pred letom 1848, za-
veden niti Slovenee, niti Hrvat; zadnji je bil v tem oziru sicer neko-
liko boljsi mego Slovenec, vendar pa je bila pot do razumevanja
nove dobe Se dolga. l.ieto 1848, je prvi hip u¢inkovalo na Hrvagkem
in v slovenskih dezelah revolucionarno: ali mali meséan, kmet in
plemstvo kar ga je bilo se ni maralo lo¢iti od svojega [ev-
dalnega zaséitnika: obzorje teh ljudi je bilo zelo omejeno. Kmalu
spotetka revolucionarnega gibanja je v Jugoslovanih prodrlo na dan
neko .vojagko navdnsenjer in takrat, ko je peljal narodni hrvaski
ban Jelaci¢ svojo vojno ¢rez ogrsko mejo, da zadusi revolucionarno
gibanje oboroZene in navdusene Kosutove Ogrske je bila tudi
ngoda Hrvatov odlofena. Udali so se popolnoma konservativni struji.
Slovenei so bili v Italiji najmoénejsa opora avstrijskemu reakcionar-
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stvu in Metternichovstvu. Jugoslovani so bili mnogo krivi, da je pro-
padla revolucija leta 1848, tudi na vzhodu. Mislili so Hrvatje, da jo
dejanje bana Jelac¢ica eminentno nirodno dejanje, dejanje, ki koristi
Hrvatom v borbi zoper Ogrsko. V' resnici pa ni bilo to ni¢esar dru-
gega, kakor brezpogojna, uprav vojasko poslusna obramba stare
Avstrije proti revolueiji kapitalizma, ki ni trpel mej in je zahteval
za svoj razvoj najobseznejso individualno svobodo!

Danes stoji sredi Zagreba kip bana Jela¢ica, kaZotega s sabljo
proti Ogrski, ki Ze komaj po 50 letih vlada Jelagicevo Hrvasko,
kakor ruski car svoje province. Avstrijska zgodovina nasteva v
protirevolucijskem taboru leta [S48. in [R44). v prvi vrsti: kneza Win-
dischgriitza, krvnika Haynaua in Jelacica. Avstrija je izrabila Hrvate,
pa tudi Slovence zanasajo¢ se na njih zaostalost v svojo obrambo:
Hrvate naposled tudi izrocila Ogrski na milost in nemilost.

Danes hoc¢e Hrvaska izieravati v svojem revolucionarnem boju
proti Avstro-Ogrski bana Jelacica. Tako je vedno v zgodovini na-
rodov. Staro, uni¢eno revolucijsko gibanje se maséuje vedno, dasi v
novi, drugacéni obliki.

Danes ima Hrvaska z Ogrsko skupne finance. Ker pa Ogrska
odloc¢uje na Hrvaskem, se mascujejo Ogri sedaj krvavo nad ¢ini Je-
la¢icevimi. Hrvaska pla¢uje in Ogrska sprejema. Celo za skupne
stroske prispeva Hrvaska 56", in Ogrska le 44" .. Za Hrvaske po-
trebe pa ostanejo doma komaj trije milijoni. Ogrska podpira svojo in-
dustrijo, obrt, trgovino, znanost in umetnost tudi z davki hrvaskih
kmetov, a le na pristno ogrskih tleh in v ogrski obliki. Se ob zadnji
pariski razstavi so bili odlikovani lrvaski umetniki predstavljeni
svetu kot pristni Arpadovei. Industrija na Hrvaskem prospeva le po-
¢asi in je ostal proizvajalni nac¢in skoraj isti kakor pred
letom 1845,

Ogri so razvijajo¢ se narod: kot gospodujo¢ narod pa ravnajo
tiransko. Podlozni ali kulturno zaostali narodi morajo po splosni
<morali*, ki jo izvaja ¢loveski rod Ze od nekdaj, prispevati k razvoju
gospodujocih, kakor prispeva hlapec s svojim delom gospodarju. Tako
zatira Anglez Bure, Rus IFince, Poljak Maloruse, Nemec Slovence,
Turek Bolgare, Oger Hrvate ... cela, dolga vrsta. Zatiranje narodov
po narodih pa pomeni privilegirano kapitalistiéno zatiranje in izko-
riséanje podloZnega naroda. Ogrski magnati izkoriséajo vire Hrvaske
in Hrvatov v svrho gromadenja svojega premoZenja. S hrvagkim
denarjem podpira razredna ogrska vlada ogrske industrialce, vele-
posestnike, trgovee i. t. d. Od tega podpiranja pa priprosti ogrski
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narod nima ni¢: dobi¢ek imajo le gospodarsko moéni posamezniki.
Hrvagki kapitalisti is¢ejo dobi¢ka v vladnem, ogrskem taboru. Tako
imamo celo vrsto bogatih Hrvatov, ki .zastopajo* hrvaski narod in
so ¢isto zadovoljni s temi razmerami ter se sami smatrajo za pristne
Ogre. Njih narodnost je denar in njim je vse eno, ali mnoZe svojo
bogastvo pod ogrskim ali hrvaskim praporom. Ti ljudje torej niso
revolucionaren, temve¢ ¢isto patrioti¢en element. Revolucionira le
narod in z njim ¢ute¢a inteligenca. Ta se v imenu .ogrskega zakona~
zapira, uni¢uje, obesa in strelja!

Trgovina ucinkuje na stare oblike gospodarstva vedno razbi-
jalno. Cim vegji je ta kapital, tem kapitalisti¢neje je narodovo gospo-
darstvo. Ker se po zgoraj oznatenem sistemu povzdiguje le ogrska
industrija na Skodo hrvaske, je med Hrvati vedno ve¢ bede. Nova
doba je vkljub zaostalosti deZele zanesla tudi med Jugoslovane nove
potrebe — dasi na drugi strani popolnoma primanjkuje sredstev za
pokritje teh novih potreb. DezZela, leZec¢a ob velevaznem Adrijanskem
morju, nima nobene trgovine in skoraj ni¢ prometa. Zidanje zeleznic
se pospesuje le na ta nacin, da sluZijo iste v prvi vrsti gospodar-
skemu napredku Budimpeste in Ogrske. Mala kmetija hrvaskega
naroda, brez razvite industrije in brez izobilja dobrih in ugoednih pro-
metnih sredstev, pa ne more obstati.

Hipoteke te kmetije so ¢im dalje vecje, kmet, ¢e pravocasno
opazi neizogiben svoj gospodarski propad, hiti v Ameriko za zad-
njega delavea v veliki in organizirani ameriski industriji. Onim, ki
ostanejo doma, primanjkuje denarja, da ne beZe iz rodne zemlje,
kruha, s demer bi se zivili: gredo v buno in ¢im vecja gospodarska
reva nastaja, tem silovitejsa je splodna buna, naperjena proti sistemu,
ki goni ljudstvo v bedo in propad. Predstavitelj tega sistema na
Hrvaskem je ogrski ban Khuen Hedervary.

Proletarska intelicenca tudi nima kruha. Industrije doma ni,
filozofija redi malo ljudi: tudi na ta mesta spravlja Ogrska svoje
ljudi. Pravo je dekla tega sistema: vsak resni¢en &lovekoljub je ubit
pod tem sistemom tudi kot pravnik. Medicina dia le malo Zivljenja.
Trgovine ni, obrti ni, prekmorski promet je uni¢en; kar je, je ogrsko
z ogrskimi podaniki. Veda je propadla, gospodarstvo je bankrotiralo
in ves ta propad se svita v bankrotirani politiki hrvaskih politiénih
strank.

Ob robu propada se mora priceti boj. Ta revolucija ni dru-
gega, kakor boj za obstanek celih stanov. Stari proizvajalni nacin je
popolnoma onemogel in je izsesan do smrti. Potrebe novega nacina
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proizvajanja zahtevajo ve¢ in drugaéne produkeije. Ker te ni, je
beda neizogibna.

Avstro-ogrska drzavniska modrost tega ne pozna in misli, da
somemiri na Hrvaskem zgolj politigki. Mesto preuredb uprave, mesto
ve¢ industrije in trgovine in obrti in modernega zakonodajstva, mesto
modernih socialnih naprav v druZabnem in drZavnem Zivljenju —
skrbi avstro-ogrska politika le za nove topove, puske in vojake. To
naj pomaga resiti slovanski jug od Kotora in Mostara do Stajerskega
Gradea in koroskega Celovea. Puske naj danes konkurirajo z iz-
borno razvitim zapadom in gospodarsko zmagujo¢o Ameriko!

lietos je bilo ob obletnici smrti Jelac¢icevi ¢itati ob njegovem
spomeniku v Zagrebu napis: .Vstani, o ban Jela¢i¢, Hrvaska te
klice!* Paé¢ res! Pridi, ban Jela&i¢, da vidis in popravis svaoj
oreh!

Pavel Mihalek :
O Karlu Marksu in njegovih delih.*

(Dalje.)

ongres .Internacionale* leta 1869. v Bazlu se je vrsil v naj-
K lepsem redu. UdeleZnike kongresa je pozdravil vigji drzavni
pravdnik Bouchin, ki je bil obenem predsednik sekcije .Internacio-
nale” v Bazlu. Ta kongres st je tudi izrekel proti zasebni posesti
zemlje.

Druzbeno ¢asopisje je hitro narascalo. V Zdruzenih drzavah se-
verne Amerike je pristopilo k .Internacionali* S00.000 delaveev, ki
so se nazivali .Unionistiv, tako da je $tela ta organizacija kmalo
milijone ¢lanov.

Na bazelskem zborn se je prvikrat pojavil ruski revolucijee
Bakunin, nekdanji ruski c¢astnik. Ta glasoviti vodja evropejskeg:
anarhizma je bil pozneje mmogo kriv propadu .Internacionale*. Z
njegovim prihodom se je pri¢el v organizaciji ljut boj med Mark-
sovim histori¢no-znanstvenim socializmom in socializimom sile in fana-
tizma, ki ga je siril, posebno v romanskih deZelah, Bakunin.

* VOO stevilki je bilo v tej razpravi pomotoma izpuscéeno rojstno leto Marksa

IR18. Ured.
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Leta 1872, je zborovala .Internacionala® v Haagu. Tu se je
pricel odloéilni boj med marksisti in bakuninci ali med federalisti in
avtonomisti, ki so zametavali centralisti¢en zna¢aj organizacije.

Delegat Guilaume se je posebno silno zaganjal v Marksa samega,
reksi, da je preabsolutisti¢en. (GGeneralnemu svetu, v katerem je Marks
odlo¢eval, se je odrekala vrhovna oblast. Bakunin se je z vso modjo
uprl .nemskemu zidu*, kakor je imenoval Marksa.

Tako je pri¢ela nazadovati ta organizacija, in vzrok temu je bilo
neenotno naziranje gibanja. Ta, nazadovalni, proces je kaj hitro rascl.
Vsaka organizacija je delovala po svoje. Da se zabrani propad skupne
organizacije, se je sklical leta IRT3. splofen kongres v Genevi. Tam
pa so se sesli ob istem ¢asu tudi avtonomisti ali anarhisti. Tako sta
zborovala dva kongresa .Internacionale® hkratu. Ieearius, prejsnji
prijatelj Marksov, kateremu se je imel tudi zahvaliti za svoje znanje,
je zapustil Marksovo organizacijo in prestopil k avtonomistom. Na
shodu avtonomistov je rekel: Nekdanje .Internacionale®, ki se je
osnovala 28. septembra leta 1864, v St. Martins Hall, in katera je
stala na kongresu v Genevi leta IS66. na svojem vrhuneu, ni veé.
Ta, ki jo sedaj snujemo, je povsem drugaéna... Marksa tedaj ni
bilo v (ienevi, a brez njega je morala ,Internacionala~ propasti. On
edini je v njej politicno mislil. On je bil duevni in praktiéni vodi-
telj vsega. .Internacionala~ je prepadla vsled prenapetosti DBaku-
nineev in Proudhonistov. Ti so uprizorili posebno v ltaliji in Spaniji
anarhisticno gibanje. Nasledki njih delovanja so bili: vstaje, klanja,
glasovita .¢érna roka* in progon vsega svobodomiselnega.

Od leta 1873, ni bilo nobenega shoda veé. (ieneralni svit, ki
se je preselil iz lLondona v Novi Jork, se je razsel. Ustanovile pa
so se po posameznih dezelah samostojne delavske stranke, po lLas-
salleju imenovane socialnodemokratiéne. Od ¢asa do ¢asa pa se vrse
mednarodni socialistiski kongresi.

*
* *

Marksovo glavno delo je, da je z matematiéno natan&nostjo na
podlagi naukov prvih veljakov narodnega cospodarstva odkril naravo
kapitalistiske druzbe. Marksovo teorijo’ se mora razumeti v celotni
sestavi, ¢e se hofe razumeti posamezne zakljuéke njegovega nauka.

Socialistiska misel se je izrekla v modroslovju preje nego v
gospodarstvu. In Marks je bil, ki je s svojo spretno roko prenescl
socializem iz modroslovja v narodno-gospodarsko vedo in s tem dal
socializmu trduo materielno podlago. V svoji mladosti je bil veren
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pristas nemskega modroslovea Heglja, a pozneje je zavrgel ideali-
stiéni temelj tega modroslovja in vzprejel materializem.

To ga je privedlo na novo pot. Na svojem materialistitnem
temelju je po Heglju razlagal svoj nazor o svetu in Zivljenju. Sam
trdi v uvodu knjige ,Kapital® polemizujo¢ z nekim ruskim listom:
.Moja dialektitna metoda se v temelju ne le razlikuje od Hegljeve,
temve¢ njej direktno nasprotuje.* Marksu ni idealno ni¢ drugega,
kakor v ¢lovekovi glavi preobrnjeno in prestavljeno materielno! Vse,
kar obstoji, je le tvar, materija, idealno (misli, éuti) je le poseben
pojav na tej materiji. Ta materializem, razlagan s pomoécjo Hegljeve
dialektike, pravi, da se tvar, materija razvija preko vseh mogotih
protislovij. Ta razvoj daje nove oblike in iz te oblike se vedno rodi
ze tudi njen nasprotnik, ki jo uniéi i. t. d. Torej vefen razvoj in
veden boj. Ko je bil Marks enkrat takd dale¢, je bil tudi gotov, da
je mogofe s tem materializmom uprizoriti popolno gospodarsko in
dusevno revolucijo. Kajti stalnosti ni, nobena stvar, mstitucija ni
veéna, temve¢ vse se vedno izpreminja in razvija. Noben zakon
ni veden, kajti veéna protislovja so ona sila, ki vedno razdirajo in
napravljajo razvoj vefen in nepretrgan. Na podlagi te razlage je
uni¢il Marks vse prejdnje razlage o svetu in Zivljenju in je vedel
posebno kritansko svetovno naziranje v brezmiselnost.

Po tem naziranju je logi¢no prisel do spoznanja, da ni ne Boga,
ne duse. Zakaj bistvenega razlocka med ¢lovekom in Zivalmi in
rastlinami ni: vse je le izpreminjujoéa se materija. Misli o nadzem-
skih moééh, ki jih imenujemo verske, so le fantasticen odsev te ma-
terije v ¢loveskih glavah.

Ta, prvi del Marksove filozofije pa je rodil drugi del materia-
listisko zgodovinsko naziranje.

Stari narodi so imeli drugaéne misli o rodbini, nravnosti, pravu,
veri kot pa srednji vek. Srednji vek pa je imel zopet drugaéne misli
kakor mi. Kako si naj to razlagamo?

Ce primerjamo posameznega &loveka stare dobe s &lovekom se-
danje dobe, vidimo pa¢ razlike med njima, a te razlike prouéiti, se
pravi se¢i globo&je v Zivljenjo raznih dob. Tu se je Marks uprl in-
dividualizmu in poudarjal socialnost, druzabnost. Posameznik
je po njegovem nauku le proizvod druzbe, zato morame poznati
druzbo, ¢e hotemo razumeti posameznika. Vsaka ideja ¢loveka je sad
tvarnega (materialnega) razvoja. Ce je lovek srednjega veka imel
drugacne pojme o Zivljenju, so ti pojmi, ideje le sad tedanjega go-
spodarskega zivljenja. Z menjavanjem gospodarskil, ekonomiénih
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razmer se menjajo tudi misli, ideje &uti: gospodarske razmere vsake
dobe se zrcalijo v njenem zunanjem Zivljenju. Dusevno Zivljenje je
proizvod druZabnega Zzivljenja, ki ima svoj temelj v gospodarstvu.
Marksu so dolo¢evalni ¢initelji vsega ¢loveskega Zivljenja vsakocasne
materielne produktivne (proizvajalne) moéi in produk-
tivno (proizvajalno) razmerje ljudi. Produkecijski nacin
(nac¢in proizvajanja) materielnega Zivljenja dolo¢a socialni, politiéni
in dusevni zivljenski proces sploh. V _Kritiki politiécne ekonomije~
(predgovor) trdi: Na gotovi stopnji svojega razvoja prihajajo mate-
rielne proizvajalne moc¢i druzbe v nasprotje z obstoje¢imi proizvajal-
nimi razmerami, ali kar se le z juristicnim izrazom pravi, z lastnin-
skimi razmerami, v katerih okviru se gibljejo. 1z razvojnih oblik
proizvajalnih moc¢i razbijajo te razmere v njihovih okovih. Nastane
epoha socialne revolucije. Z izpremenitvijo gospodarskega temelja, se
izpremeni tudi vsa druga zgradba pravnih in politiskih uredeb in
sicer po¢asneje ali hitreje . . .

Dosedanja razlaga zgodovine, polna imen knezov in cesarjev,
vseh mogoc¢ih letnic rojstva in kronanj ter polna slu¢ajev in juna-
stev posameznika, je z nastopom tega materialisti¢no-zgodovinskega
naziranja izeubila vso vrednost. V zgodovinski vedi si je to naziranje
pridobilo veliko veljavo. Preiskati ¢loveiko zgodovino razliénih éasov,
8o pravi, prouciti tedanje gospodarske razmere. Ni¢ ni slucajnega,
vse, kar se zgodi ali se je zgodilo, je bilo utemeljeno v razvoju,
potrebi. Gospodarske razmere vsake dobe pa tvori pravza-
prav nad¢in proizvajanja. Preiskovati tedaj naéin proizva-
janja, se pravi zopet preiskovati gospodarsko in s tem tudi vse drugo
zivljenje. Danasnja druzba se n. pr. imenuje KapitalistiS$ka, ker je
na¢in proizvajanja kapitalisticen (izdelovanje s stroji 1. t. d.) Pra-
viénosti same sploh ni: ona je le zunanji izraz gospodarskega polo-
Zaja. Zato je sklicevanje na pravico brezmiselno: le moé¢ velja in ta
moé je pravica. Ce bi se proletariat zanasal na pravico. bi bilo nje-
govo stremljenje le prazna pena: proletariat se mora torej zanasuti
le na svojo mo¢. Religija je isto tako le gospodarski odsev v ¢lo-
veskih glavah. Zgodovina ¢loveskega rodu je stara veé stotiso¢ let.
Pocasi se je ¢lovek razvijal do sedanje popolnosti. Glavno zaslugo
ima pri tem delo, izvirajote iz potrebe, kakor je se danes temelj
vsega Zivljenja delo. [ingels pravi: Delo je ustvarilo. ¢loveka!

Marks ni ustanovitelj tega materialistiéno-zgodovinskega nazi-
ranja: on ga je le privedel do sedanje dovrsenosti. Njegovi pred-
hodniki na tem polju so zlasti: V angleski literaturi, izhajajoce iz
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revolucijo v sedemnajstem stolotju, sta posebno znamenita T. Hobbes
in James Harrington: posebno zadnji je tu pomenljiv. Na Francoskem
je bil posebno znamenit modroslovee M. D. Montesquio ter mladi
Francoz Barnave iz Grénobla, soustanovitelj Jakobinskega kluba ob
casu velike francoske revolucije v Parizu.*

Posebno pa je na Marksa uplival v tem oziru Anglez Tomaz
Hodgskin (1783 -186Y). katerega spise tupatam tudi navaja v .Ka-
pitalu*.

Na tem zgodovinskem materializmu, katerega zZal tu ne mo-
remo natanéneje razloziti, temelji Marksov gospodarski nauk. Nauk
o razrednem boju sploh, in med proletariatom in burzoazijo $e
posebej, o nadvrednosti z naukom o proizvajalnem nac¢inu
meséanske druzbe in v tem utemeljene evolucijske tendenceo

te druzbe to so glavni znanstveni ¢initelji marksizma, temeleci
na materialistitkem zgodovinskem naziranju. (Konee prih.)

J. Pavlicek:
Angleski delavski kandidati.

Zu anglesko delavstvo je napocila nova doba. Zadnji shod de-
lavskihh drustev v Newecastlu je sklenil, da bodo odslej de-
lavska drustva imenovala kandidate za anglesko zbornico, kjer bodo
zastopali delavske interese. Kaksnega pomena je to za anglesko
politiko, nam dokazuje bojazen in nervoznost pisave angleskih me-
seanskih listov. Ta bojazen angleskega mescanstva je opravifena,
zakaj Angleska je klasiéna dezela industrije, kjer je stevilo delaveev
vedje, nego Stevilo kmeckega prebivalstva. Dosihdob so bili angleski
mescéani vajeni, da so jim sledili delavei v politiki, in trudili so se
z najvecéjimi obljubami pridobiti si delavske glasove. In kako lahko
bi imelo anglesko delavstvo v parlamentu glavno besedo! Toda
doslej se ni brigalo za svoje interese in je bilo vajeno, da mu izpo-
sluje dostikrat ono, kar je ravno zahtevalo, zdaj ta stranka, zdaj
zopet ona. Neveda je tu upostevati, da so angleske mescanske
stranke vse kaj drugeea, ko morebiti nasi konservativei ali liberalei,
zakaj zastopniki teh dveh strank so vedno skrbeli za Kkorist vse
Anglije, in dostikrat tudi za to, kar so delavci ravno potrebovali.

* LHistoire Socialiste 1. zvezek (Jean Jaures)
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Omenil sem, da se angleski delavei dosihdob niso mnogo bri-
gali za svoje interese. Hotel sem s tem reéi, ni jim bilo mnogo skrb,
kdo jih zastopa v parlamentu, ali zadoscalo jim je. da je bil Anglez.
Tem vecjo pozornost ali bolje vso svojo pozornost so obrnili svojim
oreanizacijam. Te njih organizacije, ki so jim omogoéile na gospo-
darskem polju doseéi kar najveéje uspehe, so skrbno uravnali in
uredili ter jih tako okrepili, da so danes sposobne za veliko kul-
turno nalogo, ki jo izvrze. Anglesko delavstvo je porabilo ¢as, ki
mu je preostajal v obilici, ker se ni posredno udelezevalo politiénih
bojev, da se je organiziralo. Naporno in neumorno se je delovalo,
da si pridobe drustva raznih strok kar najve¢ élanov, v drustvih
zopet s¢ Je vzirajno pazilo na to, da se delavel naobrazijo in v
pravem duhu vzgojijo. Tako je postalo anglesko delavstvo odlo¢ilno
na gospodarskem polju, in delavska drustva mocna.

Ker so moéne in dobro urejene organizacije branile, da se niso
poslabsale gmotne razmere delaveev, je zZivelo in Zivi anglesko de-
lavstvo v razmerah, kakrinih mi ne poznamo in ki se dajo najbolje
pojasniti s tem, da ima delavee trikrat na dan mesa na mizi. Tudi
v politicnem zZivljenju uziva prostosti, ki so v njem netile prepricanje,
da je prosti Apnglez. In na to je bil kaj ponosen. Nihée ni pri¢a-
koval in Se niti mislil ni, da se te razmere kdaj izpremene. A kakor
se je ze v zgodovini mnogokrat pripetilo, da je majhen povod pro-
vzrocil velik prevrat, tako tudi sedaj na Angleskem.

Lakomnim in gospodozeljnim podjetnikom 7Ze dalje ¢asa ni
bilo po volji, da so organizacije angleskega delavstva bolj in bolj
naras¢éale in postajale vedno bolj moéne. Radi bi jih uniéili, toda ni
slo, zato so se trudili, njih delavnost podvezati in jih tako kar naj-
bolj oslabeti. In res, posreéilo se jim je to. Pri zadnjem Zeleznicarskem
strajku je Taal-Valska Zelezniska druzba, kakor smo Ze omenili v
nasem listu, zahtevala od drustva Zeleznicarjev ogromno odskodnino
za Skodo, ki ji je provzrodil strajk. In kar ni poprej nobeden verjel,
to se je zgodilo: Sodis®e in parlament sta ugodila zahtevi Zelezni¢ne
druzbe in organizacija Zeleznic¢arjev je placala po dogovoru precejsnjo
svoto kot odSkodnino. Ker je ta razsodba postala obenem po an-
eleskem obicaju zakon, so zacela delavska drustva uvidevati, kak&na
nevarnost jim preti. To je anglesko delavstvo vzdramilo. Sklical se
je v zatetku tega spisa omenjeni shod, kateri je doloil, da ima an-
glesko delavstvo odslej nastopiti tudi na politiénem polju svojo pot
in se odre¢i meséanskim strankam. N svojimi, z delavskimi zastop-
niki hoéejo delavei nastopiti v angleskem parlamentu in po svojih
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zastopnikih ho¢ejo odslej braniti in se potegovati za svoje interese.
Novi delavski poslancei bodo morali tudi delovati na to, da se od-
strani ta zakon, ki je delaveem skodljiv. Ta shod pa ni bil socija-
listiden, kakrsnih smo mi navajeni, ¢eprav je tako odloéno sklepal,
in da ni padel tudi niti najmanjsi sum nanj, da ga je preveval
morebiti socialistiski duh, je shod izkljuéil majhno socialisti¢no
stranko, in njeca predsednik Keir Hardie je Se posebno naglazal, da
hote shod pospesevati samo delavske interese.

Ker se je delavstvo na Angleskem najprvo zdruzilo strokovno
in poizkusilo svojo mo¢ samo na gospodarskem polju in ni teZilo,
da si pridobi tudi v politiki vpliva, se je organizacija angleskega
delavstva vrsila ravno obratno kakor pri nas na kontinentu. Tu se
je delavstvo najprvo potecovalo, da si pridobi kar najved moéi in
vpliva v politiki in strokovna drustva so se ustanavljala in spopol-
njevala, da so se vzgajali vojaki delavei za politicno delo, da je poli-
ticna stranka dobivala .delavske bataljone*. In tako vidimo, da je
pri nas najve¢ drustev ustanovila socialno-demokratiéna stranka, ali
vsa) njeni navduseni pristasi. Na Angleskem je bila in je fe moc
delavstva osredoto¢ena v strokovnih drustvih, pri nas pa v socialno-
demokratiéni stranki, v politienih organizacijah. In ker so se sedaj
podali angleski delavei na politicno bojis¢e, se nam bo nudila go-
tovo jako zanimiva prilika, se prepricati, ali je za delavstvo bolje
in ugodneje, da se v dosego svojewa konénega cilja najprej zdruzi
strokovno in Sele potem politiéno, ali obratno.

Dostavim Se, da je volitev, ki se je vrsila meseca marca letos-
njeea leta v Woolwichu (Londonu), prinesla novi delavski stranki
sijajen uspeh. Pri tej volitvi je delavska stranka postavila svojega
prvega delavskega kandidata, delavea (rocks, ki je bil izvoljen z
RGST proti 5458 glasovom, katere je dobil kandidat konservativne
stranke. Angletko delavstvo se zatenja otresati svojih mes¢anskih
~prijateljev-!

AN AN AN AN ANV AN AN 22NN P2
> PREGLED -

Javno zivljenje. Socialistitno gibanje. lzseljevanje v Ameriko.
»Immigration Bureau® daje sledec¢o sliko: Naseljevanje v Zdruzene drzave ameriske
silovito narasca. Naseljencev je bilo iz:
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1. 1901, L. 1902,
Avstro-Ogrske . . . 133.805 185.659
Neméeije: . ¢ & w4 22159 52,786
Grakos « o o @« w5 w 5019 11490
Italije . . . R % 143,181 201,266
Nory v~lw-\\ml||ﬂ o UR295 H9.172
Rusijer: s & &% G % T4 123,832
Japana. . . L L L L 6.9096 149,293
Kitaja « .« & & s 2.503 1.996
Portugala . . . . . J.097T8 T.060
Vzhodne Indije . . DA 2267
Azijske Turske G156 7.964

Evropskih naseljencev v /clnl/omh drzavah je bilo leta 19020 skupaj 703652,
Italija je na prvem mestu, na drugem pa Avstro-Ogrska To je sijajen dokaz.
da naga drzava gospodarsko propada: do tega jo je privedla politika ,velesile®. Sraka
s pavjim perjem!

Hrvaska neizmerno wpi. V odrezavi, za katero so Hrevatje prelili toliko krvi
in dali toliko Zrtev, v isti drzavi umirajo nasilne smreti. Na najvisjem upravonem
mestu Hevaske, na banskem stolu v Zagrebu, pa sedi Khuen Hedervary., Ta ban
Je najsovreazenejsi moz na slovanskem jugu, ne le kot oseba, temvee kot predsta-
vitelj tiranskega sistema, Leta IS48. so se Hrevatje borili za Avstrijo proti Ogrom v
viadnem taborn: za placilo so postali ogrski podaniki. Ogrski magnati; kapitalisti, so
postali njihiovi gospodarji, ki sedaj glojajo na narodnem telesu Hrvaske kot pijavke.

Nemirvi na Hrevaskem imajo svoje vzroke globoko v gospodarskem polozaju.
Ogrska izrablja vse sile hrevaskega naroda v svojo korist. Industrija, obrt 1. t. d.

koneentrnje na Ogrskem, Hrvaska pa gospodarsko propada. Industrije nima
skoraj nobene in kako se na Hrvaskem proizvaja, nam dokazuje najbolje zaostalo
obdelovanje zemlje. Kmetija ondi prav tako propada kakor pri nas: in ker se ne
proucuje nacin novodobnega obdelovanja zemlje, ne poizkusajo pridobiti novih
proizvajalnih moeéi, raste beda silno. Ta beda pa sili kK uporn. Upor na Hrvaskem
ima narodni znacaj. To je le zunanja oblika gospodarskih bojev, dasi necem
ukati narodnega momenta; tudi ta vpliva pri tem uporu. Predstavitely tega izko-
anja Hrvaske po ogreskib kapitalistih je hrvaski ban. In da Ogri svojo gospo-

Zi

rise
darsko moc¢ porabijo v to, da zatirajo Hrvate, to cutijo ti kaj trdo; Hrvati se upi-
rajo Ogrom navidezno narodno, v resniei je to upor izkoristanca proti izkori-
stéevalen.

Kake slabe gospodarske razmere so na Hevaskem, nam dokazuje izselje-
vanje. V' zadnjih mesecih se je izseljevanje iz Hrvaske v Ameriko podvojilo, da,
celo potrojilo. Hevaski upor lahko zovemo socializem sile, bede in obupa.

Balkan ,preureja* Turska. Nikjer ni mogoce zaslediti konea. Poscbno Ma-
cedonija je e vedno v znamenju vstaje. Tudi ta vstaja temelji na revseini. Stari
proizvajalni na¢in na Balkanu umira, a v popolno brezpravni drzavi Turske ni
prostora za novi proizvajalni nacin. Tu je vrzel, tu nastaja beda. A Kjer je ziv-
ljenska sila mocéna, ne umira ljudstvo mirno, temved nastopi epoha prevrata, revo-
lucije. Ta balkanska revolueiju je gospodarska, a zato tudi socialna. Vera, narod-
nost — vse to je le zunanji izraz. V Solunu so vstasi napravili pravi bombarde- -
ment, a Turdija ,preurejn® tako, da pokolje in uni¢i nekaj sto ljudi, hoteca s pravo
strahovlado napraviti stari ymir*. Seveda je to poskusanje brezmiselno. Evropske
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veleviasti pa, mesto da bi uredile zivljenje na Balkanu, kakor zahteva nas cas,
mesto, da bi osigurale pravo in uredile gospodarske razmere, samo spekulirajo.
kje bi se dal pridobiti kak nov kos zemlje in nov trg za industrijske izdelke.
Slednje se zgodi prej ali slej. s tem pa se ni receno, da nastopijo za narode na
Balkanu lepi dnevi. Balkanski dogodki so vedno groznejsi. Srbski castniki so
umorili kralja Aleksandra in ki

ljico Drago dne 11, junija. Skupscina je izvolila
novegn kralja Petra L (Karagjorjevié), Danes se nikakor ni popolnoma jusno, kako

¢ bo balkansko vprasanje razvilo.

Volitve v Nemeijic Zveza berolinskil drustey hisnih posestnikov je iz-
dala oklie, iz katerega posnamemo: (Na izvresitvi tega (volilnega) boja =o tudi hisni
posestniki zelo interesivani, ki ne vidijo v socialni demokraciji le politiene stranke,
temvede za mod in vpliv =e bojujote gospodarsko in socialno svetovno naziranje, ki
stoji onemu  bisnilt posestnikov diametralno nasproti. Ali je voliti konservativno,
all naradno-liberalno, ali svobodomiselno, ali ultramontansko to dolo¢i vsak sann,
to prihaja zanj, kot hisnega posestnika, sele v drogi vesti v postev. Ali enemu
weslu mora kot hisni posestnik ostati zvest: [ Zua posedujoce meséanstvo in prot
socialni demokraciji, kot temeljni in neprizanesljivi nasprotnici hisnih posestnikov!*
To pac jasno izraza pomen, volitve v Nemeiji in znaci gospodarsko stremljenje raz-
redov in stanov.

Ogrska socialna demokracijn je imela o Veliki noei o L svoj zbor, na
katerem je bhilo 231 delegatov. Sprejel =e je nov strankin program, ki se naslanja
na Erfurtskega. Zbor se je izrekel za gospodarsko locitev od Avstrije
Sprejela se je tudi resolueija proti alkoholizmu,

Socialistieni kongres v Belgiji se je izrekel v posebni resolueiji, da je
ceneralna stavka najboljse sredstvo za dosego splosne volilne pravice,
PProf. Vanderwelde je stavil predlog. da se od Loaprila 1904, dalje ne smejo pro-
dajatt v ljudskih hisah in konsumnith drustvil nobene alkoholiéne pijace vee, kar
se je tudi enoglasno sprejelo.

Na Francoskem je zboroval kongres socialistov (Jaurésovihi pristasev) v
Bordeauxu. Prediog, da se iz stranke izkljuci nekdanji trgovinski minister, sodrug
Millerand, je, ker je istega branil tudi njegov nasprotnik Jaurds, rekod, da se
pusti prosto pot vsem socialistienim  strujam v stranki, propadel. Sklenilo se je,
izdelati komunalni program in sklicati kongres socialnih obeinskih zastopnikov.
Stranka je dobila pri zadnjih volitvah (1902) 405.000 glasov. - V' Parizu je bil pri
nadomestni volitvi izvoljen v parlament namesto nacionalea socialist G, Deville,
v obeinski svet pa dva socialista. — V' Stockholmu je zmagal prvi socialist v ob-
cinski sviét, — Moravski socialni demokratje imajo 68 zastopnikov v 28 ob-
cinah ter pet listov. As.

AN AN AN AN AN AN AN N A A2 2N AN

Med knjigami in revijami.

. m 903. Slavnosten majnikov spis za Slovence je iziel v Trstu.
1. majnik 190 j 1 ]

Zalozil ga je izvrsevalni odbor jug. soc. dem. stranke. Vsebina je sledeca: FEtbin
Kristan: Majski svetlobi, pesem. Majske sanje. pesem v prozi Ab-
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ditus: Se en nasprotnik! I V.: Jutro. Vecer, dyve ertici. Linhart K.:
Prvi majnik in zena Pavel Mihalek: Sovrastvo, értica. — Eth, Kristan:
Politi¢na organizacija. — Jerko Dorbic: Zeodovinski zapiski. — L. K.: Spo-
mini. Utrinki. Multatuli: V Simojedijic Moralna pridiga. Spisu je prilozena
velika slika Marksa, Jezik tega spisa bi moral biti boljsi.

e

Knjizevno naznanilo! V tisku so in izidejo v kratkem értice in po-
vesti Pavia Mihaleka, ki so namenjene slovenskemu ljudstva sploh. Da si bo

mogel knjigo omisliti veakdo. je zaloznistvo poskrbelo za slovenske razmoere

izredno nizko ceno. Knjiga, moderno opremljena, ho obsegala 7-- 8 tiskanih pol

in stala le 1 krono,  Vsebina je: 1o Iz mladih dni. 20 Na gori. 3 Ena in dva.
4.V oradnikih, 50 Tovaris Sebastijan. 6.V podstresni sobici, 7. Ueenjak. 8. 1z sebe,
U Stebri druzbe, S to knjigo bo ustrezeno marsikomu: zato pricakuje zaloznistvo
mnogo narvoéil.  Narvocili sprejema in izvesuje zaloznistvo Nasih zapiskov® in
Frane Rinaldo v Ldriji.

SMagdalena.* V' Ljubljani je izsla knjiga o Magdalena®, pesnisko delo zna-
menitega ceskega pesnika Macharja, Prevod je oskebel A Dermota. Stane 2 kroni.
Kujiga je 1 zvezek ,Ljudske knjiznice®, Naroéa se pri nagem listu (Joz, Breskvar,
Ljubljana, Stari trg 13). Oceno pozneje!

Premron Svetoslav: Navod za poslovanje slovenskih raiffeisenskil
posojilnie. Gorvica. Samozalozba. Tiskala ,Narodna Tiskarna®. 1902, (Konec),

Zavoljo tega pa tudi est modus in glovificando V. Raiffeisena, ¢e ga pri-
merjamo s Schulze-Delitzsehem, katerega gosp. P hoce skoro prezivati. Da
bi bil R. premagal Sche-a, se ne more tediti. Gotovo bile so nacelne razlike med
posojilniskima sistemoma teh moz: a te razlike so danes skoro popolnoma za-
brisane, In sic
stajalo za konsolidacijo, je dovrsilo in dovrsuje zadruznisko zakonodavstvo.

zato, ker se je R. priblizal Sch.-u, in obratno: ¢esar je se nedo-

Ker pa je gosp. P’ tako gorak liberalizmu, doslej se previadujo¢emu v sve-
tovnem gospodarstyvu, da ne vidi na njem niti trohice dobrote poglejmao
malo, odkod je izsla ideja asociacije, katero on s tako vnemo propagira. Ali ni iz
liberalizma? Ali ni bas liberalizem proglasal geslo kooperacije, samopomodéi za eno
svojih najvecjih nacel? Kdo bi tredily da je vse nezdravo, neeticno, kar nam je dal
in deloma ze zapustil liberalizem? Kje bi bili danes Slovenei, kje Evropa, na
kaksni stopinji bi se ¢epelo ¢lovesko gospodarstvo, ¢e bi ne bilo gospodarskega
individualizma in iz njega liberalizma! A padlo je mnogo zrtev ... res je; toda
zivljenje brez zrtev ni zivljenje. Milobar® pravi jako lepo: (NXIX. viek prikazuje
doba dvostrukoga priclaza u narodnom gospodarstvu i u druztvenom gibanju:
prielaz od staliskoga nacela do nacela individualizma, te od ovoga do socijal-

noga nacela* Cemu torej vse najgorje pripisavati liberalnemu  gospodarskemu
nazoru? kst modus!

Takih-le nedostatkov hi se celo vresto lahko spravil na dan iz te popu-
larne () knjige samih nedostatkov, izvirajotih iz pomanjkljivega poznanja
narodnogospodarske teorije.  Nuvel sem jih nalase, da podam argumentum  ad
hominem, kako resnico je zapisal v knjigi: JListy o studinm nivodohospodiiském®
katoliski konservativee prof. dr. A, Braf:

wNurodnogospodarska in socialna  popularna literatura, kakor se¢ umeva
samo ob sebi, se peca le s specialnimi praktienimi izvajanji. Tua se pa lahko

* Fran M.: »lzabrana poglavlia iz narodnoga gospodarstva.« Zagreb, 1902,
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mnogo gresi. Ce bi se dandanes nekdo, ki hoee postati zdravnik, lotil kar stro-
kovnjazko patologi¢nega posla. ne da bi =i popreje pridobil potrebne podlage v
anatomicénih in fiziologienih studijah: ¢e bi se kdo hotel odlikovati v kaksni panogi
kemicne tehnologije, ne da bi se¢ bil preje temeljito seznanil s teoreticno kemijo,
temu porece i lajik: Kako je to mowoce? Ali da se nekaj eisto podobnega
dogaja vsak dan v stroki druzabnih ved in da se to ne zdi tolikim ljudem popol-
noma napacno, to je, zal, tudi ze skoro vsakdanji pojav.
Do¢im je razlocek teoreticnih ved od prakticnih v celem prirodoslovju znan
vsakemu izobr:

new, pa je v drazboslovji ta razlocek mnogim razmerno izobra-
zenim i celo o socialnih problemih pizocim ljudem popolnoma spanska vas,
Nejasnost svojih pojmov in bojazen pred bolj skrbno utemeljitvijo svojega
znanja jih mnogo zakriva s tem, ¢es, ne maramo L sistemove, Sistemiose tuone
upostevajo, pac pia dobro poznavanje tega. kar je: merodajni so tipieni tvari in
pravilnosti (zakonitosti) v koekzistenei in razvitku pojavov, s katerimi se pecamo
bodisi v kakrsnikoli stroki. Potem zele =e lahko pecamo temeljiteje s tem, kar bi
moralo biti, torej s prakticno vedo .. Temu teoreticnemu stadiju, in sicer
temeljitemu in postenemu, s¢ nihée nekaznjeno ne izogne, Kdor =e hodée pouditi o
praktienih narodno-gospodarskih vprasanjih, ali se eelo poucevati druge o njih.

Brez te priprave ostane vsak, kdor se spuséa na literarno polje o praktiénih vy

sanjihy, do smreti diletant, pa ¢e bi prav nasel v posameznostih kaksno zdvavo zrno.®
Gozpod I’ je to izkusil na sebi Jjaz pa sem to pribil zum warnenden

Exempel. Ant. D.

Clovek in pol.

(Roman. Spisal Ivo Sorli)

Ivo Sorli ni ohrnil pozornosti na se toliko = svojimi érticami. natisnjenimi
v WLi Zvonu® in L Slovenkit, kot s svojo novelo (Nu solnenih visavah zivljenjas,
natisnjeno v Almanahn slovenske mladine. Obeudoval sem ze tedaj prav tako
njegovo psihologijo, kot sem obzaloval nespretnost v otehniki obe lastnosti, ki
jil najdem zopet v romanu LClovek in pol*. Pri Cankarju nahajamo same psiho-
loske nijanse in finese. pri Sovlijn pa krepkeo odloene psiholoske poteze, iz
Katerih yzraste pred nami dusa, jasna v oveepih delib, o malokdaj jasen. popoln
clovek, tak koj v rvesnici. V Sorlijevi psihologiji in karaktervizaciji je pa¢ mnogo
nedostatnegn, & nie bolnega. Sorli ne potrebuje nobenih poscbnih bary in ne
svetlobe, da daje gledati Jjudem v duse. temvee posluzuje se vedno krepkih iz-
wzov in ne vzdihov ali rabijatnosti.. On ljubi Kreepke, zdrave ljudi, in se one,
ki so dusevno bolni. vidimo skozi zdravo lu¢ in v krepkem mileju. Zato se nam
ne vidijo njih bolezni tako strasne in njih duse tako mistiene, polne ran in ranie,
kot so duse Cankarjevih junakov. kateri potrebujejo zopet ljndio ki so podobni
tem junakom samim, da jih prav eazumejo. Zdi se mi, da potrebuje elovek, ako
hoce éitati in prav razumeti Cankarja. vedno nekega posebnega dusevnega raz-
polozenja, pri tem ko se éita Sorlijn vedno lahko, Protistrup bode zlasti roman
+Clovek in pol* nasi zreleji mladinic oni mladini, ki s¢ nahaja v dobi. ko postane
clovek tako rad in tako lahko (dekadents ali pa onadélovek:.
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Kako krepko govori o takih ljudeh in taki literaturei dres Rihavd Sever,
glavni junak Sorlijevega romana, ko pravi: Skoro v ovsej svetovni litersturi
rohne po zemlji neki grozni ljudje. ali kakor je zdaj obicajno .nadljudjes, kajti
pravih Ljudi, pravih deekov in pol ti pisatelji ne marajo vee, na dragi strani pa
strasijo neke blede, brezkrvne sence. ki se nazivljajo moderne ljudi! To ti ore
mimo tebe tiho in zalostno, gleda te z oemi vodenosanjavimi in prosi tvojegi
usmiljenja. At bi gie zgrabil najraje krepko za rame ter ga stresel: Zbudi se,
revie, kiote trka luna pri belem dneva! Poglej. kako zari solnee, kako drolie
pticki. kako duhte roze. kako zive in trpe Ljudje. i necimerna koketa svojily
lastnih bolecin, v katere siose menda 2 veliko tezavo viagal in osleparil, 1i, ki
bhi bil nesrecen. ako bi ne bil nesrecen, tie ki bi zelel, da 0 lezi tvoja Ziva,
zéra
prav popolnomi nesrecen. dia bos mogel prodajati svoje blestece solze na javnem

vesela Ljubiea sredi mretvaskih svee, bleda in nema, saumo da bos enkpat

trgu po i fanke steklenicieo! Hae ha, kako mnenje si bo moral narvediti kak
potomee po treisto letih, ako bo gledal v ta ogledala nase dobe, in bodo fezli mimo
njega junaki dvajsetega stoletja! Veaga, stopil bi naj

j.\l‘ h‘ll.’l']' |ll‘|'l| ll.ic';_"n\' po=
milujoci obraz, pn mu pokazal te svoje pesti, pesti cloveka, ki je hodil med
onimi plasnimi steahovi! . o.0 0 To zdravo, kKrepke in kiakor protest! Protest, kar
Jeovse, kar govori in dela de. Rihaed Sever —  elovek in pol®. Kakor pravijo
v Beli Krajini ¢loveku, o katerem pravimo mi Ljubljanéanje, da je fegst fante,

Ivo Sorli sioje izbeal v svojem romann junaka de. Riharda Severja. da nam
mare pripovedovatt <kozi njegovo duso svoje lastne nazore in da more gromet:
proti vsemu, kar je nizkega in bolnega v onasem javonem in zasebnem zivijenju,
vonasi literatarn in o politiki. Temu Rihardu so skoro vst obrazi okrog njega samo
plivvalniki in najraje bi videl, da bi poskakali vsi ljudje v vodo. Vo takih tre-
notkih se mi vidi ta junak slab clovek. Radi njegove odkritosti, Ki prehaja v
brezobzirnost, naj bodo ljudje samo pljuvalniki, v katere bo pljuval en dr. Sever
zato, ker je odkritosrénejsi kot drogi. In rvadi njega naj bi skakali ljudje v voda!
Kaj takega siomore domisljati samo blazivan  nadelovek® in ne clovek in pol.
Toda ne vzemimo prehudo tega dre. Riharda in ne smatrajmo te izraze kot vzkipe
domizljavosti, temvee vzkipe dolgo prikrvivane jeze. Toda niti to mi ne ugaja, da
se dr Rihard tolikokrat jezi in da je vse v njem samo protest. Cemu? Bolj 1
mi ugajal, da bi se veekrat smejal, zakaj clovek in pol se smeje tamkaj, kjer bi
1Zze ved kot z jezo. Saj je vendar zivljenj .

semoral jeziti, in s tem smehom pok:
tako krasno v vsi svoji plemenitosti in umazanosti*, pravi nas Cankar. Comu s
torej jezitic ¢emu pljuvati in poganjati ljudi v vodo? Smejati se s smehom
spoznanja in iti dalje, ako je vsako delo brezuspesno. Tudi taki vzkipi, kot so so
rodili v Rihardovi dusi v noei, ko je odhajal s prijateljem iz kavarne in ko go-
vori sam sebi: JPaé jaz verujem v elovestvo, jaz vem, da se je izkopalo se vedno

tudi iz najstrasnejsih prepadov zopet na dan in se valilo potem tem hiteeje na-
vzgor, da je kmalu popravilo prejsnj

na vrehu jasne planjave, kjer cakajo ze tezko angeli bozji, da sprejmejo nesreene

anje, jaz verujem, da so tam gori
trpine in jim zacelijo rane, jaz verujem v zivljenje, jaz vernjem v krasoto
solnea in lune in zvezd in dneva in noéi i morja in gozdov in livad in mehkih
o¢i in dobrih ¢loveskih dus, toda v dobo, Ki Zivim danes v onji, ne verujem, zato

moja ura se ni prisla! .-
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Taki vzkipi s¢ ne vode v dusi cloveka in pol, temvee v domisljavib  nad-
ludeh*, ki cakajo. da .pride njil vra® in da nastopijo. To ni potreba nie eakati
in verovati swmo vose; treba je it skozi zivljenje, skozi vso 1o krasoto in uma-
zanost in poseci s trdo roko tamkaj. Kjer je trebie in ne se steasitio ali semmovati
marda navidezno malenkostnega in podrobnegn delin temved delati povsod, Kjer
cuti ¢lovek sposobnost in moc. To je pot cloveka in pol skozi zivijenje. Pot, ki
sicer ne vodi do bleseecih prestolov, temvee do duse same . L do nadéloveka, ker
Jooelovek volje in moéi! Naotej poti se krepe individualnosti, kakrsnih potrebuje
nas cas. Tuoraste volja, se bistei vzam in plemeni eat vse Kar ravno tvori
individualnost in harmonijo.

WMoja nra se nioprisla® kako smesno! ARo luhko zabavljas in vihas ljudi
ter razdivas, potem tudi zidaj: ako pa ne mores obenem zidati, potem ne pride
nikdar tvoja ural Ali pa cakas morda ure. da stopis pred udi tvojil mishi in
nazorov? Tuodi do tedaj je pot se dolgie in ravino na tej poti je treba najvee dela!

+ ¥ x

Ako pregledamo Jjudi, ki tvorijo roman ,Clovek in pol®, kakor dr. Rihard
Sever, Egon pl Plesich. Kornelija. Viktor in Julij, vidimo, da je pravi clovek
med temi Ljudmi samo glavni junak romana: de. Ribhad Sever, Redna prikazen
steer vodanasn)i vsakdanjosti, toda v romanu konscekventen znacaj, ki hoee v
visave volje in moeic vometvaski, samotni mreaz. Toda tudi njemn pridejo trenotki,
ko khice: (Uklont seo tedi tilnik, vdaj =e. ponosna moja moé. pozabi. da si bila
nekdaj ze tu gori na visokih, velieastnih visavalh moja dosa, clovek naj bom,
kakor so ljudje, zivijenje naj zivim, kakor gu zive ljudje.r Toda ne! On koraka
naprej proti solnenim visavam, zakaj njega ne ukloni nobena ree na svetu vee.

Krasno steer, toda ... tezko in mozno samo éloveku, ki hoée bhiti elovek
in pol.

Vsiodrogi znaengi v romanu so polovieni, nenaravni, Vzemimo samo Egoni
Clovek, vzeojen s hinavsko, napaéno moralo. On postane iz . Lojzka® vafinivan
Komedijant in iz tega pijanee, lopov ... Tadi za Kornelijo se mi zdi dokaj ne-
verjetno. da bi segala v obupu po kozarcu. Zene. s tako vzgojo. kot jo je imela
Kornelija, in s takim Korakom v zivljenju se zatekajo v obupu dreagam . .. Dobro
risan Jo rafinivant Julij, dasi mnogokrat nemotiviean v osvojih dejunyih, Znacaj
Viktorjev je precej teman in v oromanu skoraj pasiven. Konee romana pa disi po
nekih davinrh easih in spomingn na romane Pavline Pajkove.
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In konéno! Ljndem, ki o razvajeni od étiva strogo anodernih® knjig. tem

ludem Sorlijey roman ne bo ugajal. Tudi onim ne. ki isecjo povsod nekaj no-

v romanu nic Paéopaomorem pricakovati
ko boovzteajal na o potug Kioga je

vegi, krepkih novih idej. Tega vse
od Sorlija, da nam enkeat poda 8¢ Kaj takew

nastopil v noveli ,Na solnenih visavah zivijenja® in v Clovek in pol*. On je
mlad in on vernje v zivijenje, v krasoto solnea in lune in zvezd in dneva in
noci in morja in gozdov in livad in mehkih oci in dobrili eloveskily dus ...

In ker vernje — bo tudi njegovie ura se¢ prisla, I Ve

lzdajatelj in odeovorni urednik JoZef Breskvar. — Natisnil A. Shitnar v Kamniku.




