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clair), ali — ali Cerkvenik svojim osebam ni pravicen in to je
poglavitno. Njegovi ljudje so pogosto ali popolne moralne pro-
palice in niévredneZi ali nemogoéi bebci ali pa oboje skupaj.
Preozek je njegov pogled na ljudi, preveé lebdi na povriju. Ze
Dostojevskij. ki je segel najgloblje, pa nam je nazorno pokazal,
da je tudi 5e v zadnjem malopridnezu in lopovu (glej «Zapiske iz
mrtvega doma») vendarle nekje skrit — €lovek. In dvigniti iz vse
umazane naplavine laZi, strasti, pohote in zablod ¢loveka, to je
eno izmed znamenj umetnika, — Igralei so, Zal, z «<Roko pravice»
imeli svoj «teaters. A kar je storil Kralj z MoZino, to je zalilo
¢loveiko dostojanstvo. Tako se ne sme. A. Cerkvenik pa, ki je Se
sredi razvoja, bo sam nasel svojo pot: jaz verujem v to.

Od gostovanj v pretekli sezoni je zlasti pomemben poset zagrebske
drame. Uprizorila se je KrleZeva drama <V agoniji» z Viko Pod-
gorsko v glavni vlogi. Njena igra je izpricala odli¢ne kvalitete te
umetnice. — Delavei so uprizorili kolektivno igro R. Golouha
«Kriza», ki je nudila na odru v skrbni, vesini, z ljubeznijo prezeti
reziji pisatelja B. Krefta jako zanimiv poizkus. —

Facit pretekle sezone torej ni posebno ugoden. Trditi se da celo,
da je pomenila ta sezona v primeri s svojimi prednicami neko
neorientiranost in nazadovanje. Temu je bila deloma kriva od-
sotnost nekih pomembnejsih élanov ansambla, deloma spori ¢lan-
stva z biviim upravnikom. Na ¢elo gledaliiéa spada osebnost. V
novi sezoni vodi posle upravnika bivsi dramaturg O.Zupanéi¢.
Resnoba njegove umetniske osebnosti nam jaméi, da postane
gledaliice, zlasti slovenska drama, zopet to, kar mora biti. Slo-
vensko kulturno obé&instvo pa se bo zavedalo, da brez njega ni
gledaliséa.

KNJIZEVNA POROCILA

wew

Cronia Arturo: Ottone Zupanéié. Roma 1928. (Pubblicazioni dell'<Istituto per
I'Europa orientales. I Serie. XIIL) 137 str.

K Zupanditevi petdesetletnici je kot ponatis iz «Rivista di letierature slaves,
ki jo izdaja zgoraj v naslovu omenjeni institut, iz8la ta ob&irna monografija,
paé eden najlepsih darov k pesnikovemu jubileju. Ze povrien pregled pre-
pri¢a bravea, da pisec ni $tedil dela in truda: poleg knjig, ki jih je Zupandic
sam izdal ali pri njih sodeloval, so vpoStevane in citirane pesmi, ki jih ni
sprejel v nebeno svojih zbirk, zabelezeno je vse, kar je kdo kje zapisal o
Zupantitu in njegovem delu pomembnega ali nepomembnega. Tako vidi Tta-
lijan v tej knjigi ne samo Zupantica kot poeta, vidi tudi, kako ga sodobniki
cenijo, postavi se mu pred o&i tudi kot faktor duevmega Zivljenja med
Slovenci. Za uvod sluZi piscu kratka, Se ne celo stran obsegajofa biografija
poetova, za konee bibliografija spisov o njem in italijanskih prevodov njego-
vih poezij, ki obsega komaj nekaj ve¢ prostora. Med ta preprosti zadetek in
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sumariéno suhoparni konec pa je vloZena podrobna, do najfinejsih globin
sezajota analiza ZupanliCevega dela; odlikuje jo skrbno in obsezno zbrano
gradivo, povzeto povsodi iz prvih virov, fe bolj pa intimna poglobitev in
presenetljivo sodozivljanje s poetovo besedo.

Kratki oznacbi slovenske literature ob koncu 19. stoletja in modernih struj,
ki so se v svetovni poeziji pojavile ob Casu, ko so izhajale prve Zupantiteve
knjige, sledi splo$na oznatba poeta, ki vidi v njem sintezo vseh znailnih
potez nove umetnosti, cepljenih na staro in krepko deblo narodnih energij.
Ne da bi skufal biti vodja kake Zole z dolofenim programom ali da br se
enostransko oklepal kake dologene struje, is¢e novih energij in odkriva nove
ideale; svojim rojakom ne deli cenenih manifestov in ne §iri novotarskih
programov, ampak skromno z zvoki svoje mnogostrune lire oznanja Car
nove umetnosti, ki prenasa ekstati¢nega duha v bajni svet in ga opaja s ¢udo-
vitimi harmonijami, z dionizijskimi sanjami. Kot nekako podlago za sploSno
oceno poeta sluzijo piscu «Mlada potas, ki so mu dokument poeta, ki je Ze
dozorel in se zaveda svojega dela. Vendar pa bi se — pravi pisec — zmotil,
kdor bi mislil, da lahko s kriti¢nim razborom te knjige prodre v globino
Zupanéieve pesnifke osebnosti, dasi je Zupané¢i¢ sam v nji podal nekako
sintezo svoje umetnosti, nekako rekapitulacijo lastnega razvoja. Poet pa
gleda na sebe in na svoje delo drugade ko kritik, ki mora zajeti pesnikovo
osebnost v vsem njenem obsegu, za kar mu je treba spoznati ves tok njego-
vega umetnifkega razvoja.

Zato zafne Cronia v sledefem poglavju svoje delo kar od kraja, s krono-
logiénim pretresom Zupantiteve pesnike tvorbe. Kar v zafetku se obrne
proti netoéni in zmotni praksi dosedanjih kritikov, ki na zatetek Zupanticeve
pesniske tvorbe stavijo «Ca%o opojnosti». Tako pustijo, iz golega zunanjega
razloga, ker so «Pisanices kot knjiga izile pozneje, vnemar vso prvo razvojno
dobo poeta ali pa njeno kronologijo vsaj pome3ajo. Cronia pa tej prvi, gimna-
zijski dobi poeta, v kateri so nastajale «<Pisanices, %¢ preden so se njegove
ustne dotaknile «Cafe opojnostis, posveti posebno poglavje s podrobno sta-
tistiko pesmi, ki so v letih 1894—1900 izile v <Angel¢ku», «Vrtcu» in «Dom in
svetus. Posebna pozornost pid¢eva je obrnjena k onim elementom Zupanciceve
poezije, ki se pojavljajo #e v prvih poletkih in se pozneje razvijejo. Kakor
«Mlada pota» za poznejfo dobo, so — po Cronii — «Pisanices sinteza Zupan-
¢iceve mladostne poezije. — Sledeéa poglavja obravnavajo Zupantitevo delo
v tasovnem redu, najprej «CaSo opojnosti», to <eksoti¢no sadje, natrgano v
umetnih vrtovih dekadentizmas, ki pa ga je zdravi organizem slovenskega
poeta premagal. Pot iz noéi in kaosa k lu&i vidi Cronia v knjigi «Cez plans,
najznaéilnejda pesem v zbirki mu je <Pti¢ SamoZivs, ki je po njegovem kljué
za «Samogovores. Ta knjiga kaZe najbolj znaéilno in najviijo fazo njegovega
umetniSkega razvoja, v kateri mu je Muza <Samota» in poje njegova lira
o samoti. Ta samota pa ni kak pojav pesimisticne zagrenjenosti ali ne-
naravna afektacija, ampak nova ustromljenost v Nietzschejevem smislu, vir
in pogon za novo Zivljenje. Njegova ljubezen postane sublimirana, spirituali-
stitna, jasno njegovo razmerje do Boga, njegova ljubezen do domovine se
pokaZe v sicer ne Stevilnih, toda silna dinamiénih in esteti¢no prekipevajotih
spevih: <l'idea della patria surge ad elevatissime perfezioni e la sua imma-
gine brilla di vivezza e di splendore non comuni alla lirica degli Sloveni e
degli Slavi in generales (str.70). Nekak viSek je <Dumas, ki jo Cronia ob-
Sirno analizira, — V «Ugankahs in «Cicibanus, ki jima veljajo sledeta po-
glavja, vidi Cronia istega globokega opazovavea, kakor v «Samogovorihs, ki
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blodi pa nebu in bedi med ljudmi, istega sanjafa in preroka, ki ob sicer
spremenjeni snovi govori isti pesniski jezik. Vmes pa se — popolnoma nepri-
Zakovano — pojavi prvi epiéni poskus: <Jeralas, pojavi se tudi delo na
dotlej neobdelovanem polju: prevodi iz tujih literatur. — Sledece poglavje
je posvedeno knjigi <V zarje Vidove», v kateri if¢ejo nekateri kritiki preveé
vpliva svetovne vojne, kar skufa Cronia s tofno kronologijo posameznih
pesmi, ki so izfle ze davno pred njo, popraviti in reducirati na prave mero.
— Osmo poglavje je posveteno «Veroniki Deseniski», ki se Cronii zdi bolj
prvi del trilogije ko samostojna tragedija in ki ne vzdrii primere Z njegovo
liriéno tvorbo. — Posebno poglavje je posveeno Zupanéiéu prevajaveu; um-
ljivo je, da se Cronia ob tej priliki dalje pomudi ob njegovih prevodih iz
Danteja in primerja Zupanéitev prevod z Debevéevim (Vraza, Koseskega in
Ugeniénika samo omeni). — Do&im je dotlej opazoval in analiziral Zupanéi-
éevo delo bolj z umskega ko intuitivnega stalii¢a, preide Cronia v zadnjem
poglavju na karakteristiko formalne plati njegovega dela, umetniskih sred-
stev, v katerih se kaZe Zupanéi¢ kot ljubitelj lepote, kot entuzijast harmonije.
Bolj ko vsa druga poglavja kaZe to, kako fino je prisluhnil Zupanéi€evi
besedi in kako intimno sodoZivlja vso njegovo umetnidko tvorbo. Izbrane
besede, s katerimi spremlja in ocenjuje vse poetovo delo, se tukaj stopnjujejo
do nepri¢akovane vidine. Doéim je prej, da Italijanom vsaj priblizno pokaze
pravi Zivec Zupanéiéeve besede, prevajal primere iz Zupanéica v prozi, mora
tukaj ponatiskovati cele verze v izvirnikn, ker sam priznava, da se vsa
znatilna lepota izvirnika niti priblizno ne di pokazati v prevodu. Kakor prej
ob razboru miselne strani, ponavlja tudi v tem poglavju, ki obravnava for-
malno plat, da je Zupanéi¢ <poeta per eccellenza».
Italijanom se rado otita, da za tujo pesnidko tvorbo nimajo ¢uta in pravega
umevanja — Slovenci po tej knjigi kaj takega ne bomo smeli ved trditi.
Knjiga je ne samo temeljita znanstvena razprava, ampak umetnitko delo
visokih kvalitet. Zeleti bi bilo le, da bi lahko prisla v roke vsem Slovencem;
samo prevajavec naj ne misli, da bo imel lahek posel s prevodom. Ce imamo
sedaj 7e drugi sluaj, da je fundamentalna razprava o slovenskem poetu izsla
v jeziku, ki je ogromni veéini Slovencev neumljiv, smemo paé izraziti rahlo
upanje, da se bo tudi tokrat za slovenski prevod dobil pogumen zaloznik. Za
ta sludaj bo mogote prav priflo par opazk, ki vrednosti dela nikakor ne
zmanj3ujejo, ki pa bi jih — v slovenskem prevodu — bilo mogote vpostevati,
«Archivio di Statos (str.3) bo slovenski prevajavec molée popravil v <comu-
nales. — <V teh tezkih dnehs ni <motto generales za «Mlada pota>, kakor
sodi Cronia (str. 18), ker je pesem prisla na to mesto, ko je bila vsa knjiga
7e dotiskana, prifla pa zato, ker je bilo v naslovni poli Ze toliko praznega
prostora, — Zmotna je razlaga naslova <V zarje Vidoves (str.91), ki je posnet
iz slovenskega narodnega koledarja; to bi bil Cronia lahko videl v koledar-
skih verzih za mesece, ki jih je Zupanéi¢ priobéil v <Literarni pratikis, pa
- jih je menda prezrl ali pa se mu niso zdeli tako vaZni. — Enako je prezrl
tudi sotrudniftvo Zupantita pri Strekljevi zbirki «Slovenskih narodnih pesmi»,
ki je prav znatilno: omejeno je namret samo na zbirko otroskih pesmic iz
Bele Krajine. J. A G

Borisav Stankovié: Dela. Beograd 1928. Izdaja Odbor za izdavanje dela Bori-
sava Stankoviéa. (I «Netista krvs. — II. Drame [<Ko3tana>, <Te3anas, «Jovtas].
— III. «Stari danis [povesti].)

Kmalu po smrti velikega srbskega pripovednika Bore Stankovica se je zbral
v Belgradu odbor, ki je napovedal izdajo njegovih zbranih spisov. Da odbor
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izvriuje svojo nalogo, priéajo trije zvezki, ki leze pred nami. Re¢i pa moramo,
da smo se od posebnega odbora nadejali veé. Ta izdaja ni kritiéna in do-
konéna; vse pa kaZe, da boljie izdaje 3e dolgo ne bo. Tako torej posebni odbor
ni v ni¢emer prekosil zasebnega zaloznika, ki ima pred ofmi zgolj poslovni
dobiéek. Izdaja je dokaj primitivna in neveita.
Sploh je znatilno, da so v srbskem slovstvu kriti¢ne izdaje zbranih spisov bolj
redek pojav. Dofim je n.pr. kompletnega Vuka KaradZi¢a izdala driavna za-
lozba in medtem ko Srpska knjiZevna zadruga pridno izdaja izbrane spise
posameznih pisaieljev, bo¥ zaman vpraSeval po kompletni in kriti¢no urejeni
izdaji Lazarevi¢a, Matavulja, Sremca, Kotica itd. Poseben odbor deluje n. pr.
pri «Biblioteki srpskih pisacas, ki jo je letos osnovala belgrajska «Narodna
prosvetas, vzlic temu pa opazamo tudi tu pomanjkanje tiste izdajateljske in
urednifke ves¢ine, ki je pripravila Slovencem zbrane spise Juréida, Tavéarja,
Podlimbarskega, Mencingerja, Cankarja. Celo v devetdesetih letih so pri nas
izhajali zbrani spisi v boljsih izdajah (n. pr. Leviev Levstik) nego so dana¥nje
izdaje srbskih pisateljev.
Tudi Srbi niso velik narod, ki bi si lahko dovolil veé izdaj svojih pisateljev.
Zbrani spisi se izdajajo pri nas za cela desetletja, zato pa zahtevajo veé po-
zornosti in skrbi nego posamezni spisi Se Zivetega pisatelja. Borisava Stanko-
vi¢a smo si $e posebe Zeleli v kompletni kritiéni izdaji. A kratkovidni poslovni
interesi so narekovali izdajo, ki, Zal, nima trajne vrednosti.
Iz samih knjig ne izvemo, kdo je urednik <Delas, dasi je n. pr. v zvezku
«Drames na str. 220. «<napomena redaktorovas, ki izvemo iz nje n. pr. to, da je
urednik izpopolnil in popravil cele dele nedovriene «Jovées. V vsaki spodobni
izdaji zbranih spisov se urednik imenuje na vidnem mestu, ker za njo od-
govarja. Ce sta skromnost in sramezljivost cvetki, ki na Balkanu ne uspevata,
nam ostaja le e neodgovornost. Urednik se ofividno ne drzi kronolofkega
reda, saj je izSel v prvem zvezku roman «Neéista krvs (prve izdaje leta 1911.),
v tretjem pa Crtice iz zbirk <Iz staroga Jevangjelja» (1899) in «Stari dani»
(1902). Tako bodo tedaj izSle v nadaljnjih zvezkih % ostale povesti ter od-
lomki nedovrienih romanov. Ali izdajatelji so v tem pogledu kaj Sirokosréni:
¢e Ze holes imeti vsaj za silo kronolotko izdajo, ti nih¢e ne brani. Nikjer ni
namre¢ oznaeno, da je ta zvezek prvi, oni pa drugi ali tretji; vzemi, bratee,
tretji zvezek in pozabi, da sta pred njim izila Ze dva zvezka in bo§ imel
prvega, ki vsebuje pisateljeve zaletke. Ti zbrani spisi imajo torej skupen
naslov <Delas, ali vrstni red ni nikjer oznaden, kar je pri podobnih izdajah
sila redek pojav. Od tujih literatur razvajeni &itatelj bo nadalje hudo po-
gredal danes Ze povsod uzuelnih, da, fablonskh dodatkov, ki si brez njih tezko
mislimo koli¢kaj spodobne izdajo zbranih spisov; tako n.pr. uved v izdajo,
morebiti celo sintentiéno studijo o pisatelju, na koncu komentar, vmes pa tudi
kako sliko. Pri Stankoviéu bi bilo tega $e posebej treba; to je &util tudi ured-
nik, zato je dodal na koncu nekaj vrstic najnujnejiih opomb, a tako, kakor
da bi ga bilo sram vsakega pojasnjevanja in komentiranja. Seveda izdaja nima
niti ene Stankovieve slike. V grafiénem pogledu je tako preprosta, kakor le
biti more.
'Lahko bi se kdo opravideval, Zed, da je izdaja ljudska in bi bili torej vsi
dodatki le odviina navlaka, ki bi knjigo podraZila; tako pa se lahko vsak
zvezek posebej kupuje in je izdaja poslovno bolj sigurna. Tak izgovor bi prical
le o primitivnem stali$¢u, zakaj tudi ljudske izdaje celo Zivetih pisateljev
imajo danes v drugih literaturah kaj &esto uvod in opombe, ki pripomorejo k
vetjemu umevanju. Izdajatelji vedo sami, da sedanje razmere na knjiZnem
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trgu ne dopuiéajo v doglednem ¢asu nove, krititne izdaje Stankovicevih
spisov. Vei¢a, smotrena, okusna izdaja bi <Dela» le neznatno podraZila, dala
pa bi knjigam trajnejo ceno in bi jih z veseljem jemali v roko i literarno
izobrazeni &itatelji i SirSe obéinstvo.

Nismo neskromni, &ée srbske izdajatelje ponovno opozorimo na Ze omenjene
izdaje slovenskih pisateljev, zakaj pri nas ne more biti besede o obilnih sred-
stvih in Sirokem ¢itateljskem krogu. Vzlic vsem prehodnim pojavom lahko
srbski zaloZniki pri spisih trajne vrednosti zmirom upoStevajo srbski in
hrvadki knjiZni trg, torej znatno Zirie kroge nego jih ima slovenska knjiga.
Kljub temu se pri nas izdaja slovenski knjiZevni standard tako skrbno in
veite, da se lahko meri z izdajami ve¢jih in sre¢nejsih literatur.

Te dobrohotne opazke pa naj ne odvrnejo slovenskega gitatelja od Citanja
spisov «<najoriginalnejSega srbskega pripovednika B. Stankovica» (glej moj
¢lanek «<Borisav Stankoviés, <Ljubljanski Zvons, 1927, str.660) v tej edini
kompletni izdaji, ki bo kmalu dovriena. B. Borko.

Ant. Adami¢: Znanci, értice. V Ljubljani, 1928, SamozaloZba. — Sedemnajst je
teh &rtic. Avtor, homo novus, jih je pisal ambiciozno in z ljubeznijo. Vse sc
odlikujejo po zgoitenosti dejanja in sloga, v njih je mnogo prav lepe reali-
stike, ki se ti nikjer ne vsiljuje, nikjer ne upira. Ugajale so mi: PohujSanje,
Dolf, Sovrainik in fe nekatere, druge v umetniSskem pogledu zaostajajo za
njimi; vendar so tudi med temi ¢rtice s posrefenimi epizodami, zlasti opisi
prirode. — Tudi z jezikom se je avior potrudil. Oitno je, da je zanj imel
dosti dobre volje, kar je dandanes vredno Ze prav velike hvale; le posluha
in okusa nima zmerom pravega. Mirkota, Vinkota, otali, uvideven, oljnata
(slika), zamogli, kaj sem jaz vzrok? in ob podobno sem se nemilo spotikal.
<Zvohljati», &e bi to sploh bila prava tvorba, pomeni kaj izvohati, zavohati,
ne pa zuhati, za usesa koga stresti. Tu, tam ¢loveka drega vpliv slabo pisanih
dnevnikov; nemara, da tudi tiste preklete curadne slovenitines, ki so si jo
na&i birokrati urezali po tujem vzorcu in ki se je drZijo kakor ladtéc krave.
Verujem, da se bo avtor e naredil, in hvalo mu vem, da je knjigo izdal v
tako okusni, prikupni opremi, in sicer — habent sua fata libelli! — v lastni
zalozbi! Samozalozba je obtoZba danadnjega Casa, a ta kelih bridkosti naj
gre mimo avtorja — srecno.

Nedvomno bo vsakdo z veseljem in uZitkom bral to knjigo. Saj ga bo za-
bavala in spominjala marsi¢esa. Ve¢ pa avtor, kolikor morem presoditi jaz,
tako ni nameraval. Ivan Zorec.

Ivo Sever: Oton Zupanéié., Zalozba <Na%a grudas», Zagreb. Natisnil J. Blasnik,
I jubljana. KnjiZnica «Na3a grudas, Stev.I. 1928, 80 sir.

O petdesetletnici Otona Zupanéi¢a je izdal Ivo Sever publikacijo, kjer je
hotel osvetliti Zupanci¢evo osebnost in njegova dela. Knjiga ni dosegla svo-
_ jega namena v ni¢emer, deloma radi svoje vsebinske brezpomembnosti, deloma
radi tona, ki veje iz nje; — v glavnem pa, ker nam ni prinesla nikakih
novih odkritij, temve¢ je polna dognanj, ki so jih drugi Ze davno pred
Severjem globlje in verneje razodeli. Zato bi vsebinsko ne bilo ni¢esar
ocenjevati, ker se je ocenila sama s svojim nizkim nivejem, opombe vredne
so le njene formalne strani, temeljna upravicenost, iz katere je knjiga zrasla,
pa e kopica grobih zmot, ki zevajo iz vsake strani, le da so skrbno prikrite
s patetiko v slogu.

Da ne bo zavijanj! — Poglavitnejsi del knjige — prvih 25 strani — je Sever
izpolnil s ponavljanjem o «<netragitnosti Zupanéievih ,junakov’s in z od-
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klonitvijo tragedije «Veronika Deseniikas na nacin, ki je ofeviden résumé
ocen F'r. Koblarja, Vidmarja in dr. Kelemine. Tako da ni razen oksimoronov
v stilu, kretnji pa Se v umetniskih nazorih — Severjeva naivna zaupnost v
svoja duSevna in umetnostna obzorja! — v bistvu nitesar novega. Ali naj bo
to razodetje, da je Severju Hamlet <idealist, junak duhovnega, nemateriali-
stitnega sveta:? Morda v sorodu s Cankarjevim cidealistoms iz <Hlapcevs?
Sever je s tem podrl Hamletov Zivljenski obstoj z neko metafiziko. Simbolno:

naredil je iz Hamleta — Zivega Cloveka, Hamleta — mrtvo idejo in tako
negiral prvobitno zivljenje z njega idejnim smislom. — Potem je Severju
komi€nost antipod tragi¢nosti — Moliére? — in zato <Veronika» skoroda

komedija, vsaj delno, te¥, «da je torej (Zupanci¢) z elementi komike gradil
tragedijo» (str.13), <Elementov komikes pa ni Sever nikjer pokazal. Morda
le tam, kjer nam analizira «Veroniko» v elemente — po najnovejsi kriti¢ni
metodi! —, ko pravi: «Tu je Zupanéi¢ v prvem dejanju izmenoma epik,
komediograf in lirik, v drugem in tretjem dejanju zdaj eno zdaj
drugo (!), v ¢etrtem pretezno nekak traged (!), v petem pa absolutno
zgreden, literaren simbolik (!)>. Res, komi¢no! Ali ni to sholasti¢no dlako-
cepstvo? Ne, niti oddaleé¢ ne kriti¢na <enovitost> in «<sinteza», ampak ana-
liti¢tno trganje celote v brezpomembne koitke.

Isto je poéel Sever pri orisu Zupanéiceve osebnosti. «<Dvoobraznost» ali dua-
lizem ni e negacija umetnika, iz tega tudi ne sledi «problematiénost> umet-
nikovega sveta in ne umetnin. Ampak prav obratno je moéno resniéno,
da je namre¢ borba med najrazliénej$imi bregovi redilna in ustvarjalna moé
za umetnika. Primeri: Goethe, Shakespeare (Hamlet!), Dostojevskij, Nietzsche
in vsi najvedji. Pa so nam res e vedno v svojem najzadnjem in najsvetejiem
problem, ker so dojeli vase celega ¢loveka, ki ga ni mogoée opredeliti.
<Enovitost> je slaba frazal! Stagnacija! Da je Zupanéi¢ v gradbi monumental-
nej$ih del 3ibak, da ne more vplivati z <grandioznostjo» in enovitostjo v
zgradbi bodisi v drami «Veroniki», bodisi v svoji najdalj%i pesmi «Dumi» —
Sever je tukaj skotil za Vidmarjem! — ni kriva Se zdaleé ne razdvojenost v
njem, ampak njegova umetniska gdos, potem pa najvaZneje njegova umet-
niska vzgoja, ki je tudi Cankarja ohromela v drami in unituje sedaj
Preglja. To je podedovani greh generacije. Prvi psihologki factum!

V drugem delu — na 55 straneh — je hotel biti Sever iznajdljiv, pa §e samo-
svoj, a ni zmogel. Tudi poglavje o eklekticizmu je v bistvu zgolj ozek pogled
v umetniski svet. Pa to pozneje! Z Zupancicevimi izjavami je Sever skuzal
podpreti svoja, ki pa so samo obratne trditve Zupancic¢evih. Ne trdim, da je Zu-
panti¢ pravilno sodil o tragediji. Ne, rajsi obratno. Pa sem Ze rekel, da je temu
kriva njegova vzgoja (neoromantika!). Zakaj potem Se <leposloviti> o Zivlje-
nju umetnika <«kot umetnini posebne vrstes (str.29), o «duhovnem kraljestvu
resni¢nega umetnikas (str.29), o tem, da je umetnik <borec in junak idejnega
sveta, elementarna, nekoristnosina sila» (str.29), Plehke fraze in slaba kri-
titna romantika! — Enako dirnejo med vrstami posejana namigavanja na
«slovenskosts — nov tipus & la Liné? — especifiéna slovenskost> v umetnini
in éudna umetnina, <ki naj bo kar najpopolnejsi odraz duhovnih naporov in
stremljenj nafe dobes» (str.33). «Slovenskost> in «slovenskost kot subjekt> so
najnovejia terminologija nove slovenske generacije, ki jo sluti Sever, pa
prepri¢an sem, da zaman na tej plitki podlagi. Ne, ni nam treba prerokovanj
in analiz «slovenske dufes, treba nam je moza, ki bo ustvarjal in ki bo videl
vsaj deset pedi v globino umetnikovega snovanja, pa res videl. Sever ne vidi
niti pedi! Kajti potem ne bi taval v dveh smereh in govoril v eni sapi za
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krajianje «Veronikes, obenem pa trdil, «da je v kali popolnoma zagredenas.
Poleg vsega tega pa je Severjevo krajSanje &evljarsko delo. Preferen je pel
o kopitarju! Severja je zapeljala v seciranje in krajsanje kriticna manija, ne
pa morda sveta Zelja <podati prireditev, ki bi — v mejah moznosti — od-
govarjala idealni (!), po Zupangi¢u zasnovani JNeroniki‘s (str.52). Eheu,
koliko kontradikeij!

7 «cklekticizmom» je Sever izpel poslednji spev o eslovenski novejsi genera-
¢ijis — o nji misli govoriti e v poznejsih knjigah — &e3, da <je v eklekticizmu
v vseh strokah in panogah iskati potrdilo za veliino nase najblizje bodoc-
nostis (str.57). Budalost! Jako tudi dvomim v neko «selefo se Lug, ki se je pri
svoji turneji (!!?) pravkar zaustavila pr1 mladih, pro bujajoctih se
slovanskih narodihs (str.57). Ali nisem tega dobrohotno nazval kriti¢na roman-
tika? Govoriti na tak naéin o elekticizmu je plitkost in zabloda. Vsakemu
vélikemu ¢loveku so vsa dognanja pred njim dana v uporabo, da iz Zivljenja
in sebe izoblikuje umetnine. Kako naj bom prepri¢an, da je Severju jasno,
kaj pomeni eklekticizem, ko pa je iz pojma naredil neko mesanico, ¢e pravi,
«da je narodni genij plod samolastnega, po razmerah, ¢asu in kraju naravnost
usodno vplivanega (), sinteti¢nega eklekticizmas (str. 59). Torej je
umetnik pasiven, to je «usodno vplivan» od nekega neznanega in nedoloce-
nega «sintetitnega eklekticizmas. Sever ga razume dvojno: kot pozitivnost
pri umetniku in kot negativnost za umetnika (n. pr. pri Zupanéifu), ne pa kot
bi moral, ker si sploh ni na jasnem, ali je eklekticizem umetniku v prid ali
v Zkodo. Eklekticizem je umetnikov greh, zato nikari meSati besede wvpliv
2 besedo eklekticizem. Odkrito reteno: Sever je v teh visinah motno epav.
Drugi psiholoski factum! ~

Zupandié je torej eklekiik — tu 3ele pokaze Sever, kako to razume — je
eklektik zato, ker pozna vso <pomembnejSo dramsko literaturo» in ker se
«Veronikas «doslovno krijes s Hebblovo ¢Agnes Bernauers in Grillpar-
zerjevo <Ljubezni in morja valovi» — «doslovno do absurdnostis (!}
(str.64). Ce sodi Sever samo po fabuli, ne pa po dramah obeh dramatikov
in njihovih izpeljavah, se temu ne ¢udim. Sram pa bi me bilo razvleti take
neutemeljene malenkosti v navidez tako ogromna odkritja, ki so jih poleg
tega %e drugi kritiki prej omenili. Severjev cusodni sintetitni eklektici-
zems! — Tudi bi me bilo sram dajati umetniku, ki je dozorel do svojega
jedra, razne edomade naloge» (str.48), zapovedi in navodila, kako naj pide in
dela. Do neuzitnosti je Sever pritiral ta ceklekticizems, ko otita Zupantiéu, da
je gradil «Veronikos po Freudovih psiho-analiti¢nih teorijah. Morda zato, ker je
Sever na svoj Sepavi natin podtaknil nekaterim mestom podzavestnost, dnevne
sanje, Beseitigungswunsch, Angsttraume, sploh kot pravi Sever ¢freudizems. Ni
pomislil pri tem, da mora vsebovati te elemente vsaka 7iva umetnina, ker so
zivljenski, ¢e jih je Freud tudi sam iz Zivljenja prenesel v svojo teorijo, in
_da umetnik ustvarja neposredno iz zivljenja, ter si ne bo izposojal takih feno-
menov pri Freudu. Tretji psiholodki factum! Kaj pa pravi Sever o knjigi
«Dichtung und Kunsts, kjer Freud dokazuje pravilnost svojih teorij na
Shakespeareu, lbsenu, Michelangelu, na umetnikih, ki niso nikoli poznali ne
Freuda ne psihoanalize? In konéno, to bi Se govorilo v prilog «Veroniki»!
TakSen je Sever v svoji knjigi. V mislih neroden pa plitek v nazorih, v slogu
vsakdanji in Casopisarski: Najzanimivejsi je tam, Kjer govori z veliko gesto
o prihajajoéi slovenski generaciji, ki bo eslovenskosts odkrila. Sever ga ni!
Kritizirati, teoretizirati, uciti, podirati je etiéno upraviten le modan
duh, ki ima v sebi strnjeno vso kulturno preteklost in sodobnost in — kar
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je najpoglavitneje — ki ima globok pogled v okolico okrog sebe in
vase, kjer so mu zapisane tudi meje, ne pa nedozorel, ki se mora %
boriti s samimi sencami, ker ta je motno kriv na vsej bodoéi genera-
ciji. Tako delo je v mojih ofeh herostratsivo. Sever svojih me j ne
poznal Anton Oevirk.

KRONTIKA

Ob Sestdesetletnici Otakarja B¥ezine. Dva literarna jubileja v istem mesecu:
Lev Tolstoj* in Otakar B¥ezina. Rus in Ceh. Vzhodna in srednja Evropa. Zgolj
nasprotja? Ali je kje slovanski duh ali ga ni? Ce je, kdo mu je blizji: Biezina
ali Tolstoj? Sta li sopotnika na cesti k skupnemu daljnemu ecilju, ali pa sta
se srefali le imeni, slutajno in brezzvezno? — Nekdo je zapisal, da je Biezina
<duhoven vesoljstvas. Njegove pesmi so mestoma molitve, himne, psalmi.
Njegovo zivljenje je asketsko odtujeno svetu: oti mu zro sanjavo, vizionarno.
Njegova pisava nas spominja menihov-knjigopiscev. In tako tih je v tej kricavi
sodobnosti, — vidi se, da moli drugega boga kot njegova okolica. In Tolstoj?
Se ne ponavljajo tolikokrat v teh dneh besede o <jasnopoljanskem apostolus,
o eruskem svetnikus? Duhoven in svetnik? Ceprav lezi med njima &tirideset
let, segata oba v na%o dobo. Bfezina je v glavnem zakljuéil svoje delo nekako
ob istem ¢asu, ko je Tolstoj izdihnil v Astapovu. Kaj imata torej skupnega? —
Le nekaj obrobnih belezk k temu vprasanju. Ali se ne govori o poslanstvu
slovanskih kultur, ki naj prenové zapad, usivarijo nov kult duha sredi izracio-
naliziranega sveta tehnike, mehanske civilizacije? Nemara sta Biezinove
«Neznanos in Tolstega «Bog» isti toki v intuitivno gledanem vesoljstvu, raz-
liéni le na videz zaradi dveh perspektiv, dveh nasprotnih totk, dveh tradicio-
nalno in ¢asovno oddaljenih osebnosti. Do¢im Bfezina opeva potem, ko je
prebolel svoj pesimistiéni dunalizem, enotnost vesoljnega zivljenja, kozmos,
ki nima meje ne v bogu ne v &loveku, Zivali ali rastlini, ué&i Tolstoj, da so
vse nebeske sile v &loveku in da je treba Boga ¢astiti z ljubeznijo, ki preveva
vse stvarstvo. Bfezina je lirik, Tolstoj epik, odtod tolika razli¢nost izraza, dasi
Je to le eden izmed mnogih vzrokov, a brez dvoma tehten. Tam, kjer je Bie-
zina neskonéno subtilen, nezen, uglafen na najtigje akorde, dojemljiv za naj-
rahlejdo kristalizacijo materije, je Tolstoj skoro sirov, neuglajen, mu#iski —
a zato prav tako vidovit in velik. Umetnost Tolstega je zemeljska, vonja po
grudi in po €lovedki krvi, dotim je umetnost Biezine nadzemel jska, kozmiéna,
eterina. Ali je zaradi tega manj &loveska? Ne. Dasi sta Tolstoj in Bfezina
zrla v isto totko na skrajni meji ¢loveikega spoznanja, je pogled Tolstega bolj
zameglen, nejasen. Sopare zemlje in ¢loveka so ga tako obdale, da se ni mogel
povzpeti od minljivih tez k sintezi. Nazori Tolstega bodo ostali le toliko,
kolikor jih veie umetnost; ves njegov boj za iracionalno resnico, ki se je pre-
tvoril v osebmno tragedijo, bo izginil med mnoZico usod. Bfezina vstaja pred
nami Cistejsi in enotnejsi. Njegova graditeljska roka je ustvarila sintezo umet-
nosti in ideje, duha in gmote, &loveka in vesoljstva. Morda ga ni pesnika, ki
bi zlil toliko raznovrstnih elementov v toli ubrano celoto, ki nas slepi po svo-
jem tudovitem blesku, kakor ga imajo zgolj Zlahtne, neminljive, ve&ne snovi.
Bfezina je v svoji poeziji tako enoten, da mu ne moremo ni¢ veéd dodati, in

* Stoletnice rojstva L.Tolstega se bo <Ljubljanski Zvons obSirneje spomnil
v eni prihodnjih 3tevilk, (Op. ur)
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