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RAZPRAVE

Anton Strle

TEOLOGIJA PRENOVLJENEGA BOGOSLUZJA

Pred kratkim je pri pogovoru o prenovi, ki je potrebna, eden izmed
udelezencev dejal: »Liturgiéna prenova, kakr$no naroca koneil, je pri nas v
glavnem uspela. Zdaj se moramo potruditi, da bo prenova stekla tudi na
drugih podroé¢jih.«

Ali pa je to res? Ali je pri nas liturgi¢na prenova, vsaj v glavnem, res
uspela? Ali smo s tem, kar je storjeno, vsaj v glavnem, lahko zadovoljni?
Prav gotovo smemo o tem dvomiti, Se veé, celé moramo dvomiti.

Saj pa¢ ni mogode oporekati K. Rahnerju, ki je kmalu po sklepu kon-
cila dejal: »Ce bi cerkveni zbor ne storil ni¢ drugega ali ne postavil temelja
za ni¢ drugega kakor le za izboljSanje zunanje druzbene ,podobe’ Cerkve,
za pomnoZitev njenega socialnega ugleda, za bolj priviaéno in ljudstvu bliZje
oblikovanje liturgije, za rast svobode in demokracije v upravnem aparatu
Cerkve in za rast strpnosti navzven, za boljSo uveljavitev v koncertu délo-
vestvo osredujoéih sil — potem bi ne bilo doseZeno tisto, kar pravzaprav
mora biti doseZeno v Cerkvi: to, da bi &lovek, vsak posameznik, Boga bolj
1jubil, da bi bolj veroval, bolj upal, bolj 1jubil v odnosu do Boga in do ljudi,
da bi Boga bolje molil v ,duhu in resnici’, da bi temino bivanja in smrti
volneje sprejemal nase, svojo svobodo bolj sprodéeno uveljavljal in v tem
vztrajal.at

Prenova liturgiénih obredov %e ni liturgiéna prenova, ki hoce, da se iz
jedra in bistva liturgije prenovijo udje Cerkve, tudi mi vsi, in da bi ta
notranja prenova izzarevala tudi navzven. Saj je naloga Cerkve po besedah
konstitucije o Cerkvi v sedanjem svetu ta, da »Boga Oc¢eta in njegovega
Sina napravlja navzocega in tako rekoé vidnega s tem, da se ob vodstvu
Svetega Duha neprestano prenavlja in o€is¢éuje. To dosega predvsem s pri-
devanjem Zive in zrele vere, to je vere, ki je tako vzgojena, da je sposobna
teZavam jasno zreti v obraz in jih premagovati... Ta vera mora razode-
vati svojo rodovitnost s tem, da preSinja celotno, tudi svetno Zzivljenje ve-
rujoéih (CS 21, 5).

Ta namen ima pred oémi 2. vatikanski cerkveni zbor Ze v prvem stavku
svojih izglasovanih tekstov, v stavku, ki je ravno zadetek konstitucije o sve-
tem bogosluzju: »Sveti cerkveni zbor si postavlja za nalogo: poskrbeti, da
bodo verniki vedno bolj krS¢anske Ziveli« »vitam christianem inter fideles

| K. Rahner, Schriften zur Theologie VII (1966) 12.
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in dies augere«. Poglobitev in poZivitev resniéno kri€anskega, evangeljskega
zivljenja in izZarevanje tega Zivljenja v okolje, da bi beseda o Cerkvi kot
»vesoljnem zakramentu odreSenja« ne bila samo lepo zveneda fraza — to je
hotel dose¢i koncil. In na zadetek je postavil tekst o prenovi liturgije, da bi
bilo prenovljeno Zivljenje in delovanje Cerkve. Tej notranji prenovi Cerkve
naj bi bilo podrejeno in naj bi v njej imelo temelj vse drugo. Samé v ludi
tega poglavitnega namena in v podrejenosti temu namenu je koncil hotel
tudi prenovitev institucij, to pa cerkveni zbor izraza z besedami liturgiéne
konstitucije: »Bolje prilagoditi potrebam naSega Casa tiste ustanove, ki so
spremenljive; pospeSevati, kar bi moglo prispevati k edinosti vseh, ki veru-
jejo v Kristusa; in okrepiti, kar bi pomagalo, da bi bili vsi poklicani v
narocje Cerkve« (B1). Za dosego vsega tega je po mislih koncila posebno
pomembno ravno pravo obhajanje liturgije s svojim srediS¢em v evharistiji.
Saj »liturgija«, po kateri se zvriuje delo nasega odreSenja’, posebno s
sveto evharisti¢no daritvijo, kar najbolj pomaga, da Zivljenje vernikov pred-
stavlja in drugim razodeva Kristusovo skrivnost ter pristno naravo Cerk-
vex (B 2).

Gotovo je torej utemeljeno, da zdaj, ko imamo Ze pri rokah takd rekod
»orodje« za liturgiéno prenovo, to se pravi za prenovo Zivljenja iz litur-
gije, Zivljenja iz Kristusa, svoja razmisljanja posvetimo prav liturgiji. »Teo-
logija prenovljenega pogosluzja« je zelo obsezna tema. Tukaj se bomo ustavili
le pri nekaterih vidikih.

1. Vloga liturgije v odreSenjski zgodovini

Z osrednjim in najvi§jim dogodkom celotne odreSenjske zgodovine, s
Kristusovo »pasho« smrti in vstajenja, se odreSenjska zgodovina Se ni kon-
Cala. V pocelu je Kristus Ze pridobil odreSenje; odreSenje je Ze zdaj dejav-
no, vendar Se ni prodrlo v élovestvo in v vse njegove ude.

Congar navaja anekdoto o judovskem rabinu., Ko so mu naznanili, da
je Mesija Ze priSel, je pazljivo pogledal skozi okno, nato pa rekel: »Ne!
ni¢ se mni spremnilo! Vse je $e tako, kakor je bilo!«2 O€itno si je rabin
zamiSljal odreSenje podobno kakor veliki inkvizitor v mracénem prizoru
»Bratov Karamazovih«. Veliki inkvizitor govori Jezusu: nZakaj nisi poslusal
velikega in straSnega duha, ki ti je v tistih treh duhovitih skusSnjavah prav
svetoval? Zakaj nisi spremenil kamna v kruh in ga dal ljudstvu? Vsi bi bili
8li za teboj. MnoZica ni zmo#na, da bi svobodno sluzila Bogu in se tolazila
samo z nebeSkim kruhom. Zemeljskega kruha hoée in klide: ,Usuznjite nas,
samo nasitite nas!’... Nisi stopil s kriZa, ker nisi hotel s dudezem zasuznjiti
¢loveka, hotel si svobodno vero, a ne &udeZne. Toda mnozZica bolj ljubi
GudeZe kakor pa svobodno odlogitev, bolj e duda kakor pa Boga.. .«
Tako veliki inkvizitor. Podobno si je rabin predstavljal, da se bo odreSenje
zgodilo nekako mehaniéno, z neizmernim, nenadnim, silnim preobliko-
vanjem struktur in z neustavljivo moé&jo. A Bog, ki je Ze sam v sebi veno

? ¥. Congar, Un peuple messianique. L'Eglise, sacrement du salut. Salut et libération, Ed.
du Cerf, Paris 1974, 94.

3 Fj. M. Dostojevski — V1. Levstik, Bratje Karamazovi, Cankarjeva zal., Ljubljana 1976
(Sto romanov 93/2) 48—71. Tu povzeto po Fr. Grivec, Kristus v Cerkvi, Ljubljana 1936, 211.
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blaZeni osebnosti dialog Ljubezni, je zamislil nekaj neprimerno boljSega.
Ko je z velikonotno skrivnostjo Kristusovega smrtnega trpljenja in vstaje-
nja izrekel ¢loveStvu in vesoljstvu svojo najviSjo in najglasnej$o hesedo
ljubezen je hotel s koncem odreSenjske in sploh ¢loveske zgodovine tako
reko¢ %e nekoliko podakati. V tem vmesnem ¢asu, ki je v primerjavi z vec-
nostjo kratek, v tem &asu Cerkve, ki je tudi Cas Svetega Duha, naj bi
dlovestvo, rod za rodom, sredi stisk in bojev, tudi sredi neizrekljivo brid-
kega trpljenja in padcev, dobilo priliko in ustrezno mogo€ost za svoboden
zivljenski odgovor na ljube&i odreSenjski nagovor troedinega Boga: ljubeci
odgovor Zivljenja, ki je Slo skozi mnogotere bridkosti in stiske, a se je prav
z upodobitvijo po Kristusu v njegovem trpljenju in smrti usposobilo za kar
najglobljo in medopovedljivo osre¢ujoco upodobitev po Kristusu v njego-
vem poveli¢anju, za »nad vso mero veliko, veéno bogastvo slavex (2 Kor
4, 17).

Jezusova obuditev od mrtvih je pokazala, da je Bog posegel v cClove-
sko zgodovino tam, kjer je bilo domnevno vse izgubljeno, kjer je bilo —
élovesko gledano — vse unideno in kongano. Ob velikonoénem dogodku so
uéenci spoznali, da Jezus ni le tako govoril o Bogu, kakor ni nikoli nihce
govoril, marveé da je on sam »Govorjenje Boga ljudem. Ta ¢lovek — Kri-
stus — je sam, in sicer v svoji celoti bozja Beseda, ki se je napravila za
enega od nas.«s Jezusovo trpljenje, kon¢ano s poveli¢anim vstajenjem, je
nekako konec odrefenjskega boZjega govorjenja ljudem. Vendar je ta
dogodek, kakor pravi J. Ratzinger, »ravno kot konec nujno tudi zadetek, ki
se nadaljuje in skozi vso zgodovino ostaja navzoénost in obljuba prihod-
nosti« Kristus je tisti, ki v svojem poveli¢anju pomeni, »da Bog neprestano
nagovarja ¢loveka... Zgodovina, ki prihaja za velikonoénim dogodkom,
sicer ne more ved preseéi tega, kar se je zgodilo v Kristusu; vendar mora
poskusiti, da to polagoma napravi za svoje — da Glovestvo vkljuéi v tistega
dloveka, ki je kot od Boga prisli élovek ¢lovek za vse, prostor sleherne ¢lo-
veike eksistence in dokonéni Adam ... Kristus je stalen nagovor Boga Clo-
veku; po njegovem &asu ne pride ni¢ [takega, kar bi preseglo novost, ki je
v Kristusu Ze dana], pa¢ pa se v Kristusu Sele zadenja odpirati vsa pro-
stranost bozZje besede. . .«8

Objektivno odreSenje ali v podelu uresni¢eno odreSenje vsega ¢love-
&tva je Ze izvrSeno. Na enem mestu je uspel tudi ¢lovekov odgovor na odre-
genjski boZji nagovor. To se je zgodilo v Jezusu NazareSkem. Kristus je
s kalvanijsko daritvijo, konéano z vstajenjem, enkrat za wselej odkupil vse
¢lovedtvo; zadostil je enkrat za vselej za vse grehe in za vse greSnike;
enkrat za vselej je v preobilju zasluzil vse milosti posvecenja, tiste milosti,
ki jih bo Oée po neprenehnem Kristusovem srednistvu podeljeval do konca
dasov. Toda subjektivno odreenje, ali bolje, delitev teh milosti, naklanjanje
odregenjskega zadoSenja in zasluZenja vsakemu ¢&loveku, dejansko posa-
mezni osebi pripadajoée opravicenje in posvefenje vsakogar — to se stop-
njema izvrsuje v éasu v zaporednosti rodov. To odreSenje prihaja v dotik
z vsakim &lovekom v moéi tistega boZjega vabila, na katero naj vsakdo

« 8kofovska sinoda 1971, O slufbenem duhovniitvu, Ljubljana 1972, 10 (I, 1, 1).
s J. Ratzinger, v: LThK ZwVI II (1967) 510.
¢ Isti, n. m., 510—511.
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svobodno odgovori s svojo vero in ljubeznijo, da bo osebnostno postal
delezen dobrote odreSenja, ki je Ze za vse pridobljeno.”

Kristusovo pozivanje ¢loveStvu: nSpreobrnite se, zakaj boZje kraljestvo
se je priblizalo« (Mr 1, 15), se bo torej konc¢alo Zele ob koncu ¢asov. Zato
pa je na$ sedanji ¢as Se vedno das &akanja; ne sicer ¢as ¢akanja na obljub-
ljeno odreSenje, kakor je to bilo v stari zavezi, marved ¢akanje na popolno
razkritje moéi in bogastva tega odreSenja, razkritje s Kristusovim priho-
dom v slavi, '

V tem vmesnem ¢asu med dvema Kristusovima prihodoma nam je
odtegnjena Kristusova vidna navzoénost. Vendar Kristus ne neha biti dejav-
no navzo¢ v srcu zgodovine, nekako tudi vidno, in sicer tako, kakor je
primerno skrivnosti ucloveéenja in obenem telesno-zgodovinskemu bitju.
kakrSen je Clovek. Na to misli koncil, ko pravi v dogmatic¢ni konstituciji o
Cerkvi: »Ko je (Kristus) vstal od mrtvih, je poslal svojega oZivljajotega
Duha v ufence in je po njem svoje telo, ki je Cerkev, napravil za vesoljni
zakrament odreSenja. Ko sedi na Ocetovi desnici, neprestano deluje v svetu,
da bi ljudi privedel v Cerkev, jih po njej tesneje zdruzil s seboj in jih
s tem, ko jih hrani s svojim lastnim telesom in krvjo, napravljal deleZne
svojega poveliCanega Zivljenja. Tista prenovitev torej, katera nam je obljub-
ljena in ki ¢akamo nanjo, se je v Kristusu Ze zadela, napreduje s posilja-
njem Svetega Duha in se po njem nadaljuje v Cerkvi, v kateri po veri
spoznavamo smisel naSega casnega Zivljenja, ko v upanju na prihodnje
dobrine kon¢ujemo delo, katero nam je Oge izroéil na svetu in také delamo
za svoje zveliCanje« (C 48, 2). — To je receno v konstituciji o Cerkvi, ki ze
v svojem uvodnem ¢lenu pravi, da je Cerkev »v Kristusu nekak zakrament
ali znamenje in orodje za notranjo zvezo z Bogom dn za edinost vsega &lo-
veSkega rodu, za tisto popolno edinost ljudi z Bogom in med seboj, ki je
ravno bistvena sestavina dovrSene odrefenosti.

Dostaviti pa moramo: Najprej je ravno v liturgiéni konstituciji cerkveni
zbor Ze na njenem zadetku prvikrat izrekel staro patristiéno in pravzaprav
tudi bibliéno misel o Cerkvi kot odrefenjskem zakramentu. Koncil pravi:
»Kristusova €loveSka narava, zdruZena v eni osebi z Besedo, je hila orodje
naSega odreSenja... To delo odreSenja ¢lovedkega rodu in popolnega hoZje-
ga CeSCenja ..., je izvrdil Kristus Gospod predvsem z velikonoéno skrivnost-
jo: s svojim blaZenim trpljenjem, vstajenjem od mrtvih in slavnim wvnebo-
hodom. V tej skrivnosti [paschale mysterium] je s svojo smrtjo unicil smrt
in nhm s svojim vstajenjem obnovil Zivljenje’, saj od Kristusa, na krizu
zaspa ega, izvira cudovita skrivnost vse Cerkve [totius Ecclesiae mirabile
sacramentum]« (B 5). K. Rahner izreéno opozarja, da ima nemski prevod
napak> ko prevaja »sacramentumc ijzvirnika z izrazom w»skrivnosts in ne
»nzakrai ant«.

Kot ~dreSenjski zakrament se Cerkev izkazuje in uveljavlja predvsem
v liturgij zlasti v obhajanju evharistije, iz katere in po kateri nCerkev
neprestanc Zivi in raste« (C 26); saj si brez evharistije Cerkve sploh ni

? Prim. J. Bur, Sens chrétien de l'histoire. Initiation au Mystére du Salut, Ed. Téqui, Paris
1973, 48—52.
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mogode misliti,# také da vzhodna teologija Cerkev in evharistijo veckrat
kratkomalo istoveti® Odrefenjska zakramentalnost Cerkve se gotovo najjas-
neje in najdolo¢neje razodeva V obhajanju evharistije, ki je sredis¢e in
7arisée vseh drugih zakramentov ter vse liturgije. Vloga Cerkve kot odre-
senjskega zakramenta, Cerkve, po kateri hoée Kristus sam do konca c¢asov
nadaljevati svoje odreSenjsko delo, je z liturgijo v tako tesni zvezi, da so
ob predkoncilskem liturgi¢nem gibanju Cerkev veckrat oznalevali za »litur-
giéno obdestvok in o sv. evharistiji rekli, da je nsrce Cerkve«.!0 V tem
odseva tudi vloga, ki jo ima liturgija v odresenjski zgodovini do »Zarelega
jutra paruzije [drugega prihoda] Sina dlovekovega.«it Sele tedaj bo potekel
wéas Cerkve«, v katerem bodo prili na vrsto vsi zaporedni CloveSki rodovi
in bodo mogli iz svojih bivanjskih globin svobodno odgovoriti na odreSenj-
ski bozji nagovor.

To vlogo liturgije v odreSenjski zgodovini naj $e naprej nekoliko osvet-
limo v nadaljnji toc¢ki.

2. Liturgija kot ponavzocevanje Kristusovega odreSenjskega dela

V prvem poglavju konstitucije o svetem bogosluzju je koncil postavil
nsplodna nacelaw za Prenovo bogosluzja in s tem tudi za prenovo Cerkve iz
prenovljenega bogosluzja. Ena od kljuénih todk teh nacel in tudi celotne
konstitucije je: Vsi udje Cerkve naj bi se spet bolj Zivo zavedali tistega,
kar je v prvih ¢asih Cerkve tako modno posegalo v zavest in Zivljenje
kristjanov — da je namred liturgija realno ponavzofevanje Kristusovega
odreSenjskega dela; da je tisti povelicani Kristus, ki je nekdaj ucencem
obljubil svojo trajno navzoénost do konca sveta (prim. Mt 28, 20; Jan 14,
19,28), s svojim odreSenjskim delovanjem »vedno navzo¢ svoji Cerkvi, zlasti
v bogosluznih opravilih, kakor pravi konstitucija, ki potem nadaljuje: »Pri
madni daritvi je navzot také v osebi duhovnika — kajti jsti sedaj daruje
po sluzbi duhovnikov, kot je nekos sam sebe daroval na krizu’ — kakor
ge posebno pod evharistiénima podobama. Navzo¢ je s svojo modjo v zakra-
mentih, tako da: kadar kdo kricuje, Kristus sam kriduje. Navzoé je v svoji
besedi, tako da on sam govori, kadar se v Cerkvi bere sveto pismo. Kadar
koncéno Cerkey moli in poje, je navzod tisti, ki je obljubil: Kjer sta dva
ali so trije zbrani v mojem imenu, tam sem jaz sredi med njimi’... Zato
je vsako bogosluzno opravilo kot dejanje Kristusa duhovnika in njegovega
telesa, ki je Cerkev, na najodloéilnejsi nacin sveto dejanje; ucinkovitosti
tega dejanja v istem redu in v isti stopnji ne doseze nobeno drugo cerk-
veno dejanje« (B 7, 1.4).

S tem besedilom je koncil v jedru potrdil »misterijsko teologijo«, ki jo
imajo za eno od najplodovitejsih, &e ne za najplodovitejSo idejo naSega sto-

s Prim. C 3; 7; 26; 28; 50. Glej tudi Navodilo o fe&fenju evharistitne skrivnosti (Es), Ljub-
ljana 1967, &t. 1; 4; T, 42.

9 Nor. A. S. Homjakov, G. Fiorovski, S. Bulgakov, N. Afanasjev; navaja B. Schultze, Uni-
onskonzil von Florenz, v: StdZ 164 (1958/59) 427—439. Bulgakov se sklicuje na Teodorja Studita,
ki mu je evharistija »povzetek vse odredenjske ojkonomijex (Antirreticus I, 10: PG 99, 340).

10 Glej Fr. Grivec, Kristus v C, Ljubljana 1936, 177—180; 183—184.

1 J. M. Tillard OP, L’'Eucharistie, Paque de 1'Eglise, Ed. du Cerf, Paris 1964, 242. Povzetek
te knjige gl. v: EphLit 78 (1864) 533—535.
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letja,'2 in ki ji je zaCetnik O. Casel. O. Casel je v zvezi z liturgiénim giba-
njem ponovno odkril duhovno bogastvo starokrianske liturgije, bogastvo,
iz katerega so bogato notranje Ziveli prvi kristjani in zajemali moé, da so
bili navzlic velikanskim oviram zares sol zemlje in lu¢ sveta (prim. Mt 5,
13—16). Koncil zeli, da bi se tudi danagnji kristjani sredi sveta, ki ob takd
silnih in naglih spremembah nastaja, globlje zakoreninili v Njem, ki je
»véeraj in danes, isti tudi na veke« (Hebr 13, 8) in prav zato tudi neizérpna
novost. Spet naj bi se prepojili z zavestjo: V obhajanju odreSenjskih skrivno-
sti v bogosluZju in njegovih praznikih nikakor ne gre le za spominjanje
nefesa, kar se je zgodilo v davni preteklosti, ki pa bi zdaj postajalo navzoée
le v naSem psiholoskem sporinjanju. Liturgi¢no spominjanje, liturgi¢na
nanamneza«, je marve¢ nekaj drugega — je hkrati vedno tudi realna na-
vzocnost, ki jo ostvarja Duh povelidanega Gospoda. Hkrati z nevidno na-
vzocnostjo Njega, ki je bil enkrat na krizu darovan in je zdaj za vekomaj
poveli¢an, postane v liturgiji pod zakramentalnimi znamenji dejavno navzo-
¢a celotna Kristusova skrivnost in dogodki odreSenjske zgodovine, ki se jih
ob praznovanju spominjamo. Gotovo, prav posebna navzoénost pvelicanega
Kristusa je podana pod evharistiénima podobama kruha in vina. Imenujemo
jo bistvena (substancialna) navzoénost. Vendar té prav posebne, tako rekoé
najbolj oprijemljive Gospodove navzoénosti med novozaveznim bozjim
ljudstvom nikakor ne smemo izolirati od drugih naéinov Kristusove navzod-
nosti. Tudi ti drugi nacini so realna navzocnost poveli¢anega Kristusa in
njegovega Duha med nami. To navzocénost lahko imenujemo »dinamiéna«
navzoénost, ki jo Kristus kot srednik uresni¢uje po Svetem Duhu, katerega
je na binko$tni praznik na temelju svoje »pashe, svojega daritvenega pre-
hoda k Ocetu za stalno izroé¢il Cerkvi in po njej svetu.ts

Sv. TomaZz Akvinski pravi o evharistiji: »V tem zakramentu je obsezena
celotna skrivnost naSega odrefenja« in zvelidanja.i4 V njem je nobsezena
skupna dobrina vse Cerkve substancionalno«.'s V tem je — skupaj s Kristu-
sovim maroé¢ilom pri zadnji vederji — tudi razlog, zakaj Cerkev za prazno-
vanje praznika vseh praznikov, namred velike nodi, pa tudi za obhajanje
vseh drugih praznikov, ki so polagoma nastali, ni poznala in ne pozna nié
drugega kakor le evharistijo, ki je zakrament Kristusove pashe. V Kristu-
sovi pashi smrtnega trpljenja in povelianega vstajenja kot najvedjem in
najodloc¢ilnejSem dogodku vse odreSenjske zgodovine so bile povzete tudi

2 Prim. J. Ratzinger, Sakramentale Begriindung cristlicher Existenz, Kyrios, Freising 1970, 5.

13 Odrefenjske skrivnosti, pravi okr. Mediator Dei, &. 163, »so neprestano navzode in de-
lujejo . .. Po nauku cerkvenih utiteljev so te skrivnosti vazvifeni zgledi kridanske popolnosti ter
zaradi Kristusovega zasluZenja in molitve studenci boZje milosti in po svojih udinkih trajno v nas;
saj je vsaka posamezna skrivnost v skladu s svojo posebnostjo vzrok nafega odrefenja in zveli-
canja.« Teologija to podrobneje pojasnjuje. Prim. C. v. Korvin-Krasinski, Christus praesens bei
Thomas von Aguin und den griechischen Kirchenviitern, v: B. Neunheuser, Opfer Christi und Opfer
der Kirche. Die Lehre vom Messopfer al Mysteriengediichtnis in der Theologie der Gegenwart, Pat-
mos, Diisseldorf 1960, 117—137; a tudi druge razprave v tej knjigi; I. H. Dalmais, Liturgie et My-
stere du salut, v: A. G. Martimort, L'Eglise en priére. Introduction & la liturgie, Desclée et Cie,
Paris—Tournai 1961, 198—219, zlasti 214 ss.; K. Rahner, Die Gegenwart des Herrn in der christlichen
Kultgemeinde, v: Schriften VIII (1967) 395—408; hrvatski prevod: K. Rahner, Prisutnost Kristova
u liturgijskoj zajednici, v: Svesei 8. 14 (1969) 7—10.

14 Sv. TomaZ A., S.th. 3 q.83 a4,

15 Isti, S. th, q.65 a.3 1. To navaja 2. vat. koncil v D 5, 2.
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vse skrivnosti prejénjega Kristusovega Zivljenja, pa tudi vse drugo, kar
spada v celotno skrivnost odreSenja. Takdé moramo re¢i: Obhajanje evhari-
stije sicer samo po sebi zakramentalno-realno ponavzoduje naravnost le
Kristusovo velikonoéno skrivnost. Toda pri obhajanju evharistije postane
poveli¢ani Kristus navzo¢ med svojimi z vso tisto daritveno voljo in ljubez-
nijo, s katero se je na kriZu daroval Ocetu za vse ljudi vseh ¢asov in v
katero je povzel vse svoje prejénje Zivljenje, wpridruzujoé svoji daritvi vso
¢lovesko bedo in #rtve celotnega &loveStva.«it V povezanosti z Gospodovo
evharisticno navzoénostjo so zaradi tega v naSo sedanjost pritegnjeni tudi
vsi pretekli odreSenjski dogodki, kot predujem celé naSe prihodnje poveli-
canje.

Lepo to izraZza. O. Casel, ko pravi: »Ko obhajamo sveto evharistijo,
stojimo sredi Gospodove smrti. Kako gudovit trenutek! Kristus ne umira
znova, toda mi v skrivnosti sodozivljamo enkratno Gospodovo smrt tako,
da nam sedaj ,stoji na voljo’ in sedaj tudi mi dozivljamo to smrt in je
moremo postati delezni. Ko pa sodozivljamo Kristusovo smrt, stopimo sku-
paj s Kristusom, obujenim k Zivljenju, v bozje kraljestvo. Ni¢ ved nismo
na svetu, marveé v Duhu poveli¢anega Gospoda. Zato v tem svetem trenut-
ku ,obhajamo spomin odresilnega trpljenja, vstajenja od mrtvih in vnebo-
hoda’. Pred vednim bozjim prestolom stojimo — in jemo in pijemo od tega
oltarja jed in pijato veénega Zivljenja. Tu se nase potovanje skozi pusgavo
bozansko okrepi. — O Izraelcih, ki so potovali skozi pudtavo, je receno:
,Vsi so jedli isto duhovno jed in vsi pili isto duhovno pijaéo — pili so
namreé iz duhovne skale, ki jih je spremljala; skala pa je bil Kristus’
(1 Kor 10, 3.4). Ta prispodoba se je izpolnila Cerkvi, ki srka od umirajocega
Kristusa pijado veénega Zivljenja, milost, ki zubori iz krvi Zivljenja in vzpo-
stavlja veéno zavezo. V evharistiji se torej zakramentalno uresni¢uje tisto,
kar je vsebina vsega kricanskega Zzivljenja: iz skupnega trpljenja Kristusa
in kristjanov, trpljenja, v katerem Kkrizani Kristus pritegne vernike v svoje
trpljenje, vzhaja tudi ve¢na slava, v kateri Kristus vernikom podeljuje od
svojega Zivljenja in svojega velicanstva.«17

Cerkev ima predvsem v obhajanju evharistije, ki je sredisce vse litur-
gije, »zmeraj v svoji sredi Kristusa, cigar odregenjsko-zvelitavna dejanja
obhaja vse leto. — Vse Kristusovo zivljenje je zdaj strnjeno v njegovi osebi,
navzoéi v Evharistiji. V sebi nosi svojo preteklost Se veliko bolj, kakor
nosi kdo tu na zemlji svojo preteklost na obrazu, v svoji zunanjosti in zna-
gaju. To je najgloblji razlog, da lahko obhajamo vsak praznik cerkvenega
leta kot sedanjost, kot danes in ne le kot spomin na preteklost. To je pravi
kridanski nadin praznovanja. Spominjati se se pravi danes imeti.«18

Od tu priteka ves realizem krS¢anskih praznikov ter vsa mo¢ in nadna-
ravna udinkovitost bogosluzja. Na tem sloni tisti neprimerljivi, na prvi po-
gled tako nezasliSano drzni klic vélikih liturgiénih praznovanj v letu: »Da-
nes je rojen Kristus« (bozi¢); »danes je zvezda vodila modre« (Gospodovo
razglaSanje); »danes je na§ OdreSenik Sel v nebesac (vnebohod); itd. Ti

16 &ks 1971, I, 1, 1 (prim. op. 4).

17 Q. Casel, nav. B. Neunheuser, v: B. Neunheuser, Opfer Christi und Opfer der Kirche, Pat-
mos, Diisseldorf 1960, 9.

18 Krétansko oznanilo. Holandski katekizem, Maribor 1971, 187—188.
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»danes« pri¢ajo, da se v liturgiji po izrazanju koncila vse cerkveno leto
realno sre€ujemo s skrivnostmi Kristusovega Zivljenja, »od njegovega uclo-
ve€enja in rojstva do vnebohoda, binkostnega praznika in do pri¢akovanja
blaZenega upanja in Gospodovega prihodak (B 102, 2). Zato pa »liturgiéno
leto, ki ga poboZnost Cerkve hrani in spremljac, prav zares nikakor ni le
smrzlo in neplodno predstavljanje stvari, ki spadajo v preteklost, ali pa
zgolj spomin na nekdanje dogodke, marveé je Kristus sam, ki trajno zivi
v Cerkvi in nadaljuje pot svojega neizmernega usmiljenja, ki jo je zacel
v tem umrljivem Zivljenju«. Tako pravi okroZnica »Mediator Deix,1® katere
glavno vsebino povzema tudi koncil. $e vedno velja, kar je v 4. stol. govoril
sv.Gregor Nacianki: »Na$i prazniki nimajo nicesar skupnega s svetnimi slo-
vesnostmi. Nadi prazniki so bo#ji. Tisto, kar obhajamo, je nad sedanjim
svetom in presega zemeljske stvari. Tisto, kar praznujemo, ni nae, marved
pripada Njemu, ki se je dal za nas in je postal nag Gospod, Kyrios, Nasi
prazniki nimajo niesar od prvega stvarjenja; nasi prazniki vsebujejo tiste-
ga, ki daje milost novega Zivljenja.20 Seveda pa tudi ta wveliki cerkveni
uéitelj ve za trditev sv. Pavla: »Vse je vage, vi pa Kristusovi, Kristus pa
bozji« (1 Kor 3, 22) in je prepri¢an, da Kristus v svoje odreSenjsko delo-
vanje privzema tudi delo stvarjenja.

Se jasnejSe nam postane to, o demer smo doslej razmisljali, ¢e se vsaj
na kratko ustavimo ob nekaterih napakah v gledanju na liturgijo.

3. Napaéno pojmovanje liturgije

Na prvem mestu lahko omenimo nekakgen eklezioloSko-liturgiéni deizem.
Deizem v navadnem pomenu meni, da je Bog v zadetku ustvaril svet, nato
pa se ni ve¢ zmenil in se ne zmeni zanj, tako da je svet prepusden sam sebi
in tistim modem, ki jih je Bog polozil vanj ob stvarjenju. Podobno si je zlasti
v dobi razsvetljenstva povpreden kristjan zadel predstavljati Cerkev v od-
nosu do Kristusovega delovanja. V glavah neredkih kristjanov je vedno
bolj izklju¢no stopala v ospredje podoba Cerkve kot vidne druZzbe, podoba
zgolj ali vsaj pretezno pravne Cerkve z visoko avtoriteto, ki pa ima —
drugace kot od zgolj vidne druzbe — neposredno bozji izvor. Od notranje
povezanosti med Kristusom in Cerkvijo, od Kristusove stalne navzoénosti,
od njegovega, po Svetem Duhu uresni¢evanega delovanja v Cerkvi in po
Cerkvi je po takSnem gledanju ostala pravzaprav le e pravno pojmovana
ustanovitev Cerkve in postavitev njene hierarhije. Nadnaravno-misterijska
stran Cerkve, njena bistvena povezanost in preSinjenost z Duhom poveli-
¢anega Gospoda — vse to je, kakor ugotavlja nemski pastoralist Fr. X. Ar-
nold, priSlo zlasti v pastoralnih spisih razsvetljenske dobe skoraj Ze kar v
nacelno pozabo.:2t Také so tedaj mnogi zaéeli tudi liturgijo, neloéljivo pove-
zano s Cerkvijo, umevati skoraj le kot poudevanje in psihologko spodbudo

19 Pij XII., okr. Mediator Dei, &. 163: AAS 1947, 580.

2 Sv. Gregor Nacianski, Oratic 38, 4. Vrsto podebnih besedil iz cerkvenih ofetov nav. dom
Jean Hild, Ly Mystére de la célébration, v: LMD &t. 20 (1950) 83—113.

2 Fr. X Arnold, Pastoraltheologische Durchblicke, Freiburg 21965, 106—112; prim. J. Jung-
mann, Glaubensverkiindigung im Lichte der Frohbotschaft, Innsbruck 1963, 42—44,
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kK moralnemu Zivljenjuz2i® Ce je 8lo za Kristusovo navzoénost, so ti ljudje
mislili kve&jemu le na izolirano in statiéno pojmovano navzocnost pod
evharistiénima podobama. V marsikaterem kristjanu je tedaj Zivela pred-
stava, kakor da je evharistiéno spremenjenje nekoé izvrSil Kristus, zdaj
pa da to stori duhovnik tako rekoé¢ v »lastni reZiji«; podobno glede odpu-
gGanja grehov v zakramentu sv. pokore. Vse premalo je bilo Zive zavesti,
da je ¢loveSki duhovnik zlasti pri svojih osrednjih, najbolj bistvenih deja-
njih le orodje povelianega Gospoda, kateremu tako reko¢ »posoja svoj
jezik in mu daje na razpolago svojo roko«.22 Nekateri liturgiki in teologi
razsvetljenstva, deloma pa Ze prej, so med drugim tudi sklep liturgiénih
prosenj »po naSem Gospodu J. Kr.« zaceli razlagati tako, da jim je to po-
menilo isto kakor »po Kristusovih zaslugah«. Kakor da bi bil Kristus v
svoji ¢loveski naravi, zdruZeni z drugo boZjo osebo, na$ srednik le v dolo-
¢enem zgodovinskem trenutku, le v preteklosti, ki nekako pravno (ali mo-
ralno) deluje %e v nafo sedanjost; kakor da bi bila Kristusova sredniska
dejavnost s smrtjo na krizu konéana, ¢eprav njegova zadostitevin zasluZenje
veljata tudi Se za nas. In vendar je Kristusova sredniS$ka dejavnost sele s
povelicanjem postala v polnosti udinkovita. Sele tedaj je Kristus postal
»ozivljajoé duh« (1 Kor 15, 45) in more odslej razlivati bogastvo svojega
odreSenja na vse Clovestvo ter ga povezovati z Ocetom.2s

Nadaljnjo napako lahko oznalimo za »ritualizeme« in »liturgizems, pa
tudi westecizem« v tistem negativnem pomenu, ki ga vedkrat nakazuje koné-
nica »izem« s pretiranim, enostranskim ali izkljuénim poudarjanjem le ene
strani pri stvarnosti, ki ima ve¢ vidikov, brez katerih stvar sploh ni ved
tisto, kar bi morala biti. Odtenki veé ali manj izrazitega »ritualizma« se
kaj lahko vrinejo tudi v naSa najbolj dobromisle¢a prizadevanja za pre-
novo liturgije. Kaj hitro namre¢ za¢nemo pozabljati, da je vse zunanje
obredje z vsemi besedili in kretnjami ter z vsem drugim, s ¢imer naj bi
postala liturgija »privladnak, vendarle samo telo, in sicer mrtvo telo, &e ni
v vso to zunanjost vdihnjena duSa resni¢ne in iskrene krSCanske vere in
bogovdanosti, nikakor ne nujno ¢ustvene, pa¢ pa eksistencialne, Zivljenjske.
K. Rahner po pravici naglaZa, da cerkveno uditeljstvo, ne izvzemsSi 2. vati-
kanski koncil, pri besedi »liturgija« misli vedno na tisto javno cerkveno
bogosluZje, ki ima za svojo duSo vero in neponarejeno bogovdanost. Kadar-
koli torej koncil primerja »zasebno« in »liturgiéno« molitev, ima vedno
pred oémi tisto »liturgidnox molitev, ki jo udje Cerkve opravljajo dejansko
v stanju milosti (ali vsaj v stanju odprtosti za delovanje milosti); to pa
pomeni liturgiéno molitev, ki ima tudi tisto najvi§jo vrednost, ki jo je treba
pridevati molitvi iz nadnaravne milosti, iz »neizrekljivih vzdihov Svetega
Duha« (Rimlj 8, 26).24 Liturgija, obhajana brez sleherne osebnostne priza-
detosti posameznika, zgolj nobjektivisticno«, bi sploh ne bila nikakrina
liturgija.2s Kdor bi se tukaj skliceval na delovanje zakramentov »ex opere

2la Prim. B. Neunheuser, Beitrag der Liturgie zur theologischen Erneuerung, v: Gregorianum
50 (1969) 585—615.

2 To navaja okr. Mediator Dei &t. 68 iz sv. Janeza Kriz., In Joan. hom. 86, 4.

21 Prim. Fr. Hofmann, v: Fragen der Theologie heute, Einsideln 1957, 387.

# K. Rahner, Schriften V, 484—486.

35 Isti, Schriften VII (1965), 12.
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operato« (= iz izvr3nega dela), ta pa¢ pozablja, da je imenovani obrazec
nekaj povsem drugega kakor pa oznadevanje nedesa mehani¢énega ali ma-
gisti¢nega. »Ex opere operato« pomeni: Nisem jaz, ubogi &lovek, tisti, ki bhi
razpolagal z bozjimi darovi — to je marved Kristus s svojim odresenjskim
delovanjem, z moje strani pa je potrebna sprejemljivost, tista sprejemljivost,
ki nikakor ni gola pasivnost, marveé vera, zveliGavni strah, upanje in vsaj
zaCetna ljubezen, kakor uéi tridentinski cerkveni zbor.2t »Liturgizmu« bi se
vdajal, kdor bi mislil ali ravnal tako, kakor da je opravljanje liturgije,
migljene lofeno od vsakdanjega Zivljenja in njegovih dolZnosti sredi sveta
pravzaprav vsa dejavnost Cerkve. Koncil zavradanju takSne miselnosti po-
sve€a obSiren ¢len v liturgiéni konstituciji (B 9); a tudi drugod ponovno
nastopa zoper razklanost med vero, ki jo kristjan izpoveduje, in njegovim
vsakdanjim Zivljenjem. Znane so zlasti ostre besede v pastoralni konstitu-
ciji: »To pri mnogih nastopajo¢o razklanost... je treba pristevati med naj-
vecje zablode naSega ¢asa. To sramoto [scandalum] so 7e v stari zavezi
preroki silno grajali in Se mnogo bolj ji je v novi zavezi sam Jezus Kristus
grozil s hudimi kaznimi« (CS 43, 1).

Ali pa je koncil s temi opozorili morda preklical svoj nauk pomembnosti
liturgije za Cerkev in njeno odredenjsko poslanstvo sredi sveta? Niti malo
ne! Liturgija je in ostane »vrhunec, h kateremu tezi delovanje Cerkve, in
hkrati vir, iz katerega izvira vsa njena moé« (B 10, 1). In sv. evharistija,
ki je srediSce vsega bogosluZja, bo vedno ostala tudi srediiée in korenina vse-
ga krsfanskega Zivljenja (Es 1, 1; 6; T; 13; 50, 2 itd.).

4, Liturgija kot Sola Zivljenja iz vere

Papez Pavel VI. pravi v okroZnici »Ecclesiam suam« (§t. 40): »Litur-
gija je s svojimi besedili, znamenji in vnetimi molitvami k Bogu Sola po-
boZnosti brez primere« Iz miselne zveze je jasno, da mpoboznost« tukaj
pomeni Zivljenje »po Bogu«, po odreditvenih boZzjih naértih, Zivljenje po
veri in jz vere, v odnosih do Boga, do soljudi in do vsega stvarstva.
Koncil pravi: »Presveta evharistija obsega ves duhovni zaklad Cerkve, Kri-
stusa samega, naSe velikonoéno jagnje in Zivi kruh, ki s svojim mesom, po
Svetem Duhu oZivljenem in oZivljajo¢em, daje ljudem Zivljenje; tako jih
vabi in navaja, naj obenem z njim darujejo tudi sami sebe, svoja dela
in vse stvarstvo« (D 5, 2), Malo naprej pravi isti odlok: »Nobeno kriéan-
sko obcestvo ne raste, ée nima svojega sredi§éa v obhajanju sv. evharistije;
tu se mora zadeti vsaka vzgoja obcestvenega duha«; od tu dobivajo hrano
tudi »razna dela ljubezni in medsebojne pomoéi, kakor tudi misijonarska
dejavnost in ne nazadnje razliéne oblike krs¢anskega pri¢evanjac (D 6, 5).
Obéestvo, ki resniéno Zivi iz obhajanja evharistije, postane »uéinkovito
orodje, ki kaZe in utira pot h Kristusu in njegovi Cerkvi tistim, ki %e ne
verujejo, s tem pa tudi vernike podziga, krepi in utrjuje za duhovni boj«
(D 6, 6). To niso le prazne besede.

Ob 37. mednarodnem evharistiénem kongresu v Miinchnu 1960 je bila

na primer tudi prireditev v Dachauu. Med drugimi je tudi tedanji francoski

¥ D. — Sch. 1526 in 1606.
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minister za pravo Edmond Michelet pripovedoval svoja doZivetja iz Casa,
ko je bil v tem strahovitem koncentracijskem taboriS¢u; kako nekaj ne-
dopovedljivo velikega, ohrabrujocega in tolaZilnega je bilo zanj in za vse
druge, ¢e so se mogli kdaj udeleziti obhajanja evharistije, pa naj je masnik
nastopal v e tako umazanih in raztrganih kaznjenskih cunjah in je v tej
stragni bedi mogel za kelih uporabljati le kozarec iz plocevine in za ciborij
dozo za tablete. Tedaj je zacutil, da je krifanstvo neizmerno ve¢ kakor
zgolj »imeti za resnicox; da gre tukaj za razodevanje Boga ¢lovestvu —
Bog sam se tukaj pribliza ¢loveku v njegovi bedi in mu omogoca dostop
do neusahljivega vrelca, ki je nedopovedljiva polnost notranjega Zivljenja
troedinega Boga. Pri obhajanju sv. evharistije se v tem peklu niso veé ¢utili
loéene od ostalega sveta. »Nikoli nisem tako zelo obéutil globok pomen in
najbolj razumljivo stran verske resnice o obéestvu svetnikov,« pravi mini-
ster Michelet. Nato pripoveduje, kako je kot laik smel nositi umirajoéim
sveto popotnico in dostavlja: »To pa, na kar se bom do zadnje ure spo-
minjal, je od nadzemeljskega veselja Zare¢i smehljaj in sijo¢i obraz umirajo-
¢ih, katerim sem podal posvedeno hostijo med ustnice.«2¢ Mnogim v tabo-
riséu je samo zdruZevanje s Kristusovo Zrtvijo pomagalo, da niso stokrat
in stokrat obupali, zdruZevanje, ki so ga doZivljali v liturgiji, naj je bila
na zunaj Se tako neizrekljivo siromasna.

To so skrajni primeri. A tudi v navadnih razmerah, kolikor so sploh
povsem navadne, lahko veckrat zelo jasno zaslutimo: Liturgija s svojimi
prazniki in predvsem s sveto evharistijo — to je zares najve¢je duhovno
bogastvo Cerkve. Tukaj se vedno znova prebuja vera in Zivljenje iz vere.
Nekega mladega moZa sem slifal, ko je rekel: »Ce gleda$ tega duhovnika,
ko masuje, in te ljudi pri madi na delavnike — poznam jih in vem, da iz
tega potem tudi Zivijo —, ne mores dvomiti, da Bog je in je resni¢no tisto,
kar je na oltarju.«

Kdor prihaja v globlji duhovni stik z vsemi vrstami kric¢anskih ljudi,
bo danes mogel ugotoviti pri neredkih veliko stisko tudi glede vsebine
kriéanskega verovanja. Ko sem nekega popoldneva pripravljal snov za
seminar, v katerem naj bi razpravljali o tem, kaj je v vsebini vere sredis¢no
in kaj stransko, me je povsem nepri¢akovano obiskala zelo priletna gospa,
ki je Ze ved kakor dvajset let nisem videl in sem jo zdaj komaj Se pre-
poznal. Bivéa ugledna prosvetna delavka, zelo priljubljena pri mladini, ven-
dar Cerkvi odtujena, je bila Ze dalj ¢asa upokojena. V pogovoru, ki je
stekel, je gospa kar sama od sebe prav kmalu presla na ¢isto verske stvari.
Kot nekaj zanjo spotakljivega je med mmnogo hujsimi reémi navedla tudi
to, da opirajo kristjani svojo vero na zasebna razodetja; celo Lurd in Fa-
tima ji nista &la v raéun. Nato pa je dostavila: »Samo tisto, kar vidim in
sli§&im pri magi, tisto pa lahko verujem. To mi pa ne dela nikakrsnih tezav;
to vse lahko sprejmem. Vse tisto, kar je pri mas8i, vse je tako lepo in
resniéno ... Cutim, da mora biti resni¢no, kar Jezus govori v evangelijih,
in vse, kar je pri mas$i.. .«

Preseneden sem se spomnil na sv. Tomaza Akvinskega, ki je rekel, da
je treba kristjanom izrefno verovati tiste skrivnosti, ki jih Cerkev obhaja

%a Poroéilo v: Herder-Korrespondenz 15 (1960) 27—30.
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vsesploSno na slovesne praznike?’ — torej tisto, kar je pri masi, prav kakor
je dejala ta gospa.

Za sklep naj se spomnimo, da je krs¢anstvo »nova zaveza«, po svojem
bistvu neprestano prenavljanje starega ¢loveka v novega, prehajanje stare
zaveze v novo. Saj bi ne smeli pozabljati, da smo v resnici za velik kos
Se v stari zavezi, ker niti od dale¢ Se nismo presli v tisto novost, ki jo
prinasa Kristus, ki je v svoji boZje-CloveSki osebi uteleSena nova zaveza,
neiz¢rpna, prekipevajo¢a novost Zivljenja samega. V nas obstoji ta novost
Se kot neprenehno prehajanje od stare zaveze k novi, od ¢loveka, kakrien
je, v ¢loveka, kakrSen naj neko¢ za vedno postane. V svoji razlagi k Ps95
je sv. Avgustin to ¢udovito izrazil: »Pojte Gospodu novo pesem, pojte Go-
spodu, vse deZele... Mesena sebicnost poje staro pesem: novo poje bozja
ljubezen. Karkoli poje$ iz sebi€nosti, ostane stara pesem, celo tedaj, ¢e kdo
na zunaj slisi nove besede.«2s

To pomeni: Prava prenovitev ni v novih érkah, novih besedah in novih
obredih. Prenovitev, za katero pravzaprav gre, bo toliko uspela, kolikor
bodo nove oblike postale sredstvo za bistveni korak, kakrien obstoji v pre-
hodu od starega k novemu c¢loveku, od sebiénosti k ljubezni. Tudi prenov-
ljena liturgija bo ostala stara pesem, ¢e ne bo vedno na novo postala sred-
stvo in okolje, boZje okolje in obmodje za zedinjujo¢o in prenavljajoéo
Kristusovo ljubezen. 2o

Povzetek: ANTON STRLE, TEOLOGIJA PRENOVLJENEGA BOGOSLUZ-
JA

Prenovljeno bogosluzje ima namen »liturgiéno prenovos, tj. prenovitev
in stalno prenavljanje celotne (krajevne, vesoljne) Cerkve v kriéanskem
Zivljenju. Za doseganje tega namena je potrebno zlasti tudi pravilno gle-
danje na teoloZki smisel liturgije. Zato sestavek govori 1. o vlogi liturgije
v odreSenjski zgodovini, ki se v »dasu Cerkve« Se naprej odvija; 2. o litur-
giji kot ponavzocevanju Kristusovega odreSenjskega dela; 3. navaja nekatere
napake v pojmovanju liturgije: »eklezioloSko-liturgiéni deizem«, »ritualizemc
in »liturgizem«; 4. opozarja na neprimerljivo vzgojno moé liturgije kot Zole
kricanskega Zivljenja.

Zusammenfassung: ANTON STRLE, THEOLOGIE DER ERNEUERTEN
LITURGIE

Erneuerung der Liturgie will Erneuerung und Vertiefung des christlichen
Lebens erreichen. Zu disem Zweck muss man unter anderem den eigentli-
chen theologischen Sinn der Liturgie vor den Augen haben. So spricht die
Abhandlung 1. iiber die Rolle der Liturgie in der Heisgeschichte, welche in
der »Zeit der Kirchex weitergeht; 2. iiber die liturgie als Vergegenwirtigung
des Erlosungswerk Jesu Christi; 3. erwdhnt einige Fehldeutungen der Litur-
gie: den »ekklesiologisch-liturgischen Deismus«, den Ritualismus und den
Liturgismus; 4. zeigt die unvergleichliche Formierungskraft betreffs des chri-
stlichen Lebens.

21 8v. TomaZ A., S. th. 2—2 ¢.2 a.7 c.
2% Sv. Avgustin, In Ps 95, 2: CChr 39, 1343,
¥ Prim. J. Retzinger, Das Neue Volk Gottes, Patmos, Diisseldorf 21970, 272.



Résumé: ANTON STRLE, THEOLOGIE DE LA LITURGIE RENOU-
VELEE

La réforme liturgique & pour but le renouveau de la vie chrétienne tant
au plan de I'Eglise locale qu'au niveau de I’'Eglise universelle. Pour qu’elle
obtienne ce but il est nécessaire d’abord et surtout d’avoir une juste con-
ception théologique de la liturgie. C’ est pourquoi l'auteur parle 1. du role
de la liturgie dans I’ histoire du salut qui se poursuit dans le ntemps de
I’Eglise«; 2. de la liturgie en tant qu'actualisation de I'oeuvre rédemptrice du
Christ; 3. il releve quelques déformations dans la conception de la liturgie,
notamment le »déisme ecclésio-liturgique«, le »ritualisme« et le »liturgisme«;
4. il rappelle lincomparable valeur éducative de la liturgie pour le chrétien.

253



254

Marijan Smolik

BOZJA BESEDA V BOGOSLUZJU

Lansko leto so slavili petdesetletnico bibliénoliturgiéne revije Bibel und
Liturgie, ki jo je ustanovil Pius Parsch.t Zdaj Ze rajni bibliéni in liturgiéni
delavec je hotel Ze z naslovom vcepiti kristjanom prepri¢anje, da bozja be-
seda prihaja med vernike posebno udinkovito v bogosluzju in da bogosluzja
ne more biti brez bozje besede.

Pred petdesetimi leti so bile te misli najbrz marsikomu precej tuje, ée-
prav zgodovina liturgije razodeva, da res nikoli nji bilo bogosluzja brez bra-
nja sv. pisma.2 Morda se bomo o tem bolj prepricali ob slovenskih odlomkih
cerkvenih ocetov, ki jih zdaj lahko razumemo v molitvenem bogosluzju in
so kar skoraj vsi nastali iz povezave med sv. pismom in dolo¢enim bogo-
sluZjem.3 Res pa je, da je bila ta zveza velikokrat zelo zastrta, ¢e ne popol-
noma skrita, zlasti v tistih stoletjih, ko so boZjo besedo brali v lating&ini in
pri masi zato kar tiho. Bilo je treba posebnega, celo uporniSkega poguma, da
so0 jo prevajali in brali v domadem jeziku.

Ce Slovenci govorimo o boZji besedi in bogosluZzju, ne moremo mimo
delovanja sv. Cirila in Metoda. Ob&udujemo njun pogum, da sta v 9. stoletju
upala in tudi dosegla, da so v na$ih krajih boZjo besedo tudi v bogosluzju
oznanjali v slovenskem (slovanskem) jeziku. Ta Cirilov pogum zaslutimo iz
zaCetka 16. poglavja Zitij Konstantina, kjer je opisana teolodka debata v Be-
netkah: »Ko je bil (Ciril) v Benetkah, so se zbrali nanj latinski Skofje, duhov-
niki in menihi, kakor vrani na sokola, in vzdignili trojeziéno herezijo, rekoé:
,Clovek, razlozi nam, kako si ti zdaj naredil Slovenom é&rke in jih uéis, ki
jih ni noben drug prej izumil, niti apostoli, niti rimski pape?, niti Gregorij,
niti Hieronim, niti AvguStin? Mi pa poznamo samo tri jezike, v katerih se spo-
dobi v knjigah slaviti Boga: hebrejski, griki, latinski.’

Odgovoril jim je filozof: ,Ne pada li deZ od Boga na vse enako? Ali sonce
ne sije tudi na vse? Ali ne dihamo zrak vsi enako? Kako se vi ne sramujete,
samo tri jezike dolo¢ati, a vsem drugim narodom in plemenom velevate, naj
bodo slepi in gluhi? Povejte mi, ali imate Boga za nezmoznega, da tega ne

! Revija je ob tej priloZnosti izdala slavnostno &tevilko Festnummer, kjer je na 230 straneh
natisnjenih 14 razprav in 56 odgovorov na vprafanje, kakSne so zasluge bibliénoliturgi¢nega gibanja
in kak3ine prihodnje naloge glede biblidnoliturgiénega temelja kritanskih obéestev. Revijo zdaj
izdajata Pius- Parsch Institut in Oesterr. kathol. Bibelwerk Klosterneuburg.

? Omenimo nekaj knjig, ki %e z naslovom opozarjajo na to povezavo: J. Daniélou je 1950
napisal delo Bible et Liturgie, ki je 1958 izilo v 2. izdaji v zbirki Lex Orandi, &. 11, francoskega
liturgi¢no-pastoralnega centra. Podnaslov pove, da je to bibliéna teologija zakramentov in prazni-
kov, kakor je razvidna iz spisov cerkvenih ofetov. V isti zbirki je 1970 kot &t. 48 izSel zbornik
predavanj (La Parole dans la Liturgie), ki so jih 1966 na témo Beseda v liturgiji imeli liturgicni
znanstveniki na ekumenskem liturgitnem zborovanju v pravoslavnem institutu sv. Sergija v Parizu.
Na Dunaju so #e 1954 obravnavali na boZitnem tefaju nekoliko Zirfo témo Heilige Schrift und Seel-
sorge. O kongresu v Strassbourgu 1957 pa gl. op. 7.

3 Slovenska izdaja bibli¢nih in patristiénih lekeij za uro bogoslufnega branja v 5 zvezkih je
zdaj v celoti iz8la. Kratek pregled avtorjev, ki so napisali 596 patristiénih lekeij gl. CSS 10
(1976), 5t. 11—12, str. 182—183. Popoln seznam je objavila revija Notitiae, 5t. 9596 (1974),
253—276.
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more dati, ali tako zavidnega, da tega noée? Mi pa mnogo narodov poznamo,
ki so veséi v knjigah in Bogu vzdajajo slavo vsak v svojem jeziku. Znani so
ti: Armenci, Perzijci, Abasgi, Iberci, Sugdi, Goti, Obri, Tursi, Kozari, Arabci,
Egipdani in Sirei in mnogi drugi. Ako pa nocete od teh razumeti, pa vsaj
iz svetega pisma poznate sodnika.+ In Ciril je naStel vrsto mest iz sv. pisma,
iz katerih je mogode dokazati sposobnost vsakega jezika, da se v njem ozna-
nja bozja slava. Prav zanimivo bi bilo pregledati razpravo na zadnjem kon-
cilu glede uporabe domadega jezika v bogosluzju, ki ni bila ni¢ manj Zoléna
od beneSke v Cirilovem ¢asu.s

Podoben pogum in Zeljo po oznanjevanju boZje besede v slovenSc¢ini je
imel 700 let pozneje PrimoZ Trubar. Sicer je res, da se mu je ta Zelja zbudila
ob stiku z nem&ko reformacijo in je zato njegovo delo ostalo ves ¢as za kato-
licane obremenjeno z negativnim predznakom, vendar je tudi res, da je udi-
nek njegovega dela, Dalmatinov celotni prevod sv. pisma, spodbudil ali vsaj
olajial oznanjevanje beril in evangelijev tudi pri katoliSkih maSah od Skofa
Hrena dalje. Ce beremo njegove besede iz predgovora v Novi testament 1557,
se nam zdijo zelo sorodne navedenim Cirilovim, ¢eprav ni dvoma, da Trubar
za Cirilove misli ni ni¢ vedel:

»Bog ve, da sem Ze v tistem éasu, ko sem Se pri vas pridigoval v sloven-
skem jeziku iz latinskih in nemskih knjig, ¢esto vzdihnil in vzkliknil k Bo-
gu, naj se zaradi posvefenja svojega imena in razSiritve svojega kraljestva
milostno ozre tudi ma na& ubogi, preprosti, dobrosréni slovenski narod, naj
mu prizanese ter ga obdari z wveliko milostjo in darom, da bi se tudi njegov
jezik pisal in bral, kakor jeziki drugih narodov, in da bi se sveto pismo in
druge kriéanske knjige prav prevedle in natisnile v slovenskem jeziku.«s

Ge smo v zadnjih desetih letih kar skoraj brez priprave doziveli pravo
poplavo boZje besede v nafem bogosluzju, ki ni veé latinsko, ampak sloven-
sko, ali se ne bomo hvaleZzno spomnili vseh tistih, ki so to pripravljali,” pa

4 Prevod F. Grivec: Zitja Konstantina in Metodija, Ljubljana 1951, 97—098; staroslovanski iz-
virnik: F. Grivec — F. Tomg&ié: Constantinus et Methodius Thessalonicenses. Fontes, Zagreb 1960,
134,

5 O tej debati kratko porofa J. A. Jungmiann v komentarju &l. 36 konstitucije: Lexikon fiir
Theologie und Kirche — Das zweite Vatikanische Konzil I, 1966, 41—43. Seznam govornikov v ce-
lotni debati o liturgiji gl. H. Schmidt: Die Konstitution iiber die heilige Liturgie, Freiburg i. Br.
1965, 223—230. Vsi govori in predlogi so objavljeni: Acta Synodalia sacros. Concilii oecum. Vaticani
II, Vol. I, Pars I, II (1970). V sloven&éini je to debato povzel St. Cajnkar: Misli o koneilu, Nova
pot 19 (1967), 249255,

¢ Odlomek je prevedel in objavil M. Rupel: Slovenski protestantski pisei, Ljubljana 1934,
17, v primeren ¢asovni okvir pa ga je vpletel J. JavorSek: PrimoZ Trubar, Ljubljana 1976, 68.

7 Poleg del, nav. v op. 2, zlasti %e gradivo s francoskega liturgifnega kongresa 1957 v Strass-
bourgu: Parole de Dieu et Liturgie (zbirka Lex Orandi 25), Paris 1958. Nem3ki prevod: Das Wort
Gottes und Liturgie, Mainz 1960, kratko porodilo v reviji Liturgisches Jahrbuch 8 (1958), 50—55.
Vse ugotovitve in sklepe so tedaj strnili v 13 todk, ki pri nas S%e niso bile objavljene, a so Se
aktualne: 1. Ni liturgije brez biblije. 2. Cerkev bere sv. pismo v liturgi¢nem zboru. 3. Cerkev bere
vse sv. pismo. 4. Cela ma%a oznanjuje boZjo besedo. 5. V liturgiji govori Bog danes. 6. Liturgija
danes uresni®i, kar biblija napoveduje. 7. Zakramenti so bibliéna znamenja. 8. Kljub vedno holj
razéirjeni uporabi misala morajo verniki z uSesi poslusati boZjo besedo. 9. Verniki morajo razumeti
bo#jo besedo. 10. Bog je govoril ¢lovedki jezik. 11. Cerkev Bogu odgovarja z boZjo besedo. 12. Ver-
ska vzgoja otrok in mladine se bo potrudila predstaviti sv. pismo v liturgiji. 13. Delovanje boZje
besede presega meje liturgiénih obredov. (Po izidu teh tofk je bilo pri nas v reviji Nova pot 11
(1959), 216—217 mogote napisati o celotnem kongresu 16 vrstic, o prej omenjenem dunajskem tefaju
pa prav tam 14 vrstic. Prim. Ze op. 17).
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s sramoto priznali svoje premajhno prizadevanje, da bi mogla ta boZja be-
seda dose€i tisto, kar je rekel Ze prerok Izaija: »Kakor pride deZ in sneg iz-
pod neba, in se ne vraéa tja, dokler zemlje ne napoji, oplodi in stori, da za-
brsti, da dd sejalcu seme in kruha uZivalcu, tako je z mojo besedo, ki priha-
ja iz mojih ust: ne povrne se k meni brez uspeha, dokler ne opravi, kar sem
hotel, in izpolni, za kar sem jo poslal« (Iz 55, 10—11).

Tudi naSe skupno razpravljanje naj nas Se bolj navdusi za boZjo besedo
pri bogosluZju in naj pomaga, da bomo na$im vernikom dobro pripravili ne
samo mizo za evharistiéni obed, ampak tudi mizo boZje besede. V koncilski
konstituciji o bozjem razodetju beremo, da Cerkev »neprenehoma jemlje
kruh Zivljenja z mize boZje besede in Kristusovega telesa ter ga deli verni-
kom« (BR 21). Predhodna navodila v izboru beril in evangelijev za bogo-
sluzje povzemajo te besede, ki so podlaga prenovljenega besednega bogo-
sluzja.’

1. Vioga boZje besede v obredih

Smisel evharistije, ki jo je Jezus narocil obhajati v svo] »spoming, je, da
se ob njej spominjamo Jezusovih (in drugih boZjih) cudovitih del v zgodo-
vini odreSenja. Ker je bila prva evharistija v okviru judovske velikonoéne
vecerje, pri kateri so morali obredno pripovedovati bibliéno poroéilo o pashi
— izhodu iz Egipta,® so tudi kri¢anski spominski obed takoj v zacetku zdru-
zili z omenjanjem preteklih odreSenjskih dogodkov. Ko imamo iz 2. stoletja
prvo poroéilo o nedeljski boZji sluzbi v apologiji sv.Justina, beremo tam o pr-
vem delu svetega opravila: »Na dan, ki se imenuje dan sonca (= nedelja), se
snidejo vsi, po mestih ali na kmetih; prebirajo spominske knjige apostolov
ali spise prerokov, kolikor ¢asa je primerno. Ko bralec neha, predstojnik z
nagovorom opominja in spodbuja navzoce, naj posnemamo lepe nauke. Nato
vsi hkrati vstanemo in molimog.10 Isti nadin besednega bogosluZja pred
evharistiénim je ostal nespremenjen vsa stoletja do dames.

Tudi zakramentalnih opravil ni brez sv. pisma in je to veljalo celo ta-
krat, ko po prejSnjem rimskem obredniku nismo brali bozje besede pri po-
sameznih opravilih. Vse cerkvene molitve so namre¢ utemeljene na boZjih
izrekih, spevi so vefinoma vzeti iz bibliénih pesmi — psalmov, marsikje pa
se je tudi v preteklosti le ohranilo vsaj branje kratkih odstavkov sv. pisma.
Res pa je, da je bilo pred sedanjo obnovo tega zelo malo, prav zato pa je
koncil naroéil dati vedji deleZ sv. pismu (B 35, 1).

% Predhodna navodila so izBla v seznamu svetopisemskih odlomkov za prenovljeno bogo-
sluzje: Ordo Lectionum Missae, Typ. polygl. Vaticanis 1969, celotni latinski Lectionarium je izSel
v treh knjigah 1970—1972. Slovenci smo vsa bogoslufna berila tiskali tako, da so nedeljska iz8la v
treh knjigah: Berila in evangeliji za nedelje in praznike v letu A (1971), B (1972) in C (1970) in so
v njih ta predhodna navodila prevedena. Razen tega so Ze tri knjige beril za delavnike, ena za
svetnidke godove in praznike in ena za razlitne priloZnosti. Za obrede zakramentov in zakramen-
talov so tudi berila kar v slovenskih obrednih knjigah, ki jih je doslej iz$lo osem.

9 Prim. 2 Mojz 12, 26: »Kadar vas vpraSajo vasi sinovi: JKaj vam je ta obred?'«; 2 Mojz
13, 8: »Svojemu sinu na ta dan sporofaj: ,To je zaradi tega, kar je Gospod storil zame, ko sem Sel
iz Egipta’s; 2 Mojz 13, 14: »Ce te nekega dne tvoj sin vprasa: JKaj je to?’ mu odgovori: ,Z moéno
roko nas je izpeljal Gospod iz Egipta, iz hi%e suZnosti.'s — Celotno judovsko cbredje v zvezi z ve-
likonoéno vederjo razlaga L. Ligier: Texlus liturgiae Iudaeorum v knjigi: Hiinggi-Pahl, Prex eucha-
ristica. Fribourg 1968, 13—34.

0 Slov. prevod zdaj v knjifici: Bogosluino branje 3. Ljubljana 1977, 55.
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Tudi glavna sveta opravila cerkvenega leta so utemeljena na boZzji bese-
di, ki jo beremo pri nedeljskem in prazniskem bogosluZju. Za velikonoéno in
boziéno praznovanje glede tega ni zadreg, ker so ti dogodki naravmost po-
pisani v sv. pismu. Morda je zveza nekoliko manj vidna pri novejsih prazni-
kih, zanje pa lahko re¢emo, da niso tako pomembni kot velika noé in boZié,
saj bi sicer ne mogli shajati brez njih stoletja ali célo tisolletje.

Molitveno bogosluZje (brevir) je konec koncev sploh samo molitveno
branje sv. pisma. Odstotek nebibliénik beril, pesmi in molitev je zelo maj-
hen, ¢e ga primerjamo z dolZino psalmov, slavospevov in svetopisemskih
beril. Ta dele? sv. pisma je bil v preteklosti kvetjemu 8e velji: v starem
menikem oficiju so npr. pri eni sami molitveni uri uspeli zmoliti tudi do 18
in celo do 30 psalmov.it

Jean Daniélou nas v svoji knjigi Bible et liturgiei2 prepriéljivo poucuje,
da tudi tisti ¢utom zaznavni del bogosluZja, ki ga imenujemo znamenja in
obredi, skoraj povsem temelji na sv. pismu (npr. obredi v zvezi z vodno ko-
peljo, maziljenjem, kretnjami in dr¥o telesa, procesijami in podobnim).

Po tem zelo shematiénem pregledu bogosluznih oblik smo menda pre-
pri¢ani, da liturgije ni brez biblije, niti takrat ne, ko ne beremo iz svetih
knjig. Zato pa tudi mora duhovnik kot voditelj svetih obredov hkrati biti
tudi pismo-udeni: njegova dolZnost je, da oskrbuje obe mizi — mizo boZje be-
sede in mizo evharistije.

Delez boZje besede se je v prencvljenem bogosluzju povedal tudi &isto
materialno. To vidimo, &e prestejemo strani 8 knjig naSega maSnega lekcio-
narja, pa jim dodamo Se polovico strani v obrednikih in polovico v knjigah
bogosluznega branja za molitveno bogosluzje. Skupaj je tega kakih 4000 stra-
ni, to je skoraj polovica vseh slovenskih bogosluznih knjig.

Tudi e gremo Steti minute, ki jih v bogosluzju porabimo za branje in
razlaganje bozje besede, bomo prisli do dolgih ur: za nekoga, ki redno spol-
njuje nedeljsko dolZnost, kot pravimo, je to najmanj 20 do 30 ur samo ob
boZji besedi na leto, tistim, ki pa hodijo k masi tudi ob delavnikih (ko prej
pri delavniskih magah sploh niso sliSali bozje besede), se ta das pomnoZi vsaj
na 100—150 ur na leto, ¢e radunamo le petdnevni bogosluzni teden. Kje smo
pa Se kleriki in redovnice z dodatnim branjem boZzje besede?

In kaj naredimo iz vse te prebrane in slifane bozje besede? Ali res vedno
dozivljamo, da Kristus »sam govori, kadar se v Cerkvi bere sveto pismo«
(B 7) in da bozje »ljudstvo res Bogu odgovarja tako s pesmijo kot z molit-
vijou (B 33)7 Ali se zdaj bolj sveté pripravljamo na Gospodovo vecerjo, se
vedno bolje hranimo z Gospodovo besedo in nam je res sv. pismo trajen
vir duhovnega Zivljenja, kot je poln upanja papeZ Pavel VI. zapisal ob izidu
prenovljenega misala v apostolski konstituciji Missale Romanum?13

1t Taka praksa je bila npr. v palestinskem oficiju in e marsikje — ve¢ o tem npr.. Eglise
en priére, Tournai 1965°, 826.

12 Podnaslov te knjige, ki je iz3la v 2. zd. v Parizu 1958 v zbirki Lex orandi 11, je: La théolo-
gie biblique des Sacrements et des Fétes d’apres les Peres de I'Eglise.

13 Konstitucija je bila najprej objavljena spomladi 1969 & pred izidom misala v knjigi Ordo
Missae, slovensko odtod v knjiZici Sveta masa, Ljubljana 1969. Zdaj je natisnjena v zafetku celot-
nega slovenskega misala Rimski misal, Ljubljana 1975, 11*—12%.

2 — Bogoslovni vestnik
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Po zdaj Ze nad 10 let trajajodi skudnji (1966 smo zadeli brati slovenska
berila in evangelije tudi ob delavnikih PO zafasnem razporedu)i4 moramo
najbrz iskreno priznati, da ljudem sicer beremo bozjo besedo, toda mnogo-
krat ne tako, da bi dosegali pravkar navedene udinke. Ceprav predavanja na
teoloSkem teéaju niso prvenstveno namenjena praksi, se mi vendarle zdi, da
bo koristno, ée po tem prvem delu v kratkih toékah premislimo, kje so vzro-
ki za premajhno »rentabilnost« besednega bogosluZja.

I1. Za premislek in boljSo prakso

1. Pri bogosluZju se zberemo z namenom in Zeljo, da bi Boga dastili, se
mu zahvaljevali, zadoS¢evali za grehe in ga prosili, zavedamo se pa, da tega
ne znamo prav, dokler nas Bog sam ne poudi.

Ko so se Izraelci v puSéavi zadeli zbirati na Mojzesov klic, jim je posre-
doval boZja sporocila, ker so ob Sinajski teofaniji med gromom in bliskom
spoznali, kako jih Bog neskonéno presega. Srednisko vlogo med Bogom in
njegovim ljudstvom so po Mojzesovi smrti opravljali sodniki, preroki, v po-
znejSik stoletjih pa so zapisano boZjo besedo brali in razlagali v shodnicah.1s

Ko je Jezus priSel kot edini srednik nove zaveze, je poslal apostole, naj
njegovo veselo vest o boZjem kraljestvu oznanjajo vsem ljudem do konca
sveta. Kakor je Jezusova zadnja vederja povzela obred Jjudovske velikonoéne
vecerje, pri kateri je hi¥ni gospodar razlo#il udeleZencem, da obhajajo spo-
minski obed na reitev iz Egipta, so tudi kristjani pri evharistitnem obedu
ponavljali Jezusovo narodilo, naj »to« delajo v njegov »spomin«. Evharistiji
s0 dodali Se branje »spominov apostolov ali spisov prerokove, kot smo Ze
BliSali.

Ker vemo, da vsaj evharistinega bogosluZja nikoli v zgodovini ni bilo
brez bozje besede, lahko ob tej todki v premislek preberemo Se tisto, kar je
zapisano v novem misalu: »Kadar se v Cerkvi bere sveto pismo, Bog sam
govori svojemu ljudstvu; Kristus, ki je navzod v svoji besedi,'® oznanja
blagovest. Zato naj vsi spostljivo poslusajo branje boZje besede, ker je zelo
vazen sestavni del bogosluzja. Ceprav je bozja beseda v berilih svetega pisma
naslovljena na vse ljudi vsakega Gasa in jim je razumljiva, vendar naj njeno
ucinkovitost stopnjuje Ziva razlaga, pridiga, ki je del bogosluznega opra-
vilag.a7

2. Ze v zacCetku navedene Izaijeve besede o udinkovitosti bozje besede bi
nam morale biti bolj v zavesti takrat, kadar se kot kristjani udelezujemo za-
kramentov. Verujemo, da boZja beseda, ki jo sicer izgovarja duhovnik, uéin-
kuje v posameznih zakramentih. Ne smemo namred pozabiti, da so boZja
beseda tudi vse zakramentalne besede (liturgiki neradi govorimo o zakra-

4 Dovoljenje obj. npr. v ljubljanski OkroZnici, &t. 4/1966, str. 20—21. TzZel je tudi razmnofen
seznam: Lectio continua. Brali smo tedaj iz nage izdaje sv. pisma v Stirih knjigah.

' Prim. M. Smolik: Liturgiéni ali sveti zbor, BV 28 (1968), 259—266.

16 A. Strle je v prvem povojnem tiskanem Zborniku tecloike fakultete (Ljubljana 1962) na str.
120—124 pisal o zvelicavni mod&i boZje besede in Kristusovi navzodnosti v njej. O tej navzodnosti
je 1966 v Rimu razpravljal mednarodni kongres teologije 2. vatikanskega koncila (prim. porodilo
F. Perka: BV 26 (1966), 280—289, zlasti str. 282—283).

17 Splosna ureditev rimskega misala &t. 9: Rimski misal, Ljubljana 1975, 17¢.
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mentalnih formulah ali obrazcih, ker preve¢ spominjajo na matematiko).
Tudi na to nas opozarja Ze koncilska konstitucija: »Kristus je navzo¢ s svojo
moé&jo v zakramentih, tako da kadar kdo kric¢uje, Kristus sam krsCuje« (B
7), pridruzuje si pa vedno pri tem delu svojo Cerkev, ki v bogosluzju izvriuje
duhovnisko sluzbo Jezusa Kristusa.

Morda smo na to vlogo boZje besede manj pozorni zato, ker v obredniku
véasih nismo imeli branja bozje besede in je bil ves videz tak, da krscuje,
birmuje, mazili, odvezuje grehe na$ »gospodk, ki ga gremo v ZupniSée prosit
(celo placat) za to in ono duhovno uslugo.

Ob tej ugotovitvi bi bilo dobro premisliti Se to, kako prav boZja beseda
v zakramentalnem bogosluzju preprecuje, da bi kri¢ansko werovanje poni-
zali na raven ideologije, zgolj svetovnega nazora, ali pa bi ob liturgi¢nem bra-
nju hoteli sv. pismo zgolj znanstveno Studirati, preiskovati, o njem debatirati.
Vse to je tudi potrebno, kot bomo Se omenili, a za to ni pravo mesto v bo-
gosluzju.

3. Ne trudimo se dovolj za spostljivo, lepo in razumljivo branje bhozje
besede. Osnovno dolznost glede tega ima seveda voditelj bogosluznih obre-
dov, ki je navadno duhovnik. Med pripravo na posvefenje smo prejeli tudi
red lektorata, mlajsi pa ste opravljali sluzbo bravca. Najbrz pa smo Ze eni in
drugi pozabili, da nam je Skof takrat rekel: »Prizadevajte si, da boste boZje
besede, sveta berila namreé, odlo¢no in jasno prednaSali, v razumevanje in
spodbudo vernikov in brez wsake laZne potvorbe; da se resnica boZjih be-
ril, ki je posluSalcem v pouk, ne pokvari po vasi malomarnosti. Kar pa z usti
berete, verujte s srcem in izvr3ujte v dejanju, da boste mogli svoje poslu-
Salce uéiti hkrati z besedo in svojim zgledom. Zato, kadar berete, stojte v
cerkvi na vzviSenem mestu, da vas bodo vsi sliSali in wideli«.18 Novi pontifi-
kal dodaja istim mislim Se naslednje: »Ko pa boste drugim oznanjali boZjo
besedo, bodite posludni Svetemu Duhu, besedo sami sprejmite in jo zvesto
premisljujte. Tako naj v vas vsak dan bolj raste Zivo in osretujoce navdu-
Senje za boZjo besedo«.! Po besedah sv. Avgustina, ki jih povzema dogma-
tidna konstitucija o boZjem razodetju, morajo tisti, ki so zakonito v sluzbi
besede, skrbeti, nda ne bo postal kdo izmed njih ,ni¢ev samo zunanji oznanje-
valec bozZje besede, ne da bi bil v notranjosti poslusalec’, medtem ko mora
nad vse veliko bogastvo bozZje besede, posebno v svetem bogosluzju deliti z
verniki, ki so mu izroc¢enic (BR 25).

Ce smo sami do sebe iskreni, moramo priznati, da naSe branje v cerkvi
ni vedno v skladu s temi smernicami, tudi ¢e mislimo samo na to, naj be-
remo »odloéno in jasno«, da bi nas vsi videli in sliSali. Premalo se potru-
dimo, da bi bozja beseda po na&ih ustih priSla do vseh, tudi do tistih, ki so
nagludni ali daleé zadaj v cerkvi. Morda ljudje opazijo, da boZjo besedo
beremo nekam neprizadeti, nauéeni, v svoja oznanila in opozorila pa znamo
vloZiti vso svojo osebnost.

Tehnika govorjenja in branja nam sploh dela velike teZave, ker smo sta-
rejéi bili vajeni latinske boZje besede, ki jo je Bog seveda razumel, na ljudi

18 Rimski pontifikal, posvefevanje lektorjev. Slov. prevod v knjizici: Sveto maSnisko posvede-
nje, Ljubljana 1943, 18.

1» Rimski pontifikal, postavitev v sluZbo braveev (lat. izvirnik 3. dee. 1972). Slov. prevod Se
ni natisnjen, slovenska ¥kofovska liturgiéna komisija pa ga je odobrila 16. sept. 1974.
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pa nismo mislili. Verniki pa so zdaj vajeni radia in televizije, kjer bi se tudi
mi lahko uéili dobrega branja.

Ker nam je prenovljeno bogosluZje z razdelitvijo vlog dalo za pomoé-
nike tudi bravce, ki niso duhovniki, smo seveda s tem prevzeli odgovornost
tudi zanje. Tudi ti, éeprav jih vedinoma ni bil Skof postavil v sluZbo braveca,
morajo brati prav tako lepo in prepriéljivo, kakor velja za duhovnike. Ce
morda véasih iz zadrege, ker ne znamo navdu$iti in pridobiti odraslih brav-
cev, poklicemo k ambonu tudi otroke, bi smeli to narediti le izjemoma: pri
maSah z otroki, za berila, ki jih miselno morejo obvladati, seveda pa vedno
dobro tehniéno pripravljene. Tedaje za uvajanje bravcev smo sklenili uvesti
Ze pred leti, pa mi ni znano, da bi bilo kaj posebnega uresnitenega.

Potrudimo se, da bomo izkoristili vsaj tiste moZnosti za smiselno bra-
nje, ki smo ga hoteli omogoéiti ob tiskanju lekcionarjev, ko smo veliko pa-
pirja porabili za to, da so dolgi stavki razdeljeni v kratke govorne fraze, tezko
razumljive besede pa nadomeséene z bolj jasnimi in kratkimi.

Spostovanje do boZje besede izraza tudi posebni prostor zanjo v prenov-
ljenih cerkvah. O estetskih vpraSanjih tu ne bi razpravljal, le potoZil bi,
da vse naSe dosedanje reSitve niso v skladu s pomembnostjo boZje besede,
kar naj bi razodeval ambon Ze s svojo obliko.

4, V zvezi z bogosluZznim branjem sv. pisma je treba spregovoriti Se o
na$i bibliéni izobrazbi in vzgoji. Vsi vemo, da nas je prenova bogosluZja pre-
senetila, da nismo bili nanjo dovolj pripravljeni. Ce sem v zaletku omenil
Parschevo revijo Bibel und Liturgie in njegov trud, da bi v duhovnikih in
vernikih oboje povezal v enoto, moramo ugotoviti, da je kljub nekim obli-
kam liturgi¢nega gibanja pri nas v desetletjih pred koncilom wvzporedno bi-
bliéno gibanje zelo zaostajalo, ¢e sploh smemo govoriti 0 njem.20 Se ko smo
Studirali teologijo v prvem desetletju po vojni, nismo imeli prevoda celot-
nega sv. pisma v sodobnem jeziku. Tisti, ki ga zdaj uporabljamo tudi v litur-
giji, pa je za mladi rod Ze skoraj tako zastarel, kot je bil Wolfov za nas,
ker je v jedru nastal Ze pred vojno ali takoj po njej (seveda vsak vidi, da
pretiravam, a hotel bi opozoriti, da gre pri nas to delo za presaditev boZje
besede v domaco govorico vse prepocasi, kljub tako bleSCedim zgledom sv.
Cirila na zadetku).

Ce ta nerazveseljiva ugotovitey velja za duhovnike, kje so na$i verniki?
Zasuli smo jih z boZjo besedo — prepri¢an sem, da je to Se vedno bolje, kot ée
bi prenovljenega bogosluzja ne imeli, in prav zato smo hiteli z izdajanjem

2 Pomanjkljivosti so se vsaj teoretino vedno zavedali, kot lahko razberemo iz prvega tefaja
za duhovnike, ki ga je po vojni priredila na3a fakulteta 1961, in je bil o sv. pismu (prim. CSS
11 [1977], &t. 3—4, str. 62). J. Orafem je imel takrat predavanje: Odnos med liturgiénim in biblié-
nim gibanjem (ne rhomileti®nim« kot je napaka v CSS); informiral je o tedanjem stanju obojnega
gibanja po svetu, zlasti se je nuslonil na Ze omenjeni strassbouriki kongres in dunajski tedaj. Iz
zgodnje dobe naSega liturgifnega gibanja je opozoril na ¢lanek, ki ga je J. Poga¢nik, tedaj innsbru-
Zki teolog, napisal v reviji KriZ (1929, 119), in tam med drugim zaklical: »Zelo glasen je zadnji
¢as klic po poznavanju sv. pisma, a to stremljenje se bo uresnitilo najlafje roko v roki z liturgié-
nim gibanjem«. Ker OraZfmovo predavanje takrat ni bilo objavljeno, navedem tu vsaj njegove tocke
za praktitno poudarjanje sv. pisma v liturgiji: Intronizacija sv. pisma v cerkvi; branje in petje
ter vzgoja k posluSanju boZje besede; pravilno poimenovanje besednega bogosluZja pri mai; po-
treba po Zivem in vsem razumljivem jeziku; potreba novega lekcionarja; obogatitev nadih pesmi z
bibliénimi besedili; potreba biblitne vzgoje, biblifne mentalitete in bibliénih poboZnosti.
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lekcionarjev — toda vzporedno jim moramo vse to razlagati. V pridigah se
lahko veliko naredi, toda ne wvse, saj je vloga obredne homilije predvsem ta,
da aktualizira, poseddnji prebrano ve¢no veljavno in nekoé zapisano boZjo
besedo. Ne pozabimo, da moramo prebrano sv. pismo vsi sprejeti, kot da Bog
govori prav zdaj in prav nam. Tega pa seveda ne more verjeti tisti, ki o bi-
bliji ni ni¢ pouden in je tudi sicer njegova vera slabotna in pomanjkljiva.

Zato moramo za bibliéno vzgojo in pouk tudi odraslih vernikov najti
druge mozZnosti ali jih vsaj iskati. Vsaj tiste, ki radi pridejo, je treba poéasi
izobrazevati v cerkvi, ker razen Zive besede skoraj nimamo drugih moznosti:
posebne revije za biblidno vzgojo nimamo in je tudi Se dolgo ne bomo imeli,
opozarjali pa bi lahko na primerne ¢lanke v Druzini, Ognjis¢u, Novi mladiki,
Mavrici in $e kje, pa prosili nase mlade bibliciste, da bi radi zastavili svoje
pero v blagor vseh vernikov.

Ce duhovniki prevedkrat pozabljamo, da sv. pismo lahko sprejmejo kot
bozjo besedo samo res verni ljudje, s tem v zvezi pomislimo tudi na to, da
ne izkoristimo vseh tistih mozZnosti, ki jih daje preurejeno bogosluZje, da
bi svobodno in premisljeno izbirali berila in evangelije pod vidikom udele-
zencev posameznega obreda. Ne pomislimo, da nas vcasih posluga veéina ta-
kih, ki niso prepridani, da posluSajo Boga, ko jim beremo iz lekcionarja. In
vendar piSe v navodilih za voditelje obredov: »Prav posebej naj hodo pozor-
ni do tistih, ki se udelezujejo liturgi¢nih obredov ali poslusajo evangelij, pa
niso katoli¢ani, ali pa so katoli¢ani, ki niso nikoli ali le redkokdaj pri masi,
ali se zdi, da so vero izgubili; duhovniki so namrec sluzabniki Kristusovega
evangelija za vsex.21

Poleg zakramentalnih opravil, ki se jih morejo s koristjo udeleziti le
verniki, pozna bogosluzje tudi druge vrste shodov, pri katerih lahko tiste, ki
gele iSejo, polagoma privajamo na sprejemanje bozje besede. V pravilniku
za mage z otroki beremo spodbudne besede, naj upostevamo, da Se niso spo-
sobni »polnega« zakramentalnega bogosluZja — to bi veljalo tudi za mnoge
nage odrasle, Geprav so bili kr&&eni22 Nekaj smernic za to bo tudi v obred-
niku za katehumenat, kadar ga bomo dobili v tiskani obliki, latinski je nam-
rec izSel Ze 1972.

5. Ker nam pri bogosluzju govori Bog, ki od nas priéakuje odgovor, so
vsi obredi urejeni tako, da ta dialog med Bogom in ljudmi pride do veljave.
Odgovori pa lahko le tisti, ki je razumel, kaj mu je sogovornik povedal.
Zato more na bozjo besedo v polni obliki in veljavi odgovoriti le tisto obce-
stvo, v katerem so mjegovi ¢lani to besedo res dojeli. Zato ne more biti pra-
vega dialoga, dokler ne odstranimo napak ali pomanjkljivosti v podajanju
bozje besede, o emer smo Ze govorili.

Ne smemo pa pozabiti, da je na$ bogosluzni odgovor vet vrst, ne le tisti
odpev po posameznih kiticah psalma po berilu.

a) Na prvem mestu bi tu navedel tiho premisljevanje po berilu ali evan-
geliju, ¢esar pri nas skoraj ne poznamo (razen verjetno v Studentskih sku-
21 Rimski obrednik: Kri¢anski pogreb, Ljubljana 1970, predhodna navodila 3t. 18, str. 9.

22 Pravilnik za mafe z otroki je izdala kongregacija za bogosluzje 1973, slov. prevod je natis-
njen hkrati z evharistiénimi molitvami za ma%e z otroki: Evharisti¢ne molitve in pravilnik za ma-
%e z otroki, Ljubljana 1975, 25—35.
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pinah). Seveda naSi ljudje tega niso vajeni, ker so vse Zivljenje dozivljali
samo bogosluZje, pri katerem se vsem mudi, z duhovnikom na &elu, ki ko-
maj Caka, da bo iz cerkve hitel drugam, morda e v drugo cerkev ali k vero-
ucni uri, ljudem pa se mudi v sluzbo, Solo, trgovino, na tekmo ali k televi-
ziji. Zato gotovo ne bomo zaéeli uvajati svete tihote, ki o njej govorita Splos-
na ureditev misala in molitvenega bogosluzja,’s tam in takrat, kjer zanjo ni
moznosti.

Toda nekateri nasi shodi so pa le taki, da bi ljudje radi ostali nekaj
¢asa v cerkvi tudi tiho, vendar naSa Ze bolestna nagnjenost k naglici to pre-
pre¢i tudi takrat. Pravilnik za maSe z otroki pravi, da so celo otroci tega
sposobni, le treba jim je pomagati, jih vzgajati2t TakSno tihoto bi lahko pod-
prli véasih s primerno glasbo, orglami, potem bi najbrz tudi petje psalma z
odpevom nehalo biti tako enolitno in malo spodbudno, kot velikokrat je,
ker ga we¢inoma samo beremo.

b) Rekel sem petje psalma, kajti psalmi so pesmi, ne deklamacije ali
celo samo branje. To je dovolj jasno poudarjeno v Splosni ureditvi molitve-
nega bogosluzja.?s Zakaj so pa za maSo kot odgovor na boZjo besedo dolo-
¢eni prav psalmi in ne kak$na druga pesem? Zato ker v njih premisljujemo
0 zgodovini odreSenja, kakor jo spoznavamo v berilih, in pa seveda zato, ker
smo kot verni ljudje prepriéani, da psalmi kljub vsej svoji €lovedki blizini
niso zgolj ¢loveske besede, ampak hkrati navdihnjena boZja beseda. Za sveta
opravila, ki niso ma$a, pa so v obrednih knjigah kot enakovredni peti od-
govor omenjene tudi primerne pesmi, e jih le znamo poiskati in prav izbrati.

c) Tudi molitev kot tretje vrste odgovor na boZjo besedo bo lahko polna
vsebine in res na%a osebna prosnja le, ¢e bo izhajala iz prebrane, razloZene
in premeditirane boZje besede. Pro3nje za vse potrebe so uvedene v vse oblike
bogosluzja kot na§ molitveni odgovor na boZjo besedo.2t Z veseljem smo jih
sprejeli, saj smo jih bili vsaj nekoliko Ze navajeni iz ¢asa pred koncilom,2?
in najbrz tudi zaradi nae nagnjenosti do litanijske oblike molitve, kar ver-
jetno izvira prav iz prvih dasov slovenskega kricanstva.

Toda kljub nekaterim poskusom boljSega oblikovanja teh besedil smo
pri ve¢ini naSih svetih opravil ostali Se na zelo zadetnigki stopnji. Zlasti se
bojimo truda, da bi prosnje res izhajale iz pravkar prebrane boZje besede
in razpoloZenja ter potreb zbranih vernikov.

Ustavimo se za nekaj minut ob psalmih, ki smo jih omenili tudi v zvezi
z bozjo besedo, pa so tudi pomembna sestavina molitvenega bogosluzja. Re-
kli smo, da so molitveno in pesemsko premisljevanje zgodovine odreSenja.
Zato so Ze od prvih Gasov organizirane molitve menigkih skupin glavni in po

¥ Splodna ureditev rimskega misala, §. 23: Rimski misal 18*, Splodna ureditev molitvenega
bogosluZja, &t. 201—203: Molitveno bogosluZje, Ljubljana 1972, 75.

2 Nav. pravilnik 3t. 37.

5 St. 103, nav. d. 52.

% Prim. St. Lipovsek: Fiirbitten — Ein Weg zur titigen Teilnahme der Gliubigen an der
Messfeier. Roma 1976 (disertacija iz liturgike na papegkem liturgidnem institutu), in njegov &lanek:
Pomen proSenj vernikov v bogosluzju, CSS 11 (1977), &t. 1—2, str. 10—12.

7V Sloveniji so bile 1956 uradno priporofene v prenovljeni obliki ljudske zborne mase, ka-
kor je bila nato v 250 000 izvodih natisnjena v molitveniku: V obdestvo zdruZeni, Ljubljana 1957,
1962 in 1966 (prim. J. Orazem: Cetrt stoletja liturgiéne setve na Slovenskem 1941—1966, BV 26 [1966],
125—126).
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trajanju najdaljdi del skupne molitve. Pokoncilska prenovitev je sicer zmanj-
gala Stevilo psalmov v dnevni molitvi, a zares obcutno le v uri bogosluznega
branja, ker je bilo treba najti dovolj ¢asa za daljSe branje sv. pisma in cerk-
venih ocetov.

Ker pa marsikje Ze posku$ajo skupno moliti tudi z verniki v cerkvi ali v
manjsih skupinah (in to z uspehom, ki je ve&ji od pridakovanja), drugod pa
bodo to Ze uvedli, ko bo na voljo priroéna izdaja s hvalnicami in vecernica-
mi, je jasno, da bo treba zlasti tem ljudem Se bolj pribliZati pomembnost in
svojske znac¢ilnosti psalmiéne molitve. Ne prezrimo tistih 10 strani, ki v Splos-
ni ureditvi razlagajo pomen in naéin molitve psalmov.2s

Seveda se bo treba zelo truditi, da bi jih vsaj za praznike znali peti, in to
nikakor ne samo po koralnih napevih, ¢eprav jih ne bomo zavrgli, iskati je
treba tudi bolj domade, ki so mozni, kot pri€ajo nekateri poskusi. Da ta spod-
buda ni samo nekaj osebnega, neobveznega, pri¢ajo besede papeZa Pavla VI.
v apostolski konstituciji »Laudis canticum«, ki uvaja prenovljeno molitveno
bogosluzje: »Treba je, da boZje ljudstvo z novim navduSenjem osvoji zlasti
molitev psalmov, saj vedno nadaljujejo in oznanjujejo boZje delovanje v zgo-
dovini odreSenja. To se bo laZe zgodilo, ¢e si bodo kleriki skrbneje prizade-
vali, da bi dojeli globljo vsebino psalmov v tistem pomenu, v katerem se
uporabljajo v svetem bogosluzju, in ga s primernim na¢inom pouéevanja po-
sredovali vsem vernikome.2¢

Omenim naj Se to, da je glede psalmov potrebno opozarjati vernike in
sebe, kako niso zgolj osebna molitev, ampak molitev za Cerkev kot celoto
in s Cerkvijo kot skrivnostnim Kristusovim telesom. Zato ni nujno, da bi
vsaka vrstica vedno ustrezala osebnemu razpoloZenju, nikjer pa seveda ni
prepovedano, da se v mislih ne bi za nekaj ¢asa poglobili v tiste odstavke, ki
tudi osebno ustrezajo.s0

Se nekaj besed o novih pro3njah v molitvenem bogosluzju, ker tudi so-
dijo v na8 odstavek o odgovorih na boZjo besedo.

Pro3nje v hvalnicah in vefernicah so zelo obogatile obe glavni molitveni
uri vsakega dneva. Njihova vloga je zlasti v vecernicah podobna pro3njam
za vse potrebe pri masi, v hvalnicah pa so nekaksna zbirka ali vsaj predlog
za dobre sklepe, na kaj naj bi bili ta dan bolj pozorni. Tudi kadar moli vsak
sam, so te proénje odgovor na bozjo besedo, ki smo jo brali in premisljevali.

CGeprav so Ze sestavljalei latinskih proSenj poskrbeli, da nam ne postanejo
dolgodasne, ker so se potrudili za bogato in raznoli¢no vsebino, vendar ne
bi bilo dovolj, ée bi jih le neprizadeto prebirali ali pri njih odgovarjali s
proénjim vzklikom. Zlasti ko se jih bomo bolje navadili, bo treba res zavest-
no dodajati svoje osebne in ob&estvu primerne namene, kot je to svetovano.’t

% Tam so naslednji odstavii: Psalmi in njihova vloga v krianski molitvi (5t. 100—109), Od-
pevi in drugi pripomotki za dobro molitev psalmov (110—120), Natini molitve in petja psalmov
(121—125), Razporeditev psalmov v molitvenem bogosluZju (126—135), Slavospevi stare in nove za-
veze (136—139): nav. d. 51—61.

2 Prav tam, str. 12,

1 Prav tam, 5t. 108 in 203, str. 54 in 75; prim. tudi: Y. Congar, Psalmi v mojem Zivljenju,
prevod v BoZje okolje 1 (1977), &t. 3—4, str. 54—56.

31 Prav tam, 5t. 188, str. 73.
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Posebej se je pri skupni molitvi treba varovati, da ne bi pro3nji vzklik po-
stal Sablonsko recitranje ali petje (pri ma$i se nam je, Zal, to Ze posreéilo,
zlasti tam, kjer odgovarja samo zbor, drugi so pa tiho). Z razliénim moZnim
sodelovanjem vernikov je treba ohranjati pozornost vedno Zivo in s tem
spodbujati tudi osebnega molitvenega duha.s2

Potem bo med molivci res navzoé Kristus sam: »Kjer sta dva ali so trije
zbrani v mojem imenu, tam sem jaz sredi med njimi« (Mt 18, 20), kot be-
remo v 7. ¢lenu konstitucije o svetem bogosluzju.

Sklep

Seveda bi nam vse branje boZje besede in $e tako estetsko lepa molitev
ni¢ ne pomagala, ¢e ne bi znali dati Bogu tistega odgovora, ki ga od nas
predvsem pri¢akuje: da bo naSe Zivljenje res Zivljenje po veri. »Cerkev teZi
za tem, da bi verniki darovali ne le brezmadeZno Zrtev, ampak da bi se na-
vadili darovati tudi sami sebe, in da bi se po sredniku Kristusu vedno bolj
pouZivali v edinost z Bogom in med seboj, da bi bil konéno Bog vse v vsem,
beremo v razlagi maSne daritve v novem misaluss Isto uéi glede pomena bo-
gosluZzne molitve papez Pavel VI.:

»Ce bo molitveno bogosluzje postalo res osebna molitev, bodo postale
vedno bolj oc¢itne tudi tiste vezi, ki spajajo bogosluZje z vsem kricanskim
Zivlijenjem. Celotno Zivljenje vernikov je vsako uro dneva in noc¢i nekaksna
javna sluzba (leitourgia); v njej sebe izrocajo v ljubezni Bogu in ljudem ter
se vkljuéujejo v Kristusovo delo, ki je s svojim Zivljenjem in daritvijo po-
svetil zivljenje vseh ljudic.34

Povzetek: MARIJAN SMOLIK, BOZJA BESEDA V BOGOSLUZJU,

Prenovitev in obogatitev besednega bogosluZja pri masi, uvedba branja
sv. pisma pri zakramentalnih obredih in bogosluzna molitev v domadem je-
ziku so tako velike novosti v bogosluZznem Zivljenju, da je avtor v predavanju
na teoloSkem tecaju razlozil glavne smernice glede boZje besede pri razliénih
obredih. V praktiénem drugem delu pa je v 5 to¢kah in Se v dostavku o psal-
mih pri molitvenem bogosluZju pomagal posluSalcem in bralcem, da bi kot
voditelji obredov poskrbeli za boljsi in uéinkovitej$i delez boZje besede.

Zusammenfassung: MARIJAN SMOLIK, WORT GOTTES IN DER LITUR-
GIE.

Die Erneuerung und die Bereicherung des Wonrtgottesdienstes bei der
Messe, die Einfiihrung der biblischen Lesungen in die Feiern der Sakramente
und das Liturgische Gebet in der Muttersprache sind im liturgischen Leben
so grosse Neuigkeiten, dass der Autor in seinem Beitrag im Rahmen der dies-
jahrigen Theologischen Woche die Grundlinien fiir den Dienst am Wort den
verschiedenen Feiern darstellen wollte. Mit seinem zweiten, mehr praktischen
Teil und in einem Anhang iiber die Psalmen im Stundengebet wollte er seinen
Horern und Lesern helfen, als Leiter der gottesdienstlichen Versammlung bes-
ser dem Worte Gottes dienen zu konnen.

3 Prav tam, Et. 193, str. 73—74.
3 Splosna ureditev rimskega misala, &t. 55 f: Rimski misal 21°,
# Konstitucija Laudis Canticum: Molitveno bogosluZje 13.
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Résumé: MARIJAN SMOLIK, LA PAROLE DE DIEU DANS LA LITUR-
GIE.

Le renouvellement et l'enrichissement de la Parole dans la messe, l'intro-
duction des lectures bibliques dans la liturgie des sacrements et la Priere des
Heures en langue vulgaire représentent une telle nouveauté dans la vie litur-
gique que l'auteur d'une conférence de la Semaine théologique a voulu dé-
velopper les principes sur la place de la parole de Dieu dans la liturgie. Dans
sa deuxiéme partie en 5 points, d’orientation plus pratique, ainsi que dans
I'appendice sur les psaumes dans la liturgie des Heures il a voulu aider ses
auditeurs et lecteurs pour qu’ils puissent, en tant que liturges, revaloriser la
place de la Parole dans la liturgie.
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France OraZem

NOVI POUDARKI MOLITVENEGA BOGOSLUZJA

Prenovitev brevirja oziroma duhovnih dnevnic je bila zelo zaZelena, a
obenem tudi tezka. TeZka zato, ker ni 3lo samo za majhne izboljsave v sta-
rih shemah, ampak za prilagoditev molitve, ki naj v svoji zgradnji in sesta-
vinah ustreza miselnosti in duhu danaZnjega Cloveka, ki ga obdaja ozracje
sekularizacije, kar odmeva tudi v njegovem duhovnem Zivljenju. V taksnem
ozra¢ju je bila prenovitev nujna in moremo od nje tudi veliko pri¢akovati.

Prenovljena molitev Cerkve naj bi globlje presinjala, oZivljala in usmer-
Jjala vse kri¢ansko molitveno Zivljenje in uéinkovito hranila duhovno Zivlje-
nje bozjega ljudstva. Zato je drugi vatikanski konecil naro¢il, naj se ta mo-
litev ustrezno prenovi, da bi jo mogli v sedanjih razmerah vsi bolje in
ustrezneje opravljati (prim. B 84).

Izoblikovanje molitvenega bogosluZja

Molitveno bogosluzje se je dolgo oblikovalo do danadnje oblike. Sesta-
vila ga ni kak3na osrednja cerkvena oblast in ga predpisala za vso Cerkev,
ampak je nastalo spontano v posameznih krajevnih cerkvah. Prva kri¢anska
skupnost je namreé imela za svojo dolZznost, da skupno moli. Ker je Kristus
naro¢il, »da je treba vedno moliti in se ne navelidatic (Lk 18, 1), je Cerkev
poslusala ta opomin in ni nikoli nehala moliti. Prvi kristjani so »bili stano-
vitni v nauku apostolov in bratski ljubezni, v lomljenju kruha in molitvah«
(Apd 2, 42). V posameznih pokrajinah se je kmalu ustalila navada, da so
dolo¢ili za skupno molitev posebne Case, in sicer prvo uro dneva, ko je
ob son¢nem vzhodu pojemala noé in zadnjo, ko se je mraéilo in so prizi-
gali lu¢.t Pozneje so s skupno molitvijo po zgledu Jezusovih udencev posve-
¢ali tudi druge ure dneva (prim. Apd. 2, 1—15; 10, 9; 3, 1; 16, 25).

Polagoma so te prve skupnosti tako uredile opravljanje molitve, da so
se te vrstile po doloéenem redu. TakZna skupna molitev, obogatena z bra-
njem sv. pisma, je bila predvsem hvalna in prosilna, in sicer molitev Cerk-
ve s Kristusom in po Kristusu.2 Imela pa je vsaka Cerkev svoj brevir, ki
so ga pod vodstvom duhovnika organizirano molili ob dolodenih urah. Cer-
kev je pozneje dovoljevala osebno opravljanje duhovnih dnevnic, a to kot
manj idealno. Ko so nastale redovniske skupnosti, so sprejele v svoja pra-
vila skupno molitev brevirja. Ta meniski oficij je bil daljsi od katedralnega,s
vklju€eval je zlasti noéno molitev in vedkratno prekinitev dnevnega dela z
molitvijo. V srednjem veku predstavlja meniski oficij edino obliko brevirja.

! Prim. Molitveno bogosluzje (MB) — Navodila za molitev prenovljenega brevirja, Ljubljana
19732, 1.

1 Prim. MB 2.

3 Katedralnl oficij Je skupna molitev vernikov, h kateri so se zbirali brez formalne obvez-
nosti, iz notranje potrebe. Katedralna oblika skupne cerkvene molitve ni bila nikoli togo unifor-
mirana, tudi ni bila predolga in prenaporna. Zato je razumljivo, da je bila vzor za prenovljeno
molitveno bogosluzje. Prim. MB opombe k 5t. 20—27.
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Te oblike so se najprej oprijeli prostovoljno tudi Skofijski duhovniki in
redovniki apostolsko usmerjenih novih redovnih druzb, pozneje pa so jih
obvezali s cerkvenopravnimi predpisi.

Pri oficiju so brali poleg svetega pisma tudi zZivljenjepise svetnikov in
mucéencev. Ker je v zvezi s temi svetniSkimi zapisi prislo v brevir marsikaj
neprimernega in zgodovinsko nezanesljivega, so se tudi zaradi tega vedno
glasneje oglaSale Zelje po prenovitvi brevirja. Reformo brevirja je hotel iz-
vesti tridentinski koncil, a je zaradi casovne stiske pooblastil za to sv.
sedez. Papez Pij V. je leta 1568 izdal in razglasil Breviarium romanum kot
enoten za vso latinsko Cerkev. Ker so Dbili s tem brevirjem mnogi nezado-
voljni, so kmalu sledile manjSe spremembe in spopolnitve.4 Prvi vatikanski
koncil se brevirju ni mogel posvetiti. Doloc¢il pa je, da so vsi tisti, ki so
»in sacris« dolZni »sub gravi« zmoliti vsak dan ves brevirs Nov brevir je
leta 1911 izdal Pij X. in med drugim obnovil star obi¢aj, da se vsak teden
izmenja vseh 150 psalmov. Pij XII. je dovolil uporabljati tako pri osebni
kot pri javni molitvi nov prevod psalmov, ki ga je pripravil papeski bibli¢ni
institut. Ustanovil je tudi posebno komisijo, ki naj raziskuje vpraSanje
glede brevirja. Janez XXIII. je poenostavil rubrike glede brevirja in sklical
drugi vatikanski koncil, ki je imel v programu tudi prenovitev brevirja.

Ce imamo pred odmi zgodovinski razvoj brevirja, se ne smemo prav nic¢
¢uditi, da so v njem sledovi razliénih duhovnih obdobij in struj, zato je tudi
razumljivo, da je danasSnjemu c¢loveku marsikaj tujega, brez duhovie vred-
nosti in tako mu je postal brevir tudi dolgo¢asen in neprijetna obwveznost.
Prav zaradi tega je drugi vatikanski koncil doloé¢il, naj brevir prenove in
zopet prebude zavest o veliki duhovni vrednoti molitve duhovnih dnevnic.
Na osnovi smernic, ki jih je dal koncil, je svet za izvajanje konstitucij o
svetem bogosluzju pripravil prenovljeni brevir — molitveno bogosluzbe —
ki je pravzaprav dozorel sad tako imenovanega liturgi¢nega gibanja in ga
je papeZz Pavel VI. potrdil in razglasil 1. novembra 1970.

Molitveno bogosluZje smo dolgo ¢asa imenovali brevir. Brevir pomeni
predvsem knjigo, ne pa liturgije. Pomenil je skrajSano knjigo, kompendij.
Pri opravljanju oficija so rabili veé¢ knjig. Zaradi praktiénosti pa so vse te
knjige zdruzili v eno in jo imenovali brevir. To ime se je ohranilo do danas-
njega dne. V okroZnici Mediator Dei ga Pij XII. lepo imenuje Officium
divinum. Isti izraz rabi tudi konstitucija o svetem bogosluzju. Slovenski
prevajalci so ta izraz prevedli v duhovne dnevnice. Z oficijem maj bi posve-
¢evali tek dneva in no¢i, da bi ta postal hvalospev Bogu (prim. B 84). Apo-
stolska konstitucija Laudis canticum pa uporablja Se lepsi dzraz Liturgia
horarum. Slovensko so to prevedli molitveno bogosluzje, in to zaradi ana-
logije z besednim in evharistiénim bogosluzjem.

4 Po Piju V. so v brevirju marsikaj prenovili papezi: Sikst V., Klemen VIII., Urban VIIL,
Klemen XI. in drugi. Prim. V. Raffa, Dal Breviario del Quignonez alla Liturgia delle Ore di Paolo
VI. v: Liturgia delle Ore, Torino—Leumann 1972, 354—357.

5 Prim. V. Devetak, Liturgija fasova, v: SluZba boZja 15 (1975) 21.

6 Prim. J. Lengeling, Les options générales de la nouvelle liturgie des heures, v: La Maison-
Dieu 105 (1971) 10—13.
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KristoloSka razseZnost molitvenega bogosluZja

Opravljanje molitvenega bogosluzja je éloveSki prostor, kamor prihaja
Bog, da danes ponavzoduje skrivnost odreSenja. BoZje se utele§a v molitvi
Cerkve. Také postaja ¢loveSska molitev boZja in boZja postaja ¢loveska. Mo-
liti s Cerkvijo pomeni sodelovati pri Kristusovi skrivnosti. To naglasa kon-
stitucija o svetem bogosluzju: »Kristus Jezus, ki si je privzel é&lovedko
naravo, je v to zemeljsko pregnanstvo prinesel tisti hvalospev, ki se na veke
razlega v nebeSkih prebivaliSéih. On sam vse oblestvo zdruZuje okrog sebe,
da skupaj z njim prepeva te svete hvalnicex (B 83). Vefni dialog ljubezni
med Ocetom, Sinom in Sv. Duhom je priSel med ljudi, ko je zacel odmevati
v Kristusovi ¢lovecnosti. Kristus je to nebeSko hvalnico prinesel na zemljo
in jo izgovarja s CloveSkimi besedami éeS¢enja, zadosCenja in prosnje. Ne-
beSki dialog ljubezni nadaljuje Kristus, ko vrsi O¢etovo voljo, iz ljubezni
sprejme trpljenje in smrt, da ves svet spozna, kako ljubi Odeta (prim.
Jan 14, 31).

Molitev je dvostransko dejanje, BoZja beseda se sklanja k ¢loveku, élo-
vekova beseda pa se dviga k Bogu: To je dialo$ko sreanje z Bogom v med-
sebojni ljubezni. Seveda tega dialoga ne ustvarja é&lovek, ampak Bog. On
se prvi sklanja k ¢loveku. Mi pa mu odgovarjamo v Kristusu, ki nas zdru-
Zuje s seboj in ugrajuje v odgovor 1jubezni, hvale in deSdenja ter nas kot
glava CloveStva predstavlja Ocetu. Zato kri¢ansko molitev ne narekuje strah,
ampak osebno in vedno globlje zedinjenje s Kristusom, s katerim &lovek
sodeluje v veénem dialogu ljubezni z Oéetom, Sinom in Svetim Duhom.

Dialog ljubezni uresni¢uje Kristus v svoji Cerkvi, s katero je tako tesno
povezan, da so dejanja Cerkve njegova dejanja. Preden se je vrnil k Odetu,
je zapustil Cerkvi svoje poslanstvo. Poleg zakramenta sv. evharistije, ki je
vrhunec odreSenja, je izrocil Cerkvi tudi molitev. Njegova molitev — vklju-
¢ena v boZji nacrt odreSenja — se mora nadaljevati do konca &asov, prav
tako kot njegova daritev.

Kakor nam Kristus sam zatrjuje, je vedno navzoé, kjer sta dva ali trije
zbrani v njegovem imenu (prim. Mt 18, 20). Kadar se torej zbiramo k mo-
litvi, se zbiramo okrog Kristusa, ki s seboj zdruzuje celotno ¢éloveitvo. Brez
Kristusove navzoénosti ni liturgije. Tisti, ki opravlja molitveno bogosluzje,
ni Cerkev kot taka ali lodena od svoje glave, temve¢ Cerkev s Kristusom,
ki po Svetem Duhu vse oZivlja in posveéuje. S Kristusom in po Kristusu
postanemo otroci in dedi¢i nebeSkega Odeta in se vkljudujemo v dialog
ljubezni. »Na$ Gospod Jezus Kristus, bozji Sin, moli za nas, moli za nas
kot naSa glava, mi pa ga molimo kot svojega Boga. Razpoznajmo torej v
njem svoje glasove ter njegov glas v nas.«® Molitveno bogosluZje je torej
sodelovanje pri skrivnosti Kristusove sinovske molitve, ki nas vodi v naj-
intimnejSe svetiSée trinitarnega Zivljenja, kjer vsaka oseba Zivi z drugo v
prisréni ljubezni. Kristus in njegov Duh sta vedno navzoéa in delavna, da bi
nas privedla k Ocetu. Pri molitvenem bogosluzju se moremo poistiti s Kri-
stusom in se zavedati, da se po nasih ustih dviga Kristusova molitev, kot

7 Prim. MB 3.
§ MB 7.
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se v naSem zivljenju milosti pretaka njegovo Zivljenje, da se njegova in
na$a molitev skupaj dvigata k Ocetu.?

Eklezialna razseZznost molitvenega bogosluzja

Ker je Cerkev skrivnostno Kristusovo telo, je razumljivo, da molitveno
bogosluzje ni samo Kristusova molitev, temved je obenem molitev Cerkve.
Molitveno bogosluzje je Kristusov hvalospev, ki odmeva v duhovnem sve-
ti&éu nove zaveze, nadaljuje molitev v njegovih udih. Po Kristusu duhov-
niku se dviga k Oé&etu hvala in ¢ast. To svoje duhovniStvo pa vrii Kristus
po vidnem hogosluzju Cerkve.10

Molitveno bogosluZje — prav tako kot evharisti¢na daritev — ni zasebno
opravilo, temveé je pravo liturgi¢no slavje, ki ga kot takega Cerkev prizna-
va in razgla$a. Molitveno bogosluzje je — tako kot vsa liturgiéna dejanja
— delo Cerkve in v njej navzofega Kristusa. Razlika je samo v tem, da je
v evharistiji Kristus stvarno in stalno navzoé¢, v molitvenem bogosluZzju pa
je njegova navzoénost dinamiéna in prehodna.

Molitveno bogosluZje je molitev Cerkve, to je vseh vernikov, vsega boz-
jega ljudstva. Cerkev ni samo hierarhi¢na druzba, temveé je predvsem skup-
nost boZjega ljudstva, obgestvo vseh kri¢enih. Zato je molitveno bogosluzje
molitev vsega ljudstva. Obdestvo krigenih ustvarja bozje svetiste. Ze vsak
kristjan je tempelj Svetega Duha. Vsi skupaj pa oblikujemo eno svetisce,
ki je zgrajeno iz Zivih kamnov in katerega temelj je ena in ista vera. »Tisti,
ki so krideni, so namreé s prerojenjem in maziljenjem s Svetim Duhom
posvedeni za duhovno stavbo« (C 10). Po neizbrisnem znamenju krsta in bir-
me vsi verniki sodelujejo pri odreSenjskem delu Kristusovega duhovnistva,
postali so élani duhovni$kega zbora. Vsi skupaj sestavljajo sveto duhovni-
§tvo, zato uéinkovito sodelujejo pri ¢edcenju, ki ga Kristus po svoji Cerkvi
opravlja Ogetu. Vsi, ki so po veri in krstu postali boZji otroci, se zbirajo
skupaj, da bi v Cerkvi hvalili Boga (prim. B 10). Verniki ustvarjajo zbor
molivcev, katerih posebna oblika molitve je molitveno bogosluzje. To je
Zivljenjska naloga skrivnostnega organizma in nihée, kdor zivi resni¢no
eklezialno zivljenje, se mu ne more odre¢i.

Ta zavest je bila Ziva v prvi Cerkvi, ko je bilo molitveno bogosluzje
dejanska molitev krajevnega kri¢anskega obdlestva, Ko sv. pismo prvié ome-
nja skupnost vernikov, pove, da se ta izraza prav v zbiranju k molitvi. »Vsi
so enoduéno vztrajali v molitvi z Zenami, z Marijo, Jezusovo materjo in nje-
govimi brati« (Apd 1, 14). Cerkev je skupnost tistih, ki sodelujejo pri kriéan-
skem bogosluzju. Osebno molitveno kri¢ansko Zivljenje more eksistirati
le takrat, kadar je vkljudeno v skrivnostno Kristusovo telo. Zato je molitev
vernikov predvsem sodelovanje v molitvenem bogosluzju Cerkve. Prvi Kkri-
stjani so se tega dobro zavedali, zato so se zbirali, da so skupaj molili s
Cerkvijo.

Ko so v prvi Cerkvi bolj natanéno dologili vlogo duhovnika, so tudi
molitev hierarhidno uredili. Poseben del je pripadal duhovniku, poseben
ljudstvu. Vedno pa je bila to skupna molitev ljudstva in klera. Bozje ljud-

9 Prim. V. Devetak, Liturgija ¢asova, 22—24.
1 Prim. MB 7.
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stvo je tako Ze organiziran zbor z razdeljenimi vlogami: predstojnik, dva
zbora, bralec idr.it

Vsa liturgitna dejanja pripadajo vsej krianski skupnosti, vsemu boz-
jemu ljudstvu, Za evharisti¢no slavje je res nujno potreben duhovnik, brez
njega namre¢ ni evharisticne daritve. Za molitveno bogosluzje duhovnik
ni potreben. Ko skupina vernikov ali tudi en sam opravlja molitveno bhogo-
sluzje, opravlja molitev Cerkve skupaj s Kristusom, zato je njegova molitev
vV pravem pomenu liturgi¢na. Zato je molitveno bogosluzje liturgi¢na molitev
redovnikov, redovnic, duhovnikov in laikov (prim. B 84). Navodila za molitev
prenovljenega molitvenega bogosluZja ne le da nagla%ajo, da molitveno bo-
gosluZje ni ve¢ monopol klera — kakor Jje bil to svoj €as brevir — ampak
vse prisréno vabi, naj bi po svojih moZnostih opravljali to molitev. »Redov-
nikom, redovnicam, ki nimajo obvezne skupne molitve, ter élanom ustanov
kri¢anske popolnosti je mo¢no priporoéeno, da naj se zbirajo sami ali z
ljudstvom in opravljajo molitveno bogosluZje ali njegov del.«!? »Skupine
laikov, kjerkoli se zbirajo, so povabljene, da opravljajo del molitvenega bo-
gosluzja, pa naj bodo zbrani iz kakr$negakoli vzroka, zaradi molitve, apo-
stolata ali drugega razloga. Treba je, da se naucijo, kako v molitvenem opra-
vilu molimo Boga O¢eta v duhu in resnici (prim. Jan 3, 23), ker naj se za-
vedajo, da zlasti z javnim bogodastjem in molitvijo doseZejo vse ljudi ter
da s tem nemalo prispevajo za zveliGanje vsega sveta (prim. KV 2; LA 16)«.13

Kot spoznamo iz navodil prenovljenega bogosluZja, ni molitveno bogo-
sluZje samo molitev vse Cerkve, temveé je tudi molitev za vso Cerkev in za
vse ¢lovedtvo. Zato v molitvenem bogosluzju — predvsem v prosnjih name-
nih za razliéne potrebe — prosimo bozZjega blagoslova za vse bozje ljudstvo,
za vse CloveStvo, za Elovesko delo in prizadevanje na vseh podroéjih, da bi
namre¢ vse naSe Zivljenje postajalo vedno bolj ¢loveSko. K temu nas vabi
apostol Pavel: »Naj se opravljajo prosnje, molitve, priprosnje, zahvale za
vse ljudi, za kralje in za vse oblastnike, da bomo Ziveli tiho in mirno #iv-
ljenje v vsej pobozZnosti in éistosti. To je namreé dobro in Bogu v&eé, na-
Semu OdreSeniku, ki hode, da bi se vsi ljudje zvelicali in pri8li k spoznanju
resnice« (1 Tim 2, 1—4).

Posvecevanje dneva in ¢loveske dejavnosti

Vse kri¢ansko Zivljenje, kar smo in kar delamo, mora biti bogocdastje.
Da bi to dosegli in bi posvetili svoje dejavnosti v'vsakem &asu v skladu z
bozjim naértom, potrebujemo posebne ¢ase, ko se mocneje sredamo z Bo-
gom. Zato so Ze prve krS$éanske skupnosti, kakor vemo iz svetopisemskega
sporo¢ila, doloéile posebne dase za dnevno molitev. Te razmeroma kratke
dnevne molitve omogoéajo duhovno sredanje z Bogom. To so kakor predihi
dule, ki se v teh trenutkih dviga iz materialnega, da ¢lovek — okrepljen z
boZjo mocjo — zavestno nadaljuje svoja dnevna opravila.

" Prim. V. Devetak, Liturgija ¢asova, 25; C. Braga, Dal »Breviariume alla »Liturgia Hora-
rume«, v: Ephemerides Liturgicae 85 (1971) 191—193.

12 MB 26.

3 MB 27.
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Cas, v katerem Zzivimo, je €éas, ko se uresniuje zgodovina odreSenja.
Bog je osebno stopil v na$ ¢as. S svojo navzoénostjo, s svojim odreSenjskim
delom, predvsem pa s svojo velikono¢no skrivnostjo, je posvetil éas, dal
smisel nasi zgodovini in zacel novo obdobje &lovestva. S svojo navzodnostjo,
zlasti zakramentalno, hofe Kristus ta &as, v katerem Zivimo, napraviti za
cas odreSenja, da bi vsak trenutek vgradili v njegovo odreSenjsko delo. Také
je odreSenje usmerjeno v &as, da bi mogli njegovo odreSenjsko bogastvo
doseci vsi rodovi. Kot zakramenti tako tudi cerkveno leto — in vsak dan v
njem — prinaSa Kristusovo milost »v skrivnosti odreSenja, ki jo Kristusova
nevesta razgrinja od ucloveéenja in rojstva, do vnebohoda in binko3tnega
praznika in do pri¢akovanja blaZenega upanja in Gospodovega prihoda.q14
Kakor je krstna voda znamenje milosti, tako je ¢as znamenje in dozivlja-
nje Kristusove skrivnosti. Vsaka ura molitvenega bogosluZja je povezana
s Kristusovo skrivnostjo.1s

a) Hvalnice

Pri hvalnicah, ki so namenjene posvetitvi jutranjega ¢éasa, ko se znova
vrne lué¢, se spominjamo Gospodovega vstajenja, saj je on prava lué, ki raz-
svetljuje vsakega ¢loveka (prim. Jan 1, 9), in »sonce pravice« (Mal 4, 2), in
nvzhajajo€i z viSavex (Lk 1, 78). Zato prav lahko razumemo opomin sv. Ci-
prijana: »Zjutraj je treba moliti, da z jutranjo molitvijo poéastimo Gospo-
dovo vstajenje.«16

b) Veclernice

Vecernice opravljamo, ko se bliZa veéer in se je dan Ze nagnil, da opra-
vimo zahvalo za vse, kar smo prejeli in prav uredili. Obhajamo pa z njimi
tudi spomin odreSenja. Spominjamo se tiste prve daritve, ki jo je Kristus
zveler izrocil apostolom. Spominjamo se tiste daritve, ki jo je odreSenik
naslednjega dne opravil Oc¢etu za odreSenje sveta. To je bil zacetek svetih
skrivnosti Cerkve. VeCernice nekako povzamejo velikonoéno skrivnost v
dveh vidikih: izraZajo prehod iz smrti v Zivljenje in zmagovitost kriéanskega
upanja.

Hvalnice kot jutranja in vefernice kot veferna molitev so po starem
izrocilu celotne Cerkve kot dva tecaja molitvenega bogosluzja in sta glavni
uri dneva.l” Teh ur naj bi nikdar ne opustili, razen iz resni¢no vaznega
vzroka.l8 Cerkev Zeli, da bi prav ti dve uri obcestveno obhajali predvsem
tisti, ki Zivijo v skupnem Zivljenju. Priporo¢a pa jih tudi posameznim ver-
nikom, ki se ne morejo udeleZiti skupnega opravila.1®

c¢) Dnevna molitvena ura (dopoldanska, opoldanska in popoldanska)
Kristjani so Ze od nekdaj iz osebne pobozZnosti molili ob razliénih ¢asih
dneva; tudi sredi dela po zgledu apostolske Cerkve. To izro¢ilo je polagoma

14 MB 140.

15 Prim. V. Devetak, Liturgija &asova 129, J. Castellano, La Chiesa in preghiera, v: Rivista
di vita spirituale 29 (1975) 487—488.

16 Sy, Ciprijan, De oratione dominica 35: PL 4, 561. Slov. prevod: Fr. Ks. Lukman, Sv. Cecilija
Ciprijana izbrani spisi IT del: Traktati, Ljubljana 1943, 154.

17 Prim. MB 37.

8 Prim. MB 29.

19 Prim. MB 40.
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dobilo na razliéne nacine znadaj liturgiénega opravila.20 Tako vzhodna kot
zahodna Cerkev sta ohranili tretjo, Sesto in deveto uro predvsem zato, ker
je bil s temi urami tesno povezan spomin na dogodke Kristusovega trplje-
nja in prvega Sirjenja evangelija.

Vsebina teh ur je sestavljena pod vidikom velikono¢nih skrivnosti. Prav
zaradi te bogate vsebine in notranje povezanosti s Kristusovim odreSenjem,
Cerkev zelo priporoca, da bi te tri molitvene ure molili v ustreznem ¢asu.
Zelo nelogiéno in proti duhu obnovljenega molitvenega bogosluzja je, ce
kdo moli vse tri ure skupaj. »Drugi vatikanski cerkveni zbor je doloéil, da
je treba te ,male ure’ ob tretji, Sesti in deveti uri v koru ohraniti (prim.
B 89).«2t Zunaj kora pa je dovoljeno, da izberemo lahko samo eno uro, in sicer
tisto, ki je najbolj v skladu s ¢asom molitve.22

¢) Ura bogosluZznega branja

Ura bogosluznega branja ima ta namen, da bi boZje ljudstvo, zlasti tisti,
ki so posebno Bogu posveceni, imeli na voljo bogato vsebino za premislje-
vanje: sv. pismo, najlepSe odlomke duhovnih pisateljev in svetniSke vzore.
Po teh zakladih naj bi najprej segali duhovniki, da bi boZjo besedo, ki so
jo sami sprejeli, mogli uspeino posredovati drugim.2s Ceprav ima ura bogo-
sluznega branja predvsem premisljevalno naravo, je hkrati prava skupna
molitev. Saj spadajo sem tudi psalmi, pesem, prosSnja in druga posebna
besedila. Vse pa spominja na ¢udovita boZja dela, ki jih je Bog izvrsil v
odreSenjski zgodovini. To zbuja v nas zavest hvale, 1ljubezni in zahvale.

Ura bogosluznega branja je nekdanje dolgo molitveno bdenje, s katerim
so posvecali no&, ¢as, ki je pred zoro, ko so slavili evharistiéno skrivnost.
Hkrati pa je tudi izraZala eshatolo$ko razseZnost krScéanskega Zivljenja. Prvi
kristjani so zares vzeli Kristusovo naroéilo: »Cujtel« (Mt 26, 41). Po njego-
vem zgledu so pogosto pretuli no& v molitvi. Poleg tega jim je bila noé
zelo primerna za zbrano in premisljevalno molitev. Ura bogosluznega branja
je deloma Se danes ohranila naravo noéne molitve. Je pa preurejena in ni
vezana na doloden ¢as dneva in nodéi. Zato jo moremo moliti ob vsakem
casu.24

d) Sklepna molitvena ura

To je specifiéno noéna molitev. Opraviti jo je treba pred nofnim pogit-
kom, tudi po polnodi, ée tako nanese2s Pri tej molitvi mislimo predvsem
na Kristusovo no¢no molitev, na Kristusa, ki bo nenadoma priSel. To je mo-
litev zaupanja v bozje usmiljenje, kateremu se izroamo po prezivelem
dnevu v preskugnjah, nezvestobah in morda tudi v grehu. To je konec vsega
molitvenega bogosluZja in vsega dne.

2 Prim. MB T4.

2 MB T6.

2 Prim. MB TT.

3 MB 55.

# Prim. J. Castellano, La Chiesa in preghiera, 489—491.
% Prim. MB 84.



273

Dolznost opravljati molitveno bogosluZzje

Dolznost opravljati molitveno bogosluZje ne izhaja samo iz zunanje za-
povedi, temveé in predvsem iz notranje zahteve. Obveznost molitvenega bo-
gosluZja izhaja iz narave Cerkve, iz polozaja vernikov v Cerkvi in njihove
pripadnosti Cerkvi.

S krstom je postal kristjan novi &lovek, boZji posinovljenec in také
uveden, da sodeluje pri ljubezni, ki je med Ofetom in Sinom in Svetim
Duhom. Zato je molitev &loveski odgovor na Ocetovo povabilo k skupnemu
zivljenju in ljubezni. To povabilo ni zunanje vsiljevanje, temveé klic iskrene
ljubezni in boZji dar. Novozavezni zakon ni pisan na papir, temveé¢ v naSe
srce. To je zakon ljubezni, zakon duhovne svobode. Razumljivo je, da ta
notranji zakon veliko ve¢ zahteva kot zunanji. »Zgled in naroé¢ila Gospoda
in apostolov, naj vedno in vztrajno molimo, pa seveda ne smemo spreje-
mati kot kaksno zgolj zunanje narodilo, ampak spada to k najglobljemu
bistvu Cerkve, ki je obéestvo in mora svoj obcestveni znacaj ohraniti tudi
v molitvi.«26

Ce je prva dolZnost vsakega kristjana, da slavi Boga, ¢e je vsak vernik
po svojem poslanstvu, ki ga ima v Cerkvi, poklican, da sodeluje pri molitvi
Cerkve, »je to prav posebej dolZnost tistih, ki so s posebnim naroc¢ilom po-
klicani, da opravljajo molitveno bogosluzje, namre¢ Skofje in duhovniki, ki
po svoji sluzbi molijo za svoje obcestvo ter za vse ljudstvo (prim. C 41), in
drugi sveti sluzabniki in redovniki«2?

Ge deleznost pri Kristusovem duhovnidtvu obvezuje vse vernike, da tudi
z molitvijo sodelujejo in uresni¢ujejo to duhovnistvo, koliko bolj obvezuje
e duhovnike, ki so posebno delezni Kristusovega duhovnistva. Kristusovo
duhovnistvo in Kristusova molitev sta dve neloéljivi stvarnosti. Duhovnik,
preoblikovan po Kristusu, sprejme dolznost, da sluzi boZjemu ljudstvu.
Sredi bozjega ljudstva je dolzan graditi Cerkev tudi z molitvijo. Ta dolznost
izvira iz narave duhovnikovega poslanstva. Duhovnik je posvecen za sluzbo
bozjemu ljudstvu. Ta sluzba se ne izérpava z vsakdanjim evharistiénim
slavjem, temveé se razteza v drugih liturgiénih dejanjih, med katerimi ima
pomembno vlogo molitveno bogosluZje. Evharistiéna daritev in molitveno
bogosluZje sta tesno povezana. »Hvalo in zahvalo, ki jo izraZajo pri obha-
janju sv. evharistije, duhovniki raztegnejo na razliéne ure dneva, ko oprav-
ljajo duhovne dnevnice, v katerih v imenu Cerkve prosijo Boga za zaupano
jim ljudstvo in celo za ves svet« (D 5).

Posebna duhovnikova naloga je ta, da mora biti ¢lovek molitve sredi
bozjega ljudstva. Zato je dolzan moliti iz notranje zahteve svoje sluZbe, ne
pa samo zaradi zunanjega pozitivnega predpisa. Ko duhovnik opravlja mo-
litveno bogosluzje, vrii svojo dolznost, h kateri ga klice bozja ljubezen po
Cerkvi. Cerkev pooblaéa duhovnike za molitveno bogosluzje, da bi nalogo
celotnega obcéestva zanesljivo in stalno opravljali vsaj oni in bi Kristusova
molitev trajala v Cerkvi brez prenehanja.s

% MB 9.
27 MB 17.
% Prim. MB 26.

3 — Bogoslovni vestnik
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Duhovniki si moramo maprej sami pravilno formirati svojo vest v luéi
pozitivnih navodil Cerkve, ki jo v njeni sluzbi vodi Kristusov Duh in vsa-
kega od znotraj pouduje o dolZnostih nove zaveze. S pravilno formirano
vestjo bo mogel duhovnik brez tefav refevati probleme, ki se véasih pojav-
ljajo v zvezi s pastoralnim delom in molitvenim bogosluzjem.

Ko duhovnik opravlja molitveno bogosluzje, odgovarja na Odetov klic
v Kristusu, ki ga znotraj spodbuja, da Zivi pristno Zivljenje novozaveznega
duhovnika. Odgovarja pa tudi Zelji Cerkve, ki se izraZa v pozitivnih navo-
dilih in so mnogo vi§ja in zahtevnejsa kot zgolj juridiéni predpisi. Odetov
klic obvezuje duhovnika v tisti plemeniti Kristusovi ljubezni, v kateri je dal
svoje Zivljenje za mas. Cerkev je daleé od tega, da bi naloZila duhovnikom
slepo pokors¢ino brez duha, ampak pridakuje kriéansko velikodu$nost, glo-
boko razumevanje duhovni$tva in njegovega poslanstva med bozjim ljud-
stvom, med katerim naj bo duhovnik élovek molitve.2o

Ce duhovnika ne bodo nagibali in spodbujali ti notranji razlogi, ki izha-
jajo iz duhovnikovega poslanstva, iz notranjega Kristusovega Duha, iz Du-
ha, ki deluje v Cerkvi, da bo velikodusno osebno sprejel molitveno bogo-
sluzje in ga vkljudeval kot veliko vrednoto v svoje duhovnisko delo in Ziv-
ljenje, potem ga k temu ne bodo pripravili tudi strogi juridiéni predpisi,
ki bi to pomembno molitev Cerkve samo poniZevali in duhovno izvotlili.

Cerkev ni skrajSala molitvenega bogosluzja zaradi tega, ker bi bila da-
nes molitev manj pomembna, ampak zato, da bi bila bolj osmisljena in uéin-
kovita. Ne da bi manj molili ali ni¢ molili, temveé da bi bolje molili, in s
to molitvijo uéinkovito hranili svoje duhovno Zzivljenje in duhovno Zivljenje
bozjega ljudstva.

Povzetek: FRANCE ORAZEM, NOVI POUDARKI MOLITVENEGA BOGO-
SLUZJA

Molitveno bogosluzje se je dolgo &asa oblikovalo do danasnje oblike.
Drugi vatikanski koncil je narodil, naj bi to molitev Cerkve prenovili, da jo
bodo mogli v sedanjih razmerah vsi bolje in ustrezneje opravljati. Molitveno
bogosluzje je sodelovanje pri skrivnosti Kristusove sinovske molitve. Obenem
je molitev vse Cerkve za vso Cerkev in za vse ¢lovestvo, da bi vse svoje dejav-
nosti posvetili v skladu z boZjim naértom.

Cerkev Zeli, da bi molitveno bogosluzje ne opravljali samo redovniki, re-
dovnice in duhovniki, temve¢ po svojih moznostih tudi laiki, saj smo pri krstu
vsi postali delezni skupnega Kristusovega duhovniitva. Ker so duhovniki z
masniSkim posveéenjem Se posebno delezni Kristusovega duhovnistva, da
sluzijo boZjemu ljudstvu, je njihova posebna dolZznost, da sredi bozjega ljud-
stva gradijo Cerkev tudi z molitvijo.

Zusammenfassung: FRANCE ORAZEM, NEUE AKZENTE IM WORT-
GOTTESDIENST

Das Wortgottesdienst wurde lange geformt, bevors die heutige Gestalt
angenommen hat. Das II. Vaticanum hat anempfohlen dieses Gebet der
Kirche so zu erneuern, dass es in heutigen Zustinden von allen besser und

¥ Prim. V. Devetak, Liturgija ¢asova, 28—29; E. Lodi, La liturgia della Ore nella vita sacer-
dotale, v: Ephemerides Liturgicae 86 (1972) 72—73; C. Braga, Dal »Breviarium« alla »Liturgia Ho-
rarume, 204—205.



entsprechender ausgefiihrt werden konnte, Das Wortgottesdienst bedeutet:
beim Geheimnisse des Sohnesgebet Christi mitzutun. Zugleich ist es das
Gebet der ganzen Kirche fiir die ganze Kirche und fiir alle Menschen, um
alle ihre TéAtigkeit in Einklang mit Gottesplan heiligen zu konnen.

Der Wunsch der Kirche ist, dass das Wortgottesdienst nicht nur von
Ordensleuten und Priestern, sondern der Moglichkeit nach auch von Laien
verrichtet wiirde; wir sind ja mit der Taufe alle des gemeinsamen Priester-
tums Christi teilhaftic geworden. Die Priestenehmen aber mit der Weihe
noch besonders an Christi Priestertum teil um dem Volke Gottes zu dienen;
darum sind sie noch eigens verpflichtet immiten des Gottesvolkes die Kirche
auch mit dem Gebet aufzubauen.

Résumé: FRANCE ORAZEM, NOUVELLES ORIENTATIONS DANS LA
PRIERE DE L’OFFICE DIVIN

La forme actuelle de l'office divin (bréviaire, priere du temps présent)
est le résultat d’'une longue évolution. Le deuxiéme Concile du Vatican a
ordonné la réforme du bréviaire afin qu’il puisse servir a tous comme priére
adaptée aux conditions actuelles, Par le bréviaire le chrétien s'associe a la
priere filiale du Christ. Il est en méme temps la priére de toute I'Eglise pour
I'Eglise tout entiére, la priére, pour I'humanité, afin de sanctifier toutes les
activités humaines en conformité avec le plan de Dieu.

Le désir de I’Eglise est que le bréviaire soit dit non seulement par les
religieuses, les religieux et les prétres, mais aussi par les laics, puisque de
par leur baptéme ils participent, eux aussi, au sacerdoce commun du Christ.
Mais puisque les prétres, de par l'ordination sacerdotale, sont asociés de
facon particuliere au Christ, il leur incombe une obligation particuliere de
batir ’Eglise par la priere.
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JoZe Vesenjak

USTVARJALNOST V BOGOSLUZJU

Prenova Cerkve in celotnega kri¢anstva po 2. vat. koncilu je morda naj-
bolj vidna v bogosluzju. To iz mnogih razlogov. Liturgiéno gibanje je obnovo
Ze dolgo in skrbno pripravljalo. Ravno v bogosluZju pa se je verjetno najbolj
cutilo, da smo iz Tridentina naredili enostranske zakljucéke, ki jih ta konecil
gotovo ni hotel, in marsikje zahajali v trdi formalizem, juridizem in
rubricistiko, namesto da bi bogosluzje pojmovali Zivljenjsko in ga také po-
stavili v srediSce Zivljenja in dela Cerkve. Se 1957. leta je ugleden slovenski
teolog trdil sobratu, ki mu je rekel, da je liturgija prvo, najvaZnejSe in naj-
vplivnejSe opravilo Cerkve, da bi bila potem rubricistika najvaZnejsi pred-
met na teologiji.

Novo, globlje pojmovanje bogosluzja, ki ga je sprejel in uzakonil 2. vat.
koncil s konstitucijo o svetem bogosluzju in ga je utrdila celotna obnova
bogosluznih knjig s svojimi smernicami in uvodi, je zbudilo v Cerkvi pravo
liturgiéno pomlad, kar poplavo; po mnenju nekaterih pa kar razsulo. Prej
je bil ideal vse enako, vse natanéno, vse brez vsake osebne note, sedaj pa je
eden glavnih problemov, okoli katerega so razpravljali in prelivali &érnilo in
tudi »sréno kri«, ustvarjalnost v bogosluzju. BogosluZje mora ustrezati po-
trebam ¢asa in ljudi. Ker se v Zivijenju vse stalno spreminja, zato je treba
sproti ustvarjati novo bogosluZje. Ustrezati mora obéutju, trenutni stvarno-
sti, zato mu je treba dati vso svobodo. BogosluZje je izraz obd&estva, vse ob-
¢estvo ima pravico biti v njem ustvarjalno, zato ne more hierarhija niéesar
vnaprej trdno in stalno doloéiti. Také preplavljajo svet vsemogoéi liturgiéni
poskusi razliénih majhnih skupin, ki se zbirajo na najrazliénej§ih krajih, v
najrazliénejsih oblikah in obhajajo svoje bogosluzje.

Vsa ta in podobna vpraSanja zbujajo pri mnogih odpor, zadudenje, razdor
in tudi pohujSanje. BogosluZje Cerkve ne more biti zmeda, samovolja in
banalnost, pa¢ pa zrelo in resno opravilo, polno odgovornosti in dostojan-
stva, pa naj poteka v majhni skupini ali na svetovnem evharisticnem kon-
gresu. Cerkvi mora prinaSati nadnaravno moé¢, ljudem oznanjati njeno pristno
naravo, biti mora vez edinosti in priéevanje 1jubezni, zato je potrebno, da raz-
pravijamo o ustvarjalnosti v bogosluzju.

O tem smo pri nas Ze pisali v prvih letnikih Cerkve v sedanjem svetu,
Ceprav z drugimi besedami. V prvi letosnji Stevilki pa je napisal poseben
Clanek dr. J. Rajhman, Ustvarjalnost v liturgiéni molitvi (Cerkev v sedanjem
svetu, 1. 11 §t. 1—2, str. 12—16). Ugledne liturgi¢ne revije posveéajo temu
cele Stevilke, npr. Maison-Dieu, §t. 111 (1972), Ephemerides Liturgicae, &t. 89
(1975). Znani teolog J. Galot je npr. Ze pred leti (1971) izdal celo knjigo novih
evharistiénih molitev (J. Galot, Vivre I'Eucharistie), sicer s pripombo, da nisa
namenjene bogosluzju, ampak premisljevanju. RazmiSljanja in razpravljanja
je torej veliko.

I. del: Ustvarjalnost. To je pojem, ki je sodoben, privlaéen, za nekatere
seveda tudi moden, za vse pa zelo §irok. AngleSki psiholog Hudson nekoliko
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hudomugno pravi: »Ustvarjalnost pripisujejo vsem lastnostim, ki jih psiholo-
gi odobravajo. Z njo pa je kot z drugimi krepostmi, npr. s pravi¢nostjo, tez-
ko jih je kritizirati in enako tezko povedati, kaj v resnici pomenijo« (citira
D. Hameline; Maison-Dieu, 111, str. 90). Beseda se je uveljavila med voja-
gkimi psihologi v Ameriki, med drugo svetovno vojno, ko so potrebovali
za vse mogode razlidne naloge in nepredvidene situacije iznajdljive in samo-
stojno misleée vojake. V Sestdesetih letih se je razdirila na druga podrocja
in tudi v teologijo. Prof. D. Hameline je napisal cel6 zgodovino in analizo
pojma pod zelo posrefenim naslovom: Ustvarjalnost, usoda pojma ali po-
jem usode? (Maison-Dieu, 111, str. 84—09). Za naSe vpraSanje bi morda naj-
bolje ustrezal ta povzetek, da pri ustvarjalnosti v bogosluZju »gre za popolno-
ma drugo stvar kakor za preprosto moznost, da tu in tam v svetih opravilih
svobodno improviziramo kak$ne molitve. Pred to prakti¢no moZnostjo je
potrebno predvsem novo misljenje, stvarnost nase eksistence, nadin bivanja.
Sirina pojma ustvarjalnosti in njegova resnost izk}juduje moznost, da bi vze-
li to kot povrSinsko zdravilo za olepSanje bogosluznih opravile (Paul Mar-
tin, Maison-Dieu, 1972, str. 134).

Bogosluzje je zivljenje in delo Kristusa v Cerkvi ter zivljenje in delo
vernikov v Kristusu, zato je po svojem histvu ustvarjalno. Kristus vedno
dela, dela novo, ne ponavlja starih stvari in se ne izzivlja z nedim povrSin-
skim (prim. Jan 1, 3; 5, 17; Raz, 21, 5). Kdor ne vidi in ne doZivlja v bogo-
sluzju najprej bozjega dela, bozje vedne ustvarjalnosti, nadaljevanja uélove-
&enja bozjega Sina in njegovega odreSilnega dela, ostane zunaj svetiséa, pred
vrati.

Bogosluzje je delo Svetega Duha, ki je stvarnik vsega lepega in dobrega v
&lovedtvu. Tudi na Cerkev, predvsem na njeno bogosluZje, lahko obrnemo
besede: »Sveti Duh bo priZel nad te in moé& NajviSjega te bo obsenéilal¢ (Lk
1, 35). Ta bozja ustvarjalnost v bogosluZju je bistvena, je enkratna, nedoum-
ljiva, vse drugo presega in je Cesto najudinkoviteja v bogosluzju, ki je na
zunaj zelo borno in ne nudi kaksnih estetskih in drugih psiholoskih u¢inkov.
Vsa naSa prizadevanja, vse naSe priprave, prenove, oblikovanja in snovanja
morajo biti vanjo usmerjene. V bogosluzju deluje Bog po Sv. Duhu v Jezusu
Kristusu.

Zato so imeli apostoli bogosluZje kot svoje glavno poslanstvo (Apd 6, 4)
in moé za prenovitev sveta v Kristusu (Raz 2, 46.47). BogosluZje je rodilo mu-
¢ence, vzgajalo cerkvene ocete, navdugevalo apostole narodov, predvsem pa
oblikovalo mnozice neznanih junakov in junakinj kri€anstva, ki so preobliko-
vali poganski svet in ga Se danes nevidno in povrsnim oem dostikrat skrito
presnavljajo v boZje kraljestvo. Za tak&no ustvarjalnost bogosluzja pa je
treba prej vse kaj drugega kot spreminjanje obredov, veéno menjavanje be-
sed in iskanje zunanjih drazljajev.

Bogosluzje pa je tudi v celoti &lovesko delo, saj je Cerkev hkrati n¢love-
gka in bozja, vidna pa polna nevidnega« (B2). Bogosluzje je misel, spoznanje,
volja, hotenje, predanost, notranje dejanje, ki ga spodbuja boZja milost, obe-
nem pa je delo in sad naSega prizadevanja, poskusov, iskanja in priéevanja.
Brez tega je bogosluzje magija, ¢aranje in suho ali pompozno obredarstvo.



BogosluZje so prvenstveno ljudje, verniki v Kristusu, ozivljeni in povezani
v obéestvo Svetega Duha, ki jim je on dufa, ne pa knjige, predmeti, kretnje
in besedila (prim. Cl. Duschesneau, Maison-Dieu, 111, str.71). BogosluZje, ki ga
ljudje prav ni¢ ne razumejo, notranje ne dozivljajo in jih duhovno ne akti-
vira, nima zanje nobene vrednosti. Zato je vrednost bogosluzja za ljudi enaka
njegovi notranji ustvarjalnosti, oblikovanju vere, upanja, ljubezni, rasti v
svetosti. Prav také pa tudi snovanju obéestva, njegove edinosti, razumevanja,
sodelovanja, predanosti skupnim smotrom.

Tudi za to ustvarjalnost ni na prvem mestu spreminjanje obredov, bese-
dil, prostora, ampak celotno Zivljenjsko uvajanje. Tega slovenskemu bogo-
sluzju, o tem sem preprican, najbolj manjka. Ljudje niso vzgojeni niti biblic-
no niti liturgiéno in vsa znakovitost je ljudem bolj vsiljena navada kot no-
tranje dozivetje in osebna potreba. Vse preve¢ samo izvajamo predpise in
navodila, vse premalo pa smo doslej ljudi postopno, naértno in zlasti po-
trpezljivo uvajali v svete skrivnosti, ki jih besede, molitve, pesmi, melodije,
telesne drZe in kretnje, predmeti in stvari ter sam prostor izraZajo in poma-
gajo dozivljati.

Tretje podroc¢je ustvarjalnosti je bogosluzni izraz, zunanje sestavine vseh
vrst izraZanja. Na tem podroéju pa je toliko razliénih stvari, da jih lahko
samo nakaZemo. Najprej se moramo zavedati, da so zunanje sestavine za
bogosluzje bistvene, brez njih ni liturgije. Kristus ni privzel samo navidezno
telo, ampak se je resni¢no uclovedil, privzel je »podobo hlapea«, postal »po-
doben ljudem in bil po zunanjosti kakor ¢lovek« (Flp 2, 7). Njegova smrt
je resniéna smrt in njegovo vstajenje je res vstajenje v resniénem telesu.
Zato je ustanovil vidno Cerkev in ji dal vidno vodstvo in vidne zakramente.
Podoba je, da danes nekateri, morda mnogi, pri svojem govorjenju in ravna-
nju na to pozabljajo. Prav isto je s ¢élovekom, svoja doZivetja in spoznanija
nujno tudi izraza, taksna Jje naSa narava. Pa tudi izraz oblikuje ¢loveka. Lah-
ko bi rekli: ¢lovek oblikuje besedo in beseda oblikuje ¢loveka. Seveda je mi-
Sljena beseda v najsirSem smislu.

Pri eni sami besedi lahko PokaZemo mnogovrstno ustvarjalnost ob nje-
nem spoznavanju, doZivljanju, zadrZevanju in obnavljanju, podajanju z naj-
razlitnejSimi odtenki zvoka in melodije, v najrazliénej$ih okolnostih éasa,
ljudi in stvari. Kdor se v vse to vglobi, ne more zanikati, da gre tu za resnié-
no ustvanjalnost, ¢e smo seveda z vso duso, z vsem svojim bitjem, oZivljenim,
razsvetljenim in okrepljenim po Svetem Duhu, v to stvarnost poglobljeni in
z njo grasdeni.

Seveda pa imamo tudi mo#nost vse te stvari podajati brez duha in srea,
nedoziveto in duhovno odsotno, kot neke vrste avtomat za »proizvajanje«
liturgije. Bojim se, da ljudje véasih nage bogosluzje res také dojamejo.

Bili so ljudje, ki so popravljali Prederna. Bili so ljudje, ki so mislili, da
S0 njihove skovanke boljSe od PreSerna. Bili so in so Se, ki jim PreSeren nié
ne pove, navadna popevka je boljsa. Zal imamo vso taksno ustvarjalnost tudi
v bogosluzju. Mislim, da tega ¢lovek, ki ima vest in ¢ast, ne more odobrava-
ti. BogosluZzje je poleg vsega drugega tudi visoka kultura in umetnost.

Seveda ne mislim, da je PreSeren vse povedal in izpel, da za njim ni ved
pesnikov in ga nih&e ne bi mogel dosedi. Zato v bogosluzju nujno nastajajo
nove oblike, nova besedila, kretnje, drze, napevi itd., ki so izraz pristnega Ziv-
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ljenja in njegove ustvarjalnosti. Zato Cerkev bogosluZje vedno prenavlja, vanj
sprejema nove sestavine, pri tem pa dela trezno, previdno, po mnogem S5tu-
diju najvedjin strokovnjakov, Bogosluzje je Cerkvi najsvetejSa in najdrago-
cenejia dediSGina. Cerkev bo prej vse drugo pustila kot bogosluZje, kajti le
po bogosluzju je res Cerkev. Tu se kristjani rodimo, hranimo, rastemo, se
odis¢ujemo in vrastamo v Kristusa, »dokler vsi ne dospemo do edinosti vere
in spoznanja boZjega Sina, do popolnega moZa, do mere polne starosti Kri-
stusove« (Ef 4, 13), »Tako naj bi se po Kristusu sredniku vsak dan bolj po-
uZivali v edinosti z Bogom in med seboj, da bo kon¢no Bog vse v vsem« (B
48).

Tako vidimo, da je bogosluZju ustvarjalnost bistvena v vse tri smeri. Bog
je vedno ustvarjalen, podoba stati¢nega Boga ne ustreza razodetju. Tudi ¢lo-
veska misel, élovekov duh je vedno ustvarjalen, v tem je njegovo Zivljenje.
Bogosluzje, ki mu to dvoje manjka, je le oklep, le videz resni¢nosti, papirnat
cvet ali celo JudeZev poljub. Cloveski del bogosluzja nujno raste v skladu
z narodno, éasovno in krajevno omiko, kajti le takd je €loveku razumljivo,
sprejemljivo in v njem dejavno. Zunanja ustvarjalnost je vedno predvsem
zgodovinsko pogojena.

II. del: Zgodovinski pogied. NaSe bogosluzje je zraslo iz judovskega, zato
ima v zadetku izrazito judovsko podobo. Navdihovalo se je predvsem ob sina-
gogi in velikonoéni ve€erji. Ceprav so Judje ljudstvo svete knjige, je pri njih
izrazito prav ustno izroéilo. Od roda do roda so se ohranjale hvalnice, ki so
jih ocetje izrekali pri sveti vecerji. NaSa krS¢anska beseda evharistija ni ni¢
drugega kot prevod judovske besede »berakah«, to je hvalnica, slavospev, za-
hvaljevanje. Primere teh hvalnic imamo v svetem pismu, ko je npr. Abraha-
mov hlapec naSel Rebeko (1 Mojz 24, 26) ali ko je tast Jetro obiskal Mojzesa
(2 Mojz 18, 10). Vedno imajo svoje bistvene sestavine, ki se ohranjajo skozi
vse rodove: Zahvala Bogu, edinemu, ki se razodeva in v ljubezni skrbi za svo-
je ljudstvo, ga spremlja s svojo besedo in moc¢jo (prim. L. Bouyer, Improvi-
sation liturgique dans I’Eglise ancienne, Maison'Dieu, 1972, str. 9). Bogosluzje
v sinagogi in pri vederji je imelo torej stalen in zakonit red, obseg tem in
njihovo mesto, ¢esar niso nikoli spreminjali, besede pa so prosto podajali
po spominu ali navdihu. Také je bila molitev vedno ista in vedno ma novo
dozZiveta za molilca in za druZino oziroma obdestvo. Sele v 9. stoletju so
zadeli te hvalnice zapisovati, toda njihovo prosto podajanje se je ohranilo do
nasih dni,

Prva Cerkev se je vsega udila pri Judih, saj je zrasla iz sinagoge. Najsta-
rejée evharistine molitve so skoraj povsem enake z judovskimi, razen vzkli-
kov Jezusu, spomina trpljenja in vstajenja ter zadnje vecerje. V Didache
ohranjene molitve bi lahko uporabljali v sinagogi in hebrejski odlomek, naj-
den v sinagogi Doura—Europos, je iz Didache (L. Bouyer, n. d., 12). Tudi mo-
litve poznejgih Gasov so Ze judovskega izvora, a imajo veé krS¢anskih vloz-
kov (prim. 7. knj. Apostolskih konstitucij). Prav s to Zivo tradicijo je bilo
bogosluzje zakonito urejeno. Za vsa prva stoletja imamo izpri¢ano to svo-
bodnost v kr&danski liturgiéni molitvi. Toda kmalu je Ze zraven priSla opom-
ba »samo da je pravoverna.« Tako je bilo Se v ¢asu velikih cerkvenih ocetov,
sv. Bazilija, sv. Krizostoma in sv. Avgustina.
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Prav sv. Avgustin nam pa poroda na ved¢ mestih, kaksne nemogoce mo-
litve so opravljali nekateri duhovniki, polne barbarizmov in tudi hereti¢nih
misli. Zato je bila Cerkev prisiljena, da je vedno bolj to svobodo omejevala.
Vendar pa se je tudi v katoliSkem bogosluZju ta svobodnost oblikovanja
besedila ohranila do na3ih dni pri maronitih in tudi v mozarabski liturgiji
(prim. Eloi Dekkers, Ustvarjalnost in pravovernost v Lex orandi, Maison-Dieu,
111, str. 20—30).

V 4. stoletju torej zginja iz rimske liturgije prosto oblikovanje. Temeljni
vzrok je gotovo spremenjena kultura, svobodnost in spros¢ena ustvarjalnost
odstopa mesto redu in obrambi kulture in zakonov. Poskusi ustvarjanja iz
te dobe ne kaZejo ustvarjalne molitve, ampak polemiko ali traktat ali pa veli-
ko zgovornost o povsem postranskih stvareh. Vec¢ina duhovnikov je sama éu-
tila, kako jim je pomoé& potrebna, zato so se zatekali k besedilom uglednih
o¢etov, Za druge pa je cerkveno vodstvo moralo to predpisati. Cerkveni zbor
v Hiponu 393, ko 8e Avgustin ni bil &kof, a je bil tja povabljen, je Ze predpi-
sal, da morajo biti molitve napisane. Zbor v Kartagini 407. 1. je tudi $kofom
naroc¢il, da smejo uporabljati le molitve, ki jih je potrdil zbor. Zbor v Mara-
zani, za katerega ne vemo natanéno, kje in kdaj je bil, pa je dologil, naj bo
po vsem Bizantinskem cesarstvu enaka disciplina v svetih skrivnostih (prim.
E. Dekkers, n. d., str. 22). To enotnost in predpisano besedilo je zlasti zah-
tevala skrb za pravo vero, kajti to Jje Cas velikih kristolo§kih zmot.

Zanimivo misel izraZa pismo papeZa Inocenca I., ki ga je pisal 19. III. 416
Skofu Decentiju v Gubio: »Ce bi se Skofje hoteli drzati cerkvenih odloé&itev
v celoti, kot so nam jih izroéili blaZeni apostoli, ne bi bilo nobene razliénosti
in posebnosti niti v obredih niti zakramentalnih molitvah, Toda, ker vsak
meni, da je treba drZati, ne to, kar je izreCeno, ampak tisto, kar njemu
ugaja, zato je ta razlidnost po raznih krajih ali cerkvah pri ravnanju in bo-
gosluzju. To je pohujSanje za ljudstvo, ki ne pozna ved izrocila, katerega ni
pokvarila EloveSka prevzetnost, in misli, da se Cerkve med sabo ved ne razu-
mejo ali pa so nam apostoli sami in njihovi prvi nasledniki vpeljali te med sa-
bo nasprotne navade ...« (Epist, 25, 1. 2-PL: 20, 551—552; citira E. Dekkers, n.
d. str. 27—28). To pismo zveni zelo strogo in trdo, vendar mi povsem jasno,
kaj je papez z njim hotel. Saj je Se dvesto let pozneje zapisal veliki Gregor
I: V isti veri ne 8kodijo Cerkvi razlitne navade. To je vodilo Cerkvi za vse
¢ase, uporablja pa ga sedaj bolj Siroko, sedaj bolj ozko. Tako je misal sv.
Pija V. uvedel v rimski obred zelo strogo disciplino in za dana$nje pojme
dale¢ pretirano uniformiranost, ki pa je bila za tedanji éas verjetno regilna.

Zgodovina nas torej uéi, da zahteva kridansko bogosluzje svobodo duha,
resni¢no duhovno ustvarjalnost, svobodo bozjih otrok. Tak3na svoboda ne
nasprotuje bogosluzju, ampak mu daje resniéno wvrednost. Kajti pretirana
uniformiranost jemlje polet, posveda skrb povsem stranskim vprasanjem in
predpisom, ali bomo npr. obhajilo prejemali stoje ali kleCe, v vrsti ali pro-
cesiji, v usta ali na roko, na roko ali v roko, dano z roko ali s pateno. Vsak
lahko uvidi, kako je to neresno ob velidini evangelija in njegovega poslanstva
v svetu. Iz zgodovine pa se lahko tudi to naué¢imo, da ni vsak sposoben in pri-
meren ustvarjati evharistiéne molitve ter po svoje oblikovati bogosluzje, ker
to prinaSa zmedo, daje obdutek neresnosti, vodi v plitvost, iskanje ¢ustvenih



281

drazljajev, pa tudi v pohujSanje in verske zmote. Zato so resni ljudje sami
zadeli uvajati strozjo disciplino in stalnost v molitvah, branju in celotnem
bogosluZju (prim. E. Bekkers, n. d., str. 30).

1I1. del: NaSa ustvarjalnost v bogesluzju. Ne moremo govoriti o resniéni
ustvarjalnosti v bogosluZju, ¢e ne bo usmerjena najprej v bistveno in ne bo
potekala v pravih mejah.

Za resni¢no kriéansko bogosluzje je treba predvsem Ziveti »s Kristusom,
po Kristusu in v Kristusuk, kar zahteva ne samo enkratno spreobrnjenje, am-
pak ponovno oéiSéevanje greha, samoljubja, mla¢nosti in posvetnosti. Celi
rodovi nasih odéetov in mater so bogosluZje malo razumeli s svojim razu-
mom, a bili so del njega s svojo Zivo vero, poniZno predanostjo Kristusu in
njegovi Cerkvi ter polni iskrene volje oblikovati Zivljenje po evangeliju ter
se kesati za vse slabosti in grehe. Zato je bilo bogosluzje polpretekle dobe,
za katerega imamo Cesto le besedo obtoZbe, globoko ustvarjalno. Vsebina
nagega bogosluzja je nafe celotno Zivljenje, ki je in kolikor je Kristus.

Prav tako je potrebno znanje, poznavanje molitev, znamenj, bibli¢nih
izrazov in podob, telesnih kretenj in drz. Vse to pa ne more biti le nauceno,
ampak izkustveno poznano, doZiveto. Rakova rana naSega bogosluZja in naSe
obnove je pomanjkljivo uvajanje v bogosluzje, Navodilo o maSah z otroki
sku$a to popraviti, a je vprasanje, koliko smo to navodilo sprejeli in ga ures-
niéujemo. Podobno uvajanje je potrebno vsem, najprej pa voditeljem bogo-
sluzja.

Na&a ustvarjalnost je torej v daljni, Se bolj pa v bliznji pripravi samega
sebe, bliznjih pomoénikov in vsega obéestva, kolikor nam je seveda doseglji-
vo. Za to uvajanje imajo neprecenljiv pomen majhne skupine, ¢e jih seveda
prav uvajamo, ker priprava osebno doseze prav vse in sproZi v njih notranjo
zavzetost in dejavnost.

Vsako bogosluzje mora biti enkratno dozivetje, nikoli ni maSa povsem
enaka masi. Vsak praznik, vsaka skrivnost, vsake Zivljenjske okolnosti, vsa-
ko obéestvo zahteva in uresni¢uje nekaj novega, posebnega, kar ustreza se-
danjemu stanju, Vse to pa zahteva premiSljevanja, zbranosti, vZivljanja, res-
niéne poglobitve. Seveda je duh &asa, povriinska kultura, neprestan nemir in
vse drugo okrog nas temu nasprotno, nenaklonjeno. S tem je treba raunati
in prav za te ljudi iskati sredstva pomoéi.

Zato pa je také potrebno resni¢no poznanje zivljenja. BogosluZje je za
zive ljudi, Bog ne gleda naSih ceremonij. Bogosluzje mora biti odgovor na
njihove teznje, njihove osebne stike, njihove upe in pri¢akovanja. Voditelju
bogosluzja in vsej cerkveni obé&ini mora biti veliko bolj za resni¢no Zivljenje
kot za rubrike, predpise in razne zapovedi. To je bistvena zahteva evangelija,
kajti »ni élovek zaradi sobote, ampak sobota zaradi ¢loveka« (Mr 2, 27). Pri-
znajmo si, da to zelo malo upo$tevamo. Koliko stvari bi iz nasih ceremonij
7e davno izginilo, ée bi to bolj izpolnjevali. BogosluZje mora prav tem lju-
dem krepiti duha, odpirati obzorje, 8iriti srce za vse Siroke razseznosti evan-
geljskega Zivljenja. Tako bo hvalnica Bogu, uresni¢evanje odreSenja, obliko-
vanje kriéanske osebnosti in obcestva ter kvas in bogatenje sveta.

Le dobro pripravljeno bogosluZje ne bo samo izpolnitev dolznosti, suha
ali pompozna ceremonija, ampak resni¢na Zivljenjska ustvarjalnost. V njem
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bo »dusa, ki sije iz obraza, odpira usta, premika roke in telesa ... (P. Martin,
Ustvarjalnost in pastoralni problemi, Maison-Dieu, 111, str. 145).

Pred ofmi imamo zmeraj te tri razseznosti: Cerkev: obcestvo, osebnost.
Vsako kric¢ansko bogosluZje je po bistvu katolisko, vesoljno, v njem je na-
vzoca vsa Cerkev s svojo duhovno navzo¢nostjo. Ni samo mojega, samo na-
Sega bogosluzja. To je za kristjane kontradikcija, ker ni zbiranje, ampak raz-
bijanje, sektadtvo. Cerkev se mora v tem bogosluzju spoznati in priznati.
Zato ne moremo mimo prave vere, mimo izre¢nih naroéil cerkvenega vod-
stva, mimo jasno izraZene volje Cerkve.

Vsako bogosluzje pa je neposredno usmerjeno v to obéestvo, ki je zbrano
okrog tega oltarja. To obéestvo bo sedaj uresnidevalo Kristusovo navzoénost
in vesoljno Cerkev, iz tega bogosluzja Pa bo zajemalo moé in iz njega raslo,
da ponese Kristusa v svet. Zato ne more biti kak$na zaprta skupinica, ki se
sama zase izZivlja in druge okrog pomilovalno gleda kot neprosvetljene in
po staro poboZne ostanke srednjega veka. Prav také pba se ne more voditelj
ali kdo drug izzivljati v domislicah, z lepoto glasu in nastopa, ampak mora
biti v sluZbi resni¢nih koristi vseh in vsakega, ki obéestvu pripadajo ali bi
mu naj pripadali. Kot meé mora nad duhovnikom viseti misel: »Kaj imajo
v resnici od vsega tega?«

Posameznik, osebnost pa se ne sme nikoli ustaviti v skupnosti, kajti le
oseba je nosilec Zivljenja, osnovng celica Kristusovega skrivnostnega telesa.
Za Zivljenje v Kristusu, za Boga se mora odloditi vsak sam osebno. Zato
mora bogosluzje ¢loveka navajati k zbranosti in zato je molk sestavni in
resniéno ustvarjalni del bogosluZja. Le tako bodo iz njega rasli svobodni
kbozji otroci (prim. J, Rajhman, Ustvarjalnost v liturgiéni molitvi, Cerkev v
sedanjem svetu, letnik 1977, str. 15).

Morda imamo obéutek, da za tak&no ustvarjalnost manjka potrebne svo-
bode, da je preved pogojena. Pa Jje vendar povsod tako: v naravi, telesu, dusi,
vse je moéno omejeno in pogojeno in prav zato je ¢loveSko ustvarjalno. Tudi
rak je namre¢ ustvarjalen, kot vemo, samo Skodljivo. BogosluZja ne smemo
nikjer prepustiti samo prosti domisljivi, nezrelim poskusom ali celo muham
tega ali onega. To bi bilo daled od bogosluZja, ki smo ga od apostolov pode-
dovali od Kristusa. »To delajte v moj spomin!«

Ne smemo se varati, samo od zunanjih sprememb, brez posludnosti Duhu
in Cerkvi, ne bo nobenih koristi. Zamenjava enega formalizma, brezdugne
togosti in juridizma za drugega, za popolno brezobliénost — ni nobeno re-
Sevanje bogosluzja oziroma sodobnega é&loveka v bogosluzju. Ce se bomo
také ali drugade slaéili ali oblaéili, zamenjali cerkev za drvarnico ali klet
ter uzivali hostije ali celo kaj drugega iz reSeta in pili iz vrékov za pivo, iz
tega ne bo nié. Taksna liturgija je zgolj izZivljanje domislic, iskanje doZive-
tij, to je Cutne drazljivosti, ki se nujno konéa s tem, da konéno vse skupaj
zavrZzemo kot neresno in sme$no ter igdemo mocnejsih draZljajev drugje
(prim. C. Martin, n. d. str. 145).

O mejah zunanje ustvarjalnosti v bogosluZju je tekla ostra debata med
puritanci, pristagi improvizacije, ter anglikanci, zagovorniki urejenega in do-
locenega bogosluzja. Puritanci so govorili, da ne smemo talentov zakopavati,
ne ugaSevati Duha molitve, prilagajati se je treba vsakokratnemu obéestvu,
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naprej dolo¢ene molitve vodijo v mehani¢nost, magijo, v wvarljiv obcutek
popolnosti ali v umetno vzbujana ¢éustva, ki jim resnica ne ustreza. Konéno
pa je to nasilje mogoénih nad malimi in preprostimi, ki imajo pravico, da
s svojimi besedami svobodno ¢astijo Boga. Kot vidimo, so razlogi kar krepki,
toda nobeden ne zadene v jedro.

Anglikanci pa so odgovarjali, da bo to vodilo v zme$njavo in razsulo
bogosluzja. Sedaj so obredi in molitve dobro pripravljeni in premisljeni, po-
tem bo prepuscéeno samovolji. BogosluZje ni delo ene osebe ali skupine, am-
pak Cerkve in Kristusa. Razvijalo se bo sektastvo, zaprtost skupin, prazno-
verje in verske zmote. BogosluZje naj bo tak8no, da se verniki drugega kraja
lahko povsod znajdejo in sodelujejo. Skratka, improvizacija lahko vodi w»v
afektiranost, prazno govorjenje, plitvost, nejasnost, sme$no in brezpomembno
ponavljanje, v nesmisle in celo bogokletnostix, Bogosluzje je tudi pricevanije,
¢e pa govori in dela vsak svoje, ni ve¢ nobene vezi in edinosti med verniki
(8kof J. Taylor). Stalno ponavljane molitve se vtisnejo v spomin in srce,
zato imajo velik oznanjevalen pomen. Skupaj z avtorjema H. Daviesom in P.
Martinom, po katerih je to povzeto, mislim, da %e vsi ti ugovori danes enako
drzijo, ¢e ne morda Se bolj zaradi dejanske kulturne situacije. Tako mora
biti torej naSa ustvarjalnost resna in v pravih mejah.

IV. del: MozZnost ustvarjalnosti po sedanjih liturgiénih knjigah, Ustvar-
jalne moZnosti v bogosluZzju so po sedanji liturgiéni obnovi resniéno velike
in nam dajejo dovolj moZnosti in svobode, predvsem pa seveda veliko odgo-
vornosti. Dozdeva se mi, da vse te moZnosti dale¢ premalo poznamo, e manj
pa jih uporabljamo. Seveda si s tem nakopavamo veliko krivdo pred Bogom,
Cerkvijo in svojim ljudstvom, ker ne vodimo ljudi k neusahljivim vrelcem
milosti, spoznanja, mod¢i in veselja.

Nadnaravno in duhovno razseznost smo dovolj podértali, tu se bomo usta-
vili pri zunanji ustvarjalnosti.

1. Na prvem mestu omenimo moc¢ telesa, njegovih drz, kretenj, izrazov.
Tudi moderen ¢lovek se rad giblje, pleSe, ploska, od navduSenja skace, ce
ga stvar zagrabi. In obratno, prav ob telesnem sodelovanju nas stvar céisto
drugace osvoji in potegne s seboj, kakor Ce smo le gledalci, ¢esto kritiéni
in celo malo posmehljivi. S tega staliSéa je naSe bogosluzje v glavnem pusto,
neprepri¢ljivo, sramezljivo, neprizadeto. Tu je res velikansko podrocje slo-
venske bogosluzne ustvarjalnosti skoraj povsem neizrabljeno.

2. NaSe bogosluzje po koncilu je predvsem liturgija besede, recitiranja,
medtem ko je bilo prej mnogo veé doZivebja, petja, skrivnosti, srca. Nase
branje je pogosto zelo dolgofasno, za veéino tezko razumljivo v svojem bi-
blicnem jeziku. Kljub trudu prevajalcev ni lahko slediti miselno globokim
in v liturgiénem jeziku povedanim molitvam. Ce pa je vse to podano povrs-
no, povedano naglo in neprizadeto ali pa z nemogoc¢im patosom, je razumlji-
vo, da Ijudi bogosluzje ne osvaja in ne prepri¢uje. Marsikje je sedaj bogosluz-
je slab8e, kot je bilo pred reformo, ker se ljudje bolj dolgocasijo, manj do-
zivljajo lepoto in veselje bogosluzja. Na podroéju kulture besede, zlasti pa
petja, nas éaka veliko ustvarjalnosti. Vse je treba storiti, da bo bogosluZje
spregovorilo bolj srcu in bo osvajalo s svojo lepoto.

3. Najbolj napacna je trditev, da v danaSnjem bogosluzju ni mesta za
petje ali da petje ni potrebno. Pomanjkanje petja, dobrega petja, zborovske-
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ga in }judskega, narodnega in sodobnega ‘je lahko za udeleZbo pri bogosluz-
nih opravilik usodno. Tudi dana$nji ¢lovek rad poje, vzklika, razliéno izraza
dozivetje sree, upanja, skupnosti, navdusenja, samo zagrabiti ga mora. To
pa ni lahko ob toliki poplavi zvokov in hrupov povsod in zmeraj. Toda teZko
Se ni nemogoce, samo volje, iznajdljivosti, iskanja je treba. In Se marsikaj.

4. Najve¢ mozZnosti za prosto ustvarjalnost imamo v bogosluzju pri po-
vabilih in uvajanju v posamezne molitve in dejanja. To je resniéno veliko in
odgovornosti polno delo. Nepripravljeni frazarimo in dolgovezimo ali Pa sploh
spustimo, to pa je gotovo velika Skoda.

5. Skoraj za vse dele bogosluzja imamo na voljo razlitna molitvena be-
sedila, ki jih moramo zbirati pod vidikom duhovne koristi ob&estva. Ce nismo
pripravljeni, bomo vedno pri najbliZzjem, najlaZjem, in %e to bo rutinirano,
resni¢no neustvarjalno.

6. Posebna moZnost ustvarjalnosti so prosnje za vse potrebe, kjer je res-
niéno Zivljenjsko, sodobno in praktiéno neomejeno podroéje, ki pa, Zal, sko-
raj nikjer ni kaj posebno dzrabljeno. Se vedno jih marsikdo kar spuida, des
da niso zapovedane, ali pa jih pove po stalnih obrazcih brez zavzetosti za
aktualnost. Tu bi lahko vkljudili vedno nove ljudi in vedno nove teme, ¢e hi
vsaj malo doziveli njihovo pomembnost.

7. Tudi prinaSanje in zbiranje darov nam nudi prakti¢no neomejene moz-
nosti za ustvarjalno vkljuéitev ljudi v bogosluzno dogajamje. Seveda pa bi
bilo treba celoten odnos do tega pri ljudeh in pri nas duhovnikih spremeniti.
Krsfanstvo ni samo ¢ustvena poboZnost, to je le sporeden pojav, ampak je
zivljenje. NaSa darovanja pri masi verjetno povsod izraZajo revs¢ino tega
kricanskega Zivljenja.

8. Bogosluzje je tem popolnejSe &im bolj vkljudi vse obdestvo in vsakega
tako, kot je zanj primerno. Pri nas pa je e vedno teznja ¢im veé vse sam
ali pa kve¢jemu z otroki. Pri iskanju, vzgoji in $olanju sodelavcev in njihovi
vklju€itvi v bogosluZje imamo veliko podroéje ustvarjalnega dela.

Sklep

Lahko bi analizirali vse razline priloZnosti in moznosti bolj podrobno,
toda od tega ne bi bilo posebne koristi. Konéno |je pomembno samo eno vpra-
Sanje: ali imam pravi odnos do bogosluzja? Kaj v njem vidim in kaj doziv-
ljam? Kaj zanj storim in kaj z njim drugim dajem? Tu je pa Ze tudi vprasa-
nje ekleziologije: kaj mi je Cerkev, kaj mi je duhovniitvo in kak&no je nje-
govo mesto v Cerkvi in bogosluzju. Jasni odgovori nam postavijo jasen na-
men, t0 pa nam kaZe pravo pot. Gre torej za duha, za duso, za odgovornost.
Kjer se prebudi ¢ut odgovornosti, se prebudi ustvarjalnost, prava, resniéna,
ki si sama nujno postavlja tudi meje.

Iz prebujenega ¢uta odgovornosti za bogosluZje, to srce Cerkve, bomo zna-
li vse bolj bujne izbruhe zunanje ustvarjalnosti krotiti in usmerjati drugam,
kjer je ve¢ moZnosti za poskuse in manj $kode, ki jo povzrodata nekriti¢nost
in samovolja. To je podroéje molitvenih in premisljevalnih sreéanj, sestan-
kov, uvajanj in podobno. Vse te mozZnosti moramo ceniti, pametno uporab-
ljati in prek njih tudi bolj neurejene znacéaje in razbijaSke brate ali sestre
potrpeZljivo voditi v skrivnost, vzviSenost in pristnost kri¢anskega bogosluz-
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ja. »Bogosluzje naj ne preneha sedanjemu svetu razodevati njegove prihodno-
sti, saj mu je Cerkev znamenje. Bogosluzje naj ne preneha ustvarjati v se-
danjosti Cerkve prihodnost sveta« (C.Duchesneau, n.d.83).

Povzetek: JOZE VESENJAK, USTVARJALNOST V BOGOSLUZJU

Avtor ugotavlja uvodoma, kako je bilo pred liturgi¢no obnovo idealno de-
lati vse enako, kar moé matanéno, brez vsake osebne note, kako pa je sedaj
eden glavnih problemov na liturgi¢nem podrocju ustvarjalnost. Najprej opiSe
pojem ustvarjalnosti, potem pa pokaZe, kako je bila ustvarjalnost v pretek-
losti stalno navzoéa v bogosluzju. Nato navede zahteve prave ustvarjalnosti
in mo#nosti, ki izhajajo iz novih liturgi¢nih predpisov.

Zusammenfassung: JOZE VESENJAK, SCHOPFERISCHE GESTALTUNG
DER LITURGIE

Einleitend wird festgestellt, wie vor der liturgischen Erneuerung Ideal
war: alles gleichférmig, je genauer, ohne jede personliche Note auszufiihren;
wie aber jetzt einer der Hauptprobleme in der Liturgie eben die schopfe-
rische Gestaltung ist. Der Verfasser beschreibt zuerst den Begriff der
schopferischen Gestaltung, dann zeigt er aber, wie sie in der Liturgie der
Vergangenheit immer anwesend war. Am Ende fithrt er die Forderungen der
richtigen schijpferischen Gestaltung an und die Moglichkeiten, die in neuen
liturgischen Vorschriften vorgesehen sind.

Résumé: JOZE VESENJAK, LA CREATIVITE DANS LA LITURGIE

1’ auteur note d’abord le changement intervenu aprés la réforme litur-
gique. Avant le Concile 'idéal était d’obsever le plus scrupuleusement possib-
le les rubriques, sans aucune note personnelle, le probleme, maintenant, c’est
la créativité, a laquelle Vatican II fait appel.

Lrauteur décrit le concept de créativité et son application au domaine de
la liturgie. I1 brosse un tableau historique et montre que la liturgie a con-
stamment créé des expressions nouvelles, puis il établit les conditions pour
une saine créativité dans ce domaine. A la fin il montre les possibilités de
création ouvertes par la réforme liturgique de Vatican IIL.
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Alojz SuStar

VLOGA VERE, UPANJA IN LJUBEZNI
PRI KRSCANSKI ZRELOSTI

Uvod: Vera, upanje in 1jubezen v njihovi notranji zvezi s kr§¢ansko zrelostjo

Ce bo v naslednjem posamié govor o vlogi vere, upanja in ljubezni pri
kri¢anski zrelosti glede na katehezo, je treba upostevati, da se tri teologalne
kreposti med seboj prepletajo in dopolnjujejo ter sestavljajo v pravem
kri¢anskem zivljenju organi¢no celoto, tako da ni ene brez druge, céeprav
teologi formalno razlikujejo vero, upanje in ljubezen.

Za uvod maj omenim sploine vidike o mestu vere, upanja in ljubezni
v krS¢anski zrelosti in 0 njihovem pomenu zanjo.

1. Vera, upanje in ljubezen so tisto podrocje, na katerih se kridanska
zrelost najznadilneje pokaZe. Reéemo lahko, da krscanska zrelost bistveno
obstaja ravno v zrelosti vere, upanja in ljubezni. Kdor hoée priti do prave
krscanske zrelosti, se mora brez dvoma zanjo prizadevati na psiholoskem,
socialnem in antropoloskem podro¢ju. Tudi zorenje treh teologalnih kre-
posti je mogoce presojati pod temi vidiki. Toda vera, upanje in ljubezen so
samo osrednje podrocje kri¢anske zrelosti, bodisi pod vplivom milosti bo-
disi na podlagi osebnega prizadevanja.

2. Kar se tife hierarhi¢nega reda posameznih sestavnih delov kricanske
zrelosti, so vera, upanje in ljubezen na eni strani osnovna podlaga, na drugi
pa tudi viSek kricanske zrelosti. Brez teh treh kreposti ni mogode govoriti
0 kri¢anski zrelosti. Ravno v tem se ta zrelost bistveno razlikuje ne samo
le od antropoloske, psihologke ali socialne, ampak tudi od le etiéne zrelosti.

Drugo vpraSanje je, ali zrelost v veri, upanju in ljubezni vedno prihaja
tudi tako vidno do veljave, da jo je mogode tako rekod statistiéno meriti.
Ker so vera, upanje in ljubezen v svoji zadnji danosti skrivnost milosti in
boZjega delovanja v ¢loveku, ni nujno, da prihajajo vedno tudi izkustveno
tako do veljave, da bi mogli stopnjo njihove zrelosti na zunaj ugotoviti.
Konéno sodbo, koliko kristjan v bozjih krepostih zori in kdaj postane po-
polnoma zrel, je treba prepustiti Bogu. To velja upoStevati posebno pri pre-
prostih ljudeh ali pri otrocih, ki lahko na podlagi bozjih darov doseZejo
visoko stopnjo kricanske zrelosti, ne da bi drugi to opazili.

3. Na vero, upanje in ljubezen je mogode gledati tudi kot na »pripo-
mocke« h kr§Canski zrelosti. Vendar pripomodki tu niso misljeni kot kaksna
zunanja sredstva, ki pomagajo kristjanu, da pride do zrelosti, ampak kot
bistveni sestavni deli, ki jih je treba razvijati. Teologija ué¢i, da so tri boZje
kreposti éloveku dane, ali kakor pravijo, da jih »vlijex Bog. Toda tega ne
smemo jemati avtomati¢no, ker Bog hode pri zoredem kristjanu, da osebno
sodeluje v spoznanju, svobodni odloéitvi in osebni povezanosti s Kristusom.
Kolikor povezanost z Bogom v Kristusu kot zadnja stopnja in najvi§ja
oblika kri¢anske zrelosti prihaja do veljave ravno v veri, upanju in ljubezni,
pa je mogoce govoriti o treh krepostih tudi kot o »pripomoékihe h kricéan-
ski zrelosti.
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4, Ker brez vere, upanja in ljubezni sploh ni kricanskega Zivljenja, je
s tem recéeno, da je cilj, po katerem mora kristjan hrepeneti, zrelost v veri,
upanju in ljubezni. Sv. Pavel pravi, da moramo priti do »popolnega moza,
do mere polne starosti Kristusove« (Ef 4, 13). V Zivljenju na tem svetu se
to pokaZe v veri, upanju in ljubezni. Neko¢ pa bo vera presla v gledanje in
upanje se bo izpolnilo, ostala bo le Se ljubezen. Tako torej obstaja med ve-
ro, upanjem in ljubeznijo hierarhiéni red v njihovi vlogi, v njihovem mestu
in v njihovem sestavnem delu kri¢anske zrelosti. Najvi§ja je ljubezen. »nZdaj
ostane vera, upanje, ljubezen, to troje, najvi§ja med njimi pa je ljubezen«
(1 Kor 13, 13). Kdor bolj ljubi, je kri¢ansko bolj zrel. Zadnja dopolnitev
kricéanske zrelosti bo v vednem Zivljenju v popolnem zdruZenju cloveka z
Bogom v ljubezni.

1. VLOGA VERE PRI KRSCANSKI ZRELOSTI

Preden bomo podrobneje govorili o vlogi vere pri kricanski zrelosti, naj
omenim nekatere vidike, pod katerimi je primerno razlikovati vero, da bolje
razumemo njeno vlogo pri kriéanski zrelosti in v njej.

1. Razliéni vidiki vere

1. Navadno razumemo vero najprej objektivno kot vsebino, kot skupek
verskih resnic, ki jih kristjan sprejme na podlagi boZjega razodetja in nauka
Cerkve. Veren kristjan se razlikuje od nevernega ¢loveka ravno v tem, da
sprejema verske resnice, ki jih drugi ne priznajo ali ne poznajo, da izpove-
duje vero, da »molix veroizpoved in verskim resnicam pritrjuje.t Vsebina
vere je brez dvoma bistvenega in odlo¢ilnega pomena za kr3¢ansko zrelost.
Zato tudi Cerkev zahteva, da se ljudje v veri pouce, da poznajo verske res-
nice, da znajo odgovarjati na vpraSanje, kaj verujejo. Pod tem vidikom
je vera predvsem stvar razuma. Cloveka je mogoée o veri pouditi, kristjan
se vere, tj. verskih resnic nauéi. Kako veliko vlogo ima ta vidik v katehezi,
je splosno znano. Véasih je bil to edini pomemben vidik, zato so bili kate-
kizmi edini ucébeniki vere in v katehezi je bilo poucevanje in ucenje najbolj
vaZno.

2. Poleg vere pod objektivnim vidikom vsebine in verskih resnic pa
danes poudarjajo vero kot subjektivno vernost.2 Pri tej je v ospredju oseb-
no prepriéanje, v katerem élovek Bogu verjame in mu v osebni predanosti
daje svoj odgovor. Pri vernosti je odlodilnega pomena najprej, komu krist-
jan veruje, potem S3ele, kaj veruje. Veruje, verjame Bogu kot osebi, zaupa
mu, izrodi se mu, predaja se mu, tako da je vera kot vernost oseben odgo-
vor v srecanju z Bogom.

V medsebojnem d&loveSkem razmerju je vera kot vernost prva oblika,
ki jo dozivi otrok v srefanju s star$i in vzgojitelji. Na podlagi osebnega
razmerja, posebno na podlagi ljubezni, otrok starfem verjame, jim zaupa,
se jim predaja. V tem zaupanju sprejema tudi vsebino, ki mu jo stardi in

! Prim. Josef Triitsch, Die Antwort des Menschen auf Gottes offenbarendes Tun und Wort:
Der Glaube. Mysterium salutis I, Einsiedeln—Ziirich—KoIn 1965, str. 789—791.
2 Prim. Herman Volk, Glaube als Glaiibigkeit, Mainz 1963.
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vzgojitelji posredujejo. O veri kot vernosti danes tako pod pedagoskim
kakor pod teoloSkim vidikom veliko govore. Nekateri gredo celo tako daleé,
da menijo: konéno ni tako pomembno, kaj kristjan natanéno in v posamez-
nostih veruje, pa¢ pa je veliko bolj vazno, da je veren, to je, da je priprav-
ljen Bogu verjeti, mu zaupati, se mu predati. Teolo§ko je napadéno v kridan-
ski veri lo€iti vero kot vsebino in vero kot vernost. Med njimi obstaja nujna
notranja zveza.® Morda pa je prav, da ravno pri razmi$ljanju v krséanski
zrelosti bolj upoStevamo tudi vidik vere kot vernosti, da vera ne ostane
preve¢ samo stvar razuma in uéenja na pamet, paé pa ostane celoten oseben
razgovor Kkristjana, pri katerem imajo volja, srce, éustva in Zivljenje po
veri svojo odloéilno vlogo.

3. Pri veri kot vernosti je velikega pomena osebna svobodna odloéitev.
Znano je, da mnogi dobro poznajo verske resnice, jih tudi resno raziskujejo
in Studirajo ter se vanje poglabljajo, a kljub temu niso verni. Za vero kot
vernost je svobodna odloéitev na podlagi delovanja milosti in nagibov osred-
njega pomena. Drugi vatikanski koncil je znova na veé mestih poudaril
svobodo vere in verske odloditve.t Vera kot vernost ni toliko sad znanstve-
nega raziskovanja in umske uvidevnosti na podlagi dokazov in logi¢nih skle-
pov, pac pa skrivnost milosti in élovekove svobode. Zato tudi k veri nikogar
ne smemo siliti! Verska vzgoja je apeliranje na ¢loveka kot svobodno osebo.
Seveda s tem ni receno, da so pod pedagoskim vidikom umski dokazi, znan-
stvena razlaga, zgodovinsko prikazovanje, teoloSko utemeljevanje, zavrada-
nje ugovorov proti veri in avtoriteta tistih, ki vero uée in posredujejo, brez
pomena; nasprotno. Za katehezo je vse to velika naloga, drugade bi sploh ne
bila potrebna. Kljub temu pa je treba ravno danes prav poudarjati vero pod
vidikom svobodne odloc¢itve na podlagi bozjega klica in milosti.s

4, Morda je najbolj pogost in oster oé¢itek proti kricanski zrelosti, da
se premalo pokaZe v oblikovanju Zivljenja, da se verni kristjani v vsakda-
njem Zivljenju ne razlikujejo od nevernih, ali celo, da so neverni veékrat
boljsi kot pa verni kristjani. Tu ni mogofe razpravljati o notranji zvezi
med vero in etiko. Prav pa je poudariti, da se mora vera, kjer gre za zrelega
kristjana, pokazati v Zivljenju. Vpliv na Zivljenje ne sme obstajati le v iz-
polnjevanju tako imenovanih w»verskih dolZnosticx v juridiénem smislu be-
sede, kot npr. v obiskovanju nedeljske magSe, prejemanju zakramentov, zuna-
nji pripadnosti Cerkvi, sodelovanju pri posebnih cerkvenih prireditvah. Vera
zahteva od ¢loveka spreobrnitev oziroma stalno spreobracanje in hojo za
Kristusom.® V ¢em oblikovno obstaja Zivljenje po veri, kako naj v posa-
meznih okoliS¢inah vera oblikuje Zivljenje, katere so najbolj pomembne »ver-
ske dolZnosti«, v kaksni notranji zvezi sta kriéansko Zivljenje in osvobajanje
cloveka in prizadevanje za bolj humano zivljenje, katero mesto imajo pra-
viénost, resnica, mirno sozitje, solidarnost, medsebojna pomoé¢ in ljubezen
do bliZznjega, o vsem tem tu ni mogoce podrobneje govoriti. V katehezi pa

3 To zvezo poudarja posebno M. Seckler v élanku »Glaube«. Handbuch der theologischen
Grundbegriffe, herausgegeben von Heinrich Fries. Miinchen 1962. I, str. 541—542.

#Prim. VS 10 in 12; M 13.

3 Roman Bleistein poudarja razliko med pojmom vere na 1. in 2. vatikanskem koncilu (R.
Bleistein, Hinwege zum Glauben. Theorie und Praxis. Wiirzburg 1973, str. 105—107).

¢ Prim. Josef Ratzinger, Einfithrung in das Christentum. Miinchen 1968, str. 28 sl.
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je treba ravno ob vpraSanju kri¢anske zrelosti vedno znova razmiSljati o
pravi, Zivi in dologeni obliki Zivljenja po veri in njegovega vpliva na vero
in vernost. Znano je namre¢, da najlaze izgubi vero, kdor ne zivi po veri
oziroma ne Zivi prav po veri.

5. Sv. Pavel zahteva, da je vera »rationabile obsequium« (Rim 12, .
Sam o sebi pravi: »Scio cui credidi« (2 Tim 1, 12). Verni kristjan mora zna-
ti dati radun o svoji veri. To zahteva, da si je najprej sam svest, zakaj ve-
ruje in komu veruje, in zna to tudi drugim razloZiti ter utemeljiti. Seveda sta
ta razlaga vere in ta radun o veri kot vernosti svoje vrste. Ne gre za tako
razlago, ki bi bila vsakemu uvidevna. ¢im bolj pa je kristjan prepriéan o
svoji veri, tem bolj prepri¢evalno je njegovo pri¢evanje o veri. Prava vera
je vedno hkrati pri¢evanje, vedno izZareva notranjo moé¢. Toda pri¢evanje
ne sme obstajati samo v besedah, pokazati se mora v Zivljenju, v trpljenju,
morda celo v smrti za vero. Mudenci so vedno pricevalci za vero. To se
kaZe e v besedi mdrtys. Ker je vera vedno milost, izhaja pri¢evanje o veri
in zanjo najgloblje iz skrivnosti osebnega srefanja med Bogom in vernim
¢lovekom7 Na vpraSanje, zakaj veruje, veren kristjan lahko navaja sicer
dosti pametnih in prepriéljivih razlogov. Morda sam misli, da so ti razlogi
se zadostna utemeljitev vere. TeoloSko pa vemo, da je vera vedno milost
zadnji razlog za vero. Vlogo milosti pri veri je treba bolj poudarjati in bolj
upoitevati posebno v pogovoru z mevernimi, ki stoje pred istimi objektiv-
nimi dejstvi, dokazi in razlogi, a kljub temu ne verujejo. Seveda je sodba
o tem, kdo je res veren ali neveren ali kdo se samo takega dela, v svoji
dokonéni veljavnosti za nas nemogoda. O tem sodi lahko le Bog. Ta vidik
je pomemben tudi za presojanje kritanske zrelosti v veri.

2. Vloga vere pri kr3€anski zrelosti

Ge razmi§ljamo o prispevku vere h krS¢anski zrelosti, je mogode upo-
itevati naslednje vidike, o katerih bo govor najprej negativno in potem
pozitivno.

A. Negativno

1. Vera, ki prispeva svoj delez h kritanski zrelosti in jo izraZa, ne sme
biti le nekako avtomatiéno ponavljanje verskih resnic ali obrazcev, ki se jih
je kristjan nauéil na pamet, temve¢ mora biti res osebno prepri¢anje. V tem
smislu govorimo o Zivi, globoki in osebni veri, ki ni samo dejanje razuma,
ampak celotnega ¢loveka kot osebe. Ziva vera je sinteza vere v objektiv-
nem pomenu (verske resnice, vsebina), vere kot vernosti, vere kot osebne
svobodne odloditve, kot Zivljenja in pridevanja iz preprianja, v katerem
&lovek trdno stoji in se me da omajati, tudi ¢e morda ne zna pobijati vseh
ugovorov proti veris

9. Taka vera me more biti samo nekak zunanji sad vzgoje, navad in
okolja, ampak mora prihajati iz srca in iz odloé¢itve v vesti, to je tistega
notranjega osebnega srediita, kjer ¢lovek odloca o smislu, o smeri in raz-

7 Prim. Friedrich Wulf, Glaubenserfahrung als Voraussetzung des Glaubenszeugnisse. Geist
und Leben 47 (1974) 168—177.
& Prim. Eugen Biser, Konkreter Glaube. Geist und Leben 45 (1972) 324—331.

4 — Bogoslovni vestnik
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seznostih svojega Zzivljenja? Pod tem vidikom se vera ne da le od zunaj
priuciti in privzgojiti; vero je treba buditi, zadeti Gloveka v njegovi vesti,
v kateri daje oseben odgovor Bogu. Zato ima prava in zrela vera vedno dia-
logi¢en znacaj in je Zzivljenjski proces, ki je toliko bolj oseben in globok,
¢im manj ga podpirajo tradicija, navade in okolje. Seveda ne smemo pod-
cenjevati teh zunanjih dejavnikov, ki podpirajo osebno odloditev za vero
in v veri in jo veCkrat tako reko& nosijo, posebno pod pedagoSkim vidikom.
Na drugi strani pa mora postati zrela vera taka, da je &im bolj neodvisna
od zunanjih okoli§¢in in dovolj trdna, da ¢lovek stoji v verskem prepri-
¢anju na svojih lastnih nogah, seveda vedno le z boZjo pomoéjo.

3. Vera ne sme obstajati le v zunanjem izpolnjevanju verskih dolZnosti,
ki ima Zal veCkrat formalistiéno-juridiéni znaéaj, pa¢ pa mora prevevati in
oplajati, usmerjati in nagibati vse ¢lovekovo #Zivljenje. Tudi ¢e se veren in
neveren Clovek v etiénem oblikovanju Zivljenja, posebno kar se tice med-
sebojnega razmerja med ljudmi, npr. po$tenosti, praviénosti, resni¢nosti,
solidarnosti, medsebojne pomoé¢i in drugih socialnih kreposti, med seboj
na prvi pogled ne razlikujeta, ima veren kristjan druge globlje nagibe za
svoje Zivljenje, raduna z boZjo pomoéjo, z milostjo in z odpuséanjem svojih
grehov. Predvsem ima kristjanovo Zivljenje drugaden konéni smisel v svoji
transcendentni odprtosti naproti Bogu. Kristjan hode s svojim Zivljenjem
castiti Boga, izpolnjevati njegovo voljo, uresnicevati njegov nadért, priti v
tem Zivljenju blize Bogu in veruje v veéno Zivljenje in Zivi iz upanja nanj.
Zato ni nikdar mogoce kridanske vere reducirati na samo etiko, paé pa je
v njej treba upostevati to, kar nam je Kristus prinesel in oznanil kot po-
sebno krifansko samobitnost,.

4. Ceprav je vera v svojem bistvu nekaj &isto osebnega, kjer se mora
odlo¢iti vsak posameznik, ne sme ostati v svoji individualistiéni osamljeno-
sti. Vera je vedno nekaj obcestvenega. Kdor veruje, veruje skupaj z drugimi,
je ¢lan novega boZjega ljudstva, svojo vero in vernost deli z drugimi, z nji-
mi komunicira, druge v veri potrjuje in sam od njih prejema potrdilo.10
Verske skrivnosti o Kristusovem telesu, na katerem so kristjani udje (1 Kor
12, 12—30), in o obéestvu svetnikov Ze v tem Zivljenju, o Cerkvi kot boZjem
ljudstvu nas opozarjajo, da v veri ne smemo ostati sami, ampak Ziveti v
skupnosti, jo iskati, jo poglabljati in notranje pozivljati. Brez skupnosti,
brez Cerkve ni vere. Kjer je vera, nastaja boZje ljudstvo, raste Kristusovo
telo, Cerkev.

5. Iz vsega tega sledi, da vera ni nekaj, kar bi si élovek enkrat za vse-
lej pridobil, kot se npr. priuéi raznih tehni¢nih sposobnosti ali si pridobi
svoj poloZaj v druzbi, temveé je stalna dinami¢na rast, Zivljenje v stalnem
razvoju; k temu spadajo viSine in niZine, krize in uspehi.t Zato kristjan
ne more hiti s svojo vero nikdar zadovoljen v tem smislu, da bi je ne bilo
treba ve¢ gojiti in zanjo skrbeti, je ne veé razvijati, poglabljati in izpopol-

? Prim. Corona Bamberg, Glaube in einer gleichgiiltigen Welt, Geist und Leben 46 (1973)
182—198.

10 Prim. Paul Josef Cordes, Gemeinschaft und Spiritualitit. Zum sozialen Moment des prie-
sterlichen Glaubensweges. Geist und Leben 48 (1975) 106—120.

It Prim. Josef Heer, Glauben — aber wie? Eine Antwort aus dem Johannesevangelium. Geist
und Leben 46 (1973) 165—181.
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njevati. Vse, kar je Zivo, je treba negovati, hraniti, uveljavljati, to pa velja
prav také za vero. Vemo, kak$na nevarnost nastaja za vero, ¢e ostane na
otroski stopnji, ée okosteni, ¢e se ne razvija in zori hkrati s ¢&lovekovo
osebnostjo.l2 Zaradi nujnega dinami¢nega znacaja vere in vernosti tudi ni
mogode kratko in malo statistiéno ugotavljati ter meriti. Statistike zaja-
mejo le nekaj zunanjih, ¢eprav pomembnih kriterijev verskega Zivljenja.

B. Pozitivno

1. Pri vlogi vere v kriéanski zrelosti naj omenim na prvem mestu izo-
braZevanje v veri. K temu spada seveda pouk o verskih resnicah, razlaga in
utemeljevanje verskih resnic, a prav tako razvijanje osebnih sposobnosti,
ki so potrebne za vernost in za svobodno osebno odlotanje v vesti. Versko
izobraZevanje mora torej predvsem upodtevati doloCenega ¢loveka, njegovo
osebno antropologko, psiholoko in druzbeno stopnjo zrelosti, njegove indi-
vidualne zmo#Znosti, njegove posebne darove in teZave, njegov znacaj.is V
katehezi danes mnogo razmisljajo in i&¢ejo, kako bi mogli ¢im bolje odgo-
voriti na te potrebe. Ceprav imajo posamezni dudni pastirji in kateheti svoje
posebne in osebne darove in karizme, je prav, da ¢imbolj upo$tevajo tudi
znanstvene izsledke in si izmenjavajo izkuZnje, ki so jih napravili z razli¢-
nimi metodami na raznih krajih in v skupinah ljudi.

9. Ze prej sem omenil, da obstaja med vero in Zivljenjem po veri no-
tranja interpendenca, notranja medsebojna odvisnost in medsebojni vpliv.
To nam je iz vsakdanje izku$nje dobro znano. Danes nekateri tako poudar-
jajo ortoprakso, da jo postavljajo pred ortodoksijo, to se pravi, da posve-
¢ajo vedjo skrb poStenemu Zivljenju kakor pa veri kot poznanju in prizna-
nju verskih resnic. Medsebojno izigravanje ortodoksije in ortoprakse je na-
paéno, saj ni mogode poudarjati enega ma racun drugega. Kri¢anska vera
ni kak&na ideologija ali le svetovni nazor, paé pa zivljenje z Bogom in v
Bogu, zdruzenje s Kristusom in hoja za Kristusom, zato bo imela vera le
tedaj svojo pravo vlogo v krs¢anski zrelosti, ¢e bo praktiéno navajala k
zivljenju po veri. Kateheza torej ni le pouk, ampak je vedno hkrati tudi
praktiéno navajanje h kr&éanskemu Zivljenju, ne toliko, da bi posredovala
recepte, pa¢ pa Zivljenjske smernice, ki jih mora potem zrel kristjan sam
uresnic¢evati.

3. Poseben in osreden prispevek vere h kr&¢anski zrelosti je zakramen-
talno zivljenje. S tem nikakor ni zapostavljena boZja beseda v sv. pismu,
ki je podlaga in vir verskega Zivljenja. Toda v zakramentih ima katoliski
kristjan posebno obliko verskega Zivljenja, brez katerega si kricanske zre-
losti ni mogoée misliti. Ne gre za to, da kristjan samo »prejemax zakramen-
te, temveé da jih obhaja, da jih dozivlja kot srefanje z Bogom in kot
uresni¢evanje svojega Zivljenja.4 Zato zakramentov ne smemo pojmovati
preveé punktualno, temve¢ treba jih je prikazovati in obhajati v njihovi
zivljenjski razseZnosti. To velja za vse zakramente, posebno pa za evhari-

12 Prim. Norbert Scholl, Reifungsprobleme im Glauben. Diakonia 5 (1974) 195—201.

13 Prim. Adolf Heimler, Menschliche Entfaltung und religidse Reifung. Geist und Leben 48
(1975) 341356,

14 O prenovi Cerkve na Slovenskem je bilo dosedaj objavljeno v zvezi o zakramentih pod na-
slovom »Sreanje s Kristusom v zakramentihe. Prim. tudi Alois Miiller, Sakramente der Kirche.
Reihe »Feiern des Glaubens«. Freiburg (Schweiz) 1975, posebno str. 23—34.
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stijo in pokoro. Zakramenti imajo bistveno razseZnost v prihodnost, kot
vedno ponoven zacetek novega Zivljenja. Hkrati so oznanjevanje in izpove-
dovanje vere in vernostiis Zato sta priprava na zakramente in njihova
prilagoditev na Zivljenje prav tako pomembni kot prejemanje zakramentov.
»Prejemanje zakramentov« mora biti za posameznega vernika notranje in
tudi zunanje doZivetje. Vernik se mora vedno znova zavedati, kaj to pomeni
za Zivljenje: ni vzel nase samo dolZnosti, temved ima tudi zaupanje na
pomo¢, ki jo je prejel od Boga. Zaradi obdestvenega znadaja zakramentov
pride v njih kot vidnih znamenjih, ki jih deli Cerkev, do veljave, da spada
kristjan h kriéanski skupnosti in je ud Cerkve.

4. Na zadnjem mestu naj omenim 3e pomen skupnosti v Cerkvi. Ker
nih¢e ne more biti le sam zase kristjan, ker je kot veren élovek vedno ¢&lan
novega boZjega ljudstva in Cerkve, mora zavest skupnosti in obéestvenosti
tudi izrecno razvijati in se k njej priznavati.té Velikokrat med kristjani in
nekristjani sliSimo tozbo o individualizmu. Nekateri ga imenujejo »kridanski
individualizem«, pa je v resnici nekri¢anski, ker je pravzaprav egoizem in
s tem v nasprotju z evangelijem. Ce danes zunaj Cerkve mnogi poudarjajo
solidarnost, socloveénost, bratstvo in medsebojno povezanost in pomoé, ne
smemo pozabiti, da so to osnovne krs$anske vrednote, ki jih ne smemo
prepustiti le drugim, ampak jih moramo kot kristjani tem bolj gojiti.

3. Nekatere razseznosti vere

Ce smem ob koncu povzeti misli o vlogi vere pri kridanski zrelosti
glede na nekatere naloge za katehete, na omenim &tiri razseZnosti vere, za
katere se mora vsakdo prizadevati pri sebi in jih posredovati drugim.

1. Prva je razseznost v globino. Kdor veruje, odkriva tako v svetu ver-
skih resnic kakor v svetu Zivljenja po veri in v sebi samem vedno nove
globine. Svet vere ni zaprt, ampak odprt, in sicer v transcendenco do Boga
in do cloveka v njegovem razmerju do Boga. Svet vere je neizérpen in élo-
vek, ki Zivi iz vere, odkriva vedno nove dalje; to pa njegovo Zivljenje, nje-
govo spoznavanje smisla Zivljenja in gledanje na svet neprestano bogati
in poglablja, mu posreduje vedno nove lepote in novo sre¢o.1” Kdor je nasel
pravo vero, nima nikdar razloga, da bi se ¢util manjvrednega, éeprav osebne
skrivnosti kristjana mnogi ne razumejo.

2. Druga je razseZnost v Sirino. Kri3anska vera zajame vsega &loveka
in vse Zivljenje. Nobeno vpraSanje, ki zadeva ¢éloveka, ni izkljudeno. Vera
ni kakSen izrez iz Zivljenja, ampak ima univerzalen, katoliS8ki znadaj. Zato
se ne smemo bati nobenih vpraSanj, ki jih zastavlja Zivljenje, da bi nanje
ne iskali odgovora iz vere. To nikakor ne pomeni, da bi mogli na podlagi
vere pojasnjevati vsa tehni¢na vpraZanja, ki zadevajo organizacijo druzbe
ali posameznika. Pomeni pa, da nam vera odkriva tiste osnove in tiste bi-

stvene vrednote, ki so za pravo ¢love§ko Zivljenje nujno potrebne. Zato sta

15 Prim. Liturgie als Verkiindigung. Theologische Berichte 6. Einsiedeln—Ziirich—Ko6ln 1977.

16 Prim. Friedrich Wulf, Verunsicherung und Neugewinung des christlichen Glaubens. Geist
und Leben 43 (1970) 161—173.

7 Prim. Corona Bamberg, Freude am Glauben — wer glaubt uns das? Geist und Leben 49
(1976) 404—421, posebno str. 407—109.
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kristjanu potrebni Siroka razgledanost in velika odprtost; imeti mora dobro
razvit éut za znamenja Gasa, za potrebe, vpraSanja in skrbi, tudi v pogovo-
ru z drugimi, ki se trudijo, da bi bil ¢lovek bolj sreden in zadovoljen.

3. Tretja je razseznost osebne odgovornosti. Vera ni prilepek na ¢lo-
veku, zunanja etika, temve¢ hoce dose&i &loveka v njegovi osebni sredini,
v vesti, in ga spreminjati. Metdnoia, stalno spreobrac¢anje, novo srce, nov
¢lovek, je bistvena zahteva vere. S krstom in veroizpovedovanjem ter Zivlje-
njem po veri smo sicer kristjani, hkrati pa moramo stalno vedno bolj po-
stajati kristjani. Indikativ: kristjan si, je vedno zdruZen z imperativom:
postani kristjan, bodi boljsi in popolnejsi kristjan, kot to poudarja sv. Pavel
(prim. Rimlj 6, 1—12; Kol 3, 3—5; Gal 5, 25; Rimlj 8, 11, 2 Kor 5, 19). To pa je
naloga v osebni odgovornosti, ki jo kristjanu ne more nihée odvzeti, paé pa
mu drugi, in predvsem Bog, pomagajo, da jo vedno bolje uresnicuje.

4. Getrta je razseznost svobode. Kristus je prigel na svet, da ljudi osvo-
bodi, najprej od suZnosti greha (Rimlj 8, 2), a tudi od vsega zla, ki iz greha
izvira. Svoboden Se mi tisti, kdor je zamenjal eno suZenjstvo z drugim, paé
pa kdor se da res Kristusu osvoboditi, kdor v Zivljenjski povezanosti v Kristu-
som sam sebe stalno osvobaja in z notranjo svobodo pric¢uje, da je v svo-
bodni odloéitvi sprejel kri¢ansko vero in Zivi po njej. Na drugi strani mora
imeti kristjan v zivljenju vere dovolj velik prostor svobode, da osebno in
posebno Zivi kot odgovor Bogu. Cerkev ima nalogo, da oznanja, prinaSa in
uresni¢uje svobodo, za katero nas je osvobodil Kristus (Gal 4, 31).

II. VLOGA UPANJA PRI KRSCANSKI ZRELOSTI

1. Splo&ni vidiki upanja

1. Upanje je nekaj ¢isto posebnega v CloveSkem in kriéanskem Zivlje-
nju.ts Obstaja v napetosti, v kateri élovek ve, da tega, na kar upa, Se ni
dosegel, a ima zaupanje, da bo. Také je upanje bistvena danost tistih, ki so
%e na poti, a s pogledom na cilj. Ce bi ga dosegli, bi jim ne bilo treba veé
upati. V upanju se ¢lovek ne zanada samo na druge, deprav bistveno tudi
vanje zaupa, ampak ve, da se mora tudi sam potruditi in premagovati razne
tezave in ovire. Upanje se ne da omejiti na splosno veljavno formulo, ampak
je nekako nihanje med bojaznijo in zaupanjem. PsiholoSko gledano je upa-
nje doZivljanje samega sebe na poti k cilju. Véasih se zdi Cloveku cilj &e
daled in tezko dosegljiv, drugié spet blizu in skoraj dosegljiv. V upanju
raduna &lovek z danostmi zunaj sebe, na drugi strani pa s svojimi lastnimi
moémi in uspehom svojega prizadevanja, a hkrati s svojimi slabostmi in z
lastno nemod&jo. Clovek Zivi iz upanja in v njem. Ce izgubi upanje, je nje-
govo Zivljenje prazno, kot pravi France Pregeren: »Sem dolgo upal in se
bal, slovo sem upu, strdhu dal, srce je prazno, sreéno ni, nazaj si up in
strah Zeli.«

2. Upanje se lahko pojavi kot znak nezrelosti, ée ¢lovek ne zna trezno
presoditi moZnosti in potrebo svojega prizadevanja. Taka nezrelost ima dve

18 Prim. ¢lanke v posebni Stevilki revije Concilium o upanju 6 (1970) 601—672; Josef Pieper,
Ueber die Hoffnung, 4. Aufl. Olten 1948,
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nasprotni obliki: ali se ¢lovek preved zanaSa na druge in misli, da se mu
ni treba ni¢ ve¢ prizadevati, — v tem primeru govorimo o predrznem upa-
nju, — ali pa obupa nad moZnostjo, da bi cilj sploh Se mogel dosec¢i. Obup
pomeni smrt Zivljenjske modi.

3. Kjer pa clovek v pravilnem gledanju na svoj cilj trezno presoja moz-
nost, da ga doseZe, svoje sposobnosti in nujnost, da mora pri tem zbrati
VS0 svojo moc, je upanje znak zrelosti. Pravilno razmerje med strahom in
bojaznijo na eni in med vztrajno mirnostjo, trdnostjo in gotovostjo na drugi
strani ga obvaruje tako pred nezrelim, neplodnim in pretiranim optimizmom
kakor pred brezplodnim in hrome&im pesimizmom. Kdor prav upa, ni uto-
pist, pa¢ pa realistiéen optimist.

4. Kri¢ansko upanje je v svoji psihologki sestavi podobno obdedlove-
Skemu upanju, v katerem so kristjani povezani z vsemi ljudmi. Vsi ljudje
Zive od upanja in v njem na bolj$o in lepSo prihodnost. Vendar se kri¢ansko
upanje bistveno razlikuje od splo$no CloveSkega upanja.? Razlika obstaja
najprej v tem, da je za kristjana Bog in Zivljenje z njim in v njem sréika
upanja, dalje, da je Bog jamstvo za izpolnitev upanja in da je zato krséan-
sko upanje predvsem zaupanje v Boga. »In te, Domine, speravi, non confun-
dar in aeternumg, je zadnja beseda kricanskega upanja. A kristjan se hkrati
zaveda, da se mora tudi sam z vsemi moémi truditi, e hoce doseéi cilj.
Prepri¢anje, da je naSa pomoé v imenu Gospodovem, nas nié¢ ne hromi v
naSem prizadevanju. Zato je krséansko upanje strnitev zaupanja na boZje
delovanje in ¢lovekovega sodelovanja.2o

2. Vloga upanja pri kriéanski zrelosti

1. Prvo pri vlogi upanja v kri¢anski zrelosti je trezen realizem iz vere.
V luéi vere in svojega izkustva kristjan ve, kako je z njim na poti k Bogu
kot zadnjem cilju. Zaveda se, da mu grozi od znotraj in od zunaj polno
nevarnosti, da pot lahko zgre$i in cilja ne doseZe, hkrati pa ve, da ga je
Kristus v svojem usmiljenju odre&il in poklical na pravo pot ter mu zago-
tovil dediS¢ino pri Bogu. Glede na samega sebe je kristjan v stalnem stra-
hu, da se izgubi, iz vere in zaupanja v Boga pa ohranja trdno upanje, da
ga Bog ne bo zapustil. Cim bolj dosega kristjan pravo ravnotezje med seboj
in Bogom, tem bolj je mogode govoriti o kriéanski zrelosti. Gim bolj se
zanaSa na bozjo sodbo, ki mu je znana iz vere, ne Pa na svoje presojanje
in na sodbo ljudi, tem bolj trdno je njegovo upanje. Iz tega je razvidno,
da kriCansko upanje brez vere ni mozno, ali kakor piSe Karel Péguy: »Vero,
ki jo imam najraje, pravi Bog, je upanje.«2!

2. Drugo pri vlogi upanja je razseZnost prihodnosti na podlagi bozje
obljube. Ker je Bog kristjanu obljubil svojo pomoé, Se ved, ker ga je v Jezusu
Kristusu odresil in ga sprejel za svojega otroka ter je zvest in drzi svojo
obljubo (1 Kor 1, 9; Tes 3, 3; Hebr 10, 23), je kristjan v svoji osnovni

¥ Prim. Juan Alfaro, Die innerweltlichen Hoffnungen und die christliche Hoffnung. Concilium
6 (1970) 626—631.

# Prim. Johannes B. Metz, Unsere Hoffnung. Die Kraft des Evangeliums zur Gestaltung der
Welt. Coneilium 11 (1975) 710—720.

2! Charles Péguy, Das Tor zum Geheimnis der Hoffnung. Uebertragen von Hans Urs von Bal-
thasar. Luzern 1945, str. 5.
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usmerjenosti optimist v zaupanju v Boga in v upanju, da je cilj dosegljiv.
Dosegljivost cilja je najprej boZji dar, in tudi sodelovanje z boZjo milostjo
je znova boZji dar. Také kristjan pravzaprav vse svoje upanje stavi v Boga;
to pa ne pomeni, da bi njemu ne bilo treba nid¢ storiti, temveé se mora
zavedati, da tudi &lovekovo sodelovanje omogoéa Bog s svojo milostjo (Fil
2, 13).

Kridanski optimizem torej ne izvira iz naravnih psiholoSkih izkustev,
ko se ¢lovek veseli svojih uspehov in od tod érpa moéi za novo prizadeva-
nje, ampak iz vere v bozjo dobroto, njegovo usmiljenje, zvestobo in lju-
bezen.

3. Kljub temu se kristjan zaveda, da so potrebni posamezni koraki na
zivljenjski poti k Bogu in da ta pri¢akuje in zahteva, naj kristjan z vso
resnostjo in vsem trudom hodi svojo pot. Primeri, ko Bog ¢&loveku v tre-
nutku vse daje, so izredne izjeme. Od vecine Bog priéakuje, da so delavci
v njegovem vinogradu, ki se trudijo v potu svojega obraza in prenasajo tezo
in vrodino dneva (Mt 20, 1—16). Bilo bi predrzno zaupanje, ¢e bi se kdo
zanagal le na boZje usmiljenje ob zadnji uri in v svojem zemeljskem Ziv-
ljenju ne izpolnil boZjega naro€ila. V znamenju upanja kricansko Zivljenje
ne izgubi resnosti in tveganosti, ker Bog nikogar ne re§i proti njegovi volji.
Zaupanje v Boga mora biti torej zdruZeno z resnim prizadevanjem, da hodi-
mo za Kristusom in da vztrajno in potrpezljivo nosimo vsakdanji kriz.

4. Staro je vpraSanje: Ali naj se kristjan v svojem upanju bolj zanaSa
na Boga ali bolj na svoje prizadevanje. Ignacij Lojolski je svetoval, naj
&lovek tako zaupa v Boga, kakor bi bilo vse le od njega odvisno, in se tako
trudi, kakor bi bilo vse le od ¢loveka odvisno. Teologko gledano je brez
dvoma zaupanje v bozje delovanje osnovnega in prvenstvenega pomena. Dru-
gadno prepri¢anje bi bil pelagianizem ali vsaj zmotni naturalistiéni aktivi-
Zem.

Zato je vera tako bistvena podlaga in korenina upanja, da brez vere
krédéanskega upanja sploh ni, kakor se mora tudi prava in Ziva vera kazati
v kri¢anskem upanju. V &asih, ko kristjani tako bridko €utijo svojo nemodé
in se v svetu Sopirita zlo in greh, je treba toliko bolj poudarjati zaupanje
v bozje delovanje in bozZjo moé ter pomoé¢ v veri, da je Bog tudi danes
gospodar sveta in gospod zgodovine ter vladar ljudi.

5. Hkrati pa je treba prav tako poudarjati resnost in pomembnost clo-
vekovega sodelovanja. Kdor hode biti kristjan in doseéi svoj cilj, mora
sam napeti vse sile. Nekateri vidijo v tem prizadevanju posebno sodobno
kricansko krepost. Ker je okolje, v katerem kristjan Zivi, postalo mlacno,
nekridansko ali celo protikrséansko, ker mora Kristjan v svoji veri in za-
upanju plavati navadno proti toku, se mora veliko bolj potruditi. Tako je
élovekovo prizadevanje v upanju na cilj tudi znak zivljenja in Zivljenjske
modi.

6. Posebna oblika upanja je potrpezljivost. To ne pomeni samo, da je
kristjan zmozen marsikaj pretrpeti, ampak da zna tudi potrpezljivo ¢akati.
Tdko ¢akanje pa ni kak$no malodusje, ampak pric¢akovanje v trdnem za-
upanju. Vendar kristjan v pri¢akovanju raduna tudi z danostmi, ki niso
odvisne od njega, skusa ob znamenjih €asa razbrati, koliko je ura, kaj je
klic &asa, kaj je njegova zgodovinska naloga, in zna podakati, da pride
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pravi &as, zrel ¢as, kairds, kakor pravi sv. pismo. Nestrpnost in nepotrpez-
ljivost nista znak kriganske zrelosti; pri tem pa moramo upostevati, da je
iz potrpezljivosti v ravnodusje in obupanost samo korak.

7. Prej je bilo reeno: Upanje je zdruZeno s strahom, da bi kristjan
zgreSil pot in ne dosegel cilja. A ta zvelidavni strah, o katerem govori sv.
Pavel (Fil 2, 12), je vse kaj drugega kakor pa bojazljivost, strahopetnost
in malodusnost. Kjer je pravo zaupanje, tam ni bojazni za prihodnost, paé
pa zaupanje, da Bog lahko uresni¢i svoj maért in doseZe svoj cilj. Kristjan
se boji le, da bi sam odpovedal in postal Bogu nezvest, a tudi ta strah
premaguje iz vere in zaupanja v Boga. Kar pa se tiée prihodnosti, uresni-
Citve bozjih naértov z ljudmi, usode Cerkve in ¢lovestva, pomeni pravo
krsCansko zaupanje zmago nad vsakim strahom in negotovostjo. To je
seveda spet moZno samo iz upanja, ki korenini v veri, kakor stoji v prvem
pismu sv. Janeza: »To je zmaga, ki premaga svet, naSa verax (1 Jan 5, 4).

8. Kakor pri veri je treba poudariti tudi pri upanju, da je bistveno
obéestvenega znacaja. Kakor je obup nalezljiv, tako sta tudi upanje in za-
upanje. Zato se morajo kristjani med seboj utrjevati v upanju, se potrjevati
Vv zaupanju in v kri8€anski skupnosti uresni¢evati upanje. Izolacija, pomanj-
kanje povezanosti in notranje zveze je ena najve¢jih nevarnosti za upanje.
Pri medsebojni pomoé¢i niso pomembni le psihologki vidiki, ampak pred-
vsem razlogi iz vere, v kateri se pokaZejo dovolj ob&irne in globoke razsez-
nosti upanja. Kjer to manjka, trenutna psiholoska pomoé& ne bi bila dolgo-
trajna.

9. Poseben vidik upanja pri krianski zrelosti je njegova eshatolodka
razseznost. Kri¢ansko upanje je v svoji zadnji resniénosti upanje na izpol-
nitev vseh pri¢akovanj, Zeljd in hrepenenj v zdruZitvi z Bogom (Hebr 13,
14). Sele takrat bo pot koné¢ana in kristjan na cilju. V tem Zivljenju se krist-
janu upanje sploh ne more dokonéno izpolniti. Ravno v tem se kriéansko
upanje bistveno razlikuje od vsakega drugega upanja, ki isde SVOj namen v
tostranskem Zivijenju.22 Upanje na vedno Zivljenje za kristjana ni kaka
plehka tolaZba, da bi laZe prenasal kriZe in teZzave na tem svetu, ali bi ga
odvracalo od tega, da se ne bi z vsemi modmi trudil za boljSe in lepSe Ziv-
ljenje, temveC izvira iz osnovne verske resniénosti o &loveku in o smislu
CloveSkega Zivljenja. Tdko upanje daje notranjo vrednost in veselje. Pasto-
ralna konstitucija 2. Vatikanskega koncila se zadenja z besedami »Gaudium
et spes, veselje in upanje«, in lepo kaZe, kak$no je razmerje med eshatolo-
8ko izpolnitvijo upanja in med prizadevanjem za boljSe Zivljenje na tem
svetu.

3. Nekatere naloge za katehezo

1. Prva naloga obstaja v tem, da katehet pri mladem &loveku uposteva
naravno danost upanja.?s Clovek brez upanja sploh ne more Ziveti, zato
vedno na nekaj upa. Naj katehet vedno znova uposteva to naravno danost,
jo utrjuje, poglablja in kaZe iz vere, da upanje ni prazno za tistega, ki
veruje.

# Prim. Josef Pieper, Hoffnung. Handbuch der theologischen Grundbegriffe, herausgeben von
Heinrich Fries. Miinchen 1962 I, str 702—706.
¥ Prim. Eugen Biser, Reserven der Hoffnung. Geist und Leben 49 (1976) 353—362.
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2. Teologka utemeljitev upanja naj vedno poteka hkrati z oznanjevanjem
evangelija in boZjega maérta s ¢lovekom. Pri tem je treba opozoriti na to,
da so boZja pota drugacéna kot &love$ka, da bozji mlini meljejo pocasi, da
Bog ni le na voljo ¢loveku, da mu izpolnjuje njegove osebne Zelje. Vdanost
v bozjo voljo, tudi takrat, ko je ¢lovek ne razume, spada bistveno k pravi
teoloski utemeljitvi upanja.

3. Na drugi strani kristjan seveda ne sme kratko in malo misliti ¢es:
Bozji nadrti se bodo v mojem Zivljenju uresni¢ili, ne da bi kaj sodeloval.
Pri nekaterih ljudeh in v doloenih okoliS¢inah je treba bolj poudarjati
vdanost v boZjo voljo in zaupanje v Boga, drugi¢ pa spet bolj ¢lovekovo
prizadevanje. Kako najti pravo skladnost med boZjim delovanjem in clove-
kovim sodelovanjem? To se ne da povedati také, da bi vedno in povsod
za vsakega veljalo, ampak mora sam iskati.

4. Kot &etrto nalogo naj omenim pogovor, v katerem si medsebojno
pomagamo iz »brezupnih« okoli¥¢in. Kdor iz vere presoja Zivljenje, bi brez-
upnih okolidéin v pravem smislu besede ne smel poznati. A psiholoSko tudi
veren kristjan doZivi ure, ko se mu zdi, da ni zanj nobenega izhoda ved
in postane obup zanj resni¢na skudnjava.2* Vsakdo paé ve iz lastne izkuSnje,
kako zelo pomaga razumevajo¢ in trezen pogovor, v katerem se dajo odkriti
novi vidiki, nove razse?nosti in nove moZnosti. Tak pogovor sodi med po-
membna duhovna dela kriéanskega usmiljenja.

5. V takem pogovoru se tudi vedno znova pokaZe, da kristjan v tako
imenovanih brezupnih okolii¢inah dozivlja preizkudnjo svoje vere. Brez
dvoma imajo &lovedki vidiki, kakor npr., da gre mnogim e slabZe, da vse
mine in podobno, svoj pomen. A pri kristjanu je treba zaorati globlje in ga
opozoriti, da Bog ravno s tem preizkuda njegovo vero, zato se Cisti kakor
zlato v ognju. Svetopisemski zgledi iz stare in nove zaveze in sploh odgovor
iz bozje besede dajejo tisto moé, ob kateri kristjan, seveda ob sodelovanju
z milostjo, spoznava, da izvira upanje iz osnovne podlage vsega njegovega
Zivljenja, namre¢ vere v Boga.

6. Pravo upanje, v katerem je oseben zgled velikega pomena, mora imeti
tri razseZnosti: upanje in zaupanje v Boga, v so¢loveka? in v samega sebe.
Res je zaupanje v soéloveka in v samega sebe drugacne vrste kakor zaupa-
nje v Boga in ga ne smemo pretiravati. A na drugi strani je tudi to zaupa-
nje kot sestavni del zaupanja v Boga bistvenega pomena. Clovek sreta Boga
v razmerju do bliznjega in do samega sebe. Bog hoce, da »verujemo« in
supamox tudi sami vase in v bliznjega, ker je ¢lovek neposredno prizorisce
za sreCanje z Bogom.

% Prim. Josef Goldbrunner, Was ist nverzweifeln«? Concilium 6 (1970) 632—636.

2 (% ima prerok Jeremija zapisano: »Preklet, kdor zaupa v &lovekax (Jer 17, 5), le iz kon-
teksta jasno, da gre za napatno zaupanje v Cloveka, ki zanemarja ali celo izkljufuje zaupanje v
Boga.
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ITII. VLOGA LJUBEZNI PRI KRSCANSKI ZRELOSTI

1. CloveSka in bozja ljubezen

1. Ljubezen je naraven Zivljenjski prostor, v katerem se &lovek razvija,
raste in Zivi. Psihologija kaZe, kam zaide élovek brez ljubezni, brez dozivet-
ja in izkustva ljubezni, brez moznosti, da bi ga ljubili in bi ljubil. Izkusnja
nas ufi in znanstvena dognanja potrjujejo, da gre pri tem v zadnji globini
za ljubezen med ljudmi, ne pa za ljubezen do narave, do Zivali, do materi-
alnih vrednost, do idej. Biti ljubljen in ljubiti pomeni za &loveka sredo,
bogastvo, lepoto in popolnost, prek katere si ne Zeli ni¢ drugega.

Kar je znano iz naravnega izkustva, potrjuje za nadnaravno Zivljenje
razodetje in pricevanje svetnikov, posebno velikih mistikov. O tem ni po-
trebno govoriti. Le na to naj opozorim, da sv. pismo, svetniki in mistiki
uporabljajo najbolj pristne in doZivete podobe iz é&loveSkega izkustva lju-
bezni, posebno med materjo in otrokom, med Zeninom in nevesto, med
moZem in Zeno, da tako ponazarjajo ljubezen med Bogom in é&lovekom .25
To splo$no znano, a premalo upoStevano dejstvo omenjam le zato, ker je
zelo razSirjeno mmnenje, da obstaja ljubezen v kriCanstvu le v pokorsdini,
v izpolnjevanju dolZznosti in odpovedi, izkljuduje pa resni¢no doZivetje lju-
bezni, njene srefe in njene lepote. Ker je &utna ljubezen, posebno kjer
prihaja do veljave tudi v spolni obliki, také pomeSana s poZeljivostjo, sebié-
nostjo in neredom, ki izvira iz ¢lovekove greSnosti, posebno mladi ljudje
najprej veCkrat doZive konflikt med ¢lovesko in kr&dansko in bozZjo ljubez-
nijo. To tragi¢no dejstvo marsikomu onemogoca, da bi priSel do pravega
pojma krS¢anske in boZje ljubezni. Ceprav je treba upostevati med naravno
CloveSko in boZjo ljubeznijo bistvene razlike v njunih oblikah, o ¢emer bo
tukaj Se govor, je na drugi strani znadilno, da beseda »ljubezen« ne pozna
mnozine, da je ljubezen samo ena, ¢e je res prava in resniéna.

2. Ce je izkustvo ¢lovedke 1jubezni tista skupna podlaga, na kateri krist-
jan najde pravo razumevanje kr$c¢anske ljubezni, bodisi ljubezni Boga do
¢loveka bodisi éloveka do Boga, ne smemo prezreti razlike med éustvenim
dozivetjem ¢loveSske in bozje ljubezni2? Kdor prehitro prenaSa izkustvo
¢loveSke ljubezni na boZjo, bo najbrz dozivel razodaranje ali pa priSel do
napa¢nega pojmovanja bozje ljubezni. Za spoznanje, da nas Bog ljubi, je
najprej osnovna verska resnica, za katero je potrebna vera.

Brez dvoma je mogode navesti veliko dokazov boZje ljubezni do é&love-
ka, bodisi v stvarstvu bodisi v nadnaravnem redu odreSenja in milosti.
A tudi ti dokazi boZje ljubezni so dostopni le v veri. Kjer kristjan doZivlja
boZjo ljubezen v notranjem miru ali sre¢i srca, v zavesti, da je v Bogu
naSel zavetje in reSitev, so taka ¢ustva sicer lahko pravi izraz dejanskega
stanja, a vendar se mora kristjan bolj zanaSati na vero kakor na osebna
custva. Ce danes zelo poudarjajo versko izkustvo in tudi izkustvo bozje

% Zlasti Visoka pesem, pa tudi preroki, predvsem Ozej. Prim. Viktor Warnach. Liebe. Bibel-
theologisches Worterbuch, herausgegeben von Johannes B. Bauer, Graz—Wien—Koln, 2. Aufl. 1962,
II, str. 780—818.

4 Prim. Johannes B. Lotz, Die drei Stufen der Liebe, Eros, Philia, Agape. Frankfurt a. M.
1971.
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ljubezni, je to treba pravilno razumeti. Veliki mistiki nas opozarjajo, kako
trezen in previden mora biti veren élovek ob notranjih custvenih izkustvih.

3. Ker torej ni mogoce dozivetja ¢loveSke ljubezni kar prenesti na boZjo
ljubezen, je za kri¢ansko zrelost toliko bolj pomembno, da na podlagi ra-
zodetja v veri spozna in sprejme Kkriterije boZje ljubezni. Teologi mnogo
razpravljajo o tej ljubezni, ki jo navadno oznacujejo z gri3kim izrazom
agdpe, in posebno na podlagi evangelija in 1. pisma sv. Janeza in pisem
sv. Pavla sku$ajo razbrati njene najbolj znadilne znake.2s Navadno omenjajo,
da si ni élovek te ljubezni prav ni¢ zasluzil, da je boZja ljubezen vir za
¢lovekovo ljubezen do Boga in do bliZznjega, da ¢lovek ni samo objekt,
ampak da kot bozji otrok postane hkrati subjekt ljubezni, tako da je mo-
gode govoriti o prijateljstvu med Bogom in ¢&lovekom, da se kaZe bhoZja
ljubezen predvsem v dajanju, dobroti, usmiljenju in odpusc¢anju in da ima
samo ta namen, da ¢lovek odgovarja z ljubeznijo na boZjo ljubezen in v
njej dozivlja sre¢o in veselje. Kar je na tej zemlji za vecéino ljudi samo
predmet vere in tu in tam nekaj osebnega izkustva, bo nekoé vecna sreca
pri Bogu, kot je to sv. Avgustin vedno znova ponavljal.

4. Iz tega razloga je potrebno, da pri zrelem kristjanu opozorimo na
znake ljubezni do Boga. Ti ne obstajajo v €ustvih ali izkustvenih dozivetjih
— mistiki so izjema, — ampak v tem, da ¢lovek najprej jemlje Boga resno.
Ze v naravni ¢loveSki ljubezni je tako, da ljubljena oseba tistemu, ki jo
ljubi, izredno veliko pomeni, da ji posveéa pozornost, da je v srediScu
zanimanja. To velja v Kristjanovem Zivljenju tudi glede Boga. Kdor Boga
ne uposteva, kdor mu ne posveca posebne pozornosti, kdor zanj nima casa
in se zanj tako reko¢ ne zanima, ne more trditi, da ga ljubi. Pozornost do
ljubljene osebe mora biti osebna in posebna, mora biti oseben odgovor na
ljubljeno osebo.

Sv. Janez opozarja, da je tako za Kristusa nasproti Ocetu kakor za
kristjana nasproti Bogu znak ljubezni izpolnjevanje bozje volje. Tisti 1jubi
Boga, kdor vrsi zapovedi in izpolni boZjo voljo (Jan 15, 10). Ze v naravni
¢loveski ljubezni hoce tisti, ki 1jubi, izpolniti Zelje ljubljene osebe. To velja
tem bolj naproti Bogu in je hkrati jasen in trezen kriterij za ljubezen do
Boga.

Izpolnjevanje boZje volje in boZjih zapovedi pa ne sme izvirati le iz
strahu pred bozjo kaznijo ali samo iz zavesti pokorscéine in dolZnosti, ampak
iz osebnega razmerja do Boga. Ker se je Bog razodel v Jezusu Kristusu,
ki je postal ¢lovek in je za kristjana pot, resnica in Zivljenje (Jan 14, 6), je
osebno razmerje do Kristusa odloéilno.

Podlaga osebne ljubezni do Boga pa ostane vera v boZjo ljubezen. Sv.
Janez oznacuje v svojem 1. pismu vse kri¢ansko Zivljenje z dvema hese-
dama: »verovati in ljubiti« (1 Jan 3, 23) — ali Se jasneje: verovati v lju-
bezen, verovati v ljubezni (1 Jan 4, 16). Notranja povezanost med vero in
ljubeznijo je tako bistvena in tesna, da brez vere bozja ljubezen ni moZna
in vera brez ljubezni ni prava in Ziva.2¢ Ta notranja zveza je pomembna

% Ze vedno je eno najboljiih del Viktor Warnach, Agape. Die Liebe als Grundmotiv der neu-
testamentlichen Theologie. Diisseldorf 1951.

% Prim. Piet van Boxel, Glaube und Liebe. Die Aktualitit des johanneischen Jingermo-
dells. Geist und Leben 48 (1975) 18—28.
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predvsem zaradi razlike med izkustvom naravne ¢love§ke in boZje ljubezni,
ceprav se tudi ¢loveSka 1jubezen hrani z vero in zvestobo iz osebnega pre-
pri¢anja.

2. Vloga ljubezni pri krSc¢anski zrelosti

Zaradi pomembnosti ljubezni v krSéanskem zivijenju bi bilo prav ob-
Sirno govoriti o vlogi ljubezni pri kri¢anski zrelosti. Tu je mogode le kratko
omeniti nekatere vidike.

1. Prvo je iskanje pravega prehoda iz izkustva naravne cloveske lju-
bezni k veri v bozjo ljubezen. Kak$na je njuna medsebojna zveza in kaksna
razlika med obema, smo Ze omenili. Glede ljubezni pri kri¢anski zrelosti je
treba upoStevati oboje, zvezo in razliko, in najti skladnost také, da izkusnja
naravne ljubezni ne izgubi svoje vrednosti in boZja ljubezen ne svoje poseb-
nosti. Pedagogi vedo, kakSnega pomena je za razumevanje boZje ljubezni
doZivetje naravne ljubezni med star$i in otroki, sploh med ljudmi, tudi v
posebni ljubezni prijateljstva in ljubezni med moZem in Zeno, in kako
Skodljivo je pomanjkanje ali zloraba te ljubezni. V tenko&utnem in kolikor
mogode osebnem razumevanju je treba iskati prehod in zvezo ter razloziti
razliko med obema. Cim bolj se kristjan vsega tega zaveda, tem bolj zrel
postaja.

2. Za zrelost je usodno zamenjavanje egoizma oziroma pozeljivosti z
ljubeznijo. Za ljubezen je bistveno, da je ekstatitna, to je, da tisti, ki ljubi,
najde svoje teZiS¢e zunaj sebe v ljubljeni osebi. Ljubezen je torej nesebid-
na. A zaradi nereda v ¢loveku in njegove gresnosti mnogi sebidno uZivanje
zamenjujejo z ljubeznijo in v tako imenovani »ljubezni«, posebno d&e je
povezana s spolnim uZivanjem, i$¢ejo le sami sebe. Najlepsi zgled za nese-
biéno ljubezen je materina do otroka. Vloga ljubezni pri krSc¢anski zrelosti
obstaja zato predvsem v tem, da se osvobaja egoizma.

3. Staro je vpraSanje: Ali ljubezen veZe ali osvobaja? Ce navadno go-
vore, da je tisti, ki 1jubi, tako navezan na ljubljeno osebo, da drugega sploh
ne vidi, zato nima in noce imeti ve¢ izbire, je treba upostevati, da je ta
navezanost v ljubezni ¢isto posebne vrste. Gre za odlodenost v svobodi,
ne za svobodo izbiranja, ampak za svobodo odlofenosti. Kdor ljubi, se je
v ljubezni dokonéno odloéil in iz notranjega osebnega prepriéanja ostane
tej odlocitvi zvest.s0 V tej svobodi odlodenosti obstaja zadnja skrivnost zve-
stobe zakonske ljubezni, pa tudi ljubezni duhovnika, redovnika in redovnice,
ki so se odlodili za Boga. V prav taki ljubezni kot svobodi odlodenosti mo-
ra obstajati tudi zvestoba kristjana do Boga, to pa je posebno pomemben
znak kric¢anske zrelosti.

4. S tem je omenjen drug vaZen vidik ljubezni v njeni vlogi pri kriéan-
ski zrelosti, namreé zvestoba. Zivljenje je mogode graditi le na temelju
zvestobe. Zal sta teologija in duhovnost zvestobe doZiveli premalo pozorno-
sti v kri¢anskem Zivljenju. V ¢asu, ko je na vseh podroé¢jih toliko nezvesto-

30 Prim. Karl Rahner, Theologie der Freiheit, Schriften zur Theologie VI. Einsiedeln—Ziirich
—EKiln 1955, str. 225 sl.
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be, je treba njeno vrednost veliko bolj poudarjati in utemeljevati, bodisi
zvestobo v ljubezni ljudi med seboj bodisi zvestobo kristjanov do Boga.s!
Zrel &lovek je zvest in nezvestoba je vedno znak nezrelosti in Sibkosti.
Bog je &loveku zvest kljub vsej njegovi nezvestobi (1 Kor 1, 9), zato je
bozja zvestoba zadnje porodtvo za ¢lovekovo zvestobo, tudi ce ¢lovekova
zvestoba obstaja v tem, da vedno znova zadenja, ker je bridko izkusil svojo
slabost in ni trajno ostal zvest.

5. Sv. Janez poudarja v evangeliju in v 1. pismu, da se boZja ljubezen
razodeva v tem, da je Bog dal svojega Sina v smrt za odreSenje ljudi (Jan
3, 16). Ved&je ljubezni nima nihde kot tisti, kdor da Zivljenje za tistega, ki
ga ljubi (Jan 15, 13). Po zgledu Kristusove ljubezni se mora tudi Kkristjan
zavedati, da so Zrtev, trpljenje in kriz posebni znaki prave ljubezni. Ravno
v odpovedi, Zrtvi in trpljenju zori prava ljubezen; to pa se v naravnem
zivljenju kaZe nazorno v materini ljubezni do otroka. A ljubezen spremeni
trpljenje, Zrtev in kriZ, kot nas uéi ne samo zgled svetnikov, ampak tudi
vsakdanja izkusnja. Zrela ljubezen ne ra¢una torej samoé s sreco in veseljem,
ampak ve, da je cena ljubezni ve¢ja in s tem tudi sreca ljubezni postaja
vecja.

6. Po nauku sv. Janeza in sv. Pavla je preizku$nja ljubezni do Boga in
njen najboljsi dokaz ljubezen do bliznjega. Kdor bliZnjega ne 1jubi, ne
more trditi, da ljubi Boga in je boZja ljubezen v njem (1 Jan 3, 11—18;
Rimlj 13, 8—10). Veéina teologov sklepa na podlagi nove zaveze tudi obrat-
no: kdor resniéno ljubi blizZnjega, ljubi Boga, ker je bliznji tako reko&
zakramentalno vidno znamenje Bogas2 Ni mogole tu pobliZe razmiSljati o
bistveni notranji zvezi med ljubeznijo do Boga in do bliZnjega. Le to naj
poudarim: posebno v dana&njem ¢asu je nesebina, iskrena in velika ljube-
zen do bliznjega za verne in neverne posebno prepri¢ljiv dokaz bozje pri-
dujocnosti med ljudmi. Morda smemo re¢i, da je v ljubezni do bliZznjega
Bog navzo¢ tudi pri tistih, ki vanj sicer izrecno ne verujejo, ali ga celo
tajijo.

7. Ze pri upanju sem omenil, da je zaupanje v samega sebe neloéljivo
zdruZeno z zaupanjem v Boga, e to prav razumemo. To velja tudi za ljube-
zen. Kdor veruje v boZjo ljubezen in ljubi Boga, ljubi tudi sam sebe. O lju-
bezni do sebe le redko govorimo, ker jo mnogi takoj zamenjajo s sebi¢-
nostjo. Toda &e Bog ljubi éloveka, mora tudi Clovek imeti samega sebe
rad in imeti nad seboj veselje in Zeleti svoj razvoj, svojo lepoto, svoje bo-
gastvo, svojo sre¢o kot odgovor na bozjo ljubezen. To velja tudi tedaj, ko
&lovek dozivlja vso svojo nebogljenost, nepopolnost in gres$nost. H kri¢anski
zrelosti spada, da ¢lovek sam sebe kot bozjo stvar, kot bozjo podobo in kot
bozjega otroka nikdar ne zani¢uje ali celo sovraZi, ampak, da sebe pravilno
ljubi. Marsikateri nauk iz ascetike je treba pod tem vidikom popraviti in
dopolniti.

3 Prim. pastoralno pismo kardinala L. Suenensa o zvestobi leta 1971 (objavljeno tudi v Os-
servatore Romano, neméka izdaja 30. sept. 1971); Hans Urs von Balthasar, Wo ist die Treue daheim?
Internationale kath. Zeitschrift 5 (1976) 97—110; A. Suitar, Treue als Gabe und Aufgabe. Theodosia.
Ingebohl (Schweiz) 1976,

32 Prim. Karl Rahner, Ueber die Einheit der Nichsten- und Gottesliebe. Schriften zur Theolo-
gie VI. Einsiedeln—Ziirich—K&ln 1965, str. 277—298, posebno str. 206—298.
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8. Za kri¢ansko zrelost so pomembni pravi znaki ljubezni do Boga, do
bliZnjega in do samega sebe. Ker imajo ravno pri ljubezni éustva veliko
vlogo, je treba vedno znova opozarjati, da ljubezen ne obstaja bistveno v
Custvih in obutkih, ampak v osrednji osebni svobodni odloéitvi, v zvestobi,
v zivljenju, posebno tudi v zZrtvah, ki so posebni dokazi ljubezni. Prva %ola
ljubezni za kristjana je Kristus in ne lastna izkuSnja. Kaj se pravi ljubiti,
se kristjan u¢i pri Kristusu in pri Bogu (prim. 1 Jan 4, 7—18), deprav se-
veda upoSteva tudi vse naravne izkudnje. Ker pa je naravna ljubezen lahko
zelo pomeSana s poZeljivostjo in sebiénostjo, — greSna obteZenost se nikjer
drugje ne pokaze tako jasno kot pri ljubezni — se mora vedno znova 0&i-
S¢evati in plemenititi v boZji ljubezni.

9. Ob koncu naj Se omenim, kako pomemben je za kri¢ansko zrelost
pravi pojem Boga ljubezni. Pod vplivom janzenizma $e veliko Kkristjanov
ne upa verovati v Boga ljubezni, in veliko dusnih pastirjev in katehetov
se boji preve¢ odkrito in resni¢no govoriti o Bogu ljubezni. Mislijo, da nauk
0 praviénem, strogem in svetem Bogu, vsaj pedagosko veliko bolj vpliva na
kristjana. Sv. Janez pa preprosto pravi: »Bog je ljubezen« (1 Jan 4, 8.16).
To je edina »definicijax Boga, ¢e smemo tako reéi, in edino novo razodetje
Oceta v Jezusu Kristusu.

3. Naloge za katehezo

1. Ni treba posebej poudarjati, da mora biti v katehezi, kakor sploh v
dusnem pastirstvu, ljubezen osebna podlaga, nekako ozraéje in Zivljenjski
prostor. Pravzaprav bi morala biti to ozra¢je in ta Zivljenjski prostor speci-
ficna znaka kristjana, da bi ljudje lahko rekli: Glejte, kako se ljubijo med
seboj, kako ljubijo Boga, in da bi po ljubezni spoznali kristjane, kot zahteva
Kristus (Jan 13, 35).

2. Ljudje morajo izkusiti in doZiveti kri¢ansko ljubezen predvsem v ne-
sebi¢ni, globoki in pravi sréni dobroti in neprestanem odpuscanju. Dobremu
¢loveku se ne more nihée ustavljati. Edino nepremagljiva sta dobrota in
ljubezen. Bog najbolj dokazuje svojo vsemogoénost v ljubezni in odpuséa-
nju. Tako naj bi bilo pri kristjanih: svojo moé naj najbolj pokaZejo v do-
broti, odpuséanju in ljubezni!

3. Ljubezen mora v Zivljenju zoreti, se prediséevati in poglabljati. Vemo,
da je Zivljenjski zakon vefkrat drugaden in se prva ljubezen ohladi in po-
stane mlac¢na ali celo izgubi (Raz 2, 41). Z vero v boZjo ljubezen, v molitvi
za ljubezen, v neprestanem prizadevanju za pravo ljubezen zori kristjan
do prave zrelosti v Kristusu in do veéne ljubezni v Bogu.

Povzetek: ALOJZ SUSTAR, VLOGA VERE, UPANJA IN LJUBEZNI PRI
KRSCANSKI ZRELOSTI

Razprava govori o pomenu vere, upanja in ljubezni za kr&cansko zre-
lost, posebno glede na katehezo in pastoralo mladine. V ospredju so prak-
tiéni vidiki. V uvodu je govor o medsebojni odvisnosti treh teologalnih kre-
posti. Pri posameznih krepostih avtor najprej poudari tisti vidik, ki je po-
memben za kri¢ansko zrelost, potem pa spregovori o vlogi vere, upanja in
ljubezni v kri¢anskem zorenju. Na koncu opozori na nekatere praktiéne
posledice in naloge.
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Zusammenfassung: ALOJZ SUSTAR, DIE BEDEUTUNG DES GLAU-
BENS, DER HOFFNUNG UND DER LIEBE FUR DIE CHRISTLICHE
REIFE

Der Beitrag legt die Bedeutung des Glaubens, der Hoffnung und der
Liebe fiir die christliche Reife dar, besonders im Hinblick auf Katechese
und Jugendseelsorge. Im Vordergrund stehen praktische Gesichtspunkte. In
der Einleitung wird auf den inneren Zusammenhang der drei gottlichen Tu-
genden hingewiesen. Bei den einzelnen Tugenden werden zuerst jene Mo-
mente hervogehoben, die fiir die christliche Reife von Bedeutung sind, dann
wird die Rolle des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe im christlichen
Reifungsprozess dargelegt und zum Schluss auf einige praktische Folgerun-
gen und Aufgaben aufmerksam gemacht.

Résumé: ALOJZ SUSTAR, LE ROLE DE LA FOI, DE L’ESPERANCE ET
DE LA CHARITE DANS LA MATURITE CHRETIENNE

Il est question, dans la présente étude, de la signification de la foi, de
I’éspérance et de la charité dans la maturité chrétienne, en référence, sur-
tout, & la catéchése et 4 la pastorale des jeunes. L'auteur aborde le sujet du
point de vue pratique. Dans lintroduction il traite de l'interdépendence des
trois vertus théologales. Abordant l'une apreés l'autre, il met l'accent sur les
aspects de majeure importance pour la maturité chrétienne. Il traite par la
suite du role des trois vertus dans la maturité chrétienne. Finalement il
releve les consequences pratiques et les tdches concrétes qui s’imposent au
catéchiste.
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Vilko Fajdiga

O PRAMONOTEIZMU

Ob stoletnici rojstva p. dr. Viljema Schmidta SVD

Uvod

Pravzaprav bi bilo razpravo treba nasloviti »O Schmidtovem pramonote-
izmuk, také zelo je dejstvo ideje o Bogu na najstarej$ih stopnjah &lovegke
zgodovine vezano na njegovo ime. Stoletnica njegovega rojstva je lepa priloz-
nost, da se spomnimo enega in drugega. Sicer se je res rodil Ze 16. februarja
1968 in so se ga drugod to¢no ob stoletnici obilno spominjali, vendar naj nam
bo v spodbudo vsaj to, da je poljski teolog Hen. Zimon iz Lublina za njihov
strokovni vestnik Collectanea Theologica napisal dolg spominski ¢lanek tudi
T let po stoletnici.l Spomniti pa se ga je treba, saj je njegovo znanstveno delo
in zasluge za jezikoslovje, etnologijo in veroslovje nepozabno.

Po kratkem prikazu Schmidtovega Zivljenja in njegove znanstvene poti
se Zelim zamuditi pri njegovem najvedjem znanstvenem odkritju, namred
pri verovanju relativno najstarejsih rodov v enega Boga. O tem vpraSanju Ze
dolgo ni bilo ni¢ posebnega napisanega v slovenski teologki literaturi, razen
mojih veroslovskih skript »O zgodovinski podobi najstarejSe religije«x (Ljub-
ljana 1963), kakor da je to za vselej pridobljena resnica in nam je bila tudi
brez tega stalno navzoca. Paé¢ pa so se za vpraSanje »Schmidtovega pramono-
teizma« stalno in Zivo zanimali marksisti, saj se v svojih veroslovnih publi-
kacijah nanj sklicujejo, vendar ne s pohvalo, ampak bolj z o&itki neznanstve-
ne potvorbe zgodovine.2 Tdko njihovo stalisée je razumljivo spriéo ugotovit-
ve, da zgodovinski materializem marksistov sloni z vso teZo na starem evo-
lucionizmu, ki monoteizma na prvotnih stopnjah kulture in %e posebej vere
ne more dopustiti, saj se sicer sam zrusi.

O »Schmidtovem monoteizmu« nameravam spregovoriti kritiéno, to se
pravi, upoStevati resne ugovore, ki jih imajo zoper njega marksisti¢ni etno-
logi in veroslovei, pa tudi nekateri verni znanstveniki, celo njegovi lastni
ucenci. Upam, da se bo tako pokazalo, kaj moramo od tega pramonoteizma na
vsak nac¢in ohraniti kot neizpodbitno pridobitev Schmidtovega znanstvenega
delas

1. Njegovo Zivljenje

Henninger imenuje svojo biografsko skico »eine Wiirdigung seines wis-
senschaftlichen Werdeganges und Werkes«.4 To je tudi zame razlog za nava-
janje vcéasih dolgocasnih biografskih podatkov. Ce pa se Henninger med

! Prim. Collectanea Theologica XLV (1975) 49—&61.

? Prim. Ch. Hainchelin, Izvor religije, Ljubljaa 1962, passim; A. Donnini, Oris zgodovine
verstev, Ljubljana 1969, passim; S. A. Tokarev, Vera v zgodovini narodov sveta, Ljubljana 1974,

3 Podatke jemljem iz separata iz Anthroposa (51/1936/19—60), v katerem jih je Schmidthov
20-letni sodelavec Jos. Henninger SVD zbral pod naslovom P. W. Schmidt (1868—1954). Na str.
22 pripominja, da se njegov veliki Zivljenjepis pripravlja.

+N. d. 21,
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opisovanjem Schmidtovega Zivljenja in dela veckrat sklicuje na hvaleZnost,
ki mu jo dolgujejo njegovi udenci, bi moral tudi jaz — si licet parva compo-
nere magnis — pokazati vsaj drobec te hvaleZnosti, saj sem se tudi jaz prek
njegovega velikega udenca in sodelavca prof. Lamberta Ehrlicha veckrat z
njim sreéal in se vnemal za podobno znanstveno pot — ignis ab igne.

MLADA LETA. W. Schmidt se je rodil v delavskem naselju Horde v West-
faliji. O%e mu je kmalu umrl. Zato pa je bil toliko bolj hvaleZen materi, ki ga
je junadko vodila skozi Zivljenje. Kot petnajstleten fant se je vkljuéil v mi-
sijonsko Solo v Steylu. Po gimnaziji je stopil v redovno bogoslovje komaj
dobro ustanovljene DruZbe boZje besede (Steylovei). V duhovnika je bil po-
sveden dne 22. maja 1892. Za kratek ¢as so mnogo obetajofega Schmidta po-
slali &tudirat orientalistiko v Berlin. Toda prav kmalu je moral prevzeti sluz-
bo profesorja v misijonski hi%i St. Gabriel v Modlingu pri Dunaju. Tam je
ostal kar polovico svojega Zivljenja — 43 let. Ugil je teoloSke predmete in je-
zike. Po njegovem posredovanju so kot obvezne predmete za prihodnje misi-
jonarje uvedli etnologijo, lingvistiko in primerjalno veroslovje. V &asu med
1895—1905 je iz zadetnega lektorja postal Ze znan znanstvenik, predvsem za
podroéje jezikoslovja in etnologije. V predmetih raziskovanja pa je najraje
stikal za zadetki in izvori jezika, vere in sploh kulture (»Ursprungsfragen:).

Leta 1902 je ob sredanju z velikim indologom L. von Schroderjem odkril
vero v enega osebnega Boga pri zelo starih narodih. Isti ga je opozoril na
knjigo Andreja Langa »The Making of Religiong, ki je izSla 1. 1898 v Londonu.
Zbudila je veliko pozornost, ker je proti vsem evolucionistinim tezam po-
rotala o monoteizmu prastarih rodov. L. 1908 se Schmidt sre¢a z etnologoma
Fr. Gribnerjem in B. Ankermannom in dobi v roke Gridbnerjevo knjigo »Die
Methode der Ethnologiex (1908), ki mu odkrije zgodovinsko smer v etnologi-
ji. Schmidt se je takoj oklene, saj mu evolucionisti¢na smer ni mogla ugaja-
ti-niti kot teologu niti kot resnemu raziskovalcu kulturne zgodovine.

Doslej %e ni veliko pisal, odslej pa je vedno bolj plodovit. L. 1906 pise o
moderni etnologiji, Ze 1908. za¢ne pripravljati francosko izdajo I. zv. 0 izvoru
vere v Boga (»L’ origine de l'idée de Dieu«), posebno pa je znamenito leto
1920, ko izide njegovo delo »Die Stellung der Pygmienvolker in der Entwick-
lungsgeschichte der Menschkeit«, ki za¢enja serijo razprav in knjig, ki bi jih
lahko naslovili s skupnim naslovom »Wege der Kulturen«.s V njej najde Ze
potrdilo za »kulturno histori¢no metodo«. Tedaj pa se je tudi pokazalo, da
Schmidt node biti znanstvenik le samo v etnologiji, ampak da hoce biti tudi
organizator znanstvenega dela: L. 1906 ustanovi etnolodko in jezikovno znan-
stveno revijo ANTHROPOS, v njej naj bi predvsem misijonarji objavljali
svoja izkustva s terena. Sam jo je urejal v letih 1906—1922 in v letih 1937—
1949, Revija uZiva %e danes velik ugled v mednarodnem znanstvenem svetu.

Druga oblika organizacije etnologko znanstvenega dela so »tedni za ver-
gko etnologijo«, na njih je zbiral svoje udence, sodelavce in pristase zgodo-
vinske etnologije v smislu nauka o kulturnih krogih oziroma »kulturno zgo-

3 To je naslov knjige, v kateri je Henninger zbral 10 let po Schmidtovi smrti najbolj zna-
gilne njegove razprave. Knjiga je izSla na XXVIII - 304 straneh, 20. zv. Studia Instituti Anthropos
leta 1964 v St. Augustin bei Bonn.

5 — Bogoslovni vestnik
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dovinsko Solo«. Taki »tedni« so doZiveli velik uspeh 1912 in 1913 v Louvainu,
1922 v Tilburgu v Holandiji, 1925 v Milanu in 1929 v Luksemburgu.

OD 1. SVETOVNE VOJNE DALJE. Med vojno je bil Schmidt vojni kurat,
Se bolj pa pomoénik trpedim. Ze tedaj pa je z veseljem gledal na I. zvezek
svojega najveéjega dela »Der Ursprung der Gottesidee« (1912). V njem Ze raz-
vije naért, ki bo ostal isti v vseh nadaljnjih 11 zvezkih: ugotoviti kronologko
stopnjo dolofenega kulturnega kroga in se vprasati o njegovih verskih in mo-
ralnosocialnih komponentah. Prvih 6 zvezkov bo govorilo le o tako imenovanih
wprakulturnih krogih«, ostalih 6 pa o patriarhalno-nomadski kulturj kot pr-
voini najbliZji.

L. 1921 prevzame Schmidt docenturo za etnologijo in primerjalno vero-
slovje na dunajski univerzi. Na tem mestu ostane do leta 1938, ko ga mora
zaradi nacisti¢ne ideologije in nasilja zapustiti in se umakniti v &vico. Tema,
njegovih predavanj, ki jih Henninger podrobno nadtevas, je vseskozi ista:
dognanja zgodovinske etnologije na podroéju religije, socialne kulture, jezi-
kov in ostalih. Getudi se je desto spopadal z apriorizmi evolucionistiénih mi-
slecev, je deloma tudi sam temu podlegal v poskusih, da bi ¢imbolj sistemati-
ziral in shematiziral zbrano snov.

Vendar prisiljeni molk med I. svetovno vojno Schmidtu ni dovolil znan-
stvenega pocitka. V tej dobi pripravlja delo, na katero Jje bil posebno pono-
sen, »Volker und Kulturen« (1924) v treh zvezkih. Svoje 2. popravljene iz-
daje se je sicer veselil in zanjo e neposredno pred smrtjo zbiral material,
vendar je ni doZivel. Pregled znanstvenih spisov iz te dobe pove, da je pisal
O totemizmu, avstralskih jezikih, kulturnih plasteh v juZni Ameriki, o &love-
kovih potih do Boga, o jezikovnih skupinah in krogih in podobno. Vendar pa
stopa bolj in bolj v ospredje njegovo glavno delo »Der Ursprung der Gottes-
idee«. L.1926 izda Se enkrat I.del z dopolnili, 1.1929 izide II. del, 1.1931 Ze
IIL del, dve leti na to IV. del, dez eno leto 7e V. del, 1935 pa zadnji izmed
prvih Sest s predragocenim zakljudnim povzetkom. Ce pomislimo, da ima vsak
izmed naStetih delov nad 1000 strani in se v vsakem spopade takoj z vsemi,
ki so mu ugovarjali, vendar v konénem povzetku govori le o novih zmagah
in odkritjih ter o premaganih nasprotnikih, se moramo &uditi genialni spo-
sobnosti in fiziéni zdrznosti velikega etnologa in veroslovea. Ce dodamo k tem
znanstvenim delom le e dve knjigi iz iste dobe, namreé »Handbuch der verg-
leichenden Religionsgeschichte«, ki je zunaj nemskega prostora dozivela ved
prevodov in toplejsi sprejem kot doma, in ponovno izdajo Graebnerjeve »Die
Methode der Ethnologie«, ki sta jo z W. Koppersom dopolnila in ji dala nov
naslov »Handbuch der kulturhistorischen Ethnologie« (1937), potem smemo o
vseh teh delih in o njihovi osnovni usmerjenosti in namenu ponoviti za Hen-
ningerjem: »Zoper kulturno sliko sveta, ki jo je evolucionizem prikazal eno-
stransko, ker se je naslanjal le na prirodne znanosti in materializem, Pa je
Schmidt postavil sliko kulturne zgodovine, ki sloni na primerjavi posameznih
kulturnih elementov in celotnih kultur. V ta namen je razvil sistem »kultur-
nih krogove, ki naj bi vodil k zadetkom kulture. Také je nastalo monumental-
no delo »Der Ursprung der Gottesidee« in njegova velika sinteza«7 Pa &e

6 N. d. 36 in 37.
7 J. Henninger v Einleitung »Wege der Kulturens p. XI.
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ocena: »Ta prikaz kulturne zgodovine ohranja v zgodovini znanosti trajno
veljavo, detudi ni v marsi¢em v celoti preZivel novejsih raziskav.« Ze njegovi
udenci, posebno W. Koppers, so mu oditali, da je premalo elasti¢en in plura-
listiéen, zato premalo uposteva zapleteno razvejanost razvoja in njegove naj-
bolj razliéne moZnostis Njihove pripombe je Schmidt bolj in bolj upoSteval.

7 vidika smotrne organizacije znanstvenega dela je iz dobe med vojnama
treba dodati najprej pridobivanje in organizacijo sodelavcev. Ob koncu Ziv-
ljenja se je iskreno zahvalil svoji misijonski druzbi in njenemu ustanovitelju,
sedaj bl. P. Janssenu, za naklonjenost in Se posebej za toliko njenih misijo-
narjev, ki so pod njenim vodstvom postali veliki znanstveniki kakor npr. W.
Koppers, P. Schebesta, M. Gusinde in dr. Njegovi »ndunajski« kulturno hi-
storidni »8oli« so se pridruzilji tudi jezuiti Boyer in Pinard dela Boullaye in
beli ocetje, kakor P. Schumacher, pa tudi svetni duhovniki etnologi, kakor
A. Gahs in L. Ehrlich, laiki O. Menglin in V. Lebrelter in toliko drugih, ki so
od blizu in od daleé izraZali svoje veselje, da se je konéno zaradi zgodovinskih
dejstev zrusil sistem z napaéno filozofijo prepojenega evolucionizma.

Schmid je zacutil potrebo, da se ti znanstveniki e bolj poveZejo. Zato je
1. 1932 ustanovil Anthropos Institut, ki mu je bil za predsednika do 1. 1950.
Po medvojnem bivanju v Svici se je Institut preselil v St. Augustin bei Bonn,
kjer ima velikansko knjiZznico del iz podroéja etnologije, jezikoslovja in ve-
roslovja.

Preden pa se je iz St. Gabriela Schmidt preselil v Froideville pri Frei-
burgu v Svici, je moral opraviti po nalogu prijatelja omenjenih znanosti
in velikodusnega mecena papeZa Pija XI. $e eno, za organizacijo teh znanosti
pomembno delo. Poklicali so ga v Rim, da je pripravil etnolo3ki del svetovne
misijonske razstave, ki je bila v sv. letu 1925. Po koncu sv. leta so to razstavo
prenesli v izpraznjene prostore Laterana in jo pod Schmidtovim vodstvom
spremenili v Pontificio Museo Missionario Etnologico Lateranense, ki mu
je bil za ravnatelja v letih 1927/1939 Schmidt, za njim pa njegov sobrat
etnolog Michael Schulien. Tudi tako so se osnovna dognanja W. Schmidta,
namreé teorija kulturnih krogov ter odkritje in dokazi za prvoini mono-
teizem, Sirila.

Po nastopu nacistov v Avstriji se 1. 1938 Anthropos Institut preseli v
Svico in z njim ves znanstveni zaklad (knjiZnica, muzej) iz St. Gabriela.
Schmidt prevzame takoj naslednje leto ma univerzi v Freiburgu stolico za
etnologijo in jezikoslovje. Iz teh predmetov je pri njem doseglo doktorat
13 kandidatov. L. 1940 izda #al premalo opaZeno knjigo »Das Eigentum auf
den iltesten Stufen der Menschheit« (njen II. del je izSel 1. 1937, njen III.
del pa 1. 1942), v kateri v zvezi z ostalim razvojem kulture govori o razvoju
glede lastnine. Tudi knjiga »Rassen und Vdlker in Vorgeschichte und
Geschichte des Abendlandes« (I. in II. del 1946; III. del 1949) ni doZivela
dosti boljée usode, dasi kaZe kot Se marsikatera druga Schmidtova publi-
kacija njegovo zavzetost za probleme sodobne druZzbe in Cerkve. Znanstveno
je torej Schmidt delal dalje, le uredniSko delo sta v Svici prevzela J. Hen-
ninger in Fr. Bornemann.

8 J. Henninger, prav tam.
? J. Henninger, P. W. Schmidt SVD.
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Njuno delo je bilo posebno potrebno pri izdajanju naslednjih 6 zvezkov
»Der Ursprung der Gottesidee«, ki so, kar dobro pripravljeni, izhajali kar
eden za drugim (VII. 1. 1940, VIII. in IX. 1, 1949; X. 1. 1952; XI. 1. 1954 /Ze
po smrti/ in XII. 1. 1955). V njih je Schmidt hotel ostati zvest prvi zasnovi,
da je nomadska kultura prvotni najblizja in jo zato z vsem, posebno Se
glede monoteizma, najbolj podpira. Ge bi mogel, bi zasledoval razvoj ideje
o enem Bogu Se v lovski in agrarni kulturi, o ¢emer pric¢ata po smrti izdani
knjigi »Das Mutterrecht« (1954) in »Totemismus in Afrikax (1958). O njih
pa je pisal ob8irno Ze v »Handbuch der vergleichenden Religionsgeschichte«.

Namesto Se ostalih njegovih knjig, ki so izSle ali pred smrtjo ali po njej,
bi rad omenil le njegova Stevilna potovanja od Amerike do Japonske. Cetudi
sam ni bil niti misijonar niti raziskovalec na terenu, je znal kljub temu or-
ganizirati druge misijonarje in etnologe ter njihova odkritja dobro izko-
ristiti. Mnogo pa je za pravo smer v etnologiji in veroslovju storil tudi z
znanstvenimi predavanji na »Salzburskih visoko$olskih tednih« od 1933 do
1939. Med znamenite razprave spada — zaradi celotnih pogledov — razprava
v »Historia mundi« (izd. Fritz Kern) in v »Handbuch der Weltgeschichte«
(ust. A. Randa), posebej pa Se uvodna razprava v Fr. Konig »Christus und
die Religionen der Erde« (Wien 1951) z naslovom »Die Entfaltung der Got-
tesidee in der Geschichte der Menschheit«. Zadnji¢ je nastopil v javnosti, ko
je na Dunaju 1. 1952 predsedoval IV. mednar. kongresu za antropologijo in
etnologijo.

Ni ¢udno, da je tolikSno delo utrudilo srce genialnega udenjaka, ki ga
Jje krasilo tudi 35 ¢astnih doktoratov in ¢lanstev v mednarodnih akademijah.
Mirno je zaspal dne 10. februarja 1954. Ob njegovi smrti je Zaloval znanstve-
ni svet kakor za malo kom. Izmed Zalnih izjav navedimo le tri:

Prof. K. Menli iz Basla je zapisal: »Njegovo znanstveno delo ima
enkratno veliéino.«

Prof. E. Miihlmann iz Mainza pravi: »Cetudi sva bila v&asih razliénega
mnenja, se je s svojim etnoloSskim delom neizbrisano vpisal v zgodovino.

Prof. Fr. Heiler je izjavil: »Ze samo zaradi 'Der Ursprung der Gottesidee’
bo njegovo ime Zivelo.«10

2. Kaj je s pramonoteizmom?

Ze smo omenili, da je Schmidtu pri celotnem njegovem etnologkem delu
5lo predvsem za to, kar izraZa naslov: »Ursprung der Gottesidee«. CGimbolj
mu je kulturno zgodovinska smer v etnologiji pomagala odkrivati prastara
verovanja in sredi njih idejo o enem Bogu, toliko ve¢ja je bila njegova sre-
¢a. Ob liku Schmidta znanstvenika ne smemo prezreti lika Schmidta dobrega
¢loveka in Schmidta idealnega duhovnika. Naj je Se toliko pazil, da ne bi
meSal profane etnologije s teologijo, povsem se temu ni mogel ogniti, ker
so bili tudi premogoéni evolucionisti na eni strani »znanstveniki«, na drugi
strani pa »teologi«, ki so izvor in razvoj vere tako tolmaéili, da bi bilo uéenje
katoliSke teologije postavljeno na laZ in bi se verne mnozice zadele vere
izogibati.

1 Wege der Kulturen 61.
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Odkritje narodov, ki so kot rodovi, ki zivijo iz rok v usta ( nSammelvol-
ker«) stali na primeroma najniZji stopnji kulture, torej vsaj relativno naj-
starej&ih, in pri njih lepe vere v enega Boga (»Hochgottglaube«) in z njo
zdruZenega visokega moralnega Zzivljenja, je bilo za Schmidta veselo prese-
nedenje, saj bo s tem katoli¥ka teologija dobila najmoé&nejSo oporo v boju
z evolucionistiénimi trditvami o izvoru vere v Boga in prvih oblikah mo-
ralnega Zivljenja. Do &asa teh odkritij katoliSki veroslovei niso znali najti
pravega odgovora na hude ugovore. Naslanjali so se pa¢ na tradicionalno
uéenje, ki je iz prvih strani sv. pisma ¢érpalo spoznanje o prvih oblikah ve-
rovanja v Boga, ki so bile lepe in pravilne. Tudi to jim je povedala knjiga
razodetij, da je zaradi izvirnega greha vse dobro v &loveStvu zadelo propadati
do najhujsih oblik, iz katerih jih je mogel rediti le Kristus, ki ga je v ta
namen poslal Bog. Ali evolucionisti so zoper to uenje ugovarjali, da sloni
na nadnaravnih razodetjih, ki nimajo z znanostjo ni¢ skupnega. Kot proti-
utez so zagovarjali »svojo« razvojno pot vseh stvari, torej tudi vere in mora-
le, od najnizje do najvisje, kar da je rezultat znanstvenega raziskovanja in
zgodovinskih dognanj. Posebno v hudi stiski so bili katoliski teologi zaradi
tega, ker tudi prav razlaganega svetopisemskega ufenja o prvotnem vero-
vanju ¢lovestva niso mogli z ni¢imer zgodovinsko potrditi in so se zato
pred evolucionisti®nim zmagoslavjem morali sramotno umikati. Ali prav to,
desar niso imeli in so také potrebovali, jim je dal Schmidt s svojimi sode-
lavci, seveda Sele po napornem iskanju in tiskanju tisoéev strani dokaznega
materiala. Dobili pa so ga le v roke. Tudi ti so se razveselili, da so mogli
zavarovati vero preprostega ljudstva in izobraZencev, ki se niso znali bra-
niti pred oditki, da je tudi vera sad razvoja in da v njej ni prostora za visje
razodetje in velike osebnosti, ki ga prinaSajo.

Schmidt in njegova »8olax vpraSanj o prastarih verovanjih nikdar niso
obravnavali lofeno od ostale kulture, v katero organiéno spadajo. Zato so
prej govorili o »kulturnih krogih«, organiénih skupinah dololene kulturne
stopnje in o njihovi kronoloski zaporednosti (»Kulturkreislehre«), kakor pa
o verovanjih in moralnih nazorih, ki jih vkljudujejo. Poznavalci Schmidto-
vega znanstvenega dela, o katerem smo Ze govorili, poudarjajo, da je bila
vsebina njegovih predavanj in spisov pravzaprav v bistvu vedno ista: ugoto-
vitev in Gasovna zaporednost kulturnih skupin (rodovi — mabiralei, pastirji,
poljedelci, lovei in $e mlajSe meSanice posameznih kultur) in vera in mo-
rala, ki jo vsebujejo. Res pa je, da je potem najve¢ dela posvetil weri kul-
turnega kroga, ki ga je sam Se imenoval »prakulturnix (»Urkultur«), ki pa
so ga njegovi uéenci (Koppers, Haeckel in dr.) raje imenovali »prastara
kulturax (»Altkultur«).

Prav je, da takoj sedaj odgovorimo na enega najhujSih ugovorov zoper
njegovo »Solok, ée§ da je kulturo najprimitivnejsih rodov, kakor so Pigmejci
v Afriki, Semang v Vietnamu, Ainu na Japonskem, prebivalci Andamanskih
otokov, Negritos na Filipinik, Indijanci na Ognjeni zemlji, Wiradiyuri, Juin,
Kulin in Kamilaroi v jugovzhodni Avstraliji, Weddas na Ceylonu, Bhil v
Indiji, Indijanci v severovzhodni Ameriki in Kaliforniji, prvotni rodovi v
severovzhodni Aziji (»paleosibirci«), prvotni prebivalci Tasmanije, imenoval
prakulturo, njene nosilce pranarode in njihov monoteizem pramonoteizem.
Morda ga je navdufenje ob zgodovinskih odkritjih vdasih res nekoliko za-
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nasalo, vendar na ugovor odgovorimo z njegovimi besedami, ki jih je napisal
v razpravi z dvomljivim naslovom »Die #lteste Menschheit«. »Ge hodemo
znanstveno zanesljivo spoznati, naj navedemo to, kar sta zgodovinska etno-
logija in prazgodovina dognali o ¢loveku najstarejsih kultur, o &loveku pra-
kulturnega kroga. Ne govorita nam o izvoru &loveka. Tako dale¢ doslej 3e
ni segla nobena znanost. Odkrivata pa nam tistega ¢loveka, ki je temu izvoru
najblizji. Seveda tudi tega ne ve Ze nobena znanost, koliko vrst ¢loveka je
Se med njim in njegovimi zadetki, in tudi tega ne, kak3en je bil ta &lovek.
Prav tako pa znanost ne ve nidesar o tem, da bi ljudje, ki so Ziveli pred
tistimi, ki sestavljajo in nam jih odkriva prakulturni krog, bili niZji in slabsi
od njih. Res je sestavljanje in opisovanje kulturnih krogov ob razvijajoéi se
etnoloSki znanosti in njenih metodah odkrivanja doZivelo marsikako ko-
rekturo, vendar je zbran material za dokaz take zgodovine ¢loveike kul-
ture in Se posebej verovanja tako velikanski in zanesljiv, da ga doslej Ze
nikée niti poskusal ni zrusiti.git
Vsega tega dela seveda ni opravil sam. Okrog sebe je zbral mnogo od-
liénih raziskovalcev in tudi vsak misijonar med primitivnimi ljudstvi je bil
z veseljem njegov sodelavec, saj je vedel, za kaj gre. Ge mu je papeZ Pij XI.
z veseljem nudil denarno pomog, je to storil z namenom, »da bi se tako dra-
goceni dokumenti &loveSke kulture ne izgubilic. Schmidt pa je iz starej&h
etnologov in zapiskov novih sestavljal novo podobo celotne ¢lovekove pri-
mitivne kulture, posebno pa iz zapiskov o najstarej§ih njenih plasteh. H.
Henninger se ne more nadéuditi skladovnici zapiskov, ki jih je Schmidt de-
lal na podlagi Zivih in e mrtvih pri€evanj in jih potem sestavljal v celoto,
vedno po istem naértu: najprej opis materialne kulture, potem socialne,
konéno pa verske in moralne. Kakor pri vseh poglavjih, se tudi glede vere
in morale najprej spoprime z dosedanjimi razlagami evolucionistiénih ude-
njakov, potem pa govori o najviS§jem bitju in njegovih lastnostih, o vlogi
najviSjega bitja v moralnem Zivljenju, o boZjem éeSenju (o molitvi in da-
ritvi) ter kondno o visokem stanju duhovnosti prastarih ljudstev, ki so jih
evolucionisti razglasili za najbolj ne€loveSke, naravnost alogiéna in pred-
logi¢na bitja.12 Tudi to spada med trajne zasluge Schmidta in njegove Sole,
da poslej ne moremo prastarih rodov zemlje §teti med neke vrste »podljudic,
s katerimi se lahko dela, kar hode. Cetudi svoje zgodovine niso pisali na
papir, so0 jo pa na sto drugih naéinov vpisali v zgodovino &lovedke kulture.is
Glavni rezultat zgodovinske etnologije je bil slej ko prej »pramonoteizemc,
spoznanje, da imajo relativno najstarej&i, nam dostopni rodovi, vero v ene-
ga Boga, ki je prva po ¢asu in vsebini, saj pred njo ni niti magije niti animiz-
ma niti ¢eS¢enja drugih bogov. Res je, da je tudi ta vera na Ze mlajsih stop-
njah kulture pomeSana s pojavi omenjene vrste, vendar Se dolgo ostaja vera
V eno, vzviSeno najviSje bitje, ki daje moé¢ duhovom in stvarem in ima izred-
no mocan vpliv na celotno moralno Zzivijenje, sploh celotni svetovni nazor

teh ljudi. Schmidt je to vero opisoval v raznih spisih in knjigah, najveé pa

' J. Hacckel, Zum heutigen Forschungstand in der historischen Ethnologie, v: Die Wiener-
schule der Ethnologie, Wien 1956, 21.

12 Prim. Lévy Briihl, Primitivni mentalitet, Beograd.

* Prim. J. Henninger, Wege der Kulturen, Einleitung XVII sl.
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v prvih Sestih zvezkih svojega mojstrskega dela »Der Ursprung der Got-
tesideex. Ni¢ manj pa niso pomembne za njeno zgodovinsko zanesljivost
naslednje Seste knjige z istim naslovom; govorijo o monoteizmu v nomadski
kulturi in so prav tako podprte z obseZnim raziskanim materialom. V celoti
torej drzi zakljuéna trditev J. Henningerja: »Stalno veljavo bo Schmidtovo
raziskovalno delo ohranilo z odkritjem, da imajo mnogi primitivni narodi
vero v najviSje bitje, vero v Boga Stvarnika, kakorkoli Ze kdo potem to vero
razlaga.«i4

3. Za in proti pramonoteizmu

Gotovo je, da so proti (Schmidtovemu) pramonoteizmu nastopili vsi
evolucionisti, posebno njegovi radikalni primitivistiéni starejsi pristadi. Prav
tako so zoper njega marksistiéni veroslovei, ki so evolucionizem uporabljali
za vejo, ki se nanjo pri doseganju svojih teoretiénih in prakti¢nih ciljev opi-
rajo, ki pa bi z njo vred padali, ée bi se izkazala brez modi. Res pa je, da
mnogi med njimi, posebno v novejSem d&asu, Ze priznavajo prav Schmidtovim
etnoloSkim in veroslovnim odkritjem marsikaj trajnega in vrednega. V svoji
knjigi »Vera v zgodovini narodovy, ki je pri nas najnovejSa marksisti¢na
veroslovna knjiga (Ljubljana 1974), pravi S. A, Tokarev: »Teorija (Schmidto-
vega pramonoteizma) je bila v etnologiji in zgodovini religije v veliki vedini
odklonjena in zavrnjena. Je pa mnogo prispevala k obogatitvi naSega znanja
o primitivnih religijah, saj je spodbudila obseZne terenske raziskave — izva-
jali so jih najve¢ misijonarji — med Pigmejci, prebivalci Ognjene zemlje,
Andamonskih otokov in drugod.«!s Na mnogih mestih se v svoji knjigi s
Schmidtom izrecno strinja. Podobno se pozitivno o njenih dognanjih izraZa
poljski evolucionist Moszynski.16

Zoper ugovor, da etnologi odklanjajo zgodovinsko etnologijo in tudi
pramonoteizem, se je Schmidt Ze davno boril z navajanjem S&tevilnih etno-
logov, ki so odklonili evolucionisti¢ne teorije o razvoju ¢&loveSke kulture in
se obrnili k zgodovinski etnologiji, za katero so pomembna samo dejstva,
ne pa naprej sestavljene filozofske nacelne zahteve, ki naj bi se jim podre-
dila etnoloska dejstva. V Ze omenjeni razpravi »o najstarejSem ¢&loveStvu«
navaja imena evropskih in ameriskih znanstvenikov, ki so napravili ta ko-
rak. To so: Westermark, Swanton, Lowie, Goldenweiser, Boas, Kroeber,
Rivers, Malinowski, Seligmann, Graebner, Foy, Wundt, Schmidt, Koppers,
Schebesta in Se drugi njegovi sodelavecil” Toda to je bilo predvsem med
vojnama.,

TeZje je za nas ugotoviti stanje glede odnosa do zgodovinske etnologije
in 8e posebej do pramonoteizma v ¢asu po drugi svetovni vojni. Ce pa po-
mislimo, da je skoro vsa druga polovica Schmidtovih knjig v izvoru ideje
o Bogu izSla po zadnji vojni, prav tako mnogo drugih njegovih knjig in
razprav — omeniti je treba, da je prav do smrti 1. 1954 pripravljal drugo, iz
4 N. d. XXI.

15 Str. 415.
16 Kaz, Moszynski v delu »Cloveks (Warszava 1958).
17 Wege der Kulturen 66.
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popolnjeno izdajo knjig »Volker und Kulturen« ter »Handbuch der verglei-
chenden Religionsgeschichtex in ni nikjer govora o bistveno spremenjenih
stalis¢ih zaradi veCjega nasprotovanja etnologov in weroslovcev. In &e upos-
tevamo 3e to, da so njegovi udenci in nasledniki, posebno v Anthropos In-
stitutu, v bistvu enako zmagovito nadaljevali njegovo pot — o manjsih nji-
hovih popravkih smo Ze in bomo &e govorili — potem smemo zakljuditi;
zgodovinska etnologija je zmagovala e naprej in so njena bistvena dogna-
nja ohranila veljavo.

Za pravo sliko sodobne etnolodke znanosti bi morali imeti njen novejsi
pregled v posameznih drZavah. Ker pa tega zaradi pomanjkanja virov ni
mogoce sestaviti, uporabljamo pregled, ki ga je vsaj za italijansko povojno
etnologijo napravil zopet J. Henninger pod naslovom »Historische Vélker-
kunde in neueren italienischen Publikationen«.ts Ta italijanski vzorec si jem-
ljemo kot pribliZzno merilo za isto stanje tudi po drugih deZelah, Pripomi-
njamo pa, da gre tu predvsem za kulturno etnoloika vpraSanja, ne pa, razen
pri R.Petazzoniju, posebej za odnos do prvotne vere v enega Boga, Hennin-
ger se v pregledu precej sklicuje na predavanje, ki ga je na simpoziju za
sodobno etnologijo imel na Dunaju 1. 1952 L. Vanicelli.

Ko ugotavljata najprej nujnost loditve etnologije in antropologije, opa-
Zata teZnjo, naj bi tudi v etnologiji delali bolj z monografijami, kakor pa
s sistematiénimi pregledi. V etnoloki metodi se pojavljajo razliéne teZnje,
vse pa naj bi bile v sluZbi objektivne, zgodovinske resnice. Odloéno odkla-
njajo aprioristi¢no evolucionistiéno metodo in njene »rezultate«. Seveda tudi
italijanske etnologe najbolj zanimajo vpraSanja okrog »najstarejSega &lo-
veStva« in prvotnega verovanja.i9

PristaSev klasiénega evolucionizma v Italiji ni ved. Zadnjega je znanst-
veno »pokopal« Renato Boccassino.

Med pristasi zgodovinske etnologije §teje Henninger tiste, ki izhajajo
iz konkretnih zgodovinskih dejstev, ne pa iz aksiomatiénih zahtev razvoja,
s katerimi skuSajo rekonstruirati nastajanje kulture. Med te Steje najprej
tiste, ki so iz8li iz »kulturno—zgodovinske %ole« in e sedaj nadaljujejo delo.
Potem so nasprotniki te »Sole«, ki pa se v nekaterih bistvenih redeh z njo
strinjajo. Konéno so nevtralni, ki kulturnozgodovinsko metodo sicer pozi-
tivno ocenjujejo, nocejo pa veljati za njene formalne pristage.

Graebner—Schmidtova kulturnozgodovinska &ola ima v Italiji Ze od 1920.
leta velik vpliv pri tistih, ki so na Dunaju $tudirali pri Schmidtu in Kop-
persu ali pa sta jih v Rimu vodila W. Schmidt in M. Schulien. To so Renato
Boccassino, Luigi Vanicelli, Gulielmo Guariglia, Pietro Scotti, Bernardo Ber-
nardi in Vittorio Maconi. Med Stevilnimi njihovimi publikacijami Henninger
posebej omenja Scottijevo »Etnologia religiosax (1954). Petazzoni jim odita
premajhno odprtost za druge tendence v etnologiji.2o

Tem nasproti so tisti, ki sicer poudarjajo, da so za zgodovinsko smer
v etnologiji, vendar pa so bolj filozofi kot etnologi. Zelo so pod vplivom
filozofije B. Croceja. To je predvsem Ernesto de Martino. Po njegovem je

'# Mitteilungen zur Kulturkunde Bd. I (1966) 53—59.
19 Anthropos XLIII (1953) 292
W N. d. 55, op. 10.
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historiografija isto kot fizolofija. Ne gre samo za zgodovinska dejstva, mar-
veé za osebno gledanje nanje. Tudi de Martino odklanja evolucionizem,
funkcionalizem in fenomenalizem. Zgodovinski etnologiji pa o€ita, da je
»hevristiéna« in zato le zadasna, ki samo pripravlja pravo (idealistiéno) po-
dobo zgodovine.

Nato Henninger podrobno obravnava Rafaela Petazzonija, ki je imel e
z Zivim Schmidtom mnoge kontroverze, ki pa tudi potem ni nehal spodbijati
njegovega pramonoteizma. Veliki italijanski etnolog in veroslovec je zelo
znan v mednarodnih krogih. Nekaj mesecev pred smrtjo (19. 12. 1959) je 3Ze
napisal pomembno razpravo, ki bi jo mogli imenovati njegov nznanstveni
testament«. V njej opozarja na pomen ¢&lovekove svobode v zgodovini in zato
na pomen enkratnih dejstev, Se posebej za zgodovino vere. Opozarja tudi na
nezadostnost fenomenoloskega gledanja na religijo. Priznava, da mora biti
metoda raziskovanja zgodovinska. Sicer se pa tudi sam tega ni dosledno
drzal. Peéal se je predvsem z visokimi religijami, bolj in bolj pa je prodiral
tudi v primitivne.

Ob tem naj omenimo tudi razpravo Marka KerSevana »Rafaele Petazzoni
in kritika pramonoteistiéne teorije«.2t Najprej mu priznava, da je za zgodo-
vino religije zelo zasluZen. Priznava, da imajo prastari narodi vero v eno
najvisje bitje. Noce biti evolucionist. Schmidtu priznava, da je najve¢ vere
v enega Boga pri najstarej$ih narodih, npr. Pigmejcih. Celo to, da je ta vera
ge pred animizmom in magijo. Ker pa misli — zmotno — da more vera v
enega Boga prikliti samo iz politeizma, jje po njegovem verovanje v najvisje
bitje pri najstarejsih le beZna predstava, ne pa pravi monoteizem. (Schmidtov
zbrani material to mnenje zavraa.) Petazzoniju se ne zdi prav, da Schmidt
najvisjemu bitju pripisuje vse lastnosti (ve¢nost, vsevednost, dobrota, vse-
mogoénost, plaénik za dobro in hudo, ¢eScenje), ki jih kric¢anska tradicija
pripisuje Bogu, ¢e§ da npr. vsevednost ni nujna za vero v enega Boga, sicer
pa da se pojavi Zele v nomadski kulturi, ¢e$ da imajo vse predstave o naj-
vi&jem bitju korenine v nebesnih bozanstvih pastirsko nomadske civilizacije.??
(Po Schmidtovem sklepanju se ta ideja ne bi mogla pojaviti v monoteizmu
nomadske kulture, ¢e ne bi bila navzoca Ze v veri »prakulture«.)

Torej naj bi bila po Petazzonijevem mnenju vera v eno najvi§je bitje
poznej$i pojav, pa ne povezana s kako inteligenc¢no funkcijo stvarjenja ali
vodenja moralnega reda. V odgovor na to je Schmidt navedel neéteto zgle-
dov, kako imajo na najstarejiih plasteh ¢loveSke kulture, nam dosegljivih,
najvisje bitje resniéno za stvarnika in moralnega zakonodajalca. Dejstvom
se ne da ugovarjati — contra factum non est argumentum!

Po Kergevanovem mnenju hode Petazzoni rehabilitirati mit in ritual kot
bistveni wsebini religioznega fenomena.?? Toda vsakdo ve, da ideja Boga, ki
je lastna vsemu &lovestvu, ni niti iracionalni mit niti njegovo éescenje pra-
zen ritual.

Petazzoni je imel velik vpliv na etnologe in veroslovce svojega &asa v
Ttaliji. Njegov zvest ucenec je bil Vittorio Lanternari. Iz njegovega velikega

2l Teorija in praksa, Ljubljana 1969, 505—520.
2t KerSevan, n. razpr. 518.
3 Ker$evan, n. razpr. 520.
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dela »La grande festax (Milano 1959) je razvidno, da tudi on odloéno odkla-
nja evolucionizem kot metodo za $tudij etnolodkih dejstev. Odklanja tudi
funkcionalisti¢no teorijo. Odklanja vsako posploSevanje pri analizi dejstev,
¢e$ da je treba vsak fenomen gledati v Iuéi celotne kulturne skupine, ki mu
daje smisel. (Isto je udil nauk o kulturnih krogih.) Graja tudi fenomenologko
metodo, ¢e§ da gleda na profano in sakralno podrodje preveé statidno, on pa
da oboje hoce obravnavati dinamiéno, s &imer se strinja tudi »dunajska
Sola«. Pa¢ pa je prav do te »Sole« ostro kritiden, des da jo vodijo »neznan-
stveni predsodki«. Ta ugovor je bilo Ze prej vedkrat sliSati, de§ da Schmidt
mesa teologijo in profano znanost. Rekli smo Ze, da to ni res. Schmidt hoée
biti etnolog in veroslovec, &e pa se njegova dognanja v marsi¢em sreéajo s
teologkimi, je to zanje 3e eno potrdilo ved. Sicer pa je J. Henninger to Lan-
ternarijevo delo temeljito predelal v ob&irni razpravi »Primitialopfer und
Neujahrs Fest,2t v kateri je posebej zavrnil Lanternarijeve kritike ndunajske
Sole« in ponovno poudaril, da najstarejSa kultura ne pozna druge daritve
kot daritve prvin (primicialne daritve), demur je Lanternari ugovarjal.

V tretjo skupino pa spadajo tisti, ki sicer niso zrasli iz kulturno histo-
riéne etnologije, pa ji tudi ne nasprotujejo. Sem Stejemo sociologa in demo-
grafa Corrada Ginija. Je odlo&no zoper evolucionizem, za posamezna etno-
loSka dejstva zahteva priznanje in spoStovanje. Starost kultur doloda pred-
vsem z geografskimi kriteriji. Po njegovem na razvoj vere vplivajo predvsem
bioloski in psiholodki momenti.

Zelo je znan tudi Renato Biassuti (4-1965), ki je izdal veliko delo »Le
Razze e i Popoli della Terra«, ki je v ¢asu 1940 do 1959 doZivelo tri izdaje.
Uporablja antropografsko metodo Fr.Ratzela. Ni prista$ kulturno-historiéne
Sole, priznava pa njena dognanja. Udi kulturni poligenizem, tj.izhajanje kultur
iz sredisé.

Ugo Bianchi je tudi Petazzonijev udenec. Od Studija visokih religij je
preSel k raziskovanju primitivnih. Kot etnolog se je zelo priblizal kulturno
histori¢ni Soli. Moéno poudarja selitev kultur. Na zgodovino gleda idealistiéno
kot Croce in de Martino,

Virginij L. Grotanelli je e najbolj nael sintezo med vsemi strujami v
etnologiji. Svoja nadela je izpovedal v knjigi »Principi di etnologia« (Roma
1961}, pa tudi v poznej$ih knjigah. Meni, da so dosedanji poskusi zgodo-
vinske etnologije Se pomanjkijivi, vendar soglaSa s Schmidtom, da je treba
raziskovati posameznosti, ne pa vnaprej doloé¢ati zakonov razvoja. Njegovo
glavno delo ima posebno poglavie z naslovom »Dinamica culturale e dia-
lettica etnologica«. Z veliko $irino se v njem dotika mnogih kulturnozgodo-
vinskih problemov. Vsakomur priznava, kar mu gre, on pa si prizadeva
predvsem za ¢im popolnej§o zgodovinsko metodo v etnologiji. Ce si je
Schmidt vse to zamisljal preved poenostavljeno, so mu drugi, tudi Italijani,
pota do cilja Se poglobili in izpopolnili. Niso iznadli nidé posebno novega,
vendar je preciznost vpraSanj in odgovorov ob tem zelo napredovala.2s

Iz pregleda o etnologiji in veri primitivnih ljudstev, kakor so ju obrav-
navali italijanski etnologi zadnjih 50 let — pogled v % milajsa leta in v

% Anthropica (Anthropos Institut) 147—189.
* J. Henninger, nav. razpr. 60.
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druge deZele bi pokazal isto sliko — je razvidno, da o evolucionizmu, ki je
zanikal najstarejdim ljudem v primeri z novej$imi sposobnost samostoj-
nega misljenja, hotenja in sklepanja iz uéinkov na vzroke in odlo¢anja za
dobro, torej prikopati se do lepe vere in morale, noéejo etnologi in vero-
slovei nié slisati. Kljub kritikam v malem se odlocajo za zgodovinsko etno-
logijo, celo za kulturno-historiéno smer v njej. Sicer manj naravnost raz-
pravljajo o prvotni veri v eno najvi§je bitje, ki pa je vedno vkljucena v
priznanju, da so Pigmejci in njim podobna ljudstva na najstarejsi stopnji
razvoja, dostopni za nas, Zato tudi brez veéje kritike sprejemajo dejstvo
»pramonoteizma«, kakor ga je W. Schmidt opisal v svojem delu »Der Ur-
sprung der Gottesideeq.

Pravzaprav je najhujSo kritiko doZivelo Schmidtovo delo od svojega naj-
ozjega sodelavca ter urejevalca njegove znanstvene zapuSéine, Fr. Borne-
manna. Ta je Se isto leto, ko je Schmidt umrl, napisal ¢lanek o pomemb-
nosti Schmidtovega dela za teologijo.2¢ Svoj opis zacdenja z besedami: »O
drugih vidikih Schmidtovega dela so Ze po smrti pisali Casopisi in revije,
jaz pa bom omenjal teoloSko stran tega dela.«?” Lepo poudarja njegove za-
sluge za Cerkev in misijone, posebno tudi ustanovitev revije »Athropos«.
Toda teologi morajo biti pozorni posebno na njegov poskus osvetliti ekse-
getske probleme prvih poglavij 1. Mojzesove knjige z etnolofkimi dognanji.
Gre predvsem za njegovo gledanje na prarazodetje. O tem je Schmidt na-
pisal ¢lanek »Die Uroffenbarung als Anfang der Offenbarungen Gottes« za
delo G. Esser und J. Mausbach, »Religion, Christentum und Kirche«. (1911)
O tem je tudi drugod pisal in predaval, posebno na Salzburskih visokoSol-
skih tednih v letih 1933—1939, objavljeno pa je v zbirki njegovih vaZnejSih
razprav v »Wege der Kulturen« pod naslovom »Der Gang der Entwicklung
in Religion und Kultur«.2s8 V teh predavanjih vzdrzuje svojo misel, da se je
religija na svetu zadela s prarazodetjem in naravnega zacetka religije ni. Za
dokaz jemlje na eni strani prelepo in moéno vsebino prastarih verovanj,
na drugi strani pa stalno prepri¢anje najbolj primitivnih rodov, da so tako
vero prejeli od svojih prednikov, ti pa od najviSjega bitja. Tretji dokaz za
to naj bi bila vsebinska podobnost, da ne reemo enakost med svetopisem-
skim prarazodetjem in verovanji teh rodov (Prim. P. Schebesta, Die Religion
der Bambuti 1950). Cetudi vemo za resni¢no najstarejSe verovanje élovestva
iz razodetja (sv. pismo), e ne smemo zakljuéiti, da zgodovinskega narav-
nega verovanja sploh ni bilo. Schmidt je tu nedosleden: na eni strani
povzdiguje naravo prarodov in jim v boju z evolucionizmom pripisuje ve-
like maravne sposobnosti, na drugi strani pa priznava le razodeto vero.
MozZno je, da so svetopisemska izroécila preSla v verska izrocila narodov,
pri katerih so Se danes vidna, toda to ne izkljucuje, da bi nadnaravno ra-
zodetje ne uporabljalo naravnih verovanj, jih o¢is¢evalo in utrjevalo. Tudi
je Schmidt svetopisemsko poroc¢ilo jemal preveé¢ po ¢rki. Vendar njegov
dober poznavalec J, Henninger misli, da Schmidt ob tem ni prehajal v nad-

% P. W. Schmidt Bedentung fiir die Theologie, Schweizerische Kirchenzeitung 15. Juli 1954,
337 sl.

o Str. 287—299.

2% Wege der Kulturen, Einleitung XXI.
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naravni red, iz etnologije v teologijo, ampak je opozarjal le na podobnost
najstarejsih verskih izroé&il.2o

Bornemann o¢ita Schmidtu tudi to, da sloni njegovo dokazovanje pra-
monoteizma na trhlih nogah, ¢e§ da je etnolofka dejstva ene kulture raz
tegnil brez pravih dokazov na vso kulturo primitivnih ljudstev, zato da
ostaja teza o pramonoteizmu bolj delovna hipoteza. Nodemo zanikati, da
je Schmidt tudi posploSeval in prehitro sestavljal sheme kulturnega razvoja,
vendar bi to bolj veljalo zanj v primeru, e bi delal sklepe brez dokazanih
zgodovinskih dejstev. Saj je bila novost njegovih postopkov prav v tem.
Gotovo ni kakorkoli hotel stopati po napaénih potih radikalnega evolucioniz-
ma. Na isto slabost so opozarjali mnogi kritiki, ¢e§ da bi bilo bolje ustav-
ljati se pri posameznostih in ne delati prezgodaj velikih zakljudkov, zato
je »metoda monografij« Se posebno pomembna stvar. Tudi Schmidt je
uporabljal monografije in jih je tudi narocal, vendar njegovi sklepi na
podlagi Ze obstoje¢ih v glavnem niso 8li predale¢. Pramonoteizma v nobe-
nem primeru ta ugovor ne more omajati.

Bolj bi ga mogel prizadeti ugovor Marka KerSevana, ¢e& da obstajajo
najprimitevnejSa ljudstva brez predstav o najvi§jem bitju in ljudstva z bolj
diferencirano kulturo, ki take predstave o najvi§jem bitju poznajo v dosti
vecji meri. S tem da se seveda porusi logika Schmidtovega sklepanja, po
katerem je ravno najveéja razSirjenost takih predstav pri najprimitivnejsih
ljudstvih dokaz za monoteizem kot prvotno obliko religije30 Opore za tako
sklepanje ne more KerSevan najti niti v knjigi, ki jo ocenjuje, niti v Schmid-
tovem veroslovnem materialu. Nekaj &asa je sam dvomil, e ni le kje zelo
star rod, ki bi bil brez vere v enega Boga (npr. Kubus na Sumatri in Ges
Tapuya v juZni Ameriki), vendar so poznejSa raziskovanja, posebno Preus-
sova, te dvome ovrgla. Morda KerSevan za Petazzonijem misli na zelo
moéno idejo najviSjega bitja pri nomadih v severni Afriki in centralni
Aziji, toda to je Ze monoteizem na drugi stopnji éloveske kulture, ki iz
prve izhaja in ga pastirska kultura dobro ohranja. Sicer pa Schmidt vztraj-
no trdi tudi to, da ideja prvotnega monoteizma ostaja v eni ali drugi zmanj-
Sani obliki tudi v nadaljnjem razvoju kulture, ko se npr. v skrajni stiski
ljudstva zopet nanj spomnijo. Lahko tu ponovimo stavek sicer strogega
Bornemanna, da je z odkritjem primitivnega monoteizma Schmidt za zna-
nost »ohranil najbolj dragoceno dobrino iz Zivljenja preprostih ljudi...
S tem si je pridobil trajne zasluge za veroslovno znanost, ki jih priznavajo
pomembni etnologi sedanjega asa, le redki pa zanikajo.«3t

Na koncu svoje Kkritiéne razprave o Schmidtovem delu pravi Borne-
mann: »Odslej si noben resen etnolog ne bo upal $e trditi, da sta na zaéetku

¥ pSchmidt will sagen: der biblische Schipfungsbericht Gen 1—3 weist so charakteristische
Ubereinstimmungen mit der Urzeiterziihlungen der ethnologisch #ltesten Kulturen auf, dass er
auf einer Uralten Uberlieferung beruhen muss und nichts mehr.« Wege der Kulturen, Einleitung
XXI.

Tudi Fr. Bornemann podaja k temu svoje zakljufno mnenje, ko pravi: »Kdor je v veri pre-
pridan, da sta monoteizem in monogamija resnifno stala na zadetku &lovestva, bo rad sledil Schmid-
tovim slikam tega prvotnega stanja. Toda ne pozabimo, da je Schmidt hotel delati le s profanimi
dokazi in je vefkrat odklonil misel, da dela kot teclog.x Nav. ¢lanek v Schweiz. Kirchenzeitung.

9 »O prevedenem delu in avtorju knjigex v Tokarev, Vera v zgodovini narodov 415.

I Nav. ¢lanek v Schweizerische Kirchenzeitung.
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vladala temna magija, totemizem, &eS€enje prednikov, kult junakov in po-
dobno ter je bila za spolno Zivljenje znaéilna promiskuiteta in poligamija.
Res morda njegovih nazorov o nadarjenosti najstarej$ih ljudstev in bo-
gatem duhovnem Zivljenju ne bodo vsi sprejeli, toda prav zaradi njegovega
etnoloskega dela je 3tevilo znanstvenikov, ki gledajo na zaCetku le pol Zi-
valske pol ¢loveSske prebivalce zemlje, bistveno manjSe. Zoper tezo, ki je
bila na zadetku njegovega dela splosno veljavna, da so najstarejSe ljudi le
érno slikali, je postavil Schmidt antitezo, da je bil prvotni ¢élovek visoko
religiozen in moralen. To je Schmidt z ogromnim gradivom vedno znova
dokazoval. Razpravo, ki je tekla o tem zadnje desetletje, pa bi mogli za-
kljuciti z neko poravnavo: niti eno niti drugo ni z etnoloskimi dokazi trdno
podprto, toda stoji, da imajo prastari narodi (wkultura zbiralcev«) vero
v eno najvisje bitje in trajno monogamijo. Te resnice ni mogoce ved pre-
zretis2 Ce bi Schmidt ta odkritja manj me$al s tezo o absolutnem pra-
monoteizmu in prarazodetju, bi bilo do velikih etnolo$kih odkritij Se manj
zadrzanosti.33 Zakaj ni govoril bolj skrommno le o primitivhem monoteizmu!?
Velikansko zbrano gradivo, ki ga Se preizkujejo in tudi objavljajo, pa bo
zadrzanost glede visoke vere in morale nam dosegljivih najstarej§ih ljudi
Se bolj zmanjsalo.34

Zakljuditi pa je razpravo treba Se s Henningerjevo mislijo: »StaliSéa
ustanovitelja neke 5ole ne smejo biti »dogmatizirana«, ampak jih je treba
imeti za izhodi$¢éne tocke nadaljnjih raziskav.3s

4, Za ilustracijo

Namesto slik, ki naj bi tekst o Schmidtovih odkritjih glede lepih ve-
rovanj prastarih narodov dokumentirala, omenjam dvojno poroéilo o ce-
&fenju najvisjega bitja pri Pigmejcih v Afriki. Poroéilo ni v nobeni zvezi
z wndunajsko Solox, pa vendar v celoti potrjuje njena dognanja in naSe
zakljucke.

Najprej ob&irno poroé&ilo misijonarja Vincencija Bonsignore iz Burun-
dija, ki ga je objavila letos v marcu in aprilu ugledna revija za misijonsko
dokumentacijo #»Omnis terra«.3¢ V njem podrobno opisuje, kako pojmujejo
Kiwu-Pigmejci eno najvisje bitje Rwanda. Ce bi Schmidt bral to prebogato
porodilo o Bogu in njegovih odnosih do ¢loveka in sveta, bi ga uvrstil
7 opraviteno radostjo v knjige o vzviSenih nazorih najstarejSih pigmejskih
rodov o enem osebnem Bogu.

3 Prim. separatni odtis Bornmemannovega nav. &lanka z naslovom P. W. Schmidts Bedeutung
fiir die Theologie« p. 19. Podobno misli prof. veroslovia na dunajski univerzi dr. Vorbichler, ki
mi pi%e 22. okt. 1975: »Pramonoteizem v polnem pomenu besede se ne da niti dokazati niti odklo-
niti. Pri rodovih z najpreprostejgo kulturo so vedno ugotavljali, da ¢astijo NB, ki je nad duhovi
in demoni in se odteguje magi¢nim vplivom. Ne bilo pa bi pravilno, fe bi to proicirali v pradav-
nino, To so vsi homines recentissimi ... Toda najvaZnejSe vpraanje je, ée je &lovek od trenutka,
ko imamo dokaze njegove zgodovine, res &astil boZje bitje, torej bil religiozen &lovek? Na to
vprafanje je v vsakem primeru treba pritrdilno odgovoriti.u

3 Nav. separat 31.

3 Nav. separat 20 sl.

35 Ragpr. Primitialopfer und Neujahrsfest 189, Podobno sodi R. Mohr v Theol. Revue 53
(1957) 154 sl., nav. J. Henninger, prav tam.

i Rome 1977, 247—284.
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Vendar tega poro€ila podrobno ne omenjam, ker mi je medtem prisla
nepri¢akovano v roke novejSa Stevilka ameniSke revije Plain Truth, ki se
pod naslovom »To Save a People« zavzema za reSitey edinih zares &isto-
krvnih Efe-Pigmejcev ob reki Ituri.s? Marsikaj je o tem rodu Ze raziskal
P. Schebesta SVD in je Schmidt sprejel v »Ursprung der Gottesidee«, toda
¢e je bilo ono od nas Se nekoliko oddaljeno, je to zivo. Omenjeni ¢lanek
je pravzaprav pogovor z velikim borcem za refitev Efe-Pigmejcev, Petrom
Halletom. Ze svoja mlada leta je preZivel med njimi. Leta 1930 jih je nasel
Se kakih 35.000. Leta 1957 je zopet preZivel med njimi sredi goSéave kar
18 mesecev. Ugotovil je, da jim najhujSe grozi od oSabnih Bantu Zivino-
rejcev, ki jih imajo kakor za suZnje, sedaj pa Se od vrodine, ker jim kréijo
pragozd in seveda od »civilizacije, ki k njim nezadr#no prodira. Skusal
jih je nau¢iti branja in pisanja, da bi dokazal, da so ljudje kakor drugi.
Zal je neodvisnost nekdanjega belgijskega Konga (sedanji Zaire) nevarnost
zanje Se poveCala. Ker so bili nebojeviti, so jih Ze bolj odrivali (Ironija
usode: leta 1977 jih Mobutu s sulicami oboroZene posilja v boj zoper stroj-
nice in tanke!) Njihovo &tevilo se je bolj in bolj kréilo, poslej (leta 1957)
naj bi jih bilo Se 15.000, gistokrvnih pa samo 3800, Njihov Zivljenjski pro-
stor so skréili na 17.000 kme, kar ni ni¢ v primeri s prostorom, ki ga ob-
segajo Zivalski vrtovi v Afriki.

P. Hallet je leta 1972 spisal zelo dokumentirano knjigo »Pigmy Kitabuc.
Za uspeSneje reSevanje »ob 12. uri« je napravil odliten dokumentaren film,
ki spremlja Zivljenje Efe-Pigmejcev od rojstva do smrti. Preprican je bil,
da bo imel dober odmev v srcih tistih, ki bi lahko pomagali. Toda po za-
¢etnih uspehih so ga odklonili, &e§ da je »preved posten, preve¢ dober, da
ne vsebuje ne seksa ne nasilja, ni¢ dramatiénega«. Konéno se mu je le po-
sre¢ilo osnovati »Fond za resitev Pigmejcevx.

Pri opisu njihovega Zivljenja in miSljenja pravi: »Malo ljudi ve, da so
imeli Pigmejeci pred prihodom Evropejcev svojo filozofijo in zakone, ki so
urejali njihovo notranje Zivljenje in odnose. Verujejo v Boga{Stvarnika. Na
glas molijo k nebeSkemu Bogu, ki ga po domade imenujejo mag ode’. Pravijo,
da jim je ta Bog osebno izroéil pravila za zivljenje, ki prepovedujejo umor,
ne¢istovanje, laz, preklinjanje, tatvino, #aranje in ¢eSéenje hudih duhov.
Zapovedal jim je, da morajo &astiti starfe in starej$e ljudi in ne smejo
nikomur storiti ni¢ Zalega. Ne poznajo kanibalizma, obrednih umorov in
medsebojnih vojn in drugih krutih obredov, ki jih sicer pozna ekvatorska
Afrika. Ce kaj ujamejo ali naberejo, ne pouZijejo takoj, ¢etudi so laéni,
ampak doma razdelijo vsem. Kar skuhajo, ne pojedo prej, preden kratko ne
pomolijo in koSfek vrzejo v smer, kjer mislijo, da biva njihov ogde’, ali
Pa v votlino v drevesu.«3s

Njihovo pojmovanje o Bogu je drugaéno kot pri sosedih. Star Pigmejec
mi je pripovedoval: V zacetku je Bog Zivel na zemlji z ljudmi in jim dal
svoje zapovedi. On je naredil svet. On ne more nikoli umreti. Ge bi se to
zgodilo, bi umrl tudi ves svet. Biva na vi§inah na nebu. Gospodar je vseh
stvari, Nadzoruje tudi éloveka in njegovo delo no¢ in dan. Rod, ki tako

371975, 9—15,
¥ Nav. revija 13 sl.
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misli, je treba reSiti pred uniCenjem,« zakljucuje P. Hallet. Mi pa kondéajmo
z ugotovitvijo: Ce so Efe-Pigmejeci priznani za relativno najstarejsi rod na
svetu in je taka njihova vera in morala, potem je W. Schmidt opravié¢eno
govoril o monoteizmu pri najstarejsih.3¢

Povzetek: VILKO FAJDIGA, O PRAMONOTEIZMU

Avtor ob zapoznelem spominu na stoletnico rojstva velikega etnologa
in veroslovca W. Schmidta SVD (1868—1954) obravnava v 1. delu najprej
njegovo Zivljenjsko in znanstveno pot: pot misijonskega poklica, udenega
etnologa in jezikoslovea, pisatelja mnogih znanstvenih del, predvsem »Volker
und Kulturen«, »Handbuch der vergleichenden Religionsgeschichte«, posebno
pa 12 knjig »Der Ursprung der Gottesideex. Bil je tudi odli¢en predavatelj
in orgamizator kulturnozgodovinske etnologije.

Najbolj je bil W. Schmidt zasluZzen za prodor zgodovinske smeri v etno-
logiji t.j. znanosti za raziskovanje kulture pri primitivnih narodih, s katero
je ugotavljal kulturne kroge in njihovo zaporednost. To mu je dalo moz-
nost za odkrivanje najstarejSih nam dosegljivih rodov in s tem tudi za od-
krivanje vsebine najstarejSe kulture in %e posebej njene verske in moralne
vsebine. Schmidt je s svojimi sodelavei s podrobnimi raziskovanji ugotovil,
da je ta vera pravi monoteizem; zaradi starosti jo je imenoval pramono-
teizem.

V 2. delu avtor podrobneje razélenja pramonoteizem W. Schmidta ozi-
roma »dunajske $olex in se kritiéno dotika ugovorov, ki so jih zoper tak
razvoj navedli radikalni evolucionisti, ugovarjali pa so mu tudi, in to de-
loma upraviéeno, etnologi in teologi. Njihovi ugovori pa niso mogli bistveno
Skodovati Schmidtovi znanstveni zgradbi o razvoju kulture in vere v zgo-
dovini primitivnih narodov. Dognanja zgodovinske etnologije o prvotnem
verovanju v eno najviSje bitje in o visoki morali, ki je s tem v zvezi, so
ostala kot nepremagljiva dedi$¢ina W. Schmidta in njegove »Sole«. Ce se
v poznejsih kulturah visoko prvotno stanje kvari in pokvari, na stvari ni-
¢esar ne spremeni. Taka je pot vsega ¢loveskega!

V 3. delu avtor navaja za ponazorilo povedanega poroéilo P. Halleta, ki
je najstarej§i rod Pigmejcev, ¢istokrvne Efe-Pigmejce v najnovejSem ¢asu

% ¢asovno zadnje potrdilo tega prina%a ¢&lanek dunajskega kardinala in svetovno znanega
veroslovea dr. Franca Koniga, ki ga je pod naslovom »Gibt es einen wissenschaftlichen Atheismus?«
Frankfurter Allgemeine Zeitung (28. julija 1977. Nr. 172, 6). Avtor odlofno zavrafa stalisde, da
je le ateizem znanstveno sprejemljiv, saj je Ze enalenje znanosti z ateizmom zmotno. Na koncu
omenja Se knjigo, ki je pravkar izZla v Moskvi z naslovom »Temeljna vprasanja znanstvenega ate-
izma«. Za ta ateizem je temeljnega pomena dejstvo, da je pratloveitvo brez vsake vere, in sicer
v devetih desetinah svoje preZivele dobe. Izmed milijon let njegovega trajanja naj bi Clovek imel
vero le v zadnjih 50—100.000 letih. To da potrjujejo prazgodovinske najdbe, Kinig odgovarja, da
se verske ideje tako ne dokazujejo, saj tudi na njegove govorice ne bi mogli sklepati iz redkih
prazgodovinskih materialov. Razumljivo se mu 2zdi, da pri tem »znanstveni ateizem« prezre etno-
lotko dokazovanje. Ravno novejia in najnovejSa raziskovanja najstarejiih primitivnih ljudstev,
kakor so Pigmejei v Afriki, Negriti v jugovzhodni Aziji in prvotni prebivalei Ognjene zemlje, do-
kazujejo, da niso brez vere, ampak imajo vazvidene verske predstave, verujejo celo v eno najvisje
bitje (sHochgottglaube«). Tisti, ki propagirajo »znanstvenit ateizem, se izgovarjajo, da so etno-
loske raziskave izvedli desto katolidki duhovniki, kot npr. Wilhelm Schmidt, in so zato navadne
potvorbe, ¢e% da so hoteli bajke teh narodov prili¢iti sbiblitno-kri¢anskim legendama (!?). Enako
zmotno se sklicujejo na to, da je &lovek te dobe brez logitnega misljenja, torej Ze v Zivalski
mentaliteti, ¢etudi je etnologija tudi to dokazala, da imajo ti ljudje zelo konkretne predstave o
Eogu. Eden teh propagandistov pa sam priznava: »Klasiki marksizma-leninizma so dali vpraZanju
prvotnega verovanja le nadfelno reSitev, niso pa se pefali s zadevnimi raziskavami. Tako sta torej
Marx in Engels »reSilac zgodovinski problem izvora vere. To pa je najvaZnejfe: svoje nadelne re-
Sitve nista podprla z arheolofkim in etnoloskim gradivom.u
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obiskal in Zivel med njimi ter pri njih ugotovil tako lep monoteizem in vi-
soko moralo, kakor jo je navajal W, Schmidt. S tem je podano Se eno po-
trdilo njegove razlage razvoja vere in kulture, ki ni izmiSljena, ampak se-
stavljena na podlagi posameznih zgodovinskih dejstev.

Zusammenfassung: VILKO FAJDIGA, URMONOTHEISMUS

Die Abhandlung gibt einen Ueberblick iiber die Lehre der sogenannten
Wiener Schule, deren eigentlicher Griinder war W. Schmidt SVD (1868—
—1954).

Im ersten Teil ist sein Lebens- und Eissenschaftlers-Weg beschrieben.
Der Verfasser betont seine Verdienste fiir die geschichtliche Behandlung der
Kulturen in der Ethnologie. So konnte er die dltesten jetzt bestehenden Ver-
treter des Menschengeschlechtes feststellen. Und bei ihnen entdeckte er einen
monotheistischen Glauben, welchen er mit »Urmonotheismus« benannte.

Im zweiten Teil gibt der Verfasser die Antwort zu Einspriichen, die
gegen diese Feststellungen besonders von Evoluzionisten aber auch von
Ethnologen und Theologen erhoben waren. Er stellt fest, dass damit die
Tatsache des Eingottglaubens und der hohen Moral bei diesen &Altesten
Vertretern der Menschheit nicht erschiittert werden konnte.

Im dritten Teil illustriert er diese Tatsache mit neuestem Berichte von
P.Halet iiber den Eingottglauben und hohe Moral bei den vollbliitigen Efe-

Résumé: VILKO FAJDIGA, SUR LE MONOTHEISME PRIMITIF

La présente étude est consacrée au grand ethnologue et historien des
religions Wilhelm Schmidt (1868—1954).

Dans la le partie I'auteur décrit la vie et la carriére scientifique du
P. Schmidt: d’abord missionnaire, puis chercheur dans le domaine ethnolo-
gique et lingiiistique le P. Schmidt devient umiversellement connu avec des
ouvrages comme »Volker und Kulturen«, »Handbuch der vergleichenden Re-
ligionsgeschichte«, mais surtout avec les douze volumes sur l'origine de
l'idée de Dieu (»Der Ursprung der Gottesidee«).

Dans la 2e partie I'auteur analyse en détail le monothéisme primitif tel
que le concoit le P. Schmidt et I'Ecole de Vienne, Il passe en revue les ob-
jections contre les affirmations du P. Schmidt, objections qui proviennent
soit des tenants de l'évolutionisme radical, soit des ethnologues et des thé-
ologiens.

Dans la 3e partie il illustre les positions du P. Schmidt avec le té-
moignage de P. Hallet qui a récemment vécu parmi les Pygmeées Efe, ¥
trouvant le monothéisme décrit par le P. Schmidt. C’est une nouvelle con-
firmation de la théorie de l'évolution de la religion et de la culture du
P. Schmidt, théorie qui est basée sur des faits historiques fermement établis.
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Angelo Vivian

PRIPOMBE K DVEMA HEBREJSKIMA ROKOPISNIMA
ZVITKOMA V KNJIZNICI TEOLOSKE FAKULTETE
V LJUBLJANI

0. Med malo znanimi zakladi KnjiZnice teoloike fakultete v Ljubljani sta tu-
di dva hebrejska rokopisa. Na povabilo prof. dr. Marijana Smolika sem se lo-
til raziskovanja njune vsebine in ugotovil, da gre za dva bibli¢na rokopisa,
uporabljena v sinagogalnem bogosluzju.*

Prvi rokopis (Rkp. A) vsebuje celoten pentatevh (1—5 Mojzesova knjiga).
Na obeh drZajih ima kovinski plo&&ici (plo¥é. 1 in plo3¢€. 2) s posvetilom.

Drugi rokopis (Rkp. B) je nepopoln. Ohranjena sta le dva odlomka: prvi
(Rkp B/I) vsebuje besedilo 4 Mojz 33, 51b do 5 Mojz 2, Ta, drugi odlomek pa
je nadaljevanje prvega (Rkp. B/II) in vsebuje besedilo 5 Mojz 2, ™ do 5 Mojz
9, 1a.

0,1 Za zdaj ni mogoce ugotoviti, odkod sta rokopisa prisla v fakultetno
knjiznico; vsi, ki jo poznajo, vedo, da sta bila rokopisa vedno v knjiZnici. Zal,
noben katalog knjiZnice, ki je bila ustanovljena hkrati s teoloSko fakulteto
leta 1919, ne omenja teh rokopisov.

Ni izkljudeno, da sta rokopisa prisla iz kaksne Zidovske sinagoge v blizini
Ljubljane.

0,2 Preden se lotim podrobnega pregleda rokopisov, naj navedem nekaj
opomb sploSne narave.

0,3 Uporaba rokopisnih zvitkov v sinagogalnem bogosluzjut je zelo stara.
O tem priéujejo navedbe v sv. pismu stare zaveze (prim. Neh 8 passim, kjer
govorijo tudi o »knjigi«)?, zvitki preroka Izaija, ki so jih na8li v Qumranus,
pa tudi navedbe v novi zavezi. Za primer naj zado&ta odlomek iz evangelija
po Luku (4, 16—17): »In prisel je (Jezus) v Nazaret, kjer je bil vzrejen; po
svoji navadi je el sobotni dan v shodnico in je vstal, da bi bral. Dali so mu
knjigo preroka Izaija. Odprl je knjigo in nasel mesto .. .«4

* Zahvaljujem se dr. Lei Shalem, strokovnjakinji za hebrejske rokopise na Hebrew Univer-
sity of Jerusalem za pomo¢ pri branju besedila na plo$éicah 1 in 2 rokopisa A.

1 Prim. E. Schiirer, Geschichte der jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi II, Leipzig
19074, 524—526.

2 Glej zlasti C. Van Puyvelde, Manuscrits hébreux, DBS 6 (1957), 793—T94.

5 Prim, prav tam 798—819; M. Burrows, The Dead Sea Scrolls, New York 1957, 73—119.
Zanimivo tudi izvirno delo E. Weber, Kriéansivo prije Krista? Zagreb 1972, 75—79. Bibliografijo o
Qumranu je zbral Ch. Burchahard, Bibliographie zu den Handschriften vom Toten Meer, I—II, BZAW
76 in 89, Berlin 1965; tam lahko vsak najde podrobnejse podatke.

4 Gréka glagola (po izdaji K. Aland-M. Black-C. M. Martini-B. M. Metzger-A. Wikgren,
The Greek New Testament, United Bible Society, Stuttgart 19753, 217) sta »hanaptuksase (sekun-
darni varianti: shaptuksast, »hanoiksas«) in »heuren«: »razviti zvitek« in »mnajti odlomek«, V slo-
venskemn prevodu (Ekumenska biblija, Ljubljara 1974) je podoba izgubljena, ker je prevedeno:
sodprl knjigow. V Japljevem prevodu (1784} je bilo povedano bolje: wbukve resgernile, vendar je
7e Dalmatin (1584) zapisal: »bukve odperlt. — Samostalnik »biblion« tu pomeni »zviteke, Prim. W.
Bauer, Griechisch-deutsches Worterbuch zum NT, Berlin 1937% pri besedi »hanaptussox str. 100
in »biblionk, str. 234—235. — Za druge podatke prim. H. Schiirmann, Das Lukasevangelium I, Frei-
burg 1969, 226—229; R. Le Déaut, Liturgie juive et Nouveau Testament, Rome 1965; isti: Introduc-
tion & la littérature targumique I, Rome 1966.

6 — Bogoslovni vestnik
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0,4 V zvitkih za bogosluZno rabo hebrejsko besedilo ni vokalizirano, za-
to mora bralec, za katerega pomeni branje svetopisemskega hesedila poseb-
no tezavo, vnaprej poznati vsebino. Samo v tem primeru bo branje pravilno,
to je v skladu s pravili, ki jih pozna izroéilo. Besedilo ni razdeljeno v knjige in
poglavja, kakor smo vajeni v nasih sedanjih biblijahs. To ne pomeni, da bi
bilo besedilo pisano kar brez premisleka in ne bi bilo razdeljeno v vsebinske
ve€je in manjse enote. Pri skrbnem pregledovanju rokopisov A in B ni te#ko
videti to razdelitev, ¢eprav ni oznalena s posebnimi znameniji.

0,5 V hebrejskih biblijah® je besedilo za branje v shodnicah’ razdeljeno
predvsem na »paraSe« in »haftare« (hebr. mnoZina: peraSot in haftarot), prve
v pentatevhu, druge v preroskih knjigah.

nParaSa« ustreza prvemu berilu v naSem bogosluzju: to je prvo berilo,
ki ga berejo ob sobotah. Sedaj imajo 54 para$® in jih oznacujejo z zadetnimi
besedami, npr. »prva paraSa« se zaenja z besedami 1 Mojz 1, 1 in se kondcuje
1 Mojz 6, 8. Zato se imenuje »paraSa BereSit«, ker se zadenja z besedo »Be-
reSita (= v zacetku).

V sinagogalnem branju ustreza vsaki parasi dolodena »haftara«, to je
drugo berilo, ki naj bo razlaga prvega berila®. Ko je Jezus vstal, da bi bral
odlomek sv. pisma, je bral in razlagal shaftaro« tistega dneva.1o

§ Glej: E. Mangénot, Chapitres de la Bible, DB 2/1 (1926), 559—565.

6 Za liturgi¢ne namene je bila v Palestini celotna Biblija razdeljena na 452 sedarim (mno-
Zina od seder »reds, w»zaporedjew, rodstaveku). V Pentatevhu jih je bilo 154 (ali 167); prim. E.
Mangenot, Chapitres ..., 555—556; H. Bauer-P. Leander, Historische Grammatik der hebriischen
Sprache des AT, Halle a. s. 1922, 81. Sedarim so bili razdeljeni na trileten liturgiéni krog. V Ba-
biloniji, kjer je bil v navadi enoleten liturgitni krog, je bil Pentatevh razdeljen na 54 peraSot
(mnoZina od parasa »razdeliteve, »oddelek). Stasoma je prevladal babilonski obi¢aj; prim. H. Ba-
uer-P. Leander, nav. d., 81. — V ¢asu Mi%ne (2. stol. po Kr.) so uvedli podrazdelitev na pesugin
(mnoZina od pasuq »vrstas, snajmanjia literarna enotau). Pesugin so oddelki znotraj sedarim (v
Palestini) oziroma peraSot (v Babiloniji); prim. E. Lesétre, Massore, DB 4/1 (1912), 857. Mi3na
(Megilla 4, 4) daje za pesuqin naslednje predpise: 1. nedovoljeno je brati manj kot 3 pesugin pri
kateremkoli branju v sinagogi, kadar bero samo hebrejski tekst; 2. kadar bero tudi aramejski
prevod (=Targum), velja pravilo, da je treba brati Pentatevh vrsto za vrsto, to je eno vrsto v
hebrejéfini in takoj za tem v aramej¢ini; za Preroke (=Nebi’im) pa je dovoljeno brati po tri
vrste. Prim. V. Castiglioni, Mishnaiot, II, Roma 1962, 274, Ch. Albeck, Mishna. Moed; Jerusalem
1959, 366. — Sedanje izdaje hebrejske biblije uporabljajo le delitev na poglavia in vrstice, kakor je
zdaj v navadi; prim. R. Kittel-P. Kahle, Biblia Hebraica, Stuttgart 19373, Zanimivo je primerjati mo-
derne rabinske izdaje: mala izdaja: Tanach (»Sveto pismo SZw), Jerusalem 1966, velika izdaja:
Tanach, Jerusalem 1975, obe v zaloZbi Koren Publishers Jerusalem.

! Glede Palestine v Jezusovem d&asu mislijo nekateri, da so uporabljali dvojno bogosluzno
zaporedje: enoletni in triletni krog; prim. H. Lesétre, Massore, n. m. 857. Za druge podrobnosti
prim. E. Schiirer, nav. d., II, 497—544, in v op. 4 navedeni deli R. Le Déauta. — Liturgiéna raz-
delitev hebrejske biblije po enoletnem krogu je vidna tudi v Biblia en lengua Espanola traduzida
palabra por palabra dela verdad Hebrayca por muy excelentes letrados, vista v examinada por el
officio dela Inquisicion. Duque de Ferrara (?) a 15 de Sebath 5390 (=1640 po Kr.). Pentatevh je
razen na poglavja razdeljen na wparasax (!), na fol. V (brez 3tetja) je seznam ustreznih »aphto-
rase(!) in pa zaporedje beril za praznike. Knjiga je v Semenidki knjifnici v Ljubljani.

® To je v skladu z enoletnim krogom, kar je zdaj vpeljano v Zidovsko bogosluzje.

? Samostalnik »shaftorax izvira iz glagolskega korena »patar« (=nodslovitix). Po drugem be-
rilu je bila namre¢ odslovitev zbranega obdestva; prim. H. Lesétre, Massore, n. m. 852; E. Schiirer,
nav. d. II, 533—534.

!0 Za podrobnosti glede nderada« (pridiga) gl. E. Schiirer, nav. d. II, 533.
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0,6 Nasa rokopisa A in B sta v bistvu razdeljena v skladu s tradicional-
no razdelitvijo masoretskih biblij.it V njih je pentatevh razdeljen na velike
in male paraSe.2 ParaSe so ponovno razdeljene na odprte paraSe (»peraSot
petuhot«)13 in na zaprte paraSe (»peraSot setumot).14

Po pravopisnih pravilih je moral prepisovalec na koncu vsake zaprte pa-
raSe pustiti nekaj praznega prostora, a nov odstavek je zacel pisati Se v isti
vrstits Ko pa je kondal odprto para$o, je moral nov odstavek zaceti v novi
vrstits V izdajah masoretskega besedila sta obe vrsti para$ oznaceni s hebrej-
skima érkama »samek«!7 in »pe«is, ki oznadujeta zaprte in odprte paraSe.

Velike paraSe so oznadene na tem temelju: »odprte« oznacuje trikrat za-
pisana ¢rka »pe«, »zaprte« pa trikrat zapisana ¢rka »samekq.19

Posebej pomembna je delitev velikih para$, ker je s tem navedena koli-
dina tedenskega bogosluZnega branja.20 Pravopisna pravila, zgoraj navedena
za male paraSe, veljajo tudi za velike.21

0,7 Ceprav rokopisa A in B nimata ¢rk »samek« in »pe« na koncu malih
para$ oziroma &érk »pe, pe, pe« in »samek, samek, samek« na koncu velikih
para§, se sicer ravnata po tradicionalnih pravopisnih pravilih.

Poleg tega je konec neke knjige oznaden s Stirimi praznimi vrsticami, kot
lahko vidimo v tretjem stolpcu Rkp. B/I. Tam je prepisovalec hotel ozna&iti
konec &etrte Mojzesove knjige. (Na sliki 1 stolpeca iz Rkp. A je dobro viden
tak presledek med 2. in 3. Mojz. knjigo).

Ni dvoma, da je dosledno in premisljeno pusfanje praznega prostora v
besedilu zelo olajsalo iskanje in najdenje doloenega svetopisemskega od-
lomka.

1. Rokopis A.

1,1 Rokopis A je zelo dobro ohranjen. Ves zvitek je navit okrog dveh
lesenih palic z drZaji. Znotraj je pergament ovit Se s kosom svilenega blaga
olivno zelene barve?2 z rdeckastimi Zilami.

Il Prim. E. Prat, Manuscrits bibliques, DB 4/1 (1912}, 666—672; C. Van Puyvelde, Manuscrits
hébreux, DBS 6 (1957), 793—819; predvsem pa H. Lesétre, Massore, n. m. 855—858.

12 Prim. H. Lesétre, prav tam 857.

13 Iz korena PTH wodpretic; prim. W. Gesenius-F. Buhl, Hebriisches und Aramiiisches Hand-
wiirterbuch iiber das AT. Leipzig 1910, 661.

14 Iz korena STM nzapretiv; prim. W. Gesenius-Buhl, nav. d. 547.

15 Seveda so tudi izjeme. Tako se npr. Kittelova Biblia Hebraica ne dr#i vedno masoretskega
pravopisa, gl. npr. 1 Mojz 6, 21. Prim. tudi rabinske izdaje (pav. v op. 6), ki so bolj natanéne.

16 Tudi tu so izjeme. Gl. npr. v Kittelu vrstice 1 Mojz 5, 21. 25. Opozarjam Se na to, da
moderne rabinske izdaje ne uporabljajo znakov »sameke in wpew; po rabinski praksi torej male
parage 1 Mojz 5, 21 in 25 veljajo za wzaprtec (in ne za »odprte« kot po Kittelu).

17 ySameka je prva ¢rka besede nsetumax; prim. op. 14.

18 yPea je prva érka besede spetuhas; prim. op. 13.

¥ Odprte so naslednje velike parafe: 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 14, 16, 17, 18, 20, 24, 26, 27, 28,
29, 30, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 40, 41, 42; 45; 49; 51; 53; — Zaprte so: 6; 10; 11; 13; 15; 19, 21,
22, 25, 39, 44, 46, 47, 48. — S parafo 12 se kontuje prva Mojzesova knjiga, s 23 druga, s 33 tretja,
s 43 getrta in s 54 peta Mojzesova knjiga. — Za primerjavo glede delitve na vrstice in poglavja
gl. Kittelovo hebrejsko biblijo ali v op. 7 navedeno Spansko izdajo.

2 Seveda po enoletnem bogosluZnem krogu.

21 § pravopisnega vidika je prazen prostor za male in velike parafe skoraj enako velik, kot
je videti tudi v Rkp. A in B. Edina izjema so parafe na koncu vsake »knjigex — prim. op. 19.

22 Kos svilenega blaga je dolg 220 cm in Sirok 55 cm.
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Rkp. A vsebuje ves pentatevh; samo na nekaterih mestih je druga, manj
spretna roka ponovno s érno tinto napisala nekatere zbledele &rke.

Rokopis je iz pergamenta nekoliko potemnele rumenkaste barve. Ko so
kozo pripravljali za pisanje, so zgladili samo tisto stran, ki je res popisa-
na. Zunanja stran je Se vedno hrapava. Tinta, ki jo je uporabil prepisovalec,
je temno kostanjeve barve.
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Na odlomku besedila Rkp. A. vidimo nadin pisanja hebrejskih bibli¢nih roko-
pisov. Prazni prostori oznacujejo zaprte (sefumot) in odprte (petuhot) od-
stavke, prazne 4 vrstice pa lod¢ijo eno knjigo od druge. Zaprti odstavek
(2 Mojz 40, 30—32) sega od 1. do 5.vrstice, odprti odstavek (2 Mojz 40, 33)
od 5. do T.vrstlce. Drugi, odprti odstavek (2 Mojz 40, 34—38) se zaéenja v
T vrstici in izpolni Se 14.vrstico. S tem se konéa 2.Mojzesova knjiga, zato
s0 4 vrste prazne. V 19.vrstici se zadenja 3 Mojz (1, 1—2a) z besedo waygra’.

1,2 Mere: Celotna dolZina zvitka je 25,21 m; &irina 0,56 m. Vseh koZ je
38, vse so popolne, odliéno med seboj staknjene in segite.
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Bibliéno besedilo je pisano v stolpcih po 60 vrstic; vsak stolpec je visok
40,5cm in 8irok 12,5cm. Med stolpci je po 3,5cm vmesnega prostora. Vseh
stolpcev je 150.

1,3 Paleografska raziskava vodi do sklepa, da je rokopis italijanske Sole
16.—17, stoletja. V tem se razlikuje od Rkp. B, za katerega bomo videli, da
sodi v vzhodno 3olo. Crke so 5 mm visoke in 3 mm Siroke.

1,4 Kovinski ploi¢ici in datiranje: Obe kovinski plo&¢ici na obeh lesenih
drzajih (plosé. 1 in plosd. 2) sta zelo zanimivi. Na njima je vrezano hebrej-
sko besedilo. Objavljamo transliteracijo, foneti¢ni prepis, dobesedni prevod
in prevod po smislu. Dodana je e podrobna razlaga.

1YRRINDNA T DRASN RTINS A AW
2 PaR(IRANRATIRINRGIN AT AN 2D B RN S e

a) Transliteracija:

plodé. 1: twrt m$h qnh msh hw’ "brhm mbyt psypyaw ysr

plodé. 2: wyby'h '1 hqds 'wr ywm kb 1hdS lsw§ wytn 't h‘dt 1 k’rn 1b

b) Fonetiéni prepis:

plo&é. 1: torat MoSe gana Mose hu Avraham mibbet Pasifiqo (yssor)

plosé. 2: wayavi’ah ’el hagqode$§ ’or yom kaf-bet lehodes. ..

waitten ’et ha‘edut el ha’aron (= 2 Mojz 40, 20)

livri’at ha‘olam

¢) Dobesedni prevod:

plodé, 1: Mojzes, to je Abraham, iz hiSe Pasifiko (ohrani!) je kupil Mojze-
sovo postavo

plosé 2: in jo nesel v svetiSce luéi dne 22. v mesecu. . .

»in postavo polozil v skrinjo« (= 2 Mojz 40, 20)

po stvarjenju sveta.

¢) Prevod po smislu:

plo&é. 1: Mojzes Miroljubni, poznan tudi pod imenom Abraham Pasifi-
ko (ki naj ga Bog ohrani!), je kupil ta zvitek, ki vsebuje Mojzesovo postavo,

plodé. 2: in ga prinesel v to sinagogo dne 22. meseca nisana v letu 5474
po stvarjenju sveta (= v marcu leta 1714 po Kristusu).

Podrobna razlaga

1, 4, 1 Darovalec rokopisa je imel, kot se zdi, dve dmeni: prvo je bilo
Mojzes, drugo Abraham. Tezko bi rekli, da je Abraham ocetovo ime, sicer bi
bil pisec napisa dodal besedico »ben« — »sin«.

Verjetno je, da je Abraham vzdevek, to je ime, po katerem so ga sploSno
poznali.

Priimek (&e bi morda izraz »iz hiSe Pasifiko« bil priimek) razodeva itali-
janski ali $panski izvor in zelo spominja na hebrejske priimke »Shalom,
»Sholem«, »Shalem«, »Pax«, »Friedmann«.

1, 4, 2 V napisu manjka ime kraja, kjer je darovalec doma, in ime kraja,
v katerem je bila zidovska sinagoga in kamor je bil rokopis prinesen, razen
¢e sprejmemo domnevo, da se ime kraja skriva v dvoumnih izrazih v bese-
dilu.
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Izraz »iz hiSe Pasifiko« (prim. 1, 4, 1) bi mogel oznadevati tudi kraj,
odkoder bi bil Mojzes-Abraham doma, kajti slovenski nadin izraZzanja je tej
razlagi blizu: »doma iz kraja Pasifiko«.

Prav tako bi oznac¢bo kraja, kjer je bila sinagoga, lahko spoznali v za-
¢etnih besedah plosé. 2: »in ga prinesel v (sveti§de) luéi dne. ..« Izraz nsveti-
&Ce luci« bi mogel oznacevati kraj z imenom »Svetg, Lucija«, »Santa Luciax itd.

Vendar ti dve domnevi ni mogoé¢e potrditi z nobenim znanim zgodovin-
skim ali zemljepisnim podatkom. Ni pa izkljudeno, da bi raziskovanje o si-
nagogah tega ozemlja v 17. in 18. stol. omogoéilo doloénejSo lokalizacijo.

1, 4, 3 Datiranje: Letnica 5474 in ime meseca sta ugotovljena na podlagi
svetopisemskega stavka. V naSem primeru stavek 2 Mojz 40, 20 govori o do-
godkih, ki so se zgodili »v prvem mesecuy, tj. v mesecu Avivu, ki so ga po
vrnitvi iz babilonske suZnosti imenovali tudi Nisan. Ustreza nagSemu marcu/
aprilu. Letnica je izraZena s kljuéno besedo, ki je v navedenem bibli¢nem stav-
ku in je oznacena z znaki nad vrstico. V naSem primeru so to soglasniki ayn

= Stevilna vrednost 70), dalet (=4) in taw (= 400) besede »‘edut«. Se&tevek
numeriéne vrednosti teh soglasnikov je 474, tisoCletje pa se suponira in ni
posebej oznadéeno.

Ni dvoma, da gre za prvi mesec leta 5474 po stvarjenju sveta, kar ustreza
marcu/aprilu leta 1714 po Kristusu.

Dodamo lahko Se zanimivo posebnost glede meseca. Kot je znano, so v
judovskem liturgiénem letu meseci lunarmi, zato meseci gregorijanskega leta
ne ustrezajo mesecem judovskega leta. Na ploZé. 2 so takoj po besedi nme-
sec« soglasniki »lswS«. V hebrejséini so to lahko kratice za »lesof haSSavu‘aq,
kar pomeni »ob koncu tedna«. Zanimivo pa je, da v nasem primeru ob tem
lahko pomislimo na slovensko ime za marec: nsuSec«, tako bi bil oznacen
celo natanéni mesec v sonénem koledarju, ko je bil zvitek darovan sinagogi.
Kljub zanimivosti pa se ta moZnost ne zdi zelo verjetna.

1, 4, 4 Z lingvistitnega stali3a je treba opozoriti, da je avtor napisa va-
jen biblicnega sloga (ko npr. uporablja waw conversivum na plosé. 2).

Opozoriti je treba Se ma to, da glagol »issor« (varuje), pri katerem je
misljen subjekt (Bog) in objekt (darovalec), izraZa Zeljo, naj »Bog varuje
darovalca rokopisa«.

Na koncu plosé. 2 so soglasniki lamed/bet/ayn okrajSava za »livri‘at
ha‘olamc, kar pomeni: »po stvarjenju sveta«,

2. Rokopis B

Od Rkp. B sta ohranjena le dva odlomka: B/I: 4 Mojz 33, 51b do 5 Mojz
2, Ta, in nadaljevanje B/IT: 5 Mojz 2, 7b do 5 Mojz 9, 1a.

2, 1 Odlomek B/I je iz enega samega kosa koZe brez &iva, dolg je 62 cm
in 8irok 32,5 cm. Na njem je 5 stolpcev razliéne mere.2s Med stolpci je 2,3 cm
praznega prostora.

# Mere rokopisa B/I so naslednje: 1. stolpec je visok 25 cm in 8irok 11,8 cm, 2. stolpec je
visok 25 cm in Sirok 10,3 cm, 3. stolpec je visok 23,5 em in &irok 9,8 cm, 4. stolpec je visok 25 cm
in &irok 10 cm, 5. stolpec je visok 25 cm in Sirok 11,8 cm. Bibli¢no besedilo je pisano v 44 vrsticah,
razen 3. stolpea, ki ima 40 vrstic (glede tega glej 0,7).
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2, 2 Odlomek B/II je sestavljen iz dveh koz, ki sta seSiti; dolg je 111 cm
in 8irok 32 ecm. Na njem je 9 stolpcev,?t med katerimi je po 2,3 cm vmesnega
prostora.

2, 3 Uporabljeni pergament je slab$e kakovosti kot pri Rkp. A. Posamez-
nih ko# niso skrbno odrezali in ob Sivu se ne prilegajo natanéno druga dru-
gi. Poleg tega je v Rkp. B/II med 7. in 8. stolpcem luknja, kar razodeva, da
so pri Sivanju zvitka uporabili tudi manj vredne koZe.
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Odlomek Rkp. B/II vsebuje kratko izpoved vere Sema israel (5 Mojz 6, 4—9):
wPoslugaj, Izrael: Gospod je na$ Bog, Gospod edini! Ljubi Gospoda, svojega
Boga, z vsem srcem in vso duSo in vso mog&jo! Te besede, ki ti jih danes
zapovedujem, naj bodo v tvojem srcu. Zabiuj jih svojim otrokom ter go-
vori o njih, ko biva§ v svoji hi$i ali ko hodi§ po potu, ko se ulega$ ali ko
vstajag! Privezi si jih za znamenje na roko in naj ti bodo za spomin med
oémi! Napi$i jih na hiSne podboje in na vratal«. — Glej tudi C. Schedl, Tal-
dum Evangelium Synagoge, Innsbruck-Wien-Miinchen 1969, 363—376.

(]

Prepisovaléeva roka razodeva véasih negotovost: dobro je videti, kako
se je trudil, da bi se drZal na koZi zaznamovanih &rt. Stran pergamenta, ki
je bila pripravljena za pisanje, je tudi v resnici popisana, hrbtna stran je
ostala hrapava.

Barva pergamenta je rumeni oker, tinta je kostanjeve barve. Druga ro-
ka je véasih ponovno napisala zbledele ¢rke s ¢rnilom enake barve.

2, 4 S paleografskega vidika je Rkp. B nedvomno delo vzhodne Sole, ime-
novane »aSkenazitu.

2 Mere rokopisa B/II so naslednje: 1. stolpec je visok 26 cm in Zirok 9,2 cm, 2, stolpec je
visok 26 em in &irok 9,8 cm, 3. stolpec je visok 26 cm in 3irok 10,2 cm, 4. stolpec je visok 26 cm
in &rok 9,8 cm, 5. stolpec je visok 259 em in Zirok 9,9 cm, 6. stolpec je visok 259 cm in Sirck 9
em, 7. stolpec je visok 25,9 em in 3irok 9,8 cm, 8. stolpec je visok 25,9 em in &irok 12 cm, 9. stolpec
je visok 25,9 cm in &irok 11 cm. Biblitno besedilo ima od 1. do 5. stolpca po 43 vrstic, v 6. stolpeu
42 vrstie, v 7. stolpeu 41 vrstic, v 8. in 9. stolpcu po 42 vrstic.
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Crke so 3mm Siroke in 4 mm visoke. Zelo tezko bi bilo rokopis natané-
neje datirati, pribliZzno bi ga mogli postaviti med 17. in 18. stoletje. Prvotno
je moral biti zvitek (s celotnim pentatevhom) dolg okrog 20 metrov.

3 Sklepne opombe

3, 1 Oba rokopisa sta zanimiva z razliénih vidikov. S paleografskega vi-
dika omogocata primerjalni Studij dveh razliénih pisav: akenazit in sefara-
dit.

3, 2 Z estetskega vidika je Rkp. A lepsi tako glede kvalitete pergamenta
kot glede popolnosti pisave. Njegovo vrednost Se zviSuje dejstvo, da je zelo
dobro ohranjen.

3, 3 Tudi z zgodovinskega vidika odpirata oba rokopisa zanimive razgle-
de, zlasti ker je prvi natanéno datiran.

Rkp. A je bil kupljen in podarjen neugotovljeni sinagogi v &asu, ko je
bilo Zidom prepovedano bivati v Stajerski, koro8ki in kranjski deZeli.

Za mesto Ljubljana piSe Valvasor,?s da so 1213 Zidje ponovno pozidali in
olepSali svojo staro sinagogo. Tudi ée je Valvasorjev podatek nekoliko neza-
nesljiv, kot opozarja Milko Kos,26 ni dvoma, da je zidovska skupnost morala
biti Stevilna in vplivna?? v ¢asu med 14. in 15 stoletjem, in to v mestih
Ljubljana, Maribor, Celje, Ptuj, OrmoZ, Slovenj Gradec, Slovenska Bistrica
in Radgona.2s

Do istega sklepa pridemo na podlagi podatkov o razliénih primerih ne-
strpnosti, o katerih beremo v Valvasorju: leta 1337 so ljubljanske Zide ob-
tozili, da so v mestu zastrupili vodnjake;2? leta 1408 je bil neki Zid v Ljub-
ljani obglavljen, ker je imel odnos s kristjanko.30 Napetost je tako rastla, da
je 1446 pet Zidov, med njimi eden iz Maribora in eden iz Ljubljane, napisa-
lo odprto pismo v svoje opravi¢ilo.st Prebivalci Stajerske, Koroske in Kranj-

25 Johann Weichard Freiherr von Valvasor, Die Ehre des Herzogthums Krain. Rudolfswerth
1877 (=Laibach-Niirnberg 1689!'), XI, 710. Valvasor navaja neki rokopis iz Ljubljane, ki zdaj ni
v evidenci.

% Kje je bila sinagoga v ljubljanskem getu, prim. Milko Kos, Srednjeveika Ljubljana. Ljub-
ljana 1955, 19.

21 Prim. Jakir Eventov, Toldot yehude yugoslawya I (A History of Yugoslav Jews. From
Ancient Times to the End of 19th century). Tel Aviv 1971, 45—70. Knjiga ima tudi povzetek v angle-
&¢ini (str. 432—401) in povzetek v srbohrvai¢ini z naslovom: Istorija Jevreja Jugoslavije (I). Od
davnine do kraja 19. vijeka (str. 370—358). Glede tega je zanimiv tudi &lanek: Hinko Gelb, Jevreji
u Jugoslaviji. Enciklopedija Jugoslavije 4 (1960), 488—491. VaZne podatke glede pravnega polo-
faja Zidov je zbral 8. Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, Ljubljana 1961, 169—171; nadaljnja lite-
ratura pri istem, Rechisgeschichte der Slowenen, Graz 1968, 115, op. 49. Za zgodnji srednji vek
prim. H. Conrad, Deutsche Rechisgeschichte I, Karlsruhe 1962, 305 sl.; literatura, 308. Za novejii
Cas prim. isti, nav. d. II, Karlsruhe 1966, 223 sl.; literatura, 229—230.

% Prim. H. Gelb, n. m. 488.

% Valvasor, nav. d. XV, 319.

3 Prav tam T11.

3t Prav tam 309—310. V odprtem pismu pifejo, da so nedolini glede drufine Lamberger. Pi-
smo, ki ga navaja Valvasor, je datirano 20 nsambats 5206 po stvarjenju sveta (=1446 po Kr.).
Valvasor XV, 310 pife, da je v rokopisu, ki ga je on sam videl, mogofe brati le imeni prvih dveh:
Abrahamb (!) dess Jacobs Sohn von Marburg, Jsmael dess Jsaacs Sohn von Radkherspurg. Ne-
mogofe pa da je brati ime in ofetovo ime drugih treh podpisnikov, od katerih Valvasor navaja
samo domadi kraj: ... von Judenburg, ...von St. Veith, ...von Laybach.
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ske so 1496 prosili cesarja Maksimilijana, naj preZene Zide z njikovega ozem-
1ja.32 Kot navaja H. Gelb,’ so jih izgnali 1496 s Stajerskega, 1519 pa s Kranj-
skega. Dne 1. januarja 1515 je isti cesar izdal v Innsbrucku odlok3! po ka-
terem morajo Zidje zapustiti mesto Ljubljano.3s Zidje so se odtod zatekli
vetinoma v Gorico in Trst, drugi na GradiSéansko, e drugi v Dalmacijo in
v Turéijoss Zidovske verske stavbe v Ljubljani, kot piSe M. Kos,37 so veci-
noma spremenili v cerkve in kapele.

Sele z odlokom cesarja JoZefa II. je bilo Zidom 1781, z dolocenimi ome-
jitvami, ponovno dovoljeno, da se naselijo, od koder so jih izgnali. Zdi se,
da je bil prvi Zid, ki se je naselil v Ljubljani, neki Heynemann z Bavarskega,
trgovec in bankir. Med letoma 1809 in 1813 je dobil dovoljenje, da sme pre-
bivati v mestu. To se je zgodilo tem laZe, ker je v mesto priSel z Napoleono-
vimi éetami, pa tudi splodno razpoloZenje je bilo zaradi francoske revolu-
cije bolj popustljivo.s8 Kljub temu je bilo dovoljenje za bivanje omejeno na
njegovo osebo in ¢lane druZine.

Malo pozneje, leta 1867, so dobili Zidje dovoljenje za svobodno naselitev
v Sloveniji.s® Od sredine 18. stol. je nekaj Zidovskih naselbin znanih v Murski
Soboti in Dolnji Lendavi.40

Zgodovinski podatki torej z verjetnostjo izkljucujejo moZnost, da bi bil
Rkp. A nekod v posesti kake sinagoge v Ljubljani. Drugi podatki pa vendarle
spodbujajo vsaj verjetnost, da ta sinagoga ni bila preve¢ dale¢ od Ljubljane.

Ker je Rkp. A liturgiéni zvitek, bi bil le tezko toliko zanimiv za bibli¢-
nega znanstvenika, da bi ga bil kupil. Cena rokopisa bi bila previsoka v
primerjavi s skromno znanstveno zanimivostjo. Ce bi ga kdaj kupili za
knjiznico, bi ga bili zelo verjetno vpisali v katalog kot vse druge knjige.
Konéno, ¢emu bi Zid moral prodati dobro ohranjen bogosluZni rokopis?

Najverjetnej$a se mi zdi misel, da je ob preganjanju ali vsaj v kakSni
trenutni nevarnosti kak vpliven ¢lan Zidovske obéine izroéil rokopis v hrambo
slovenskemu duhowniku, ta pa ga je pozneje dal knjiZnici.

Odprto ostane glavno vpraSanje: kateri sinagogi so podarili Rkp. A v
letu 17147

Ce izlog¢imo Ljubljano, Maribor, Ptuj in druga mesta v severni in osrednji
Sloveniji, ostane kot najverjetnejSe ozemlje zahodne Slovenije, npr. Gorica,
Trst ali kako mestece v Furlaniji (zdi se, da je treba izklju¢iti GradiSko, ker
s0 tam ustanovili geto Sele 174041), To domnevo potrjuje darovaléev priimek
in paleografske ugotovitve (prim. 1, 4).

32 Valvasor, nav. d. 392—393.

3 H. Gelb, n. m. 488; o Zidih na Kranjskem, glej Valvasor, nav. d., XV, 392—393.

3 Potografija in prepis odlcka v izvirniku je objavljen v J. Eventov, nav. d., I, 56—5T.
V Zgodovinskem arhivu Ljubljana je ohranjen prepis iz 16. stol. v privil. knjigi Ljublja-
na, fol. 56'—57' &. 85. Objavljeno: Gradivo za zgodovino Ljubljane v srednjem veku, IV, Ljubljana
1959; tudi Klun, Dipl. Carn. 65, 3t. 95. Ta podatek in druge nasvete dolgujem dr. Vladu Valen-
&idu iz Ljubljane.

3 Valvasor, nav. d. 714.

¥ H, Gelb, n. m. 488.

i M. Kos, nav. d. 18.

3# Podatek mi je dal na voljo dr. Vlado Valenfid.

3 H. Gelb, n. m. 488. Zdi se, da se Zidje niso vrnili v vedjem Stevilu.
# H. Gelb, n. m. 488.

4 Tudi ta podatek mi je posredoval dr. Vlado Valendi€.
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3, 4 Ni dvoma, da bi oba rokopisa zasluZila bolj poglobljeno raziskavo.
Kar pa je tu objavljeno, naj bi zado$¢alo, da zbudi zanimanje za zgodovinski
in paleografski 3tudij obeh zvitkov.

Povzetek: ANGELC VIVIAN, PRIPOMBE K DVEMA HEBREJSKIMA RO-
KOPISNIMA ZVITKOMA V KNJIZNICI TEOLOSKE FAKULTETE V
LJUBLJANI

V Knjiznici teoloSke fakultete v Ljubljani sta dva bibliéna zvitka, ki so
ju uporabljali v sinagogalnem bogosluzju. Zadasno sta oznacena kot Rkp. A
in Rkp. B. — Rkp. A vsebuje celotni ne vokalizirani pentatevh in je zelo do-
bro ohranjen. Je 25,21 cm dolg in 56 cm $irok. Na obeh drzajih je kovinska
ploscica (ploSé. 1 in plo&€. 2), na njima pa je vrezano posvetilo v hebrejséini,
ki se glasi v prevodu: »Mojzes Miroljubni, poznan tudi pod imenom Abraham
Pasifiko (ki naj ga Bog ohrani!), je kupil ta zvitek, ki vsebuje Mojzesovo po-
stavo, in ga prinesel v to sinagogo dne 22. meseca nisana v letu 5474 po
stvarjenju sveta« (= v marcu leta 1714 po Kr.).

Rkp. B je ohranjen le v dveh odlomkih: Rkp. B/I (dolg 62cm in Sirok
32,5 cm) vsebuje besedilo od 4 Mojz 33, 51 do 5 Mojz 2, Ta. Nadaljuje se na
Rkp. B/II (dolg 111 cm, Sirok 32cm), ki vsebuje poglavja 5Mojz 2, Tb do 9,
la. Rkp. B je aSkenazitskega (vzhodnega) izvora in je bil verejtno napisan v
17.—18. stoletju.

Résumé: ANGELO VIVIAN, NOTES AU REGARD DE DEUX ROULEAUX
DE LA TORAH TROUVES DANS LA BIBLIOTHEQUE DE LA FACULTE
THEOLOGIQUE DE LJUBLJANA

Dans la bibliothéque de la Faculté théologique de Ljubljana on a trouvé
deux rouleaux bhibliques, usés dans la liturgie synagogale. Ils seront nommés
provisoirement Manuscrit A (Rkp. A) et Manuscrit B (Rkp. B). Le manu-
scrit A, qui contient tout le Pentateuque non vocalisé, est d’'une belle conser-
vation. Les dimensions du rouleau sont 25, 21 mt. sur 56 cm. Autour de
deux manches, il ¥ a deux bandes métalliques (plosé. 1 et plodé. 2), sur les-
quelles on a gravé une dédicace en langue hébraique. Voici la traduction fran-
caise: »Moise Abraham Pacifico acheta (ce rouleau de) la Torah de Moise
(que Dieu le garde!). Il 'a apporté a la synagogue le jour 22 du (premier)
mois de l'an 5474 de la Création du monde« (= le mars 1714 aprés J. Chr.).

Le manuscrit B est fragmentaire. Le fragment B/I (dim. 62 cm. sur 32,5
cm.) contient les chapitres Nom. 33, 51 — Deut. 2, Ta. Il est continué par le
fragment B/II (dim. 111 cm. sur 32cm.) qui contient les chapitres Deut. 2,
Th—9, la. L’origine du manuscrit B est ashkenazite et, probablement, il a été
copié entre les siécles XVII et XVIII.

Riassunto: ANGELO VIVIAN, NOTE RIGUARDO A DUE ROTOLI EBRA-
ICI APPARTENENTI ALLA BIBLIOTECA DELLA FACOLTA’ TEOLOGI-
CA DI LJUBLJANA

Nella Biblioteca della Facolta Teologica di Ljubljana si trovano due ro-
toli biblici per uso liturgico sinagogale, provvisoriamente denominati Mano-
scritto A (Rkp. A) e Manoscritto B (Rkp. B). Il manoscritto A, che contiene
tutto il Pentateuco non wvocalizzato, € in un ottimo stato di conservazione.
Le dimensioni del rotolo sono: 25,21 mt. X 56 cm. Attorno ai due manici ci
sono due targhette metalliche (plosé. 1 e plo3é. 2) con dedica incisa in ebraico.
Eccone la traduzione italiana: »Mosé Abramo Pacifico acquistd (questo ro-
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tolo del) 1la Tora di Mose (che Dio lo conservi!) e la portd nel sacro tempio il
giorno 22 del (primo) mese dell’ anno 5474 dalla Creazione del mondo« (=
marzo 1714),

Il manoscritto B & frammentario: il frammento B/I (62cm. > 32,5 cm.)
contiene il brano Num. 33, 51b — Deut. 2, 7a, continuato dal frammento B/II
(111 em. X 32 cm.) che contiene il brano Deut. 2, Tb — Deut. 9, 1a. Il mano-
scritto B & di origine ashkenazita ed & stato scritto, probabilmente, tra i se-
coli XVII e XVIII.
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DOKUMENTI

MARKSIZEM, CLOVEK IN KRSCANSKA VERA
Izjava stalnega sveta francoskega episkopata

Uvod v izjavo

Na zafetku zasedanja 1. 1975 je kardinal Marty izrazil Zeljo, »naj bi fran-
coski episkopat Se naprej s primerno resnostjo Studiral, kaksni naj bi bili
odnosi med marksistiénim naukom, ki hode pospeSevati osvoboditev brez
Boga, in evangelijem, ki ponuja boZje reSenje.«

Stalni svet je tedaj dal Mgr. Matagrinu nalogo, naj koordinira razliéna
dela prizadetih Skofovskih komisij.

V njegovem imenu in z njim povezani so &lan socialne komisije Mgr.
Derouet kot tudi drugi $kofje Ze pred 18 meseci navezali stike s kri¢anskimi
aktivisti, s politiénimi ljudmi, s sindikalisti, teologi, filozofi in tudi s &kofovsko
komisijo za delavce in z uradom za preudevanje nauka.

Vse to preudevanje skupaj je privedlo do objave te izjave stalnega sveta
»o marksizmu, ¢loveku in kriéanski veric.

Namenjena je vsem kristjanom kot temeljno izhodiiée in pomagalo; na-
naSa se na marksizem v celoti v razmerju do razliénih druzbenih problemov.

Pred seboj ima marksizem na splogno, tak, kot ga v Franciji razodevajo
njegovi mnogovrstni tokovi, med katerimi je najbolj znan tisti, ki ga pred-
stavljata staliS¢e in dejavnost komunistiéne partije. Ta marksizem z razli¢-
nimi razlagami je vpliven v politiénih in sindikalnih organizacijah, prav tako
pa tudi drugod. S takim se kristjani sredujejo vsak dan.

Kaj hoce episkopat povedati?

Marksizem in njegova analiza €loveka, druzbe ter zgodovine imata vpliv
na raznovrstna podroc¢ja danaSnje strokovne in kulturne dejavnosti. Kot na
druge ljudi, delujeta tudi na kristjane ta pogled na svet in ta praktiéna soci-
alna akcija. To pa nujno pomeni nova vprasanja za njihovo vero in Cerkev.

Ne gre, da bi Cerkev zavzela kak$no stalis¢e v sedanjih politiénih bojih.
Ona ne sme biti nikomur borbeno sredstvo. Njeno specifino poslanstvo je
oznanjevati evangelij vsem ljudem, naj pripadajo kateri koli politiéni stranki.
Obrada se na vsakega, ko gre za vpraSanje, zakaj in demu naj se za nekaj
odlo¢i. Cerkev ne daje ne tehni¢nih in prav tako ne politiénih reSitev. Prav
tako ne podpira kak3nega socialno-ekcnomskega sistema, ki bi bil v popol-
nem nasprotju z drugim. NaglaSa marveé¢, da je upravi¢en pluralizem, ker
razodeva vecje spoStovanje do ¢loveske osebe in njene odgovornosti: zdi se
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namreéd, da je potrebnih ve¢ druzbenih naértov in njihovih izrazov, &e hoce-
mo osnovati zares demokrati¢no druzbo.

Skofje opozarjajo, da sta kr8¢anska vera in marksizem nezdruzljiva. Na-
glasajo brezboZno naravo zgodovinskega in dialektinega materializma. Kri-
stjanom narekuje njihovo dejavnost v zgodovini in druZbi, ki naj pospesuje
pravice &loveSke osebe, zvestoba do njihove vere. V imenu teh pravic in
zvestobe tej kridanski veri odgovorni v Cerkvi pozivajo kristjane, naj imajo
pri svojih sreéanjih z marksizmom odprte o¢i. Ne morejo pristati na to, da
bi kriéc¢ansko upanje postavili v isto vrsto z marksisticnimi pogledi na zgo-
dovino.

Danes nekateri vidijo v marksizmu odloé¢ilen dejavnik pri razvoju druz-
be; zato se zdi potrebno pokazati, kako je njegov pogled na €loveka enostran-
ski in kako se ne meni za vero vernika in torej ne za Cerkev.

Na koncu navaja izjava pogoje za dialog, kadar se kristjani in marksisti
skupno lotevajo iste dejavnosti. Kristjani morajo svoji veri ohraniti njej last-
no naravo in skrbeti, da bi bil spoznan tisti, ki je njihovo najgloblje gibalo:
Jezus Kristus, resitelj 1judi. Dialog je moé¢ voditi samo v resnici. Zahteva jas-
nost, razsodnost in spostovanje tega, kar so eni in drugi. Zato se je zdelo
potrebno brez prikrivanja prikazati, kako se kristjani v pogostnih politiénih
pogovorih, na katere so povabljeni, znajdejo v nemogoc¢em poloZaju.

V svetu, za katerega kulturo je znaéilen marksizem, bozje ljudstvo stoji
sicer pred novimi vpraSanji o nasprotjih in krivicah sodobnega druZabnega
zivljenja; vendar ostane njegovo poslanstvo: oznanjati evangelij medcéloveSke-
ga bratstva tako, da je to poziv k spremembi Zivljenja pri posameznikih in
druzabnih skupinah. 6. julija 1977

IZJAVA

Katoli¢ani v nasi deZeli so vedno bolj pozorni na to, kako neenako so
razdeljene dobrine in odgovornosti med razline druzbene sloje in razli¢ne
pokrajine sveta. Mnogi so zaradi svoje vere v Boga, ki je ljubezen, strastno
zavzeti za praviénost, zato niso pripravljeni pristati na dostikrat neznosna
stanja, ki jih ustvarjajo politiéni, ekonomski in kulturni sistemi. Vedo, kako
pomembna je kolektivna akcija, ée hoejo spremeniti to stanje, kot pred-
lagajo zelo razlicni programi. Také so kristjani danes razdeljeni po vsej
politiéni 8ahovnici; mnogi izmed njih se neizogibno sretujejo z marksizmom.

Ta dozivlja zadnje éase kulturen in politi¢en razmah. Také v poljudni
kot znanstveni obliki se zdi mnogim odlo¢ilna njegova razlaga ekonomskih
in ideologkih kriz. Naj bo govor o vzgoji, delu, zdravju ali znanstvenem ra-
ziskovanju, se poljedelei, delavci, izobrazenci in vodilno osebje tako ali dru-
gade sklicujejo na marksistiéno razlago zgodovine in druzbe. Z marksizmom
se sredujejo najprej pri politiéni in sindikalni dejavnosti; mnogi pravijo, da
jim daje analize in akcijskih sredstev za preoblikovanje druzabnih odnosov.

Vpliv marksizma sega danes dale¢ prek politiénih strank: vpliv ima na
raznovrstne druzbene in kulturne ustanove, kot so zdruzenja starSev, fakul-
tete in kulturne hise. Leviarji, freudomarksisti tudi skuSajo po svoje upo-
Stevati notranja nasprotja liberalne druzbe tega konca 20. stoletja. Ponujajo
dolocene akcije, da bi spremenili poslovanje drzave, 30l in podjetij.
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Francoska komunistiéna partija javno ugotavlja, da so nastali v mark-
sizmu teoretiéni in praktiéni premiki: upostevanje sodobne stvarnosti jo je
privedlo do tega, da je zavrgla pojem diktature proletariata in zavzela novo
staliSée do javnih svobo3din, do soodgovornosti pri narodni obrambi ter do
ustroja industrije. V imenu politiénega realizma pozivajo komunisti k »edino-
sti francoskega ljudstva«.

Pri tej sploSni strategiji sligijo pozive tudi kristjani; saj se tudi ti ude-
lezujejo vseh kulturnih in politiénih gibanj druzbe. Nekateri med njimi se
odlo¢ajo za socializem in véasih uporabljajo tudi marksistiéno analizo, ne
da bi z marksisti delili njihovo pojmovanje sveta in uporabljali ista akcijska
sredstva. Drugi pa pravijo, da so kristjani in marksisti; biti hodejo marksi-
sti in kristjani v polnem pomenu besede. Nekateri mislijo celo, da bodo tako
obnovilj izraznost svoje vere.

Konéno mednarodna stvarnost — pa naj gre za debato okoli evrokomu-
nizma ali stanja na BliZnjem vzhodu ali Sirjenja marksizma v &érni Afriki ali
za novice, ki k nam prihajajo iz Kampudije ali Vietnama, ali okoli molka
kristjanov na Kitajskem — spri¢o marksistiénih teorij, ko dobe svoj izraz v
politiéni oblasti, lahko vzbuja le vprasanja in nemir. Z druge stranj pa tudi
vemo, kaksne sadove prinasa v JuZni Ameriki, e Ze ne v Franciji, sistematic-
ni antikomunizem, ¢e se spremeni v ideologijo »narodne varnosti« ali se skli-
cuje na také imenovano kridansko civilizacijo. V vseh primerih je hudo pri-
zadeta svoboda ¢loveka in hkrati svoboda vernika.

Ze veCkrat so v nasi domovini od nas zahtevali izjavo o teh politiénih
vpraSanjih. Zato se z vestjo, ki se zaveda naSe £kofovske odgovornosti, ogla-
S8amo k besedi. Na§ ¢as nas izziva in mi se temu izzivu ne mislimo izogniti.

Kot pastirji katoliske Cerkve bomo javno nastopili in ta na$ nastop bodo
gotovo ocenjevali s politiénimi merili. Nekateri nas bodo obtoZevali, da de-
lamo to, ker bi radi vplivali na volitve, drugi, da smo cokla pri spremembah,
ki se zde nujne. Toda zaradi tega, ker se zdi politiéno ravnotezje v na%i do-
movini nestalno, mi nismo dolZni mol&ati. Nikakor ne maramo biti volilna
pomozZna sila. Skupaj z duhovniki, redovniStvom, aktivisti in verniki iz raz-
liénih vrst hofemo biti zvesti evangeliju in smo vsem ljudem dolZzni price-
vanje: prievanje naSe vere v Jezusa Kristusa, Gospodarja in Regitelja zgo-
dovine; zakaj »Cerkev ima za vsakogar srce in njena sluzba ni za nikogar
brezbriZzna« (Ecclesiam suam). Kot sluZabnikom resnice o ¢loveku v Jezusu
Kristusu sredi nasega francoskega boZjega ljudstva so nam skupaj z vsemi,
ki delajo za razvoj druZbe v luéi vere, pri srcu sodobne zahteve evangeljske
svobode.

Srefanje z marksizmom je pri tistih, ki so mislili, da lahko uskladijo
svoje prepri¢anje in sodelovanje s komunist-iénimi'organizacijami, prepogo-
sto privedlo do tega, da se je kréila vsebina njihove vere. Danes hoéemo kot
vrsilei svoje pastirske sluzbe kristjanom natandno pokazati, pod kakSnimi
pogoji in v kak3nih mejah je moZen dialog, ki e spostuje evangeljsko resnico.

L. Ob srecanju kristjanov z marksisti

Katoli¢ani se zavedajo ekonomskih in kulturnih protislovij na&ih druzb;
zasebne ter kolektivne posledice, ki jih imajo ta protislovja za njihove tova-
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riSe pri delu in zanje same, zbujajo v njih upor; tako prihajajo tudi do spo-
znanja, da so potrebne spremembe. Vplivati ho¢ejo na ekonomske sisteme in
na ideologije, ki jih porajajo. Povezujejo se s sindikalnimi, kulturnimi in
politiénimi organizacijami, da bi se bojevale za kolektivno osvoboditev.

Tem kristjanom ni treba ve¢ dokazovati, da je socialna politika liberaliz-
ma dozivela polom. RavnoteZje, ki zanj liberalni ekonomisti mislijo, da se da
dose¢i z naravno igro trinih zakonov, se nagiblje v prvi vrsti v korist last-
nikov kapitala. Francoski socialisti 19. stoletja so Ze opozarjali na laZnivost
teh liberalnih teorij. Marx ima zaslugo, da je te proteste spremenil v analizo
in v moZnost akcije. Marksizem odkriva objektivno nasprotje med tistimi,
ki dajejo kapital, in tistimi, ki dajejo delo, ter daje prednost razrednemu
boju; zato mobilizira mase, da bi zgradili pravi¢nejSo druzbo. Razumljiva
je privlacnost te utopiéne vizije druzbe, kjer naj bi bilo konec tega, da bi
¢lovek izkoriséal ¢loveka.

Ko se je zafenjala industrijska druzba, so kristjani, Marxovi sodobniki,
tudi obsojali krivice, ki jih je povzroc¢al mehanizem liberalnega kapitalizma,;
niso pa odkrili v strukturah vzrokov za neenakost in bedo, ki so jo obZalo-
vali. Pozneje je njihovo delo povzel Leon XIII. in 1. 1891 obsodil »kriviéno
stanje, kjer majhno Stevilo premoZnih in bogatih ... nalaga skoraj suZenjski
jarem neizmernemu Stevilu proletarceva (Rerum novarum).

Danes se kristjani, ki hoéejo biti sicer popolnoma zvesti zahtevam svoje
vere, bore v razliénih socialisti¢nih gibanjih za analizo in preobrazbo druzbe.
Tedaj se srec¢ajo tudi z dejavnostjo, naérti in gibanji marksistov.

To pot hodijo kriéanski delavei, duhovniki in redovniki, ki hkrati z dru-
gimi delavci obéutijo nezanesljivost zaposlitve, nezdrave razmere pri delu in
v stanovanju, pritisk nizkih plaé¢ in pomanjkanje odgovornosti v podjetjih.
Zato sku8ajo delovati za preobrazbo tega kriviénega stanja. V stvarnosti kon-
kretne akcije se jim zdi, da marksizem upraviéeno napada sistem produkcije
in organizacijo dela. IzobraZenci se pridruZujejo temu protestu in temu boju,
da bi s svoje strani pritisnili na socialna razmerja, ki so iz8la iz liberalizma.
Njim se zdi dragocena dosledna razlaga ekonomije in druZabnega Zivljenja,
kot jo podaja marksizem s pomocjo politiénih strank in sindikatov, ko anali-
zira proizvodne odnose in njihov vpliv na Zivljenje v druzbi. Nekateri vidijo
v tem tudi nepogresljiv deloven pripomodek za uspeS$no preobrazbo stanja
delavcev; bolj sploSno: marksizem se jim zdi edina alternativa za socialna in
kulturna protislovja liberalizma v krizi.

Marksizem nadalje naglaSa socialno naravo ¢loveka ter vzajemnost de-
laveev na narodnem in mednarodnem podroc¢ju. Analiza druZbe in merjenje
moé¢i v medsebojnem razmerju (kapitala in delavcev) vodi kristjane kot
druge k misli, da brez komunistov ni moZna nobena sprememba kolektivnega
zivljenja. To vodi k enotni akciji vseh razpoloZljivih sil, ki hocejo ustvariti
novo druzbo.

Ti druZzbeni problemi izzivajo Zivljenjskost naSe vere., Vemo, da zanje ne
zadostuje Ze to, da smo velikoduSni v dobrih namenih, in tudi ne, da dajemo
neposredno pomoé¢. Gre za reSitev éloveka, se pravi, za popolno razodetje
njegovega dostojanstva in za uresnifenje socialnih pogojev za njegovo svo-
bodo. Ce premisljujemo sveto pismo in cerkveno izroéilo, nam je jasno, kako
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nas boZzja pravi€nost, ki je Ljubezen, klie naj sodelujemo pri osvobajanju
Cloveka od vsega, kar ga poniZuje ter vodi v upor ali fatalizem.

I1. VpraSanja kristjanov marksistom

Socializem se je pojavil v francoski drubi, ko so razliéne revolucije
prebudile demokratien zanos. Ta je prihajal do veljave v protestih proti
kriviénosti ekonomskega sistema in v sploinem prizadevanju po spremembi
oblik politiéne oblasti. Danes marksizem povzema te raznovrstne miselne to-
kove in si v javnem mnenju skua pridobiti nekak monopol za spremembo
demokratiénih odnosov med ljudmi. Zato silovito in strastno zavrada kot kon-
servativne vsako kritiko in vsako vpraSanje tistih, ki ne pristajajo na nje-
gove teze. Odtod izvira pogosto dejanski totalitarizem in zanikanje vsakega
resniénega pluralizma. V sedanjih debatah je to vir sporov, kjer je marksizem
prevladujoca ideologija.

Zgodovinski materializem gleda na zgodovino kot na celoto proizvodnih
oblik, ki so se in se bodo pojavile v &asu, na njihovo delovanje in njihove
prehodne oblike. Zgodovinska znanost ni torej drugega kot teorija o proiz-
vodnih naéinih; zakaj po Marxu »proizvodni nadin materialnega Zivljenja po-
gojuje socialni, politiéni in umski potek Zivljenja«. Ceprav je Marx prestu-
diral le zakone v poslovanju takratnega kapitalistinega proizvodnega siste-
ma, je mislil, da dovolj upoSteva vse zgodovinske proizvodne oblike, torej
vse socialne tvorbe. Ta celostni pogled na zgodovino sloni na revolucionarni
praksi proletariata in njegovih posebnih koristih. On ima také zavest, da ima
privilegij, da lahko znanstveno razloZi vesoljno zgodovino. Marksistiéna teo-
rija, ki sloni na tej praksi razrednega boja, ima za svojo nalogo: razumsko
prikazati proletarsko pojmovanje sveta.

Organizirati to proletarsko vizijo sveta v gospodujo¢ poloZaj se pravi
izkljuciti druge socialne kategorije iz kulturnih in politi¢nin odgovornosti ter
jim ne priznati osebnega in kolektivnega obstoja. Dejstvo, da se to vedno ne
zgodi, je dokaz, da ima svoje meje sistem, ki je uspeSen le, ée prebivalstvo
pod moéno organiziranim vodstvom sprejme politiéno odvisnost. Ta vizija
zgodovine bi hotela ¢loveka spremeniti le v odsev odnosov ekonomske pro-
izvodnje in ga podrediti novi vladajodi socialni skupini. Ce je komu izkljuc-
no izhodis€e za vse razumevanje druZbe in zgodovine to, da se zavzame za
proletariat, potem odpira vrata nemalo totalitarnim posegom, ki jih opraviéu-
je v imenu uspesnosti.

Dialekti¢ni materializem priznava snov in proizvodne oblike pri delu za
prvo poéelo bivanja narave, druzbe in ¢love$ke zgodovine. Osebna vest in
zavest je le trenuten pojav trenutka kolektivne zavesti. Vera posebej je tu
le odsev dejanskega druZabnega stanja, »protest odtujene zavestix, ki bo mo-
rala izginiti s prihodnimi spremembami socialnih odnosov in ukinitvijo odtu-
Jjevalnih oblik, s katerimi naj bi bila povezana.

Vernik torej, ki brez pridrzka sodeluje s komunisti, sodeluje, da sam
izgine. Ker sta praksa in teorija medsebojno odvisni, materializem »&isto na-
ravno« vodi v ateizem. Sicer so pa nezdruzljivost vere in marksizma pogosto
naglaSali uradni predstavniki komunistiéne partije. Proces je tak, da kri&an-
sko prepri¢anje tako o veri kot o ¢loveku pocasi izgubi svojo vsebino. Ate-
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izem tu ni samo nekaj zaradi zgodovinskih okoliS¢in rojstva marksizma
dodanega; vse bolj globoko je ateizem sestavni del materialistiéne prakse.
Komunisti se imajo za ateiste, ker so materialisti in ne obratno.

Pri znanstveni analizi stvarnosti in izdelavi strategije si laste posebno
pravico. Pri tem se sklicujejo na zgodovinski in dialektiéni materializem,
ki je v nasprotju z idealizmom njihovih tekmecev. To domiSljanje, da samo
oni podajajo znanstveno razlago in da so odkrili temeljne zakone, ki odlo¢ajo v
socialnih odnosih, ter pojasnili razmerje med materijo in mislijo, jih za-
vaja, da vsakemu drugatnemu gledanju odrekajo veljavo. To je krivo, da
partiji — ali proletariatu — nekako nujno priznavajo monopol nad znanostjo
in zgodovino.

Ta posebna pravica je pa nesprejemljiva. Tem bolj, ker vemo danes bolje
kot ob koncu 19. scientistiénega stoletja, kako je podroé¢je znanosti ¢loveku
omejeno in preved ¢asovno pogojeno, da bi ga lahko razglasili za absolut.
Ce bi sprejeli tak monopol, bi znanstveno raziskavo usuZnjili razrednim ali
narodnim interesom, cenzuri in izkljudevanju; za to nam daje nazorno sliko
kar precej deZel, ki se sklicujejo na marksizem. Materializem ne more biti
edini kljué, s katerim bi lahko prisli do znanstvene podobe ¢loveSke resnic-
nosti. Dosti drugih znanosti o ¢loveku in druzbi se sklicuje na druge teme-
lje in druge metode — ne da bi zavraéali nekatere pridobitve marksizma. Zah-
teva po znanstvenem monopolu lahko marksizem samo zapre v okostenele
teorije in daje opravié¢ilo za totalitarne stratageme.

Vse to razodeva, ¢e je 5e treba: problem ni samo v tem, da je med ate-
izmom in vero nasprotje; gre za dve razliéni pojmovanji narave, €loveka,
druzbe in zgodovine.

II1. Smisel cerkvenih posegov

Kridanska vera ne poraja sama po sebi neke filozofije o ¢loveku. Cerkev
nima kakZnega znanstvenega nauka o druZbi, ki bi se postavljal v vrsto s
socializmi in liberalizmi. Vendar ne more biti v skladu z evangelijem kakrSen
koli druZabni red; tudi kakrino koli ¢loveSko vedenje ne more biti zvesto
bozji Besedi. Fasizmi in totalitarizmi ne gredo skupaj z oznanilom blagrov.
Kridanstvo nosi samo v sebi, kot pravi Pavel VI, »globalno vizijo é&loveka
in &lovestva« (Populorum progressio). Ono ni glas sredi med liberalizmom in
marksizmom; sega globlje v srce vsakega vernika, ko se odlo¢a za politiko
in boj, pa naj bosta kakréni koli.

Cerkev je v ¢lovekovi sluzbi

Tu ne gre za idealistiéno vizijo brez vpliva na doloceno resni¢nost. Cerk-
ve ni brez prakse. Cerkev govori na podlagi veétisoéletne ¢loveSke in duhovne
skusnje.

V prvem &asu boZje obljube Abrahamu in tedaj, ko sta Mojzes in njegov
narod Zivela v zavezi, se je zadelo dolgo tovaridtvo Boga z ljudmi, ki so jih
delile razliéne oblike gospodarske, kulturne in véasih politiéne osvoboditve
njihovega &asa. Spoznali so Ze, da materialne spremembe ne zadostujejo, do-
kler greh in smrt nista naSla v Bogu poti reSenja; zakaj Bog je vedno naj-
globlje tezenje ¢loveka.

7 — Bogoslovni vestnik
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Temelj za cerkveno oznanjevanje nauka o &loveku je zlasti Jezusovo zgo-
dovinsko izkustvo v izredno razdvojenem politiénem in druZzabnem okolju.
Ko boZja navzocnost dvigne ljubezen v bozje viSine, vidimo, da se druZabni
odnosi korenito spremene, tako da podro tiste pregraje, ki so jih postavili
denar, rasa in sila.

Koné¢no je izkustvo prvih kridanskih obdestev, ki so se morala spopri-
jeti z razlikami v kulturi in drufabnem poloZaju, uspelo dati kriéanstvu tisti
dinamizem, ki ga nista mogla zavreti ne rimski imperij ne barbarske horde.

Nasprotja kultur in druzb, s katerimi se je Cerkev sreevala, so jo usuz-
njila mogoénikom, zato je seveda v stoletjih dolgo iskala &istost in resnico
za svoje nastope, in to skozi obdobja sence in ludi, Da je bilo Cerkvi stalno
silno pri srcu celotno osvobojenje ¢loveka, pri¢ajo ostri nastopi cerkvenih
oetov proti razkoZju in bogastvu, mistiéni zanosi pri menihih, pri¢evanje za
ubostvo pri Fran¢isku Asiskem, prizadevanje Bartolomeja de las Casas v
korist Indijancev, socialna akcija sv. Vincencija Pavelskega, ki jo je navdiho-
vala prav konkretna ljubezen, da ne omenjamo drugih primerov.

V ¢&asu, ko nam zaradi manipulacijske in uni¢evalne tehnike grozi Se
hujsi totalitarizem, moramo govoriti o &loveku. Razne oblike liberalizma
skuSajo upostevati v njem samo delovno sposobnost in njegovo donosnost
pod vidikom dobi¢ka; diktature mu nalagajo molk in podrejenost, kadar gre
za njegovo drzavljansko odgovornost. Razne oblike marksizma ga kaj lahko
uklenejo v materialna protislovja njegove zgodovine. Cerkev pa je zvesta
svojemu izroéilu, da sluZi éloveku in &lovegki druzbi; zato se zavzema za to,
da bi ljudje v svojem druZinskem in druZabnem Zivljenju, v svojem poklicu
in v svojih ideoloskih bojih dosegali vsestranski razvoj.

Stvarjenje in reSenje v Jezusu Kristusu

Vera ni — kot vedkrat pravijo komunisti — mmnenje tistih, ki verujejo v
nebesa« brez kakrinega koli uspeSnega vpliva na druZabno Zivljenje, tako da
bi se verniki in neverni razlikovali samo po zasebnem &ustvovanju. Zato kri-
stjani ne morejo sprejeti teh ponujenih rok in biti pri tem brezbrizni zg, ti-
sto, kar je zanje temeljnega. Zato tudi Cerkev, ko posega vmes, naglaga raz-
like v pogledu na ¢loveka, druzbo in prihodnost &lovestva.

Za kristjana ni dveh zgodovin: verske in profane. Samo ena zgodoving je:
zgodovina ¢loveStva, ki ga je ustvaril Bog in poklical v Duhu, da se sreca =z
njegovim Sinom. Isti Bog je stvarnik snovi in duha in reSitelj usode ljudi.
Zakaj postal je ¢lovek, se pravi dejavnik v zgodovini, katere sredi$ée in cilj
je kot Bog. Zato imamo v umrlem in vstalem Kristusu poln smisel dopolnitve
cloveka.

Vstali Kristus je v polnosti svojega Zivljenja prototip &loveka, ki je pre-
segel protislovja smrti in dosegel svojo resniéno podobo. V Jezusu Kristusu
se zaCenja resni¢na prihodnost za &loveka in vesolje, ki je z njim povezano.
Njegova obsolutna, neomejena prihodnost je onstran prihodnosti, ki jo mo-
re Clovek predvidevati in skuSa obvladati z nad¢rtovan jem; zakaj ta prihodnost
je vedno omejena, je prihodnost krhkega ¢lovestva, ki je zapisano smrti. Sa-
mo Kristus ReSitelj in Obnovitelj refuje uganko &loveske zgodovine, ki so v
njej ljudje zavestno odgovorni dejavniki.
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IV. Specifi¢en prispevek Cerkve k izgradnji ¢loveka v zgodovini

Kristus pomeni za vsakega ¢loveka razodetje njegovega duhovnega po-
klica in njegovega dostojanstva. To versko prepri¢anje nas sili, da oznanja-
mo evangelij vsem ljudem v razii¢nih kulturah in v razliénih politi¢nih stran-
kah.

Verski poklic ¢lovestva

Kar zgodovinsko vemo o ¢loveku, nam pri¢a, da versko neprestano hre-
peni. Vera je — kot razmerje do Boga — skozj stoletja poizkus, ki razodeva to
Zeljo po sre¢anju z Bogom. To pri¢akovanje kljub zmotam, grehom in proti-
slovjem razodeva Boga po Kristusovi podobi. Cemur tu pravi kristjan greh,
ni najprej to, da prekrsi kakSno prepoved, temveé da prekine duhovno raz-
merje do Boga; posledica tega je, da ¢loveSka dejavnost velja samo $e osva-
janju narave, zasuZnjevanju bliZnjega ali zamracevanju razuma (Rimlj 1, 18
do 23). Greh je odklanjanje take zgodovine, kakr&no naj bi Ziveli po boZji volji.
S tem da greh ne priznava te Stvarnikove podobe v nas, da node sprejeti te-
ga CloveSkega poklica: oblikovati prihodnost v Bogu po Jezusu Kristusu,
okrni ¢loveka za tisto, kar mu je bistveno: za njegovo potrebo po neskoné-
nem, za njegovo zanosno hrepenenje po Zivljenju, ki je modénejSe od smrti,
za njegovo teZenje po popolni sreci. S tem obraéa hrbet predvidevanjem
zgodovine, ki jo vedno sestavljata greh in milost.

Kristjanu ni dovolj, da obsodi zlo, ki ga vidi v ekonomskih, socialnih in
politiénih strukturah svojega ¢asa; z boZjo milostjo mora obvladati to uko-
reninjeno Zeljo po imetju, ugledu in mééi, spreobrniti mora svoje srce, da
more potem uresnic¢iti solidarnost in v Bogu spraviti med seboj &élovedke
druzbe.

To nalogo ima v konkretni zgodovini; zato iz verske poklicanosti &love-
Stva vedno znova izhajajo pobude za premagovanje vseh oblik izkoriSéanja,
gospodovanja in zatiranja, ki se tudi vedno znova pojavljajo. To nikakor ne
gre »naravno«, kakor da bi vso stvar lahko prepustili igri trZznih zakonov ali
razmerij moci; tu je potrebna energija duhovnega nacrta, ki sloni na Stvar-
nikovi zamisli, ¢e ho¢emo uresni¢iti tisto, kar je najboljSega v pri¢akovanju
vsakega ¢loveka, ki se zaveda, da je boZji otrok.

V razlicnosti sprejetih nalog, izbir in strank torej ne moremo videti ne-
kaj slabega ali zgreSenega, kar bi se med seboj moralo izkljucevati. Paé pa
pridemo do pluralizma, ¢e priznamo te razlike, in v pluralizmu lahko potem
upostevamo posamezne poti vsakega ¢loveka v zgodovini. Nikogar ne smemo
izkljucevati iz gradnje kolektivne solidarnosti in od politiénih odgovornosti;
naj bodo boji 8e tako hudi, nasprotnik lahko vedno postane sodelavec; tako
potrebno je, da se pri ustvarjanju zgodovine v temelju skupnega Zivljenja
zdruzujejo razliéni glasovi.

Tédko krséansko pojmovanje zgodovine nikakor ni kak3na idealistiéna
filozofija, ki je nad konkretnimi odnosi éloveka do narave in druzbe; to poj-
movanje pomeni, da élovek prevzame nase osebno odgovornost za mehaniz-
me snovi in mas, da bi lahko vsak ¢lovek pri%el do svojega verskega poklica
in ga ostvaril. Ce marksizem razume zgodovino z izhodis¢a »proizvodnje
materialnega Zivljenja«, ki naj bi bilo pogoj za pojav socialnega, politi¢nega
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in kulturnega Zivljenja, kri¢anstvo ne zanika tega vpliva na dolodene opre-
delitve bivanja. Vendar ve, da vpliv proizvodnje ne more biti razlaga za vsega
Cloveka, ki je osebno odgovoren za svojo usodo in za skupno zgodovino. Ze-
lja po Bogu, ki je v sredid¢u verskega poklica ¢lovestva, kaZe, kje je polni
smisel ¢loveske zgodovine.

Temeljne strukture &loveskega bivanja

Clovekovo razmerje do narave, boj &loveStva za obvladovanje te narave,
za pocloveCenje in posploSenje ¢lovekovih pridobitev so izhodiiéne prvine
marksizma, ko skuSa razumeti ¢loveka kot druZabno bitje. To pojmovanje
¢loveka v svetu, ki je hkrati praktiéno in teoretiéno, zavzeto za revolucionar-
no dejavnost ter proizvaja znanje, je vsem — med drugim tudi kristjanom —
poklicalo v spomin socialno funkcijo dela, znanosti in tehnike za zgodovino
¢lovestva. Kri¢ansko razmiSljanje se je tudi samo okoristilo s tem prispev-
kom.

Vendar sestavljata osebo zavest, vest in misel. Ce osebo skréimo samo
na odsev socialnih razmerij, ima to hude posledice za posameznika, druZbo
in tudi politiko. Koliko potem v resnici $e ostane svobode, &e je materija
pred mislijo in ima misel pomen samo v razmerju do drugih materialnih
procesov, katerih odsev je, »prenesen v &lovekove moZganex (Marx, Kapital
1.)?

Ne mislimo tukaj filozofsko presojati predpostavk marksizma; gotovo pa
ne moremo spraviti v sklad z vero teorije, ki za edino normo &loveka po-
stavlja skupek socialnih in materialnih odnosov. Kr§danstvo priznava temelj-
ni pomen zlasti razmerju med moskim in Zensko, ker je sestavni del osebne-
ga poklica v ljubezni. Také je druZina udilidde solidarnostnih odnosov in
smisla za delitev, odgovornost in avtoriteto, ki mora prezemati vso druzbo.
IzhodiSce je za preseganje odnosov modéi in boja.

Iz teh medsebojnih osebnih razmerij se lahko ustvarjajo sorodstvene
vezi ter druZbotvorne oblike Zivljenja v zasebnem druZabnem Zzivljenju. Tu
se porajata pluralizem in demokracija; na teh razmerjih bratske ljubezni,
enakosti in spo$tovanja, za katere nam daje evangelij blagrov nadela, jih je
mo¢ uresni¢iti v miru, pozabljenju na sebe in zavzetosti za boZjo praviénost.
Potem je temelj politicne druzbe medsebojno priznavanje oseb in skupin,
ki so vse povabljene k sodelovanju pri skupnem naértu za svobodo in po-
¢lovecenje kolektivnega Zivljenja. To so politiéne posledice skupnega evangelj-
skega Zivljenja, ki se jim kristjan ne sme odreéi, ¢e node zatajiti sam sebe.

Upravi¢eno je vpraZanje: ali konec koncev marksizem ne gre mimo teh
osebnih odgovornosti v politiéni dejavnosti? Kolikor je uresniéena absolutna
oblast stranke nad drZzavo in drZzave nad posameznikom — zgodovinske skus-
nje, ki ponazarjajo to pripombo, so tu — so zakoni in ustanove omejeni na
ideoloske in strate$ke interese samo enega dela drZavljanov. Ce kristjani da-
nes zagovarjajo nujnost pluralizma in demokracije, jo iz odpora proti na-
silju nekontroliranega liberalizma, pa tudi vsakega totalitarizma, ki zahteva
popolno podreditev. V prvem in drugem primeru ne uZiva spoStovanja do-
stojanstvo oseb; to je pa temeljna sestavina bivanja ¢loveka kot takega. V
tem je po naSem jedro debate in akcije v druZbi.
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Gre za kridansko svobodo: ¢loveska oseba je odsev Absolutnega, Stvar-
nika, ki jo je ustvaril po svoji podobi. Vse druZabno zivljenje ima izhodisce
v osebi, v njeni zavesti, v njeni podjetnosti in odgovornosti. Vse druZabno
zivljenje je v sluZbi osebe: ustvarilo naj bi zares €loveske pogoje za njeno
Zivljenje, delo in politiéni poklic; ustvarjalo naj bi skupno zgodovino. Ker
ima &loveStvo verski poklic, mora vse druZabno Zzivljenje dopuscati duhovno
zorenje osebe.

Zakaj Cerkev odklanja marksizem

Ce Cerkev odklanja marksizem, ga zato, ker sta ateizem in vera nezdruz-
ljiva. Pa tudi zaradi &loveka. Cerkev odklanja to, kar razkraja €loveka in ga
spreminja le v orodje proizvodnje, v potrodnika dobrin in v strateSko sredstvo
pri politiéni akeiji. Ce je Marx v svojem ¢&asu osredoto€il svoje razmiSljanje
na pomembnost ekonomike in proizvodnih odnosov v zgodovini ljudi indu-
strijske druZbe, nas to ne more pripraviti do tega, da bi vse postajanje ¢lo-
veka podredili tej zgodovinsko dologeni odvisnosti. Tem bolj, ker ekonomika
v &lovekovem Zivljenju ne more razloZiti vsega, npr. trpljenja in smrti, lju-
bezni in krhkosti, greha in milosti. Vendar je v marksizmu deléek resnice, ki
se je zavedamo; tudi ne mislimo opozarjati le na njegove meje in nevarno-
sti. Ker je nastal v kr&¢anski deZeli, nam vsiljuje vprasanje, kakSno podobo
Boga in Cerkve podajamo ljudem. Kljub temu ne moremo, ¢e notemo zatajiti
humanizma vere in Stvarnikovih sledov v vsakem izmed nas, svojega krScan-
skega upanja postaviti v isto vrsto z zgodovinskim in dialekti¢nim materia-
lizmom komunistiéne partije.

Vera v Jezusa Kristusa nam razodeva dostojanstvo ¢loveka, vsakega ¢lo-
veka in vseh ljudi. Ona vodi na$§ boj za praviénost; ona je na%a moc¢ v zgo-
dovini. Zakaj v vstalem Kristusu beremo poziv k spremembi naSih druzb,
hkratno pa smo na poti »v novo nebo in na novo zemljo«. Drugega mesija-
nizma ni.

V. VpraSanja, ki jih kristjanom zastavlja sre€anje z marksizmom

Kot nas pozivata Janez XXIII. in Pavel VI, razlikujemo ideologijo od
zgodovinskih gibanj, v katerih se uresni¢uje (Pismo kard. Royu, 51). Danes
pa se zastavljajo temeljna vpra$anja, ko gre za strategijo politi¢nih formacij
in za zahteve vere, ki je dosledno zvesta boZji besedi v Jezusu Kristusu.

Ko oznanjamo evangelij in Zivimo po njem, moramo tudi razmiSljati
o kulturnih dogodkih in spremembah naSega ¢asa. Marksizem skuSa dosti-
krat s svojo krititno moéjo z vso silo vplivati na spreminjevalne nadrte naSe
potrodniske druzbe, Ce govorimo o Bogu, in sicer v sodobnem izrazju, ki
je primerno za mogke in Zenske, ki je zanje marksizem konkreten in stalen
izhodiéen sistem, se moramo prav resno zavedati zivljenja, ki ga Zivijo kri-
stjani in marksisti, ki se bore z ramo ob rami v sluzbi pravi¢nosti. Ce na-
glaSamo — kot tudi komunisti — da sta vera kristjanov in marksizem teo-
retino in praktino nezdruzljiva, smo vendar pripravljeni tvegati dialog in
soodenje; toda zanju moramo postaviti meje, zakaj kristjani hodejo ostati
to, kar so.
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Tu razlikujemo tri vrste ljudi:

1. Imamo kristjane v organizacijah, ki se tako ali drugace sklicujejo na
marksizem. Ali pa uporabljajo njegovo analizo in nekatere sestavine zgodo-
vinskega ali dialektinega materializma. Ti nikakor noc¢ejo obtidati v tem
krogu in také okrniti svojih pogledov.

Vendar ne smemo pozabiti, da je teZko logiti te sestavine za analizo od
njihovih filozofskih predpostavk. Obstaja nevarnost, da potrebam akcije in
uspeSnosti Zrtvujejo osebne sestavine svobode in dostojanstva, ki vendar se-
stavljajo konkretno, socialno in politidno vsebino pristne demokracije.

2. Drugi kristjani mislijo, da bodo lahko dosegli enotnost med kridan-
sko in marksistiéno prakso. Zato nekateri prenaSajo dinamizem razrednega
boja v Cerkev. Ko hodejo biti marksisti in kristjani v polnem pomenu be-
sede, se konéno neizogibno znajdejo v zamenjavi vrednot, ki je za kr&éansko
vero nesprejemljiva. Prednost, ki jo dajejo ekonomskim dejavnikom, pusti v
senci kulturne in politiéne vidike ¢loveka in specifidno naravo Cerkve.

3. Imamo kristjane, ki so ¢lani komunistine partije. Kako bi se mogli
izogniti vpraSanju, kako je z njimi? Ali so izmerili posledice svoje odloéitve
s staliS¢a svoje borbene dejavnosti, svoje lastne vere in svoje pripadnosti
Cerkvi?

Ko komunisti¢na partija ponuja roko katoli¢anom, se ne meni za to, da
je za kristjane politi¢ni pluralizem nujna stvar in nocéejo biti kolektivno po-
mozZna sila v boju za oblast. Ce upostevajo specifitno naravo Cerkve, je ne
morejo kot take zaplesti v sedanje politiéne spore.

Ni naSa stvar, da bi dajali navodila za podrodje, ki je zanj odgovoren
vsak kristjan sam, ko izbira obliko druzbe. Toda na vsak naéin je treba raz-
priiti nesporazume, ker iste besede pravi¢nost ali osvobojenje v politiénem
jeziku nimajo vedno istega smisla za krist jane in marksiste.

V skrbi za vero in oznanjevanje evangelija naglaSamo, da se pod vplivom
zgodovinskega in dialektiénega materializma vsebina vere kaj lahko skréi. Res
je potreben boj za osvoboditev ljudi tako v na& domovini kot v manj raz-
vitih deZelah; vendar nekak$en zemeljski mesijanizem ne more zamenjati
sprejetja bozjega kraljestva. Tu gre za stvarnost osvoboditve ¢loveka in celd
Za resni¢nost evangeljskega oznanila.

Prispevati hodemo svoj deleZ k temu, da bi se ves dialog razvijal v skla-
du z resnico in smo si na ¢istem glede razhajanja v pojmovanju smisla #iv-
ljenja. Molk lahko vodi v odstopanje in pridobivanje. Kar nas zadeva, gre tu-
kaj za prihodnost ¢loveStva in Cerkve.

V skupnem boju za bolj pravitno druzbo kristjanom torej njihova vest
nalaga nekaj smernic za delovanje:

— Nujno se mora delo odvijati tako, da med seboj spostujemo posebnost
vsakega. Nih¢e nié ne pridobi, e drugi neha biti, kar je.

— Ce kristjani mislijo, da lahko delajo skupaj, velja to le za natanéno
opredeljene naloge; treba jih je jasno dologiti, pripraviti akcijo in jo oceniti,
ko je konéana.

— To zahteva, da se bratje v veri v Cerkvi soo&ijo glede razli¢nih prevze-
tih obveznosti in glede izbire druZbe, in sicer v luéi resnice o &loveku v Jezusu
Kristusu.
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— Ker vedo, da nihée ne ve vsega o prihodnosti in ne tega, kakSna naj bi
bila v njej sreda, morajo kristjani konéno pokazati razumnost s tem, da ob-
navljajo svojo vero in svoje poznanje boZje besede v Zivem izroéilu Cerkve.

Nasi stiki z najbolj revnimi deZelami nam razodevajo neuspeh tako kri-
vice porajajotega kapitalizma kakor kolektivizma, ki ubija svobodo. Iskati
moramo novih poti, ki bi vodile k wsestranskemu razvoju oseb in narodov.

V sedanjem trenutku se nam zdi nujna naloga pospeSevati nove demokra-
tiéne stile in spodbujati k resniéni delitvi odgovornosti v krajevnem in na-
rodnem #ivljenju. Spri¢o naraSéajo¢ih interesnih borb in ideoloZkih slepih
ulic moramo skrbeti za spravo med ljudmi, naj bodo verni ali ne, ker imajo
vsi skupno usodo. To pa je mogoce le z osebami in skupinami, ki skupno no-
sijo konkretno odgovornost za svojo prikodnost.

Kristjani so poklicani k solidarnosti in akeciji. Zanje ni boja, ki ne bi nuj-
no slonel na bratstvu ljudi. Zavedajo se, da do resne spremembe naSih druZb
lahko pridemo le po sredanju z vstalim Kristusom in pa, e posluSamo njegov
evangelij. Z njimi je Bog navzo& v zgodovini; to je podlaga za njihovo upanje
in zaupanje v ¢loveka. 30. junija 1977
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O NAPREDKU CLOVEEKA IN KRSCANSKEM RESENJU
Izjava Mednarodne teoloSke komisije

Uvod

VpraSanje, kakSno je razmerje med ¢&loveSkim napredkom in kr&dan-
skim reSenjem, je postalo povsod zelo pomembno. To velja zlasti za das
po II. vatikanskem gboru, ko se je Cerkev s staliéa odgovornosti kristjanov
posebno pozanimala za vpraSanja, ki se nana$ajo na ureditev gveta. V Latin-
ski Ameriki in drugod so zadele vedno bolj zbujati pozornost razliéne te-
ologije osvobojenja. MTK se je na svoji letni seji od 4. do 9. oktobra 1976
posvetila tem vpraSanjem. Ni pa osredotodila svoje pozornosti raznim no-
vejSim poskusom ali smerem; raje jo je posvetila temeljnim vpraSanjem,
kakrsno je razmerje med é&loveSkim napredkom in kriéanskim resenjem.
Také je uresniCila Ze davni naért, da bi nadaljevala raziskovalno prizade-
vanje »Cerkve v sedanjem svetu«.

Naslednje strani je treba vzeti kot povzetek glaynih toék, do katerih
se je dokopala. Také zakljudno poroéilo uposteva tezave, zdruZene z vpra-
Sanji, ki jih je preudevala, ter dejansko stanje v debatah med teologi. Za-
devna teoloSka prizadevanja so mnogovrstna; moéno se tudi spreminjajo;
nenehno jih popravljajo. Nadalje so tesno bovezana z ekonomskim in so-
cialnim stanjem pa tudi s politiénim polozajem sveta in razliénih posamez-
nih pokrajin. Konéno ne moremo molée mimo sporov, ki so se ob teh po-
skusih vneli. Na raznih straneh so nastali iz strahu, da se ne bi teoloko
raziskovanje sprevrglo v zavzemanje politiénih stali%¢é in ne bi &kodilo edi-
nosti Cerkve. MTK Zeli pri vsem tem prispevati svoj delez k razpravljanju
s tem, da kritiéno pretehta moZnosti in tveganja, ki so z zadevnimi priza-
devanji zdruzena. K. Lehmann

predsednik podkomisije

BESEDILO

1. Revi€ina in krivica kot izhodiSée teoloSkega gibanja

Drugi vatikanski zbor je Cerkev spomnil na dolZnost, da je »v vsakem
Casu dolZna preiskovati znamenja éasov in jih razlagati v lugi evangelija«!.
Da Dbi to priporoc¢ilo spremenili v dejanje, so se prav posebno prizadevali
dokumenti, ki jih je izdala II. gplodna latinskoameriska &kofovska konfe-
renca leta 1968 v Medellinu (Kolumbija): Cerkev sliéi glas reveZev in na-
stopa kot zastopnica njihove stiske, Zaskrbljenost, ki navdajata po vsem
svetu razSirjeno Cerkev izzivajole zatiranje in lakota, prihaja do veljave
ne le v papeSkih dokumentih Mater et Magistra, Pacem in terris, Populorum
progressio, Octogesima adveniens, temve¢ tudi v izjavah Skofovskih sinod
v Rimu leta 1971 (O pravi¢nosti v svetu) in leta 1974. Papez Pavel VI. je
nadalje opozoril na dolZznost, ki jo ima Cerkev, v svoji apostolski spodbudi
»0 evangelizaciji v danadnjem svetu« z dne 8. 12. 19752

1Cs 4.
? Prim. &t. 30—33.
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Te okolis¢ine je treba upodtevati, e hofemo razumeti Stevilne teoloSke
poskuse, ki so bili o teh vprasanjih objavljeni v teh zadnjih letih. Tudi Ce
imajo znanstveno naravo, kljub temu niso predvsem sad teoreti¢nega ra-
ziskovanja; ne stopajo pred nas predvsem kot »pisana« teologija. Ostati
hoéejo v tesnem stiku z vsakdanjim zivljenjem ljudstev, ki so Zrtve rev-
&€ine in z nalogo, ki jo mora v teh razmerah opravljati Cerkev. Njihov
namen je, da na Siroko razglasijo krik revnega in trpecega brata, obtozbo,
ki jo dvigajo lakota, bolezni, kriviéno izkoriSCanje, ki ga izvajajo z dobic-
karskim duhom, nasilno izgnanstvo in zatiranje. K temu je treba dodati Se
necloveske Zivljenjske razmere ljudi, ki imajo samo tisto, kar imajo na
sebi, ki prenoc¢ujejo, zive in umirajo na ulici, ne da bi bili delezni najos-
novnejse zdravniske oskrbe. Za kristjana, ki ga je razsvetlil evangelij, so ta
wznamenja éasax eden najhuj$ih izzivov. Priganjajo ga, da v imenu vere
razvije vse moZne napore, da bi svoje brate redil njihovega necloveSkega
stanja. To zanimanje za bedne in povezava z zatiranimi dobita prav suge-
stivne izraze v svetopisemskih besedah pravi¢nost, osvobojenje, upanje, mir.

To pri¢evanje zaskrbljenosti za reveze, ki se hrani z evangelijem Jezusa
Kristusa,? je nekako stalna duhovna spodbuda za vse tozadevne teoloSke
poskuse; pod njihovim izrazitim navdihom so njihova teolo3ka razmisljanja
in politiéne izbire. Ta dolod¢ena duhovna skus$nja je spodbuda za razumski
napor, ki naj bi z njim s pomoc¢jo ¢loveSke refleksije in tako imenovane
znanstvene analize pobude krifanske ljubezni spremenil v uspeSna akcijska
gesla, Obe sestavini: duhovna skusnja temeljne narave ter teoloSka in znan-
stvena misel se med seboj dopolnjujeta in sestavljata Zivo enoto. Vendar
ju ne smemo zamenjavati, Nimamo torej pravice nastopati proti raznim
teoloskim sistemom, ki zanje gre, z negativno kritiko, ¢e ne ostanemo po-
zorni na klic revezev in se jim ne skuSamo odzvati kako bolje. Z druge
strani pa je upravi¢eno vpraSanje, ali so trenutno najbolj priljubljene teo-
loske zamisli, kot dejansko nastopajo pred nami, edina pot do najbolj
ustreznega srecanja z Zeljo po bolj ¢loveSkem in bolj bratskem svetu. Vsaka
teologija, ki si izbere za nalogo uspeSnost, mora biti po potrebi gotovo
pripravljena na prilagoditve in popravke, ki so na mestu, ¢e ji pomagajo,
da bolje opravi svojo temeljno nalogo.

2. Nov tip teologije. Njene tezave

a) Teoloski poskusi, ki smo o njih Ze govorili, imajo za izhodiS¢e raz-
mere, ki so v njih ljudje zatirani in drugim v ekonomskem, socialnem in
politiénem pogledu zasuZnjeni, pa hrepene po svobodi. Tega stanja v ¢lo-
veSki zgodovini ne sprejemajo kot nespremenljive usode; nanjo gledajo kot
na »kreativni« proces, ki mora voditi do veéje svobode na vseh podroéjih
bivanja in konéno postaviti na noge »movega &lovekax, V spremembi neclo-
veskih razmer vidijo boZjo zahtevo in bozjo voljo: Jezus Kristus, ki je s
svojim odrefilnim delovanjem osvobodil &loveka greha v vseh njegovih ob-
likah, postavlja ¢loveSkemu bratstvu nov temelj.

To gledanje, ki iz njega izhajajo taki teoloSki poskusi, jim daje tudi
njihovo posebno obliko, ki je nekako nova, Bog razodeva svojo skrivnost

2 Prim. Lk 4, 16 sl
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z dogodki; &m bolj kristjan prodira v dolofene razmere in njihov zgodo-
vinski razvoj, tem bolj8i odgovor najde na boZjo besedo. Tako bolje doja-
memo globoko edinost, ki povezuje boZjo zgodovino odreSenja po Jezusu
Kristusu in napore v korist blaginje in pravic ljudi. Ne da bi kar enasdili
svetno zgodovino in zgodovino odreSenja, vendar razumemo njuno medse-
bojno razmerje v izrazih edinosti. Razlike med njima ne smemo veé pre-
tirano naglaSati v smislu nekakSnega dualizma, v Kkaterem bi gledali na
¢loveSko zgodovino in zgodovino zveliGanja kot na dve stvari, ki sta druga
za drugo brez pomena. CloveSka dejavnost nasprotno dobi novo, v pravem
pomenu teoloS8ko vrednost v zgodovini, ¢e snuje bolj élovesko druzbo. Na
nastop praviéne druzbe gledajo namreé¢ kot na anticipacijo prihoda boZjega
kraljestva.t Po tem takem razumejo kri¢ansko vero predvsem kot zgodo-
vinsko prakso, ki spreminja in prenavlja socialni in politiéni red.

Tovrstno gledanje vsebuje dosti elementov velike vrednosti; kristjan
naj bi namred res globlje razumel popolno edinost svojega poklicanja k
odreSenjus Vera v svetopisemskem smislu namred brez vsakega dvoma
pride do vse svoje plodnosti in polnosti le v dejanjih. II. vatikanski zbors
opozarja, da je Sveti Duh na delu v zgodovini sveta; celo zunaj vidne
Cerkve so do dolocene stopnje praeambula fiedei (uvodi v vero), resnice
namre¢ in norme, ki se nana%ajo na Boga in na skupno blaginjo, ki so do-
stopne zdravemu razumu in ki predstavljajo nekakS$no osnovo kriéanske
vere.?

Vendar so temeljne danosti v veé¢ teoloSkih tokovih deleZne enostran-
skih razlag, ki so povod za ugovore, Edinosti med svetovno zgodovino in
zgodovino odreSenja ni mo¢ také pojmovati, da bi bil evangelij Jezusa Kri-
stusa isto kot profana zgodovina. On je skrivnost nadnaravnega reda in
torej stvammost, ki je ne moremo zreducirati na karkoli drugega in ki po-
polnoma presega razumevanje ¢loves$ke pameti’s Meje med Cerkvijo in
svetom tudi ni moé popolnoma zbrisati. Svet, kakrSen zgodovinsko obstaja,
je seveda kraj, kjer poteka bozji naért reSenja, vendar ne takd, da bi se
moé¢ in dinamicénost boZje besede omejevala le na to, da pospesujeta so-
cialen in politiCen napredek. Zivljenja po veri (praxis fidei) torej ni moé
skréiti na prizadevanje za zboljSanje ¢loveske druZbe. To zivljenje po veri
obsega namre¢ poleg obsodbe kriviénosti osveSéanje spreobrnjenje najbolj
notranjih stalis¢, ceS¢enje pravega Boga in naSega ZveliCarja Jezusa Kri-
stusa v nasprotju z vsemi oblikami malikovalstva. Vere v dejanju ne mo-
remo torej razumeti tako, da bi zavzetost za politiéno dejavnost obsegala
in totalitarno in radikalno usmerjala vse dejavnosti ¢loveka.

b) Tu je treba natanéno opredeliti dve stvari:

1. Politi¢na debata, ki jo redno spremlja spopad sil, se ne sme koncati
s tem, da izgubimo izpred oé¢i oziroma odvzamemgo Kkrscanski dejavnosti
poseben predmet in sad, namre¢ mir in spravo., Ni govora o tem, da bi
smeli nasprotja Se zaostrovati in dajati prednost nasilnim posegom.

4 Véasih se kdo sklicuje na CS 38 (Nova nebesa in nova zemlja).
5 Prim. CS 10, 11, 57, 59, 61; M 8; Populorum progressio 15—16.
¢ Prim. CS 22, 26, 38, 41, 5T; VS 12.

7 Prim. 1. vat. zbor, Const. dogm. Dei Filius: DS 3005.

¢ Prav tam.
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2. Vedno si moramo biti na jasnem, da za kristjana »npolitikac ni ab-
solutna vrednota, ki bi dajala wsemu Zivljenju njegov zadnji smisel. Kr-
Sdanski »eonu ni absolut; vedno ohranja naravo orodja, ki naj sluzi. Ce
pozabimo na to nacelo, zaidejo svoboda ljudi v nevarnost, kakrina je skrita
v vseh gibanjih, ki so naklonjena nastanku diktatorskih oblasti. Ce je z dru-
ge strani teologija res deloma usmerjena vy prakso, je vendar njena prven-
stvena naloga razumevati boZjo besedo. Naj velja kateremukoli predmetu,
biti mora sposobna zavzeti potrebno razdaljo do konkretnih okolii¢in, ki
skoraj vedno izvajajo vsakovrsten pritisk in prisilo. Nacela katoliSkega nau-
ka v veri in nravnosti svetijo ljudem z luéjo, ki jim pomaga ustvariti si
zanesljivo sodbo o tem, kaj je glede na veéno zveliCanje storiti, ne da bi
pretila izguba svobode boZjih otrék. Samo v takih okoliS¢inah je teologija
res zvesta resnici, ohranja suvereno avtoriteto in posebno naravo boZje
besede. Treba se je torej prav posebej varovati enostranskega pojmovanja
kri¢anstva, ki bi Skodljivo vplivalo na kristologijo, ekloziologijo, na pojem
krifanskega odreSenja in bivanja kot seveda tudi na posebno nalogo te-
ologije.

c) PreroSke obtoZbe proti krivieci in pozivi, naj se pridruZimo stvari
reveZev kot svoji, se nanaSajo na zelo zapletene razmere, ki so nastale v do-
loéenem zgodovinskem kontekstu in jih doloéajo posebne socialne in poli-
tiéne okolis¢ine, PrerosSke sodbe o trenutnem stanju si ni moé ustvariti brez
metodiéne uporabe zanesljivih kriterijev. Zato razliéni teoloSki poskusi o
osvoboditvi posegajo za teorijami, ki so odvisne od socialnih znanosti; te
objektivno pretresajo, kaj izraZa wkrik reveZev«. Teologija sama ne more
iz svojih nacel izvajati konkretnih norm za politiéno akcijo; teolog tudi ni
usposobljen, da bi s svojim bistrcem razrefeval temeljne spore v socialnih
zadevah. Teolo8ki poskusi, ki so usmerjeni k izgradnji bolj ¢éloveSke druZbe,
morajo, kadar sprejmejo kakSne socioloS3ke teorije, sprejeti negotovost, ki
je z njimi zdruZena. V vsakem primeru je treba presoditi, kako zanesljive
so take teorije. Dostikrat so namre¢ ¢&ista ugibanja. Neredko vsebujejo
ideoloSke elemente, odkrito ali prikrito, ki Ze sami slone na filozofskih
predpostavkah, ki so sporne ali na zmotnem antropoloSkem pojmovanju.
To velja na primer za velik del analiz v smislu marksizma in leninizma. Ce
se kdo oprime takih teorij in analiz, se mora zavedati, da ne postanejo ni¢
bolj zanesljive zaradi tega, ¢e jih teologija povzame v tok svojega raz-
pravljanja. Teologija mora raje priznavati pluralizem znanstvenih razlag
socialne stvarnosti in ne pozabiti, da ni nujno vezana na nobeno doloéeno
socioloSko analizo.

3. Vidiki bibliéne teologije
Ker se poskusi, ki o njih govorimo, ve¢krat sklicujejo na sveto pismo,
je dobro, da si od bliZe pogledamo, kaj pravita stara in nova zaveza o raz-
merju, ki z reSenjem povezuje ¢lovekov blagor in njegove pravice. Razume
se, da je tu moZen ta Studij le deloma. Z druge strani se je treba varovati
anahronizma, da bi v sveto pismo vna3ali danasnje pojme.

a) Stara zaveza
Ko hotejo danes doloéiti razmerje med boZjim reSenjem in napredkom
¢loveka, se skoraj vedno opirajo na Exodus (2. Mojzesovo knjigo). Izhod iz
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Egipta je namre¢ res prvovrsten dogodek reSenja v stari zavezi: z njim je
prisla reSitev izpod tuje oblasti in od prisilnega dela. Vendar stara zaveza
ne vidi vse »reSitvex v tem, da je ljudstvo odSlo iz Egipta in se resilo
izgnanstva.? Ta reSitev je usmerjena h kultu zaveze, ki se obhaja na gori
Sinaj;10 brez te namembnosti izgubi svoj posebni pomen. Tudi psalmi se
izrazajo, ko govore o bedi in pritozbah, o pomoéi in zahvali, v molitvenih
obrazcih, ki omenjajo versko reSitev in nosvobojenjex.it Beda v njih ni isto
kot socialna revs&éina, temveé je tudi neprijateljstvo, krivica, krivda in tudi
tisto, kamor ta vodi: grozeéa smrt in praznina, ki jo predstavlja. Potrebe,
ki jih psalmist éuti v razliénih posameznih primerih, je manj vaZna sesta-
vina; pomembna je sku¥nja, po kateri psalmist pri¢akuje reSitev in pomoc
sam6 od Boga. Ni torej moé govoriti o takem reSenju, kot da bi se na-
naSalo na ¢lovekove pravice in njegov blagor, ne da bi hkrati upoStevali
vso teoloSko refleksijo, po kateri Bog in ne ¢lovek spreminja stanja. Sicer
je pa Bog ves d¢as izhoda v puSc¢avi skrbel predvsem za duhovmo redenje
in o¢iScenje svojega ljudstva.

Imamo uéinkovite zglede boZjega razodetja, saj navdihuje korake, ki naj
bi zbolj8ali éloveike razmere: to so rotitve prerokov, ki se nanaSajo na so-
cialne razmere, kot jih najdemo zlasti pri preroku Amosu!2, Kasnejsi pre-
roki povzemajo in razvijajo Amosovo zafetno misel, ko na primer prekli-
njajo veleposestnike.? Ozej svojim sodobnikom krepko o€ita pomanjkanje
golidarnosti;14 Izaija med éloveskimi bitji, ki so potrebna zaScite, posebej
omenja vdove in sirote.ts Takole grozi: Bog bo odstranil iz Jeruzalema
»modnega in mogodénega«, se pravi visoke voditelje druZbe.'® Obsoja to, da
nekateri grabijo v svoje roke bogastvol? in Se bolj splosno, zatiranje, pri
katerem so revni Zrtve bogatihis, Hkrati pa mu je tuje, da bi pozival k
uporu proti zatiralcem, deprav na nekaj takega naletimo v nekaterih staro-
zaveznih spisih.1? Perspektiva grozede katastrofe ne dopuS¢a nalrtovanja
praviénejde druzbe20 Zdravilo za socialno bedo more po miSljenju prerokov
priti po zelo razliénih potih. Vendar imamo pri njih veliko manj optimizma,
kot nekateri mislijo, da ga lahko najdejo v teologiji zgodovine; prej sklep-
ticizem, ki se spraSuje, ali je ¢lovek v resnici sposoben, da bi naredil svet
drugaden, kot je. Z gotovostjo lahko trdimo, da je po njihovem pogoj za
uresni¢enje tega prav tisto stalidte, ki se imenuje notranje spreobrnjenje
in praviénost. »Nehajte s hudobijami! Uc¢ite se dobro delati, skrbite za
pravico, pomagajte zatiranemu, pravico prisojajte siroti, branite pravdo
vdove«?t Pa Se tu mora Bog dati ljudem sposobnost, da so bolj pravi¢ni

9 Prim. 2. Mojz 1—24.

10 Prim, 2. Mojz 24.

11 Prim. npr. Ps 18.

122, 6 sl; 3, 10; 5, 11; 6, 4 sl; 8, 4 sl.
13 Prim. Iz 5, 8 sl; Mih 2.

4 4 1 sl; 6, 4—6; 10, 12,

15 1, 17, 23;. 10, 1 sl.

16 Prim. 3, 1sl.; 1, 21 s1.; 10, 1 sl.
17 Prim. 5, 8.

15 Prim. 1, 21 sl; 3, 14 sl

19 Prim. Sod 9, 22, sl. in 1 Kr 12.
0 Prim. zadetek pri Joelu 3, 1 sl.
2 Iz 1, 16 sl.
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v socialnih odnosih: konec koncev le Bog lahko uspeSno poskrbi za pra-
vico in za resniden blagor &loveka, zlasti zatiranega.?? Bog reSuje mimo
dobrih ali slabih pobud ljudi.

S tem preroki priznavajo obstoj necesa takega, kot je »izprijen sistem;
toda po njihovem ne smemo trditi samo to, da je zlo le znamenje in uc¢inek
kriviénih socialnih struktur in bi zlorabe lahko odstranili Ze, ée bi odpravili
obstojede oblike lastnine, Nadalje moramo upoStevati oseben element, ki
je po stani zavezi odlo¢ilen za potek »osvoboditve«. Jasno je prikazan in
naglagen zlasti z na¢elom osebne odgovornosti.2

Na ved pomembnih mestih stare zaveze naletimo na intuicijo nove druz-
be, ki ni ve¢ organizirana po tedaj povsod veljavnih strukturah.2¢ Ve psal-
mov izrecno govori o Bogu kot osvoboditelju zatiranih in branitelju reve-
#ev.2s Ko Bog osvobodi izraelsko ljudstvo, zahteva od njega, da prepove
kakrénokoli zatiranje ljudi2s BoZje kraljestvo, ki bo kon¢no Ze moralo
priti, bo odpravilo vsako gospodstvo Cloveka nad élovekom. Za staro za-
vezo to upanje dolgo ¢asa ni dovolj lo¢eno od konkretnme zgodovine in ne
meri na stvarnosti, ki jo presegajo. Do danaSnjega dne lepo Stevilo reSenj-
skih ideologij v zemeljskem smislu pri¢akuje uresnicenja teh bozjih obljub
le znotraj &lovedke zgodovine in dejavnosti. In vendar, kot smo videli, stara
zaveza zavrada take ideje. Konéno je treba naglasiti, da apokaliptitna mesta
ob koncu stare zaveze, ki vsebujejo upanje na prihodnje zZivljenje onstran
tukaj$njega bivanja in teologijo zgodovine, moé&no poudarjajo skudnjo ¢lo-
veSke nemodi in boZje vsemogocnosti.

b) Nova zaveza

Nova zaveza povzema zelo pomembne sestavine stare2? ali jih pa pred-
postavlja.2s Govor na gori prav posebno razodeva, da so zahteve stare za-
veze, ki se ti¢ejo spreobrnjenja in prenove ¢éloveskega srca, $e okrepljene in
jih je v novi zavezi moé& uresniciti z mod&jo Svetega Duha. Vendar Se vedno
viada migljenje — kot je bilo Ze veckrat refeno — da se nova zaveza manj
zanima za &lovekovo socialno stvarnost in njegovo kolektivno Zivljenje. Ne-
zaslisana novost kridanskega sporoéila je morda v zacetku oslabila zani-
manje za vpraSanja o dolznostih, ki se ticejo zivljenja sveta. Vse presega-
jo¢i pomen osebne bozje ljubezni za novo bozje ljudstvo je bil tak, da
vprasanja, ki jih zastavlja zemeljsko bivanje, ni ostalo ved na prvem mestu.
Saj so s tdko nepocakanostjo pri¢akovali boZje kraljestvo! V luéi, ki jo je
metala skrivnost trpedega in vstalega Gospoda, so €loveSke potrebe lahko
postale manj nujne. Sicer je pa tudi politiéno stanje nimskega imperija
odvradalo kristjane od tega, da bi se zavestno kaj bolj zanimali za svet.
Vendar se nam ne zdi potrebno, da bi se razpisali o tem, da sta Kristusovo
veselo sporodilo in etika nove zaveze prinesla dosti vodilnih norm in Ziv-

2 Prim. Iz 1, 24 sl.; 2 Mojz 3, 7—9; Ps 103, 6; 72, 12 sl.; 5 Mojz 10, 17 sl.

23 Prim. Ezek 18; Jer 31, 29 sl.

# Prim. npr. Iz 55, 3—5; 2 Mojz 34; 40—48; Jer 31, 31 sl

25 Prim. Ps 9; 10; 40; 72; 146; Jdt 9, 11.

2% Prim. 2 Mojz 22, 10; 3 Mojz 18, 13—18—33; 5 Mojz 10, 18; 24, 14; Ps 82, 2—4.
7 Prim. npr. knjigo Iz 61, 1 v Lk 4, 16 sl

® Prim. Mr 12, 29 sl. in 3 Mojz 18, 18.
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ljenjskih vzorcev,2® ki so bili vsi take narave, da so vodili k »socialni kritiki«.
Dovolj je, ¢e pomislimo na zapoved ljubezni do bliZnjega in do sovraznika,so
na opozorila in groZznje bogatim in z wvsem preskrbljenim3t na dolZnost
skrbeti za reveZe in bolnikes? in na opozorilo vsem brez razlike, da morajo
pomagati bliZnjemu,33 na svarilo pred vsakim poskusom, da bi é&lovek go-
spodoval nad ¢&lovekom34 ker so si vsi ljudje bratjess Nova zaveza razo-
deva tudi pri kristjanih pripravljenost na »institucionalizirane« oblike kr-
S¢anske ljubezni: za to imamo zglede v nabirki, prirejeni za jeruzalemske
vernike,36 v uvedbi diakonske sluZzbe in ljubefe pomoé&is? Te institucionali-
zirane« oblike pomo¢i seveda vsaj v zacetku ne presegajo okvira in ravni
obdéestev in Se niso posebno razvite.

Na podroc¢ju osvoboditve nam daje nova zaveza drug pomemben ele-
ment v presojo. Posebno pazljivo je treba namreé raziskati, kako razume
to osvoboditev. Kar npr, pravi sv. Pavel o novi svobodi, je tesno povezano
s sporocilom o opraviéenju; také osvoboditev ni zadeva zase, loena od
drugih. ReSiteljsko delo Jezusa Kristusa je odprlo vrata prav v notranjost
¢loveSkega srca; lahko nastane tudi nesporazum o tem, kaj je v pravem
pomenu besede zanikanje svobode in ‘Glovekova resnifna suZnost. Sporoéilo
o opraviéenju nadvse prodorno kaze, da je ¢lovek podvrzen zlim silam. Zato
zanj ni pristne in popolne svobode brez predhodne osvoboditve s ki ga resi
smrti in minljivosti (»sarx«), oblasti greha in postave, pa tudi »prvin sveta«.
Za to »svobodo mas je oprostil Kristus«.3? Osvoboditev, ki nas oprosti teh
sil, nam prinaSa novo svobodo, ta pa nas usposablja za delovanje v duhu
Jezusa Kristusa, v ljubezni in sluzbi bratom.® V tem je gotovo nekaksna
anticipacija tistega, kar bo Bog dopolnil kot svoj dar praviénim, ko bo iz
rekel sodbo nad vso ¢loveS$ko zgodovino. BoZja praviénost nam po Duhu
in v njegovi moé¢i naklanja moZnost za osvoboditveno ravnanje, ki nas na-
redi sposobne, da delamo dobro, in doseZe svojo popolnost v ljubezni. Ka-
dar torej nova zaveza govori o »osvoboditvi, ki prinasa svobodo«it, ki je
milost, nravna pobuda in eshatolo$ka obljuba, so te trditve vkljuéene v spo-
rocilo o opraviéenju, zato imajo svojo utemeljitev samé v njem; edino od
njega prejemajo vso svojo moé in avioriteto. Samé e gledamo stvari na
tej ravni, lahko razumemo in uspedno uresni¢ujemo dinamizme, ki jih kri-
stjani majdejo v novi zavezi za osvoboditveno delovanje. Lué, ki izZareva
iz nove zaveze, kazZe, da ni resniéne spremembe druzbe brez sprave ¢loveka
7z Bogom in z drugimi ljudmi. Clove§ko Zivljenje lahko dovolj in stalno iz-

¥ Prim. Mt 5, 1—7, 29, zlasti 5, 3—12.

3 Prim. Lk 6, 35; Mt 25, 31—46.

3 Npr. Lk 6, 24 sl.; Mt 6, 24; 1 Kor 11, 20 sl.; Lk 12, 16 sl.; Jak 2, 1 sl.; 5, 1 sl.
3 Prim. Lk 6, 20; 1 Kor 12, 22 sl.

3 Mr 10, 21; Lk 12, 33.

¥ Prim. Mr 10, 42—45; Mt 20, 25—28; Lk 22, 25—27.

3 Prim. Mt 23, 8; 25, 41 sl.

3% Prim. 2 Kor 8, 1 sl.

¥ Prim. 1 Kor 12, 28; 15, 15; Rimlj 12, 7; 16,1; Fil 1, 1; 1 Tim 3, 8, 12.
3 Prim. Rimlj 5—17.

¥ Gal 5,1.

% Prim. Gal 5, 6, 13.

4 Prim, Gal 5, 1.
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bolj&uje le, ¢e postanejo ljudje po spreobrnjenju in praviénosti »snove stvari«.
Pravica, dobrine, ¢lovekova osvoboditev torej mi mekaj, kar spada v red
nimetic, pa¢ pa prvenstveno znotraj mej, ki opredeljujejo »biti«, seveda
s posledicami za spremembo wseh razmer d&loveSskega bivanja, ki iz tega
izhajajo.
4. Sistematicni in teoloSki pogledi

a) Bog kot osvoboditelj in ¢lovekova osvobojevalna dejavnost.

Omenjeno je Ze bilo, da izjave stare zaveze glede osvoboditve ne morejo
v vsakem pogledu Se maprej veljati v okoli§¢inah, ki jih je ustvarila nova
zaveza. Razodetje, ki smo ga bili deleZni v Kristusu, je del nepretrganega
toka odrefenjske zgodovine v ¢asu obljube in v ¢asu izpolnitve. Obe zavezi
pa povezuje zagotovilo, da samd najvi§ji in popolnoma svobodni gospodar
skrbi za blagor ljudi; samo on je osvoboditelj v pravem pomenu besede.
Ce hofemo seveda razumeti to trditev, moramo priznati, da ¢élovekove po-
trebe niso omejene le ma ekonomske in materialne zadeve; pred ofémi je
treba imeti to stanje mevarnosti in pogube v celoti. Sicer pa te zanesljive
trditve, da samo Bog resniéno osvobaja, ne smemo vzeti kot mitu analogno
trditev (kot da bi 3lo za »deus ex machina«); take vrste mit, ée se k njemu
zateCemo, prej pospeSuje lenobo, negibnost in otopelost 1judi v bedi, Ne-
¢loveSko Zivljenjsko stanje ne more od pristne vere pridakovati ne opra-
vi¢ila me sokrivde. Bog ne nastopa v hrupu revolucije, pa¢ pa njegova mi-
lost krepi ljudem duha in srce, tako da se izostri mjihova vest in pod vod-
stvom Zive vere delajo za izgradnjo bolj praviénega sveta. V ta namen
mora biti ves ¢lovek osvobojen vseh zlih sil. Zato v resnici vodita do osvo-
boditve spreobrnjenje, ki meri na resniéno uspesnost (»metanoia«) ter ob-
nova ljubezni do Boga in bliZnjega. Vendar po kri¢anski veri do popolne
osvoboditve ne pride med zemeljskimi dogodki, drugace receno, v zgodo-
vini. Zgodovina namreé¢ vodi v »novo zemljo« in v »bozje mesto«; zato je
do te dopolnitve wvsaka osvoboditey samo prehodna in bo ob poslednji sod-
bi predmet pravoreka.12

Smisel naSega razmisljanja ni omejen samo na zahtevo duhovne re-
forme ali pomo¢i, ki jo je treba dajati posamezniku. Imamo vrsto skrivié-
nosti v institucionalizirani obliki«; dokler ta vlada, Ze to stanje samo za-
hteva mapredovanje praviénosti din reforme. Danadnji ljudje ve¢ mne wverja-
mejo, da so socialne strukfure maravna danost in jih kot take »hoce Bogk,
ali da so rezultat doloéenih nepoznanih zakonov razvoja. Kristjan se mora
vedno zavedati, da so socialne ustanove iz8le iz socialne zavesti in so pred-
met nravne odgovornosti. Seveda lahko zastavimo vpraSanje, e smemo go-
voriti o minstitucionalnem grehu« ali o »struktfurah greha«, ko vemo, da
pomeni svetopisemski izraz greh najprej izrecno in osebno odloéitev é&lo-
veSke svobode. Vendar ni dvoma, da se v mod¢i greha v socialne in politiéne
strukture ne smeta vgnezditi prezir in krivica. Zato mora napor, kot smo
Ze rekli, veljati tudi kriviénim stanjem in strukturam. Tu smo pred novo
zavestjo; nekdaj je bilo namreé¢ mogoce, da ¢lovek ni tako jasno kot danes
¢util odgovornosti, ki zanje gre. S tega vidika pomeni pravica temeljno
priznanje enakega dostojanstva vseh ljudi, srefen razvoj in zaS¢ito bistvenih

42 Prim. Mt 25.
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¢lovedanskih pravic# in pravSnost, ki je zagotovljena pri delitvi glavnih
Zivljenjskih sredstev.i4

b) Kako opredeliti razmerje med &loveSkim napredkom in reSenjem,
ki ga je izvrsil Bog?

Razmisljanje o razmerju med reSenjem, ki ga je izvrsil Bog, in osvobo-
ditveno dejavnostjo éloveka kaZe ma potrebo, da toéneje opredelimo odnose
med ¢loveSkim napredkom in fem reSenjem, med graditvijo sveta in esha-
toloSko dopolnitvijo. Kot izhaja iz prejS$njih razmiSljanj, si je treba pred-
vsem pridobiti pravilen pojem o razmerju med élovesko dejavnostjo in
kr$¢anskim upanjem. Ne smemo ju tako popolnoma loéiti, da bi imeli na
eni strani le tostranski svet, ma drugi pa veéno Zivljenje, ki bi bilo tostran-
skemu svetu popolnoma tuje. Prav tako pa se je treba varovati »evolucio-
nistiénega optimizma«, ki popolnoma enaé¢i boZje gospodstvo s ¢loveSkim
graditeljskim delom sveta v njegovem razvoju.

Pastoralna konstitucija o Cerkvi v sedanjem svetu razlikuje med rastjo
bozjega kraljestva in ¢loveskim napredkom kot med delom za poboZan-
stvenje in delom za poclovedenje, kot tudi med redom milosti in redom
¢loveSke dejavnostiss Celo tedaj, ¢e je majprej vpraSanje, kaj ta dva reda
med seboj zblizuje. Sluzba ljudem na zemlji pripravlja »snov za nebesko
kraljestvo«.46 V boZjem kraljestvu bomo spet nasli odliéne sadove svoje
dejavnosti, vendar oc¢iS¢ene vsakega madeZa, razzarjene in poveli¢ane, tako
da ma koncu ne bo samo ljubezen#’, temveé¢ tudi njena delass, Eshatologko
upanje mora najti izraz tudi v strukturah tostranskega Zivljenja.® Prav
zato koncil ne govori samo o minljivosti tega sveta, temveé tudi o njego-
vem povelidanju.s® Tostranska in nebeS3ka druZba se morata pod vodstvom
vere ter ob spostovanju tako njune razliénosti kot tudi njune skladne
edinosti prepajatist Ti nauki so povzeti v Odloku o laiSkem apostolatu:
»Delo Kristusovega odreSenja, ki samo po sebi teZi za zveliCanjem [1judi,
obsega tudi obnovitev vsega éloveSkega reda. Zato je Cerkev poklicana, ne
le da ljudem prina$a Kristusovo oznanilo in njegovo milost, marve¢ tudi da
¢asni red prekvasi in spopolni z duhom evangelija... Dasi se fa dva reda
(duhovni in éasni) razlikujeta, sta vendar v enem in edinem boZjem na-
¢értu tako povezana, da Bog sam hode ves svet v Kristusu preobraziti v novo
stvarstvo, v zadetkih Ze tu ma zemlji, v polnosti pa poslednji dan.«2

Ta besedila nas vabijo, naj gledamo na boj za pravicnost kot tudi na
udelezbo pri delu za preobrazbo sveta kot na »sestavino verskega oznanje-

# Prim. Schema Pont. Comm. a Iustitia et Pace, The Church and human Rights, Vatican
City 1975.

# Prim. Populorum progressio 21.

4 Prim. CS 36, 38, 39, 40, 42, 43, 50; LA 7.

# Prim. CS 38.

4 Prim. 1 Kor 13, 8.

4 Prim. CS 39.

# Prim. CS 35.

® Prim. CS 38, 29.

5t Prim. C 36.

5t LA 5; prim. tudi 7.
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vanja«.53 Ze izraz »sestavinax je sporen; zdi se, da zahteva to¢nejSo razlago,
po kateri pomeni — &e se drZimo strogega smisla izraza — dopolnjujoéi,
ne pa bistveni del.st Na splo3no in najpogosteje razlagajo besedila II. va-
tikanskega zbora v tem smislu, da v odgovor na neupraviceno razdvajanje
(dihotomijo) priporogajo skladnost med ¢loveSkim prizadevanjem za gra-
ditev sveta in eshatoloSkim reSenjem. Danes je potrebno Se bolj jasno in
doloéno izludéiti to, kar ju razlikuje, ne da bi se odrekli trdni resnici o
njuni medsebojni edinosti. Drzi, da se zemeljska stanja upirajo pozitivnim
spremembam v smislu dobrega, mo¢ greha in nekateri ucinki élovesSkega
napredka pa so nasprotujoée si vrednosti;ss zato lahko prav v edinosti zgo-
dovine odrefenja jasneje spoznamo stalno razliko med boZjim kraljestvom
in &lovegkim napredkom kot tudi skrivnost kriza, brez katere ne more priti
do uresni¢enja’® nobena zares odreSenjska dejavnost. Ce osvetlimo to raz-
liko — ne da bi z druge strani pozabili na vez, ki ta dva pola zdruZuje —
ne uvajamo nikakrnega ndualizma«, kakor bi nekateri hoteli. Pag pa s tem
popolnejéim gledanjem bolj potrpezljivo, vztrajno in zaupno laZe spolnju-
jemo dolznost, da pospesujemo blagor in praviénost; varuje nas pred zme-
denostjo, ki lahko nastane, ée je prizadevanje brezuspesno.

Ta edinost povezave in razliénost, ki sta znacilni za ¢loveSki napredek
in kriéansko reSenje, morata seveda v doloceni obliki postati predmet novih
raziskav in analiz; te so nedvomno ena glavnih nalog danaZnje teologije.
Prek temeljne narave zadevne edinosti vendar ni moé iti, ker je, lahko re-

&emo, zakoreninjena prav v srediSce resni¢nosti.

7 ene strani je doloena zgodovina nekako kraj, kjer se svet spreminja
tako moé&no, da zadeva na samo skrivnost Boga. Prav zato »ostaneta« 1ju-
bezen in njeni sadovi. To je zadnji razlog, zakaj je mozna neka prvina, ki
zemeljski blagor in pravo povezuje z reSenjem, tudi ¢e ni popolne edinosti,
ker bo eshatoloka dopolnitey »odpravilax in za seboj pustila doloceno
zgodovino.

Z druge strani bozje kraljestvo »vodi« zgodovino in kar absolutno pre-
sega vse moZnosti zemeljske dopolnitve; javlja se tedaj kot bozje dejanje.
V tem je pa obseZena prekinitev stika s tem svetom, naj mu priznavamo
kakrsnokoli popolnost. Vsako posamezno bitje dozivlja to diskontinuiteto
kot smrt, kolikor pa je preobrazba, prizadeva celotno zgodovino kot mzgu-
bitev« sveta.

Za tdko dialektiko, ki se izraza v dveh nepopustljivih nacelih, ni re-
gitve; ne moremo in ne smemo je odstraniti iz sedanjega Zivljenja »pot-
nikov«. Eshatolo§ka dopolnitev, ki je $e predmet pricakovanja (eshatoloska
rezerva), je vzrok, zakaj razmerja med boZjim kraljestvom in zgodovino
ni moé izreéi ne v obliki monizma ne v obliki dualizma; zato mora opre-
delitev tega razmerja po svoji naravi obviseti tako reko¢ v zraku. Sicer pa
razmerja med oznanjevanjem eshatolokega refenja in graditvijo zgodovin-
ske prihodnosti ni mo¢ opredeliti enoznaéno, kot da bi 8la oba po eni sami
poti, se pravi, ne da bi upoStevali skladnost, pa tudi razliénost. Morda

53 Skofovska sinoda 1971, Dokument o praviénosti v svetu; uvod.
5 Tako razlago je dala Skofovska sinoda 1974.
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lahko v tem smislu razlagamo logion pri sv. Luku: »BozZje kraljestvo ne
pride tako, da bi zbujalo pozornost; tudi ne bodo govorili: ,Glej, tukaj je!’
ali ,Tam je! Zakaj, glejte, boZje kraljestvo je med vamil«5? Pastoralna kon-
stitucija o Cerkvi v sedanjem svetu omenja neko drugo posledico tega te-
meljnega razmerja med zgodovino in re$enjem: »Ne vemo za &as dovriitve
zemlje in EloveStva; tudi naéin, kako bo vesoljstvo preoblikovano, nam je
neznan.(ss

Taka je gotovo formalna reSitev naSega vpraSanja, ki pa je oprta tudi
na glavna dejstva iz razodetja. Toda pri konkretnem razvijanju tega raz-
merja lahko opazimo razli¢ne oblike, ki v njih isto razmerje pride dejansko
do veljave in dopus¢ajo posebnosti, ki se med seboj razlikujejo. Ce ho-
gemo izbrati pravilno pot, kako naj v teku zgodovine apliciramo to resditev
npr. v pokrajinah, ki spadajo v stari ali novi ali tretji svet, moramo raz-
litno ravnati. Kar velja za evropske in severnoameridke dezele, ki so in-
dustrijsko najbolj razvite in je njih gibalo dobi¢ek, nima iste veljave za
celine in podroéja, kjer prebivalstvo po veliki vedini trpi Se pomanjkanje.
Naj pa bo ta razlicnost taka ali drugadna, ni dovoljeno zanemariti osnov-
nega razmerja med ¢loveSkim napredkom in kriéanskim reSenjem, ki smo
ga zgoraj spoznali, V ta mamen imamo na voljo nedvosmiselne kriterije.
Proti temeljnemu razmerju, ki smo ga omenili, se npr. pregre§imo, ée damo
dejavnosti za socialno in politiéno reSitev tdko prednost, da potisnemo v
ozadje boZje ceSCenje, molitev, evharistijo ali druge zakramente, indivi-
dualno etiko, vpraSanja poslednjih stvari (smrti in vednega zivijenja) in
odloéen boj, ki ga je treba v zgodovini voditi proti silam temes® Z druge
strani pa je sprido greha in krivice treba razglaSati in uresnidevati verske
resnice, ki smo jih omenili. Tako damo boZjemu kraljestvu, kar mu gre,
in vzamemo veljavo ugovoru, ki ga je dostikrat sliSati, da Cerkev prekriva
¢lovesko bedo in uspava reveze v njihovem Zalostnem stanju. Dajati res-
niéno pomo¢ in vlivati v srca ljudi laZno upanje za tolazbo, ki obéutek
trpljenja le otopi, sta dve popolnoma razliéni stvari.

c¢) Razmerje med ¢loveskim napredkom in refenjem v poslanstvu Cerkve.

Ko maglaSajo, kako pomembna je Cerkev za svet, hkrati podértavajo
tudi to, da je cerkveno obdestvo vedno v dolofenih razmerah, kjer je Ze
prislo do konkretnih politiénih izbir. Cerkev je res obéestvo posebne vrste;
vendar ne sme nikoli pozabiti, da stalno Ziviv areni take vrste, kjer se stalno
bore med seboj kandidati za oblast, kjer dejansko izvajajo oblast tako ali
drugace, kjer vladajo ideologije, ki se na to nanagajo. Zaradi svojega izvora,
svoje nadnaravne narave, svojega verskega poslanstva in tudi zaradi esha-
toloSkega upanja Cerkev »ni izkljuéno in neloé¢ljivo vezana na nobeno pleme
ali narod, na noben poseben naéin Zivljenja, na noben stari ali novi obicaj«.60
Cerkve ne smemo zamenjati z nobenim druZbenim sistemom in z nobenim
ne sme biti tako povezana, kot da bi bilo to nujno ali nepreklicno. Ce mora
paziti, da se ne zaplete v intrige tistih, ki teZe za oblastjo, prav tako ne
sme zavzeti ¢isto »nevralistiénega« in »indiferentisti®nega« staliSéa ali pa se

51 Lk 17, 20.

58 CS 39.

5 CS 13 b.

€ CS 58; prim. C 9; CS 42.
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zapreti v ¢isto »apoliticno« rezervo. Dandanes so seveda v ve¢ pokrajinah
sveta njene mozZnosti delovanja také omejene, da je dostikrat poklicana
pricevati za svojo vero v drugacnih oblikah, ki pa niso ni¢ manj prerogke:
npr. s trpljenjem po zgledu naSega Gospoda ali z vsiljenim molkom. Njej
ni dovoljeno uporabiti — kot to delajo politiéne sile — kak3nih zvijaénosti
ali izigravanj, pa¢ pa mora pazljivo predvidevati politiéen pomen svojih na-
stopov in svojih opustitev. Zgodi se lahko, da jo zadene ocitek sokrivde, ée
ne vstane zoper razmere revezev, zatiranih, zrtev krivice; 3e bolj pa, ¢ée tako
stanje nekako zagovarja in noce vanj pose¢i. Po zgledu starozaveznih pre-
rokov mora torej izostriti svojo vest, da lahko v lu¢i vere zavzame kriti¢no
staliS¢e do socialnega stanja. Cerkev je solidarna z reveZi. Ta izraz je treba
razumeti v vsem njegovem pomenu: zajema namreé ljudi, ki trpe duhovno,
psiholoSko ali materialno pomanjkanje. UspeSna pomoé tem »reveZemu je
Ze od nekdaj ena glavnih nalog Cerkve in njenih ¢lanov. Danes pa je po-
stalo izvajanje te naloge najvidnejSe prievanje Zive vere in za veliko Cerkvi
tujih ljudi neprecenljiv kriterij njene verovnosti.

Graditev in reforma socialnega in politiénega reda je seveda na poseben
nacin stvar laikovs$t Vendar tudi vsa Cerkev — ki jo predstavljajo pred-
vsem sluzbe sv. odeta, Skofov, duhovnikov in diakonov — nima pravice mol-
éati v primeru, ko teptajo ¢lovekovo dostojanstvo in njegove osnovne pra-
vice. Také je lahko Cerkev v svoji celoti dolZna brez pomiSljanja in odlo¢no
izrazati svojo misel. Sicer je pa v mnogih posebnih okoli§¢inah kristjanom
prepuséena zadostna 8irina, da se med razlitnimi moZnostmi, kako iti k
skupnem cilju, svobodno odlo¢ijo za svojo pot.f2 Potemtakem je nemogoce,
da bi se med kristjani izognili vsem sporom glede socialnih in politiénih
vpra$anj. »Od kristjanov, ki se odlo¢ajo za razliéne moznosti in se na prvi
pogled med seboj dozdevno me strinjajo, (Cerkev) zahteva, naj si v med-
sebojni dobrohotnosti in spoitovanju prizadevajo razumeti mmenja drugih
in razloge, na katere se sklicujejo.«%3 Vsak bo skuSal s svojimi priporo¢ili
in spodbudami prispevati svoj deleZ, ne da bi skrival svoje mmenje. Pri
vsej razliénosti miSljenja kristjani ne bodo nikoli pozabili tega aksioma II.
vatikanskega zbora: »To, kar vernike druzi, je moénejSe od tistega, kar jih
razdvaja.«64

Nasprotno pa je edinost Cerkve v resni nevarnosti, ¢e se razlike med
druzabnimi razredi prevedejo v sistem »razrednega boja«. Tam, kjer med
razredi vlada meenakost, se nekaterim sporom mni moé izogniti. Kristjan se
izkaZe predvsem po tem, kako skuSa reSiti te spore; ne zagovarja posega po
nasilju zoper nasilje, temve¢ skuSa dosefi spremembo stanja z drugimi
sredstvi, kot so: osvesCanje, izmenjava dokazov in podpora nenasilnim ob-
likam dejavnosti.4s Prav také kristjan ne sme zanemariti prvenstvene naloge,
namre¢ sprave. Varoval se bo tudi, da bi nasprofje na socialnem in poli-
titnem podro¢ju ne preraslo vsega drugega, tako da na primer kristjani

6 LA T; C 31, 37; CS 43.

62 CS 43 razvija ta vidik.

6 pPavel VI, Octogesima adveniens 50.

& CS 92.

% Tu seveda ne moremo obdirneje obravnavati nadaljnjih vpraZanj, ki se nanaZajo na poseg
k sili in nasilju.
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razliénih izbir ne bi ve¢ skupno obhajali evharistije ali bi drug drugega od
nje izkljuCevali. Polititna izbira ne sme postati tako bojevita, da bi zaradi
nje trpela 8kodo vesoljnost krS¢anskega odreSenjskega oznanila. To je treba
ponesti med vse ljudi, tudi med bogate in zatiralce. Cerkev ne more no-
benega ¢loveka izkljuditi iz svoje ljubezni. Zato mora kar naprej opozarjati
in Zivo ohranjati skrb, da se politika ne spremeni v nekaks$no absolutno
vrednoto. Druga izkljucujofa politiéna izbira, ki je do drugaénih izbir ne-
strpna, postane tiranska in skvari samo naravo politike. Cerkev ima dolz-
nost — ki se ji ne sme izmikati — da se upre diktatorskim zahtevam drzZave,
ki bi hotela sama in izkljuéno urejati vse razseznosti bivanja. V takih oko-
lis¢inah je seveda Cerkvi véasih tezko ali nemogoce, da bi javno razglasila
svoje misljenje. Kljub temu pa kar lepo spolnjuje svojo dolznost, ¢e po
Gospodovem zgledu drzno vzdigne glas proti zadevnim zlorabam, ko tiho
trpi ali celo prenaSa raznovrstne oblike muceniStva. Pravega kricanskega
osvobojenja, ki vodi v svobodo, ne morejo zavreti niti taka skrajna stanja.
To je naSa zadnja tolaZzba, to je glavni razlog naSega zaupanja.

Sklep

Pretresanje teh vpraSanj posebno jasno pokaZe, v kako razliénih raz-
merah so krajevne Cerkve znotraj iste katoliS8ke Cerkve. Ta razli¢nost pa
vendar zbuja skrb. Breme socialnih, kulturnih in politiénih neenakosti lahko
namre¢ postane tako tezko, da se zdi, da tisto, kar predstavlja edinost in
sredi¢e skupne vere, ne bo moglo ve¢ obvladati napetosti in prelomov.
Tudi izmenjave idej in Studij znotraj MTK so jasno pokazale, kako razli¢ne
so razmere pri posameznih narodih. Toda v Cerkvi nihée ne govori samod
zase. Vsi bi morali zasliSati klic svojih bratov, naj bodo kjer koli v svetu,
vseh tistih, ki z njimi kriviéno ravnajo, ki so strti od trpljenja, ki trpe rev-
§¢ino in nadlogo lakote. V tem se moramo uciti drug od drugega, da ne
bomo spet kdaj v novi obliki posegli za zmotnimi reSitvami, ki so jih v
zgodovini Cerkve in ¢loveSkih druzb izvajali in so povzrodile dosti trpljenja.
Kako bi mogli pozabiti, kaj pomeni radikalno precenjevanje politicne raz-
seznosti!

Pri tem prizadevanju nas druZi delovanje Kristusovega Duha. V tem
pogledu sta za nas dar in naloga edinost in vesoljnost, ki ju Cerkev pove-
zuje z razlicnostjo sestavljajo¢ih jo narodov in tudi z razliénimi vrstami
¢loveSke civilizacije. Kar je bilo s trudom pridobljenega, ne smemo lahko-
miselno zapravljati. Ta zahteva velja prav posebno glede vseh vpraSanj, ki
jih zastavlja razmerje med ¢loveSkim napredkom in kriCanskim reSenjem.
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PREGLEDI

NEUSPEH KONCILA?

Parigka zaloZba Le Centurion je pred nekaj leti osnovala zbirko pod na-
slovom Intervjuji, ki jo vodi znani &asnikar Jacques Duquesne in steje med
svojimi publikacijami nekaj del, ki so dosegla zelo ugoden odziv med katoli-
&kimi braleci. Knjige so sestavljene v obliki pogovorov med Gasnikarjem in do-
lodeno osebnostjo francoskega javnega Zivljenja, ki opisuje svoje Zivljenje in
delo, svoj svetovni nazor, svoj pogled na sedanje probleme sveta in Cerkve
itd. Tako je spregovoril pred magnetofonom atomski fizik Louis Leprince-
Ringuet, strasbourski $kof msgr. Elchinger, tajnik francoske Skofovske kon-
ference msgr. Matagrin, pa tudi nekaj znanih teologov kot sta Chenu in
Congar, Obrnili so se tudi na zgodovinarja Renéja Rémonda.

René Rémond je v zadnjih letih zelo znano ime na Francoskem. Kot Stu-
dent je bil predsednik Studentske katoliSke akcije, nato pa profesor zgodo-
vine na Sorboni, v Clermont-Ferrandu, v Caenu in Rouenu. Od leta 1971 do
1976 je bil predsednik univerze Paris X Nanterre. Je ¢lan raznih akademi]
in Ze nekaj let predsednik Katoliskega centra francoskih izobrazencev (CCIF).
Siroko obéinstvo ga ceni predvsem kot televizijskega komentatorja, ki brez
strankarskega ali religioznega sektastva svobodno in neodvisno sodi o poli-
ti¢énih dogodkih.

Tu bomo navedli najprej nekaj njegovih izjav o njegovi veri, potem pa
bomo podali njegovo gledanje na sedanje stanje v Cerkvi, kot ga izraZa v
knjigi Vivre notre histoire, v poglavju Neuspeh koncila? Ne bo brez zanimivo-
sti vedeti, kako sodi o nekaterih kljuénih vpraSanjih sodobne Cerkve univer-
zitetni profesor, ki je spisal kakih petnajst knjig o zgodovini Cerkve in je
hkrati veren katolidan. Njegov opis velja v prvi vrsti za razmere Cerkve v
Franciji, vendar so te razmere toliko tipi¢ne, da veljajo ve¢ ali manj za vse
cerkvene skupnosti v Evropi.

O svoji veri pravi René Rémond tole: »Zame je bilo odloé¢ilno — in to
je bila milost, ki je bila dana moji generaciji — da sem odkril osebnostno
naravo vere. Spoznali smo, da je vera oklenitev neke osebe, Kristusa, ki ga
spozna$§ in ljubi§ kot Zivo osebo. Brez te osebne privrZenosti Zivemu bitju
kridanstvo postane ideologija; to pa ni veé kri¢anska vera. To je odkrila in
dozivela najprej naSa generacija. Za prejSnje rodove je bila vera morda bolj
privrzenost Cerkvi kot instituciji« (Vivre notre histoire, Paris 1976, 384).

Kasneje je odkril Se druge vidike vere: bozje ocetovstvo, notranja raz-
merja ljubezni v Sveti Trojici. »Danes se mi zdi najpomembnejSe za mojo
vero to, kar imenujejo theiosis (poboZanstvenje), dejstvo, da smo poklicani
ziveti Zivljenje Boga samega. Bog prevzame Clovec¢nost po udélovedenju. Skriv-
nost ucélovedenja je ena od resnic, ki so najbolj intimni del moje vere, Toda
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Bog postane Clovek samo zato, ker hode omogoditi Cloveku, da zivi Zivljenje
Boga samega. Po tej »¢udoviti zamenjavi med bozanstvom in élovestvom« smo
poklicani, da postanemo boZji otroci. V tem je ves smisel razodetja« (n. d.
384—385).

V tej veri vidi Rémond svojo »globoko identiteto«. »Ge bi nehal verovati,
bi nekaj bistvenega izgubil, z njim pa tudi obdutek svoje identitete ali svoje
istosti v ¢asovnem trajanju« (385).

Kristus kot osebno bitje, ki je &loveku blizu, skrivnost Svete Trojice, d4-
Janje boZjega zivljenja ¢loveku — to so Zive resnice, iz katerih Zivi. Vse to pa
se konéno reducira na eno: »Bog je ljubezen. Ljubezen ni bozja lastnost ena-
ko kot mogoé¢nost ali veénost; to je njegovo ime, to je njegovo bitje. Ce bi
zamenjali besedo ljubezen z besedo Bog, bi povedali isto. Ta moé ljubljenja,
to razdajanje ljubezni, ki se nagiba k nam, v tem je vse razodetje. V tej per-
spektivi dobi ves svoj smisel skrivnost Svete Trojice; tedaj neha biti uganka
za duha in postane globoka resnica« (385).

René Rémond vidi enega najmoc¢nej§ih dokazov za resniénost krésan-
stva v razodetju Boga, ki ljubi &loveka. Cloveski duh ne bi nikdar sam po
sebi priSel do te skrivnosti: »Da je Bog postal ¢lovek zato, da bi nam razodel
svojo ljubezen in nas povabil, da postanemo deleZni njegovega Zivljenja —
tega, se mi zdi, ne more spodeti éloveski duh. Taka vizija lahko izvira samo
iz razodetja Boga samega« (386). Tudi evharistija ne more biti ¢lovekova
iznajdba.

Vendar vera, ki daje ¢loveku temeljno trdnost, ne daje odgovora na vsa
vpraSanja, ki si jih ¢lovek zastavlja. »V evangeliju ne smemo iskati odgovo-
ra na vse. Kristus nam je prinesel sporoéilo, ki se skréi na nekaj trditev: Bog
nas ljubi, ponuja nam svoje Zivljenje, kli¢e nas k deleiu pri tem Zivljenju,
in vemo, da smo Ze vstali od mrtyvih. O drugih stvareh nam evangelij nima
povedati ni€esar. Minil je &as, ko smo mislili, da iz vere lahko izvedermo do-
logeno razlago o svetu, dolodeno kozmogonijo ali celo antropologijo. Vendar
tudi ne smemo preve¢ omejevati podroéja vere. Vera mora oZarjati vse. Ne
zdi se mi protislovno trditi, da nam vera daje samo malo odgovorov na ome-
jenem podroéju, in hkrati trditi, da mora vera ozarjati celotnoc Zivljenje. Da
so torej nekatera ravnanja in prepri¢anja z vero v nasprotju. Zato sem ve-
nomer skuSal ustvariti osebno enotnost med svojo vero in med razlago, ki
si jo dajem o redu sveta« (389).

René Rémond je kot zgodovinar sodobnih gibanj v Cerkvi kar najbolj
pozorno spremljal delo 2. vatikanskega koncila. Ob koncu ga je ocenil zelo
pozitivno. »Lahko smo mislili, da je 2. vatikanski cerkveni zbor izpolnil svo-
jo nalogo. O vseh zadevah, ki jih je imel na sporedu, je zglasoval dokumente
in pri ve€ini je bilo zadnje besedilo dosti boljse od prvotnega nadérta. To drzi
za Konstitucijo o bozjem razodetju, ki je najbolj teolo3ki dokument koncila.
To drZi za Izjavo o verski svobodi. Seveda pa vsi dokumenti niso enako dobri.
Vsi so soglasali v tem, da je Odlok o druzbenih obé&ilih povpreden. Zgodovi-
nar, ki ho€e razumeti zakaj, dobro ve, da je nekoliko zato, ker so o tem pre-
malo razmisljali in ni bilo moé¢ pri¢akovati, da bo koncil nadomestil zamudo,
zravnal vrzeli in nepopolnosti kriéanske misli o tem vpraSanju. Isto lahko
retemo o Konstituciji Veselje in upanje o Cerkvi v sedanjem svetu. Poleg po-
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glavij, ki zelo dobro povzamejo to, kar si je kri¢anska misel Ze prej osvojila,
je poglavje o politiki, ki izdaja nezadostnost kri¢anskega razmiSljanja o tem
problemu« (124).

René Rémond je prepri¢an, da je najpomembnejsi prispevek koncila v
novi ekleziologiji, ki jo je izdelal. V opredelitvi Cerkve kot boZje ljudstvo
vidi pravo »kopernikansko revolucijo«. Dejstvo, da koncil izhaja iz celote in
Sele potem znotraj cerkvene skupnosti razlikuje redove za sluzbe in opravila,
se mu zdi nekaj bistvenega, silno pomembnega za prihodnost. »Tu je zacetek
nekega pojmovanja ki bo z njim Cerkev hranila svoje Zivljenje in svojo misel
skozi rodove. Ce od koncila ne bi ohranili ni¢ drugega, bi morali po mojem
ohraniti to: ta novi pogled Cerkve nase in na svet« (125).

In kako gleda na koncil danes? Je njegova sodba Se tako pozitivna? »Da.
To, kar se je zgodilo potem, ni bilo moé& predvidevati leta 1965. Cerkev se je
razvijala v ¢isto drugaéno smer, kot je pri¢akoval koncil in kot so pri¢akovali
verniki. K}jub temu se mi zdi, da mi ni treba spremeniti svoje sodbe o koncilu«
(125).

Vendar je oéitno, da je danes Cerkev v krizi, da se je ta kriza sprozila z
2. vatikanskim cerkvenim zborom. Ali kriza ni bila v jedru Ze v koncilu? Kri-
za ni nastopila zaradi stalid¢, ki jikh je zavzel koncil, pravi Rémond. Samo
dejstvo, da je koncil bil, je sproZilo globoke spremembe v notranji organiza-
ciji Cerkve in v njenih odnosih navzven. V zvezi s tem lahko ugotovimo, kako
je kriza vse presenetila, in kak3Sno je nasprotje med navduSenjem ob koncu
cerkvenega zbora in dana3njo negotovostjo ter razocaranjem. Ob sklepu kon-
cila so vsi soglasno ¢utili, da se je vse srefno izteklo, zavladalo je splosno
prepric¢anje, da je Cerkev storila vse potrebno, da se spravi s svetom. Znova
je postala verovna. Znova je postala zanimiva. Spomnimo se, kak$no zanima-
nje in radovednost je zbudil koncil, kako se je verski tisk na mah razSiril,
koliko mesta so tudi necerkvene publikacije posvedale pojavu religije. Mnogi
so tedaj upali, da bodo izginile vsaj nekatere posledice razkristjanjenja 19. in
20. stoletja.

Deset let po koncilu pa ugotavljamo, da se ni veliko vernikov vrnilo v
Cerkev, nasprotno, veliko se jih je oddaljilo od nje ali pa postajajo do nje
hladni in brezbriZni.

Najbolj viden pojav v teh desetih letih je razpadanje cerkvene strukture.
Res da je Cerkev postala tako homogena in disciplinirana skupnost, kot je
bila pred koncilom, razmeroma pozno — komaj v 19. stoletju pod Pijem IX.
Vendar je Cerkev sedaj videti kot skupnost, kjer vlada velikanska zmesnjava,
kjer si oblast ne upa ve¢ vladati in kjer mnogi kristjani, ki si pred dvajseti-
mi leti niti ne bi upali sanjati o oporekanju, danes delajo v vsej svobodi, kar
jim pride na misel.

Sprejem, ki je nanj naletela okroZnica Humanae vitae, je v tem smislu
znacilen. Ne mislimo, da so okroZnice vselej sprejemali s spoStovanjem in
so jih nemudoma zadeli uresnicevati. Ve¢ino papeSkih dokumentov o social-
nem nauku Cerkve so kristjani ignorirali ali kritiéno ocenili. Vendar je nekaj
novega v tem, kako so sprejeli okroZnico Humanae vitae. O tem dokumentu,
k1 se nana$a na zasebno Zivljenje, so episkopati podali razlago, ki dokaj svo-
bodno razlaga papeZev nauk. To je znamenje zelo globokih sprememb v no-
tranjih razmerjih v Cerkvi in v njenem naéinu vladanja.
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Tako smo pri¢e nekakinemu razpadanju cerkvene skupnosti v njenem
poglavarstvu, v njenih notranjih razmerjih, v bogosluZju in zakramentalnem
zZivljenju. Je s tem receno, da je danes manj vere? René Rémond je v odgo-
voru zelo oprezen: »Treba je biti previden in ne videti preveé tesne povezave
med verskim Zzivljenjem in vero. Ne redi, da ni ene brez drugega, kot je bilo
mogoce to trditi takrat, ko je bilo moé¢ enaditi to, kar je ¢lovek delal in ve-
roval. Ena od znacilnosti pokoncilskega katolicizma bo veéji razmik med:
osebno vero in kultnim vedenjem v cerkveni skupnosti« (145).

Izraz kriza je precej dvoumen. Treba bi ga bilo razjasniti. Ko govorimo
o krizi, ne izrekamo nobene sodbe. To Jje sploSen pojav, za katerim se lahko
skrivajo razliéne situacije. Cerkev je &la skozi krize vseh vrst. Bile so zuna-
nje krize, ko so vernike preganjali. Francoska revolucija je bila huda kriza
za Cerkev, toda kriza, ki je prihajala od zunaj. »Sovraznikovi napadix — da
govorimo tako, kot so tedaj govorili — so Cerkev notranje utrjevali, éeprav
se je teZko ohranjala pri Zivljenju. Druge krize so prihajale iz oporekanja
ljudi tujih miselnih sistemov ali ideologij. Take so bile krize brezvernosti in
nevere v 19. stoletju.

Sedanja kriza Cerkve je zelo razliéna od prejinjih. René Rémond jo opi-
suje takole: »V sedanji krizi se spajata dva pojava, ki sta povsem razliéna.
Po eni strani razpadanje ali vsaj globoko spreminjanje notranjih razmerij v
Cerkvi, po drugi strani pa radikalno oporekanje tradicionalnih misli. Novo se
mi zdi to, da sedaj od znotraj dobrSen del kristjanov nacenja nekatera vpra-
Sanja ali izraZa dolodene premisleke, ki so jih doslej izrazali akric¢anski mi-
selni sistemi in miselnosti. Tako se stika ved pojavov, ki so hkratni in drug
drugega ojatujejo. Tako ima kriza zelo hude posledice. Vendar spri¢o vsega
tega Se ni mogod€e nicesar redi o prihodnosti. So namreé krize, ki naznanjajo
smrt, in druge, ki so krize rasti. Ne recimo prenaglo, da gre danes za krizo
rasti. Res, kristjani so optimisti, in ta optimizem se opira na temeljne raz-
loge, na Kristusovo trditev, da peklenska vrata ne bodo premagala njegove
Cerkve, da ima obljubo vednosti. Toda ni ji obljubljeno, da bo preZivela taka,
kot je, taka, kot jo mi poznamo. MoZno je, da bo morala skozi obdobja stras-
nih preizkuSenj. Ni gotovo, ali gre tu za spremembe, po katerih bo bolj ble-
Steca, kot je zdaj. MoZno je, da stopamo v zelo dolgo obdobje poniZanja (effa-
cement), ko bo Cerkev reducirana na nekaksno sekto« (146—147).

Rémond govori potem o nekaterih simptomih krize, predvsem o krizi po-
klica pri duhovnikih. Meni, da je kler bolj prizadet kot laiki, Zakaj? Nekateri
trdijo, da zato, ker je koncil nekako nanje pozabil. Rémond odgovarja: »Ta
razlaga se mi ne zdi odlogilna. Tu je nekaj bolj odlodilnega. To je duhovniko-
vo vpraSevanje o svojem statusu in o svoji sluzbi v Cerkvi. Laiki éutijo da-
nes, da je koncil znova ovrednotil njihovo vlogo v Cerkvi, s tem pa je posta-
vil na kocko tradicionalno razmerje laika do duhovnika, razmerje pokorno-
sti in podloZnosti. Poleg tega se spreminja duhovnikova druzbena vloga vsaj
v najbolj razvitih deZelah. Pred sto leti je bil duhovnik v vagki skupnosti ve-
ljak, edini, ki je imel znanje in kulturo. Danes ni ve¢ tako. Po eni strani se
je vaska skupnost razbila, po drugi pa je sprio sploine izobrazbe in razsir-
jene kulture duhovnik nehal biti tisti, ki edini kaj ve in zna. To znanje je
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moral najprej deliti z uéiteljem, kasneje pa z mnogimi drugimi. Danes pa o
veliko stvareh manj ve kot tisti, katerim govori.

Tretji razlog krize je volja duhovnikov, da razlikujejo med svojo versko
sluzbo in druzbeno vlogo. Prej je bil duhovnik vkljucen v nekakSen duhovni-
3ki razred ali kasto. Danes duhovniki Zele, da bi razlikovali med njihovo reli-
giozno sluzbo in med njihovo druzbeno vlogo. Druzbene vloge danes nimajo
veé. Kak8na pa je njihova religiozna sluzba spri¢o také povzdignjenega lai-
kata? Vse to razlaga, da je kriza za8la mocéneje v duhovniSke vrste kot med
laike ali vsaj, da se je kriza zacela prej med duhovniki kot med laiki« (146
do 148).

Poleg tega je tu problem duhovniSke vzgoje. Duhovnike so doslej vzga-
jali v skladu z dolofenim duhovniSkim idealom, ki se je izoblikoval v 17. sto-
letju. Ta duhovniski ideal je imel nesporno veli¢ino. Tdko pojmovanje duhov-
nistva je pomagalo stotisoéim, da so Ziveli v silno tezkih razmerah, pozZrtvo-
valno in samotno. PoloZaj preprostega Zupnika na vasi v 19. stoletju najbrz
ni bil vsak dan prijeten in roznat. Toda ta sistem se je danes razletel na kos-
ce. Po eni strani se zdi stari duhovniSki ideal mnogim preZivet in nié veé
primeren v druzbi, ki se je medtem spremenila v svoji ureditvi, v naéinu ziv-
ljenja, v svojih teznjah in kulturi. Po drugi strani je postala sporna sama for-
mulacija vere; duhovniki se danes sprasujejo o stvareh, ki so se zdele svoj
¢as samoumevne. Zdi se jim, da bi podaljSevali Zivljenje preZivetim kultur-
nim razmeram, ¢e bi se potegovali za svoj specifiéni status in poslanstvo.
Mnogi si Zelijo prevzeti ¢loveénost v celoti. To, kar so obéutili svoj ¢as kot
druzbeno superiornost ali kot nasledek svoje specifiéne sluZbe — ko &lovek
ni oZenjen, ne opravlja redno pladanega dela, ni angaZiran v politiki — to
mnogi obcutijo danes kot pomanjkanje in pohabo. Ker jih je Bog izbral in
s0 hili drugaéni od drugih, so se ¢utili nad njimi. Danes pa mnogi dozZivljajo
to drugac¢nost kot pomanjkanje. Zdi se jim, da so nepopolni in nedovrieni
ljudje, ker niso oZenjeni, ker niso redno zaposleni in niso politiéno angaZzirani.

Brez dvoma je vsa Cerkev v Kkrizi, vendar se njene posledice ¢utijo pred-
vsem med duhovniki, Tu je tudi bolj oéitna in opazna. Ko duhovnik pretrga
vezi, ki ga veZejo na Cerkev, je veé¢ hrupa v javnosti kot takrat, ko laik neha
hoditi v cerkev. Taka odloéitev je tudi bolj bole€a, saj gre tu za ¢loveka, ki
je vse svoje sile za vse Zivljenje posvetil Cerkvi. V zadnjih desetih letih je
bilo na tiso¢e dram, o katerih smemo govoriti samo z neskonéno obzirnostjo.

Glede prihodnosti René Rémond ni optimist. »Smo Sele na zacetku in
v daljsi perspektivi se bo kriza raz8irila med laike in bo postala tako mocna
kot med klerom« (150). Nasledek krize bo smrt doloéene oblike cerkvene
skupnosti, ki smo je bili vajeni vec stoletij.

Nekateri vidijo v sedanji krizi nekaj pozitivnega prav zaradi tega. Pravijo
si: »Jutri bo manj kristjanov, toda ti bodo bolj zavedni in bodo bolj resno
Ziveli po svoji veriu

René Rémond ni tega mnenja. sNagonsko sem nezaupen do teh napovedi,
ki se mi zdijo bolj poceni tolazba. Prvi¢ ni gotovo, da bo izgubo 3tevila na-
domestila bolja kakovost. To si lahko Zelimo, upamo, toda nié ni manj go-
tovo. V preteklosti so bili primeri, ko se je §tevilo ¢lanov cerkvene skupno-
sti zmanjgalo, glavni nasledek tega pa je bil, da so ostali v Cerkvi najbolj
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ozki duhovi in najbolj suha srca. Vprasujem se, ée odhod mnogih ne bo na-
redil iz Cerkve Cez deset ali éez dvajset let skupnost najbolj sektadkih duhov,
ki bodo najmanj pripravljeni razumeti svoj &as in pridevati za Kristusovo
ljubezen. Drugié, ta navidezno optimisticna razlaga krize izhaja iz nekega
elitistiénega pojmovanja, ki je povsem nasprotno kriéanstvu, Mislim, da se
Cerkev ne more nikdar sprijazniti z mislijo, da bo samo zbor najboljsih, To
esensko ali gnostiéno pojmovanje Cerkve bi bilo protievangeljsko. Evangelij
je za mnozice, za ljudstvo, za maso. Cerkev, ki bi se sprijaznila s tem, da
bi dosegla samo elito, ki bi bila pripravijena zvesteje Ziveti po evangeliju,
bi samo sebe zanikala. Kako bi se mogla odloditi za kakovost proti Stevilu,
ko je sprejela od Boga poslanstvo, da vsem razodeva boZjo ljubezen do vseh
ljudi? Predvsem pa ni naSa stvar ugotavljati, kje je kakovost. To bi bila kaj
¢udna drznost in prehitevanje boZje sodbe« (151—152).

Tisti, ki se zavzemajo za Cerkev prostovoljnih, za Cerkev svobodnih pri-
padnikov, imajo gotovo prav. Pripadati Cerkvi ne bi smelo biti nekaksen
konformizem. Vendar je tu nevarnost neojanzenizma. V Franciji je veliko
duhovnikov, ki imajo zelo stroga merila za podelitev krsta ali za pripustitev
k cerkveni poroki z izgovorom, &e§ da so jih ljudje nevredni, ker gre najved-
krat za druZbeni konformizem, za druzinski pritisk ipd. Ali ni nevarno, da za-
pademo v zmoto janzenistov, ki so trdili, da smejo k pogostnemu obhajilu
samo tisti, ki so vredni? Nihée ni vreden. Vsekakor pa noben &lovek ne more
tega ugotavljati. Iz psiholoskega vidika je zelo povréno odredi zakramente ti-
stemu, ki zanje prosi z izgovorom, &e$ da jih ni vreden. Danes prevladuje na
splo$no misel, da je v ¢loveku ved, kot se sam zaveda. Prejeti zakrament lah-
ko sproZi v njem nepredvidljive posledice, ¢e mu ga odrece§, pa lahko zavres
njegov prihodnji razvoj.

Ali s tem ne zagovarjamo tako razvpitega socioloSkega kricanstva? Ré-
mond odgovarja: »V kriéanstvu je vedno nekaj socioloSkega. Tega ne bomo
nikdar odpravili. V trditvi, da je kak%no kr&¢anstvo sociologko, ne bi smelo
biti nobenega ocenjevanja, kajti tudi socioloske prvine so lahko zelo pristne.
Resni¢nost je ambivalentna. Sociolodko je lahko prisila, ki ¢loveka odvadi
osebnega razmiSljanja, lahko pa je tudi pomoé¢ in opora. Zmeraj smo bolj
ali manj socioloSki kristjani. Pomembno je, da ne ostanemo na tej stopnji.
Nad druZbenim pritiskom mora prevladati osebna svoboda. Cerkev mora
vabiti k svobodi, mora spodbujati k svobodi. Gotovo je predolgo in prepogo-
sto pozabljala na to. Toda danes ne sme zanemarjati vsega, kar ¢lovek lahko
prejme po posredovanju skupnosti.

Kajti vero, ki je ¢lovekovo osebno razmerje z Bogom, prejmemo in #i-
vimo v skupnosti, jo podajamo naprej po skupnosti. Ta skupnost pa ne more
biti majhna, vase zaprta skupina. Bojim se, da Cerkev, ki bi hotela biti samo
Cerkev ¢istih in najboljsih, ne bi postala sekta in geto. Taka Cerkev bi bila
nesposobna cznanjati evangelij in ne bi bila veé¢ izraz bozje ljubezni do ljudi

(153). Franc Rodé
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Louis Bouyer: ALTI POMENI IZKLJUCEVANJE ZENA OD SLUZBENEGA
DUHOVNISTVA ZAPOSTAVLJANJE?1

V splosnem nam zatrjujejo: odklanjanje Zenskih oseb od duhovniskega
in 8kofovskega posvecenja ter od duhovniske in 8kofovske sluzbe izvira krat-
ko in malo iz zastarelega pojmovanja o neenakosti spolov, o nepremagljivem
zapostavljanju Zene v razmerju do mogkega, — Dalje nam zagotavljajo, da je
Kristus sam in da so za njim apostoli zato izbirali in posvedéevali za duhov-
nike le moze, ker jim predsodki njihovega ¢asa niso dovoljevali ravnati dru-
gace; ali da se po njihovem mnenju ni bilo mogocée uspesno upreti takim
predsodkom; ali pa da se oni sami teh predsodkov niso mogli znebiti. —
Konéno nam zatrjujejo: to, da Kristus ni poklical Zena med apostole, nima
za Cerkev nobenega takega pomena, ki bi bil trajnejsi kakor pa okoliséina,
da je poklical med apostole samo Jude. Ko je kricanstvo prestopilo okvire
judovskega sveta, je podeljevalo duhovni$tvo brez vsakih pomislekov tudi
nejudom; ker smo danes koncéno premagali stopnjo druzbene ureditve, ki
so jo vse preveC dolocali mosSki, ni zdaj nikakrsnega razloga ved, zakaj naj
bi duhovnistvo zabranjevali Zenam.

Vsem tistim, ki enako kakor vse preveé Stevilni na%i sodobniki nidesar
ne vedo o zgodovini nravi in miselnosti, se lahko te trditve zdijo neizpodbit-
ne, naravnost razvidne. Vendar je dovolj, da se le nekoliko bolj natan¢no
seznanimo z dejstvi in razmislimo nagibe, ki se v teh dejstvih razodevajo, pa
bomo mogli oceniti skrajno krhkost, ée naj ne reéemo popolno neutemelje-
nost teh navidezno tako trdnih utemeljevanj.

Vzemimo najprej drugo od teh trditev: druzba Kristusovega ¢asa pose-
bej in antiéna druzba v sploSnem — tako pravijo — ni mogla sprejeti Zen-
skega duhovnistva.

Clovek misli, da sanja, ko poslusa ljudi, ki se imajo za razsvetljene in za
proste predsodkov, kako ti ljudje mirno spravljajo v obtok tak3ne mesmisel-
nosti. '

V resnici je namre¢ anti¢ni svet, zlasti pa — vendar nikakor ne izkljuéno
— svet v prostoru Sredozemlja, vedno, zacensi od najstarejs$ih kultur rodo-
vitnega polmeseca pa tja do Gréije in Rima, sodobnih prvemu kriéanstvu,
poleg moSkega poznal tudi Zensko duhovnistvo, in sicer to drugo niti od da-
le¢ ni bilo manj cenjeno kakor ono prvo. In ¢e je ob Kristusovem ¢asu ter
ob ¢asu apostolov v tem pogledu obstajala kaka posebna tendenca, potem je
bilo to prej v smislu visokega cenjenja kakor pa podcenjevanja Zenskega du-
hovnistva. *

V misterijskih religijah, ki so se zadele Siriti hkrati s kr3céanstvom ali
kmalu nato in so se v 3. stol, neposredno pred zmago kr&éanstva izkazale
za njegove zadnje in najodlo¢nej$e nasprotnice, v resnici opazimo moénejse
razvitje Zenskega duhovniStva, in to v povezanosti s kultom boZanstev mate-
rinstva ter boZanstev rodovitnosti zemlje, ki so se tedaj spremenila v bozan-
stva prihodnjega Zivljenja in so eno od najizrazitejSih religioznih znacilnosti
one dobe

! Odlomek iz knjige L. Bouyer, Mystére el ministéres de la femme, Aubier Montaigne, Paris
1976, 11—28. Prev. A. Strle, ki je dodal tudi podnaslove, katerih v izvirniku ni.
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Ce je torej porajajofe se kridanstvo navzlic vsemu, kar je moglo na te-
melju svoje odprtosti v smeri k poganskemu svetu postaviti zoper judov-
ske obicaje, vendarle vztrajalo pri tradicionalno judovski in bibliéni misli,
da duhovnistvo ostane izkljuéno stvar mogkih, potem to nikakor ne pomeni
popuséanja okolju, popustanja predsodkom okolja, v katerem se je kricanst-
vo 8irilo. Ravno nasprotno! Kri¢anstvo se je z vso odloénostjo uprlo tistemu,
kar je to okolje sploSno imelo za nekaj samoumevnega . ..

Takoj pa moramo dodati: ¢e je judovstvo sdmo, drZeé¢ se starega hebrej-
skega verstva, zavzelo to staliSCe in wztrajalo pri njem, je Ze to bilo po mo-
gocosti v Se o€itnejSem nasprotju z obi¢aji religij vseh tistih narodov, pri
katerih je nastopilo bibliéno navdihnjenje,...prav zato, da bi také religiozno
oblikovalo neko ljudstvo, katerega religija je bila disto drugaéna.

To dejstvo je tako o€itno, da bo tisti, ki tudi le priblizno pozna primer-
jalno zgodovino verstev — zlasti verstev starega semitskega Vzhoda — rad
ali nerad moral najti druga¢no razlago. Také nam torej zatrjujejo, da je od-
klanjanje Zenskega duhovnidtva v mojzesovski religiji mogoée razloziti iz
dejstva, da so Zenske duhovnice na podlagi svojih dejanskih zvez z naturi-
sticnimi religijami rodovitnosti in z njihovimi orgiastiénimi kulti izvajale
nedopustne obrede, npr. »sakralno prostitucijo«.

Smola pa je v tem, da ta razlaga ali ni¢esar ne razloZi ali pa dokaZe mno-
go prevec. Kajti kultni obredi, vkljuéno »sakralno prostitucijo«, v teh religi-
jah nikakor niso bili omejeni le na duhovnice. Ce bi torej ti obredi mogli
razloZiti, zakaj so Hebrejei odklanjali Zensko duhovnistvo, ki se jim je zdelo
oskrunjeno s temi madezi, potem ¢lovek ne uvidi, kako da so ob teh okoli-
S¢inah Hebrejei mogli dopustiti mosko duhovnistvo, ki je bilo v éasu in oko-
lju, v katerem so Ziveli, natanéno taksno kakor Zensko duhovnistvo.

Brez ovinkov moramo torej ugotoviti, kar je naravnost razvidno. Ce
¢lovek preucuje razvoj hebrejske, nato judovske in konéno kricanske religije
v njihovem zgodovinskem in kulturnem kontekstu, potem mora uvideti tole:
kristjani, ki so bili enako kakor Judje tudi sami dedi¢i mojzesovskih izroéil,
nikakor niso na podlagi nepremisljenega oklepanja vztrajali pri navadah ali
pa predsodkih svojega ¢asa, ko se niso dali omajati v svojem odklanjanju
slehernega Zenskega duhovniétva. Nasprotno! Tukaj gre za stanovitno naspro-
tovanje temu, kar je prakti¢éno celotna antika imela za nekaj normalnega.

V judovskem in kr&anskem izroéilu torej nimamo opraviti z golim vztra-
janjem pri nekritiéno sprejetih navadah, kakor bi nas nekateri radi prepri-
¢ali. Nasprotno! Opraviti imamo z rezultatom zrelo premiSljenega in edinst-
veno stanovitnega »ne«. Tudi ¢e ni bila izdelana nikakrSna teorija, ni to Se
niti od daleé dokaz za pomanjkanje nacel. To je marveé¢ posledica izredno
vztrajne zvestobe do nekega nadela, ki so se ga Judje in kristjani navzlic vsem
vplivom okolja zagrizeno (mordicus) drzali.

Na to bodo seveda nasprotniki odgovorili: Toda ¢&e obstoji kakS$no na-
¢elo — katero drugo nacelo more to biti kakor ravno misel o neenakosti, o
neodstranljivem zapostavljanju Zene v primerjavi z mo8kim?
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1. Temeljna enakost moZa in Zene v religiji sv. pisma, judovstva in Se bolj
krscanstva

Vendar se nesmiselno modrovanje tukaj znova razbije, in to morda Se
bolj kakor kdajkoli prej. Bibli¢na religija, nato judovstvo in po njunih sle-
deh Se enoumneje kric¢anstvo — vse to so v tej tocki nespodbitno ¢leni v
verigi najdolo¢nejSega in najjasnejSega izroécila, ki razgla8a, ohranja in brani
temeljno enakost med mosSkim in Zensko — predvsem enakost na religiozni
ravni, a tudi na slehernem drugem podroéju ustvarjenega bivanja. In &e se
konc¢no ta enakost danes zdi nekaj samoumevnega, ne bo noben resen zgodo-
vinar hotel spodbijati dejstva, da je to ravno uéinek krifanskega oznanjeva-
nja; pripravljalo pa je na ta uéinek celotno judovstvo in vsa biblija, na ka-
tero se judovstvo opira.

Seveda pa ni za kri¢anstvo in za celotno bibliéno izroéilo ni¢ manj bist-
veno tudi zatrjevanje, da mora Zena, ¢e naj bo enaka moSkemu, ostati prav
zato tudi razliéna od njega. Z drugimi besedami: ta enakost ni kratko in ma-
lo enakost istosti, ni enakost identitete, marveé je to vse bolj pozitivna in
plodovita enakost, namreé enakost dopolnjevanja, komplementarnosti. In ka-
kor bomo kmalu videli, mora biti ohranjeno in zagotovljeno ravno to nujno
potrebno dopolnjevanje, komplementarnost; brez tega bi domnevna enakost
Zene vodila le k uniéenju njene izvirnosti in lastne identitete. Prav ta Zenina
izvirnost in posebna identiteta je razlog, zakaj je sluZbeno duhovnistvo pridr-
Zano izkljuéno moskemu.

Toda v tem trenutku naj se omejimo na to, da naglasimo absurdnost
tistega staliSéa, ki hode v dejstvu, da Judje in kristjani sluZbeno duhovnistvo
omejujejo le na moske, videti uéingk podcenjevanja Zene (résultat d'une con-
ception inférieure de la femme), ko je vendar prav nasprotno res: samo sv.
pismo in Se posebno evangelij sta pripomogla k temu, da je zmagalo pre-
pri¢anje o enakosti Zene, in to v svetu, kjer nikdar in nikjer duhovnistvo ni
bilo pridrZano mo8kemu, kakor je to vedno bilo v Cerkvi in prav tako tudi
pri Izraelcih.

Za to prepri¢anje govori vrh tega tudi Se dejstvo, da pri Izraelcih, kjer
vloga prerokov ni bila manjSa, marvec celo veéja kakor pa vloga duhovnikov,
prerodtvo po vsem sode¢ ni bilo omejeno na moze. Ce je bilo razmeroma
majhnemu Stevilu Zena priznano, da so bile nositeljice tega daru, pa vendar
ni nikakrinega sledu o nasprotovanju Zenam, pri katerih se je izkazalo, da
s0 imele dar prerostva.

Se sploSneje je treba reci: Sledovi navideznega zapostavljanja Zene in
posebej Zenine spolnosti, sledovi, na katere so mogli pokazati v sv. pismu
in. v antiénem judovstvu, razkrijejo, ¢e jih resno preu¢imo, nekaj povsem
nasprotnega.

Kaj pomeni noéiS¢evanje«, kateremu so podvrZene Zene in se mora izvr-
§iti na Stirideseti dan po rojstvu decka? In kaj pomeni »ociicevanje«, kate-
remu se morajo podvredi tudi moZje po spolnem obéevanju z Zeno, preden
se morejo udeleZevati bogosluzja (3 Mojz 12, 25 in vse 15. pogl.)? Ali tukaj
— kakor nam vedno znova zatrjujejo — zares obstoji kakSna predstava o
nacelni neéistosti Zenskega bitja (impurité fondamentale de l'étre féminin),
predstava o omadeZevanosti moZa, ¢e se pribliza Zeni? TakSne razlage so v
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ofeh znanstvene fenomenologije religij samé sme$na naivnost. To je narav-
nost preobradanje smisla, bedasto, kar se le da.

Da to napravimo razumljivo, si pokliéimo v spomin najprej tole: po
najstarejSem judovskem izroéilu prav také Ze sam dotik zvitkov Postave
(Torah) ali katerekoli druge svetopisemske knjige nomadezuje roke«. Prav
v tem arhainem pomenu govori tradicionalna kriéanska liturgija o »odisde-
vanju« (purificiranju) posvegenega posodja, ko gre dejansko za to, da bi bila
odstranjena vsaka sled posveéenih prvin.

Tukaj je klju¢ za razumevanje tistih, na spolnost se nanasajo¢ih pred-
pisov o oc¢iS¢evanju, ki so glede Zene prav posebno natanéni. To nikakor ne
pomeni, da je spolnost, ena ali druga, nekaj nedistega. Nasprotno! To pome-
ni, da imata v sebi nekaj svetega (de sacré); saj je ena ustvarjalno razode-
vanje vedno obnavljajofega se Zivljenja prav do globin ustvarjenega bitja,
medtem ko je druga orodje za to deleZnostno ustvarjalnost. Odtod izvira
sum in domneva, da more vsak dotik padlega &loveka z njima biti greSen,
prav kakor je mogodé greh tedaj, ko se dotika svetih znamenj in simbolov
boZje navzoénosti. Ali ne obstaja pri njem vedno skudnjava pomanjkanja ve-
re v boZjo besedo in sku$njava, da bi postal nezvest bozjemu nadértu, katere-
ga ta beseda oznanja in hode pospeSevati?

V obeh primerih obstaja sum pokvare; in &e tukaj nastopi pokvara, je
to »pokvara najboljSegak (corruptio optimi), ki je ocitno smajhuj$a pokvarac
(corruptio pessima).

Kaj vse so — dalje — hoteli izvajati iz tiste hvalnice Bogu, ki naj bi jo
PO ucenju rabinov izrekali vsi mogki: hvalili naj bi Boga, da so bili »ustvar-
jeni kot mos8ki in ne kot Zenske«? V tem primeru pa ti ljudje pozabljajo;
najprej pozabljajo tole: prav isti rabini podobno predpisujejo Zenam, naj
hvalijo Boga, ker jih je ustvaril za to, kar so.2 Kateri je torej resniéni pomen
ene kakor druge hvalnice? Ta hvalnica pomeni — kakor prav isti rabini niso
nehali razlagati —, da je bil celoten jarem postave (Torah), posebej Se du-
hovniSka opravila, Abodah, tj. daritvena sluzba, naloZen samo mozu, ki le
preveckrat podleze skudnjavi, da bi se upiral dodatnim obveznostim, kakrs-
ne prinaSa s seboj ta jarem. Od tu potrebnost zabidevati mu, da mora na te
obveznosti, pa naj bodo Se tako obremenjujode, gledati kot na dast. Nasprotno
pa Bog do Zene razodeva bolj velikopoteznost svojega usmiljenja kakor pa
strogost svoje pravicnosti; zato ima Zena le to obveznost do Boga, da se mu
zahvaljuje za tisto poklicanost, ki je njej lastna.

2. Prvenstvena odgovornost izraelske Zene za bogosluZje na domu in v druZini

To pa, kar smo omenili, nikakor ne porieni, da je Zena izkljudena od
bogosluZja. To le pomeni, da ji ni naloZena odgovornost za, javno bogosluzje,
¢eprav je tam sprejeta kot enakovredna moZu. Pad pa Zena nosi odgovornost
za temeljno celico (cellule fondamentale) boZjega ljudstva, namreé¢ za dom
in druZino, ki za Izraela ostaneta prvo in poslednje svetisde. Na tej osnovi
ji pripada pripravljanje velikono¢nega (pashalnega) obeda — edinstveno po-
membne bibli¢ne daritve — in slehernega svetega obeda, deprav sama pri

? Tekst in komentar teh hvalnic glej v razpravah o Berakoth in o Tosefta.
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njem ne predseduje; prav tako je Zena tista, ki vsako soboto priZge sobotno
lué (lumiére sabatique).

Ze to zadostuje za ugotovitev, da razlikovanje (diferenciacija) Ze v stari
zavezi ne vkljuCuje zapostavljanja (diskriminacije) Zene, marved priznanje
njene nujno potrebne dopolnjujoée naloge (complémentarité indispensable),
ki celo vkljuéuje — kakor bomo kmalu videli — mnogo neposrednejSo, pa
tudi mnogo stanovitnejSo povezanost in domaédnost v stiku s svetim, kakor
pa je to pri mogkem.

Iz tega razloga velja tole: Ceprav sv. pismo ter judovsko in kr&éansko
bogosluzje govori o Bogu vedno kot o moskem bitju, je pa nasprotno Mod-
rost, ki je pri Izraelcih zacela oznadevati nedopovedljivo tesno prikljuditev
CloveStva in Cloveénosti boZji misli in celo boZjemu Zivljenju, vedno prikazana
kot nekaj Zenskega.

Morda Se znadilnej%e je naslednje: Imanentno navzodénost Boga ne le pri
¢loveku, marveé v ¢loveku rabini vedno opisujejo z Zenskimi potezami tega,
kar imenujejo Sekina3 Treba je pristaviti e nekaj, kar je vigek vsega — da
namrec to, kar mi imenujemo boZjega »Duhak, se pravi, priobgitev Zivljenjske
boZje moédi &loveku, priobéitev, ki se izvrsi kakor z nekakZno pritegnitvijo v
lastno Zivljenje in delovanje Boga, v hebrej&¢ini (kakor tudi v drugih semit-
skih jezikih) oznadujejo z Zenskim in ne moskim samostalnikom: Ruah Ado-
nai. Ali ne bi tukaj bilo treba govoriti rajsi o Gospodovi »duhovnosti« kakor
pa o njegovem »Duhu«?

Kdor je pazljivo premislil ta zgodovinska dejstva, ki so Ze od stare za-
veze naprej v vsej cerkveni zgodovini prav do dana3njih dni tako rekoé te-
Cajne todke za pridrZevanje duhovniske sluzbe mogkim, ta ne more ni¢ ved
misliti, da imamo tukaj opraviti s sluéajnim pojavom, ki bi se dal razloZiti
iz trenutnih nakljuéij, a ne bi ustrezal nobenemu v tej zvezi zares bistvenemu
nacelu.

Res je, da nam $tevilni teologi in predvsem biblicisti pravijo: pridrZevanje
duhovniStva samo moSkim je sicer neutajljivo navzole v vsem sv. pismu in
izrocilu; ni pa tukaj mogode najti teolofkega opravidila za to pridrZevanje.

Potemtakem — tako pravijo — imamo opraviti z enim od tistih disci-
plinskih vpra8anj, ki se ti¢ejo primernosti, in ne s ¢im nadelnim; &e bi torej
Cerkev priSla do ugotovitve, da bi bilo ob spremenjenih razmerah morda
dobro, ¢e bi Zenam podeljevali duhovniSko sluzbo, tedaj bi ne bilo v tej stva-
ri nikakrSne ovire, kakor je moglo biti pravilno to, da v preteklosti Cerkev
tega ni storila.

Tak3no sklepanje je kratko malo nevzdrZno. Pomislimo, da je v nasprot-
ju z vsemi navadami CloveStva vztrajalo najprej sv. pismo in je za njim Cer-
kev vztrajala pri takem ravnanju. Taks$no ravnanje bi bilo naravnost nera-
zumljivo in celo neopravi¢ljivo, e bi se ne bilo opiralo na kakino temeljno
nacelo, pa naj je to nacelo prav do danes ostalo bolj ali manj tudi samo
vkljuéno ugotovljivo.

V resnici obstoji, in to ¢isto gotovo, teolofko nacelo, po katerem se du-
hovniStvo prihranja samo mo8kim; to nacelo je Ze takoj od zafetka razodet-
ja dalje trdno, éeprav Se ne v povsem razviti obliki in dasi doslej Se ni bilo

3 Temu pojmu smo posvetili &tudijo v Bible et vie chrétienne, dec. 1957, 7 ss.
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natanéno opredeljeno. Tisti, ki s svojim ravnanjem, kakrino danes v resnici
je, kazejo, da tega ne morejo uvideti, ti bi enako tudi pred nicejskim cerkve-
nim zborom rekli, da Jezusovega resni¢nega boZjega sinovstva ni mogode
imeti za teoloSko nacelo; saj je bil ravno ta cerkveni zbor potreben, da je
definiral Sinovo sobistvenost z Ocfetom. Pred carigrajskim cerkvenim zbo-
rom bi prav ti iz istega razloga izjavljali, da boZanstva Svetega Duha teolosko
ni mogoce braniti; enako bi pred efeSkim cerkvenim zborom govorili glede
enote Kristusove osebe ali pred kalcedonskim cerkvenim zborom glede ne-
okrnjenosti obeh Kristusovih narav, ¢loveske in boZje; itn.

Za njihovo trditvijo stoji takSno gledanje, ki ga je treba oznaéiti kot
lenobno, ker je to povsem statitno teoloSko miSljenje, ki izvira iz ozko po
¢rki vzetega razlaganja razodetja (d'une vue étroitement littéraliste de la
révélation). Tu smo priéa tistemu, kar vse kratkovidne konservativce na-
pravlja za neprostovoljne, a Zal najudinkovitejSe zaveznike vseh krivover-
skih novolarjev, in sicer zaradi nemarnosti, ki nofe razmisljati in se ima
pri tem Se za posebno pobozno.

V primeru, ki nas tukaj zanima, se nam ne zdi pretirano. de retemo:
res je, ni teksta, ki bi ga bilo mogoée le preprosto navesti, in ni premisleka,
ki bi ga bilo treba le razviti, pa bi Ze bili zavrnjeni nasi nasprotniki; a e manj
s0 tak3ni teksti in premisleki obstajali tedaj, ko je §lo za Kristusovo bo-
Zanstvo — to dokazujeta dolgotrajnost in srditost arijanskih sporov; in prav
iz tega razloga je moral prvi vesoljni cerkveni zbor Kristusovo boZanstvo
Sele opredeliti kot versko resnico.

3. Mnozicno soglasje vernikov, oprto preteZno na svetopisemski nauk in na
krscansko izkustvo

Poleg fega se v naSem primeru mnoziéno soglasje vernikov (le massif
consensus fidelium) — iz ¢asa ve¢ kot dvajsetih stoletij! — v resnici opira
na obilico bibliénih naukov in kri¢anskih duhovnih izkustev. Te tekste in
dejstva more spregledati samo kratkoviden ¢lovek. Zaradi tega nikakor ni
mogoce dvomiti o tem, kaksSno dokonéno odlocitev bi Cerkev morala napra-
viti in na kak3no definicijo vere bi se bilo treba opreti, ¢e bi nasprotniki
izrocila tiste, ki so v Cerkvi odgovorni, pritisnili ob zid.

Dodajmo Se eno: v naSem primeru stoji za kricanskim in bibliénim d&u-
tom naraven, spontan premislek zdrave ¢loveénosti, premislek, ki ga more
brez tezav formulirati in opraviéiti preprosta, dobro utemeljena in znanstve-
no razvita antropoloSka refleksija. Danes nastopajofa zahteva po duhovni-
skem posvedenju Zend kot znamenju in zagotovilu enakosti Zene in moZa
meni, da je takSno enakost mogoce doseéi edinole s ¢imbolj korenito odstra-
nitvijo razlik med moZem in Zeno. A na tem podroéju najbolj izkuSeni psiho-
logi in sociologi ravno tukaj vidijo dokaz za posebno neugodne okoliséine, v
katerih moderen ¢lovek postavlja ta problem o enakosti spolov. Ce bo Slo
po tej poti naprej, je nevarnost, da bi tisto, kar hocejo izbolj3ati, Ze vnaprej
uniéili; saj postavljajo problem, ne da bi se tega kakorkoli zavedali, na po-
vsem nerealno podlago, na podlago samoporazenja, »self-defeating« bi rekli
Anglezi. Navidezna zmaga, ki bi jo ob takih okoli&¢inah izbojevali, bi ne bila
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ni¢ drugega kakor zakrinkan poraz; in niti dale¢ bi to ne zagotovilo doseg
tako zelo zaZelenega namena.

V tem primeru stojimo zares pred taksno obliko boja za enakopravnost
7ene (forme de féminisme), ki bi pri vseh Se tako dobrih namenih resni¢ni
osvoboditvi Zene mogla biti samo pogubna. Kajti take enakosti, ki jo zame-
njavajo kratko malo z istostjo (identité) moZa in Zene, v resnici sploh ni;
dosega take enakosti bi ne mogla biti ni¢ drugega kakor samo prevara — oba
spola sta sicer drug drugemu enakovredna in v tem pomenu enaka, vendar
pa nista istovetna. Nemogode je, da se ne bi takSna enakost za tistega, ki jo
zase terja, sprevrgla v izgubo lastne identitete.

To smo pred kratkim dobro videli pri podobni debati, ¢eprav je veljala
8isto drugadnemu vpraSanju: rasni enakosti v ZdruZenih drZavah Amerike.

Najbolj bistri in najbolj realistiéno usmerjeni voditelji ¢rncev so to pra-
vodasno spoznali; in tako se je v nekaj letih prikazovanje problema temeljito
predrugadilo. Belei dobre volje, katerim so se od zafetka pridruZili najbolj
naivni érnci, so bili mnenja, da morejo érncem nuditi popolno enakost s tem,
da jim predlagajo preprosto in vsestransko wkljuéitev (integracijo) v svojo
druZbo, to pa se pravi integracijo v druzbo, ki jo povsem oblikujejo belci,
in sicer oblikujejo po svojem okusu. Najbolj daljnovidni érnci pa so pri glob-
ljem in natanénejSem razmisljanju kmalu uvideli, da bi takSna integracija
zanje nikakor ne pomenila osvoboditve, na katero so upali, marve¢ da bi ne
mogla privesti do ni¢ drugega kakor le do popolnega unicenja (liguidation)
tega, kar v resnici so in hoéejo po pravici ostati. Tudi ¢e bi kdaj ta integra-
cija mogla uspeti, bi ne privedla do dejanske enakosti med &mci in belci,
marved bi povzrodila, da bi postali ¢rnei takSni, ki bi jih bilo sram, ker so
érncei, in bi svojo rasno pripadnost zastonj skuSali skriti za laZno pripadnost-
jo k beli rasi. — Na tej podlagi moramo razumevati navidez paradoksno, a
v osnovi zelo realistiéno in globoko zdravo reakcijo ameriskih érnskih vodi-
teljev, ki danes v Ameriki brez ovinkov izjavljajo, da bi integracija barvaste-
ga Gloveka v belo druzbo, kakor so si to prvotno predstavljali, bila v svojih
u¢inkih za ¢érnce slab%a kakor pa apartheid (loc¢itev med belci in érnci) v
juzni Afriki. Kajti ¢etudi ta apartheid pomeni manjvrednost ¢rncev ali vsaj
njihov trajen poloZaj manj$ine, jim vendarle zafenja klicati v zavest njihovo
identiteto. Nasprotno pa bi predlagana integracija mogla privesti le do nje-
nega ugasnjenja, ker bi obstajala v preprosti odpovedi tej identiteti. Ce bi
bila tak3na integracija sistematiéno izvedena, bi imela za svoj ucinek naj-
radikalnejsi rasni samomor.

Ce spremenimo, kar je treba spremeniti, je enako tudi z naivnim bojem
za enakopravnost Zene, z bojem, ki v »pomozaéenju« (masculiniser) vidi edi-
no sredstvo za dosego svojega namena; to je odli¢no pojasnil veliki holand-
ski psiholog Buijtendijk.4 Ta pot dejansko pelje do unicenja Zene kot Zene.
e bi naj ta smer Zenskega gibanja dosegla zmago, bi bila to za Zene le
Pirova zmaga. Ta zmaga bi namreé pomenila dokonéno potrditev najbolj
nerazumne mo&kosti in najbolj nesmiselnega pomozacenja.

Nasproti temu — hote ali nehote — jadra, tako menimo, danasnja pod-
mena, da je dokonéno uveljavitev in utrditev enakosti moZa in Zene mogoce

4+ Buijtendijkova knjiga »La Femme« je bila prevedena v francos¢ino.

9 — Bogoslovni vestnik
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dosec¢i z duhovni$kim posvedenjem Zena. V resnici Pa bi bilo to nekaj ravno
nasprotnega — razodevanje prav posebno nespamentnega ravnanja, razode-
vanje bistveno samouniCevalnega boja za Zensko enakopravnost. Kajti sanje
o duhovniSkem posvedenju Zene morejo obstajati le tam, kjer ne marajo ni-
Cesar vedeti za tisto skrivnost Zene, ki po notranje spada k njeni posebni
identiteti; preziranje te skrivnosti bi Zeno oropalo njenega dostojanstva in
bi ji konec koncev zanikalo pravico do eksistence.

Prepri€ani smo, da ni nakljuéno, ée je déas, v katerem zahtevajo enakost
moZa in Zene s tem, da bi ji bilo podeljeno duhovniitvo, hkrati ¢as, v kate-
rem pred naSimj oémi Zeno bolj kakor kdajkoli poprej poniZujejo v goli pred-
met naslajanja za moZa v prostem éasu. Z ene kakor z druge strani se razu-
mejo na to, da Zeni odrekajo tisto, kar spada k njenemu pravemu bistvu,
in ji hoéejo priznavati le vrednost sposojevalnega predmeta, bodisi v popolni
odvisnosti od moZa bodisi v popolnem zamenjavanju z njim.

4. Skrivnost Zene kot poslednja skrivnost stvarstva v sv. pismu in celotnem
izroéilu

V nasprotju do enega kakor do drugega stali¥¢a naj nas analiza te Zenine
skrivnosti, ki se kaze v bibliénih spisih in v vsem kr&danskem izroé¢ilu, ob-
varuje pred tem, da bi njeno Zenskost unicevali s podeljevanjem sluzbe, ki
ji ne more biti primerna. Tak&na analiza nam bo omogocila odkriti ali znova
odkriti tiste naloge, ki so zanjo najbolj primerne — in gotovo je za Cerkev
ter za svet danaSnjega éasa kar najbolj pomembno, da bi bile te naloge
Zeni kon¢no vendarle priznane ali kratko malo vrnjene,

Ze iz dosedanjih izvajanj bi moralo postati jasno, da je treba skrivnost
Zene znova odkriti ali razjasniti morda bolje kakor kdajkoli. Pa ne z zmanj-
Sevanjem Zene, kaj Sele z namenom, da bi zmanjSevali Zeno samo ter njeno
vlogo v Cerkvi in v svetu, marveé¢ ravno zaradi tega, da bi spoznali in priznali
veli¢ino in nepogresljivost te vloge ter edinstveno lepoto Zenine Zenskosti.
Eden od razlogov za krizo, s katero se morata danes spoprijemati tako Cer-
kev kakor svet in — kar je paradoksno — morda Se bolj Cerkev kakor pa
svet, je navzlic povrinemu videzu danes bolj kakor kdajkoli razSirjeno ne-
poznanje in tajitev te skrivnosti.

Skrivnost Zene se v vsem sv. pismu in v celotnem cerkvenem izroéilu raz-
kriva kot poslednja skrivnost stvarstva, toéneje redeno, odreSenega stvarstva,
ki je bilo osvobojeno, odre$eno in poboZanstveno z uc¢lovedenjem Boga v tele-
su od njega izvoljene Zene.

5 Spri¢o neftevilnih veé ali manj povrino poljudnih del o Freudovi seksualni psihologiji se
¢lovek ¢udi, da je takd malo resnih teoloZkih del o tem vpraZanju. Moremo pa navesti dobro Stu-
dijo: Sherwin Bailey, The Man-Woman Relation in Christian Thought, London 1959,
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NE POMANIJSANJE, TEMVEC POVECANJE ZENINE VLOGE V CERKVI

Se preden je bila objavljena »Izjava kongregacije za verski nauk o vpra-
ganju pripustitve Zensk k sluzbenemu duhovniStvu« (Inter insigniores), z dne
15. okt. 1976, na god sv. Terezije Velike, je znani francoski teolog (nekdaj
je bil protestantski pastor) L. Bouyer izdal knjigo o »skrivnosti in sluzbah
#ene« (Louis Bouyer, Mystére et ministéres de la femme, Aubier Montaigne,
Paris 1976, 112 str.). Po zunanjem obsegu je bolj skromna, a zdi se, da je v
L’'Homme nouveau A. Richard v svojem poro¢ilu o knjigi po pravici zapisal:
v Bouyerovi knjigi je z antropologko-teolodkega stalid¢a ve¢ vsebinskega bo-
gastva in globokih, dragocenih osvetlitev vpraSanja o Zeni in njenem poslan-
stvu kakor v celi kopici knjig, ki govorijo o isti témi.

Nasproti tistim, ki trdijo, da gre pri izkljuéevanju Zene od duhovniSke
sluzbe (misljeno je tukaj sluZbeno duhovnidtvo; skupnega duhovniStva, ki
je za kristjana in za dosego njegovega Zivljenjskega cilja, kon¢no zveli¢anja,
nekaj povsem prvenstvenega, je deleZna prav tako tudi Zena!) le za disciplin-
sko vpraSanje, trdi in dokazuje L. Bouyer, da to nikakor ne drZi, marvec
da imamo tukaj prav gotovo opraviti z »izrazitim teoloSkim nacdelom, ki je
odloéilen nagib za prakso v nafem vpraSanju. »V judovskem in kri¢anskem
izrodilu nimamo opraviti samoé z vztrajanjem pri nekritiéno sprejetih nava-
dah, kakor bi nas nekateri radi prepri¢ali... To je marve¢ rezultat izredno
vztrajne zvestobe do nekega nadela, ki so se ga Judje in kristjani navzlic vsem
vplivom neomajno trdno drZalic (14—15).

To pa se ne opira na kakrSnokoli misel o nekak$ni manjsi vrednosti,
inferiornosti Zene v razmerju do moskega. Izkljuéevanje od sluzbenega du-
hovni8tva pri Izraelcih in nato pri kristjanih Zene ne postavlja in ne sme
postavljati na nizji poloZaj v primerjavi z moskim! Izraelci so se z vso od-
loénostjo upirali zgledu in vplivu vseh okolidkih religij, pri katerih je bilo
prav povsod polno zensk-duhovnic, ne da bi bhilo v tem pogledu kaksne raz-
like od moskih. Izraelei niso pripuscali Zene k duhovniStvu, ker so se opirali
na izvirnost svojega monoteizma, razliénega od vseh okoliSkih religij. In
ravno v zvezo s tem monoteizmom so postavljali — bolj ali manj Ze takoj
od zadetka — globoko skrivnost, ki je Zeni nekaj bistvenega.

Ze v 1. zvezku svojega velikega teoloSkega dela, namre¢ v »Le Trone de
la Sagesse« (Cerf, 1, izd. 1957, 2. izd. 1961, 296 str.), ki je pravzaprav kr8¢anska
antropologija v ludi pomena marijanske skrivnosti, je Bouyer globoko raz-
pravljal o vpraSanjih, ki zadevajo »skrivnost Zenskosti«v. Tu se je naslonil na
téme, ki so ljube cerkvenim oCetom; ti so mnogo in globoko razmis$ljali o
nasledstvu in povezanosti med Evo, bozjo Modrostjo, Marijo, ki je obenem
devica in mati, in Cerkvijo; v tej luéi pa so gledali tudi na Zeno, brez katere
je mo# radikalno nepopoln in je v celoti on sam le v zdruZenosti z njo, ki ga
napravlja za oc¢eta, kakor je na absolutno transcendentni nain Oce Bog
sam. — Tisto, kar je Bog iskal v vsem svojem stvarjenjskem delu, tisto, kar
se znova zadenja v obnovi in prenovi padlega ¢loveStva — tako razlaga Bou-
yer — je »skrivnostni lik Zene: samo po Zeni in v Zeni se ¢loveStvo dovrSuje«.

V najnovejéem delu Bouyer svoja prej$nja razglabljanja obraca na
vpra%anje o Zeni v odnosu do sluzbenega duhovnistva. Svojo razpravo razde-
ljuje na 5 poglavij (I. Zensko duhovniStvo?; II. Bog in Zena; III. Zena ter
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stvarjenje in odreSenje; IV. Dopolnjujo¢i poklicanosti mogkega in Zenske:
V. Smisel tradicionalnih Zenskih sluzb [ministéres féminins]). V sklepu k
tem poglavjem pravi Bouyer: »Oporekali bodo vsemu temu, kar je bilo po-
vedanega: 'Saj vendar vse to temelji na simbolizmu!’ Toda takino oporeka-
nje pozablja, da celotno bibliéno razodetje in povrh tega tudi red zakramen-
tov — ki je naravnan na uresnifevanje tistega boZjega nadrta s stvarstvom,
ki nam ga razkriva boZja beseda — temelji na tem, kar je globoko simbolig-
nega v stvarstvu samem in prav posebej v ¢loveski naravi. Danagnji psiho-
logi nas po pravici opozarjajo, da kriza, v kateri se danes bori &love&tvo tako
v svoji celoti kakor v vsakem &loveku posebej, izvira predvsem iz odklanjanja
ali nepoznanja simbolizma, s katerim je preZeta naSa bit in bit sveta. Cie bi se
Cerkev pod pretvezo prilagoditve modernemu svetu prilagodila navedeni po-
manjkljivosti, bi to pomenilo zanjo samé onemogodenje, da bi mu dala ali
znova dala tisto, ¢esar svet dandanes posebno potrebuje. Hkrati bi sama
zamasila dovodnice svojega lastnega Zivljenja, Zivljenja milosti, dejansko in-
karniranega v ¢loveénost, katero je Bog ustvaril tako, da je zanj nekako
vnaprej prilagojena« (86—87).

Za kateri simbolizem gre tukaj? O tem govori Bouyer predvsem v 2. in
3. pogl. (28—45) in podaja tukaj Ze vnaprej nekakSen komentar k »Inter
insigniores«, kjer je npr. redeno: »Nobenega dvoma ni, da je Kristus prvo-
rojenec vsega Clove$kega rodu tako moskih kakor Zensk; enoto, ki jo je greh
razdrl, je tako obnovil, da ni ve¢ ne Juda ne Grka, ne suZnja ne svobodnega,
ne mosSkega ne Zenske: vsi so eno v Kristusu (prim. Gal 3, 28). Kljub temu
pa se je ulovefenje izvriilo v moskem. Res je to samé vpraSanje dejstva,
vendar pa je to dejstvo, ki nima ni¢ opraviti s kako prednostjo mofkega
pred Zensko, nelo€ljivo povezano z odreSenjsko ojkonomijo, Dejansko je v
soglasju s celotnim boZjim naértom, kakor nam je razodet in ima svoje
srediS¢e v skrivnosti zaveze... Nikoli ne smemo preiti dejstva, da je Kristus
moski. Se manj pa smemo prezreti pomembnost tega simbolizma za ojkono-
mijo odreSenja. V takih dejanjih, ki zahtevajo neizbrisno znamenje duhovni-
Skega posvecenja in gre pri njih za predstavljanje Kristusa, zadetnika zaveze,
Zenina in glave Cerkve, ki izvriuje svojo sluzbo — to se najbolj dogaja ravno
pri evharistiji — mora njegovo vlogo prevzeti moski... To pa e ne pomeni,
da je moSki v lestvici vrednot, kolikor je oseba, na visji stopnji, ampak izvi-
ra zgolj iz dejstva razli¢nih nalog in sluzb« (V, 4. in 6. odst.).

Bouyer pa med drugim pravi: »Z ene strani se moZevo odetovstvo ne
more uresni€iti brez Zene, uresni¢iti se more le v Zeni. Toda z druge strani
se moz razlikuje od nje v nasprotujoéem odnosu, odnosu, ki dopolnjuje ene-
ga po drugem, le po tistem predstavljanju nekoga drugega, vedjega, kakor
je on..., kajti ocetovstvo se v strogem pomenu uresniéuje le v Bogu...Sv.
Gregor iz Nise je dejal: Bozje ocetovstvo, edino resniéno oéetovstvo, ki je
vredno tega imena, je bistveno devisko (De virg, 2: PG 46, 321). Z drugimi
besedami: samo boZje ocetovstvo nikakor ne predpostavlja dopolnila, zdru-
Zenja mozZa in Zene ... Samo en ode je Ofe v celoti, in to je Bogu (32—34),

Ze v naravnem redu moSki »uresni¢uje ocetovstvo vedno le trenutno, v
radikalno nedovrSeni obliki. Mo8ki je bolj nositelj, povezovatelj, kakor pa
uresnicevatelj. To oéetovstvo se ne bo nikjer uresniéilo drugade kakor zunaj
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njega, v Zeninem telesu, medtem ko izvor, po katerem o¢etovstvo oprede-
ljujemo, ostane onkraj njega samega — samo v Bogu... Se mnogo bolj mo-
gki s svojo nadnaravno deleZnostjo pri boZjem ofetovstvu nikdar ne nastopa-
jo tako,- da bi bili kaj ved kakor le predstavniki boZjega otetovstva. Prav vsi
‘duhovni otroci’, ki bi jih ’boZji moZ’ bolj ali manj zakonito pripisoval sebi,
imajo — kakor nam je Jezus poklical v spomin — v resnici samo enega
oteta, Njega, po katerem se imenuje sleherno ocetovstvo. — Nasprotno pa
je Cerkev vsem kristjanom resni¢na mati; odliéno pa jim je resni¢na mati
devica Marija; a sleherna Zenska duSa v stanju milosti je za svoj del mati
vsaka posebej v tisti meri, ki jo pozna samo Bog. Temu so seveda pridruZene
mogke dufe, a ne v moéi svoje mogkosti, marveé v tem, kar imajo tudi one
v sebi Zenskega. Kajti, kakor je skuSal to jecljaje povedati mit o 'androgyné’
in kakor je to overovila moderna znanost, moskost in Zenskost sta v vsakem
éloveSkem posamezniku neloéljiva« (50—51).

V zvezi s »skrivnostjo Zenskostix kot skrivnostjo stvarstva sploh v odno-
su do zaro¢niike zaveze z Bogom je npr. tudi Bouyerova ugotovitev: »Zena je
nekako naravno religiozna, medtem ko moski mora to postati in — kar je Se
teZja stvar — ostati mora to z naporom, katerega je treba stalno nadaljevati,
ge ved, spet in spet ga zadenjati. Neki rabin mi je to pred kratkim razlagal
s humorjem, ki ni brez duhovitosti. Judovska postava — je dejal — moSkemu
predpisuje njegove religiozne obveznosti, medtem ko Zeni ne nalaga ni¢ do-
loénega. Zraven je ta rabin pripomnil: s tem niti malo ni re€eno, da je moski
kakorkoli nekaj vijega; v tem je marveé vkljuceno to, da bi moski ne sluZil
Bogu, & bi se Bog ne potrudil, da mu to neprestano kli¢e v spomin, medtem
ko Zena ne potrebuje, da bi ji kdo kaj takega dopovedoval. — To seveda ne
ustvari nikakréne avtomatiéne zasluge pri Zeni; pri njej kakor pri mosSkem
bo marved imelo vrednost samo personaliziranje teh darov; pri Zenski zadetni
dar, intuitivno dojet, ali bolje, vnaprej sluten, ki pa zahteva svobodnega spre-
jetja; pri moZu pa dar, ki ga je treba osvojiti, gibalo te dejavnosti, ki moZa
nagiblje, da gre ven iz sebe ...« (64).

Se naprej pravi Bouyer:

»Koliko pa je mogkih, ki bi ne dolgovali prve prebuditve svojega religioz-
nega Zivljenja in celo dokonéno dozoritev tega religioznega Zivljenja pred-
vsem kaki materi, sestri, zarodenki ali soprogi? In vprasati se moremo, ce
bi tisti, katerih individualna zgodovina, kakor se zdi, ne kaZe ni¢ takega (in
taki so kar se dd redki), bili deleZni te prebuditve ali te dozorelosti, ¢e bi ne
bilo vsega tistega, kar je anonimna dedi3¢ina neStevilnih Zena prispevala k
&loveikemu izrodilu, k Zivljenju razuma in srca, in brez esar to izrocilo ne
bi bilo tisto, kar je. — Ni brez pomenljivosti, ¢e je bil grski racionalizem in
njegova konéna zabredlost v najbolj prazni skepticizem proizvod razuma v
druzbi, ki je hotela biti skoraj izkljuéno moSka ...« (65).

Vsekakor L. Bouyer (ki to svoje delo posveéa sloviti ameriSki romano-
piski Elizabeti Goudge) niti od daleé ni antifeminist in »mizogin«. To je vidno
tudi (in morda &e prav posebno) iz bolj praktiéno usmerjenih predlogov, kaj
naj bi bilo v Cerkvi izboljSanega in spremenjenega (ali temeljito odpravljene-
ga) glede vloge Zene v danaSnjem ¢asu. Tem predlogom je posvecen 20 strani
obsegajodi »Dodatek« ob koncu. Spet je treba reéi, da se to bere kakor odli-



374

¢en, Zivo in duhovito napisan komentar k zadnjim besedam izjave »Inter in-
signiores«: »Najve¢ji v boZjem kraljestvu niso sluZbeni duhovniki, ampak
svetniki. — Sveta mati Cerkev Zeli, da bi se kriéanske Zene v polnosti zaveda-
le svojega velikega poslanstva. Njihove naloge so danes zelo velike tako za
prenovo in pocloveéenje druzbe, kakor tudi za to, da bi verniki spet odkrili
pravo podobo Cerkve.«

Ko sem sam neko¢ v »DruZini« zapisal nekaj temu zelo podobnega, je
neka Studentka odgovorila:» To so samo lepe besede! V zivljenju pa je éisto
drugace!« Pa ji nisem zameril, ker je v mnogih stvareh res tako: zadovolji-
mo se z lepimi besedami, naSe ravnanje pa gre po svoje naprej. Morda smo
mo3ki k temu Se posebno nagnjeni, ker smo Ze po naravi nagnjeni k zagleda-
nosti v teorije, ne da bi zares pomislili, kako je s praktinim izvajanjem. L.
Bouyer nakazuje zdravilo med drugim tudi z grenkimj besedami, ki bi pa
mogle, ¢e bi jih zaceli bolj zares izvajati, prinesti nadvse prijetne in blago-
dejne sadove:

»NaSa permisivna druZba propada od dna navzgor, ker se je zleknila po
vsej svoji dolzini v velikansko mlako svojih uZivaskih mo#nosti. Ze Kierke-
gaard je dejal: 'Medtem ko so bili nagi predniki pripravljeni iti po kolenih,
da bi dosegli zvelidanje, bi ga mi hoteli imeti kakor vodo in plin v vseh nad-
stropjih, tako da bi bilo treba samo pipo obrniti... Zena je e bolj kakor
moski Zrtev tega, kajti v tem prehaja v mejni poloZaj golega predmeta taks-
nega naslajanja, ki niti tega ne mara, da bi si ga bilo treba pridobiti le z
najmanjsim naporom... Nasproti temu pomehkuZenju bi Cerkev ne imela
svetu prinesti kaj boljSega, kakor da bi mu pokazala, kako ni resni¢ne in
trajne srece brez askeze in ni rodovitne askeze brez mistike. Toda kaj neki je
tukaj mogode pri¢akovati od Cerkve, ki ni¢ ve& ne moli in se nid veé ne posti?
TakSna Cerkev gotovo ni sposobna izgnati tak$nih hudobnih duhov... Pa
zimo! Ne gre za kak8no razkazovanje kreposti, ki bi nasledilo razkazovanje ne
sramnosti. Pri¢evanje nima nié opraviti z zvezdni&tvom .. «

Ali se morda L. Bouyer uvriéa med integristiéno usmerjene teologe? Nitj
malo ne! Saj se sam trdno drzi tega, kar je zapisal: da so namreé »ozkovid-
ni konservativei sicer neprostovoljni, a Zal najuéinkovitejsi zavezniki vseh
heretiénih novotarjev« (22).

Del te knjige, od str. 11—28, je v slovenskem prevodu objavljen v tej &t
Bogosl. vestnika na str. 363—370. A, Strle
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SE NEKAJ PRIPOMB K PREVODOM LITURGICNIH BESEDIL

Kakor Ze v BV 37 (1977) 216—221, gre tudi tukaj le za takSne izraze, ki
niso samo formalnost, marveé¢ prizadevajo tudi tisto, kar imenujemo »teo-
logijo«, se pravi, umevanje vsebine bozjega razodetja, umevanje, ki prej ali
slej najde odmev tudi v Zivljenju iz vere.

1. Ali naj »posrednik« nadomesti Kristusa »srednika«?

V »BogosluZznem branju 4«, Ljubljana 1977, str. 32, sem opazil, da je v
besedilu, ki je prevedeno iz sv. Gregorja iz Nise, Kristus iz dosedanjega »sred-
nikax naenkrat postal »posrednik med Bogom in ljudmi«. V »molitvah za
vse potrebe«, kakrsne za¢asno uporabljamo zadnji ¢as pri maSah za nedelje
in praznike, je bil Ze prej Kristus veckrat naslovljen kot »posrednik« na na-
51 poti k Bogu.

Ali je morda ta novi izraz bolj&i od prejSnjega? Iz kakSnih zunanjih in
notranjih razlogov so ga nekateri zaceli uvajati?

Mislim, da tako zunanji kakor notranji razlogi govorijo povsem nedvo-
umno za to, da naj ostanemo pri »sredniku« in da naj »posrednike« ohranimo
za podrodje trgovine in podobno. Zakaj?

a) Ze Jurij Dalmatin je v svojem prvem celotnem slovenskem prevodu
sv. pisma griki izraz »mesites«¢ (latinski smediator«) prav povsod ponaSil s
»Srédnik«. Pisal je to oznaébo za Kristusa vselej z véliko zaletnico in doda-
jal e naglas: »Srédnik«. (Mimogrede povedano: ni videti vzroka, zakaj mo-
rajo danes celo »na Kranjskem« verniki mnogokrat posluSati »srednik«, ali
za Marijo »srednica«, ko je vendar celo v Slovenskem pravopisu iz 1. 1962
posebej postavljen naglas »srédnik«, srédnica«). Za Dalmatinom so dosle]j
tudi vsi prevajalei sv. pisma pisali »srednik«; nikoli ne »posrednik«. Dalma-
tin je bil zelo dober prevajalec. Njegovi nasledniki v prevajanju so se pac
vedinoma zavedali, da se brez resnih razlogov nikakor ne kaZe oddaljevati od
njega.

Zakaj sedaj hodejo nekateri uvesti »posrednika«? Skoraj gotovo zaradi
tega, ker so (nekateri) Studirali teologijo (ali vsaj gimnazijo) na Hrvatskem
in morda tam tudi pridigali in katehizirali, pa jim je ostal v uSesih hrvatski
izraz »Kristus posrednike«; tako se jim zdaj starodavno slovensko oznacéevanje
Kristusa kot »srednika« zdi nekako neprimerno, »manj povedno«. Poleg tega
je pri nas Slovencih Ze zaradi naSe maloStevilnosti najbrz navzoce $e posebno
izrazito nagnjenje k temu, da imamo sosedov kruh za bolj okusen, kakor pa
je nag domaé. — Kako skrbno pa varujejo drugi narodi svoj jezik, tudi svojo
ustaljeno religiozno in teoloSko izrazoslovje! Res je, da so v najnovejSem
dasu tudi pri drugih narodih tukaj hoteli nekateri ravnati drugaée, misleé,
da napredek obstoji v spreminjanju golih zunanjosti. Vendar se je kmalu
pokazalo, da drevo more rasti le iz korenin, eprav je seveda pri tem po-
trebno tudi vse polno drugega, tudi »zunanjega«. Vsekakor bi bilo neodgovor-
no ravnanje, ée bi se mi Slovenci ne ozirali na dosedanje nage izrazoslovje in
bi brezbrizno &li mimo vse nafe preteklosti, kakor da mi danes vse bolje
znamo in vemo. Morda bi bilo le dobro, da veckrat pomislimo na izrek, ki
prav gotovo ni &isto prazen: »Narod, ki nima preteklosti (ali pa jo zani€uje),
tudi prihodnosti nima.«
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b) Lakko bi rekli, da je bil doslej omenjen zunanji razlog, ki bi morda go-
voril za utemeljenost »posrednika« namesto »srednikax. Ali Pa morda obsto-
ji vsaj kakSen »notranji« razlog za uvedbo novega izraza v naSem primeru?

Najprej je jasno, da niti enega povedka ne moremo na Boga ali na to,
kar je v neposredni zvezi z Bogom, nanagati drugace kakor le nanalognox, tj.
v neki podobnosti, ki je hkrati nepodobnost. Saj po besedah 4. lateranskega
koncila »ni mogoée navesti tolik&ne podobnosti med Stvarnikom in stvarjo,
da bi ne bilo treba navesti Se vedjo nepodobnost med njima« (Denz. 432).
Tako teologija ugotavlja, da moremo o Kristusu kot »sredniku« govoriti le
zelo drugade kakor pa o Mojzesu kot sredniku stare zaveze (Hebr 86; 9, 15;
12, 24; prim. 7, 22). Medtem ko je Mojzes stal med Bogom in ljudstvom res
kot nekaj posredovalnega, nekaj srednjega med obema, tako da je Bog po-
stavo dal direktno Mojzesu, Mojzes pa jo je posredoval naprej izraelskemu
ljudstvu, je pa pri Kristusu zelo drugade, Jezus ne stoji med Bogom in ljud-
stvom kot nekdo, od katerega bi bilo Zele treba preiti na Boga in se Zele
tam ustaviti; Jezus ni le zastopnik Boga samega, kakor bi to mogel biti tudi
kak angel; Jezus Kristus je marveé sam »zacetnik veénega zveliéanja« (Hebr
5, 9).

Mojzesa bi pravzaprav res lahko imenovali posrednika, ker je po nje-
govem posredovanju (ne pa naravnost v njegovi osebi) Bog dal izvoljenemu
ljudstvu zapovedi. Tak »posrednik« je bil potreben le toliko &asa, dokler ni
bila zaveza sklenjena in povezava med obema stranema vzpostavljena — na-
to se »posrednike brez Skode umakne, Pri Kristusu Pa ni tako. Njegova ve-
likoduhovnisSka pot, ki je srednika, je peljala v nasvetejse nebes, pred boz-
Jje obli¢je, da tam »prosi« za nas in »se zdaj za nas predstavlja boZjemu ob-
li¢ju« (Hebr 7, 25; 9, 24); a ne le, da prosi za nas — obenem je Kristus »za
vekomaj sédel na desnico boZjega prestola (Hebr 10, 12; prim. 1, 3; 8, 1; 10,
12; 12, 2). Kristus je kot priproénjik in srednik sam postal predmet d&esce-
nja, kakrdno gre samo Bogu (1, 6; 2, 9; 10,21; 12, 24; 13, 21).

Ze po gledanju sinopti¢nih evangelijev stoji Jezus, kakor ugotavlja F. J.
Schierse, »kot ¢lovek povsem enoumno na strani Boga. Biti od njega nagovor-
Jen pomeni biti nagovorjen od Boga; pridruZiti se njemu pomeni ’vstopiti v
boZje kraljestvo’; prejeti od njega odpuScéanje grehov pomeni biti tu in sedaj
deleZen boZje milosti« (sest. Mittler, v: HThGr II, 169—172, tu 171 do 172).

Apostolski ocetje in apologeti sploh niso nikoli Jezusa oznacevali kot
»srednika«, Pa¢ zato ne, ker so jasno videli, da je Jezus Kristus povsem dru-
gacen »srednik« kakor pa Mojzes. Sele Tertulijan je spet uporabil ta izraz
(Res. carn. 63), ¢eprav je vedel, da tukaj ne gre za »posredovalca« (posred-
nika), ki bi nas Zele moral tako rekod prijeti za roko in povesti k Bogu. Kri-
stus je srednik ne kot neka tretja oseba, ki bi se postavila vmes med Boga in
¢loveka, marveé je srednik kot tak Clovek, ki je v enoti ene same, namred
boZje osebe, Bog, ki Zivi s &lovekom. Vsaka zveza s Kristusom je — Ceprav
se neposredno uresni¢uje v njegovi ¢loveski naravi — Ze sama po sebi zveza
z Bogom, z drugo bozjo osebo in prek nje z vso sv. Trojico. — To moramo
upoStevati tudi pri »sredniskem delovanju Cerkve: Cerkev ni nekakSen me-
hanizem, ki bi se postavljal med Kristusa in vernike, marveé¢ vedno z vsem
svojim delovanjem, kolikor je res pravilno, vodi h Kristusu in s tem k Bo-
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gu (prim. J. Mouroux, L'expérience chrétienne, Paris 1954, 207 in 240). Vzemi-
mo npr. duhovnika pri zakramentu sv. pokore: vsa njegova naloga je v tem,
da spovedanca privede v neposreden stik s Kristusom in z Bogom, ne pa
morda k temu, da bi se ustavljal pri duhovniku samem; in sicer je duhovnik
tukaj le tako reko¢ Zivo orodje srednika Kristusa, ne pa morda sam (samo-
stojen) srednik,

Ce bi zaceli govoriti o Kristusu kot »posredniku« (sklicujoé se morda na
Hrvate), bi brez vsake potrebe vnagali samo zmedo v pojmovanje resniénega
smisla, kakrSnega ima pred oémi sv. Pavel, ko govori o Kristusu kot sredni-
ku. Kaj takega bi bilo zares neodgovorno ravnanje s slovenskim jezikom;
bilo bi to tudi znamenje nespametnega preziranja nasih prednikov, obenem
pa zamegljevanje pravega umevanja Kristusovega srednistva. (Tudi glede Ma-
rije, ki je »nsrédnica« med nami in Kristusom, seveda v popolni in neprestani
odvisnosti od Kristusa, je neutemeljeno, ¢e nekateri hoéejo uvesti izraz »po-
srednica«).

2. »ObilnejSa« ali »drugacna« praviénost, kakor pa je praviénost farizejev?

Z zaCudenjem sem v »BogosluZznem molitveniku« I, str, 235, bral vecer-
ni¢no antifono za 6. ned. A: »Ako va$a praviénost ne bo drugaéna ko farizejev
in pismoukov, ne pridete v nebesko kraljestvo«.

Zanimivo je Ze to, da so tukaj na vrsti najprej farizeji, nato Zele pismo-
uki, medtem ko je v sv. pismu narobe. Vendar se tu oziramo le na »drugad-
no« praviénost. V izvirniku ni le »drugacna«, temveé »obilnejSa«, deprav je
kajpada Ze s tem samim tudi drugac¢na ko pismoukov in farizejev: »Ean pe-
risseuise hymon he dikaosyne pleion ton gr.. .« Vedjost pravi¢nosti, kakor pa
jo imajo pismouki in farizeji, je torej poudarjena kar z dvema besedama.
Latinski prevod je: »Nisi abundaverit iustitia vestra plus quam Secribarum et
Phariseorum«, Tudi tu sta kar dva izraza, ki nagla8ata, kako zelo se mora
Kristusov ucenec truditi, da bi bil mnogo bolj »praviéen« (v bibli¢nem po-
menu) kakor pismouki in farizeji.

J. Dalmatin pravi v svoji bibliji iz 1. 1583: »Aku vaSa pravica ne bo obil-
neSa, kakor je pismarjev inu farizejerjeu, taku vy ne pridete v nebesSku kra-
ljestvue (Mt 5,20). Wolfova izdaja iz 1. 1856 prav tako hoce, da bi bila naSa
wpravica obilniSi« od pismarsko-farizejske. Francoska »jeruzalemska biblija«
ima »si votre justesse ne surpasse...« (ée vaSa praviénost ne preseze); ob
robu pa navaja Rimlj 10,3, kjer beremo: »Ker (Judje) niso poznali boZje pra-
viénosti in so sku8ali uveljaviti lastno (to se pravi tisto, ki je bila iz del po-
stave, ne pa iz vere v Kristusa), se niso podvrgli boZji praviénosti. Kajti ko-
nec postave je Kristus, v opraviéenje vsakemu, kdor veruje«. Dalje navaja
francosko sv. pismo Se Flp 3,9: »Vse imam za smeti, da pridobim Kristusa in
da bom v njem, ne s svojo pravi¢nostjo, ki je iz postave, marvec, ki je po
veri v Kristusa, s praviénostjo, ki je iz Boga po veri, da bi spoznal njega in
moé njegovega vstajenjad«.

Dovolj jasno je, v éem obstoji »farizejska praviénost«; in gotovo mora
biti praviénost Kristusovega udenca »drugacna«. Le da je to Se premalo po-
vedano: biti mora obilnej$a. Tega pa prevod v naSem bogosluznem molitve-
niku ne izraZa. »Drugaéna« praviénost kakor praviénost farizejev je bila tudi
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tista, ki so si jo po svoje pridevali tudi saduceji. Vendar je bila saducejska
»praviénost« tako »na tleh«, da ji Jezus sploh ne prideva naziva wpraviénost«,
Medtem ko je bil Jezus vedkrat v gosteh pri farizejih, ni tega mogode redi
o saducejih. Jezus je celo veckrat gisto jasno potegnil s farizeji zoper sa-
duceje, nikdar pa ne narobe. Danes to radi pozabljamo in smo sami v veliki
nevarnosti, da bi se lepega dne znafli namesto med farizeji celo pri saduce-
jih, kar je 3e neprimerno huje. Neredko se tudi zgodi, da prav po farizejsko
zmerjamo razne osebe ali odredbe v Cerkvi in jim pridevamo »farizeizemd,
pri tem pa pozabljamo, kako globoko smo ravno pri tem sami zasli v fari-
zejstvo. (Tipiéno farizejska usmerjenost se kaZe e v primerih, ko imamo
vcasih tolik8no zaupanje v razne komisije in »éudovite«, silno nodprte« tekste
ter nacrte, da se nam molitev in Zrtev zdi v jedru nekaj nepotrebnega).

Taizéjski subprior in teolog M. Thurian celo pripominja: »Ce bi Kristus
moral priliko o farizeju in cestninarju danes znova pripovedovati..., bi mo-
gel morda vlogi zamenjati in poloZiti na usta danadnjim cestninarjem:’ Moj
Bog, zahvalim se ti, da nisem kakor tisti nazadnja$ki kristjani, ki se vse pre-
ve¢ drzijo tradicionalne vere, ki se drzijo liturgije ali moralnih naéel Cerkve;
jaz sem moderen in svobodomiseln, odprt kristjan; molim, kakor pa& morem,
a Zivim popolnoma in v celoti vkljuten v nas svet, kjer Kristusa sreujem
znatno bolje kakor pa v cerkvah...’ In brez dvoma bi se v na&i zgodbi z
zamenjanimi vlogami moderni cestninar ne vrnil opraviden na svoj dom.«
(Der Glaube in der Entscheidung, Freiburg 1969, 40—41). Tako M. Thurian.

Mnogo bolje je torej, da ostanemo pri starem prevodu, ki je res uteme-
ljen v sv. pismu in nam jasno pove, da mora biti naga praviénost »obilnej$a«
kakor pa pravi¢nost nekdanjih in dana8jih farizejev, pa tudi pismoukov (mor-
da teologov, lahko tudi dana$njih), kaj Zele saducejev, ki so Ze nekdaj in ki
Se danes med drugim trdijo, »da ni vstajenja in ne angelov ne duhov«, med-
tem ko farizeji »priznavajo to in ono« (Apd 23,8). Glede tega vpraSanja se je
Jezus odlo¢no postavil na siran farizejev, saducejem pa je dejal, da se mo-
tijo, ker ne poznajo ne »pisma in ne moéi bozje« (Mr 12, 24).

Biblicist P. Bartélemy, profesor na univerzi v Fribourgu, je 8e posebej
obravnaval vpraSanje »farizeizma«. Pokazal je na njegove pozitivne in nega-
tivne strani ter posebej tudi poudaril: »Nikakor ne smemo misliti, da nam
farizeizem nima povedati ni¢ koristnega. Kristjan je poleg drugega tudi v ne-
varnosti, da sprejema boZzji dar na dva naéina, ki napravita, da ta dar sploh
ne doseZe svojega cilja. Ti dve nevarnosti sta kvietizem (lenoba v uporablja-
nju bozjih darov) in neupostevanje pohujSanja s strani slabotnih. Kristjan
nikdar ne sme izgubiti izpred oé&i, da Bog daje milost kot nekaj, s éimer naj
bi prejemnik vneto sodeloval in desar sploh ne bi smel ohranjati sebi¢no
le zase... Z druge strani pa naj pazi, da se ne bo ponasal s 'svobodo duha’,
ki je postala 'postava Kristusova’, da ne bi uvedel vanjo svobodo mesa. Kri-
stjan mora imeti tako svobodnega duha, da z veseljem iz vsega srca spre-
jema neka pravila, ki mu zagotavljajo doloden okvir varnosti ter mu poma-
gajo, da se v svojem zunanjem Zivljenju izogiblje tega, kar bi moglo raniti
in pohujsati brata, ki je manj razgledan. — Pred vtihotapljenjem farizeizma
v nasSe kr§¢ansko Zivljenje nas najbolj zavaruje podroéje dejanj, ki jih v skla-
du z Gospodovo zapovedjo odtegnemo pogledom ljudi in jih postavimo le
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pred neskoncéno ciste in vsevedne oc¢i samega Boga. In zoper nevarnost na-
pafnega supranaturalizma nas najbolj obvaruje to, da ne pozabimo na Go-
spodov nasvet glede pomembnosti doloéenih zunanjih dejanj, ki sestavljajo
varstvo okoli naSega notranjega Zivljenja: To je bilo treba storiti in onega ne
opustiti (Mt 23, 23)« (glej porocilo o tem J.Coppens, v: EphThLov 1960, 467—
477; prim. tudi R. Schnackenburg, Christliche Existenz nach dem Neuen Te-
stament I, Miinchen 1967, 46, 121, 140—143).

3. »Udelezba Boga«

V »nBogosluZnem branju 4«, str. 273, imamo prevod znamenitega besedi-
la Irenejeve razprave Adversus haereses 4, 20, 5—7. Za latinski izraz »parti-
cipatio Dei«, gréko »metoché tou theoux, stoji tukaj v slovens&ini dvakrat
rudeleZba Boga«. Pomen, ki je v latinskem oz. gr8kem besedilu jasen, je v
slovens€ini vsaj dvoumen, ée ne celo ¢isto nasproten izvirniku. »Ni mogode
Ziveti brez Zivljenja, Zivljenja pa ni brez udelezbe Boga, udelezba (Boga) pa
je v gledanju in uZivanju njegove dobrotew Iz takega prevoda ¢lovek razbe-
re, da mora biti Bog udeleZen pri nafem Zivljenju. A kaj to pomeni, tega paé
ni mogode uganiti. Nasprotno hoée izvirnik nedvomno redi, da resni¢nega
Zivijenja ne moremo imeti, ¢e nismo deleZni Boga oziroma deleZzni boZjega
zivljenja; in sicer obstoji polnost élovekovega Zivljenja v tisti deleznosti Bo-
ga, ki se uresni¢uje v gledanju Boga iz obli¢ja v oblije.

Proti koncu istega berila pravi izvirnik: »Gloria enim Dei vivens homo,
vita autem hominis visio Dei« Zelo Skoda je, da jje v prevodu resni¢na Ire-
nejeva misel tako osiromaSena: »le od boZje slave namreé¢ Zivi ¢lovek in
zivljenje Cloveka tecCe iz gledanja Boga.« Ali res po Irenejevi misli ¢lovekovo
zivljenje le teCe iz gledanja Boga? Mar ne iz Boga samega? In $e to ne drzi.
Prav v gledanju Boga obstoji ¢lovekovo Zivljenje v svoji dovrSenosti. In »Zivi
c¢lovek je bozja slava«, to se pravi: Bog niti daleé ni rival éloveSke velidine
in srece, ravno nasprotno; in kdor stori kaj v bozjo slavo, je to nujno tudi v
¢lovekov resni¢ni, zares globinsko vzeti blagor. Zato sv. TomaZ Akvinski pra-
vi, da »Bog ne iS¢e svoje slave zaradi sebe, marved zaradi nas« (2—2 q. 132 a.
1 ad 1). Ko Bog hoce sre€o stvari, Ze s tem nujno hode, naj umna stvar v
spoznavanju in svobodni ljubezni daje odgovor na priobéevanje in razode-
vanje boZjega veliCanstva; stvar doseZe svojo sreo in popolnost ravno po
tej poti in samo po njej. Irenej v izvirniku pove to vsekakor veliko bolj jedr-
nato in plastiéno kakor pa omenjeni »podanasnjeni« in simplificirani prevod.

Seveda je tudi Irenejevo trditev, da je »bozZja slava Zivi ¢lovek«, mogoce
razumeti le na temelju kategorije ndeleznosti«, ki zavzema pomembno mesto
tako v sv. pismu samem kakor tudi v dogemski zgodovini. (Prim. sest. Teil-
habe, v: HThGr II, 630—641). V prevodih bogosluZznih branj je na nekaj me-
stih »participatiox prevedeno z »deleZenje«, »participare« oz. »participaric z
ndeleZitic. Reéi pa je treba, da tudi tega prevoda ni mogode dobro zagovar-
jati. Zakaj ne? Najprej zato, ker sta besedi ndeleZenje« in »deleZiti« nejasni:
¢lovek ne ve, ali gre za aktiv ali pasiv, tako da stavek ostane dvoumen. Dru-
gi¢ pa Slovar slovenskega knjiZnega jezika I, Ljubljana 1970, izreéno pripo-
minja, da sta ti dve besedi zastareli.
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Ponekod sreamo tudi »deleZznost na« ali »biti deleZen na«, deprav Slo-
venski pravopis iz 1. 1962 to odklanja. Pravilno je »deleZnost prix ali pa »de-
leZnost cesau.

Te pripombe nocejo podcenjevati pozrtvovalnega dela tistih, ki priprav-
ljajo slovenski prevod bogosluZnih knjig. Ravno nasprotno! Obenem bi ho-
tele vsaj nekoliko prispevati tudi k temu, da bi tudi drugod, npr. v veroué¢nih
uébenikih ali v teologkih spisih bolj pazili na izrazoslovje, kakr§nega so uved-
1i Ze na8i predniki, ki so bili mnogokrat zelo razgledani in natanéni — da ne
bomo brez vzroka in celo proti duhu sloven3¢ine uvajali npr. stezkih« gre-
hov (meni se marsikateri od »tezkih« grehov zdi zelo lahek, varstvo pred
njimi pa mi je teZko) namesto dosedanjih »vélikih«; ali pa »boZanskih« kre-
posti namesto doslej$njih »boZjih«, in podobno. A. Strle

Dostavek. — Lektor nasih rokopisov za Bogoslovni vestnik A. Pirnat mi
je potem, ko je moj tekst Ze v tisku, dal na razpolago izpiske, ki jih je sam
napravil iz biblij, katere so mu bile pri rokah, bodisi za »mesites« (srednik)
v Gal 3, 19, bodisi za Mt 5, 20 (»ako vaSa praviénost ne bo .. .«). Na tem me-
stu se mu za to lepo zahvaljujem in njegovo gradivo vsaj v glavnem navajam.

Najprej za izraz »srednik«. Tukaj A. Pirnat ugotavlja, da imajo vsi slo-
venski prevodi sv. pisma doslej za »mesites« vedno nsrednike. Slovarji pa
za »mesites« v novejSem Casu Ze uporabljajo besedo mposrednike ali »razsod-
nik« in podobno. Nemeci imajo »Mittler« (tako redno v sv. pismu) ali »Ver-
mittler« (tako v profanih tekstih). A. Pirnat je mnenja, da se beseda »sred-
nik« vsaj v navadnem Zivljenju pri Slovencih izgublja, ée ni ze sploh prene-
hala. A podobno se je v profanem Zivljenju izgubila tudi beseda w»udenik«, ki
je véasih veljala za »uéitelja«, medtem ko danes sli§imo o »Uéeniku« g0ovo-
riti samo v zvezi s Kristusom in nam to ne zveni tuje. A. Pirnatu se zdi, da
bi bilo treba ohranitev besede »srednik« utemeljevati podobno kakor pri be-
sedi »Ucenik« za Kristusa.

Drugic glede Mt 5, 20, kjer je govor o praviénosti, ki mora biti obilnejsa
od pravinosti farizejev. Od Stirih »vprafanih« francoskih biblij imajo tri
(Cramponova, jeruzalemska in ekumenska) priblizno taksno besedilo, kakor
ga ima na$ navadni prevod in kakor se glasi tudi v prevod jeruzalemske bib-
lije, ki je delo J. Modra in je iz8el v Celoveu 1977: »...¢e v svoji praviénosti
ne boste prekosili pismouke in farizeje«. Znana Bruckbergerjeva francoska
biblija pa pravi: »si...ne I'emporte pas sur la justice.. .« kar je spet skoraj
isto kakor v navadnem slovenskem prevodu. — Od petih »vprasanih« nemskih
biblij hote po Lutrovi bibliji Jezus, da bi bila na%a praviénost »boljSax (bes-
ser) kakor farizejska pravi¢énost; Rosch iz 1940 pravi, da mora biti spopolnej-
Sa« (vollkommener); Wilckens, da mora »dale¢ presegatix (weit hinausgeht);
»Das Neue Testament fiir Menschen unserer Zeit« (Butzon & Becker, Ke-
velaer) ima posebno zanimivo prevedeno: »Le ¢e vaSa pokorSéina v bozjih
oCeh dale¢ prekosi pokorséino teologov sv. pisma in farizejeve (Nur wenn
euer Gehorsam in Gottes Augen den der Schrifttheologen und Pharisider weit
iibertrifft). Samo Michaelis ima tak prevod, ki kaZe nekoliko bolj v smer, v
kakrsno je Sel na$S »Bogosluzni molitvenik« s svojim prevodom. Michaelis pre-
vaja: »...C¢e se do temeljev ne razlikuje« (sich nicht grundlegen unterschei-
det). — HrvaSka »Biblija« (Stvarnost, Zagreb) ima: »....ne bude li va8a pra-
vednost vedéa ...«
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OCENE

Werner de Boor, PRVA POSLANICA KORINCANIMA,
Wuppertalska Biblija za studije. Zagreb 1974, 336 strani.

Wuppertalski komentarji novo-
zaveznih knjig se Gedalje bolj uve-
ljavljajo. Njihova posebnost je vtem,
da so praktitno zelo uporabni. Ce-
prav so pisani znanstveno in posre-
dujejo najnovejSe eksegetitne dosez-
ke, jih vendar ne bremenijo razno-
vrstna mnenja, podmene in navedki.
To pa ne pomeni, da ti komentarji
niso kritiéni. O paé¢, vendar je vse
povedano tako, da znanstveni apa-
rat ne zasenduje boZjega sporocila
in bibli¢ne duhovnosti.

Iz te zbirke je iz3el pred tremi le-
ti (1974) hrvaski prevod prvega pis-
ma Korinéanom. Komentar je na-
pisal dr. Werner de Boor, medtem
ko hrvaski prevajalec ni znan. Knji-
ga je zelo dobro prevedena. Jezik je
lep in teko¢, tako da se knjiga bere,
kot bi bila izvirno napisana v hrvas-
¢ini. Prevajalec je izvrsten poznava-
lec svetopisemskega besedila. V pre-
vodu skrbno beleZi sleherno odsto-
panje hrvaskega svetopisemskega be-
sedila od nemS$kega, posebno tedaj,
¢e hrvaSko besedilo ne izraza dovolj
izérpno misel izvirnika. Navadno gre
za manjsa odstopanja, toda njih po-
men se pokaZe Sele v razlagi. Knjiga
res nima cerkvenega odobrenja, ven-
dar ni v njej ni¢ takega, kar bi mo-
tilo katolicane. Ponekod se razlaga
kar moc¢no ujema s teZenjem v po-
koncilski Cerkvi, npr. sodelovanje
ljudi pri bogosluzju. Medtem ko so
zateli aktivno sodelovanje vseh sta-
nov pri bogosluzju izvajati v katolis-
ki Cerkvi Sele po koncilu, so prote-
stanti, v smislu Pavlovega pripovedo-
vanja o0 obhajanju Gospodove ve-
¢erje v Korintu (1 Kor 11, 17—34),
poznali tak%no sodelovanje Ze po-
prej.

Ker 1 Kor ni teoloSka razprava,
ampak pismo, ki je namenjeno dolo-

¢enim ljudem in se nana$a na njihov
doloden polozaj, ga moremo prav
razumeti le, ¢ée poznamo dejanske
okoli¢ine, ki so vplivale na njegov
nastanek. Zato ne smemo mimo na-
vodil (strani 6—8), s katerimi pi-
satelj opozarja, kako je treba pristo-
piti k tej zakladnici modrosti, in ne
mimo uvoda (strani 11—19), v ka-
terem prikazuje zgodovinski poloZaj
korintske Cerkve in pristnost njej
namenjene poslanice. Pri opisovanju
notranjih razmer korintske Cerkve
je nekoliko nedosleden, Izreéno trdi,
da nimamo mimo pisem Xorinca-
nom nobenih drugih priéevanj o
zivljenju korintske Cerkve (str. 11),
v razlagi posameznih odlomkov
(prim. str. 13 in 23) se pa sklicu-
je na Apostolska dela, ki porocajo
o nastanku korintske Cerkve (Apd
18, 1—11) in o njenih notranjih za-
pletih (prim. Apd 18, 12—I17). Zelo
prepriéljivo pa dokazuje trajno vred-
nost poslanice, in to tudi v prime-
rih, ki so bili svoj ¢as zelo pereci,
pa jih danes ni ve¢. Pavlovo govor-
jenje ne zveni v prazno, ¢eprav da-
nes ni ve¢ suZnjev v smislu suZenj-
skega druzbenega sistema in ne poz-
namo ve¢ mesa, darovanega mali-
kom, Zenske danes ve¢ ne nosijo po-
krival in nihée nima za sramoto, ce
zenska govori v javnosti. 1 Kor ni
samo dokument, ki se nana3a na
doloéeno Zivljenje konkretne verske
skupnosti, ampak je v njej toliko
navodil, da ostaja aktualno tudi da-
nes. Werner de Boor je z razlago
Pavlove napotke posodobil. S tem
nikakor ni potvoril jzvirnega pome-
na, ampak je v tem, kar je Pavel
povedal v zvezi z zapleti v korintski
Cerkvi, odkril tisto, kar obvezuje
tudi nas.
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Teh resnic pa si ni mogode iz
misliti, predpostavljati ali Zeleti. Za-
nesljive so le, ¢e so vsebovane v be-
sedilu, Zato daje W. de Boor velik
poudarek izvirnemu svetopisemske-
mu besedilu. Ze v uvodu pove, da
uporablja rokopise tako imenovane
koine skupine ali kakor pravimo
drugace nbizantinsko recenzijo«. To
je bilo »oznanjevalno« besedilo in do-
sti bolj razumljivo od jezikovno iz
piljenih in kratkih oblik egiptske ali
Hezihijeve recenzije. Na Zahodu je
veljalo od Erazma Rotterdamskega
dalje za sprejeto besedilo (textus
receptus). Tekstna kritika je ugotovi-
la znanstveno zanesljivost tega bese-
dila, pa Ceprav izhajajo rokopisi Sele
iz VIII. stoletja in naprej.

Ko bravca prepri¢a o verodostoj-
nosti besedila, pokaze, kako pomemb-
no je temeljito poznanje svetopisem-
skega besedila. Besedilo je nosilec
bozjega sporoéila, Da bi se bolje
vtisnilo v spomin, so svetopisemski
odlomki tiskani krepko, in da bi nji-
hov navdihnjeni pomen vsestransko
dojeli, so navedena na robu vsa
vzporedna mesta iz stare in nove
zaveze. V razlagi nenehno opozarja
na finese Pavlovega izraZanja. Ko
poveli¢uje boZjo moé in boZjo mod-
rost, previdno nadaljuje: »Kar je
nespametnega na svetu, si je Bog iz-
volil, da bi osramotil modre, in kar
je slabotnega na svetu, si je Bog
izvolil... (1, 27, 28). Torej ne pravi:
nespametne (bedake), slabotne (sla-
bide), preproste (naivne)... si je
Bog izvolil, da ne bi naslovljence
zalil, kakor da so oni nespametni,
slabotni, naivni...

Besedilo je pregledno razdeljeno
v krajSe, vsebinsko zaokroZene eno-
te, na katere navezuje razlago. Pove-
zava med enotami je zelo naravna.
Nikjer ni prelomov, miselnih presko-
kov ali vsiljenih vrinkov, ampak se
misli sloZno pretakajo druga v dru-
go. Vedkrat povzame kar s Pavlovim
vpraSanjem razlago predhodne eno-
te in s Pavlovim odgovorom spet na-
daljuje svoj komentar. Tudi tedaj,
kadar je v besedilu oé&iten miselni
preskok (anakulut), komentator os-
novno misel lepo izpelje do kraja.
Z razlago povezuje raztresene misli v
enote. Pri tem se sklicuje na vazpo-
redne misli v drugih Pavlovih pis-
mih, zlasti 2 Kor, Gal in Rimlj

(prim. str. 110, 146, 274, 281—283).
Razlaga je torej utemeljena v celot-
nem horizontu Pavlove teologije.

Razlaga ni polemiéna in tudi v
nicemer ne pretirava. Ce uporablja
za kriz raje besedo steber, to ne de-
la zato, ker grika beseda »stauros
Tes najprej pomeni nsteber«, niti ne
zato, da bi tajil, da Jezus ni bil pri-
bit na kriz, ampak na skol«, kot tr-
dijo Jehovei (dosledno tako v knjigi
Tiso¢letno bozje kraljestvo se je pri-
bliZalo), ampak zato, ker smo kriz
preve¢ »polakiralic ter kratko in ma-
lo veé ne izraZa tiste krutosti in ero-
ze, kot jo je imel v resnici (48). V
besedah in izrazih odkriva tisti po-
men, ki ga je izrazil Pavel. Mi jih de-
sto razumemo v vsakdanjem pome-
nu. Ker jih trgamo iz konteksta, jih
razumemo drugade, kot je mislil Pa-
vel. Razlaga nas pa hode spet prive-
sti k Pavlu.

Razlaga pa se ne zadriuje samo
pri besedah, ampak oZivlja dejan
sko razpoloZenje korintske Cerlkve.
Poslanica ni namenjena predstojniku
korintske Cerkve ali njenim vidnim
zastopnikom, temved vsej cerkveni
obéini. Korintska Cerkev je gotovo
imela svojega predstojnika in zno-
traj cerkve so bili gotovo &isto do-
lo¢eni ljudje, ki so povzro¢ali raz
prtije in zlorabe pri obhajanju spo-
mina Gospodove veéerje, vendar se
Pavel nikomur ne obraéa osebno.
Pismo je napolnjeno z vpraganji, ka-
ko zgraditi krSéansko skupnost. Pa-
vel se zavzema predvsem za izgrad-
njo verske skupnosti in ne toliko za
osebno izpolnitev posameznikov. Ob-
cestvenost je glavna znaéilnost 1
Kor. Ta se ne kaZe samo v Pavlo-
vem odlo¢nem zavzemanju za od-
pravo strank in zlorab pri obhaja-
nju spomina Gospodove veéerje, am-
pak tudi v skrbi vse cerkvene obéine
za njenega slehernega pripadnika.
Kaj poceti z dekleti, ki se niso po-
roc¢ila? Ali naj bodo vedno na skrbi
njihovih ocetov? Ne. Verska skup-
nost (danes bi rekli »farno obdest-
vo«), naj vkljuéi neporoéena dekle-
ta in njih devi$tvo naj koristi Cer-
kvi (prim. 7, 32—38). Njihovo nepo-
rocenost je treba osmisliti. Usmeriti
jo je treba v nadnaravo, kar se kon-
kretno pokaZe v raznovrstni dejavno-
sti Cerkve. Navodilo more biti ge
posebno koristno dekletom, ki se ni-
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so mogla poroc¢iti in vidijo v tem
svoj zivljenjski zlom. K temu jim
je dolzna pomagati vsa cerkvena ob-
¢ina (148).

Razlaga res ni polemicna, ampak
zelo spodbudna. Kakor se Pavel ni
ukvarjal v pismu z idejnimi zablo-
dami Korincanov, ampak je grajal
njihovo nedosledno zZivljenje po
evangeliju, tako ima tudi komenta-
tor stalno pred ofmi slabosti seda-
njih protestantskih wverskih obéin.
To bi ga utegnilo zavesti v morali-
ziranje, zato je aplikacije skrbno od-
dvojil od razlage in jih nawvaja v
opombah na koncu strani. Véasih se
spoprime celo z uradnim naziranjem
reformacije. Ze pri besedi »apostol«
opozori, da je reformacija v njej vi-
dela premalo. Reformacija je pojmo-
vala Pavla samo kot ucéitelja in teo-
loga, toda apostol je veliko veé. Cer-
kev prodira z oznanjevanjem v kra-
ljestvo teme in ljudi reSuje pogub-
ljenja. Z oznanjevanjem gradi Kri-
stusovo telo in ji je za to potrebna
mo¢. Tudi Pavlu je bila potrebna
mo¢ od zgoraj. Pavel se zaveda, da
ga je za oznanjevanje evangelija po-
klical Kristus. Svoje apostolsko de-
lovanje ponazarja z opolnomodénim
delovanjem takratnih drZavnih in vo-
ja&kih poslancev (prim. 2 Kor 10,
3—6). To polnomoéje je dobil od

Kristusa. Apostol torej ni samo tisti,
ki oznanja, ampak ki oznanja s Kri-
stusovim polnomodéjem in avtoriteto
(21). In ko naglaSamo, da je vera in
vsaka verska skupnost dar in delo
bozje milosti, hkrati hvalimo slavne
pridigarje in se ¢udimo njih organi-
zacijski sposobnosti ter vse pripisu-
jemo njihovi iznajdljivosti in dejaw-
nosti (94). Celo opravié¢enje razume-
mo prevet¢ enostransko. Clovek ne
more biti drugo kot gresnik. Opravi-
¢en ali notranje posvecen, postane
tako, »da se mu zaracuna tuja, Kri-
stusova, praviénost« (120). Zakaj po-
tem tako resno svari Korincane: sNe
motite se: ne neéistniki ne maliko-
valci ne presSustniki... ne bodo po-
sedli bozjega kraljestvax (6, 9.10)?
Pavel je kljub zlorabam vaztrajno uéil
prostost od postave. Ni se zatekel
nazaj k postavi, da bi zavrl greh, ka-
kor so reformirane cerkve brz segle
po zakonih, da so zavrle nered v svo-
ji sredi (str. 122, opomba 1) itd.
Razlaga ne tezi samo za tem, da
bi bolje razumeli polozaj v korintski
Cerkvi, ampak da bi danaSnje cer-
kve v njej prepoznale sebe. Imeti v
posesti takSno boZjo besedo, pa ni
ve¢ samo razlaga, ampak resnic¢na
oZivitev veéno veljavnega bozZjega
sporoéila, ki je naslovljeno tudi nam.
France Rozman
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Anton Vigtie, DAS NEUE TESTAMENT UND DIE ZUKUNFT DES KOSMOS
Patmos Verlag, Diisseldorf 1970, 259 strani.

NebeSke sile se bodo majale (Mr
13, 25), zemlja in dela na njej bodo
zgorela (2 Pet 3, 10), nastalo pa bo
novo nebo in nova zemlja (Raz 21,
1). To je bibliéni horizont prihodno-
sti vesolja. Odkar je ¢lovek stopil v
vesolje in ga z razli®nimi izstrelki
proucuje ter osvaja, je zanimanje
zanj Se posebno naraslo. Ker pa
hkrati razpolaga tudi z nesluteno ru-
Silno silo, saj bi moglo #e deset ko-
baltovih bomb raztreséiti zemeljsko
oblo, se kar samo vsiljuje vpraganje
o prihodnosti vesolja. V bojazni pred
atomsko katastrofo, ki ne bi uniéila
samo Zivljenje na Zemlji, ampak
moéno prizadela tudi vesolje, nehote
pomislimo, ¢ ni morda imel prav
to v mislih svetopisemski pisatelj,
ko je zapisal: »Tedaj bo nebo s hru-
mom pre§lo in prvine se bodo v og-
nju razstopile« (2 Pet 3, 10). Ker sv.
pismo, zlasti nova zaveza, veliko go-
vori o prihodnosti vesolja, se spric¢o
groZenj, da bi ga atomska katastro-
fa mogla uniditi, spraSujemo, kako
naj razumemo te svetopisemske na-
povedi. VpraSanje je zaradi neslute-
nih doseZkov moderne tehnike da-
nes bolj pereCe kot kdaj koli prej v
zgodovini.

V to problematiko je posegel vo-
dilni nem8ki novozavezni ekseget dr.
Anton Vogtle, ki je redni profesor
Za SV. pismo nove zaveze na univer-
zi v Freiburgu im Breisgau. Znan-
stvenokritiéno je proudil Kristusovo
in drugo novozavezno razodetie o
koncu sveta ter preStudiral nad Sti-
risto sodobnih knjig, monografij in
razprav, ki obravnavajo to proble-
matiko. Sad njegovega proucevanja
je knjiga, ki Ze z naslovom ¢&loveka
sili k branju. Knjiga in napisana za
preprosto ljudstvo, deprav je njena
problematika zelo wvabljiva, ampak
strogo znanstveno in po zahtevnih
merilih sodobne eksegeze. Pisatelj
prav ni¢ ne predvideva, ne izraza
nobenih slutenj in ne streZe dloveski
fantaziji, kar sicer redno opazimo v
tovrstni apokrifni literaturi. Vse je
v mejah dostojnosti in znanstvene
zanesljivosti. Tudi jezik je dokaj te-
Zzak in slog zahteven, olajduje pa ga

logi¢no razpravljanje in precizno
izrazanje.

Knjiga ima osem poglavij. Najprej
spregovori o aktualnosti tovrstne
problematike. Zavoljo razmer, v ka-
terih Zivimo, je naravnost nujno, da
natanéno prei$éemo pomen novoza-
veznih izjav o prihodnosti sveta.
Menda ni teologa, ki ne bi moral ta-
k6 ali drugade odgovarjati na »eksi-
stentno vpraSanje ¢loveStva«, kakor
imenuje problematiko prihodnosti
vesolja holandski teolog Schillebe-
eckx (12). Ker pa sv. pismo ni na-
ravoslovna knjiga, njegovih izjav o
koncu sveta ne smemo razumeti
dobesedno, kakor tudi ni mogode
re¢i, da je bil svet ustvarjen v Zestih
dneh, ker pravi sv. pismo, da je
Bog Sest dni ustvarjal, sedmi dan pa
poc¢ival, Kakor ni svetopisemsko po-
ro¢ilo o stvarjenju znanstveni poda-
tek o zacetku sveta, také ni svetopi-
semsko govorjenje o koncu sveta
znanstvena napoved o njegovem kon-
cu. Sveto pismo je verska knjiga in
vsebuje boZje sporodilo o odrese-
nju clovestva. Clovek, ne vesolje, je
glavni predmet bozje ljubezni. Ven-
dar boZja govorica o vesolju in nje-
govi usodi zato ni prazno besedice-
nje. Nobena znanost ne more ovredi
boZjih izjav in dokazati, da se to,
kar pripoveduje sv. pismo o koncu
sveta, ne bi moglo zgoditi (12). Ce
pozitivna znanost ne more dokazati
nesmiselnosti svetopisemskih izjav
in jih po drugi strani spet ne sme-
mo razumeti dobesedno, morajo
imeti kakSen drug pomen. Kak3en?
O tem razpravlja Vogtle v naslednjih
poglavjih svoje knjige.

Najprej podaja pregled najpo-
membnejSih novozaveznih besedil,
ki se nanaSajo na vesolje in na
njegovo konéno usodo. Ze prvi vtis
je presenetljiv. Besedila kaj razliéno
napovedujejo konec sveta, mestoma
si med seboj celo nasprotujejo.
Vogtle navaja za primer $tiri najbolj
znadilna besedila, ki napovedujejo
konec sveta (Mr 13, 24 sl. in vzpo-
redni besedili v Matejevem in Luko-
vem evangeliju; Raz 6, 12—14; 20,
11—15; 2 Pet 3, 7, 10—12), Dve od
teh (Mr 13, 14 sl., in Raz 6, 12—14)
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napovedujeta katastrofalen konec
vesolja, in ¢e ju razumemo dobesed-
no, potem res ne vsebujeta ni¢ dru-
gega kot napoved konca sveta, ne da
bi kolickaj omenjali nastanek nove-
ga vesolja ali vsaj nanj namigovali.
Drugi dve besedili (Raz 21, 1 sl., Pet
3, 13) pa izre¢no trdita, da bo po pre-
stanku sedaj obstojefega vesolja na-
stalo novo nebo in nova zemlja. Po-
leg teh S&tirih besedil pa je v novi
zavezi veC izjav, ki naravnost izklju-
¢éujejo kakrino koli unicenje vesolja;
nekatere povsem nedvoumno, druge
pa tako, da naapovedujego izpopolni-
tev, povzdagova.nge in poveli¢anje ob-
stojer‘,ega sveta. Vendar si o c&asu,
kdaj bo stvarstvo poveli¢ano, bese-
dila spet niso edina. Po Rimlj 8, 19
sl. stvarstvo ne bo povelicano pred
paruzijo; po Kol 1, 1—20 pa je clo-
veStvo zaradi smrti na kriZzu Ze od-
reSeno, in ker z izrazom »nda po
njem spravi vse, kar je na zemlji
in kar je v nebesih« (1, 20) Pavel iz-
retno misli na vesolje, je tudi ve-
solje Ze odreSeno. Ker torej novoza-
vezno razodetje ne govori samo o
odreSenju ¢loveka, ampak tudi stvar-
stva, morajo nujno imeti vse sveto-
pisemske napovedi o konéni usodi
stvarstva odreSitveni pomen. Kakor
Kristus ni priel na svet, da bi ljudi
sodil, ampak zveli¢al, tako tudi Bog
ne bo sveta uniéil, ampak poveliéal.
Zato moremo govoriti o kozmiéni di-
menziji kri¢anskega razodetja ali o
nkozmiéni« eshatologiji.

Gotovo ni lahko vedno najti od-
relitveni pomen svetopisemskih koz-
miénih izjav. Zgodovina eksegeze to
zgovorno potrjuje. Vogtle omenja
zgreSena tolmacenja, ki nastajajo za-
to, ker razlagavci ne upostevajo do-
volj svetopisemske odreSenjske mi-
selnosti. Odtod izvirata dve skrajno-
sti: eni zanikajo paruzijo in z njo
zdruzeno poveliéanje vesoljstva (R.
Bultman); drugi pa govorijo samo 0
novem stvarjenju in popolnoma pre-
zro porod&ila, ki govore o unicenju
sveta (0. Cullmann). Vogtle pa na-
sprotno iS¢e v njih odreSitveni po-
men. Ker ¢lovek Zivi v prostoru in
je njegovo Zzivljenje vezano na ma-
terialni svet, se mora délovekovo od-
reSenje nujno raztezati tudi na veso-
lje. Zato tudi napovedi o vesolju na
poseben naéin govorijo o odreSenju
in povelicanju éloveka in sveta.

10 — Bogoslovni vestnik

V Jezusovem eshatoloSkem govo-
ru je to posebno vidno. Jezus dejan-
sko napoveduje vesoljno sodbo, zra-
ven pa omenja tudi konec sveta. V
najstarejSem Markovem zapisu Jezu-
sovega eshatoloskega govora je po-
sebno v vrsticah, kjer Jezus napo-
veduje konec sveta (Mr 13, 24—27),
mogoce razbrati veliko starozaveznih
potez Jahvejevega dne. Tudi staroza-
vezni preroki (prim. Iz 13, 10; 34, 4;
Joel 2, 10 sl; 3, 4; 4, 15 itd.) so
napovedovali sodni dan. Imenujejo ga
Jahvejev dan. To bo dan, ko bo Bog
izvrsil sodbo nad gresniki, nad sov-
razniki Izraela in sovraZniki boZjega
imena. Ta dan napovedujejo z izrazi
kozmiéne katastrofe. Ko preroki na-
povedujejo sodni ali Jahvejev dan,
dejansko govorijo o kozmi¢ni kata-
strofi. Kozmiéna katastrofa je torej
bibliétna metafora za Jahvejev dan.
V smislu Kristusovega razodetja je
Jahvejev dan isto kot »dan Sina ¢lo-
vekovega«, ki bo priSel sodit svet
(prim. Lk 17, 24 sl.). V Jezusovi na-
povedi konca sveta gre torej oditno
zg kozmi¢no metaforo, katere pomen
je: dan DbozZje sodbe nad greSniki
zagotovo pride in vsi sojeni bodo
morali prestati nekaj hudega. Tema,
ki se bo takrat pojavila (prim. Mr
13, 24), ne bo samo znamenje konca
sveta, ampak mmnogo bolj znamenje
strafnega dne, ki bo pa za pravi¢ne
vendarle dan reSitve. Markov opis
kozmiéne katastrofe »ni noben stvar-
ni zgodovinski kozmic¢ni dogodek,
ampak stvarni zgodovinski teoloSki
dogodek bozje sodbe« (70).

Kakor Jezusove napovedi o koncu
sveta ne smemo razumeti dobesed-
no, tako je ne smemo 2zgolj samo
duhovno. S stvarstvom se bo goto-
vo ob drugem Jezusovem prihodu
nekaj zgodilo. Stevilni novozavezni
teksti (prim. Rimlj 8, 19 sl.; Kol 1,
15—20; Raz 21, 1) to Lzrecnoza.trju-
jejo. Ce torej ne smemo misliti na
katastrofalno uniéenje vesolja, po-
tem gre gotovo za neko spremembo.
V éem bo ta sprememba? Ali v tem,
da ga bo Bog spet postavil v stanje,
kakor je bilo pred izvirnim grehom,
kot misli A. Wikenhauser? Vogtle
naglaSa v smislu raziskovanj franco-
skega eksegeta A. Feuilleta, da Bog
ne bo obnovil stanja pred izvirnim
grehom, ampak bo $lo za ¢isto novo
razmerje stvarstva do Boga. Krican-
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stvo u¢i drugaéno odreSenje ¢loveka
kot razlidni gnostiéni sistemi. Po
njih je ¢lovek odreSen tedaj, ko se
znebi spon zlobne materije. Ker pa
je ¢Clovesko Zivljenje nujno vezano
na stvarstvo, ¢lovek ne more biti ni-
koli odreSen, ée ni odrefena tudi
»zlobna materijac. Clovekovo odre-
Senje se nujno razteza tudi na odre-
Senje materije, ker je stvarstvo sa-
mo »podaljSana roka ¢&loveskega
Zivljenjax (K. Rahner). OdreSenje
vesolja razumemo samo kot posledi-
co ali ucinek ¢lovekovega odreSenja
(219). Kakor je odreSeni dlovek v
¢isto drugaénem razmerju do Boga
kot greSni, také je tudi bistvo no-
vega stvarstva v tem, da je v dru-

gatnem razmerju do Boga od seda-
njega.

To je navdihnjeni pomen novo-
zaveznega nauka o prihodnosti ve-
solja. Kaj se bo pa z vesoljem v
prihodnosti dejansko zgodilo oziro-
ma, kako bo preminilo sedanje sta-
nje vesolja, pa ne sodi v teologijo,
ampak v podroéje izkustvenih zna-
nosti. Kakor ni teolog dolZan pojas-
njevati, kdaj in kako se je svet za-
cel, tako tudi ni dolzan napovedova-
ti, kdaj in kako se bo konéal. Novo-
zavezno razodetje se ozira na pri-
hodnost €loveka; razpravljanje o bolj
ali manj gotovi prihodnosti sveta pa
moremo mirno prepustiti znanstve-
nikom (233).

Francé Rozman
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CLAUS SCHEDL, TALMUD, EVANGELIUM, SYNAGOGE
Tyrolia Verlag, Innsbruck—Wien—Miinchen 1969, 448.

Knjiga odpira nove poglede na
nastanek evangelijev. Proucevanje ju-
dovske knjiZevnosti, ki je nastajala
vzporedno z evangeliji in pozneje, je
pokazalo, da evangeliji niso tujek v
takratni knjiZevnosti, ampak se po
zunanji obliki in tehniki pisanja z
njo ujemajo. Zgodovinske vrednosti
evangelijev ni mogocée vec¢ braniti sa-
mo s teorijo virov, ampak je treba
iti v Solo judovskih rabinov in pri-
sluhniti umetelnosti njihovega sno-
vanja in misljenja. Veliki rabini, kot
so Akibah, Gamaliel, Hillel, Samaj in
drugi, poosebljajo zakonitosti judov-
ske pismenosti. Evangelisti so sicer
kristjani, vendar v pisanju odvisni
od judovske umetelnosti. Matej jo
uporablja, toda v rabi krSc¢anskega
obzorja. V njegovem evangeliju je
povsod navzoca rabinska tehnika pi-
sanja. Veéina njegovih pripovedi je
osnovana na simboliki Stevil. Samo
on omenja sedem proSenj ocenasa,
medtem ko jih ima Luka pet. Matej
je zapisal sedem blagrov, Luka le
stiri; sedem prilik nebeSkega kralje-
stva, sedemkrat gorje farizejem...,
koné¢éno je evangelij sam sestavljen iz
sedmih delov. Stevilo sedem panima
v Matejevem evangeliju aritmetiéni
pomen, ampak simbolien. Sedem
pomeni popolnost, dovrSenost, sve-
tost. Oc¢ena$ je najbolj polna moli-
tev, ki jo ima &love$tvo; blagri vzga-
jajo k mnajbolj dovrSeni ¢&lovekovi
podobi; prilike o nebeskem kralje-
stvu razglasajo najbolj popolno kra-
ljestvo in sedemkratno gorje, graja
najbolj ostro nasprotje nebeSkega
kraljestva.

V Kristusu je razodetje doseglo
visek. Matej je zajel Kristusovo bla-
govest v sedem delov in také tudi z
zunanjo obliko evangelija dokazal,
da gre za najbolj popolno razodetje.

Simbolika &tevil je skrivnostna
govorica in razodeva ve¢, kot pove
sdamo hesedilo. GraSki profesor za
staro zavezo in odliéen orientalist,
Claus Schedl, je postal pozoren na
ta pojav. Pred njim ni nihée tako
temeljito prouceval socasne judovske
knjizevnosti na temelju evangelija
in ugotavljal, kako wvpliva doloceno
Stevilo na zunanjo obliko evangelj-

ske pripovedi in ne nazadnje tudi
na zgradbo pripovednih enot. Izsled-
ke je objavil v omenjeni knjigi, ki
ima predgovor, tri glavne dele in za-
kljucek.

V predgovoru pojasnjuje, kako je
mogoce na temelju simbolike Stevil
dokazati zgodovinsko verodostojnost
evangelijev. Gre za ozivitev prastare
judovske metode, ko so uCenjaki Ste-
li besede (in tudi ¢rke) v pregovo-
rih in drugih pripovedih. Pregovor
ali katera koli druga pripoved ni bil
svoboden izliv besed, ampak je bilo
Stevilo besed natanéno doloceno.
Simboli¢no §tevilo je dolocalo, koli-
ko besed bo imel pregovor. Stevilo
je bilo gradbeni in oblikovni element
pripovedi. Ce ima prvo poglavje
o¢askih pregovorov v talmudu sku-
paj 410 besedi, potem to Stevilo ni
nakljuéno. Hebrejci namreé niso po-
gznali stevilk, ampak so stevilke ozna-
¢evali s ¢rkami abecede. Ce zapiSemo
Stevilo 410 s érkami hebrejske abe-
cede, dobimo besedo gado§ — svet.
Stevilo 410 izraza ma poseben nacin
tole: namen pregovoroy v prvem pPo-
glavju je, pripraviti Bogu sveto ljud-
stvo.

V prvem delu knjige (strani 19 do
288) proucuje zgradbo ocaskih pre-
govorov, ki jih vsebuje judovski
traktat Abot. To ni kakSno odmrlo
besedilo, ampak ga Judje Se danes
uporabljajo pri branju v sinagogi
med veliko noé¢jo in binko&tmi. Naj-
starejsi izreki so iz dobe, ko so de-
lovali »moZje velike sinagoge«, kar
je po vsej verjetnosti ¢as Ezdre in
Nehemije; drugi pa so iz poznejsih
stoletij. Posebno veliko jih je iz do-
be, ko so nastajali evangeliji, zato
je poznanje zgradbe teh izrekov S3e
kako pomembno za razumevanje
evangeljskih pripovedi in pripoved-
nih enot. Ker ljudje takrat na splos-
no 8e niso znali brati in pisati, so
tako sestavljeni, da se jih je bilo
lahko zapomniti. Njihova literarna
zgradba je zelo stereotipna. Povecini
s0 sestavljeni iz treh delov: porodcilo
o zgodovinskih okoliS¢inah nastanka
pregovora ali vest o avtorju, uvod v
pregovor in pregovor, ki je izraZen v
ritmiéni obliki.
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Bolj kot na literarno obliko pre-
govorov je Schedl pozoren na Ste-
vilo besedi v vsakem ¢élenu pregovo-
ra. Stevilo besedi ni svobodno, am-
pak strogo doloeno, také da imajo
Ppregovori poleg besednega tudi Ste-
viléni pomen. Tako imata uvod v pr-
vi pregovor in pregovor 19 besedi.
Stevilo 19 ima tudi simboliéni po-
men, Toliko je bilo oéakov v bibli¢ni
prazgodovini do Abrahama in prav
ta izrek omenja v zgodovinskem
uvodu najpomembnejSe posredoval-
ce bozZje modrosti od Mojzesa do
»moZ velike sinagoge«. Poleg tega
obsega prvo poglavje zbirke Abot 19
pregovorov in 19 je najpomembnejse
Stevilo v zgradbi judovskega koledar-
ja. 19 oznaduje temeljno obdobje v
koledarju. V tem obdobju so brali
pregovore, da so se posvecevali Bo-
gu.

Drugi pregovor govori o temeljih,
na katerih stoji svet. To so: postava,
bogosluzje in dela ljubezni. Pregovor
v oZjem pomenu besede ima 12 be-
sed. To je zelo smiselno, kajti Ste-
vilo 12 simboli¢no pomeni svet: 12
mesecev, 12 konstelacij v znamenju
Zivali, 12 Izraelovih rodov itd. Skupaj
z zgodovinskim uvodom in neposred-
nim uvodom v pregovor pa ima dru-
gi pregovor 21 besed, torej tri krat
sveto Stevilo sedem! Prvi in drugi
pregovor pa imata skupaj 49 besed,
torej Steviléno vrednost jubileja.

Cetrti in peti pregovor sta misel-
no vzporedna, Vsak ima po 13 be-
sed. Skupaj jih imata 26, kar je Ste-
viléna vrednost boZjega imena Jah-
ve. Njuna Steviléna simbolika po
svoje dopoveduje, da je Bog izvor
vse modrosti.

Tako razclenjuje sleherni prego-
vor in ugotavlja zakonitost, ki se
kaze v zgradbi pregovorov in prego-
vornih enot. Ni¢ ni odveé in nié pre-
malo. Vse je natanéno doloéeno. Ta
dolocenost pa izraZa neko globljo
resnico, ki ni povedana z besedami,
ampak jo je mogoce razbrati iz
zgradbe pripovedi. Judovska knjizev-
nost je v tem podobna klasiéni, kjer
je tudi Stevilo dolodalo zgradbo spi-
sov, vse od Platona do Avgustina
(292).

V drugem delu knjige (strani 291
do 335) dokazuje, da so tudi evan-
geliji pod postavo Stevilk. To ni ¢ud-
no, saj je S&tevilo tedaj spadalo k

zgradbi sakralnih tekstov. Schedl se
omeji na osmo in deveto poglavje
Matejevega evangelija. Poglavji ob-
segata deset Jezusovih éudezZev, ki so
zaradi dveh vrinkov razdeljeni v tri
zaokroZzene enote. Ceprav spadajo
¢udezi med pripovedno literarno vr-
sto, pregovori pa med pouéno, so
vendarle enako oblikovani kot prego-
vori. Tudi pri ¢udeZih takoj opazimo
tri dele: poroéilo o Jezusovem poto-
vanju, uvod v direktni govor in di-
rektni govor. Tudi tu Schedl steje
besede in odkriva v zgradbi éudeZev
globlji pomen, ki ni izrazen z bese-
dami, ampak s Stevilom besedi.

V ¢udeZni pripovedi nJezus ozdra-
vi stotnikovega hlapca« (prim. Mt
8, 5—13), stotnik izgovori natanko
60 besed. Sest je Steviléna vrednost
imena Jezus, ker ima v gr&éini to
ime Sest ¢rk IESOUS (Irenej, Adv.
haer.). Stevilo 10 pa izraza nujnost,
stisko, silo. 60 besed pomeni, da se
je stotnik v veliki stiski s proSnjo
obrnil k Jezusu (296). Vseh Jezuso-
vih besedi v tem céudeZu je 63. Tudi
to Stevilo je smiselno izbrano. Jezus
dejansko spregovori trikrat: kratko
na zaCetku in na koncu d¢udeza in
dokaj obseZno na sredi, ko izrece
sodbo nad nevernimi Judi. Ta Jezu-
sov govor je dobil sedanjo obliko
najbrz po padcu Jeruzalema (1.70).
Takrat se je do kraja zaostril spo-
pad med Cerkvijo in sinagogo. Prezi-
veli Judje so se Se bolj oklenili ju-
dovskih prvin in strastno sovrazili
mlado kri¢anstvo, Rabi Tarpon je
dejal, da bo seZgal vsak KkrScanski
spis, ki bi mu prisel v roke, pa de-
prav je v njem zapisano sveto bozZje
ime. Vernim Judom pa je svetoval,
naj se raje zateéejo v pogansko sve-
tiSce kakor v Kkristjanovo hiSo, ce
bi morali beZati pred strupeno kaco
ali roparjem (87). V tej dobi je na-
stal judovski spis MiSnah, ki je v
nekaterih delih izredno sovraZen Kr-
S¢anstvu. Spis obsega 63 traktatov,
zato najbrz ni nakljuéje, da ima Je-
zusova graja nevernih Judov ravno
63 besedi. To ne pomeni, da Jezusov
izrek ni pristen, ampak kaZe samo
na c¢as, kdaj je bil dokonéno izobli-
kovan in zapisan. Izvirno je bil la-
hko daljsi, toda ko je bil zapisan,
je bil tako oblikovan, da ni samo po
vsebini, ampak tudi po Stevilu be-
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sedi nasprotje judovskim nazorom,
ki so izraZeni v spisu MiSnah.

Nadalje je zna&ilno, da stotnik in
Jezus izgovorita skupaj 117 besed
(54 + 63) kar je 9 13. Stevilo 13
je v bibliéni tradiciji simbol panto-
kratorja. To Stevilo prevladuje v Ma-
tejevem evangeliju: Jezus in dva-
najst apostolov je 13 ljudi.

Vseh besed v pripovedi o ozdrav-
ljenju stotnikovega hlapca pa je 147.
Toliko let je Zivel ofak Jakob. Je-
zus pa je res govoril ob ozdravljenju
stotnikovega hlapca tudi o ocakih
Abrahamu, Izaku in Jakobu ter o si-
novih kraljestva (297).

Tudi poroéilo o pomirjenju vi-
harja na morju ni najprej protokol
tega dogodka, ampak skriva v sebi
globoko versko resnico. Ne samo
morje, ampak tudi ucenci so bili raz-
burjeni., Zato ni &udno, ¢e vsebuje
porod¢ilo kar dvakrat po 22 besedi,
ker Stevilo 22 pomeni prvine sveta.
Stevilo besedi kaZe na razburjenje
prvin. V drugem delu pripovedi pa
ne prevladuje ve¢ Stevilo 22, ampak
12. Jezusova zapoved viharju se-
stoji iz 12 besedi; prav toliko besed
izraza tudi zadudenje mnoZice nad
pomirjenjem viharja, vmes pa 5 be-
sedi povezuje Jezusov ukaz z zacude-
njem mnozice, Drugi del pripovedi
je torej zelo smotrno zgrajen. Obse-
ga 12 + 5 + 12 besedi. Stevilo 12 po-
meni svet, pa tudi 12 ucencev; 5 pa
je simbol ¢asa, Ker je 5 med dvema
dvanajsticama, lahko pomeni takS$no
smotrno nanizanje besedi: Kristus je
v sredi med dvanajsterimi ali Kri-
stus je sredii¢e sveta. Besede v pri-
povedi povedo, kaj je storil zgodo-
vinski Jezus, njih Stevilo pa razodeva
skrivnost Jezusove osebe. Besede po-
sredujejo zgodovino, njih Stevilo pa
teologijo.

Matej pa ne razodeva judovski
naéin pisanja samo s tem, da pri-
povedi oblikuje iz treh delov (zare-
za med njimi je besedica ’glej’), kot
so zgrajeni pregovori ocetov, niti ne
s tem, da ima vsak del natan¢no do-
loteno &tevilo besedi, ampak tudi s
tem, da zdruZuje pripovedi v enote
tako, kot so zdruZeni pregovori oce-
tov v poglavja. Malo je verjetno, da
so se Gudezi zgodili kar drug za dru-
gim, kakor se vrstijo v osmem in de-
vetem poglavju, ampak jih je Matej
namenoma zdruzil. Ce je to res, po-

tem ima tudi kon¢éna vsota besedi v
vsaki pripovedni enoti nek pomen.
Natanéni vpogled v Matejevo snova-
nje to potrdi.

V obeh poglavjih &udezev Mate]
polaga Jezusu v usta 22 izrekov (lo-
gij), torej toliko, kolikor je Crk v
hebrejski abecedi. Ne smemo pa pre-
zreti, da ima to &tevilo tudi simbo-
liéni pomen, 22 pomeni svet ali Se
bolj natanéno: pomeni prvine veso-
lja. Potemtakem izraza Stevilo 22
simboliéno o Jezusu to, kar je po-
vedal Janez z besedami: »Jaz sem
Alfa in Omega, prvi in poslednji, za-
¢etek in koneca« (Raz 22, 13).

Teh 22 izrekov ima skupaj 310
besedi. Tudi to Stevilo ima svoj sim-
boliéni pomen. Ce ga razstavimo na
300 in 10 je njegova simbolika na
dlani, Ze Klemen Aleksandrijski je
videl v &tevilu 10 ime Jezus, in sicer
zato, ker se ime zadenja v griCini
s érko jota, ta pa ima Steviléno vred-
nost 10. Stevilo 300 pa v gr8kem ¢&r-
kopisu ozna¢uje ¢rka tau. Ta se piSe
v hebreji¢ini kot stoje¢ ali kot le-
Je¢ kriz, zato so Ze cerkveni ocletje
videli v &tevilu 300 znamenje Kristu-
sovega kriZa ali znamenje za Kristu-
sa na sploh, Stevilo 310 je torej mo-
gote brati kot znamenje Jezusa ali
znamenje Jezusovega kriZa (324).

Poglavje pregovorov se v judov-
skem gpisu Abot navadno zakljuli z
navedkom iz sv. pisma. Tudi v tem
se Matej ravna po judovski navadi.
Na koncu prve trojice dudeZev na-
vaja citat iz preroka Izaija, pri ce-
mer pa ni najvaznejSe to, da sklene
pripovedno enoto z navedkom iz SV.
pisma, ampak to, da navaja svetopi-
semski citat v spremenjenem pome-
nu, podobno kot spreminja smisel
svetopisemskih navedkov judovski
spis Abot. Izaija prerokuje, da bo
bozji sluzabnik »vzel nase« (Iz 53, 4)
nage grehe, Matej pa pravi, nda jih
bo odpravil¢, to se pravi, da jih bo
uniéil. _

Jasno je, da také umetnega obli-
kovanja in zapisovanja Jezusovega
nauka ni zmogel en sam ¢lovek. Ob
tako natancni analizi Matejevih pri-
povedi se vedno bolj uveljavlja pre-
pri¢anje, da Matej ni napisal evan-
gelija sam, ampak je imel ob sebi
vrsto moz, ki so po zgledu judov-
skih rabinskih $ol urejali evangeljsko
gradivo in mu dali sedanjo umetno
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izdelano obliko. Ker se je vse opira-
lo na spomin, so gotovo Matejevi
sodelavei pri zapisovanju Jezusovih
besedi in dejanj uporabljali vse mo-
goce pripomocke, da so ljudje tako
dragocene resnice laZe obdrzali v
spominu. Med takSne pripomodcke pa
sodi najprej simbolika &tevil. Sfevi-
lo ni bilo samo monopol pitagorej-
cev, ampak se je ves Vzhod zavedal,
da je Stevilo od vsega, kar je mogo-
¢e spoznati, najbolj otipljivo. Ko so
zapisovalci evangeljskega gradiva pri-
povedi zasnovali na simboliki 3tevil,
niso samo dosegli, da so se ljudje to
laZe zapomnili, ampak so s simboli-
ko Stevil povedali tudi to, kar z be-
sedo niso mogli. Stevilke govorijo
poseben jezik, ki ga je vzhodni dlo-
vek holj razumel, kakor ga razume-
mo mi danes.

Ceprav je Schedlova metoda zelo
sugestivna in mnogokje ¢lovek kar
strmi nad fem, kaj vse razkriva sim-
bolika Stevil, vendar se zdi, da je
véasih iskanje Steviléne simbolike le
prisiljeno. Ponekod se d&uti, da
Schedl zelo svobodno kombinira de-
le posameznih pripovedi: zdaj ob-
ravnava samé izrek v pregovoruy,
zdaj povezuje izrek z zgodovinskim
uvodom ali celo z izrekom v drugem
pregovoru itd. To daje vtis, kakor
da Zeli vnaprej dobiti zaZeleno Stevi-
lo in zato také kombinira posamez-
ne ¢lene med seboj, da dobi simbo-
liéno Stevilo. Stevilo besedi in nje-
govo simboliko konéno res dobi,
vendar je vpraSanje, Ge je tisti, ki
jtle izrek povedal, enako kombiniral
clene.

Koncéno je tudi simbolika sama
zelo raztegljiva. Eno &tevilo lahko
pomeni veé stvari, pa tudi nasprotno
je mogoce, da eno ime oznaduje vec
Stevil, npr. Stevilo 6 pomeni ime Je-
zus, pa tudi Stevilo 10 lahko pomeni
wJezus« ali Stevilo 12 pomeni svet,
pa tudi Stevilo 22 pomeni svet ozi-
roma prvine sveta. Kdaj ima en,
kdaj pa drug pomen, avtor ne pove,
ampak pomen vedno postavlja kot
dejstvo. Pri $teviléni vrednosti ¢érk se
enkrat sklicuje na grski, drugi¢ na
hebrejski c¢rkopis, dGeprav Steviléna
vrednost iste érke ni v obeh &rkopi-
sih enaka. V gr&¢ini ima ¢&érka tau
Steviléno vrednost 300, v hebrejséini
pa 400. Ker Schedl ne pove, zakaj
ima isto Stevilo zdaj en zdaj drug
simboliéni pomen, se zdi, da je mar-
sikak zaklju¢ek nedognan. Kljub te-
mu ima knjiga nesporno znanstveno
vrednost. Schedlovo raziskovanje
nam jzvrstno pribliza orientalsko mi-
selnost in nas seznanja z zakonito-
stjo judovskega knjiZevnega snova-
nja. V tretjem delu (strani 339—419),
kjer razélenjuje judovsko jutranjo
molitev (Saharit), pokaze, kako se
pred naSimi oémi ozivlja umetelnost,
ki jo je pred 1900 leti tako mojstr-
sko obvladal kri¢anski rabi, evange-
list Matej.

V tem ima knjiga posebno poslan-
stvo prav v sedanjem Zzivljenju Cer-
kve. Zaman pri¢akujemo zblizanja z
Judi, ¢ée ne poznamo njihovega mis-
ljenja in hotenja. Schedl pa je s svo-
jo knjigo prodrl v sréiko judovske
biti, zato ima nedvomno tudi eku-
menski pomen.

Francé Rozman
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TISOCLETNO BOZJE KRALJESTVO SE JE PRIBLIZALO
Izdala kriéanska verska skupnost Jehovinih pri¢ v SFRJ, Beograd 1975,

264 strani.

Komentarji svetopisemskih knjig
ali dolodenih bibliénih tem so v slo-
vendéini redkost, zato knjiga Tisoé-
letno bozje kraljestvo se je pribliza-
lo, ne sme neopazno mimo, ceprav
ne gre za katoliSko razlago Janezove-
ga videnja tisodletnega boZjega kra-
ljestva. Knjiga je bila izvirno napi-
sana v angleséini (1973). Ker pisatelj
ni znan, dommnevamo, da gre za
puradno« interpretacijo Jehovih prié
ali pa se pisatelj namerno noée pred-
staviti, ¢eS, pomembna je vsebina,
ne pa oseba. Znaéilno je, da v apo-
krifni literaturi nikdar ne vemo za
avtorja! Tudi slovenski prevajalec ni
gznan, paé¢ pa samo izdajatelj in ti-
skarna: »A. G. MatoS« v Samoboru;
ta je knjigo natisnila (1975). To nam-
re¢ zahteva jugoslovanski zakon o ti-
sku. Knjiga je posvecena Bogu, »ki
bo v veéno dobro stiskanega ¢love-
Stva kmalu, v od njega doloenem
¢asu, vpeljal tiso¢letno Kraljestvo
svojega Mesije«.

_Po obliki je knjiga nekak uche-
nik. Snov je razdeljena na 19 pogla-
vij. Vsako ima eno ali ve¢ enot, ki
so opremljene z naslovi v mastnem
tisku. Toda metodiéno je Se vaZnej-
&a vsaka stran zase. Na vsaki so pod
érto vpraSanja, ki zajemajo vsebino
posameznih odstavkov ustrezne stra-
ni. VpraSanja so zelo bistro zastav-
ljena in je treba skrbno prebrati od-
stavek, da lahko nanj pravilno odgo-
vorimo, Opomb in podrobnih znan-
stvenih razlag praktiéno ni, ampak
je vse vtkano v vsebino posameznih
odstavkov., Njo povzemajo vprasa-
nja, tako da so vpraSanja pravi re-
petitorij vsebine.

Vsebinsko bi knjigo lahko razde-
lili v dva dela. V prvem, do strani
102, pisatelj pojasnjuje Janezovo wi-
denje tisodéletnega bozjega kraljestva
(prim. Raz 20, 1—6); v drugem pa
razpravlja o znamenjih, ki spricu-
jejo, da bo Se sedanja generacija clo-
vestva dozivela tisodletno boZje kra-
ljestvo. Medtem ko je prvi del spre-
jemljiv in bibliéno dokaj dober ko-
mentar Janezovega videnja, je drugi
del plod bolestne fantazije, nedoka-

zanih trditev in pikre kritike Cerkve,
zlasti duhoviéine in ¢&loveSke druz-
bene ureditve. Le kako more vedeti,
da je Kristus zakraljeval Sele 4. ali
5. oktobra leta 1914, sredi Zidovskega
meseca tiSrija (145)? Mu je bilo to
razodeto? Ali pa se da to razbrati
iz sv. pisma? Ce se, zakaj tega ne
omenjajo drugi sodobni komentarji
Apokalipse, ne KkatoliSki ne prote-
stantski? Zato ni dvoma, da gre za
svojevrstno razlaganje sv. pisma,
Kratko bi jo lahko izrazil: sv. pismo
ne oblikuje nas, ampak mi obliku-
jemo sv. pismo. To se pravi, da v
sv. pismu vidimo to, kar hofemo vi-
deti, in ne pa tega, kar bi morali.
Navdihnjeno resnico sprejemamo le
toliko, kolikor ustreza naSim vna-
prejénjim trditvam. V knjigi Tisoc-
letno boZje kraljestvo se je pribli-
zalo, je to ve¢ kot ocitno.

Ge je Kristus povedal priliko o
talentin (Mt 25, 14—30), potem ni-
kakor ni mogode trditi, da se je ne-
bedki Gospodar vrnil, da bi napravil
obradun s sluzabniki 25. marca 1919,
ker je bilo takrat osem predstavni-
kov Straznega stolpa puScenih iz je-
ge. Tisto pomlad je nastopila tak-
Sna sprememba v Zivlijenju Jehovih
pri¢, »da je o€itno prisel nebeSki
gospodar svoje hlapce pogledat«
(147). Prav tako je nespametno re-
¢i, da je Zenin iz prilike o pametnih
in nespametnih devicah (Mt 25,
1—13) prigel leta 1914, ker so takrat
minili ¢éasi poganov in je bilo na
nebu vzpostavljeno kraljestvo bozje-
ga ljubljenega Sina« (125). Predrzno
je trditi, da je zvesti in razumni slu-
Zabnik, ki ga je gospodar postavil
nad svojo druzino, da ji da jesti o
pravem dasu (prim. Mt 24, 45) Char-
les Russell, utemeljitelj duhovnega
adventizma (u. 31. 10, 1916), »kajti
mnogi Russellovi sodelavei so, polni
hvaleznosti zaradi njegovega dela
verjeli, da je on »zvesti in modri hla-
pec« (221). Se bolj negotovo pa je
trditi, da jih je 144.000, katerim bo
dana pravica soditi v tiso¢letnem
bozjem kraljestvu, Jehovine price.
Tega sicer ne trdi naravnost, ampak
opisno, ko pojasnjuje, kdo so prav-
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zapray ti, ki jih je 144.000. To so ti-
sti, »ki ne oboZujejo viadajodih si-
stemov v kakrSnikoli od mnogih ob-
lik, ki so razSirjene po Zemlji; se
ne vmeSavajo v politiko, ne oprav-
ljajo politiénih funkeij niti ne sode-
lujejo pri prelivanju krvi. Ti 144.000
tudi ne molijo ’podobe zveri’ in ne
pripisujejo svoje regitve od ljudi
ustanovljeni mednarodni organizaciji
za ohranitev svetovnega miru in
mednarodne varnosti, OboZujejo sa-
mo Boga, o njem govorijo in so mu
vdani kot vrhovnemu Suverenu. Pri
tem ne poveliujejo nobene zemelj-
ske organizacije, temveg pri¢ajo za
Jezusa Kristusa, sina BoZjega, Mesi-
jo, katerega je Vsemogoéni imeno-
val za vladarja nad ’Gloveskim kra-
ljestvom’ za tisoé let« (21). V dru-
gem delu knjige je na ved nadinov
»prepri¢ljivox pojasnjeno, da so to
samo Jehove priée. V tem je ozivel
duh starih qumrancev, ki so imeli
sebe za »sinove ludi«, vse druge, ki
niso bili ¢lani njihove sekte, pa ime-
novali »sinove teme« ali »sinovi po-
gubljenjax, torej tiste, ki se bodo
gotovo pogubili.

Tako je tudi predstava tisodlet-
nega boZjega kraljestva zelo nejasna.
Razlaga je polna kontradikeij, ne-
smiselnih trditev in prisiljenih izjav.
Pisatelj prav nié ne uposteva poseb-
nosti apokaliptiéne literarne vrste in
njene izjemne simbolike. Zakaj pray-
zaprav gre?

Evangelist Janez je videl v zamak-
njenju tudi tisoéletno bozje kralje-
stvo. To bo &as, ko bo Kristus s ti-
stimi, ki so bili zaradi Jezusovega
pri¢evanja in zaradi boZje besede
obglavljeni, pa so oZiveli, kraljeval
tiso¢ let (prim, Raz 20, 1—). Kdaj
bo nastopilo tiso&letno boZje kralje-
stvo, Janez natanéno ne pove. V Apo-
kalipsi res sledi videnje tisocéletnega
kraljestva takoj za prvo eshatologko
bitko, ko se zver, ki pomeni &lovesko
druzbeno ureditev, in zemeljski kra-
lji spopadejo s Kraljem kraljev in
Gospodom gospodov. Takoj nato pri-
de angel iz nebes in zvese z veliko
verigo zmaja, staro kago, ki je hu-
di¢ in satan ter ga vrie v brezno in
zapecati za tisog let, da ne bi zape-
ljeval narodov. Ker pa je ta bitka
Gasovno éisto nedolodena, tudi tisod-
letnega boZjega kraljestva Gasovno
ni mogoce doloditi.

Te vojne doslej e ni bilo. Pisa-
telj razlotno pravi, »da je Se pred
nami« (12), vendar zanesljivo ve, da
bo Se zdaj$nja generacija dozivela
blaginjo tisoéletnega kraljestva. V
tem preskakuje zapovrstnost Janezo-
vih videnj. Ce bi upo&teval vrstni red
videnj, bi moral prej govoriti o zna-
menjih, ki napovedujejo eshatologko
vojno. Toda tega ne stori, ampak na
Siroko govori o znamenjih, da se je
tisocletno kraljestvo priblizalo,

Tudi ko govori o eshatologki voj-
ni, ni vedno jasno, na katero misli,
kajti Janez pravi dalje: »Ko se do-
bolni tisoé let, bo satan izpusden iz
jece..., da bi zapeljal narode, ki so
na Stirih koncih zemlje, Goga in Ma-
goga, da bi jih zbral na vojskou
(Raz 20, 7. 8). Vnela se bo druga
eshatolo$ka vojna, ki bo za vedno
obraunala z boZjimi sovrazniki.
»Hudi¢ bo vrZen v ognjeno in zve-
pleno jezero« (20, 10), kar pomeni,
da bo za vedno pokondéan.

Kakor ni mogode nié natanénega
re¢i, kdaj bo nastopilo tisodletno
bozje kraljestvo, tako ni mogode kaj
prida povedati o naravi tega kralje-
stva. Raz 20, 1—6 je edino poroéilo
0 tisoCletnem boZjem kraljestvu v
sv. pismu. To pa ne pomeni, da sv.
pismo ni¢ ne govori o bozjem in Kri-
stusovem kraljevanju, le tisodletno
kraljestvo je nekaj enkratnega. Zato
Je treba Janezovo videnje razlagati
v kontekstu drugih svetopisemskih
izjav o bozjem in Kristusovem kra-
ljevanju, zraven pa nujno upostevati
posebnost apokaliptiéne govorice,

Ko je mnozica hotela Jezusa po
sili postaviti za kralja, se je skril
(prim, Jan 6, 15). V razgovoru s Pi-
latom pa je jasno dejal: »Moje kra-
ljestvo ni od tega sveta; ko bi bilo
moje kraljestvo od tega sveta, bi se
moji sluZabniki bojevali, da bi ne
bil izro¢en Judom; tako pa moje
kraljestvo ni od tod« (Jan 18, 36).
Kako more Janez, ki je zapisal te
besede, sedaj trditi, da bo Jezus
pred koncem sveta tisoé let kralje-
val na zemlji? Ali je pozabil, kar je
govoril zgodovinski Jezus? Si mar
razodetje nasprotuje? Nikakor, am-
pak tvegano je Janezovo videnje raz-
lagati dobesedno, éeprav so ga cer-
kveni ofetje wvse do IV. stoletja
tako razumeli in ga danes Se vedno
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samo tako razumejo nekatere ver-
ske locine.

Tezko si predstavljamo dobesed-
no uresniéenje Janezovega videnja.
Kak$no naj bi bilo to kraljestvo?
Njegovi podlozniki bodo zemljani,
vladali pa jim bodo povelicani Jezus
in od mrtvih obujeni muéenci! Ne-
kateri menijo, da bo tdko, kakor je
bilo po Jezusovem vstajenju. Jezus
je bil tedaj Ze poveli¢an, vendar je
ge zivel na zemlji. Od ¢asa do Casa
je prihajal v stik z ljudmi, Ceprav
samo z nekaterimi, in s tem izprical,
da je Se vedno »del tega sveta«. Ta-
ko naj bi tudi v tisoéletnem Kkralje-
stvu posegel s svojimi sosodniki v
Zivljenje ljudi.

Zakaj naj bi takod kraljeval ravno
tiso¢ let? TeZko razumemo, da gre
za tisoéletni ¢asovni razpon. V Apo-
kalipsi &tevilke nimajo aritmetiéne
vrednosti. Stevilo tiso¢ ima tako, kot
druge &tevilke v Apokalipsi, simbo-
liden pomen. Tiso¢ pomeni polnost,
celost, dovrSenost, obilje, vendar ne
élovesko polnost, ampak bozjo! Ti-
so¢ pomeni polnost Boga, kakor po-
meni 144.000 (12 3 12 > 1000) polnost
Boga v ljudeh (12 pomeni zveliCanje,
1000 pa polnost, torej nepregledna
mmnozica bo zveliéana).

Vedeti moramo, da se je Janez
izrazal v duhu svoje dobe. Takratna
judovska in svetopisemska literatura
pa spricuje, da so radi primerjali
bozje delovanje v zgodovini s stvar-
jenjem. Kakor je Bog Sest dni svet
ustvarjal in sedmi dan pocival, tako
so tudi zgodovino razdelili na sedem
dni, samo da dan pomeni v resnici
tiso¢ let. To je izpovedal Ze psal-
mist, ko je dejal: »Tiso& let je v
tvojih ofeh ko vCerajdnji dan, ki je
minil« (Ps 90, 4). Apostol Peter je
ponovil to prepri¢anje, ko je zapisal:
»En dan je pri Gospodu kakor tisoé
let in tisoé¢ let kakor en dan« (2 Pet
3, 8). Ker je bilo, po bibliéni krono-
logiji, élovestvo ustvarjeno Stiri ti-
so¢ let pred Kristusom in se bo
kmalu pisalo 2000 po Kristusu, se
ze dopolnjuje Sestdnewvni boZji de-
lavnik ali Sest tiso¢ let. Nastopil bo
sedmi dan bozjega stvarjenja, Go-
spodov dan ali sedmo tisocletje. Ka-
kor je bil sedmi dan posvecen Bogu,
tako bo tudi sedmo tisoéletje, tisoc-
letje bozje polnosti in izobilja.

To tisocletje je pred nami. Pisa-
telj trdi, da se lahko pri¢ne, preden
se bo pisalo 2000 po Kristusu (9).
Zacelo se bo kmalu, ker so po nje-
govem Ze leta 1914 minili ¢asi po-
ganov. Minilo je obdobje poganskih
vladavin, ki se je pricelo leta 607
pred Kristusom. Ker je to leto Na-
buhodonosor porusil Jeruzalem in
tempelj, so se takrat zaceli ¢asi po-
ganov, katere je napowedal Daniel.
Ker pa je Daniel napovedal sedem
taksnih poganskih vladavin, kakrsna
je bila Nabuhodonosorjeva (navaja
Dan 4, 16, 23, 25, 32, toda niti iz ene
vrstice se to ne da razbrati!) in ker
bo vsaka trajala 360 dni, kar pomemni
360 let, bodo trajali ¢asi poganov
kar 2520 let. Ce Stejemo od leta 607
nazaj do Kristusa in nato Stejemo
naprej, vidimo, da so se preroko-
vani c¢asi stekli leta 1914, Takrat je
bilo konec poganskih vladavin. Do-
kaz za to vidi v tem, ker so se to
leto zna8li poganski narodi v vrtincu
prve svetovne vojne.

Ali je tako Stetje pravilno? Naj-
prej je treba reci, da biblitna kro-
nologija ni podatek za dejansko sta-
rost c¢loveSkega rodu. Svetopisemski
pisatelj ni bil zgodovinar, ampak te-
olog. On nas ne ué¢i, kdaj se je po-
javil élovek na zemlji, ampak to, ka-
ko mora élovek Ziveti, da bo dose-
gel svoj Zivljenjski cilj. Vsak otrok
ve, da se c¢lovek ni pojavil pred
6000 leti. Pisatelj knjige Tisocletno
bozje kraljestvo se je priblizalo se
na to dejstvo ne ozira, ampak razu-
me biblicno kronologijo dobesedno
oziroma jo podreja svojemu koncep-
tu. ZaCetek prve svetovne vojne je
bil gotovo pretresljiv dogodek in za
tiste, ki izrabljajo cloveSko stisko,
kaj primerno izhodiS¢e za bibli¢no
racunico. Takrat se je koncalo se-
demkrat po 360 let poganskih vla-
davin, ki so se pridele z razdeja-
njem Jeruzalema. Toda danes je
znanstveno povsem trdno izpriéano,
da Nabuhodonosor ni porusil Jeru-
zalema leta 607 pred Kristusom, kot
trdi pisatelj omenjene knjige, ampak
ga je prvié oblegal leta 597, drugic
pa leta 586 in ga takrat tudi osvojil
in pozgal, Ker pravi, da so se za-
¢eli ¢asi poganov s padcem Jeruza-
lema, bi moral vzeti za izhodisce
letnico 586. Prvo ali drugo letnico
bi moral vzeti za izhodisce tudi v
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primeru, ko pravi, da so se zadeli
¢asi poganov, ko je Daniel razlozil
sanje Nabuhodonosorju. Daniel je bil
takrat v babilonskem suZenjstvu. Na-
buhodonosor pa je prvié odvedel v
suzenjstvo okoli 10.000 Judov (prim.
2 Kralj 24, 14) po prvem obleganju
Jeruzalema (597), preostale Jude pa
po zavzetju Jeruzalema (586). Po teh
dogodkih je imel Nabuhodonosor
razburljive sanje, ki mu jih je raz-
lozil Daniel in g tem napovedal se-
dem poganskih vladavin. Seveda, ¢e
bi vzel za izhodiS¢e leto 586 pred
Kristusom, bi se stekli ¢asi poganov
leta 1934 (7 < 360 = 2520; 2520 — 586
=1934). Takrat pa ni bilo svetovne
vojne. Ker letnice zadetka prve sve-
tovne vojne ni mogel prestaviti,
vsem je Se preved Zivo v spominu,
je pomaknil raje padec Jeruzalema
za deset let naprej v leto 607. Ta
letnica je pa¢ dovolj oddaljena in
se z njo laze manipulira. Na takd
zrezirani kronologiji uéi, da so se
leta 1914 koncali ¢asi poganov in je
bilo 4. ali 5. oktobra tega leta vzpo-
stavljeno na nebu kraljestvo bozjega
ljubljenega Sina (125).

V knjigi kar mrgoli podobnih ne-
smiselnih trditev, ki so veékrat celo
kontradiktorne, npr. na strani 130
pravi, »da je Bog (Jehova) ustvaril
prvega ¢loveka leta 4128 pred n. §t.«;
na strani 93 pa, nda sta bila Adam
in Eva skuSana pred 24 stoletjix. Ve
celo, da sta Adam in Eva Zivela dve
leti brez greha v raju (131), »da je
bil Jezus kri¢en v zgodnji jeseni le-
ta 29 n.S8t« (40), »da so bile prve
binkosti 6. sivana leta 33 n.&t.« (12)
itd.

Podobno kakor s Kkronologijo,
ravna tudi z besedilom. Janezovo vi-
denje pojasnjuje s svetopisemskimi
citati, vendar také, da vse potrjuje
vnaprejSnje prepri¢anje Jehovihpric.
Svetopisemski stavki so iztrgani iz
naravnega miselnega konteksta in
také naobrnjeni na videnje tisoélet-
nega kraljestva, da vedno govorijo v
prid prepri¢anju Jehovih pri¢. Janez
na primer nié ne pove, koliko jih bo
v tiso¢letnem kraljestvu sedlo na
prestole, da bodo ljudi sodili, in
sprva tudi ne pove, kdo bodo tisti
(prim, Raz 20, 4a). Pisatelj omenjene
knjige pa pravi, »da Stevilo prestolov
ni nedolo¢eno, temve¢ jih je 144.000«
(19). Kdo so ti, smo Ze povedali.

Imenuje jih Kristusove sosodnike.
Ko podrobneje opisuje njihovo de-
javnost na zemlji, pa pravi, da oni
sploh ne bodo sodili, ampak le ljudi
ucili (82). Clovestvo bo uZivalo v
tiso¢letnem kraljestvu  nezasliSano
boZjo dobroto. Prebivalo bo v kras-
nem zemeljskem raju (93), vendar
si spet nasprotuje, ko pravi, da bo
¢lovek Se vedno poln slabosti, gres-
nosti in seveda $e vedno umrljiv.
TakSen clovek pa je Se dale¢ »od
podobe raja«x. Otet bo samo satano-
vih zalezovanj, ne bo pa Se zvelian,
vendar pisatelj slabo razlikuje eno
stanje od drugega.

Tudi o Bogu in boZjem delovanju
izreka kontradiktorne sodbe. Pravi,
da Bog ne more tako hitro loéiti do-
brih ljudi od hudobnih, kot lahko
lo¢i pastir ovce od kozlov (kakor,
da je nerazumni Zzivali laze ukazo-
vati kot c¢loveku). Takoj nato pa
pravi, »da more Bog razviti moé, ki
presega razdiralno moé atomskega
orozja in se lahko istofasno bojuje
Zz vsemi svojimi sovrazniki na Zem-
lji« (prim. strani 201/202). O Jezusu
pravilno u¢i, da je bil spodet od
Boga (38) in da je bil pri krstu »po
Bogu razglasen za Sina, tako da je
njegov duhovni Sin« (42), takoj na-
to pa trdi, »da je bil pred uélove-
¢enjem malo manj kot Bogu po-
doben« (43). Prizna Jezusovo bozje
sinovstvo, vendar istoasno taji, da
bi bil Jezus Bog. Ce je Jezus bozji
Sin, potem je vendar Bog, kakor je
¢lovek, ki je sin éloveka, élovek in
ne zival!

Resnici na ljubo pa je treba pri-
znati, da je v knjigi tudi nekaj le-
pih misli. V pokoncilskem vrenju ce-
lo nekateri katolicani dvomijo o Je-
zusovem nadnaravnem spocetju, a on
ga odlofno zagovarja. Marija je Je-
zusa spocela deviSko (38). Medtem
ko satan neprestano trdi, da ljudje
na zemlji sluzijo Bogu (Jehovi) sa-
mo zaradi tistega, kar jim daje, se
bo ob koncu sveta jasno pokazalo,
da so mnogi, kljub hudim preskus-
njam, zvesti Bogu iz ¢iste ljubezni
(98). Zelo dinami¢no in popolnoma
v smislu izvirnika razume Jezusovo
poslednje naroéilo apostolom, ko
pravi: »Pojdite torej in pridobivajte
mi v ucence vse narode...« (Mt 28,
19). Tudi ostre kritike katoliSke du-
hovS¢éine mu ne zamerim, Bibliéno
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je povsem neosnovana in se vsa prav
tako lahko naobrne na Jehove price.
Zal pa je res, da je kljub dobri volji
koncila v Cerkvi Se vse preved SKr-
lata, blesSCedih naslovov in kulta
osebnosti. Ne znamo in ne znamo
biti preprosta Kristusova Cerkev. In
ravno naSe slabosti, naj bodo inte-
lektualne ali moralne, so kotisde ver-
skih sekt. Ob bi¢u, ki ga v crescen-
do slogu vihti proti katoliski duhov-
§¢ini, bi se le veljalo zamisliti.

V knjigi je veliko jezikovnih in
stilistiénih napak. Dosledno pise:

prorok, laziprorok, Sator, Golgata,
obstojal itd. Sveto pismo navaja po
prevodu Novi svet. Prevod je silno
arhaiéen. Ker je knjiga zelo dobro
prevedena in jo odlikuje lahkotno
in natan¢no izrazanje, zato arhaicni
in okoreli svetopisemski navedki na-
ravnost motijo vsebino. Ce Ze Jeho-
vine pri¢e toliko dajo na sveto pis-
mo, potem bi jim svetoval, da bi se
z vso resnostjo oklenili sodobnega
prevoda sv. pisma. BoZji besedi pri-
staja lepa govorical
Francé Rozman
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LUIGI M. RULLA 8. J., PSICOLOGIA DEL PROFONDO E VOCAZIONE:
LE PERSONE

Ed. Marietti, Torino 1975, 320. str.

Ze nekaj desetletij se psihologija
uspeSno poglablja tudi v problema-
tiko duhovnega Zivljenja. Pri tem se
nujno sreéava s problemom duhov-
nih poklicev in sku$a duhovne vred-
note in kriterije dopolniti ter ute-
meljiti tudi s psihologkimi spoznanji.
V tem pogledu je vredna vse pozor-
nosti knjiga L. Rulla in njegove eki-
pe z Instituta za psihologijo na Gre-
gorijanski univerzi v Rimu, Depth
Psychology and Vocation. A psycho-
social Perspective, Chicago 1971. Ita-
lijanski prevod je v dveh knjigah:
Psicologia del profondo e vocazione:
I Le persone, II Le instituzioni, To-
rino (Marietti) 1975 in 1976, 320 in
238 str. V rokah imam samo prvo
knjigo.

V prvem delu — knjiga ima tri
dele — nas avtor seznanja s psihoso-
cioloSkimi teorijami o neduhovnih
poklicih. Temelj izbire poklica je sa-
mouresnicenje, popolno harmoniéno
razvitje sposobnosti, ki jih vsak ima.
Potem navaja tri znacilnosti duhov-
nega poklica, ki jih mora tudi psi-
holog vedno upostevati:

a) duhovni poklic je =zastonjska
notranja milost, s katero Bog klice
in vabi ¢loveka, da se mu posveti,

b) duhovni poklic je usmerjen na
celotno bit tistega, ki je poklican in

c) ta zahteva je nova in ni Ze
obseZena v krstnem klicu. Znotraj
teh vrednot se mora oblikovati oseb-
nost.

Osebnost moreta strukturalno oér-
tati dve razseZnosti: idealni jaz in
dejanski jaz. Prvega dolodajo: ideal
o0 sebi ali zamisel o lastnem ideal-
nem jazu, ustvarjeni ideal, zavestno
sprejemanje pomena in vloge pokili-
ca. Vse to je na ravni zavesti. Dejan-
ski jaz pa dolodajo tele prvine: za-
vest, ki jo ima é&lovek o svojem »ob-
naSanju«, prikriti jaz (to so znagil-
nosti osebe, ki pa se jih ne zaveda),
druzbeni jaz (to je jaz v svojem od-
nosu do druZzbenega okolja). To vse
je lahko na ravni zavestnega ali
podzavestnega.

V drugem delu podaja avtor pet
trditev: 1. Duhovni poklic je bolj
uresniCenje ideala o sebi kot pa za-

misli o sebi. To pomeni: élovek tezi
za tem, da doseZe idealno podobo o
sebi, ki izhaja iz boZjega klica. Je
bolj v neposrednem odnosu s tem,
kar idealno hoce biti in delati z boz-
jo pomocjo, kot pa, kar je ali kakor
se sam pozna. Je vizija, ki je nad
perspektivami teorij o poklicih. Sa-
mouresnicenje dosega ¢lovek v Kri-
stusu, to pa se dogaja spontano, ka-
dar je usmerjen na en cilj in kadar
se uveljavljajo vrednote, ki prese-
gajo posameznika. 2. Samopresega-
nje uposteva cloveka na njegovi bit-
ni ravni. Treba je uresniéiti ideal o
sebi. 3. To, kar oznaduje uresnideva-
nje ideala o sebi glede poklica, niso
samo notranje drZe, ampak pred-
vsem vrednote. 4, Stanovitnost in us-
peSnost duhovnega poklica je v so-
razmerju z zavestno ali podzavestno
trdnostjo in omahljivostjo dejanske-
ga jaza 2z notranjimi drzami ter
vrednotami poklica. 5. Glede stano-
vitnosti in uspeSnosti poklica je tre-
ba re¢i, da so omahljivosti — tako
zavestne kot podzavestne — v zadet-
ku krize veliko bolj navzode med
notranjimi drzami kot pa med vred-
notami. Tukaj avtor opozarja, da
motivi, ki doloajo izbiro poklica,
niso nujno isti, ki vplivajo na sta-
novitnost in uspesnost. Prav také
so lahko tudi razliéni motivi, ki
spodbujajo k wvatrajnosti in poma-
gajo k uspesnosti.

V tretjem delu knjige spoznamo
vpliv okolja na rast ¢lovekove oseb-
nosti in duhovnega poklica. Tu nam
avtor prikazuje odnos med milostjo
in élovekovo svobodno voljo. Milost
spostuje ¢lovekovo svobodo, zato je
njena ruspe$nost« sorazmerna s ¢lo-
vekovim sodelovanjem, Zelo naglasa
potrebnost afektivne zrelosti tistih,
ki se hoc¢ejo posvetiti Bogu. Na kon-
cu govori Se o celibatu, krizi duhov-
nih poklicev in njenih vzrokih.

To je verjetno prva knjiga, ki z
znanstveno resnostjo obravnava psi-
holoSke in teoloSke prvine duhovne-
ga poklica. Avtor je ustvaril tipolo-
gijo poklica, ki temelji na sestavnih
prvinah osebnosti. Seveda pri tem
Se dale¢ ne pozablja prvenstva milo-
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sti, ¢eprav zelo naglaSa naravne zu-
nanje in notranje dejavnike, ki vpli-
vajo na duhovni poklic.

Zdi se mi, da bi morali knjigo
ne samo prebrati, temve¢ dobro pre-
gtudirati vsi, ki imajo kakr3nokoli
skrb za duhovne poklice. Res pa je,
da je knjiga zelo tezka, in mora clo-
vek kar vztrajati, da se prebije do

konca. TeZzka je tudi zato, ker rabi
avtor razlitne strokovne izraze v
druga¢nem pomenu, kot jih poznamo
iz druge, morda malo starejSe psiho-
lodke literature. Zato pa je avtor do-
dal knjigi obseZzen glosarij, kjer raz-
loZi, v kakSnem pomenu je rabil naj-
razliénejse izraze.
F. Orazem
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DIZIONARIO ENCICLCPEDICO DI SPIRITUALITA

diretto da Ermanno Ancilli; Edizioni Studium — Roma, Vol. I A — J,
pp. 1—1040, Roma 1975; Vol. II. L. — Z, pp. 1041—2067, Roma 1976.

Dizionario enciclopedico di spiri-
tualita (DES) je prvo celotno delo,
ki znanstveno strokovno preuduje
kri¢ansko duhovnost (francoski Die-
tionaire de Spiritalité, Ascétique et
Mystique — Doctrine et Histoire, Pa-
ris (M. Viler) 1937 Se ni celotno iz
Sel). Kakor zvemo iz uvoda, ni na-
men leksikona samo strokovno in-
formirati o duhovnosti, ampak du-
hovno Zivljenje tudi formirati, V lek-
sikonu je obSirno prikazana tudi ne-
kri¢anska duhovnost.

Gesla niso samo teolo$ko razlo-
Zena, ampak tudi zgodovinsko, psi-
holosko in praktiéno pastoralno. Se-
stavljalei so se pri teologkih geslih
tesno naslonili na sv. pismo, cer-
kveno uciteljstvo, dogmatiéno zanes-
ljivost, pri vsem pa moéno upoite-
vali koncilsko in pokoncilsko teo-
losko misel. Tudi starej$o teologijo
skuSajo priblizati danasnjemu élo-
veku v sedanjem jeziku, Ker je du-
hovna teologija v marsiéem "tesno
bovezana s psihologijo, so zato &te-
vilna gesla s podroéja psihologije
obsirno in temeljito razlozena. Toda
¢e hofemo dobro razumeti psihiéni
dinamizem, ki ga posamezna gesla
razlagajo, moramo zvesto poslugati

nasvete in preStudirati e druga tu
imenovana gesla. Tako veliko laze
in bolje razumemo d&lovekovo duhov-
no dinamiko. Kjer je mozZno, so pov-
sod tudi praktiéni nasveti za duhov-
no Zzivljenje. Seveda so to samo
splosni nasveti in opozarjajo na naj-
pomembnejSe stvari. So pa zelo ko-
ristni, ker nas morejo varovati po-
vrsnosti in enostranosti, ki ji élovek
v duhovnem Zivljenju lahko tako hi-
tro zapade.

RazloZenih je nad 700 gesel. Na
koncu vsakega je obsirna bibliogra-
fija, tudi najnovejda, ki je izdla med
pripravo leksikona. Pri delu je so-
delovalo okrog sto strokovnjakov za
razliéna podrodja.

Leksikon je nepogresljiv priroé-
nik ne samo za tiste, ki se Zelijo
osebno bolj seznaniti s kr&éansko pa
tudi nekrSéansko duhovnostjo, am-
pak tudi za vse tiste, ki se morajo
Po poklicni ali sluzbeni dolznosti po-
glabljati v problematiko duhovnega
Zivljenja. Zelo bo koristil vzgojite-
ljem, posebno duhovnim voditeljem,
zlasti zato, ker upo$teva najnovejsa
dognanja psihologije.

F. OraZzem
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IN MEMORIAM

PROFESOR DR. STANKO CAJINKAR

Clovek je toliko vreden, kolikor je vredno njegovo srce. Koliko je bilo
vredno srce pokojnega profesorja in dolgoletnega dekana ljubljanske teolo-
gke fakultete, dr. Stanka Cajnkarja, je pokazala njegova smrt. Ceprav ni bil
ljudski tribun, so ga ljudje dobro poznali in napolnili stolnico, ko smo se
od mrivega poslavljali z ma%o zadusnico in se nato Se v veéjem Stevilu zbrali
ob odprtem grobu v njegovem rodnem kraju pri Sv. TomaZzu pri OrmoZu. Za
nobenim duhovnikom po vojni Se ni bilo izredeno toliko javnih soZalij kot za
njim. Njegova smrt je poleg domaédih gotovo najbolj prizadela teoloSko fa-
kulteto, saj je bil pokojni najbolj njen. Cajnkar je bil poleg pisateljskega in
druzbenega udejstvovanja najprej profesor. To je bilo njegovo prvo in izho-
didéno poslanstvo, ¢eprav drugih ni opravljal z manjSo ljubeznijo, zavzetostjo
in skrbjo.

Pokojni prof. Cajnkar ni bil le steber povojne ljubljanske teoloSke fakul-
tete, ampak njen vogelni kamen. On ni bil samo njen znanstveni sodelavec
in uditelj, temveé¢ je bilo njegovo delovanje tdko, da je jamcilo za obstoj
fakultete in také omogodalo drugim nemoteno znanstveno in uéiteljsko de-
lovanje. V povojni preobrazbi naSe druZzbe je morala tudi teoloSka fakulteta
najti svoje pravo mesto v socialistiéni druZzbi. Ni 8lo za uni€enje, ampak za
preoblikovanje njenega delovanja. Pri tem res ni bilo vse odvisno od enega
¢loveka, vendar drzi, da je bil prof. Cajnkar med prvimi, ki so takrat reSe-
vali njen obstoj. Cajnkar je Ze med vojno sodeloval pri SNOS, kjer so se
oblikovale norme za prihodnje razmerje druzbe nasproti Cerkvi, zato je tudi
pri uresni¢evanju teh norm tvorno sodeloval. To se je takrat zdelo mmnogim
sumljivo. Gotovo tudi njemu ni bilo lahko, saj je 8lo za ¢isto novo razmerje
druzbe do Cerkve, toda bil je ves predan Bogu in domovini. Takrat je storil
za naso fakulteto ved, kot more storiti uéenjak s svojimi razpravami.

Seveda se profesorji tega ne spominjamo zato, ker nam je zagotovil sluz-
bo in s tem vsakdanji kruh; ne, saj smo vsi profesorji duhovniki in je naSe
prvo poslanstvo v tem, »da smo oskrbniki bozjih skrivnosti« (1 Kor 4, 1).
Slo je za mnogo ved kot za zaposlitev pe&dice ljudi; 8lo je za normalno de-
lovanje najvije verske znanstvene ustanove na Slovenskem, kjer se Solajo
prihodnji duhovniki. Ce te ustanove ne bi ve¢ imeli ali bi bila samo zacasno
ukinjena, bi Cerkev na Slovenskem utrpela veliko duhovno Skodo. Zato je
prof. Cajnkar stal tako dolgo na ¢&elu fakultete, da se je njeno delovanje
uteklo, kot je zahteval &as, ali kakor je zapisal njemu v spomin sedanji
predsednik komisije za odnose z verskimi skupnostmi, Stane Kolman: »Delo-
val je tako, kakor je zahtevala vsakokratna stopnja razvoja slovenske socia-
listiéne samoupravne druzbe« (Delo, dne 21. 1. 1977). Ker pa je bilo taksno
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sodelovanje z lai¢no ljudsko oblastjo za mnoge sumljivo, posebno za ljudi
zunaj naSih mejd, so mnogi dvomili v Cajnkarjevi iskrenosti in postenju.
Takrat se je spocela tudi njegova notranja bdl, toda ves nadaljnji razvoj
dogodkov je dokazal, »da je bil moZ, ki je mogel gregiti, Pa ni gresil; storiti
hudo, pa ni storil, zato mu je sreda zagotovljena in njegovo hvalo oznanja
srenja svetih« (prim. Sir 31, 10. 11).

Odsel je, ne da bi se mu bili za to veliko delo dostojno zahvalili. Odgel
je celo z rahlo boleé¢ino v srcu. Se v zadnjem razgovoru z njim pred boZidem
sem jo opazil. Res, ne veé tako kot poprej, ko mi je nekajkrat dejal: »Jaz
podpisujem diplome 3tudentom teoloske fakultete in promoviram doktorje
teoloskih znanosti, sam pa nimam uradne cerkvene pravice jih uditi«. To se
seveda upira zakonom logike, vendar Zivljenje ni logika in tudi v Cerkvi ne
zmaguje vedno logika. Kljub bolesti pa je ostal vedno veder in sréno pleme-
nit. Znal se je povzpeti nad vsa nasprotja in ostal vedno optimist.

In kje je naSel vodilo za takSno ravnanje? Gotovo se ne varam, ¢e reéem,
da samo v boZji besedi, katero je tako zavzeto oznanjal in premisljeval. Boz-
ja beseda mu ni bila samo vir moéi, ampak tudi trezno zivljenjsko vodilo,
posebno kadar je moral sodelovati pri iskanju vezi med Cerkvijo in druzbo.
Ker je bozja beseda resnica, ¢loveka ne more varati. Ce ji prav prisluhnes,
ti postane najbolj zanesljiv vodnik v & také kritiénih trenutkih Zivljenja.
BoZja beseda je namenjena vsem ljudem, ker Bog nikogar ne izkljuéuje od
zvelianja, zato more tisti, ki ji prav prisluhne in jo prav spozna, najti tudi
pot do vseh. Cajnkar jo je res naSel. Ze v dobi, ko je bila beseda dialog %e
tujka, se je enako prosteduino pogovarjal z marksistiénimi oblastniki kot
s cerkvenimi dostojanstveniki, z ateisti kakor z vernimi, z uéenimi kakor s
preprostimi. Za vsakogar je nasel ¢as in primerno besedo. Znal se je pribli-
Zati celo otrokom in je prav rad prisluhnil najbolj preprostim. Ni se zapiral
v geto znanosti, ampak je hotel biti vsem vse.

BoZja beseda ga je posebno naudila ljubiti Cerkev in razumevati ¢loveske
slabosti v njej. Cajnkar je bil Cerkvi ves predan. O njenem skrivnostnem
Zivljenju je zapisal toliko preprié¢ljivih trditev, da jih ne najdemo vselej niti
v ucenih razpravah velikih teologov. Ob njih se velja zamisliti in je prav, da
jik. ob spominu nanj, odloéno naglasim: »Cerkev je bozje kraljestvo, ki ga
je oznanjal Rabbi iz Nazareta. BoZje kraljestvo pa je odprto vsem, zato Cer-
kev ni samé6 obcéestvo osebno svetih, ampak tudi ubogih, oslabelih in ohro-
melih, nekak$na hiralnica za reveze vseh vrst, Cerkev jih hrani s Kristusovo
hrano. Dogaja pa se, da so tisti, ki strefejo, vedkrat prav taki revezi kakor
njihovi gojenci. V tej nemo¢i je izpridana njena moé. To se je pokazalo Ze
ob njenem zacetku in se ponavlja do danes. Vendar je slabosti niso uniéile,
ampak pomladile. V tem je vidna prisotnost Duha v Cerkvi« (prim. Apostolska
dela, Mohorjeva druZba, Celje 1973, str. 18).

Cajnkar ni nikdar uéil ali zapisal kaj takega, kar bi bilo v nasprotju z
naukom Cerkve. Nikdar ni govoril zani¢ljivo o papeZu, §kofu ali cerkveni hie-
rarhiji sploh. V svojih spisih se ni spotikal nad cerkvenimi strukturami, ka-
kor se spotikajo sodobni kontestatorji in pravijo, da so nekaj prezivelega,
sodobnemu €asu neprimernega in ¢lovesSki svobodi vsiljenega. Cajnkar na-
sprotno zavzeto uéi, da je treba samo v Cerkvi in z njo iskati novih poti. Cer-
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kev je edina pristojna v razsojanju resnice. Brez nje ni mogode prav razu-
meti boZje besede ali kakor pravi sam: »Svetopisemske knjige niso neodvis-
ne od Cerkve (&eprav so posebej navdihnjene od Boga), temveC so njena
stvanitev. Nastale so v Cerkvi (kot pridige ali pisateljske redakcije cerkvenih
govorov in kot pisma cerkvenih predstojnikov) in so ostale v varstvu in pod
nadzorstvom Cerkve. Cerkvena tradicija je prav tako izraz boZje volje kakor
sama biblija« (prim. Jezusov evangelij, Mohorjeva druzba, Celje 1972, str. 18).

BoZja beseda pa mu ni bila samo vir moéi in zanesljiv vodnik v Zivljenju,
ampak ga je tudi vsega prekalila. BoZja beseda je izliv boZje dobrote v nasa
srca (prim. Rimlj 5, 5). V pokojnem profesorju Cajnkarju se je dobrota do-
mala poosebila. Bil je sréno plemenit, $irok v pogledih in razumevajoc¢. Ko
si pri%el k njemu, si ga komaj opazil za kupom knjig. Navadno je imel
pero v roki in pisal, pa Geprav je bil sredi stavka, je pri pri¢i pero odlozil,
vstal in nasmejan prigel naproti. Naj bi bil 8e tako zaposlen, si je vzel ¢as
in se ves posvetil gostu. Nikdar ni kazal nervoze, naglice, stiske s Casom,
ampak se je pogovarjal, kakor da ima opraviti samo s teboj. V pogovoru je
bil izredno prijazen, veder in zabaven. Imel je precej smisla za humor in ga
rad vpletal v pogovor. V osebnem razgovoru ni bil ve¢ profesor, ne pred-
stojnik, ampak sréno dober »li¢i«, kakor so mu rekli v oZjem druzZinskem
krogu. Vsakomur je rad pomagal, in Ce je v razgovoru zaslutil, da bi bila
pomoé ali posredovanje potrebna, je sam ponudil pomo¢, preden si ga prosil.
Statistika njegovih dobrih del je §la najbrz z njim v grob, vendar jih je veli-
ko, ki se zavedajo, da jim je prav on pomagal iz raznih nevSelnosti. Stal
je ob strani, kjerkoli je bilo potrebno. Bil je moder svetovalec, prizanesljiv
pri spodrsljajih, dober pri izpitih, vesten pri delu, odloen v besedi in trden
v veri. V njem ni bilo zvijade. V dobroti je videl mo¢nejSo izpoved vere kot
v udenosti. Tam, kjer bi morala dobrota najprej zmagovati, je veCkrat ni
opazil, zato je dejal: »Teologom ne manjka predvsem znanja, temve¢ ognja
srca in é&iste, iskrene dobrote. Misteriji so mnogo bolj razumljivi ¢istosti srca
kakor ostrini razumax (Misli o svetopisemskih knjigah, Maribor 1962, 122).

Najgloblji vir njegove ¢loveske &irine, dobrote in plemenitosti je bil, brez
dvoma, apostol Pavel. Cajnkar je bil profesor najmlajSe bibliéne discipline,
bibliéne teologije ali §e bolj natanéno: teologije apostola Pavla. Lahko redem,
da je kot biblicist posvetil Pavlu vse svoje Zivljenje. Z izredno vnemo se je
poglabljal v Pavlovo miSljenje. Pri preufevanju Pavlovega evangelija ni ob-
visel pri besedilu njegovih pisem, ampak je prodiral mnogo globlje. Doumel
je in v razpravah ter komentarjih razloZil slovenski javnosti najbolj tipiéne
Pavlove in hkrati tudi najteZje novozavezne resnice, npr. Pavlov nauk o opra-
videnju in posvedenju, razmerje med krstom in obrezo, vseobseZnost Kristu-
sovega odreSenja itd.

Cajnkarjev bibliéni opus ni obsezen. Poleg nekaj razprav v Bogoslovnem
vestniku je napisal le tri zares pomembna dela z bibliénega podro¢ja: O¢enas,
razlaga Gospodove molitve za na$ ¢as, Misli o svetopisemskih knjigah in ko-
mentar Apostolskih del, ki ga je izdala Mohorjeva druzba 1. 1973 kot redno
knjigo svoje letne knjizne zbirke (Oris Pavlove teologije v mariborski izdaji
nove zaveze je ponatisnjen v Mislih o svetopisemskih knjigah in uvod v Je-
zusov evangelij je spet ponatis iz Misli o svp. knjigah), vendar drzi, da je bil

-
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Cajnkar ¢isto samostojen, zares izviren biblicist. TeZko bi na%el podobno no-
vozavezno bibliéno teologijo, kot je njegova. Morda bi jo §e najbolje oprede-
lil, ¢e bi rekel, da je prej filozofija bibli¢ne teologije kakor pa teologija sa-
ma. Cajnkar se nikdar suZenjsko ne oklepa svetopisemskega besedila. V raz-
pravah ga le redko dobesedno navaja. Niti se ne sklicuje na ugledne strokov-
njake, ampak je v snovanju povsem samonikel. Njegova misel se visoko po-
vzpenja nad besedilo in s presenetljivo gotovostjo povezuje razli¢ne trditve
med seboj ter gradi sistem bibliénih spoznanj. V njegovih razpravah je ve-
liko hipotez, npr. kaj bi bilo, e prvi &lovek ne bi gresil; ugibanj in predvide-
vanj. Njegovo teoloSko razglabljanje se prepleta s filozofijo. Celo naravoslov-
ne in pozitivne vede so vpletene v njegovo bibli¢no teologijo, tako da je po-
trebna precej¥nja predhodna izobrazba, da jo more bralec prav dojeti. Prav
od tod izvira toZba, da je bil nerazumljiv, ali, da ne pove nié dolodenega, trd-
nega in uporabnega. Tozba je hudo naivna in prav ni¢ akademska, nasproti
profesorju pa celo zaljiva. Cajnkar je preved resno jemal svoj poklic, da bi
bil mahal v prazno, pa¢ pa se je zavedal, da predava akademikom, zato je
upravi¢eno predvideval neko stopnjo znanja.

Kadar pa je pojasnjeval svetopisemske resnice najgir#i javnosti, se je
izrazal preprosto in razumljivo. Mestoma je bil prav izvirno duhovit, narav-
nost Segav. Ko se sprasuje, ¢emu je bil prav apostol Jakob, brat evangelista
Janeza, prvi na vrsti, da je z mudeni$tvom izpriéal svojo zvestobo Kristusu,
pravi: »Morda res kot poskusni balon, da bi postalo jasno, kako bo jeruza-
lemsko obéinstvo reagiralo« (Apostolska dela, str. 123). Mrki ekseget bi se
ob tem obdregnil, toda Cajnkar je tako ljudem dobro posedanjil bibliéno do-
gajanje.

Njegovo delo in njegova osebnost spri¢ujeta, da smo z njim zgubili ve-
likega €loveka. Ostanimo mu trajno hvaleZni za njegov vzor plemenitega &lo-
veka, izvirnega misleca, resnega znanstvenika in umetnika pisane besede!
Njegov duh naj se spoéije v Bogu, v svojih delih pa naj trajno Zivi med nami.

Franceé Rozman
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Marijan Smolik

BIBLIOGRAFIJA PROF. DR. STANKA CAJNKARJA

Dolgoletni dekan teoloske fakultete v Ljubljani dr. Stanko Cajnkar je
bil odgovorni urednik Bogoslovnega vestnika od 1965, ko je revija zaCela spet
izhajati po dvajsetletnem premoru, pa do 1973, zato je upraviéen do bibliogra-
fije svojih spisov v tej reviji. Ker pa je s svojim pisanjem moéno posegal
v versko in teoloSko Zivljenje pri Slovencih in nam omogoéil spoznavati sv.
pismo in teologijo in zlasti 2. vatikanski koncil v letih po dalj$i povojni teo-
lo8ki »susi«, je ta upraviéenost Se vecja. Seveda nihée ne pri¢akuje od biblio-
grafije, da bi tudi ocenila njegov pisani opus.

Pisatelju Cajnkarju so kritiki veckrat oéitali, da je v svojih novelah, po-
vestih in dramah preveé »teolog«, z nasprotne strani pa so mu mnogi zame-
rili esejistiéni nadéin tudi v teoloSkem pisanju. Ker bi bilo natanéno vsebin-
sko razvrS¢anje njegovih spisov oziroma izloéanje literarnih tekstov zelo
zamotano opravilo, sem se z urednikovo privolitvijo odloé¢il, da objavim ce-
lotno bibliografijo od zacetnih poskusov v Lipici, rokopisnem listu maribor-
skih bogoslovcev, pa do zadnjih dni, in to po kronoloSkem zaporedju. Pred-
nost takega podajanja je v tem, da vsak lahko vidi, katera podrodja so bila
v ospredju njegovega zanimanja v dolo¢enem casu. Kot vsaka bibliografija,
je seveda tudi ta nepopolna, ¢eprav zajema prispevke v 33 ¢asnikih in éa-
sopisih in v Stevilnih zbornikih, ki so izhajali v 56 letih. Ponatisi so oznadeni,
vendar jih je verjetno Se vec.

Pri zbiranju mi je zelo pomagalo bibliografsko kazalo revije Nova pot,
ki ga je sestavila Vida s. Kristofora Burkeljca in je razmnoZeno izslo 1976.
Iz predvojnih revij so prispevki izpisani v gradivu bibliografskega oddelka
Narodne in univerzitetne knjiznice v Ljubljani (deloma objavljeno v: Biblio-
grafija ¢lanaka ... Leksikografskega zavoda v Zagrebu), za povojni ¢as pa
gradivo sproti objavlja vsakoletna Slovenska bibliografija. Opozarjam, da je
v vseh teh popisih gradivo vsebinsko razvri¢eno po strokah, vendar prav pri
Cajnkarjevem pisanju tudi strokovni bibliografi nihajo ob presoji, kam bi
kaksno delo uvrstili.

V bibliografijo niso vkljutene ocene Cajnkarjevih del niti ne élanki o
njem, Kot prevajalec se je malo uveljavljal — vem le za prevod élanka o
Janezu XXIII. (NP 1963, 388—390) in prispevka o problemih misijonske Cerkve
na Japonskem (CSS 1970, 110—131).

Cajnkarjevo uredniSko delo se je zacelo Ze v mariborskem bogoslovju,
kjer je urejeval domadi list Lipica. Ugotovljeno je to za 49. letnik (1921/22),
ki je ohranjen v Skofijskem arhivu v Mariboru, naslednji letnik pa je izgub-
ljen. Prav tako sta izgubljena letnika 1924/25 in 1925/26, v katerih je morda Se
kaj njegovih prispevkov. Po vojni je urejal revijo Nova pot (od drugega let-
nika 1950 do konca izhajanja 1970), KnjiZzevni glasnik Mohorjeve druzbe, ure-
dil je prvi tiskani Zbornik razprav teoloske fakultete (1962), nekaj ¢asa je bil
sourednik revij Nova mladika in Znamenje, skrito urednisko delo pa je oprav-
ljal veé¢ let kot ¢lan komisije za izdajo slovenskega prevoda sv. pisma (Mari-
bor 1958—1961) in Mohorjevih ljudskih izdaj evangelijev (1972) in apostolskih
del (1973).
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Rokopisna zapuscina Se ¢aka na popis, le iz ¢asa, ko je bil profesor na
bogoslovnem udéiliséu v Mariboru (1927—1934), lahko navedem naslove ohra-
njenih skrbno pisanih zapiskov: Hermenevtika; Kristus; Introdukcija evan-
gelija sv. Janeza; Eksegeza izbranih mest evangelija po sv. Janezu in po sv.
Luku; Apostoli Gospodovi kot pisatelji novozakonskih knjig ter Zivljenja pr-
votne Cerkve; Uvod v liste sv. Pavla; Eksegeza Pavlovega pisma Rimljanom;

Analiza Pavlovih pisem; Teologija sv. Pavla.

Nekatere revije in zbornike navajam s kraticami:

BV — Bogoslovni vestnik (Ljubljana)

CSS — Cerkev v sedanjem svetu (Ljubljana)

Glasnik SDD — Glasnik slovenskega duhovniSkega drustva (Ljubljana)
Knjiz. glas. DsM — KnjiZzevni glasnik Druzbe sv. Mohorja (Celje)
Knjiz. glas. MD — KnjiZevni glasnik Mohorjeve druzbe (Celje)
KolMD — Koledar Mohorjeve druzbe (Celje)

NP — Nova pot (Ljubljana)

Org. vest. CMD — Organizacijski vestnik Cirilmetodijskega drustva kato-

liskih duhovnikov (Ljubljana)

SlovIK — Slovenski izseljenski koledar (Ljubljana)
SPor — Slovenski porocevalec (Ljubljana)

1921:

1. Zbogom ... Lipica 49 (1921/22),
&t. 1, str. 12—14.

2. Izza davnih dni. Lipica 49 (1921
/22), &t. 1, str, 26—42.

3. Po zatonu. (Slepe deklice veéer-
na pesem). Lipica 49 (1921/22), &t. 1,
str. 42—44.

4. Otroeci. Lipica 49 (1921/22), &t.
2, str. 75—80.

5. Par misli. Iz predavanja o naj-
novejsih stremljenjih v beletristiki.
Lipica 49 (1921/22), &t. 2, str. 83—89.
[Ivan Pregelj, Anton Vodnik].

6. Cakanje, Igra v enem dejanju.
Lipica 49 (1921/22), &t. 3, str, 117—127.

7. Interpretacija Vodnikove pesmi
»Rdeéi mornarji«. Lipica 49 (1921/22),
&t. 3, str. 129—132.

1923:

8. Filozofija naSega dela. Lipica 51
(1923/24), st. 1, str. 20—22; Bt. 2, str.
80—85.

9. Pogovor v boZi¢ni noéi. Lipica
51 (1923/24), 5t. 2, str. 32—45.

10. Iz zarje v zarje, Lipica 51 (1923/
24, &t. 3, str. 102—113; &t. 4, str. 133—
141; §t. 5, str. 189—200.

11. In domum Domini ibimus...
(Odlomki najdenega dnevnika). Lipi-
ca 51 (1923/24), &t. 6, str. 234—241.

12. Radi blagoslova. Lipica 51
(1923/24), §t. 7, str. 279—289.

1924:

13. Par besed o nacionalizmu.
Strazni ognji 1 (1924/25), &t. 2, str.
9—12,

14. Dom. RazmiSljanje o domovini
ob branju értice I. Cankarja: Skode-
lica kave. Strazni ognji 1 (1924/25),
st. 5, str. 21—23.

1925:

15. Bratje in sestre. Vigred 3
(1925), &t. 9, str. 186—189; &t. 10, str.
211—214; &t. 11, str. 234—238; §t. 12,
str. 255—257. [Ze prej v Lipici, a ni
ohranjena.]

1927:

16. Prvorojenka katoliSke Cerkve.
(Nekoliko spominov iz Francije.) Slo-
venec 1927, §t. 213, 214, 215 (21, 22,
23. nov.)

1928:

17. Omnia vestra sunt, vos autem
Christi. Kriz 1 (1928), §t. 5, str. 85—
89.

1929:

18. Evangelij in sreca. Spomenica
ob 700-letnici lavantinskega bogoslov-
nega ucilis¢éa v Mariboru. Maribor
1929, str. 85—98.

19. NaSa beseda [uvodnik]. NaSa
beseda. Izdali mariborski kriZarji.
1929, str. 1—2.
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1930:

20. NajvaznejSe vpraSanje naSe do-
be. Maribor 1930, 16 str. (Prosvetna
knjiZnica, 6. zv.)

21. Cista mladost. (Govoril na zbo-
rovanju dijaske Marijine kongregaci-
je v Celju 1930.) Rast 3 (1930/31), &t.
3—4, str. 30—32.

1932:

22. Moderni €¢as in mladinsko giba-
nje. Beseda 1 (1932), &t. 2, str, 25—29;
&t. 3, str. 45—47.

1934:

23. Dorica boZji otrok. Igra v treh
dejanjih. Vigred 12 (1934), 5t. 2, str.
53—55; &t. 4, str. 140—143; &t. 5, str.
176—177; §t. 6, str. 212—213.

1935:

24. NaSa prosvetna drusStva in reli-
giozna knjiga. KnjiZevni glasnik DsM
2 (1935), str. 37—40.

1937:

25. Lué sveti v temi. Celje 1937,
212 str. (DsM: Studenci Zive vode 1.)

26. Moja knjiga »Kako smo krist-
jani« (=Lué¢ sveti v temi). Knjiz.
glas. DsM 4 (1937), str. 12—13.

27. Nekaj misli o Mariji (pridiga
ob prazniku BrezmadeZne). Praedica-
te 9 (1937), str. 184—186.

28. Potopljeni svet (1. dejanje).
Dom in svet 50 (1937/38), §t. 1—2, str.
34—42, [Se: 30.]

1938:

29. Sv. Ciril Aleksandrijski, ekse-
get Janezovega evangelija (Doktorska
disertacija — delni natis). Celje 1938,
53 str.

30. Potopljeni svet. Drama v Stirih
dejanjih. Nova zaloZzba. Ljubljana
1938. 72 str.

31. Moj svet. Mladika 19 (1938),
&t. 4, str. 127—134. [Se: 60 in 238.]

32. Iz kriéanske filologije. Dejanje
1 (1938), &t. 7, str. 231—237. [Se: 238.]

33. Solski izleti. Mladika 19 (1938),
&t. 10, str. 381—384. [Se: 60 in 238.]

34. Adventne misli. NaSa zvezda za
dijakinje 8 (1938/39), str. 32—33.

35. Pot mladosti (igra). NaSa zvez-
da za dijakinje 8 (1938/39), str. 52
(uvod), 62—65 (epilog).

36. Uvod v nekaj drugega. NaSa
zvezda za dijake 8 (1938/39), str. 18
—19.

37. Kristusova elita. Na3a zvezda
za dijake 8 (1938/39), str. 118—119.

11 — Bogoslovni vesinik

38. O disciplini. Gledaliski list nar.
gledaliSéa Ljublj. Drama. (1938/39),
§t. 5, str. 39—40. [Ponatis dela %t. 32.]

1939:

39. Na obisku. Dejanje 2 (1939), &t.
2, str. 53—62. [Se: 60 in 238.]

40, Razgovori, ki jih ni bilo. Deja-
nje 2 (1939), &t. 6, str. 233—241. [Se:
60 in 238.]

41. Vecéerni razgovor. Dejanje 2
(1939), §t. 10, str. 400—407. [Se: 60 in
238.]

42. Profesorska modrost. Mladika
20 (1939), §t. 2, str. 57—60. [Se 60 in
238.]

43. Pismo uredniku. Mladika 20
(1939), &t. 10, str. 387—388. [Dr. JoZe-
tu Pogaéniku; ob izbruhu vojne.]

44, Druzina. Delavska pravica 12
(1939), &t. 43, str. 1.

45, Kako vemo za Boga? NaSa zve-
zda 9 (1939/40), str. 5—6; 19—21.

46. Na vlaku. NaSa zvezda 9 (1939/
40), str. 21—24.

47. Osmero blagrev. Cas 34 (1939/
40), 8t. 8, str. 313—328. [Se: 157.]

1940:

48. Ocenas. Razlaga Gospodove mo-
litve za na$ c¢as. Celje 1940. 187 str.
(DsM: Studenci zive vode 3.) [8e:
134, 164, 174.]

49, V planinah. Zgodba. Celje 1940.
112 str. (DsM: Mohorjeva knjiZnica

115.)
50. KatoliSka obnova med nami.
Bohinjski teden (1939). Ljubljana

1940, str. 69—76.

51. Kako se je zadelo. KnjiZevni
glasnik DsM 7 (1940), str. 17—19 (s
sliko). [Se: 238.]

52. »Studenci Zive vode« in »0Oce-
naS«. Knjiz. glas. DsM 7 (1940), str.
36—31.

53. Kaj se dogaja z nami? Dejanje
3 (1940), st. 7, str. 256—262. [Se: 238.]

54. Literarni vecer. Mladika 21
(1940), §t. 1, str. 27—30. [Se: 238.]

55. Meditacija. Praedicate 12
(1940), str. 139—142.

56. Domov gres... NaSa zvezda 10
(1940/41), str. 266—267.

57. Sodobne in nesodobne malen-
kosti (1940). [Tisk Sele: 60 in 238.]

58. Nevarna igra (drama). [Natis-
njena prvié: 60; v drugaéni verziji:
149.]

59. Eno leto pozneje (1940). [ Natis-
njeno prvié: 204; ponatis: 238.]
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1942:

60. Razgovori. Nova zaloZba. Ljub-
ljana 1942—XX. 218 str. [Ponatis &t.:
2513’133’ 42, 41, 40, 57, 39 in prvi natis

1945:

61. Noetova barka. Roman. Nova
zaloZzba. Ljubljana 1945. 364 str. [Se:
2317.]

62. Pogled v bodoénost. Slovenski
zbornik 1945, str. 208—210,

63. Marjeta KoSanova, mati iz Slo-
venskega Primorja. Na3a #Zena 4
(1945), &t. 2—3, str. 35—36. [Se: 72.]

64. Moralna vrednost naSega boja
za osvoboditev. SPor 6 (1945), 14. okt.,
&t. 152.

65. Nacért ustave in pravice sloven-
skega naroda. SPor 6 (1945), 19, dec,,
§t. 206.

1946:

66. Za svobodo. Drama v Stirih de-
janjih. Mohorjeva druzba. Celje 1946.
101 str. (ZadruZna knjiZna izdaja 3.)

67. (Govor v ustavodajni skupséi-
ni, Beograd, v skup$déini narodov na
8. red. seji dne 23. jan. 1946). Zase-
danje ustavotvorne skupstine 29.
nov. 1945—1. febr, 1946. Stenografske
bele$ke. Beograd, str. 722—T726. [Se:
253.]

1947:

68. Po vrnitvi. Mohorjeva druZba.
Celje 1947. 176 str. (Slovenske vecer-
nice 99.)

69. Cesa ne smemo pozabiti? Kol
MD 1947, str. 146—147.

1948:

70. Od ¢loveka do kristjana. Ozna-
nilo 4 (1948/49), §t. 1—52. [52 kratkih
¢lankov; Se: 125.]

1949:

71. V materini Soli. KolMD 1949,
str. 61—65.

72. Mati iz slovenskega Primorja.
Koledar za Slovensko KoroSko 1949,
str. 72—73. [Ponatis §t. 63.]

73. MeSko — zlatomasnik. KolMD
1949, str. 109—111.

74, (Osem d¢lankov) Oznanilo 5
(1949/50), &t. 12—19. (Sejalec seje;
Prav kratka je pot; Smo kakor otro-
ci...; Med bozjimi lastnostmi; »Ne-
kdaj ste bili tema .. .«; CloveStvo Zi-
vi od kruha; Za Kristusovo trpljenje;
Slovesni vhod.)

1950:

75. Od spomladi do zime 1941. Slo-
venske wvefernice 101. Mohorjeva
druzba. Celje 1950, str. 13—29. [Se:
238.]

76. Nekaj misli o socialnih dolZno-
stih. NP 2 (1950), &t. 1, str. 63—66;
§t. 2, str. 89—101.

77. Prijatelji in tovarisi! (Govor na
ustanovnem obénem zboru kat. du-
hovnikov BiH.) NP 2 (1950), §t. 1, str.
75—T76.

78. O pojmu politike v naSem éasu.
NP 2 (1950), &t. 2—3, str. 78—86.

79. Nas§ strokovni Studij. NP 2
(1950), 5t. 4—5, str. 127—136.

80. Ob prazniku svetega Cirila in
Metoda. NP 2 (1950), §t. 6—8, str. 141
—145.

81. Vladimir KriZnar se pripravlja
na svoj poklic (Zadnja poglavja iz
kronike preproste slovenske druZine
za Prvo ¢etrtino dvajsetega stoletja).
NP 2 (1950), &t. 6—8, str. 164—175.
[Se: 93.]

82. Pogled v svet knjig in revij iz
inozemstva. NP 2 (1950), 3t. 6—8, str.
177—180.

83. Srecanja [s slovenskimi duhov-
niki]. NP 2 (1950), §t. 9—10, str. 196—
204, [Se: 238.]

84. Obraéun in pogled v bodoé¢nost
(ideologki referat ma obénem zboru
CMD 10. okt. 1950). NP 2 (1950), 5t.
11, str. 217—233.

1951:

85. Osemdeset let Franca Saleske-
ga Finzgarja. NP 3 (1951), &t. 1—2, str.
2—10.

86. Okvir za Zzivljenjepis F. S. Fin-
Zgarja (skupaj s Francem Lipié¢ni-
kom). NP 3 (1951), §t. 1—2, str. 22—24.

87. Dejstva in perspektive (Misli
ob desetletnici ustanovitve OF sloven-
skega naroda). NP 3 (1951), §t. 3—5,
str. 25—36.

88. Deset let pozneje. NP 3 (1951),

89. Zanimivosti iz tujih knjig in
revij. NP 3 (1951), &t. 6—8, str. 86—93.
&t. 3—5, str. 656—467.

90. Meditacije ob govoru na gori
(Nekaj opomb za sedanji ¢as). NP 3
(1951), 5t. 9—12, str. 148—160. [II. del:
105; III. del: 150.]

91, Katoli¢an v sodobnem svetu.
(Uvod v neko predavanje, ki sem ga
imel pred letom 1941). NP 3 (1951),
§t. 9—12, str. 192—194.
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92. Malenkosti iz tujih knjig in re-
vij. NP 3 (1951), &t. 9—12, str. 195—
198.

1952:

93. KriZnarjevi. Kronika preproste
slovenske druzine. Mohorjeva druzba.
Celje 1952. 322 + (II) str. [Del Ze: 81;
celota 3e: 210.]

94, Savcin Stanko: Onkraj meja
naSe zemlje. KolMD 1952, str. 158—
165.

95. Globoko so korenine. NP 4
(1952), &t. 1—3, str. 32—44. [ Vedinoma
Se: 217.]

96. Italijanom v spominsko knjigo.
NP 4 (1952), &t. 4—6, str. 54—59.

97. VknjiZzeno v naSe breme (Nekaj
misli ob knjigi »Belogardizem«, ki jo
je napisal Franéek Saje). NP 4 (1952),
§t. 4—86, str. 115—1186.

98. Da bi govorili, kakor je prav.
NP 4 (1952), &t 7—9, str. 117—129.

99. Mnogo nas je bilo... (Misli o‘p
proslavi desetletnice slovenskih bri-
gad dne 14. sept. 1952). NP 4 (1952),
5t. 7—9, str. 136—137.

100. Odgovor. NP 4 (1952), §t. 7—9,
str. 169—172. [KatoliSkemu glasu, Go-
rica, §t. 35.]

101. Nemska knjiga o slovenskem
Zkofu Frideriku Baragi (L. G. Bach-
mann, Goldsucher). NP 4 (1952), 3t.
7—9, str. 17T7—178.

102. Kaj bi bilo treba vedeti o Ci-
rilmetodijskem drustvu katoliskih du-
hovnikov LR Slovenije. NP 4 (1952),
&t. 10, str. 182—184.

103. Ob drugem obénem zboru
(CMD). NP 4 (1952), &t. 10, str. 208—
214.

104. Misli o nasSi Koroski. NP 4
(1952), st. 11—12, str. 221—226.

105. Meditacije ob govoru na gori.
NP 4 (1952), 8t. 11—12, str. 236—246.
[1. del: 90; III. del: 150.]

106. V spomin dr, AleSu USeni€ni-
ku. Govoril na seji fak. sveta teol. fa-
kultete. Zbornik teoloSke fakultete
[tipk.] 2 (1952), str. 179—I181. [Se:
224.]

107. Doktor Francetu USeniéniku.
Govoril na Zalni seji fak. sveta teol.
fakultete dne 17. aprila 1952. Zbor-
nik teoloske fakultete [tipk.] 2 (1952),
str. 182—184.

1953:

108. Svet, ki ga najbolj poznam.
KolMD 1953, str. 111—114. [Se: 238.]

109. Slovenski duhovniki govore...
Na$ dopisnik pri pisatelju FinZgarju
in pri dekanu dr. Cajnkarju. Sloven-
ski vestnik. Celovec 29, 5. 1953, &t. 28.

110. Razgovor s prijateljem. NP 5
(1953), §t. 1—3, str. 31—43. [Se: 238.]

111. Boris Kidri¢ je umrl. NP 5
(1953), &t. 4—6, str. 65—66.

112. Zima v Korotanu. NP 5 (1953),
5t. 4—6, str. 81—84.

113. Kratko pojasnilo. NP 5 (1953),
§t. 4—6, str. 124—126. [Katoliskemu
glasu.]

114. Trije romani o duhovnikih
(Cesbron, Svetniki gredo v pekel;
Beck, Leon Morin, duhovnik; Guare-
schi, Mali svet Don Camilla), NP 5
(1953), 5t. 4—6, str. 126—129.

115. No¢na sluzba sestre Avrelije.
NP 5 (1953), &t. 4—6, str. 130—152.
[Napisano Ze 1940, Se: 238.]

116. O literaturi v sedanjem &a-
su. NP 5 (1953), &t. 7—9, str. 153—
166.

117. Protestiramo. NP 5 (1953),
st. 10—12, str. 245—250. [Ob nevar-
nosti za Trst.]

118. Drobiz. (Clanki in poroéila o
duhovni podobi sedanjega sveta).
NP 5 (1953), 8t. 10—12, str. 330—345.

119. Diskusija na  ustanovnem
ob¢é. zboru hrv. duhovnikov v Za-
grebu 12. nov. 1953). Org. vest. CMD
4 (1953), &t. 8—12, str. 412—414.

1954:

120. Petovijska tragedija. Slike iz
zgodovine Slovencev v 9. stol. Po svo-
ji povesti »Sloven iz Petovije« dra-
matiziral S. C. Ljubljana 1954. 62 str.
Posebni odtis iz Nove poti §t. 4—6/
1954, [St.: 132, 133.]

121, Zvestoba. Drama v treh deja-
njih. Ljubljana 1954. 28 str. Posebni
odtis iz Nove poti &t. 4—6/1954. [St.:
126.]

122. Ob petletnici (CMD). Ljublja-
na 1954. 12 str. Posebni odtis iz Nove
poti 8t. 9/1954. [St. 130.]

123. Ob grobu Borisa Kidrica.
KolMD 1954, str. 37.

124, Pismo poverjenikom. KolMD
1954, str. 210—211.

125. Od c¢loveka do kristjana. NP
6 (1954), §t. 1—3, str. 1—30. [Ponatis
&t. 70.]

126. Zvestoba. Drama v treh deja-
njih. NP 6 (1954), §t. 4—6, str. 171—
195. [Posebni odtis: 121.]

127. Med novimi knjigami. NP 6
(1954), st. 4—6, str. 195—198,
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128. Deset let dela verske komisije
(1944—1954). NP 6 (1954), §t. 78, str.
199—206.

129. Razgovor o slovenski zgodovi-
ni, NP 6 (1954), 5t. 7—38, str. 224—227.

130. Ob petletmcl. NP 6 (1954), st.
9, str. 265—275. [Posebni odtis: 122 in
Se: 143.]

131. Po opravljenem delu (Nekaj
misli o pomenu obénega zbora). NP
6 (1954), 5t. 10—12, str. 316—318.

132. Petovijska tragedija. Slike iz
zgodovine Slovenov v 9. stoletju. Po
svoji povesti »Sloven iz Petovije« dra-
matiziral. NP 6 (1954), &§t. 10—12, str.
408—464. [Posebni odtis: 120; prim.:
133.]

1955:

133. Sloven iz Petovije. Povest iz
9. stoletja. Mohorjeva druzba. Celje
1955. 191 str. (Slovenske velernice
106.) [Osnova za §t. 120 in 132.]

134. Misli za nedeljo. Kratke opom-
be ob mislih iz ofenaSa. KolMD, str.
104—105. [Ponatis dela §t. 48.]

135. VazZna desetletnica 1945—1955.
KolMD 1955, str. 28—32.

136. Sodobna vpraSanja. Iz Celja
na Brezje. Ljubljana 1955, str. 39—54,

137. Eseji o sociologiji. Duhovna
struktura naSega ¢asa (Njen posta-
nek in njene posebnosti). NP 7 (1955),
§t. 13, str. 55—84; §t. 4—6, str. 85—
112. [Uvod Sele &t. 160.]

138. Meditacije na »Vidmu«. NP 7
(1955), §t. 7—9, str. 291—310. [Se: 238.]

139. Urednikovo pojasnilo. NP 7
(1955), §t. 10—12, str. 311—314,

140. Drobci teoloSkih vprasSanj. NP
7 (1955), §t. 10—12, str. 333—346.

1956:

141. Po desetih letih (Soavtor Joze
Dolenc). KolMD 1956, str. 38—47.

142. NaSi problemi. Cetrti obéni
zbor CMD. Ljubljana 1956, str. 35—53.
[Se: 147.]

143, Ob petletnici. Slavnostni dne-
vi CMD Kkatol. duhovnikov LRS. Ljub-
ljana 1956, str. 73—88. [Deloma dopol-
njena §t. 122 oz. 130.]

144. (Dopolnilo k JanZekoviéemu
in Moénikovemu izvajanju o klerika-
lizmu). Slavnostni dnevi CMD. Ljub-
ljana 1956, str. 111—113, in 121—123.

145. Po opravljenem delu. Slavno-
stni dnevi CMD. Ljubljana 1956, str.
267—269.

146. Za jasnejSe spoznanje. Duhov-
no okolje, v katerem smo preZziveli

prvo desetletje po osvoboditvi. NP 8
(1956), 5t. 1—3, str. 1—13.

147. NaSi problemi. Govor na ob¢-
nem zboru CMD dne 4. sept. 1956. NP
8 (1956), §t. 4—8, str. 129—143. [Pona-
tis &t. 142.]

148. O odresilnosti resnice. NP 8
(é956), st. 9—12, str. 321—371. [Se:
291.]

1957:

149. Drugace kakor je bilo zasno-
vano. Igra v enem dejanju. NP 9
(1957), &t. 1—3, str. 50—62. [Prva ver-
zija: §t. 58.]

150. Meditacije ob govoru na gori.
NP 9 (1957), St. 4—9, str. 111—126.
[I. del: 90; II. del: 105.]

151. Paberki. NP 9 (1957), 5t. 4—9,
str. 215—231. [Vsebino tega prispev-
ka gl. Kazalo NP &t. 530.]

152. Vloga Cerkve v raznih druz-
benih sistemih. NP 9 (1957), &t. 10—
12, str. 314—347.

153. Namesto venca na grob. NP
9 (1957), &t. 10—12, str. 377—379. [Ob
smrti slikarke Karle Bulovec-Mrak.]

154. Poverjeniki in uredniki. Knjiz.
glas. MD 1957, &t. 1, str. 1—3. (s sliko).

155. Meditacija o svetem pismu.
Knjiz. glas. MD 1957, &t. 2, str. 1—4.

1958:

156. Esej o cerkvenem govornistvu
(Prolegomena k sodobni homiletiki).
Ljubljana 1958. 111 str. Priloga Nove
poti.

157. Osmero blagrov. KolMD 1958,
str. 151—157. [Ponatis &t. 47.]

158, Sest kriZev in ena sama zve-
stoba (Predsedniku Matiju MedvesSku
ob njegovi Sestdesetletnici). NP 10
(1958), &t. 1—3, str. 105—106.

159. Nekaj zakljuékov iz clanka:
Krscanske misli o marksistiéni mo-
rali. NP 10 (1958), §t. 4—6, str. 147—
158.

160. Eseji o sociologiji. [Uvod.] NP
10 (1958), &t. 4—6, str. 205—220. [I. in
II. del: 137.]

161. Posebnosti jugoslovanskega
patriotizma, NP 10 (1958), &t. 79,
str. 318—336.

162. Govor dekana (ob smrti prof.
F. Ks. Lukmana). Zbornik teoloZke
fakultete [tipk.] 8 (1958) — priloga,
str. 15—30. [Lukmanova bibliografi-
ja, str. 19—26.] [Se: 170.]

1959:
163. Pojasnilo k vpraSanju sveto-
pisemske prazgodovine. Sveto pismo
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?gare zaveze I. Maribor 1959, str. 5—
164, Kadar molite... (Razlaga pr-

vih proSenj ocenaSa). KolMD 1959,

str. 82—93. [Ponatis dela 3t. 48.]

165. Iz prvega v drugo desetletje.
Desetletnica CMD katol. duhovnikov
LRS. Ljubljana 1959, str. 123—138.
[Se: 172.]

166. Ob desetletnici Verske komisi-
je. V nove zarje. Ljubljana 1959, str.
258—260.

167. Novi kraji in ljudje. V nove
zarje. Ljubljana 1959, str. 101—109.

168. V znamenju druStvene deset-
letnice. NP 11 (1959), &t. 1—3, str.
1—2.

169. KrS¢ansko verovanje (TeZave
in lepote. Dve meditaciji za izobraZen-
ce). NP 11 (1959), §t. 1—3, str. 22—40.

170. Ob smrti profesorja dr. Fran-
ca Lukmana (Govor na zZalni kome-
meoraciji teoloSke fakultete dne 20. ju-
nija 1958, 8 dni po njegovi smrti).
NP 11 (1959). §t. 1—3, str. 51—61. [Po-
natis 8t. 162.]

171. Osnutek za uvod v bibli¢no te-
ologijo. NP 11 (1959), &t. 4—6, str.
149—167. [Se: 189.]

172. Iz prvega v drugo desetletje
(Govor na proslavi desetletnice CMD
dne 1. sept. 1959). NP 11 (1959), &t.
7—9, str. 237—250. [Ponatis §t. 165.]

173. Sveti Pavel (Kratek uvod v
njegovo teologijo). NP 11 (1959), &t.
10—12, str. 357—372. [Se: 181 in 189.]

1960:

174. Meditacija o zadnjih mislih
oéenasa. KolMD 1960, str. 86—96. [Po-
natis dela §t. 48.]

175. Predgovor k nepopisanim li-
stom drugega desetletja. Odmevi obc-
nega zbora. NP 12 (1960), &t. 1—2, str.
1—13.

176, Uvod v teologijo stare zaveze
(Prvi »berit« med Bogom in ¢Elove-
skim rodom)., NP 12 (1960), §t. 1—2,
str. 27—34. [Se: 189.]

177. Prijazni »veliki duhovnik« z
otroskim srcem (Bratrancu Matiji
Mundu namesto venca na grob). NP
12 (1960), &t. 1—2, str. 84—8T.

178. Slovo od gimnazije. NP 12
(1960), 5t. 5—6, str. 242—251,

179. Uvod v teologijo nove zaveze.
NP 12 (1960), &t. 7—8, str. 342—365.
[Se: 189.]

180. Uvodne besede (Ob promoci-
ji ljubljanskega Skofa Antona Vovka
za castnega doktorja teoloSke fakul-

tete). Zbornik teoloske fakultete
[tipk.] 10 (1960), str. 3—8.
1961:

181. Kratek oris Pavlove teologije.
Sveto pismo nove =zaveze. Maribor
1961, str. 435—453. [Ponatis §t. 173, ne-
koliko okrajSan; Se: 189.]

182. Opombe k listu Rimljanom.
Sveto pismo nove zaveze. Maribor
1961, str. 457—497 (pod ¢érto).

183. Matiji Mundu v spomin.
KolMD 1961, str. 137—139.

184. V znamenju vstaje. Sesti obc¢-
ni zbor CMD katoli$kih duhovnikov.
Ljubljana 1961, str. 43—60. [Se: 188
in 192.]

185. Dr. St. Cajnkar izreka zahvalo
Matiji MedveSku. Sesti obéni zbor
CMD. Ljubljana 1961, str. 208—209.

186. Dr. Jozef Edgar Leopold, pri-
or slovenskih kartuzijanov, osemde-
setletnik. Na&i razgledi 14. jan. 1961,
§t. 1, str. 11.

187. Franc SaleSki FinZgar — de-
vetdesetletnik (Osnutek za predava-
nje na literarnem veceru v ljubljan-
skem radiu ob priliki pisateljeve 90-
letnice). NP 13 (1961), §t. 3—4, str.
88—91.

188. V znamenju vstaje (Referat na
obénem zboru CMD dne 10. sept.
1961). NP 13 (1961), §t. 9—10, str. 481
—494, [Ponatis 5t. 184; del Se: 192.]

1962:

189. Misli o svetopisemskih knji-
gah (Osnutek biblicne teologije).
Skofijski ordinariat. Maribor 1962,
224 str. [Nekaj poglavij kot ponatis
&t.: 171, 173, 176, 179, 181; del Se: 250.]

190. Urednikovo pojasnilo. Zbor-
nik teoloske fakultete. Ljubljana
1962, str. 3.

191. Svetost besede (Nagovor ob
doktorskih promocijah). Zbornik te-
oloske fakultete. Ljubljana 1962, str.
5—6.

192. V znamenju vstaje, Odlomek
iz referata na ob&nem zboru CMD dne
10. sept. 1961. Nasi razgledi 13. jan.
1962, §t. 1, str. 6—8. [Ponatis dela St.
184.]

193. Franc Saleski FinZgar je umrl.
NP 14 (1962), &t. 5—6, str. 209—211.
Del Se: 194.]

194, F. S. FinZgarju v slovo. Nasi
razgledi 9. jun. 1962, 5t. 11, str. 210.
[Ponatis dela §t. 193.]

195. Mesto vesoljnega cerkvenega
zbora v katoliski teologiji. NP 14
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(1962), 8t. 9—12, str. 449—457. [Se:
221.]

196. Drobne zanimivosti o pripra-
vah na 2. vatikanski koncil. NP 14
(1962), 8t. 9—12, str. 490—507. [Se:
221.]

1963:

197. Slovo od Franca S. FinZgarja.
Knjiz. glas. MD 7 (1963), &§t. 1, str.
1—12

198. Nadskof dr. h. ¢. Anton Vovk.
Nagi razgledi 10. avg. 1963, §t. 15, str.
293,

199. Temeljne ideje (Zapiski ob
robu 2. vatikanskega koncila). NP 15
(1963), 8t. 2—4, str. 65—85. [Se: 221.]

200. Drobne zanimivosti o 2. vati-
kanskem koncilu. NP 15 (1963), &t.
2—4, str. 89—100. [O 1. zasedanju; po-
zneje nadomesSéeno s St. 221.]

201. Dr. Andreju Snoju v spomin.
NP 15 (1963), st. 2—4, str. 125—127.

202, Zivljenje, delo in smrt dr. An-
dreja Snoja. NP 15 (1963), &t. 2—4,
str. 128—134.

203. Besede ob grobu (Prelatu dr.
Francu Griveu, profesorju ljubljan-
ske teoloSke fakultete). NP 15 (1963),
5t. 8—10, str. 395—398.

204. Habent sua fata libelli. NP 15
(1963), st. 8—10, str. 460—487. [Prva
objava 8t. 59; Se: 238.]

1964:

205, Ob grobu pisatelja Ksaverja
Meska. NP 16 (1964), §t. 1—3, str. 106
—108. [Se: 208 in 209.]

206. Ob grobu rektorja dr. Josipa
Hohnjeca. NP 16 (1964), &t. 1—3, str.
112—114.

207. Misli o koncilu (Zapiski o 2.
zasedanju 2. vatikanskega koncila)
NP 16 (1964), &t. 4—6, str. 177—362.
[Kazalo in povezava v celoto: 223.]

208. Ob grobu pisatelja Ksaverja
MeSka. Knjiz, glas. MD 8§ (1964), &t.
1, str. 3—4. [Ponatis §t. 205.]

209. Ob grobu pisatelja Ksaverja
MesSka. Na8i razgledi 1964, &t. 2, str.
31. [Ponatis §t. 205.]

1965:

210. Kriznarjevi. Kronika prepro-
ste slovenske druZine. Mohorjeva
druzba. Celje 1965. 238 str. [Druga iz-
daja §t. 93.]

211. Ob prazniku svetega Tomaza
Akvinskega (Pozdravne besede na
akademiji TeoloSke fakultete dne 8.
marca 1965). NP 17 (1965), §t. 1—3,
str. 1—4,

212, Nekaj misli o liturgiéni refor-
mi. NP 17 (1965), 5t. 4—6, str. 156—
161.

213. Novim doktorjem teologije na
pot (Nagovori ob promociji). NP 17
(1965), St. 4—6, str. 184—187.

214, Misli ob koncilu (Zapiski ob
3. zasedanju 2. vatikanskega koncila).
NP 17 (1965), &t. 7—9, str. 289—448.
[Kazalo in povezava v celoto: 223.]

215. Dvajset let v svobodi (Govor
na obénem zboru CMD 22, sept. 1965).
NP 17 (1965), §t. 10—12, str. 449—462.

216. Cirilmetodijska ideja. Beseda
na obénem zboru CMD katoliskih du-
hovnikov SRS. Nasi razgledi 25. sept.
1965, §t. 18, str. 367.

1966:

217. Ne kajfezi... (Razgovor s teo-
logi v zadetku Solskega leta). NP 18
(1966), §t. 1—3, str. 11—16.

218. + Jalen Janez (Govor na ko-
memoraciji DruStva slovenskih pisa-
teljev). NP 18 (1966), §t. 4—6, str.
302—305.

219. Misli o koncilu (Zapiski ob
4. zasedanju 2. vatikanskega koncila).
NP 18 (1966), §t. 7—9, str. 341—479.
[Kazalo in povezava v celoto: 223.]

1967:

220. Novo obdobje (Ob podpisu
protokola, ki ureja razmerje med
Cerkvijo in Jugoslavijo). SlovIK 1967,
str. 69—72.

22]1. Misli o koncilu (Zapiski o 1.
zasedanju 2. vatikanskega koncila).
NP 19 (1967), §t. 4—6, str. 157—310.
[Deloma ponatis §t. 195, 196 in 199;
kazalo in povezava v celoto: 223.]

222. Intervju. Pogovori 1967/68, &t.
3, str. 21—31.

1968:

223, Misli o koncilu. Kazalo. CMD.
Ljubljana 1968. XXVI str. [Spremna
beseda in kazalo k §t.. 207, 214, 219,
221, kar vse je bilo tudi vezano sku-
paj v knjigo.]

224. V spomin doktorju Alesu USe-
nicniku. BV 28 (1968), st. 3—4, str.
165—167. [Ponatis §t. 106.]

225. Borisu Kocijanéiéu v spomin
(Govor ob grobu). NP 20 (1968), &t.
T—39, str. 398—399.

226. Govor na RTV Ljubljana 31.
maja 1968. NP 20 (1968), st. 7—9, str.
399—401.

227. Dialog med marksisti in Erist-
jani v Marijanskeh Lazneh od 27.—30.
aprila 1967. Uredil, uvod in zakljuéek
napisal S. C. NP 20 (1968), §t. 4—6,
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str. 161—280. (Urednikovo pojasnilo,
str. 162—166; Stvariteljska dejavnost
in svoboda, str. 248—249; Zakljucne
misli, str. 268—280.)

228. Ob grobu prof. Jakoba Solar-
ja. Delo 2. jul. 1968, 5t. 180, str. 5.

229. Ocena: Vatovec Fr. Retorika
ali govornitvo in javno nastopanje.
Maribor 1968. Dialogi 4 (1968), 5t. 10,
str. 538—541.

1969:

230. 2. vatikanski koncil in Sloven-
ci, ki zive v SR Sloveniji. SlovIK 1969,
str. 62—64.

231. Moje mesto. 63. izvestje gim-
nazije DuSana Kvedra v Ptuju 1969,
str. 185—193.

232. Delo fakultete po locitvi od
univerze. BV 29 (1969), §t. 3—4, str.
179—202.

233. Moznosti eksegeze novozavez-
nih knjig svetega pisma pri nas. BV
29 (1969), st. 3—4, str. 216—230.

234, Kaj bi radi povedali? NP 21
(1969), t. 10—12, str. 367—378.

235. TeoloSke Sole in kultura na
Slovenskem. DruZina 18 (1969), st. 9,
str. 6—7. [Tudi drugi avtorji.]

236, Odgovor na anketo o sinodi.
Cerkev v sedanjem svetu 3 (1969),
it. 11—12, priloga str. 8—9.

1970:

237. Noetova barka. Roman. Mo-
horjeva druzba. Celje 1970. 281 str.
[Druga izdaja 5t. 61.]

238. Trideset let, CMD. Ljubljana
1970. 269 - (III) str. [Ponatis St.: 51,
32, 31, 33, 42, 54, 41, 40, 59, 57, 39, 54,
115, 75, 204, 138, 83, 110, 108 z vmes-
nimi novimi opombami.]

239. Spomin mrtvih (Govor pro-
dekana ob grobovih na proslavi 50-
letnice teoloske fakultete v Ljublja-
ni). BV 30 (1970), 5t. 1—2, str. 23—25.

240. Nekaj o katoliSki knjiZevnosti
pri nas (Razgovor ob njegovi sedem-
desetletnici vodil J. Gregori¢). NP 22
(1970), 5t. 1—3, str. 1—3 (s sliko).

241. Globoko so korenine. NP 22
(1970), 5t. 1—3, str. 4—17. [Veéinoma
ponatis §t. 95.]

242. O bozji besedi. CSS 4 (1970),
§t. 3—4, str. 33—35.

243. Srecanja in pogovori (Pri po-
govoru sodeloval J. Gregori¢). Nova
mladika 1 (1970), &t. 4, str. 97—100.

244, Odgovor na vpraSanje Studen-
tov. Pogovori 1970/71, posebna Stevil-
ka str. 14—22. [O ustvarjalni svobodi

pisatelja-duhovnika in o prilagojeno-
sti 8tudija teologije pokoncilskim
razmeram.]

1971:

245, Kako Zive naSi verni ljudje.
Pismo prijatelju v tujino. SlovIK
1971, str. 136—137.

246. Pogovor s preteklostjo. Zna-
menje 1 (1971), &t. 1—2, str. 3—13.

247, Dr. Maks Miklavéié (-4 19. 7.
1971). Glasnik SDD 1 (1971), St. 4, str.
104—106.

248. Na oni strani Karavank. Pla-
ninski vestnik 71 (1971), 3t. 6, str.
255—259.

1972:

250. Jezusov evangelij. Mohorjeva
druzba. Celje 1972, 398 - (I) str. [Kot
sourednik in avtor je prispeval vse
uvode, ki pa so ponatis 5t. 189, in
opombe pod ¢rto.]

251. Obéni zbor Slovenske izseljen-
ske matice. Nekaj misli ob obénem
zboru. Slovenski koledar 1972, str.
T3—74.

252. Odgovor Vilku Solincu [sopod-
pisnik], Znamenje 2 (1972), §t. 5, str.
435—436.

253. O duhu naSe ustave. Govor v
ustavodajni skups¢ini leta 1946. Glas-
nik SDD 2 (1972), &t. 1, str. 4—17. [Po-
natis 3t. 67.]

254. Eno celo stoletje. Glasnik SDD
2 (1972), §t. 2. str. 49—55. [O F. S.
Finzgarju.]

255. Tudi jaz sem bil zraven. Glas-
nik SDD 2 (1972), st. 4, str. 153—156.
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