
tudi av to r v neki k u ltu rn i jam i oddaljeni okoli 150 m od topilnice. Schirm eisen 
je  takšno keram iko, k i jo  je  našel v sam em  okviru  topilnice, d a tira l v čas od 
IX.—X. sto letja. P le in e r pa išče para le le  za keram iko predvsem  v keram iki 
Zahodnih Slovanov na Poljskem , delno pa tud i na Češkem. V endar bi glede na 
ob jav ljene fragm ente postavil to keram iko  nekoliko niže, kakor je  sto ril P leiner, 
ne glede na datac ijo  sam e topilnice, s k a te ro  je  om enjena k eram ik a  lahko v 
zvezi, ali pa tudi ne. V poštev moram o vzeti predvsem  n ek a te re  fragm ente 
keram ike, ki im ajo mnogo m lajši značaj, k ak o r je  pa sedaj postav ljena datacija . 
(T. XII, 5). N esporno je , da im ajo n ek a te ri fragm enti, k i jih  av to r navaja , 
zaokroženo ustje, d rugi zopet u stje  ravno odrezano; vendar pa ti d e ta jli še ne 
pom enijo zadosten razlog, da bi to keram iko mogli postaviti celo v čas VIII. 
sto letja. Takšni p rim eri im ajo lahko popolnom a lokalen pomen. Ravno tak o  
sodim, da ima tud i celo tna ornam entika m lajši značaj že glede na analogije 
donavskodolinskega prostora. Ako poleg tega vzamemo v poštev že p re j citiran  
fragm ent (T. XII, 5), ki glede na donavskodolinske prim ere ni mogel nastati 
p red  X. stoletjem , je  sedan ja  datacija keram ike dvom ljiva. V erje tno  se s tem v 
zvezi m ora postaviti tu d i vp rašan je datacije  sam ih topilnic, ki razen  keram ike, 
k i pa n iti ni vedno na jd en a  v njihovem  ožjem  okviru, n im ajo  n ikakršnega 
drugega elem enta, po katerem  bi jih  bilo mogoče datirati. G lede na keram iko, 
kolikor je  ta  v zvezi z njim i, pa tudi topilnice ne bi mogli d a tira ti pred  X. 
sto letje . Jos. Korošec

F r a n c e  S t a r è ,  V a č e .  (Arheološki katalogi Slovenije, izd a ja  N arodni 
m uzej v L jub ljan i, Zvezek 1, L ju b ljan a  1955), 137 str., 107 tabel, 3 plani, 1 p ri
loga, angleški prevod.

D r a g a  G a r a š a n i n ,  K a t a l o g  m e t a l a .  (Narodni m uzej, Beograd, 
P ra is to rija  I Beograd 1954), 88 str., 65 tabel, 1 k arta , nem ški prevod.

P o treba po kata log ih  arheološkega g rad iva je  p ri nas že p rec e j stara . Zato 
so že p red  drugo vo jno  začeli izdaja ti neke vrste katalogov v znani izdaji 
»Corpus vasorum  antiquorum «, k i pa žal niso bili čisto kataloško  izdelani, 
čeprav so imeli delno tud i ta namen. Po vo jn i so pa po trebe po katalog ih  stopile 
še v dokaj bolj perečo  fazo. Med arheologi Jugoslavije je  zarad i tega bilo tudi 
sk lenjeno, da se to v p raša n je  resno vzame v poštev in da se k tem u delu čim prej 
pristopi. Plod tega dela so tudi prvi katalogi, ki smo jih  dobili. Tu se bom 
pa pom udil samo p ri dveh katalogih, ki ob ravnavata kovinsko dobo, od katerili 
eden obravnava eno najdišče: »Vače«, ki ga je  napravil S tarè, izdal pa 
N arodni m uzej v L ju b ljan i: drugi pa obravnava celotno kovinsko gradivo, Ki 
je  v N arodnem  m uzeju  v Beogradu. D rugi katalog je  nap rav ila  D raga G ara
šanin, izdal pa N arodni m uzej v Beogradu.

Laže je  k ritiz ira ti neki katalog, kak o r ga pa izdelati. V endar pa obsta ja jo  
neki splošni princip i, k i jih  ne gre zanem arja ti, saj imamo že dovolj tu jih  
katalogov za p rim erjavo . Tako je  tudi popolnom a jasno, da je  kata log  nado
mestilo za m aterial, k i ali ni dostopen, ali pa je mogoče tudi že propadel. Ker 
je  pa arheološkega g rad iva v ogromni m nožini, je  nu jno potrebno, da se poišče 
neko m erilo tako  v tekstu , kak o r tudi v ilu stracijah , ki bodo na eni strani 
nudile vse, kar je  potrebno, n a  drugi s tran i pa se tud i ne bodo raztegnile v 
nepotrebno  širino. K er je  v predzgodovini vsak, tudi n a jm an jši fragm ent po
m emben, je  vsekakor potrebno, da se k lju b  tem u nič ne izloči.

O ba obravnavana kataloga sta zanim iva tako po razliki p o d a jan ja  teksta, 
kakor tudi po ilu s trac ijah . Kataloga se raz lik u je ta  tudi po po jm ovanju  naloge, 
ki sta jo  skušala rešiti av to rja . V resnici im ata oba kataloga delno skupen samo 
form at. Delno je  tu  vzrok  tudi, da en av to r obravnava le eno najdišče in 
organsko zaključeno celoto, drugi pa zelo široko področje. K ljub  tem u take 
razlike, k i jih  imamo v teh katalogih, niso bile potrebne.

Ne bom se spuščal v detajlno  razdelitev posam eznih katalogov. Pač pa bom 
skušal pokazati na dobre in senčne stran i enega, kakor tud i drugega. Že 
vnap re j pa m oram  om eniti, da je  katalog »Vače« veliko boljši k a k o r beograjska 
izdaja  »Katalog m etala«.

S tehnične s tran i je  katalog »Vače« mnogo bo lje  oprem ljen , tiskan na 
boljšem  pap irju , sam tisk  veliko bolj čist in ilu stracije  veliko bo lje  odtisnjene,



kakor v drugem  katalogu. Ravno glede na ilu stracije  m oram o »K atalog metala« 
označiti za povsem n eku ltu rno  izdajo.

T ujejezičn i ka ta log  pri katalogu »Vače« sledi katalogom  v slovenščini, 
m edtem  ko je  p ri »Katalogu metala« tiskan  paralelno na isti s tran i s srbsko- 
h rvatsk im  tekstom . N ačelno je  vsekakor bo lj prim eren drugi način  podajan ja , 
t. j. istočasno tak o  v domačem kakor v tu jem  jeziku. So pa navadno p ri tem 
razne tehnične težave, ki se pa v glavnem  lahko prem ostijo , k a k o r vidimo 
p ri beograjskem  katalogu. V endar je  ravno ta  katalog  n a jb o lj ja sen  prim er, 
kako se tu je jezičen  tek st glede ostale razporeditve ne sme podaja ti. Zato bi 
bilo p rim ernejše, da bi bil tud i ta  izdelan  na način lju b ljan sk eg a , tako da bi 
tu je jezičen  tek st šele sledil domačemu.

V sebinsko je  av to r kataloga »Vače« im el veliko laž je  stališče, kak o r n je 
gova kolegica p ri drugem  katalogu. Tako je  v Vačah grad ivo  razdeljeno  na 
dva oddelka: n a  raziskovanja s ta re jš ih  raziskovalcev, te r  na raziskovanja 
W. Schmida. P ri tem  upošteva avtor grobne celote, ko likor j ih  je  mogel ugo
toviti, ostale p redm ete  pa obravnava s čisto tipološkega gledišča. Avtor 
»Kataloga m etala« je  uporabil kovinske ob jek te, ki so v tam k ajšn jem  m uzeju, 
razdelil jih  je  pa na eni stran i časovno, na drugi regionalno, n a  t r e t j i  pa tudi 
po vsebini, kak o r so depoti in posam ezne najdbe, p ri tem  pa tud i po predm etih  
s tipološkega gledišča.

Težišče kata loga je  v ilustra tivnem  gradivu, m edtem  ko te k s t služi le ko t 
dopolnilo n a jb o lj n u jn ih  podatkov. V tem  pogledu je  l ju b lja n sk i katalog  s 
svojimi širokim i, često razvlečenim i opisi preveč razkošen. N u jno  bo po trebno  
pri bodočih izd a jah  katalogov k ra jša ti tekst. Poleg tega bo  pa ravno tako 
potrebno k ra jša ti m noge tèrm ine. Čem u vedno izpisovati n. pr. višino, ko za
dostuje v. ali viš., š irino  za š., p rem er za pr. itd. Na drugi s tran i moram o pa 
tudi im eti vedno na um u, da je  glavna slika ali risba, k i m ora dati vse potrebne 
elem ente. Cernu zarad i tega tudi še pon av ljan je  v tekstu? Mislim, da bi se 
glede na sedan ji opis katalog  Vač mogel zm anjšati v sa j za eno tre tjin o , k a r  bi 
bil vsekakor velik  p rih ranek . B eograjski katalog  upo rab lja  n e k a te re  okrajšave, 
vendar so pa opisi v splošnem tudi zelo obširni. D elno je  to  tud i razum ljivo, 
k e r kaže, kak o r da bi bilo težišče tega kataloga na tekstu , ne p a  n a  slikopisnem  
gradivu. Slikopisno gradivo v tem  kata logu  nam reč sploh ne u streza  zahtevam  
kataloga.

K ljub zgorn jim  opom bam  imamo lahko katalog »Vač« za zak ljučeno  celoto, 
k je r  se gradivo obravnava po logičnem vrstnem  redu. »Katalog m etala« je  pa 
tudi vsebinsko razb it in ne p red stav lja  n ikak ršne  celote. Č eprav  je  tu  drugačno 
gradivo tako časovno kakor geografsko veliko  širše, bi vendar tako  av to r kakor 
tudi redakcija  m orali n a jti neko  sredn jo  pot. K akor sem že om enil, deli avtor 
vse gradivo na depote in slučajne najdbe, vse te pa zopet časovno in po 
najdiščih. T ako  začenja vedno znova v vsaki skupin i in vsak i podskupini 
razvrščati najd išča  po abecednem  redu. K ljub  tem u, ako vzam em o v poštev, 
da ima katalog  reg ister po najdiščih, pa je  popolnom a razum ljivo , da se je  
popolnoma nem ogoče zna jti v njem . Iste opombe, k i sem jih  že zapisal za 
»Arheološka nalaz išta  u Srbiji« (Arheološki vestn ik  1952), v e lja jo  tud i za ta  
katalog. Mislim, da bi se vse gradivo dalo urediti po najd iščih , ali pa tud i po 
periodah, k a r  bi popolnom a zadostovalo. N epotrebno je  pa vsekako r, da so tudi 
še posamezni tip i o rod ja posebej deljen i na oddelke, ki se zopet začen ja jo  po 
abecednem  redu. T ako je  v tem  katalogu  okoli 80 oddelkov, v k a te rih  avtor 
začenja vedno znova naštevati najd išča od začetka po abecedi. Še večjo ne- 
uporab ljivost tega kataologa pa imamo v tu je jezičnem  delu. S rbsko-hrvatsk i 
del je  nam reč u re je n  po »azbuki«, ne pa po »abecedi«. Ker se pa p ri zahodnem  
tujem  jeziku  »azbuka«, ki je  lastna cirilici, ne m ore u p o rab lja ti, je  nujno in 
logično, da se uporab i »abeceda«. K ljub  tem u so pa tako av to r k ak o r redakcija  
v nem škem  tek s tu  obdržali »azbučni« v rstn i red, ki je  pa seveda v nem ščini 
nemogoč.

P ri slikopisnem  delu je  v katalogu »Vače« p rav ilno  vse gradivo podano v 
risbah, m edtem  ko nekaj fo tografij služi le za splošno, ne pa za detajlno  
ilustracijo . R isbe so dobre in d a je jo  vse detajle, k i so p o treb n i tako  poleg 
profilov, p rereze  itd. Včasih so podani tud i posam ezni deta jli, ako  m orejo po
jasn iti celoto. V tem  oziru pač ni k a j pripom niti. Pač p a  bo v bodočnosti 
po trebno paziti še n a  n eka j momentov. Predvsem  bi b ilo  dobro, ko bi pod vsako



tabe lo  b ilo  označeno, v kakšnem  m erilu  so posam ezni predm eti risani. To je  
sicer naznačeno v tekstu , a bi v tem  p rim eru  m oglo odpasti. D elna p o m a n j
k ljivost je  tud i v tem, da niso vse tabele enako velike. Res so ob jek ti včasih 
take narave , da j e . kom binacija  dokaj težka in jih  ni mogoče povezati z 
d rugim i predm eti; vendar je  dosti tud i tak ih , p ri k a te r ih  bi se našla zadovoljiva 
rešitev. T ako  bi b il tud i ves p ro sto r povsem  izkoriščen, k a r  bi zadovoljevalo  
tud i estetske zahteve. Y k a ta lo g u  so sko ra j vsi p redm eti razen keram ike risan i 
in tu d i podani v razm erju  1 : 1. Mislim pa, da bi se m arsik a te re  tab le  m ogle 
m irno pom an jša ti in da p redm eti ne bi izgubili nobenih  b itn ih  elem entov. 
P redvsem  v e lja  to za večje in  m asivnejše predm ete, k ak o r so sek ire , torcpiesi, 
zapone itd. Č eprav je  mogoče katalog  p ri sedanjem  načinu  ilu s trac ije  impo- 
zan tne jši, b i tud i po  velikosti sk rom nejše  ilu s tra c ije  zadostovale v znanstvene 
nam ene.

To bi bile opom be k  lju b ljan sk em u  katalogu, k i p a  v b istvu  pom ena in 
tehn ične višine n iti n a jm an j ne zm an jšu je jo . D rugače je  pa z beogra jsk im  
kalatogom . Slikovno gradivo tega je  žal v n a jv eč ji m eri sploh neupo rab ljivo . 
Zvečine so u p o rab ljen e  le fo tografije , m edtem  ko b i risbe mogle dati veliko  
boljšo in  ja sn e jšo  sliko. Samo posam ezni predm eti so podani tudi v risbi, v en d a r 
pa b rez  k ak ršn ih  presekov  in  d rug ih  detajlov . Y n e k a te rih  p rim erih  pa im am o 
nam esto celega p redm eta le  k a k  fragm ent. Ne glede n a  estetično s tran  je  p o j
m ovanje kataloga na ta  način  popolnom a zgrešeno. Le malo je  ob jek tov , ki 
bi nas k o lik o r to liko  mogli zadovoljiti. K ar se pa tiče fo tografij, jih  m oram o 
sk o ra j vse zavreči. N e glede na to, da nam  fo tog ra fija  ne nudi tis tih  tančin , 
k a k o r nam  jih  d a je  risba, bi b ilo  v fo tografiji a li risb i po trebno  dati tu d i še 
razne d e ta jle  in preseke, o rnam en te  itd.; k a r  pa v tem  Katalogu n i sto rjeno . 
Tako smo zopet za dopolnitev  tega nu jno  navezani na tekst, čep rav  b i nam  
same slike m orale nud iti vse, k a r  je  potrebno. P oleg  tega so pa vse slike v 
ka ta logu  popolnom a n e jasn e  in  izredno slabo tiskane. S tehnične s tran i m oram  
pa opom niti, da zelo neeste tično  deluje, k e r  so tab le  neenakom erne, e n k ra t 
m ajhne, d rugič pa p resegajo  celo robove; razen teg a  p a  en k ra t označene p ri 
v rhu, d rug ič ob s tra n i itd. V celo ti je  slikopisno g rad ivo  kata loga popolnom a 
neuporab ljivo .

Jos. Korošec


