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Predgovor.

Pred nami le#i knjiZica pod naslovom: ,Slovenci in dr-
zavni zbor leta 1873 in 1874. Vse za narod, omiko in svobodo.
Zalozil dr. JoZe Voinjak.*

Da jo je dr. Joze VoEnjak tudi spisal, to tako vemo, in
bi bilo nepotrebno dostaviti. Ker je v tej knjiZici vsa ,,mlado-
slovenska® oziroma Voinjakova politidna modrost zapopadena,
vzeli smo jo vtej protiknjiZici v pretres, da tako vsaj pri pa-
metnih ljudéh celo ,,mladoslovensko muho z enim vdarcem
vbijemo.

Kajti kratkovidnost Vonjakove politike je preo€ividna, da
bi trebalo mnogo besedi v njeno obsojo.

Pokazati in popraviti smo morali pa tudi mnogo tenden-
cijalnih lazi, ki smo jih v knjiZici nasli.

S kolikor mogono krojo bomo torej knjizico tofko za
todko prebrali in v svoje misli prestavili.
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0 precgoveru.

Precej Vosnjakov ,,predgovor® je poln neresninostij. On
ne more skrivati svojih simpatij za to naSe ustavaitvo. Mi Slo-
venci pa le predobro vemo, kaj je ta ustava za nas vredna, in
koliko da imamo od nje pridakovati ozir naSe narodnosti. To
nam potrdi tudi Vosnjak sam, ko nam pové, kako so njegovi
predlogi zapored zavrzeni bili. Cehi so to Ze zdavnej spoznali,
za to od tega drzavnega zbora in od te ustave nodejo nié ve-
diti. Tudi mi Slovenci smo sodili nekdaj tako, le VoEnjak je
zdaj na enkrat iznafel, da je ustava zapopadek vsake srece.
Kake razloge more VoEnjak imeti, da toliko gori in govori za
to ustavo? Ali ne vidi, da s tem le nemiko stranko krepi in
opozicijo slabi! Ali so nam res Nemeci bliZe od Cehov, da prve
zoper druge podpiramo?

Na dalje Vognjak trdi v predgovoru, da je njegova stranka
naslednica prvotne slovensko-narodne stranke, in
da so se nekteri (tukaj misli na ,Staroslovence®) zadnja leta
lodili (!) od te splosne rodoljubne stranke, podpiliani od sebié-
nih ljudi (!) Ali ni to smeSno, da stari rodoljubi, kakor
dr. Bleiweis in drugi so se loéili od Vonjakove stranke!! Kje
je 8e Voinjak bil, ko je .Ze Bleiweis za narod delal, in zdaj
pride na dan, da so Vosnjakovei prvotni Slovenci! NaS sposte-
vani dr. Bleiweis nikoli ni svojih nadel spremenil, in de je hil
prej tudi od sedanjih ,,mladih® priznani vodja. Kdo se je potem
lo¢il od prvotne narodne stranke? Ubi logika! To velikansko
laz, da so ,mladi® nasledniki prvetne narodne stranke, moramo
vendar enkrat za vselej resno in odlono zavrniti. Prvotna slo-
venska narodna stranka je bila narodna, — ,mlada“ stranka
je le novosegna liberalna, od narodnosti si je obdrzala le jezik;
prvotna narodna stranka ni poznala surovega psovanja na du-
hovnike, vsi stanovi so bili dragi v borbi za narodnost, kako
pa ,mlada’ stranka? Prvotna narodna stranka je bila federa-
listiéna, ,mlada® stranka je pobegnila med centralistiéne usta-
vake! Prvotna narodna stranka je bila slovanska, teZila je v
literaturi po vstvarjenji domadega slovstva v slovanskem duhy,
in v politiki je bila vzajemna =z drugimi Slovani; ,mlada®
stranka je vsa poneméena: drZavopravni, verski, socijalni, filo-
zofiéni nazori njeni so vsi nem#&ki, vse njihovo podetje je zo-
perno slovanskemu duhu, zatd so tudi brez simpatij med Cehi
in Hrvati. Kako bi bilo tudi drugade mogode. Za nas Slovane
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. nima druzega spasenja, ko federalizem, drugade se nam ni mo&

svobodno razviti. Casi in skuinje bodo dokazali, kako nesreéna
misel je bila, zapustiti federalistiéni prapor. Slovenci! premislite
to, in ne poslusajte zapeljivih besedi ,mladoslovenskih¥, kajti
rigodilo se vam bo, da vas bodo slovauski bratje Cehi in Po-
F’aki zmirjali z izdajalei! Pa ne samé na Cehih, na nas samih
cfoprinesemo samomoér, ako gremo za Voi¥njakom.

Ne upamo si redi, ¢e ravno nam pride tolikrat nehoté na
misel, &e vidimo, kako na¥ mladi nemsko-liberalno stranko s
svojim izdajstvom na nami jadijo. Kako se_ona hvali, da je
Slovence %e zd-se pridobila in da bo Ze tudi Cehe itd.!

O kaké boli narodnjaka v srcé, &e bere po nemskih &as-
nikih, kako smo mi nesloZni, kako so ,mladoslovenci® ustavo-
verni in kako bodo kmalo ,staroslovence® wvni¢ili, potem bo
vendar enkrat konec vsega ,,slovenovanja®, saj ,,mladi“ so tako po
vsem Ze Nemci, le toliko se jim bo dovolilo, da bodo smeli slo-
venske plakate po oglih nabijati, in domd slovenski govoriti;
morda se jim prvo podasi §e prepové.

Zares lepo je videti, kako ,nova preXa, deutsche Zeitung®,

. in drugi nemski listi nafim ,mladim® , Fleisscetelce® delijo;

#alostno pa je videti, da se najdejo Slovenci, ki na hvalo ju-
dovskih fantafiaov in maloveljavnih dopisnikov, ki pifejo za kraj-
carje, kaj drzijo!

O spake ,mladoslovenske®, kam nas bodete spravili! Na
konec predgovora pife Voinjak: ,,z enim mahljejem se ne more
podreti staro drevd, torej tudi nasi poslanci v malo mesecih niso
mogli vsega zbolj¥ati, posebno ker so pred njimi drugi
precej skvarili; na kolikor pa so imeli dobro voljo in
zmo¥nosti in tudi %e nekaj vspeha (?) naj presodijo pazljivi
Citatelji sami.*

obro, bomo presodili, saj ni tolikaj nafteti; o volji in
zmoznosti ne govorimo, ako se na ta vadin upotrebuje, kajti ko
bi poslali angelja med nem¥ko veéino, ne bi vam trohice veé
priboril. Ce pa govori Vo¥njak o vspehih, ga moramo Ze pra-
%ati, kje so? Tistih 30.000 goldinarjev, ki so jih priberadili za
Dolence ,,ad captandam benevolentiam populi“ ali je to za Slo-
vence sploh kak narodnostni dobiek ? Naj nam pokaZejo kaj?
— Pa bodimo pravi¢éni, mogode je, da Vosnjakovei po dolgem
beraSenji, prilizovanji in hujskanji na farje itd. sasom pri-
dobijo toliko nemskih simpatij, da nam Nem&ki liberalci vrzejo
kako Zolo, kakor se je JudeZu vrglo trideset grofev. Vel nam
nikedar ne dajo, tega smo preverjeni.

Zdaj prasamo Slovence, ali je vredno zavolj kake Eole
(ki je pa ¥e nimamo), zavol] kake Zeleznice, zavolj kakih par
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tisoé goldinarjev, ki so jih tako dolZni dati, ali je vredno izdati
slovanske brate Cehe in drugo opozieijo, ali je vredno, zapustiti
federalistiéno zastavo? Ne, nikdar ne. In dalje praSamo Slo-
vence, ali je Gastno za nas, berafiti za to, kar nam gré po pravici ?
Imamo primero priroki zaidejo ,,mladoslovenske® politike,
malo robato, pa prav prikladno: ,mladoeslovenstvo® je kakor
lovski pes: toliko teka, laja, grize po zverini, in za placilo mu
vrze lovee kako kost, dobro divjadino pa sam pojé. Tako ,mla-
doslovenstvo® laja in grize po nas ,staroslovencih, po .staro-
Sehih®, po ,.pravni stranki® in sploh po vseh nasprotnikih usta-
voverne stranke, in za pladilo ne debi gotove ved, ko kako kost.
Ce se Vosnjak pritozi, da smo mu mi pokvarili Dunaj-
sko cesto, nam je res moé¢no Zal, kajti mi smo bili vedno od-
loéni nasprotniki in bomo tudi ostali. Nemgki ustavaki so nas
sovraZili in nas e, in radi verjamemo, da so bili tudi nasproti
» Voinjakoveem® iz zadetka nezaupni. Je paé kriz: mi smo se
Nemcem zamerili, pa so nas Slovani hvalili; Vognjakovei se ho-
dejo Nemecem prikupiti in ob enem tudi Slovencem; ne vemo,
de bo ¥lo? Bo pa le tezko kaj, JoZe, tezko! Malo idealizma in
naivnosti je dobro v mladih letih, to je res, pa se vsa po brit-
kib skugnjah izgubi! Kdor verjame na pobratenje vsch narodov,!
in na nems&kih ustavakah prijateljstvo za nas, naj verjame. Nam °
vsaj se enako zdi: nem¥kega ustavaka z lepo spraviti k pravié-
nosti, in volka pregovoriti, da gre k spovedi. Se ena lepa basen
nam pride na misel, ker govorimo Ze od poboljSanja volka. Vuk
Karad#i8 namreé pripoveduje, da je storil volk sveto obljubo,
da ne bo ved mesd jedel, in da je Sel v puSdavo posvetiti se.
Na potu ga sreda gos, in jame od strahi pred njim sikati, ka-
kor gosi navadno sikajo. Volk jo zagrabi in pojé. Pred sedbo
poklican, zakaj je to storil, pravi: ,,8emu pa na svetnika side!
— Nauk iz te basni se prav lahko najde: kdor hode krivico
delati, lahko najde nifeve povode in vzroke k temu: prej so nas)
nemiki liberalei tladili, &es, da smo klerikalei; ni skrbeti, da'
bodo kak drag povod naili, kedar tega ne bodo ved imeli.
Toliko o Vognjakovem ,predgovoru® v omenjenej knjizici.

0 ,uvodu.”
Tukaj razlaga Vosnjak svojo preljubljeno ustavo.
0 ,politicno gibanje in politicne stranke med Slovenci®.

Pod tem napisom je nakopiSenih mnogo lazi. Vosnjak si
upa trditi, da je papezeva nezmotnost naredila razpor med nami
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Slovenci, in tudi druged! Liberalizem se je torej Se le 1. 1870
rodil! Ali je mogode, Slovence za take neumneze imeti, da bi
kaj tacega verjeli! Liberalizem se je rodil pred enim stoletjem
na Francoskem, kakor Vosnjak sam dobro vé. In ne papezevo

-nezmotljivost samo, ampak kriéanstvo sploh liberalizem izpojeda

in napada, tega nam ni treba tajiti. Hinavski liberalci s1 ne
upajo tega precej povedati, ampak zafnejo najprvo na papeZa
in na ,farje’ zmirjati, in kedar so te pastirje ob veljavo spra-
vili, potem jim je lahko, tudi vero iztrebiti iz src. ,,Vera ni v
nevarnosti’ pravijo, ob enem pa razvijajo in razlagajo teorije
Darwina, Vogta, Buchnerja in drugih, ki so kri¢anstvu ravno
nasprotni. Med tem ko vidimo, kako se po liberalnih mestih
ostudno brezverstvo, najsurovejsi materijalizem §iri, v tem hipun
se nam zagotovlja, da ,vera ni v nevarnosti. Saj vendar
nismo tako zabiti!

Mi ,,staroslovenski” posvetnjaki sicer nismo v prvi vrsti po-
klicani, vero braniti; pa kedar vidimo, da se lepa vera nasih
oetov na ljubo germansko - barbarskim teorijam izpodriva,
ni nam premifljevati dolgo, na ktero stran nam je stopiti. Ho-
demo se enkrat jasnoizredi, v em obstoji nafe ultramontan-
stvo, s ktero besedo se toliko zoper nas agituje.

Radi priznavamo, da bi setudi v katoli8ki cerkvi marsikaj
dalo reformirati; nismo s tistimi, ki so zoper vede, zoper Zole:

v ,Novicah* boste dostikrat brali izrek, ki ga ,mladoslovenska®

knjizica citira: ,,Nevednost je najdraza stvar v dezeli®; ,Novice‘
s0 vedno pisale za ustavno svobodo, ako je ressvobodna, in ne
navidezna; ,,Novice® niso nikoli govorile za Zelezen absolutizem,
kakor nam Vosnjak podtika. In kar se na8ih duhovnikov tide,
mislimo, da velika veéina, vsi tisti, ki so zares narodni, so bili
vedno za povzdigo nafo in naSe osvobodjenje, kar se brez du-
Sevnega razvitka, brez vednosti dosedi ne more. Veliko Stevilo
slovenskih duhovnikov je uvrstenih med slavno vrsto nafih pi-
sateljev. Nasprotno pa, ko smo videli, kako so liberalni listi
bistvo kr¥éansko izpodjedali, duhovnike preganjali, pravo z no-
gami teptali, in pravico modnejiega kot edino pravo razglasili,
kako so celd slovenski listi zadeli po duhovnikih udrihati, in
skusali ta Castivreden stan, ki je bil zmirom zvest prijatelj na-
femu narodu, in ki ga je prvi zopet zbudil, ko so ta stan sku-
gali ob vso spoltovanje spraviti — kaj nam je bilo druzega
storiti, nego vstaviti se takemu poletji. Ne tajimo, da se najde
sem ter tje kak duhoven, ki je nevreden svojega imena; pa ali
ni to v vsakem sfanu? Ali moramo zavolj tega zayreéi in skru-

niti pustiti vero samo. Cel6 misli na to ali ono menj bistveno

reformo, v ktere vtikati se nam sicer ne gre, moramo opustiti,
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kedar vidimo, da je bistvo v nevarnosti, in da bi tisti, ki bi
to ali ono grajal, le brezvercem oroZje posodil za preganjanje
vere in duhovnov. Mi kridanstvo vedno fe vi¥e cenimo (z ,,Na-
rodovo® dovolitvijo), nego nove teorije od opice kot naie Eve
i. t. d. Mi vidimo, kam brezverstvo pelje, in kak Jsad po mestih
donaSa, za to se ne bomo vklanjali novofegnemu liberalizmu.
Kdor vero spostuje, spoituje tudi njene udenike, on vé, da so
cel6 potreben stan; de nadalje pomislimo, da so nasi duhovniki
skoraj sami trdni narodnjaki, on nam bo prav dal, da jih Ste-
jemo med nas, da jih spoitujemo in ne pustimo psovati in ob-
rekovati. To je naSe tolikanj razupito ultramontanstvo.

Ker smo mi v prvi vrsti narodna stranka, dobro so nam
dokli vsi sinovi Slovenije, ki so zvesti materi domovini, a &rtimo
iz celega srca vse &ine, ki nam narodni Zivelj zatirajo. Kdor je
naroden; je na¥ prijatelj, naj bo duhoven ali advokat, kmet
ali gospod.

Mi smo prava narodna stranka, in se ne damo slepiti z
lepimi paragrafi, ki se ne izvriujejo, ne z lepimi frazami, ki
se ne vtelesijo. Mi smo Slovani: v zvezi in vzajemnosti zbrati
vidimo nao moé.

Vonjak pravi: klerikalna stranka (t.j. staroslovenci) hoce
ljudstvo v nevednosti ohraniti; rekli smo Z%e zgoraj, da je to
perfidna la% in obtolcevanje. Resnica pa je, da vidimo rajsiSolo
v rokah nafih narodnih duhovnikov, nego v rokah nemikutarskih
liberalcev, in to za to, ker smo narodna stranka, in se ni-
kakor ne moremo navdugiti za brezverske Zole, kakor jih na-
svetuje novejsi liberalizem. j

Pa vrnimo se nazaj k Vosnjakovi trditvi, da je papeZeva
nezmotnost kriva naSega razcepa v dve stranki. PraSamo mi,
kak vpliv ima ta uk na nas Slovence? V fem nam Skoduje?
Ne moremo nié najti. To je bil Nemcem le povod za vedo huj-
skanje na duhovnike, v praksi nima to udenje nobenih nasled-
kov. Za nafo narodnost ne vidimo v tem ni¢ tako nevarnega.
Mi vemo, pape% nam ne bo ni& hudega storil. Ko bile od Vos-
njakovih prijateljev, prusakov, ravno tako zamogli reéi!

Neresnica je, kar dalje Vo¥njak pravi, da morajo vsled pa-
peZeve nezmotnosti vsi katoliGani tudi v posvetnih redeh pa-
peZa ubogati. Mi in dr. Vognjak vemo vsi dobro, da se pape-
Zeva nezmotnost le na udenje in razlaganje vere razteguje, ni-
kakor pa na posvetne reéi. Vkljub tej dogmi bi cerkev in dr-
Zava lahko mirno skupej Zivela, kakor se to godi na Francoskem,
v Belgiji, v Ameriki in drugod. Da je papeZeva nezmotnost bog
vé kaka po¥ast, to so iznasli le Prusaki, in nai naivni ,mladi®
jim to verjamejo. Prusaki so pa Ze prej bili v boju zoper kato-
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lisko cerkev, ker jim je ta na poti, da ne morejo cele Neméije
poprusiti, ker je juZna katolitka.

Za to so se poprijeli papeZeve nezmotnosti, da bi s tem
proti cerkvi rovali. Pa Prusi imajo vsaj ta uzrok, ker hrepenijo
po zedinjenji Nemdije in po okrepdanji svoje oblasti. Kake
uzroke pa imamo mi, zoper duhovenstvo divjati, ki z nami vred
stoji v boji za domovino, tega mi ne vemo, to je le Vosnjakova
skrivnost.*Vosnjak duhoviéini podtika, da hrepeni po oblasti nad
deZelami in nad ljudstvi. Pa liberalci so v tej trditvi enaki volku,
ki je jagnje dolzil, da mu vodo kali, &eravno je jagnje spodaj
pilo in mu torej ni moglo vode kaliti. Le liberalei hrepenijo in
imajo oblast nad deZelami in ljudstvi, in kerkujejo proti-kri&an-
ske postave, brezverstvo podpirajo, in duhovnike preganjajo; —
ali bi se poslednji Se braniti ne smeli? Ali ni njihova dolZnost,
braniti svojo vero? Tudi nam Slovencem se ogita, da kalimo

' Javni mir, kedar zahtevamo naSe naroduae pravice, in nasi vred-
(miki se zapirajo v temnice; ali smo za to pa tudi res taki hudob-
‘ne?i? BSe duda, da VoEnjak tudi tega ne trdi, ker Ze v vsem

tako na besedo vse verjame Prusakom.

Zdaj pridemo Ee enkrat do tiste VoSnjakove laZi, da so kle-
rikalci zakrivili razpor med Slovenci.

»Narod sam dobro vé, da je bila iz zadetka polovica nje-

i govih naronikov duhovskega stanu, dokler je bil namred samé
" naroden list in je vero pri miru pustil. Pa kar na enkrat se

je zadelo Suntanje zoper, farje¥, kakor v Dunajskih liberalnih listih ;
narodni duhovniki so bili naenkrat ljudje brez vsake vrednosti, naj-
bolj nevarni stan v deZeli, in zapopadek vsake hudobije. Ali je
g)tem ¢udo, ¢e so duhovniki zapored odvrnili se od takega lista ?
{do je potem takem kriv razpora? Se vé da, Voinjak je nedolzen!
Smesno je trdenje, da je Zwerger pritisnil na nage duhovne.
Nobeden drug jih ne pritiska, ko vi, gospodine Vognjak, v vasih
#Zalostnih listth, ker ne morete enega na dan spraviti brez psovk
na vago CGastivredno, narodno duhoviéino.
Povejte nam vendar prave vzroke za vaf¥e podetje, kajti
da so navedeni povodi prazni, to vsak lahko potipa.

0 volitvah v drzavni zhor leta 1873.

Res &kandalozne so bile zadnje volitve na Slovenskem.
Nagi bralei se spominjajo, kako smo mi slogo naglafali, pa brez
vspeha. Povsod so postavili ,,mladi“ svoje kandidate nalim na-
sproti, da so potem nemfkutarji zmagali. Izpodrivali so slavnega
federalista Hohenwarta in so svoje privrience & la Razlag (?)
veiljevali, da so nas potem na Dunaji izdali in z Nemci potegnili.
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Vosnjak se ve da pravi, da smo zopet mi krivi nesloge,
ker nismo stopili v njegov centralni volilni odbor. Kdo pa je
Voknjaku dal privilegij, centralne volilne odbore sklicevati, in
tam svoje kandidate proglaati. Mislimo, da so e drugi, starejii
rodoljubi, kakor je Vo¥njak, kterim se bolj pristuje, take odbore
snovati, nego njemu. Potem, ko nas je celo leto v svojih listih
grdil in napadal, hofe, da mi stopimo v njegov odbor in sprej-
memo kandidate iz njegovih rok. S tisto, ¢e ne vedo pravico,
smemo mi pragati: zakaj pa vi niste k nam prisli?

Sicer pa vsak vé, keliko je bilo Vosnjakoveem na poraz-
umljenji lezee, ¢e pomisli, da naSega kandidata e potem niso
hoteli v Ljubljani voliti, ko se je dr. Razlag kandidaturi Ze od-
povedal bil!

Le nikar torej te binavske nedolZnosti, Vosnjak, mi Ze
vemo, kaj imamo na vas; ravno zaduje volitve so vas pokazale
v pravi ludi. Kaj pa da v svoji knjizici ni¢ ne omenite od zveze,
ki ste jo sklenili z neméurji v Brezicah in v Celji? Vendar ste
nehvaleZni, da ni¢ ne omenite od svojih prijateljev, ki so vam
pomagali do poslanskega sedeia!

Da so tudi Razlagu v Postojni uradoiki in neméurji po-
magali, je znano. Ni toraj ¢udo, da ste postali tako ,ustavoverni®.

Le tako naprej!

Politicne stranke v drzavnem zboru.

V tem oddelku Steje Voinjak 9 slovenskih poslancey.

Kako je to, da svoje frakcije posebej ne omenja, ali zakaj
Jjith med ustavoverce ne Steje? Saj so se vendar popolnem lodili
od opozicije in pridruZili nem$kim liberalcem. Zakaj se tukaj
med tistih devet Slovencev skrivate? Ali vas je morda vendar
sram, nastevati se med vrsto ustavovercev ? Lahko bi vas bilo sram !

Dalje.

Knjizica naiteva dalje ,,delokrog deZelnih zborov, diZav-
nega zbora in delegacij*, potem prinese cesarjev prestolni govor.
Za tem dr, Razlagov govor v adresni debati. Najprvo d4 Razlag
breo svojemu protikandidatn Hohenwartu, &ef, &e prav nisem
tako velik, ko ti, pa sem liberalen, in talastnost vse druge na-
domesti. Sicer je govor idealistiéno nadahnjen in govorjen samé
zavolj govorjenja, kajti Razlag govori, na zadnje pa pové, dane
stavi nobenega predloga. Govoril je v adresni debati tudi dr.
Voknjak in sicer zoper nemiko nasilje; pa besede so le — besede.
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O pesniku Orfeju “se pripoveduje, da je Zel v gozd med
divje zverine in jih omamil s svojim petjem. Tega pesnika ima
menda Vosnjak pred o¢mi, kedar gre v drZavni zbor ustavover-
cem li)d'po‘braatten_]'a. narodov peti, a Zalibog brez — Orfejevega
vspeha !

. Nasteva knjiZica dalje veé¢ gospodarstvenih in vojaskih
stvari, pri kterih so se Voinjakovel udelezili razgovorov.

Ker je naSa knjiZica le politiénemu pojasnenji namenjena,
se v te stvari ne bomo spuscali.

Konfesijonalne postave.

Po pruskem izgledu zagovarjajo tudi Avstrijski ustavoverci
vsegamogodnost drzave iz tega povoda, ker imajo oni drzavno
moé v rokah, Verske dru¥dine in vse razline narode skufajo
vkleniti v Zelezne okove svoje ustave. V tem smislu so narejene
tudi konfesijonalne postave. Duhovniki so bili poprej precej ne-
odvisen stan, drZava jim je imela prav malo ukazovati. Ravno
zatd so tudi duhovniki nase slovenske teZnje najloZe podpirali,
ker jim drZava ni mogla do Zivega. Mi Slovenci hrepenimo po
samodolodbi naSihi zadev, zato so nafe teZnje in ustavovers
vsegamogodnost dva ravno nasprotna pola. Nas so toraj najloZe
podpirali in Se podpirajo neodvisni stanovi. Konfesijonalne postave
pa, za ktere so naii,mladoslovenci® glasovali, teZijo po tem, na-
rediti iz neodvisnih duhovnikov — e¢. k. duhovnike. So paragrafi
v teh postavah, ki dajo Nemcem moé& v roke, nastavljati le take
dubovnike, ki so jim ljubi in zabraniti narodnim duhovske sluzbe ;
kajti zahtevajo ti paragrafi neomadeZevano ,drzavljansko ob-
nasanje. Ce vlada hode, odbacne tako lahko vsacega narodnega
duhovnika, ker se narodno misljenje lahko kot ,,drZavi nevarno®
tolmaci. Pfeifer je sicer proti temu govoril, nazadnje so pa ven-
dar vsi Stirje ,,mladoslovenski® vitezi Zalostne podobe za te po-
stave glasovali, ter tako pomagali nafe spone kovati, ker so iz-
rodili sovraznikom en vaZen faktor, ki je nas do zdaj vedno krepke
podpiral. Srcé mora narodnjaka boleti, kedar vidi tako podetje,
pa fe bolj, &e vidi, da najdejo takiljudje med nami e privrzencev!

Izgovarjajo se sicer na Rusine. Tudi Rusini so svoje slo-
vanske brate izdali in pobegnili pod nemgki prapor; pa njim ni
toliko zameriti, ¢e premislimo njihovo polozje. Oni so tladeni od
Poljakov; ker so pa Poljaki v opoziciji proti centralistim, rabijo
poslednji Rusine proti Poljakom.

Naravno je, da istejo Rusini svoje zaveznike med sovraZ-
niki Poljakov. Nasprotno pa se Rusini vsled geografitne lege
nimajo bati poneméevanja, 1n za to se lahko brez skrbiizrodijo
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varstvu centralistov, ki jim morajo za to podporo narodnostne
koncesije delati. Ni sicer lepo od i{usinovy dl::a. so tako egoisticni,
da zavolj malostnih koncesij vse druge slovanske brate izdajajo
_in centralistitno mo& krepijo, in to se bo na njih gotovo ¥e ma-
%¢evalo; pa v velikem de"}u so tega krivi Poljaki, ki so proti
Rusinom kriviéni. Nitorej dvombe, da imajo Rusini svoje tehtne
vzroke, podpirati ustavoverce.

Zdaj pa prafamo, ali je nafe slovensko stanje podobno
stanju Rusinov?

Nikdar nikakor ne.

Pametni bralci naj sami sodijo, koliko imamo mi vzroka,
ustavo in z njo centralistidno stranko podpirati.

Mi ne moremo ni¢ druzega reéi, ko to: bore nared, Gigar
osoda je izrodena tako ,razsvitljenim* glavam.

Solstvo.

Tukaj se baha Vo¥njak, kako sta z Razlagom za slovenske
Sole govorila, mi pravimo govorila, le &koda, da mi od
lepih govorov nimamo nobene koristi. Beraé, ki prosi, vsaj sold
dobi, Voinjakovei za svoje lepe govore e tega niso dobili. Kakor
se nam stvari vidijo, bodo Ee lahko dostikrat lepo govorili, in
naj govorijo, e jim to veselje dela, a mi nimamo ni¢ od tega.
S tistimi 30.000 gld. se pa ni treba preved bahati, kajti zato ni
trebalo slovenskih poslancev, izprosili bi jih bili tudi nemsku-
tarji, Ze za to, da bi dolenjsko ljudstvo za se pridobili. Druzega
Pa nimajo polkazati.

Najlepsi venec®)

pa si je zasluzil dr. Razlag o priloZnosti, ko je govoril za med-
narodno univerziteto v Ljubljani. Mo% slisi takorad, &e ga kdo
hvali, posebno pa mu dobro dé, ¢ ga kak svetovni list & la
»Neue freie Presse pohvali, in v poZelenji po tej hvali vrgel je
nemskemu molohu na¥e teZnje po avtonomiji, kismo jih
toliko utemeljevali in naglafevali skozi vsa leta, vrgel mu jih je
v Zrelo in popolnoma stopil pod centralistiéno streho. On namred
od besede do besede govori: ,DrZava je nase skupno zavetje (7)
n}ena moé je nafa moé, njena slabost bi bila naa onemoglost.
Malostni duhovi v malih deZelah, polni osebne domigljavosti in
samoprida, zlorabili bi ono oblast, ki bi jo v roke dohili, in uzé

#) Ba¥ iz kopriv. Stavec.
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se je misel sproZila, da bi mmogi razumnih iz tacih dezel meoral
izseliti se, ker ne bi v tacih malih deZelah veé Ziveti mogel, ako
bi se pravo in svoboda z nogami teptala, da se umazani samo-
pridnosti streZe. Zato se bojimo take avtonomije (?) kibina
take drzave kot Bukovino, Solnograd, Korogko, Kranjsko itd.
prenafati ne imela modi. Tam bi se ljudstvu ne metalo kostij,
ki jih je lev popustil, nego dufevno ukovan bi se narod popu-
‘stil dusevno in materijalno lakoto trpeti. Za to smo proti raz-
deljenju (!) drzave, in jaz mislim, da so nas ne samo prag-
matiéna sankcija nego i poznejie stiske v eno drZavo zedinile,
in da nas bode svobodna (?) ustavna drZava isto tako zedinjene
nagla v dobrih, kakor prej v slabih dnevih.“

Izvrstno, gospod doktor! Te besedebi bile Dezmana vredue,
in kakor vidimo, postajate mu vedno bolj nevaren tekmec. Brez
dvombe ste pod tistimi malostnimi, samopridnimi duhovi,
polnimi domisljavosti,—mnas mislli, ki bi po va&th mislih
vas ,razumnika® precej iz deZele pregnali, ko bi oblast v roke
zadobili. Mi vam tega ne moremo zameriti, kajti res nezasliano
~ je, kako vas mi preganjamo: celdé v drZavnizbor vas nismo ho-
teli voliti, to je res hujsi, ko inkvizicija za tacega ,razumnika®!

In ker se bojite, da bi vi ne imeli vedine za se-
boj v zedinjeni Sloveniji, zato rajii vidite, da je
ninikoli; in protestujete zoper tako avtonomijo, v
kterej bi vi in Vosnjak ne imela prve besede! Lep
domoljub! Potem si pa &e upa o malostnih, domisljavih in samo-
pridnih dubovih govoriti.

Ob enem pa je ta izjava tiho priznanje in spoznanje, da
¢ 8l ,mladi“ ne upajo nikoli vedine na Slovenskem pridobiti, in
. da jih zdaj le nemdurska pomoé& po koneci drzi. To
" je istina, da brz, ko midobimo avtonomijo, skréi se ,mladoslo-
venstvo'* v smesno majhno koterijo. Zato pa tudi nodejo

nié ved od federalizma in avtonomije slisati, ker
bi bili potem odtrgani od svojih liberalnih prija-
teljev na Nemikem, na ktere se sedaj naslanjajo.
Ali je pa to tudi domoljubje, to presoditi, prepustimo praviénim
Sitateljem. In stranka s takim domoljubjem je zZe ez vse sloven-
ske kraje razgirjena! Ne bi mogli verjeti, ko bi fakti¢no ne bilo!

Ktere kosti Razlag misli, o kterih pripoveduje, da se nam
mecejo, in kijih je lev popustil, ga ne moremo prav umeti: ali
misli konfesijonalne postave, ktere so se nam po prigovarjanji
ysmaloslovencev® vrgle, ali misli liberalne fraze, ki se nam me-
dejo v pozir, kajti da Ze vselej vse obglodane pridejo k nam,
to je istina: kedar jih nobeden veé ne mara, se nam vrZejo; za
to mislimo, da so to tiste kosti. A mi nismo zadovoljni s kostmi,
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in hotemo mesd. Naj liberalci kosti le sami obdrZijo, ko so Ze
mesé pojedli, ali pa naj jih vrZejo ,,mladoslovencem®, ki so jih
tako ladni. Nam pa le dajte avtonomijo, mi ne bomo ,,dufevne
in materijalne lakote trpeli®, ampak priredili si bomo mesa in
pridelali kruha.

Radi bi odgoverili Razlagu tudi na zadnji stavek, kjer o
zdruZenji naSe drZave govori, pa peljalo bi nas predaled nazaj
v zgodovino, ki bi se morala in puncto ,zdruZenja® pri Karlu
Vélikemu prideti, ki nam je samostojnost za vselej vzel, in nas
szdruzil” vsled ,stiske, pa drugaéne ,,stiske®, kakor si jih Raz-
lag misli. — Samostojnost ali avtonomija je toraj malim deZelam
£kodljiva. Danci, kterih ni ved ko en milijon, se morajo brz brz
z Neméijo zdruZiti; ravno tako morajo storiti Holandci; Portu-
gizi se morajo zdruZiti s Spanijo, Grki s Tursko itd. Kajti v
teh malih deZelah so — po Razlagovi teoriji — ,malostni, do-
migljavi, samopridni duhovi, ki razumnike iz deZele tirajo!

Srbija! le brz se vdaj Turku, kajti ti si majhna deZela, in
v takih se svoboda z nogami teptd! — Ali pa morda Razlagov
izrek velja samo za Avstrijo, ali so samo v Avstriji po malik
deZelah tisti malostni duhovi? — Zares, kaj bolj obsurdnega se
ne more trditi. Ravno nasprotno vidimo, da se dosti-
krat v velikih drZavah svoboda z nogami tepta (ka-
kor n. pr.zdaj v Neméiji), in da se morajo svobod-
nii{aki po malih drZavicah (kakor Svica, Belgija)
skrivati.

Ali imajo samo male deZele Zalosten privilegij, da se na-
hajajo v njih ,malostni“ duhovi, velike deZele pa imajo same
#rtvoljubne, velike moZe? In &e v velikih driavah sami izvrstni
moZje vladajo, kako je to, da morejo v malih deZelah najbolj
nidvredni, sebidni in domiiljavi duhovi do krmila priti? — To
je kazenje resnice, brez vsake podlage; resnica je to: v velikih

akor v majhnih drZavah se zbirajo v obde najbolj§i moZje za
vladarje ljudstva, in najmanjia drzava ima lahko boljSo vlado,
kakor najveda. Kar velj4 od drZavne samostojnosti, to veljd tud:
od avtonomije. :

Iz vsega je razvidno, da je Razlag le na Slovence mislil,

ko je to rekel, kar smo precej vganili. Pa on preérno vidi, e

misli, da bi mu v ,,Sloveniji pred nami kar obstati ne bilo. Mi
Zivimo z nemikutarji Ze toliko Fet toliko dostojno, kar sele more,
in tudi Razlagu se nitreba bati, da bi gaiztirali; pad pa se bo
on sam iztiral iz potitinega polja, e bo tako veternato naprej
delal, kakor do sedaj.

Dobro, da se je Razlag tako jasno izrazil, zdaj vsaj vemo,
pri em da smo. Slovence pa prasamo, e holejo Se dalje takim

i
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ker so zaleli lomiti vzajemnost slovanske opozicije; zdaj beremo
v nemgkih listih vsak dan dopise iz Ljubljane, v kterih se z
veseljem pripoveduje, kako nas , maloslovenci® stiskajo, in kako
bo kmalo vsa klerikalna (beri: narodna) stranka vnidena! Le to
daje ,,mladim* nekaj veljave, ker prvié slovensko stranko sla-
bijo, drugid pa zato, ker so prvi med avstrijskimi Slovani, ki
so se centralizmu in liberalizmu popolnoma zapisali, in Nemeci
‘zdaj upajo, da se bodo tudi osamljeni Cehi in Poljaki morali
vdati. Zato so jim na¥i maloslovenci dobro dogli!

Zares, Voinjakov boben nas bo Ze pri vsih Slo-

vanih smesSne storil. Slovanom se bomo zamerili,

Nemcem pa se vendar prikupili ne bomo.
Razun Voinjaka se dozdaj Se noben Slovan za to ,,ustavo’

- ni navdufeval. Cel6 mladodehi, ki so v marsikterih drugih reéeh

nasim ,,mladifem podobni, niso se spozabili tako dale¢, da bi
se brezpogojno ,,ustavoverstvu® izroéili, ampak drzé se Ze trdno
ceskega prava. Zares sveta jeza mora ¢éloveka razgreti, ¢e vidi,
kaké je zadelo med nami pod imenom ,liberalnega rodoljubja‘¢
najostudnejie kledeplazstvo pred Prusjaki in najgrie,izdaj-
stvo* cveteti in Hopiriti se.

Mi ne moremo nié druzega dostaviti, ko to, da je sveta
dolZnost vsacega rodoljuba, z vsemi mo¢mi ustaviti se takemu
pocetji, in ne nehati poprej, da bo ta za nas sramotna, pogubljiva,
katilinska stranka slovenskih Brankovidev popolnoma uni¢ena.

Naka edino prava politika je ta: domd zdruZiti se v eno

.~ samo, veliko narodno stranko, potem v trdno zvezo stopiti s

gesko opozicijo. Zdruzeni Cehi in Slovenci imajo nalog, prego-
woriti Rusine in Poljake, da se spravijo; da Rusini zapusté cen-
traliste in Poljaki svoje oportunstvo, in potem naj se Poljaki in
Rusini pridrozijo &eiko-slovenski zvezi. Brez dvombe bodo pri-
stopili tudi Dalmatinci, Tirolci in morda tudi Italjani. Ta velika
stranka se zedini v enem programu, in za trdno izrefe: nobeden
se ne sme spraviti sam zd se in druge zapustiti, vsi za enega
in eden za vse!

Ako bi se to posrelilo, je zmaga na¥a gotova, pa tudi
samo tako6, na noben drug nadin nam ki spasa, ne pomoci.
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