
Iz pravosodne prakse. 
C i v i l n o p r a v o . 

a) Pogfodba o prež iv i tku in njena izpolni tev . — Delitev 
pravdnih s troškov po §-u 4 3 c. pr. r. 

T o ž n i c a M. A. je z a h t e v a l a s s v o j o dne 8. ok tobra 1 9 0 7 
opr. št. C 11 4 2 7 / 7 - 1 pri c. kr. o k r a j n e m s o d i š č u v Ljubljani v l o ž e n o 
t o ž b o plači lo n a d o m e s t k a za hrano in s t a n o v a n j e m e s e č n o po 
3 0 K od 2. aprila 1907 naprej in s icer do p r a v o m o č n o s t i s o d b e 
d o t e k l e o b r o k e v 14 dneh , v pr ihodnje pa v s a k m e s e c naprej — 
s s t rošk i , opiraje svo j z a h t e v e k na t e - l e trdi tve: 

Z n o t a r s k i m s p i s o m z d n e 18. n o v e m b r a 1 9 0 3 je izroči la 
tožn ica s v o j e p o s e s t v o t o ž e n c u v last, pridržala pa si je g o s p o ­
d a r s t v o in u ž i t e k do s v o j e smrti . Ko s e je t o ž e n e c j e sen i 1. 1906 . 



poroč i l , spremeni l i s ta s tranki to p o g o d b o z u s t n o p o g o d b o 
tako , da je t o ž e n e c tako j prevze l g o s p o d a r s t v o in u ž i t e k p o s e s t v a 
ter s e z a v e z a l , dajati tožnic i hrano , o b l e k o , o b u t e v in s t a n o v a n j e 
ter prepust i t i už i t ek č e š n j e »pri hr ibu« in jab lane k o n c e m h i še . 
T o ž e n e c je začel grdo ravnati s t o ž n i c o , zmerja l jo z najgrš imi 
p s o v k a m i : »s tara baba«, »stara sv in ja« , »si v s e požr la« , jo s u v a l 
v prsi, p o š k o d o v a l tudi na obrazu , t a k o da je bila pris i l jena 
dne 2. ap i i la 1 9 0 7 zapus t i t i s v o j , ozir . t o ž e n c e v d o m . Od dne 
2. aprila 1 9 0 7 ji t o ž e n e c ne daje niti o b l e k e niti s t a n o v a n j a , 
z a t o z a h t e v a n a d o m e s t e k : za s t a n o v a n j e na m e s e c po 6 K, z a 
hrano na dan po 8 0 h, t. j . na m e s e c 24 K, s k u p a j tedaj 3 0 K. 

Ker t o ž e n e c k razpravi ni prišel , izdala se je na pred log 
tožn ič in z a m u d n a s o d b a z dne 25. o k t o b r a 1 9 0 7 opr. š t ev . 
C 11 4 2 7 / 7 - 3 , s ka tero s e je pa t o ž b e n i z a h t e v e k odbil iz l e - teh 
r a z l o g o v : 

Po §-ih 396 , 4 4 2 c. pr. r. je smatrat i r e s n i č n i m , da se je 
t o ž e n e c z u s t n o p o g o d b o z a v e z a l , dajati t ožn ic i s t a n o v a n j e in 
hrano , da je t o ž n i c a v s l e d grdega ravnanja t o ž e n č e v e g a z a p u s t i l a 
t o ž e n č e v o h i š o dne 2. aprila 1 9 0 7 in da od t e g a č a s a t o ž n i c a 
ni dobila od t o ž e n c a niti s t a n o v a n j a niti hrane. 

T e d e j a n s k e o k o l n o s t i pa ne o p r a v i č u j e j o t o ž b e n e g a 
z a h t e v k a : 

Za u s t n o p o g o d b o , s k l e n j e n o m e d s t r a n k a m a , ve l jajo s p l o š n a 
do loč i la o p o g o d b a h torej tudi § 9 1 9 o. d. z., ki d o l o č u j e : a k o 
p o g o d n i k p o g o d b e s p l o h ni izpolni l , ali ne o pravem č a s u , na 
pravem kraju ali na pogo jen i nač in , s o p o g o d n i k i z v z e m š i z a k o ­
ni to d o l o č e n e s lučaje , ni uprav i čen zahteva t i razve l jave , m a r v e č 
le t o č n o i zpo ln i t ev p o g o d b e in povrač i lo . Po §-u 9 0 2 o. d. z. pa 
je p o g o d b o i zpo ln jevat i t a k o , k a k o r se je d o g o v o r i l o in po 
§ -u 1 4 1 3 o. d. z. ni moči siliti u p n i k a , da s p r e j m e kaj proti 
svoj i volji , pa tudi ne d o l ž n i k a , da kaj d r u z e g a da kot to, v 
kar je z a v e z a n . 

T o ž e n e c se je z a v e z a l , dajati tožnic i s t a n o v a n j e in h r a n o 
v naravi , — vsaj kaj d r u z e g a niti ne trdi t o ž n i c a — in je to s v o j o 
o b v e z o i zpo ln jeva l od j e sen i 1 9 0 6 do 2. aprila 1 9 0 7 ; t o ž n i c a je 
m o g l a in m o r e z a h t e v a t i le da janje hrane in s t a n o v a n j a v n a ­
ravi, a k o ji t o ž e n e c t e g a n e č e dajati . Da je pa ta s l u č a j nas top i l , 
t o ž n i c a s a m a ne trdi, m a r v e č i zhaja iz n jen ih trditev, da je 



z a p u s t i l a t o ž e n č e v o h i š o s a m a , kar s e v e d a o p r a v i č u j e z grdim 
r a v n a n j e m t o ž e n č e v i m . S t em pa, a k o je t o ž e n e c tudi res grdo 
ravnal s t o ž n i c o , š e n i k a k o r ni ravnal proti p o g o d b i , kajti 
t o ž n i c a niti ne trdi, da ji je t o ž e n e c tudi odtegni l s t a n o v a n j e in 
h r a n o ali ji s t em vsa j grozi l . 

Pri t em s t v a r n e m p o l o ž a j u torej tožn ica , ka tera bi z o p e r 
t o ž e n č e v o grdo ravnanje l a h k o i ska la p o m o č i pri s o d i š č u , ni 
u p r a v i č e n a z a h t e v a t i za p r e t e k l o s t povrači la , ker p o g o d b a se 
ni i zpo ln i la le v s l ed n jene krivde, š e manj pa za pr ihodnjos t 
n a d o m e s t k a , ki ni bil d o g o v o r j e n . 

Izreka o s t r o š k i h ni bilo treba, ker jih t o ž e n e c ni z a z n a ­
mova l . 

Na tožn ič in p r i z i v je c. kr. d e ž e l n o s o d i š č e v Ljubljani s 
s o d b o z dne 20. d e c e m b r a 1907 opr. št. Bc 111 1 9 9 / 7 - 4 prvo 
s o d b o d e l o m a i z p r e m e n i l o ter s p o z n a l o , da mora t o ž e n e c plačati 
tožnic i n a d o m e s t e k za hrano in s t a n o v a n j e m e s e č n o po 30 K 
za č a s od 2. aprila 1907 do 25. oktobra 1907 (t. j . dne i zdane 
prve sodbe) , daljni tožbeni z a h t e v e k pa se je z a č a s n o zavrni l 
ter s o se s trošk i obeh s t o p e n j izrekli za p o b o t a n e . 

R a z l o g i . 

Po prvi sodbi je u g o t o v l j e n o , da je t o ž e n e c s t o ž n i c o j a k o 
grd9 ravnal in jo p s o v a l t a k o , da je bila pris i l jena dne 2. aprila 
1907 z a p u s t i t i s v o j d o m . 

D o k a z a n o je torej , da je ed ino t o ž e n e c povzroč i l po svoj i 
krivdi, da tožn ica od dne 2. aprila 1 9 0 7 naprej ne dobi pri 
n jem s t a n o v a n j a in hrane. N a k n a d n a i zpo ln i t ev p o g o d b e se 
mora v z m i s l u § -ov 9 1 9 in 1 3 2 3 o. d. z. z a h t e v a t i le t edaj , kadar 
je po naravi s k l e n j e n e p o g o d b e sp loh m o ž n a in a k o p o z n e j š a 
dajatev izpolni p o g o d b o v n j e n e m b i s tvu . O t e m pa pri dajatvi 
prež iv i tka , o s o b i t o s t a n o v a n j a in s k u p n e hrane ne more biti 
g o v o r a . 

N a m e n prež iv i tka je, da ima prež iv i tkar pravico , priskrbeti 
si da ja tve v naravi, katerih m u ne da p r a v o č a s n o z a v e z a n e c , 
t a k o j d r u g o d na n j e g o v račun, ker bi s icer n a v a d n o ne m o g e l 
ž ivet i . Vs l ed t ega ga n i k a k o r ni moči siliti , naj n a k n a d n o z a h t e v a 
z a o s t a l e natura lne dajatve , t e m v e č mora biti uprav i čen , z a h t e v a t i 
od z a v e z a n c a za to pr imeren n a d o m e s t e k ali povrač i lo v denarju . 



V tem s lučaju , ko gre za s k u p n o s t a n o v a n j e in hrano , pa 
n a k n a d n a i zpo ln i tev g l ede z a o s t a l i h dajatev sp loh ni m o ž n a . 
Ker pa je v s e to zakrivi l ed ino t o ž e n e c s s v o j i m h u d o b n i m 
r a v n a n j e m , mora povrniti v s l e d t ega n a s t a l o š k o d o tudi po d o ­
ločil ih 30. pog lav ja obč. drž. zak . (§§ 1 2 9 3 si.), ne da bi s t e m 
u g a s n i l a prvotna o b v e z n o s t , ki dobi le d r u g o v s e b i n o v obliki 
n a d o m e s t k a ali o d š k o d n i n e . 

Z oz irom na to je tožbeni z a h t e v e k g lede n a d o m e s t k a 
m e s e č n i h 30 K, kateri z n e s e k s e ni izpodbijal in ki je tudi z 
o z i r o m na ž i v l j e n s k e in d r a g i n j s k e razmere v l jubljanski oko l i c i 
pr imeren (§ 2 7 3 c. pr. r.), za pretekli č a s od 2. aprila 1 9 0 7 do 
izreka prve s o d b e t j . 25. o k t o b r a 1907 u t e m e l j e n . Za prihodnji 
č a s pa je bilo z a h t e v e k t o č a s n o zavrnit i , ker te daja tve še n i s o 
d o s p e l e v plači lo in ne gre za a l i m e n t a c i j s k e p r i s p e v k e , ki s e 
l a h k o prisodijo tudi v ko l ikor z a p a d e j o po prvi sodbi v plači lo 
(§ 4 0 6 c. pr. r.), a m p a k za n a d o m e s t n e ali povrač i lne z a h t e v e . 

Ker je t o ž n i c a propadla s ce l im z a h t e v k o m za pr ihodnos t , 
torej z v e l i k o več ino , t o ž e n e c pa ni z a z n a m o v a l s t r o š k o v , s o se 
vs i pravdni s trošk i med seboj pobotal i (§§-i 43, 50 c. pr. r.). 

T o ž n i č i n i r e v i z i j i je ugod i lo c. k r. n a j v i š j e s o ­
d i š č e s s o d b o z dne 3. marca 1908 opr. št. R VI 4 0 / 8 - 1 le g l ede 
s t r o š k o v t a k o , da je t o ž e n e c do lžan povrnit i tožnic i p o l o v i c o 
s t r o š k o v prve s t o p n j e in d v e tretjini s t r o š k o v druge s t o p n j e ; 
s t r o š k e r e v i z i j s k e g a p o s t o p a n j a — t o ž e n e c je dal le o d g o v o r 
na reviz i jo — pa je i zrek lo za p o b o t a n e . 

R a z l o g i . 

Na d o l o č b o §-a 5 0 3 št. 4 c. pr. r. opirajoča se reviz i ja je 
n e u t e m e l j e n a in z a d o s t u j e s k l i c e v a n j e na raz loge pr iz ivne sodbe , 
katere pa ni vzdržat i v i zreku o s t rošk ih . Glede na to, da 
t o ž e n c u na prvi s topnj i n i s o narasli nobeni s trošk i , dalje da s e 
v priz ivu ne razpravlja p o s e b e j o z a h t e v k u za pr ihodnost , m a r v e č 
priziv k a ž e , da se p o l a g a v e č j o v a ž n o s t na p r e m e m b o prve 
s o d b e zaradi z a h t e v k a za pretek los t , ne o d g o v a r j a p o b o t a n j e 
s t r o š k o v nače lu §-a 43 c. pr. r., m a r v e č je del s t r o š k o v prisodit i 
tožn ic i . 

Ker t o ž n i c a s s v o j o reviz i jo ni imela u s p e h a v g lavni stvari , 
mora la bi po §-ih 4 1 , 5 0 c. pr. r. povrnit i t o ž e n c u po trebne 



s t r o š k e r e v i z i j s k e g a p o s t o p a n j a . Ker pa n a v e d b e r e v i z i j s k e g a 
o d g o v o r a de loma ne s p a d a j o k stvari — s t v a r n e n o v o t e na 
zadnji ins tanc i n i s o d o p u s t n e — k o m p e n z u j e j o s e s t rošk i pra­
v i lno u r e j e n e g a r e v i z i j s k e g a o d g o v o r a s s t rošk i r e v i z i j s k e g a 
rekurza , katere bi z oz i rom na gorenj i izrek o pravdnih s t rošk ih 
moral t o ž e n e c povrnit i tožnic i . 

Dr. O. P. 

b) Poravnava , s katero dovol i mož pre lož i tev s lužnostne 
ces te , veže tudi ženo-so las tn ico , ne pa s ingu larn ih nas led­
nikov . Pravnomočnos t se ne razteza na s i n g u l a r n e nas lednike . 

I. 

Na t o ž b o Matije E. z o p e r Franceta Š. radi m o t e n j a p o s e s t i 
v i z v r š e v a n j u v o z n e pravice čez s red ino parcel 487 in 4 8 5 / 2 , 
skleni l i s ta s tranki dne 26. maja 1 8 9 4 p o r a v n a v o (III 1 8 9 / 8 9 4 ) , 
po kateri s e je t ožn ik o d p o v e d a l stari progi proti t e m u , da m u 
je t o ž e n e c prepust i l voga l parcele 487 oz . 4 8 5 / 2 za n a p r a v o 
n o v e c e s t e . 

II. 

Dne 20. julija 1 8 9 4 v lož i la sta Matija E. in ž e n a Marija E. 
t o ž b o proti France tu Š. na pr iznanje s l u ž n o s t n e pravice c e s t e 
po stari progi , pr idobl jene s p r i p o s e s t o v a n j e m . 

O k r a j n o s o d i š č e v Š t . L e n a r t u je ugod i lo tožbi z 
r a z s o d b o z dne 18. n o v e m b r a 1 8 9 4 , 111 2 5 6 / 8 9 4 , ker je d o k a z a n o 
v eč n e g o 301etno i z v r š e v a n j e v o ž e n j , ker je Marija E. s o l a s t n i c a 
g o s p o d u j o č e g a z e m l j i š č a in ker potrebuje m o ž po §-u 1008 o . d . z . 
k l jub § - o m a 9 1 , 1 2 3 8 o . d . z . p o s e b n o poob las t i l o za poravnave , 
v s l e d č e s a r p o r a v n a v a z dne 26. maja 1 8 9 4 ne v e ž e žene . 

V i š j e d e ž e l n o s o d i š č e v Gradcu je zavrn i lo dne 17. ja ­
nuarja 1 8 9 5 t o ž b o , ker se s p o r a v n a v o z dne 26. maja 1 8 9 4 ni 
razve l jav i lo s l u ž n o s t n e pravice , t e m v e č se je s a m o do loč i lo drugi 
način i zvr ševanja . T a k š n e d o g o v o r e , ki s e ne do t ika jo b i s tva 
s l u ž n o s t i , s m e sk lepat i v z m i s l u §-a 1238 o . d . z . mož , ker s p a ­
dajo v d e l o k r o g u p r a v n i k a s k u p n e g a p o s e s t v a . Ker tožben i 
z a h t e v e k tudi n a s p r o t u j e n a č e l u §-a 484 o. d. z., u p r a v i č e n a s ta 
t o ž n i k a s a m o zahteva t i i zpo ln i t ev p o r a v n a v e v z m i s l u §-a 9 1 9 o. d. z. 



V r h o v n o s o d i š č e potrdi lo je z o d l o č b o od 13. marca 
1 8 9 5 št. 2 7 2 8 d r u g o r a z s o d b o ponavl ja je raz loge v i š j e g a 
s o d i š č a , h kater im je š e dodalo , da sta t o ž n i k a po poravnav i 
voz i la po novi progi ter s t em p o k a z a l a j a s n o , da sta privol i la 
v p o r a v n a v o . 

Ili. 

Negatorni tožbi n a s l e d n i k o v Franceta Š., n a m r e č Franceta 
in Katarine Š., s ka tero sta z a n i k a l a pravico Matije in Marije E. 
voz i t i čez voga l parce le 487 ( n o v a proga), u g o d i l o je o k r a j n o 
s o d i š č e v Š t . L e n a r t u z r a z s o d b o z dne 1. d e c e m b r a 1 9 0 6 
C 2 2 3 / 6 - 3 , ker s i n g u l a r n i h n a s l e d n i k o v p o r a v n a v a z dne 26. maja 
1 8 9 4 , na katero s ta se t o ž e n c a ed ino sk l i c eva la , ne v e ž e ne 
oz iraje se na njih dobro ali s labo vero. 

P r i z i v n o s o d i š č e v M a r i b o r u je potrdi lo dne 16. ja ­
nuarja 1 9 0 7 (Bc 1 11/7) to r a z s o d b o , ker p o r a v n a v a ne u č i n k u j e 
proti s i n g u l a r n i m n a s l e d n i k o m in velja § 1 5 0 0 o . d . z . s a m o za 
pravice , pridobljene s p r i p o s e s t o v a n j e m . 

Rev iz i j e s e ni v lož i lo . 

IV. 

Na k o n f e s o r n o t o ž b o Matije in Marije E. z o p e r Franceta in 
Katarino Š. g l ede s t a r e p r o g e , pr idobl jene s p r i p o s e s t o v a n j e m , 
razpravl ja lo s e je najprej p o s e b e j o u g o v o r u r a z s o j e n e s tvari , 
ki s e j e opiral na s p i s 111 2 5 6 / 9 4 . 

O k r . s o d i š č e je u g o v o r u u g o d i l o s s k l e p o m z dne 8. maja 
1 9 0 7 C 5 1 / 7 - 3 . 

R a z l o g i . 

T o ž n i k a sta ista k a k o r v pravdi III 2 5 6 / 9 4 , uvel javl ja s e 
isti n a s l o v , ker s e tožba opira s a m o na p r i p o s e s t o v a n j e in s t a n j e 
pred pravdo III 2 5 6 9 4 ; t o ž e n c a s ta pa s i n g u l a r n a n a s l e d n i k a 
t a k r a t n e g a t o ž e n c a . Po §-u 234 c. pr. reda, po min. o d g o v o r u k 
t e m u §-u , po §-u 9 izvrš . reda u č i n k u j e p r a v n o m o č n o s t proti 
o seb i , ki pridobi v sporu s t o j e č o s tvar , t e m bolj mora to veljati 
za n a s l e d n i k a , ki jo pridobi po k o n č a n e m s p o r u . P r a v n o m o č n o s t 
pa l a h k o u č i n k u j e proti tretjim o s e b a m vs l ed znača ja d o t i č n e g a 
p r a v n e g a razmerja. Po §-u 4 7 2 o. d. z. je s l u ž n o s t s tvarna in 
a b s o l u t n a pravica, pr i s toječa u p r a v i č e n c u z o p e r v s a k e g a p o s e s t -



nika s l u ž b u j o č e g a z e m l j i š č a ; s l u ž n o s t je pravzaprav breme, l e žeče 
na las tn in i , s p o j e n o z z e m l j i š č e m . Če se torej določi s formalno 
p r a v n o m o č n o r a z s o d b o , da ni z e m l j i š k e s l u ž n o s t i , določi s e to 
tudi z a n a s l e d n i k a , k a k o r s luž i jo n a s l e d n i k u v prid d o l o č b e 
§-ov 1488 , 1 4 9 3 o. d. z. itd. Ker gre torej za isti z a h t e v e k v 
z m i s l u § -a 411 c. pr. reda, bilo je u g o v o r u ugodi t i . 

R e k u r z n o s o d i š č e je u g o d i l o dne 28. a v g u s t a 1907 
r e k u r z u ter zavrn i lo u g o v o r »rei j u d i c a t a e « (R 1 122;7j . 

R a z l o g i . 

R a z m o t r a v a t i in ugo tov i t i je treba g l e d e u g o v o r a r a z s o j e n e 
stvari , ali s ta u t e m e l j e n a oba p r e d p o g o j a t e g a u g o v o r a : 

a) e n a k o s t s t rank , 
b) e n a k o s t s p o r n e g a predmeta , bodis i v pravdi 111 256 94, 

v kateri je bila z a v r n j e n a k o n f e s o r n a t o ž b e n a z a h t e v a današnj ih 
t o ž n i k o v g l ede parcel 4 8 5 / 2 in 487 , bodis i v pravdi C 2 2 3 / 6 m e d 
d a n a š n j i m a s t r a n k a m a , v kateri s e je u g o d i l o negatorn i tožbi 
d a n a š n j i h t o ž e n c e v g l ede v o ž n j e čez voga l parce le 4 8 7 — z d a n a š n j o 
pravdo, v kateri z a h t e v a t a z a k o n c a Matija in Marija E. od t o ­
ž e n c e v p o t o m n o v e k o n f e s o r n e t o ž b e pr iznanje prav ice v o z n e 
c e s t e čez parceli 4 8 5 2 in 487 . 

G l e d e p r v e p r a v d e 111 2 5 6 /9 4 , zaradi katere je prvi 
s o d n i k ugodi l u g o v o r u , m a n j k a po m n e n j u r e k u r z n e g a s o d i š č a 
i d e n t i t e t a s t r a n k , ker s e je takrat r a z s o d i l o proti France tu 
Š., ne proti t o ž e n c e m a . Do ločba §-a 234 c. pr. r. in dot ični o d ­
g o v o r j u s t . m i n i s t r s t v a se n a n a š a po m n e n j u r e k u r z n e g a s o d i š č a 
ed ino na ta s luča j , da pride s p o r n a s tvar š e t e k o m p r a v d e 
na n a s l e d n i k a , o z i r o m a , a k o je n a s l e d n i k u n i v e r z a l n i pravni 
s u k c e s o r p r a v d n e s t r a n k e . Za s i n g u l a r n e g a n a s l e d n i k a pa ne 
u č i n k u j e p r v o t n a pravda u g o v o r a r a z s o j e n e stvari , k a k o r se je 
to vsaj n e p o s r e d n o tudi v pravdi C 2 2 3 / 6 z g o d i l o . 

G l e d e d r u g e p r a v d e C 2 2 3 /6 p a m a n j k a i d e n t i ­
t e t a s p o r n e s t v a r i oči v idno z a t e g a d e l j , ker se je v tej pravdi 
s icer m e d i s t i m a s t r a n k a m a v e n d a r pa s a m o to razsod i lo , da je 
parce la 4 8 7 pros ta s l u ž n o s t i vožnje , n i k a k o r pa o parceli 4 8 5 / 2 , 
ka tera je v sa j del p r e d m e t a d a n a š n j e t o ž b e . . . . Č e r a v n o je po 
precej z a m o t a n e m s t v a r n e m p o l o ž a j u mer i ta len u s p e h t o ž b e z e l o 
dvoml j iv , bilo je v e n d a r ugodit i r e k u r z u . 



»In meri to« je u g o d i l o o k r a j n o s o d i š č e dne 18. de ­
cembra 1907 (C 5 1 / 7 - 1 9 ) tožbi , ker je d o k a z a n o p r i p o s e s t o v a n j e , 
ker t o ž n i k a s p o r a v n a n o z dne 26. maja 1894 , ki je do loč i la 
s a m o cest i n o v o smer , n is ta z a m e n j a l a s t v a r n e pravice z obl i ­
g a t o r n o in ker je bila c e s t a oč i tna in z n a n a t o ž e n c e m a , k o s ta 
kup i la z e m l j i š č e . 

Ker s ta t o ž e n c a z a m u d i l a priziv, pos ta la je ta r a z s o d b a 
p r a v n o m o č n a . 

f Roman Trstenjak. 

c) Odklanjanje s lovensk ih g o v o r o v pri okrajnem sodišču 
v Celovcu. 

C. k r. o k r a j n o s o d i š č e v C e l o v c u je pri razpravi 
dne 18. s e p t e m b r a 1907 v pravni stvari Marije P., p o s e s t n i c e 
v Dobrovi , po drju. J a n k u Brejcu, o d v e t n i k u v C e l o v c u , proti 
Ivanu K., p o s e s t n i k u v R u t a h , po drju. Ferd inandu MOllerju, 
o d v e t n i k u v C e l o v c u , radi 6 0 0 K s prip., na p r e d l o g z a s t o p ­
n ikov , d a s e n a j r a z p r a v l j a s l o v e n s k o , s k l e n i l o 
(C 111 2 7 7 / 7 - 3 ) : 

Pred logu s e ne u g o d i ; r a z p r a v l j a l o s e b o d e n e m š k o . 

R a z l o g i . 

Predlog ni v z a k o n u u t e m e l j e n . S k l i c e v a n j e na s v o j e č a s n o 
i zdane j e z i k o v n e naredbe ni na m e s t u , ker s o i zdane le za 

V r h o v n o s o d i š č e je potrdilo z o d l o č b o dne 15. ok tobra 
1 9 0 7 št. 13 .127 ta s k l e p , ker m a n j k a g lede s p i s a 111 2 5 6 / 9 4 iden­
t i teta s t rank; t o ž e n c a n i s ta u n i v e r z a l n a n a s l e d n i k a t a k r a t n e g a 
t o ž e n c a Š.; las tn ik z e m l j i š č a ni e n a k r e p r e z e n t a n t u j u r i s t i š k e 
o s e b e , t a k o da bi že las tn ina g o s p o d u j o č e g a in s l u ž b u j o č e g a 
z e m l j i š č a povzroč i la ident i te to s t r a n k ; § 234 c. pr. r. n a n a š a s e 
s a m o na s luča j , da pravda še t eče . G lede s p i s a C 2 2 3 / 6 m a n j k a 
ident i te ta s p o r n e g a predmeta , ker se v tej pravdi ni u g o t o v i l o , 
da je parcela 487 sp loh prosta s l u ž n o s t i , t e m u č se je s a m o d o ­
loč i lo , da t o ž n i k a n imata pravice vozit i č ez vogal parcele 487 , 
doč im d a n e s gre za progo iz pravde 111 2 5 6 / 9 4 , ki drži s icer 
čez parceli 4 8 7 in 4 8 5 / 2 , a ne čez voga l parce le 487 . 



k a z e n s k e , a ne tudi za c iv i lne s tvar i ' ) ne g l ede na to, da te 
n i s o bile nikoli u s t a v n o r a z g l a š e n e , da torej n i s o o b v e z n e . 
(§ 4 o. d. z.) 

Kar se t iče j e z i k a s trank in njih z a s t o p n i k o v pred s o d i š č e m , 
velja za to d o l o č b a §-a 13 obč. sod . reda z dne 2. maja 1781 
zb . pr. z. št. 13. T e do ločbe pa I. č len u v o d n e g a z a k o n a k civ. 
pr. redu ni razveljavi l , a m p a k o n a je še s e d a j , kar poroči lo 
o d s e k a k t e m u č l enu i zrecno poudarja , del onih določi l , ki 
u r a v n a v a j o pravdno pravo . § 13 obč. sod . reda pravi le, da se 
naj p o s l u ž u j e j o s t r a n k e v svoj ih g o v o r i h d e ž e l n o n a v a d n e g a jez ika . 
Kaj pa je »v deže l i n a v a d n o ? « 

D e ž e l n o n a v a d e n je po p o j m u v s a k jez ik , ki ga govor i 
v e č j e š t e v i l o turodnih deže ln ih preb iva lcev k a k o r občeva ln i jez ik . 
Če s e t a k o d o b e s e d n o cit. § 13 razlaga, onda bi s e l a h k o 
rabilo s l o v e n š č i n o tudi pri sod i šč ih g r a š k e g a in l j u b e n s k e g a 
o k o l i š a . Da ta raz laga ne m o r e biti pravi lna, je pač s a m o ob 
sebi u m e v n o , ker s icer bi s e mora lo o p r i m o r s k i h rudarskih 
s tvareh pri d e ž e l n e m s o d i š č u v Ljubljani razpravljati i ta l i janski . 

D e ž e l n o n a v a d e n z a m o r e v t em s l u č a j u biti le j ez ik , če 
o b č u j e j o v n jem d e ž e l n a a v t o n o m n a o b l a s t v a t. j . korošk i deže ln i 
zbor in deže lni odbor. Ker se pa to ne godi , je smatrat i za na 
K o r o š k e m d e ž e l n o navadni j ez ik le j e z i k i m e n o v a n i h o b l a s t e v 
a ta je nemški.-^) Nihče ne taji , da ni na K o r o š k e m S l o v e n c e v 
ali' bo l j še V e n d o v ali » W i n d i s c h e « , ali njih j e z i k je razl ičen od 
p i s m e n e s l o v e n š č i n e , ki jo rabijo s l o v e n s k i o d v e t n i k i . S l o v e n s k o 
k m e t s k o p r e b i v a l s t v o (»die v / i n d i s c h e L a n d b e v o l k e r u n g « ) tudi 
ne r a z u m e t e g a jez ika . Torej je p o p o l n o m a brez p o m e n a , raz­
pravljati v j e z i k u , ki je s t r a n k a m s a m i m tuj . 

Če pa h o č e m o r a z u m e v a t i d e ž e l n o n a v a d n o po analogi j i 
§-a 14 sod . reda za z a p a d n o Galjci jo in § -a 4 c e s pat. z dne 

') Dotični sodnik zares še ne pozna jezikovnih naredeb! Odst. 4. 
razpisa just. min od 15. marca 1862 ne razlikuje med civilnimi in kazen­
skimi, spornimi in nespornimi stvarmi. To še posebej poudarjata in zabi-
čujeta naslednji naredbi od 1. 1866 in 1882. ' Op. priobč. 

)̂ Jako dobro! — C. kr. d r ž a v n o sodišče je pa z odločbo dne 
4. januarja 1908 št. 624 izreklo, da je slovenski jezik na Koroškem d e ­
ž e l n o n a v a d e n j e z i k , č e p r a v je deželni odbor p r o g l a s i l nemščino 
za svoj uradni jezik. • . Op. priobč. 



9. a v g u s t a 1 8 5 4 , kjer prvi z a k o n govor i o »v dežel i pri s o d i š č u 
n a v a d n e m j e z i k u « , drugi pa o » k a k e m pri s o d i š č u n a v a d n e m 
j e z i k u « , bi s e to reklo , da ni m o ž n o v s a k e g a v deže l i n a v a d n e g a 
j e z i k a rabiti za razpravni jez ik , a m p a k le s o d n o navadni , to je 
tisti d e ž e l n o navadni jezik, ki je po dosedanj i navadi pri d o t i č n e m 
s o d i š č u za sodni j ez ik v rabi in kot tak pr iznan . 

A k o pa je n a v a d a ' ) s o d i š č a odloč i lna , ta n a v a d a ne o d l o ­
čuje s a m o o t em, če je kak j ez ik sp loh , a m p a k tudi o t em, v 
k a k e m o b s e g u in pod kak imi pogoj i je pri s o d i š č u d o p u s t e n . 

Odkar pa obs to ja z a p a d n o g a l i c i j s k i sod . red in c e s . patent 
iz 1. 1854. , ni bila s l o v e n š č i n a pri t u k a j š n j e m o k r a j n e m s o d i š č u 
nikol i v navadi . 

A k o je s o d i š č e v p o s a m e z n i h s lučaj ih rabo dovo l i l o , ker 
s o s t r a n k e sil i le na to, s o ti s lučaji p o s a m e z n i in n i s o posta l i 
nikol i navada . R a z i s k a v a t i raz loge za te p o s a m e z n e u g o d i t v e , tu 
ni na m e s t u . Z a d o s t u j e , a k o o p o z a r j a m o na to, da s o pač to 
bili le p o s a m e z n i s lučaji in da s o d i š č e ne m o r e p o s p e š e v a t i 
n e č e s a , kar naj bi p o s t a l o navada , kar pa do s eda j ni bilo n a v a d a . 

Ne g l ede na o m e n j e n o , pa tudi ni bilo v z r o k a pred logu 
ugodi t i radi s m o t r e n o s t i in p o s p e š i t v e p o s t o p a n j a . 

Akti , na katerih temelj i tožba , s o vsi n e m š k i , pravni s luča j 
s a m je g o l o pravno v p r a š a n j e in z a s t o p n i k a s ta n e m š č i n e 
p o p o l n o m a v e š č a , razen t e g a pa z a p i s n i k a r ne z n a s l o v e n š č i n e . 

Proti tej odločbi s e je pritožil t o ž e n e c s s a m o s t o j n i m 
r e k u r z o m , t o ž n i c a pa je radi t ega v p r i z i v u proti mer i ­
torni razsodbi uve l jav l ja la n i č n o s t iz §-a 4 7 7 št. 4 civ. pr. r. 

R e k u r z je reš i lo c. kr. d e ž e l n o s o d i š č e v C e l o v c u s 
s k l e p o m od 15. n o v e m b r a 1 9 0 7 opr. št. R II 1 4 7 / 7 - 2 ter pritožbi 
n i u g o d i l o iz r a z l o g o v : 

Za u r a v n a v a n j e j e z i k o v n i h razmer pri s o d i š č i h na K o r o š k e m 
je v p o š t e v a t i d o l o č b o §-a 13 obč. sod . reda z dne 1. maja 1781 
zb. pr. zak. št. 13, ki je 1. č len u v o d n e g a z a k o n a k civ. pr. 

') D r ž a v n o s o d i š č e je pa v zgoraj navedeni odločbi izreklo, da 
okolnost, četudi a v t o n o m n i deželni odbor koroški p r o g l a s i nemščino 
za svoj uradni jezik, to ne more krčiti ustavno zajamčene ravnopravnosti 
slovenskih strank! Op. priobč. 



redu ni razvel javi l , in nanjo n a s l a n j a j o č e se naredbe c. kr. just . 
m i n i s t r s t v a od 15. marca 1 8 6 2 št. 8 6 5 , od 20. o k t o b r a 1866 
št. 1861 in od 18. aprila 1 8 8 2 št. 20 .513 e x 1 8 8 1 . 

Po §-u 13 obč. sod . reda se morajo p o s l u ž e v a t i s t ranke , k a k o r 
tudi njih z a s t o p n i k i v svoj ih g o v o r i h d e ž e l n o n a v a d n e g a j ez ika . 

D o l o č b e , ki s e dot ikajo s o d n e g a j ez ika , s e nahajajo dalje 
v §-u 14 z a p a d n o g a l i c i j s k e g a sod . reda in v §-u 4 ce s . pa ten ta 
z dne 4. a v g u s t a 1 8 5 4 št. 208 drž. zak. V prvem z a k o n u je 
g o v o r o »v dežel i pri s o d i š č u n a v a d n e m j e z i k u « , v d r u g e m pa 
o » k a k e m pri s o d i š č u n a v a d n e m jez iku .« 

Po teh z a k o n i h , ki ju je porabiti za raz lago b e s e d e » d e ž e l n o 
n a v a d e n « , je smatrat i razpravnim j e z i k o m le oni jez ik , ki je 
pri s p d i š č u n a v a d e n , torej oni v deže l i navadni jez ik , ki je po 
dosedanj i navadi pri d o t i č n e m s o d i š č u za sodni j ez ik v rabi.'-^) 

Pri s o d i š č u o b s t o j e č a n a v a d a o d l o č u j e o d o p u s t n o s t i jezika.-') 
O k r a j n o s o d i š č e v C e l o v c u , od k a t e r e g a se je z a h t e v a l o 

poroč i lo radi ondi n a v a d n e rabe j ez ika , poroča , »da v s lučaj ih , k o 
ni n o b e n a pravdnih s trank prišla k razpravi , s e je d o p u s t i l o 
s l o v e n s k i govor i t i le i z j e m o m a nekaterekrat i , a k o s ta obe u d e ­
leženi pravdni s tranki s l o v e n s k i zna l i ; o kaki navadi v t e m 
z m i s l u pa da ne more biti govora .«^) 

Dopus t i t i s l o v e n š č i n o za g o v o r e z a s t o p n i k o v s t r a n k , a k o 
n o b e n a pravdna s t r a n k a ne pride k razpravi , torej ne bi o d g o ­
varjalo obs to ječ i navadi . 

Zgoraj n a v e d e n e naredbe z a h t e v a j o k o n č n o za d o p u s t n o s t 
s l o v e n š č i n e k a k o r r a z p r a v n e g a j ez ika , da s o s t r a n k e » i z k l j u č n o « 
le s l o v e n š č i n e zmožne."') V le- tej pravdi je pa po poroč i lu o k r a j -

') Druga instanca torej vendar priznava veljavnost jezikovnih naredeb! 
') Potemtakem so jezikovne naredbe, ki so zaukazale rabo slov. jezika 

pri sodiščih, pri katerih prej ni bil v navadi, vse skupaj — protizakonite! 
'•') Državno sodišče je po zgoraj navedeni odločbi drugega mnenja. 

Navada se mora limakniti ravnopravnostnemu zakonu! Op. priobč. 
<) Pa saj ni poročal isti sodnik, čigar sklep se je izpodbijal ? ! 
') V naredbi iz I. 1882 pa pravi just. minister: » . . . in če sodišča 

slovenske vloge brezpogojno zavračajo samo iz tega vzroka, ker razume 
dotični, ki jih je vložil, t u d i n e m S k o , uvidevam v tem sicer priprosto, 
toda nikar zakonito sredstvo, da se celo vprašanje o ravnopravnosti zavrne 
k a r od kraja .« — Kar velja za vloge, veljati mora v novem postopanju 
tudi za govore! Op. priobč. 



T o ž n i k o v priziv zaradi n ičnost i iz §-a 477 št. 4 c. pr. r. je 
i s to d e ž e l n o s o d i š č e tudi z a v r g l o z razsodbo'') od 16. n o v e m b r a 
1 9 0 7 iz t e h - l e r a z l o g o v : 

N ičnos t se p o d t i k a z a t e g a d e l j , ker je prvi s o d n i k proti 
pred logu pravdnih p o o b l a š č e n c e v obeh s trank , da naj bi s e u s tna 
razprava proved la v s l o v e n s k e m j e z i k u , provedel razpravo v 
n e m š k e m j e z i k u in z a s t o p a l g o v o r e v n e m š k e m j e z i k u . 

T o d a d e j a n s k e g a s t a n u za § 477 št. 4 c. pr. r. ni. 
Iz z a p i s n i k a o us tn i razpravi z dne 18. s e p t e m b r a 1 9 0 7 

je posne t i , da pravdnih s trank niti ni bilo k naroku . Z a s t o p a n i 
s ta bili od pravdnih p o o b l a š č e n c e v , katera sta , in to je s o d i š č u 
z n a n o , n e m š k e g a j e z i k a z m o ž n a v g o v o r u in pisavi . 

T a dva pravdna p o o b l a š č e n c a s ta se odredbi s o d n i k o v i 
uk lon i la , s ta se četudi z u k o r o m po §-u 196 civ. pr. r. s p u s t i l a 
v razpravo , ime la g o v o r e , s ta s tav i la pred loge za d o k a z e in tudi 
za g l a v n o s tvar . 

Pri tožba radi n ičnost i iz §-a 477 št. 4 civ. pr. r. je torej 
p o p o l n e m n e u t e m e l j e n a in bilo jo je z a t o zavreč i . 

') Zastopnik ima braniti tudi jezikovne pravice svojih strank. Kaj 
pa, če mu stranka da še posebno naročilo, da mora rabiti njen narodni 
jezik ? Op. priobč. 

'•') Kdor pozna zmisel in smoter zlasti naredbe iz I. 1882, temu ne 
more* pritrditi. Op. priobč. 

") V stvari sami se je tožnikovemu prizivu po dne 16. novembra 1907 
provedeni ustni prizivni razpravi ugodilo. Na tej razpravi pa sta oba ista 
zastopnika imela svoje govore — v s l o v e n s k e m jeziku! Op. priobč. 

n e g a s o d i š č a c e l o v š k e g a tožn ica n e m š č i n e z m o ž n a , do č i m t o ž e n e c 
dobro n e m š k i govor i . 

Ne g lede na to pa ni n o b e n a s t ranka k n a r o k u prišla, 
a m p a k je pos la la v s a k a s v o j e g a n e m š č i n e z m o ž n e g a z a s t o p n i k a . ' ) 
Torej tudi iz teh oz irov ni p o g o j e v , da bi s e d o p u s t i l o za g o v o r e 
s l o v e n s k i jez ik . 

A k o je odredi lo c e l o v š k o o k r a j n o s o d i š č e razpravo v n e m ­
ščini , to o d g o v a r j a dosedanj i navadi , z a k o n u in naredbam, j e z i ­
k o v n e razmere u r a v n a v a j o č i m . '̂ ) 

Iz v s e h teh raz logov ni bilo pritožbi ugodit i . — 



Proti razsodbi pr i z ivnega s o d i š č a je vloži l t o ž e n c e v z a ­
s t o p n i k reviz i jo , v kateri je g l ede na razpravni j ez ik uvel javl ja l 
tudi n i č n o s t v z m i s l u §-a 477 , št. 4 civ. pr. reda. 

C. k r . n a j v i š j e s o d i š č e z o d l o č b o od 26. februarja 
1908 ni u g o d i l o tej reviziji in je g l e d e na u v e l j a v l j a n o n i č n o s t 
o m e n i l o t o - l e : 

N ičnos t i po z m i s l u §-a 4 7 7 civ. pr. ni, z las t i pa ni n ičnos t i 
po §-u 4 7 7 št. 4 v s l ed t ega , ker s e je s p o r n a razprava vrš i la 
na prvi ins tanc i v n e m š k e m j e z i k u . V t e m p o g l e d u se o d k a z u j e 
na t o z a d e v n o u t e m e l j i t e v i z p o d b i j a n e r a z s o d b e . 

X. 


