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TURGEN JEV IN SLOVENSKA VARTANTA >POETICNEGA REALIZMA«

V prvem delu ayvtor ugotavlja pojavljanje termina srealizeme v slov. literaturi,
v drugem prikazuje, kako sta se pri fundiranju realisti¢ne doktrine Celestin in Kersnik
naslanjala na Turgenjeva.

In the first part of his study, the author takes stock of the first occurances of
the term >Realisme< in Slovenian literature; in the second part, he describes Celestin’s
and Kersnik's dependence on Turgenev in founding their realist doctrine.

Na slovensko seznanjanje s Turgenjevom je literarno zgodovinopisje opozo-
rilo dovolj zgodaj in Ze takrat z vidnim poudarkom. Prvi je Ivan Prijatelj (in
sicer v obravnavi Kersnikovega obdobja) nakazal na povezavo med obema
pisateljema in hkrati navezal pojave na sorodnost v literarni miselnosti, ki je
pozneje dobila ime »poeti¢ni realizeme.

Na omenjanje zveze med znamenitim ruskim novelistom in naSim pripo-
vednikom je Prijatelj naletel Ze pri Kersnikovih sodobnikih. Pregledovaje
Kersnikovo korespondenco z urednikom Ljubljanskega Zvona Franom Levecem
je Prijatelj zadel na urednikovo oznako prvih poglavij Roslina in Verjanka, da
se novi roman >bere kot Turgenjeve.! Ko je pisec monografije o Kersniku na-
vedel Levéevo primerjavo, se je hkrati potrudil, da jo je razpletel v nekaterih
posameznostih: » Junak Roslina in Verjanka je slovenski Bazarov, kar pri svo-
jem odhodu z Dvora (koder je vecidel locirano dogajanje) sam omenja. Ta
povest so slovenski Otei in sinovi. S Turgenjevom je bil Kersnik po znacaju
svojega talenta v bliznjem sorodstvu,« (Nakar precej splosno oznaéi Se razliko
generacijskih protagonistov.)® Prijatelju se je zdelo zanimivo, da ob tej priloz-
nosti — v kategorijah svoje dobe — vrZze lu¢ Se na poetolosko znacilnost pisca,
o katerega dobi je v obsegu monografije na Siroko razpravljal: »Kersnik je
v resnici realist ... Ze 1877 je predaval, da bode odslej in je deloma Ze samo
vednost (= znanost) prava in edina podlaga literarnemu razvitku ... na ideali-
zem je priSel realizem ... Nad tem realizmom je hotel, da vedno poletava Zarek
nekega poeti¢nega optimizma, navduSenja za vse lepo in blago, nekak ¢uv-
stveni lirizem. Vzor mu je bil Turgenjev.« (Sledita dva citata, iz 1. 1877 in 1890,
ki ju bomo podrobno razélenjevali v teku razpravljanja.)?

V nasih dneh je na pomembnost povezovanja slovenskega realizma s Turge-
njevom pokazala Marja Borsnikova v uvodnem delu monografije o Celestinu.
Pokojna znanstvenica je strnila zapazanja o prevladujoéi navzocénosti ruskega
realista na Slovenskem v dveh eksplicitnih ugotovitvah. Prva postavka zadeva
delez Turgenjeva na spisku prevedenih del in sicer, da je »od vseh ruskih
realistov Turgenjev najpopolneje zastopan v slovenski prevodni knjiZzevnosti
19. stoletja.« Njena druga postavka meri dalje — na podrocje, ki nas v nasled-
njem referatu posebej zanima — na ucinkovito vlogo ruskega pisatelja, ki je

! Pisma Frana Levca I (ur. F. Bernik), 1967, str. 180.
2 1, Prijatelj, J. Kersnik, njega delo in doba IT—I11, 1914, str. 502.
3 Prav tam, str. 640—41.
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temu pri nas pripadla v knjiZevnem procesu od 70. do 90. let, kot je re¢eno na
istem mestu, da je »ruski novelist najodlo¢ilneje vplival na slovenski reali-
zeme.4

Navedeni trditvi zasluzita veliko pozornost ne le v samem slovenskem
okviru, marve¢ enako v SirSi perspektivi evropskega literarnega dogajanja.
Kajti v marsi¢em so podobno ocenjevali vlogo Turgenjeva Se v drugih knji-
zevnostih, naj omenimo vsaj hrvatsko (A. Flaker), srbsko (V. Vuletié) in slo-
vasko (A.Mriz, A.Cervenak). V referatu vklju¢ujemo v obravnavo Turgenjeva
le v sklopu literarnonazorskih momentov in, razumljivo, opus¢amo druge vide
in oblike navzotnosti Turgenjeva pri Slovencih (prevodi, odmevi, kompozicij-
ske in stilne vzporednosti).

Uvodoma bodi omenjeno e, da kategorijo >realizem« obravnavam striktno
historiografski, to pomeni v neposredno danem ¢asovnem kontekstu, v razliko
od vrste razlag, ki termin umevajo tipolosko, idejnonazorsko, stilisti¢no nad-
¢asovno ali kako drugace.

I

Kdaj zadenjamo v razvoju slovenske knjizevnosti govoriti o realizmu?

Termin »realisti¢noc (v zvezi z literarnim realizmom) se v slovenski knji-
zevni publicistiki prvi¢ pojavlja v 60. letih. UpoStevaje Wellekove navedbe,
kako pocasi si je termin utiral pot pri Francozih in pri Nemecih (s katerimi
so slovenski izobrazZenci Ziveli v blizjem stiku), datum kot tak ni niti zgodnji
niti hudo zapoznel.

Literarni zgodovinarji vedidel pripisujejo Levstiku, da je v potopisnem
eseju Popotovanje iz Litije do Cateza (1858) prvi obrisno zacrtal realisti¢no
vizijo v pripovednistvu. Zanimivo je, da termina realizem ne tokrat ne pozneje
pri njem ne zasledimo, mediem ko je naziv »romantikac dokaj domisljeno upo-
rabil v strokovni oceni Kleinmayrove literarne zgodovine (1881). Vse kaze, da
je med vidnej$imi pisatelji prvi javno imenoval realizem kot literarni pojav
dunajski mentor Josip Stritar. V Slovenskem Glasniku 1868 najdemo naslednji
stavek: »Le potem bo pesem objektivna in subjektivna, sploSna in individu-
alna, realisti¢na in idealisti¢na.« (Kriti¢na pisma). Stavek je zelo splosen, zna-
¢ilno je, da je — kot Se tolikokrat pozneje — v njem sopostavljena opozicija
realizem: idealizem, znana iz razdirjenega Gottschallovega priro¢nika za poe-
tiko (Poetik. Die Dichtkunst und ihre Technik. Vom Standpunkt der Neuzeit.
Prva izdaja 1838, ponatisi z dopolnili do Zeste izdaje 1893.)

Poetika Rudolfa Gottschalla je bila na Slovenskem popularna bolj kot
kateri koli drugi tovrstni priro¢nik za uvod v literaturo in njene zvrsti. Slo-
venska literarna zgodovina je knjigo imenovala v konkretnih primerih ob
Juréi¢u, Stritarju, Leveu, Staretu in ASkercu; prvi odklonilni glasovi so za-
znavni Sele pri Cankarju.

Koliki pomen so v drugi polovici stoletja pripisovali literarni dihotomiji
idealizem: realizem, pri¢a poglavje, ki ga je Gottschall tej temi posvetil
v prvem (obfem) delu knjige. Antinomi¢na termina mu pomenita »veliki na-
sprotji stila, ki izhajata iz svetovnega nazora<, med katerima se je »v novejsi
literaturi razvnel boj huje kot kdaj poprejes. Razliko med obema ssploinima

¢+ M. Bor$nik, Fran Celestin, 1951, str. 48.
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principoma umetniS$kega oblikovanjac je nemski teoretik zacrtal z naslednjo
definicijo:

Realizem izhaja iz posnemanja narave in stvarnosti, idealizem pa iz sveta idej, iz
kraljestva duha. Enostranski realizem ustvarja umetnino, v kateri gospoduje narava
brez duha: enostranski idealizem pa tako, kjer vlada duh brez narave (der naturlose
Geist). Samo povezava obeh lahko spoji lepo, idejo, ki se pojavlja. v resni¢no umetnino,
v kateri pa¢ lahko prevlada glede na na usmerjenost ¢asa in glede na razli¢no nadar-
jenost prvo ali drugo nacelo. ne da bi bila s tem harmonija kriena.?

Kot je razvidno iz navedbe, je nemski teoretik izdelal tipologijo, ki si
je pridobila dokaji$njo popularnost. V krog njegovih rabljenih tipoloskih
oznak sodi Se razlikovanje predstavnika realizma Goetheja od predstavnika
idealizma Schillerja. Toda po Gottschallovih kategorizacijah se oba antino-
mi¢na polozaja nujno ne bijeta, kajti »realisti¢cnic Goethe je napisal Fausia
in »idealisti¢nic Schiller tudi Wallensteinov tabor.

Pri vsem tem ni moé prezreti, da Gottschall kljub nekemu pristajanju
na realizem vztraja pri aksiomu idealizacije in pri postuliranju harmonié¢nega
u¢inka umetnosti, vse ¢isto po nacinu in tradiciji klasicisti¢ne dokirine od
popreje. Nemski poetik nasprotuje. da bi srealist« stopil na cesto in v de-
lavnico in se protivi podrobnemu slikanju objektivnega sveta (Se v osem-
desetih in devetdesetih letih se bo pri tem skliceval na Lessinga). Ko je postal
aktualen Zola, je vélenil v svojo poetiko tudi obravnavo naturalisti¢cne dok-
trine, ki jo je seveda odklanjal. z njo seveda tudi Nano in Beznico. (Prim.
opozorilo na podobnost Gotischallovega in Stritarjevega razumevanja ter
zavratanja naturalizma, komentar Franceta Koblarja v Stritarjevem Zbranem
delu VII, str. 443—46.)

Podobno Senoa, ki se je — kot sam pove — ravnal po Gottschallu pri pi-
sanju uvoda iz poetike za knjigo Antologija pjesnistva hr\atskoga i qrpekoga.
narodnoga i umjetnoga, 1876. V sploSnem poglu\ju o tem, kaj je poezija, pisec
uvoda povzema Gottschallovo razlikovanje idealizma in realizma, pri ¢emer
se izraza enako proti golemu realizmu kot proti golemu idealizmu. Pasus
sklepa tako: »Samo pravi skladni savez idealizma i realizma stvorit ée pravi
pjesmotvor, gdje tvar sluzi ideji. Ako je izraz oéutnog pojava jaci, reéi éemo:
pjesma je realisti¢na, ako li je ideja jace izrazena, pjesma je idealisti¢na.c®

Ceprav je bil Gotischall v svojem ¢asu silno popularen, mu glede na
razvoj literarnih idej danaSnja zgodovina nemske poetike ne pripisuje poseb-
nega pomena. Bruno Markward{? sodi, da je Gottschall bolj kot kaj drugega
samo v srazvodeneli oblikic populariziral ideje, ki so jih utemeljili Otto
Ludwig in drugi teoretiki »poeti¢nega realizmac.

Ko nndnljujcmo linijo uveljavljanja termina »realizeme« na Slovenskem, se
ustavimo pri dveh pri¢evanjih s konca Sestdesetih let.

Ce je Stritarjeva omemba »realizma« v Glasniku moé¢no abstraktna, je 3e
istega leta nanesla priloznost, da najdemo termin v najbolj dolo¢ni konkretni
rabi in sicer v zvezi z Jur¢i¢evim Sosedovim sinom. Naziv je uporabil znani
kranjsko-nemski publicist Karel Do/mtm (Deschmann) v 1 all)uclwr Tagblattu.

& Nav. delo, 6. izd. 1893, str. 146
¢ A.Senoa, Sabrana djela IX (ur. S. {ciié). 1964, str. 578.
7 Geschichte der deutschen Poetik 1V, 1959, str. 327.
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Po kratki oznaki Juréi¢eve povesti (ob drugih v Mladiki) daje DeZman
splosno karakteristiko naega pisatelja: » Juréi¢ ist Realist durch und durch,
Walter Scott (!) ist sein Vorbild: wie dieser weiss er die geringfiigigsie Staffage
aus des Landmannes Haus und Hof in seine mit grosser Lebenswahrheit aus-
gefiihrten Schilderungen aus dem Volksleben einzuflechten...<® Se enkrat,
v naslednjem letu in v istem dnevniku, je DeZman uporabil termin, tokrat
v zvezi s Stritarjevimi erotiénimi pesmimi, ¢e$ da so prerealisti¢ne, dasi sicer
s simpatijo spremlja ozivljanje eroti¢ne poezije (»Das Kapitel der Liche, dem
die Drangperiode der slovenischen Poesie auf dem heimischen Parnass kein
Pliatzchen mehr gonnen zu wollen scheint, wird von Boris Miran in einem hie
und da zu realistischen Sinne kultiviert.«*) Ne more biti dvoma, da sta Dez-
manovi oznaki realizma ob Juréifevi in Stritarjevi literaturi izrazito Casni-
karsko zajeti in improvizirani, vendar zasluZita polno pozornost, ker pricata,
da se je termin realizem kot naziv blizanja literarne vizije konkretni (vsak-
danji, objektivni) stvarnosti zael prijemati tudi ob slovenskih knjizevnih
stvaritvah.

Juréié je precej ve¢ razmisljal o posami¢nih stvareh ustvarjalne metode,
kot je to na sploSno znano oziroma teoreisko razé¢lenjeno in pojasnjeno. Nekaj
izpisov v beleZnicah — v bolj ali manj eksplicitni obliki — nedvoumno prica
o pisateljevem opredeljevanju do realizma. v glavnem nasproti idealizmu. O
pisateljevih zapisih sem razpravljal na dveh mestih,'® zato naj tokrat zadosca,
da opozorim na dva citata. Najprej na prevedene stavke iz ¢lanka v augsbur-
Skem casopisu Allgemeine Zeitung 1868: »Realisti¢na pisava ni manj originalna
kot idealisti¢na ... To je velika skrivnost realisti¢ne umetnosti, da navidezno
resni¢nost ustvari, ki je v istini viSa resni¢nost.« Za ilustracijo obeh terminov
si Je Jurdéi¢ zapisal v isti beleznici tipolosko primerjavo, vzeto iz nemske kla-
si¢ne literature: »Klopstock — enostranski idealizem, Wieland — enostranski
realizem.« (Verjetno je nad pisatelj tipologijo, kakor je zelo splosna, povzel po
kakem viru; sode¢ po njegovem ostrem, kriti¢cnem odnosu do Wielanda, izra-
zenem tudi v publicistiki, je odklanjal pretiranosti pri polarizaciji v eno kot
v drugo smer.)

Tipolosko oznadevanje idealizem : realizem je ostajalo vse od 60. let dalje
zivo, tako v literaturi kot sicer svetovnonazorsko (kar seveda sega ze dalec
nazaj). Levee je npr. tipolosko razlo¢nico uporabil za literarno karakterizacijo
nadega tedanjega knjizevnega vrha: » Jurci¢ in Levstik sta oba realista, njima
nasproti Stritar — idealist!« (v pismu svoji nevesti 11. I1. 1871.) Drugacen je
primer rabe antiteti¢nih terminov pri Stritarju, kateremu sta prisla pod pero
v zasebnem pismu v Zelji po svetovnonazorskem (antropolosko fundiranem)
razlotevanju. Ko ga je J. Cimperman vprasal, ali Martin‘Krpan lahko pred-
stavlja znacilne lastnosti slovenskega ljudstva, se je dunajski profesor o pro-
blemu malo &irSe razgovoril in je skladno s sploSno literarno izobraZenostjo
dobe (torej brez povezovanja z morebitnim aktualiziranjem slovenskega realiz-
ma) dopisovalcu odgovoril (v pismu 15. IX. 1874): » Vzemimo npr. Don-Quijota.
Jaz vsaj vidim naslikano v tem neprimernem (= neprimerljivem) delu veéno
nasprotje med idealizmom (Don-Quijote) in realizmom, materijalizmom (Sanc-
ho Pansa), to je seveda — vse pretirano. Karikirano, v smesni podobi.<!

8 1. Jurcéié, ZD 1V, 1951, str, 322--325.

¢ |, Stritar, ZD 1, 1953, str. 437 (prev.).

10 Juréi¢ in Turgenjev, JiS 1980/81; Jurc¢icevi poetoloski pogledi, Obdobja 3.
1], Stritar, ZD S( 1957, str. 65—67.



Stefan Barbarié, Turgenjev in slovenska varianta »poeti¢nega realizmac 81

Medtem se je duh ¢asa vse bolj nagibal v smer realizma. Tudi raba termina
je vsepovsod prodirala. Bolj kot kuriozum omenjam Kersnikov neobjavljeni
feljtonisti¢ni fragment Izza peéi (po mnenju urednika Kersnikovih Zbranih del
A. Ocvirka: iz 1. 1874).12 Fragment je bolj kot kaj drugega pri¢a Kersnikovega
igrivega, na aktualne aluzije opriega stila in duhovitega kramljanju, v katerem
sta dobila mesto dve asociaciji: kako je »romal po lepi nasi domovini, sam
s svojim idealizmom« in druga, da ga je v Kranju »>spravila za pe¢ — burja
mrzlega realizmac. To vse je seveda povedano s prizvokom humornosti: dru-
gaéna je Kersnikova motivacija rabe fermina realizem v oceni gledaliske upri-
zoritve Girardinove igre Prestop Zene v Slovenskem Narodu (30. VII. 1877).
Bolj kot kdo drugi je Kersnik v tej oceni naravnost izgovoril besedo o pred-
nostih realizma, ko je mimogrede napisal. da je igra pisana »na isti realisti¢ni
podlagi. ki oznaduje vsa dela novejSe francoske literature in ima to dobro
stran, da predstavlja resnico in da se ne lovi po nenaravnih, ¢merikavo-sen-
timentalnih izmisljenih prizorih, kakor smo jih preveé vajeni, bodisi zalibog
pri mnogih nemskih dramati¢nih delih ali pa ravno tako Zalibog pri redkih
izdelkih nasih domaéih nade polnih poetove.13

Ta ¢as se je zatela ogladati tudi opozicija proti teznjam. pojavljajo¢im se
z nazivom realizem. Opozicija je izhajala iz razliénih motivov: omenjam vsaj
dva glavna, in sicer po ¢asovnem zaporedju, katoliskega moralisti¢nega in
Stritarjevega idealisti¢no lepocutniskega.

V Sloveneu (26. I1. 1876) je neki »x«< v oceni Juréi¢evega romana Doktor
Zober, sklicujo¢ se na katolisko ideologijo in na kr&¢anski moralni (morali-
sti¢ni) princip. zaostril stali$¢e z vidika ¢tiva, ki naj — po njegovih besedah

- vedri um, blazi srce, veeplja ljubezen do domovine in materinega jezika in
do vsega lepega, dobrega in blagega. Tega po ocenjevaléevem mnenju v Jurci-
Eevem romanu ni. Njegova kritika zadeva Ze znacaj naslovnega junaka, ki da
je »bizarven, temane, preveé pesimisti¢en, ki da »kolne in rantaci, preti in
grozi, kakor huda ura, in se ¢estokrat obnasa (ll\'jC in robato, kakor ne pristaja
omikanemu &lovekue, skratka, v katerega »znacaju (ni) najti sledi kric¢anskih
nazorov in verskih nagibov, ki ¢loveku meh&ajo tezo Zivota . ..c Kritika motijo
tudi realisti¢ne podrobnosti, s katerimi pisatelj ilustrira in pozivlja dogajanje.
med njimi Ze tisti mrées, ki prepodi inZenirja Lisca s prenofevanja v vaski
vostilnici ali kopanje dekli¢ev, ki se spladijo ob prihodu doktorja Zobra itd.
(»Sploh se nam vidi vse dejanje preve¢ realistiéno in gmotno. torej premalo
idealno in vzorno napisano...<)" Omenjamo {o samo po sebi nepomembno
oceno izvrsinega Juréicevega romana (ki ga je v nasih dneh pohvalil J. Vid-
mar), ker je samo primer miselnosii, ki je na Slovenskem v katoliskih krogih
imela precej modi in ki je dosegla vrhunee z Antonom Mahni¢em in s pozigom
Cankarjeve Erotike (1899), zarodki zanjo pa segajo daleé nazaj (do zavracanja
Presernove ljubezenske poezije, do zapore Levstikovih Pesmi in do Jeranove
kritike almanaha Slovenska vila 1865, na katero je repliciral z nekaj besedami
tudi mladi Juréi¢). Kot vemo, je ta miselnost hromila katolisko tvornost do
nastopa I'. S. Finzgarja in Iz. Cankarja.

Stritarjeva opozicija realizmu je izsla iz drugih pobud, ¢eprav se je nekje
(v odklanjanju naturalizma) strnila s katoli¢ani, tako da se je npr. A. USenié-

2 1. Kersnik, ZD V, 1952, str. 326.
13 Prav tam, sir. 409.
W)L Jurdic, 2D Ve, 1967, str. 408—09.
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nik lahko skliceval nanjo. Stritar, ki je 1. 1876 za&el ponovno izdajati list Zvon,
nekako ni mogel najti zveze s ¢asom, ki je tako ali drugade zahteval v knji-
zevni upodobitvi pravi in pristni stik z dejansko, nepolepsano stvarnostjo. Ves
zagledan v svoje klasi¢ne literarne vzore je prizadeto dvignil glas ob klicih
k realizmu v enem svojih »pogovorove (15. VIII. 1877): >Zivljenje, narava,
;realizem’, to je sedaj pri nas dnevna ,parola’, ,in hoc signo vinces’; realizem,
to je sedaj edina prava vera, brez nje ni zveli¢anja.<!* Kak3en neki je ta reali-
zem, ki dunajskemu estetiku, Solanemu ob antiki in ob nemski klasi¢ni litera-
turi, ni po volji? O¢itno je Stritarja vznemirjalo dvoje, ko je tako prizadeto na-
stopil proti novemu toku v literaturi. Najprej, ker realizem (ki ga pozneje na
nekem mestu enadi z materializmom) ne loéi med lepim in nelepim, ker ta
uvaja v lepo umetnost grobe in grde strani zivljenja, kar lepocutni idealist
karikirano ozna¢i s podobo okornega kmeta, katerega krepko podkovanih
¢evljev da se drzi nekoliko gnoja ali druge nesnage, ki povrh vsega Zveci
tobak, Se pljuje, in se usekuje v roko, robato govori ipd. Drugi razlog, da je
Stritar prizadeto, skoraj uzaljeno nastopil proti mladim, ki so Zeleli novo in
drugaéno literarno ideologijo, je generacijsko pogojen. Zato oponasa mladim,
da vsakdo hoc¢e imeti svoje esteti¢cno merilo (ko je sam dejansko prehudo
vzirajal pri stvareh, ki jih je ¢as Ze prehitel) in da prevec prisegajo na Tur-
genjeva in na Breta Iarta (oboje je izdal Jurédié, prvega v Listkih, drugega
v Slovenski knjiznici). Res je Stritarjev refleks ob poudarjanju realizma pri
mladi generaciji deloval dovolj ob&uteno: mladim je dejansko presedalo senti-
mentaliziranje (kakrSnega je bilo pri Stritarju dovolj) in so odkrivali pri
realisti¢nih pisateljih devizo za nove ¢ase in za svojo rabo.

Ob vsem tem je vendarle preseneiljivo, da je bil Siritarjev odnos do Turge-
njeva ze tokrat in Se v vedji meri l. 1885 (ko je postavljal Zolajevo Nano ob
roman Dim) tako anahronisti¢no prenapet. Kar se Turgenjeva tice, je ¢udno,
da Stritar ob svoji zagledanosti v Wertherja ali Ifigenijo ni pokazal ve¢ po-
sluha za liri¢ne tone v Turgenjevu, ki jih v Plemiskem gnezdu ali v Pomladnih
vodah (ki so jih na Slovenskem prevedli dovolj hitro, 1876) niti najmanj ne
manjka. Ali je vedel za neke kritiéne odmeve, ki so jih zbudili nekateri spisi
ruskega novelista, predvsem seveda Dim? Morebiti ni bil kos uskladiti ne-
ugodnih sodb s prestevilnimi ugodnimi? (Na obe vpraSanji bi bilo mogoée
odgovoriti le v Sirfem kompleksu socasnih poetoloskih in kritiskih podatkov.)

II

Koliko je seznanjanje s Turgenjevom pomagalo na Slovenskem k prodoru
realisti¢ne poetike? Odgovora bomo iskali pri dveh vidnih tvorcih 70. in 80. let,
pri teoretskih in dejanskih utemeljiteljih realizma (imenovanega pozneje »poe-
ti¢ni«<) na Slovenskem, pri Franu Celestinu in Janku Kersniku.

Temeljna letnica, ki prihaja v poftev pri manifestaciji dokirine >poeti¢-
nega realizma« pri nas, je leto 1877, leto, ko je izraziti teoretik Celestin objavil
v Zvonu Misli (spis, po naslonitvi na podatke podoben traktatu, po osebnem
prizvoku refleksiji) in ko je Kersnik predaval v ljubljanski ¢italnici o tokovih
pesniStva od najstarejiih ¢asov do svoje dobe (4. marca 1877, obj. SN 1878, &t.
3—8). Antonu Ocvirku se je zdelo Kersnikovo predavanje v literarnonazorskem
pogledu odlo¢ilnega in prelomnega pomena, tako da se je v komentarju k &etrti

15 ], Stritar ZD VI, 1955, str. 224—25.
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knjigi izdaje Prijateljeve Kulturnopoliti¢ne slovstvene zgodovine 1848—1895
(1961, $tudija I. Prijatelj in slovenski realizem) nasproti tistim, ki so zagenjali
realizem z letnico 1848 (A. Slodnjak v Mati¢ini Zgodovini slov. slovstva), za-
vzemal za fundiranje zatetka realizma z letnico Kersnikovega predavanja.

Celestinove Misli %e z zelo splo$nim, nedefiniranim naslovom nakazujejo,
da avtorju gre bolj kot za kaj drugega za svobodno improvizirano nizanje
aktualno pogojenih misli in sicer okrog nekih glavnih jeder. Spis ima bolj
kulturologki kot literarnoteoretski zna¢aj in pri¢a o avtorjevi razgledanosti
preko literature Se na podrodju sociologije in ekonomike. (M. Borsnikova je
v monografiji o Celestinu povzela glavne ideje Misli, vendar je bila preostra
do avtorja, ko mu je o¢itala zmedo, kar je upravi¢eno zavrnil Ze A. Slodnjak
v Zgodovini slov. slovstva II1.)

V nagem okviru bo dovolj opozoriti, da Celestin pojmuje realizem kot odnos
do zivljenjskih vprasanj, torej svetovnonazorsko. Zato poudarja pomen pro-
duktivnega znanja in dela za splo$ni narodni napredek, zato zagovarja pra-
vice zene do izobrazbe, zato umeva literaturo kot posredovalko potrebnega
zivljenjskega (vitevsi moralnega) znanja itd. Sopostavlja idealizem in rea-
lizem, rekoé, »da se ni treba bati, da bi realizem zatrl vse visje, idealno. Idea-
lizem je &sto neproduktiven, mrtev, ako nima svojih korenin v Zivljenju.c
To pomeni, da ne odklanja idealizma samega po sebi, marve¢ ga Zzeli ukoreni-
niti v stvarnem Zivljenje. Kriti¢en je tudi do ekstremnega realizma, ne da bi
konkretno povedal, kaj si pod tem misli. Stalii¢u, naj literatura odseva stvarno
zivljenje, je prirejen oziroma podrejen tudi vidik vrednotenja. Toda to nacelo
ni samo po sebi cilj: po Celestinovi koncepeiji naj knjizevno delo pelje k »sa-
mospoznanjue¢, k dejanju tvornega samoosves¢anja. Samospoznanje je bistven
¢len Celestinove kulturne ideologije, je najvaznejsa komponenta — lahko bi
celo rekli: substanca — njegovega realisti¢nega kriti¢nega nazora. Iz tega
sledi, da je Celestinu literatura vid ostvarjanja spoznavnega nacela in da
pripada zatorej miselni spoznavnosti glavni kriterij vrednotenja. Dasi dosleden
pragmatik Celestin ni opustil, da ne bi vsaj na nekaterih mestih racionalnemu
vidiku pridruzil visoko vizijo &loveénosti, kdnon srca. V tem duhovnem raz-
ponu uvaja pojem >soCutja« in postavlja Turgenjeva in Juréi¢a nad Auerbacha
(>Misli, zelje, zalost in veselje prostega svojega naroda celo Auerbach, Cigar
~vaske novele' se mnogo hvalijo in stavijo za vzor, ni zadel pravega, kar ne-
kateri nem&ki kritiki tudi Ze priznavajo, o¢itujo¢ mu ¢isto narejen, nenaraven
realizem, poskus utelesnjenja spinocizma. Ozrimo se pa na katerikoli kmecki
znacaj kakega ruskega pisatelja Gogoljeve Sole, npr. Turgenjeva ali na kmecke
znataje nasega Jur€ica, in blagodejno realnost, v kateri dife gorko sotutje do
prostega naroda, mora vsak nepristranski bralec opaziti.<)

Realisti¢na vizija v literaturi si je v letu 1877 vse bolj pridobivala veljavo.
Iz daljne Kaluge je publicist BozZidar Stiftar poslal za Letopis Matice Slo-
venske (1878) odlomek iz najnovejSega romana Turgenjeva Novina in ob-
javil v mariborski Zori ¢lanek, v katerem posveca glavno zanimanje zna-
menitemu ruskemu realistu (Pisma o ruskej literaturi). Clanek, kakor je ne-
ubran in poln protislovij, zavzema stalii¢e o sintezi idealizma in realizma, ki
se je pozneje ob Turgenjevu in sicer tako pogosto ponavljalo: »zato si ga
(pisatelja) realisti prisvajajo, a idealisti visoko &islajo, ne samo kak veliki lite-
rarni talent, a najbolje more biti zato, ker v vseh Turgenjevovih delih veje
nekaki duh, kateri pomirjuje stranke krajnega idealizma i krajnega realizma.<
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Ce je Stiftarjev zapis v Zori bolj kot kaj drugega dokument ¢asa, je pri-
blizno isto¢asno Kersnikovo sklicevanje na realistiéno umeinost Turgenjeva
v predavanju Razooj svetovne poezije izrazita programska manifestacija. Ne
moremo reci, da je v predavanju vse razvr$¢eno po jasnih kategorijah (termin
realizem je npr. ob Thackerayu rabljen v zelo ¢udni, naravnost nerazumljivi
zvezi, ¢e§ da je »ole onega skrajnega bolnega realizma, ki riSe umorne in
pobijalne romanec¢), kar ne more presenetiti, ¢e upoStevamo, da je pravnik
Kersnik predavanje, ki zaobsega Stevilna imena iz svetovne literature, pri-
pravil pri — petindvajsetih letih. Zato pri nasem presojanju velikega pomena
Kersnikovega predavanja ne morejo motiti posamezne neto¢nosti ali neka vred-
notenja, ki so izraziti davek ¢asu. Bolj kot kaj drugega je pomembno, da je
Kersnik zaznal v literaturi nenehno napetost, gibanje, usmerjeno v odkrivanje
in ponazarjanje zivljenja in zivljenjskih procesov in da je skusal temu gibanju
doloéiti vsaj nekatere determinante (odvisnost od materialnega in druzbenega
napredka, pretakanje istega ¢ustvenega dozivljajskega toka skozi vso zgodo-
vino, tj. hrepenenja po ¢im polnejSem in ¢im pristnejSem izZivetju notranje
¢lovekove razseznosti).

V okviru naSega razpravljanja nas seveda bolj kot kaj drugega zanima,
v ¢em je Kersnikovo predavanje povezano s Turgenjevom. Lahko re¢emo, da
v dolo¢anju perspektive literarni tvornosti, v utemeljevanju doktrine, ki smo
jo po Prijatelju imenovali »poetiéni realizeme. Prva postavka: novodobni rea-
lizem temelji na obvladanju znanstvenih dosezkov ¢asa (»Na$ ¢as ni vec idea-
listi¢en. Kulturno delo &lovecanstva je dospelo na tako stopnjo, da se vobce
spoznava, da ni ve¢ mogoce vse z golo samosvestjo storiti, nego je treba spo-
znavati svet v njegovi objektivnosti, in kakor je bila prej vera in mitologija
podlaga slovstva, tako bode tudi odslej in je deloma Ze samo vednost prava in
edina podlaga literarnemu razvitku. Les extrémes se touchent — na idealizem
je prisel realizem.<) Druga postavka: kljub vsemu ne gre za realizem sam po
sebi, marve¢ za literaturo v poetizirani, za zdrav realizem v privzdignjeni
obliki (»preko Zivljenja polnega realizma Turgenjeva polaga se kakor nikjer
srebrni pajcolan zdravega idealizmac.)'® Gre za vodilno misel (>Leitmotive)
Kersnikove tvornosti, ki jo bo pozneje Se kakSenkrat ponovil. Tej vodilni misli
so se prikljucili v svojih poetoloskih razmisljanjih tudi drugi pomembni pi-
satelji in je ostala v veljavi do sredine 90. let (do zadetkov naturalizma).

Prezamudno bi bilo, komentirati vsebinske odienke v rabi termina realizem
v 80. letih, na kratko povedano, prevladal je v dnevnem obtoku, postal tako
rekoé dnevni drobiz. »Vi ste hud realist!< pravi neka Kersnikova junakinja
svojemu sobesedniku v romanu Ciklamen (1883). Enako je antipodna oznaka
sromantienc v istem tekstu ob dialogu izobraZencev postala Ze sestavni del
pripovedovalevega besedila.

Posebno mesto v uveljavljanju doktrine realizma pri Slovencih pripada
najpomembnejSemu popularizatorju Turgenjeva pri nas, Franu Celestinu,
piscu znamenitega eseja Nase obzorje (LZ 1883). Kakor je povedala ze M.
Borinikova, esej dopolnjuje spis Misli in predstavlja »najpomembnejde ideolo-
$ko (literarnonazorsko) delo v penajstletju dobe realizma na Slovenskem«.!?
Esej je zasnovan kot interpretacija nazora o realizmu in kot temu nazoru
adaptirana analiza obzorja tj. spoznavnega sveta, razkritega v pesniskih delih

16 ], Kersnik, ZD V, 1953, str. 32846,

7 M. Borinik, Fran Celestin, 1951, str. 239.
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Stirih najvidnejsih predstavnikov slovenske knjizevnosti po Preserno: Levsti-
ka, Jenka, Stritarja in Jur&i¢a (PreSeren je precej na kratko prikazan uvodo-
ma: kaze. da se Celestin ni SirSe ustavljal ob njem, ker je Ze bil pred tem
napisal v hrvad¢ini ve&jo 3tudijo in jo dvakrat objavil, v Viencu 1881 in leto
zatem kot posebno knjizico).

Kriti¢ne pripombe k NaSemu obzorju sta izrekla Ze M. BorSnikova in A.
Slodnjak, teh pripomb na tem mestu ne kaze pretresati; ponoviti je treba
kvedjemu, kar je omenil pisec pred razborom Stirih aviorjev. namre¢. da ne
namerava podati celovite podobe njihove tvornosti, niti vseh del niti vse-
stranske presoje, marveé le sobzorje, v katerem se sucejo njihove mislic,

Na splosno povedano, kot e v Mislih, tudi tu Celestin povezuje literarni
realizem z realisti¢nim pogledom na Zivljenje in svet, ga ograjuje pred pre-
tiranostmi v snovi (kadar ta ri%e same slabe strani) in ga zeli uveljaviti kot
kriterij kvalitete (kvalifikatorski). Drugade kot predhodniki, ki so videli
v realizmu opozicijo na idealizem, ga Celestin postavlja v nasprotje z roman-
tizmom, katerega ocenjuje skrajno neugodno, tako reko¢ negativno (»roman-
ti¢na megla«¢, zapadanje v pretiravanje dobrega ali slabega ipd.)

Nekaj postavk, v katerih bi bilo mogote odkriti vpliv idej Belinskega in
drugih predstavnikov druzbenokriti¢ne smeri:

1. »Ta realizem v literaturi ni fotografija Zivljenja, ampak njegova umetna
slika in folmac ob jednem, on na realni podlagi tezi za tem, da ¢lovek odstrani
svoje slabosti in krivice ter kulturno napreduje« (I.Z 1883, 394).

2. »Sirok realizem in z njim zdruZzena kritika Zivljenja je pridobila s to
kritiko tako trdno podlago v ruskem zivljenju in ruski literaturi. da ni nobene
stranke, katera ne bi visoko ¢islala Gogolja, Turgenjeva, Gonéarova, Dostojev-
skega in mnogih drugih, ki so vzrasli in ojacali se posredno ali neposredno na
kritiki Belinskega (in njegovih naslednikov)« (prav tam, 326).

3. »(...) verno slikanje znacajev in stanja, v katerem so osebe, s tem glav-
nim namenom, da njegove slike kazejo drustvu podobe iz podobe iz zivljenja.
njegove dobre in slabe strani ter tako odlo¢no delujejo, da se v drustvu budi
samospoznanje in z njim zelja, da se odpravi, kar je slabega in zameni
z dobrime« (naslonjeno na primerjavo Juréi¢a s Turgenjevom: poundarki pi-
SCevi; prav tam, 310).

Da povzamemo: literatura naj bo kritika druzbe in nravi, njena naloga ni
samo v tem, da prikazuje stvarno Zivljenje samo po sebi, marved¢ da vpliva
v druzbenonaprednem smislu, prevzame druzbenoreformatorsko nalogo. Lite-
ratura Turgenjeva je o¢iten in viden primer angazirane druzbenoreformatorske
idejnosti, pri ¢emer niso misljeni samo Lovcevi zapiski s tendenco po odpravi
nevoljniStva, marve¢ enako romani in povesti, v katerih je pisatelj »slikal in
tolmacil tecaj razvijanja ruskega drudtvac.

Idejo, da »poeti¢nega realizmac ne gre enaciti z naturalizmom Zolajeve
smeri (»skrajni realizeme) je Celestin tokrat le naznacil. Odlo¢no jo je poudaril
v spisn o Josipu Stritarju (Slovan 1887), v katerem je zavracal zadnjega ena-
¢enje obeh smeri.

Ce je potem Turgenjev v Dimu Sibal ponosne, ali pusie aristokrate in meglene
teznje nove generacije, ki bi rada napredovala, pa ne ve kako, tako da so njene misli
le neki dim: ni nikjer ni¢esar, kar bi nas le malo, malo spominjalo francoske Nane
in njenega naturalizma.
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Prav tako je Celestin nekaj let zatem v spisu Ne motimo si pojmov! (Slo-
vanski svet 1891) zavrnil enadenje realistov in naturalistov v Mahnigevih po-
lemikah.®

Celestin je pod egido Turgenjeva utrjeval literarni pogled in ustvarjalno
metodo, ki je puiala ob strani sentimentalno idealiziranje Stritarjeve smeri,
vendar se je ustavila pred kopi¢enjem sgrdegac pod imenom naturalizma.

Teoretika Celestina sta pri tem konceptu s svojo besedo podprla tudi oba
najtvornejSa besedna oblikovalca dobe: pripovednik Kersnik in pesnik Askerc.

Tako je Kersnik v oceni Askercevih balad in romanc preciziral misli iz
1. 1877: »In kako mi razumemo ta realizem? Slikati, opisovati vse, kakrino je
vse v resnici, a vendar opisovati to le tako in v takem vzporedu in v taki zvezi,
da mora vzbujati esteti¢no zadoS¢enje, hrepenenje po nefem nedoseZenem,

skratka — da mora ustvarjati ideal v gledalcu, v ¢itatelju samem: torej ne
golo zivljenje — golo resnico samo, ampak golo resnico pod zlato prozorno

tancico idealizma.« (L.Z 1890). V definiciji je izraZena jasna opozicija natura-
lizmu. (Kar se »tanice« tice, sledi iz F. Martinija," da se je primera nemalo-
kdaj rabila tudi pri Nemcih.)

Podobno kot Kersnik Se Askerc: >Resnica nad vse! — To je svet ideal, / ki
v zgodbi upodobil se je ko kristal ... / Razume3 sedaj, ti prijatelj sofist, / da
vsak realist je res — idealist?« (Herkulov kip. [.Z 1893.)

Naéela spoeti¢nega realizma«.* kakor sta jih zagovarjala Celestin in Akere
in ki so ohranila veljavo do nastopa nove generacije (>nove strujec in modernih
sredi 90. let), niso pomenila radikalnega preloma s klasi¢no estetiko. »Srednja
pote (med idealizmom in naturalizmom), ki so jo ta nadela predstavljala, je
po nazorski in oblikovalni strani dobila prepriéljivo podporo v literaturi Tur-
genjeva.

¥ O {em veé v avtorjevi Studiji Celestin kot slovenskohrvatski popularizator Turge-
njeva (SR 1977, §t. 2—3) in v monografiji Turgenjev in slovenski realizem (v tisku). —
Za Hrvate gl. Z.Posavec, Esteticki nazori hrvatskog realizma, [Rad JAZU 380/1978,
str. 263—400.

1 ', Martini, Deutsche Literatur im biirgerlichen Realismus 18481898, 19642, str.
79: 5Die Kunst so liest man in vielen zeitgenossischen Ausserungen legt einen Schleier
/!/des liuternden und verschinernden Phantasie iiber das Disparate, Fragwiirdige, das
Schmerzliche und Hissliche des Lebens.« :

* Termin >poeti¢ni realizeme je za obdobje 1881—1895 pri Slovencih uvedel 1. Pri-
jatelj v Studiji >Mladoslovencic in sMlada Evropac (LZ 1924). V celoti avtorjeve Slo-
vcnsfce kulturnopoliti¢ne in slovstvene zgodovine predstavlja uvodno Studijo k >Mlado-
slovenceme (3. Knjiga Zgodovine, 1958). Ob 4. knjigi (1961) si je urednik Prijateljeve
Zgodovine A.Ocvirk vzel precej prostora za razglabljanje o kriterijih doloCanja rea-
lizma, s posebnim pogledom na Prijatelja in na povojno literarno zgodovinopisje pri
Slovencih. Urednik Zgodovine ne sprejema Prijateljevega termina sromanti¢ni reali-
zeme, medtem ko terminu spoeti®ni realizeme neposredno ne ugovarja. Med dana3-
njimi literarnimi zgodovinarji pri Slovencih ga rabijo redki.
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RESUME

Quand les Slovénes prirent la premiére conscience du réalisme ef se mirent pro-
clamer le principe du réalisme (caractérisé comme «<poétiques), le contenu de ces ter-
mes n'était guere précis. En recherchant leur propre point de vue Celestin el Kersnik
s'‘appuyérent sur un exemple courant, sur Tourguéneo. Ils pouvaient observer que cet
écrivain jouissait depuis les années 60 presque partout en Europe d'une réputation
plus grande que les autres romanciers confemporains (la premiére traduction slovéne
suipoit en 1869).

Se rapportant sur Tourguéneo Kersnik formula son idée du réalisme poétique ef
trouva la devise: LA REALITE OBJECTIVE SERAIT CACHEE SOUS LE VOILE
TRANSPARENT D'OR DE L'IDEALISME (1877). En harmonie avec l'esprit du temps
qui exigeait le rapport objectif envers les questions sociales et morales confemporains
les thémes de la vie quotidienne prenaient alors le premier plan dans la littérature.

En méme temps cet aspect socio-analitique et actuel fut rendu expressément popu-
laire par la critique de Celestin. Cet éléve de Belinski voulait non seulement donner
des renseignements sur Tourguéneo au public slovéne, mais formait également sa con-
ception et son programme réaliste se référant a l'illustre écrivain. Dans les polémiques
des années 80 qui prétendaient éclaircir les principes réalistes Celestin soulignait le di-
lemme: Zola — Tourguénev en prenant parl pour le réaliste russe conire notre parti
conservateur (qui rejetait tous les deux).

Les principes que Kersnik et Celestin représentaienl ne signifiaient pas un éloigne-
ment radical et essentiel des principes élementaires de la poétique classique. L'exemple
de Tourguérieo leur en fournit une preuve convaincante et pardessus contribuait a I'af-
fermissement du réalisme poétique (en fonction de la mi-position mimétique) qui restait
au pouvoir jusqu'au début du naturalisme et du modernisme (dans les années 90).
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UDK 886.3.015.16/.19—14
Boris Paternu
Filozofska fakulteta v Ljubljani

PROBLEM REALIZMA IN MODERNIZMA V POVO NI
SLOVENSKI LIRIKI (1945—1980)

Razprava sledi dvema glavnima razvojnima lokoma v povojni slovenski liriki:
procesu njene metaforizacije tja do sredine Sestdesetih let in nato procesu njene deme-
taforizacije, ki je potekala najbolj vidno preko metonimije. Pri tem sta metafora in
metonimija v kratkem ¢asu $li skozi vse faze svojih razvojnih moznosti, metafora do
katahreze, metonimija do montaze. Primerjava procesov pokaze, da gre po ukinitvi
metafore za prenos esencializacije pesniSkega jezika in njegove polivalence z osi ana-
logij na os kontigvitet, s paradigmati¢ne na sintagmati¢no ravnino.

The article follows two main evolutionary curves in post—W. W. IT Slovene lyrical
poetry: the process of its metaphorization, which lasted into the mid-1960s, and a later
yrocess of its demetaphorization, which took place most ostensibly via metonymy.
n a short time, both metaphor and metonymy passed through all their evolutionally
possible phases, the metaphor to the point of catachresis, the metonymy to the point
of montage. The comparison between the two processes shows that after the metaphor
is dispensed with, the essentialization of poetic language and its polyvalence is trans-
ferred from the axis of analogies onto the axis of contiguities, from the paradigmatic
level onto the syntagmatic one.

Slovenska lirika prvih desetletij po drugi svetovni vojni je toliko razvit
in toliko dinamicen pojav, da omogota vpogled v nekatere temeljne evolu-
cijske znadilnosti lirike sploh in ima zato za literarno vedo tudi SirSo orienta-
cijsko in komparativno vrednost.

Prvo znaéilnost povojne slovenske lirike bi lahko poimenovali z literarno-
zgodovinskim pojmom tako imenovancga »pospeienega razvojac. Ta moeno
obtutljiva literarna zvrst je namre¢ Ze v prvih dveh povojnih desetletjih
19451963 prehodila nenavadno dolgo razvojno pot. Na zacetku te poti, okoli
leta 1945 imamo: druzbeno angaZzirano, bolj ali manj programsko, e v kolek-
tivno dozivljanje vezano liriko, ki je v svojem slogu pripovedna, opisna, tezna
in recitativna, skratka, v nekem SirSem smislu realisti¢na. Vse {e njene last-
nosti so se spontano utrdile ze v vojnih letih 19411945 med partizansko
vstajo in narodnoosvobodilno revolucijo, zatem pa se uveljavljale vse bolj pro-
gramirano v zgodnjem povojnem pesniitvu, ki je do neke mere sprejemalo
tudi 7e dokirino socialisticnega realizma.! Na drugem koncu ie poti, okoli
1965, pa najdemo Ze skrajne pojave modernizma, ki so plod do kraja subjekti-
viziranega razmerja do sveta, stoje dale¢ zunaj tradicionalne lirske mimetic-
nosti in sodijo Ze v obmoéje osamosvojene pesniske besede.®* Takoj za tem
prvim ve&jim razvojnim lokom pa se sredi Sestdesetih let zacenja drugi, ki
s svojimi razliénimi usmeritvami sega Cez cela sedemdeseta leta vse v naSo
neposredno sodobnost, kot segajo vanjo tudi moéni podaljski prvega loka,

1 Ustroj slovenske poezije medvojnega osvobodilnega boja in revolucije sem na-
tantneje prikazal na prejinjem, VIII. Mednarodnem slavisticnem kongresu v Zagrebu
1978. Gl.: Poetika slovenskega narodnoosvobodilnega pesnistva 1941—1945, Zbornik
prispevkov za VIII MSK, Slavistiéna revija, XXV, 1977, str. 161-—193.

2 ObseZzen generacijski, tematski in deloma tudi stilni prikaz te razvojne &rie sem
poskusal dati v knjigi Slovenska knjizevnost 19451965, 1. knj., Ljubljana 1967, v po-
glavju Lirika, str. 7227,
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tako da v resnici obstajata drug ob drugem in se marsikod stikata. Kot je za
prvi razvojni proces, ki se vidneje zacenja ze v drugi polovici Stiridesetih let,
zna&ilen odmik od zunanje, realisti¢no zarisane druzbene tematike in premik
v notranjo eksistencialno ter ontoloSko tematiko, tako je za drugi razvojni
proces znacilno spet odpiranje pesniSskega prostora zunanji Zivljenjski reali-
teti in bolj eksakinemu jeziku. Seveda pa to ni vraanje k nekdanjemu rea-
lizmu, niti v tematiki niti v slogu, temve¢ premik k novim in svojevrstnim
notranjim spojem modernizma z realizmom. Tudi sestav vrednot, ki so v pr-
vem obdobju Zle skozi izrazito subjektivizacijo in relativizacijo vse do pozicij
absurda in ni¢a, se v drugem obdobju mo¢no okrepi. In sicer v smeri svobodne
in radozive, do kraja zemeljske ¢lovekove eksistence, osvobojene vseh esha-
tologkih ter ideoloskih manipulacij.

Medtem ko je tematska stran obeh evolucijskih lokov povojne slovenske
lirike dokaj razvidna in spremljana tako v sprotni kritiki kot literarni zgodo-
vini, pa so njene velike slogovne spremembe komajda zapazene. Zato naj pri-
¢ujoca Studija velja tem pojavom. Seveda z nujno omejitvijo na nekaj bistve-
nih, preko katerih pa se da uzreti zgo3¢ena in v nekem smislu vseobseZna
stilna evolucija.

Proces metaforizacije

Glavno smer slogovnih sprememb v obdobju prvega razvojnega loka po-
vojne slovenske lirike, to se pravi od konca Stiridesetih pa nekako do sredine
Sestdesetih let, lahko imenujemo proces metaforizacije.

Pojav ima veé razlogov, eden med njimi je predhodno stanje slovenske li-
rike. Za predhodno vojno pesnistvo osvobodilnega boja, ki je pustilo silovit
vtis, in nato za zgodnje povojno »graditeljsko« pesnistvo, ki pa ni zmoglo ved
takega vtisa, je bilo znadilno, da sta se s svojo skrajno in stvarno angazira-
nostjo priblizala pragmati¢nemu jeziku. Vodilni pesnik nekdanjega simboliz-
ma in visokega artizma Otfon Zupandéi¢ (1878—1949) je leta 1941 ob okupaciji,
ki je za Slovence pomenila zaetek brutalne nacionalne likvidacije, v ilegal-
nem listu spontano pozval k jasni, preprosti in uporabni poeziji oboroZenega
upora, k udarni »pesmi za danainjo rabo«<? Zapisal je tudi geslo, ki je zade-
valo v bistvo nove poetike: >Naravnost in po pravici povejl« In v partizan-
skih glasilih lahko leta 1943 najdemo takele mentorske nasvete mladim
pesnikom: »...ué¢i se naravo in dogodke opazovati na resni¢en in preprost
nadin. V enostavnosti je vse.«® Ali pa: >Ce sta jedro in vsebina dobra, se da
zunanjost vedno opiliti in zlikati, o se pravi vrea ni vaZzna, temveé to, kar
je v njej.<® Izjemen zgodovinski poloZaj, ki je bil za Slovence poloZaj skrajne
narodne ogroZenosti in skrajnega upora zoper njo, dozorelega v SirSo jugo-
slovansko revolucijo, je jezik njihove poezije spet priblizal jeziku skupnosti
in kolektivnega koda. Ce bi ta pojav prevedli v Lotmanov jezik, bi lahko
govorili o »estetiki istovetnostic (»ecreruka Toxpectsa«) najbolj razvidne in naj-
bolj spontane vrste. Seveda je v tem poloZaju prislo in je moralo priti do do-
locene deliterarizacije pesniskega jezika, do izginjanja ali mo¢ne obrusitve
njegovih rn7vmh predvojnih stilov, kot so bili simbolizem, oksproslom?cm nh

3 Pojte za menoj, Slovenski porulcvulec 6. septembra 1941 (pozneje Ves poet, svoj
dolg).

§ Mladi borec, Glasilo Scru'rjue brigade, 1943, 3t. 7, str. 7.

& GorenSci fantje, 1943, §t. 4.
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celo radikalni realizem. Vsi ti so se prilagodili neke vrste kolektivni poetiki,
ki jo je rojevalo izpovedovanje skupnega upora, trpljenja in upanja. Znotraj
nje so obstajali kot bolj ali manj podrejene stilne variante, sestavine ali od-
tenki. Temeljna dolo¢ila uporniskega pesniStva so bila v tematiki, ideji in
neposredni komunikaciji, ne v slogu. Glavne slogovne lastnosti, ki so to liriko
vezale na resni¢nost in delovanje sredi nje, so bile — poleg povzdignjenega
Custvenega tona, ki je pogostoma zahteval recitativna izrazna sredstva —
predvsem njena pripovednost, opisnost in miselna neposrednost. V takem se-
stavu bolj ali manj neposrednega izrazanja je imela metaforika v sploSnem
podrejeno mesto in omejene moznosti. V zgodnjih povojnih letih se sivari
niso bistveno spremenile. Ob novi, graditeljski in politiéni tematiki so se
pojavljale celo teznje k naérinemu utrjevanju in formaliziranju te, med vojno
zelo spontane in funkcionalne poetike. Tako je opozicija zoper njo postala
neizogibna.

V obmod¢ju pesniskega jezika je bila metaforizacija ena glavnih moZnosti
za preboj iz danega stanja. Dajala je moZnost odmika od opisno-pripovedne
in miselno-izjavne besede, vezane v premo, enopomensko sporoanje, s tem
pa na bolj ali manj vodoravno &rto pragmati¢nega jezika. Metafora je postala
spet eden glavnih virov jezikovnega osvobajanja in prenavljanja poezije.
S svojo zmoznostjo, da besedam zamenjuje in firi pomene iz njihovih priva-
jenih v Cisto nova pomenska obmoéja, ustvarja metafora polisemijo, ki je ne
more zajeti niti nadzirati noben slovar veé. Metaforizacijo res lahko Stejemo
za postopek, ki »osvobaja energijo jezikovnih enot v mnozico smeri, od kate-
rih so samo nekatere znane jezikovni (govorni ali pisni) praksi<.® Gre za izra-
zanje, ki besedi omogoca nesteto pomenov, in narobe, ki enemu pomenu daje
na izbiro nesteto besed, pri ¢emer pa interakcijska napetost, ki nastane pri
spajanju stare besede z novim pomenom, proizvaja poseben pomenski uéinek.

Ta tropizem in dinamizem izrazanja, in naj deluje na ravni metafore
v ozjem pomenu besede ali na ravni komparacije, simbola ali kako drugace,
pa pomeni vsaj dvoje.

Prvi¢ to, da v primerjavi z eksakinim jezikom daje metafori¢ni jezik sebi
moznost dotoka vecje pomenske koli¢ine oz. veéje semanti¢ne nabitosti, katere
del je tudi njegova najmanj dvosmerna semanti¢na interakcija. Zato je meta-
forizacija eden glavnih postopkov, ki omogoca poeziji stopnjevano izrazanje,
to se pravi izrazanje, ki zmore posebno semanti¢no zgoS¢enost in nabitost.
Semanti¢na koncentracija pa je lasinost, ki jo pesnifkemu jeziku pripisuje
estetika Ze od nekdaj, kljub nekaterim vmesnim pozabam. Filozol Hemster-
huys je npr. v 18, stoletju to povedal zelo enostavno: »Lepota je tisto, kar daje
najve¢ idej v najkrajSem casu.« Lotman pa danes nekoliko drugade: »Lepota
je informacija« (»kpacora ectb uHdopmauua«), pri ¢emer je lepoto pesniske infor-
macije meril po posebni semanti¢ni nabitosti njenega jezika.? Podobno Oni-
cescu, ki je pesniski jezik presojal po njegovi sinformacijski energijic®
V nekem smislu sodi sem tudi Wellekovo vrednostno merilo, ko pesnisko delo

¢ Ante Stamaé, Teorija metafore, Znaci br. 3, Zagreb, str. 42.

? Ju. M. Lotman, Lektsii po struktural’'noi poetike, Brown University Press, Pro-
vidence, Rhode Island, 1968, str.98. Uporablja Se druge izraze: »uHcopmaunoHan Ha-
FPY3Ka,« CMBICNOBAA, HATPYXEHHOCTbx, »KOHUGHTPAUMA MbICAHs.

% . Onicescu, Energie informationelle, Comptes Rendus, Acad. Scien., Paris, 1966.
Tu po: Solomon Markus, Matemati¢ka poetika, Beograd 1974, str. 28.
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tehta glede na »raznovrstnost in koli¢ino integrirane snovi<.! Tako je meta-
foricna »manipulacija z jezikome« poleg povratnih zvoc¢nih figur ostala eno
izmed glavnih sredstev pesniskega semanti¢no okrepljenega izrazanja in tudi
eno glavnih podroc¢ij prepoznavanja poezije. Jakobson je »primat poeti¢ne
funkcije (jezika) nad referencialno funkcijoc spoznal prav v tem, da ne daje
samo odtisa predmeta, temve& ga naredi dvopomenskega.!® In prav metaforié-
no izrazanje je izrazito dvopomensko izrazanje, zato pa tudi tako pomembno
podrocje sodobne semantike in semiotike.

Drugo glavno funkecijo metaforizacije pa je treba videti v moznostih, ki
jih je dajala njenemu ustvarjaleu, pesniku samemu. Odpirala mu je in omo-
gotala izrazito novo, bolj subjektivno razmerje do sveta in je bila Ze del tega
razmerja. Svet ustvarjalne (nekonvencionalne) metafore je svet svobodne —
le e po kaksni bliznji ali daljni podobnosti vezane — zamenjave pomenov
iz slovarja naSe jezikovne resni¢nosti. Smer in daljavo asociativnih pomen-
skih preskokov med njimi izbira ter dolo¢a pesnik sam. Med stvarmi lahko
vzpostavlja doslej nevidna razmerja, svet sestavlja tako reko¢ na novo in
imenuje ga drugace. Zelo slikovito je to pocetje oznacil Ortega y Gasset:
»Metafora je najvecja moé, ki jo ima ¢lovek. Meji na ¢arovnijo in je kot
stvariteljsko orodje, ki ga je Bog pozabil v notranjosti bitij kot raztreseni
kirurg instrument v telesu operiranca.<!* Ali, povedano bolj trezno: metafora
ni pojav sregularncgas v jeziku, temveé pojav njegove ssingularizacijee, saj
pomeni sprilagajanje resni¢nosti nasi osebni vizuric in odpiranje snovega
aspekta resnice«.”” Odpiranje novega, subjektivnega aspekta resnice pa je
bilo tudi na tematskem podro¢ju glavna znadilnost povojne slovenske lirike.

Proces njene metaforizacije je potekal razmeroma naglo in je v dveh de-
setletjih el skozi tako reko& vse njene razvojne stopnje, od enostavnih do
zapletenih. Ugotavljanje teh stopenj je mozno predvsem ob spremembah, ki
so se dogajale v notranjem ustroju metafore, manj ob njeni izbiri besednega
gradiva in koli¢inskem naraS¢anju. Za notranji usiroj metafore pa je najbolj
znacilno razmerje med njenimi semanti¢nimi ¢leni, tistimi, ki se ujemajo, in
onimi, ki se ne ujemajo. Gre za razmerje med podobnostmi in razli¢nostmi,
za razmerje med osjo analogij in osjo kontrastov znotraj metafore oz. njenih
zamenjav pomenov. Prav razmerje teh dveh osi, se pravi njenih semanti¢nih
vzporedij, oddaljenosti in navskrizij dolo¢a stopnjo metaforiziranja in ustroj
metafore. Kot vse vrste pesniskih figur, od foni¢nih do gramati¢nih, je tudi
metafora samo posebna vrsta paralelizma, Jakobson bi rekel: eden izmed »po-
stopkov zbliZzanja dveh enotc (»npuem connwxenna peyx eannnu«), ki ga je Stel
za temeljni postopek pesniskega jezika sploh, za posfopek, ki deluje na vseh
njegovih ravninah, ne samo v metaforiki. Seveda je ta paralelizem pojmovan
dialekti¢no, z upostevanjem nasprotij, kar pomeni, da je zblizanje dveh enot
treba opazovati hkrati z njunim oddaljevanjem, bolj to¢no, gre za >ujemanje
ob ozadju kontrastirajo¢ega«.® Skratka, »nacelo podobnosti je podlaga poe-
zije« (>the principle of similarity underlies poetry«), toda podobnosti, ki

» R. Wellek, Theory of Literature, New York 1949, str, 254.
9 R. Jakobson, Lingvistika i poetika, Beograd 1966, str. 514,
" H. Friedrich, Die Struktur der modernen Lyrik, Hamburg 1956, str. 151,
2 A, Stamaé, n. d., str. 127—128.

13 P fAko6con, Hosenwan pycckana noasua (1919), Texte der russischen Formalisten,
I1., Miinchen 1972, str. 94, 120.
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vklju¢uje nepodobnost, drugaénost in nasprotje, tako da zmeraj spaja »iden-
ticnoc z »neidenti¢nim«.! Ni nujno, da to nacelo sprejmemo v obliki univer-
zalne doktrine, kot ga je postavil Jakobson za vse ravnine pesniskega jezika
od rime do gramati¢ne zgradbe, in za njim Lotmanova 3Sola, toda gotovo je, da
nam izostruje opazovanje analogij in kontrastov ter njihove interakcije
v ustroju metafore, ki v svojem bistvu temelji na zamenjavi pomenov s po-
mocjo manipulacije podobnega z razlicnim. Po tej opazovalni poti lahko
v metaforiki povojne slovenske poezije ugotovimo celo vrsto razvojnih sto-
penj, ki segajo od preprostega ravnotezja med podobnostjo in razli¢nostjo pa
mimo njunih zapletov in oddaljevanj do odtujitev. Razvojni proces se tu da
zarisati predvsem po opaznejsih legah. Te nam pokaZejo, da prihaja do vse
bolj vidnega popui¢anja podobnosti (kar pomeni, da tretje skupno oz. tertium
comparationis slabi) in do krepitve drugaénosti ter razlik v sestavn semantic-
nih enot metafore. Prihaja do vse ve&jih razdalj med njimi in s tem do vse
vecjih semanti¢nih napetosti znotraj Se obstojecega, a vse manj razvidnega
paralelizma. Ce opazujemo razmerja med semanti¢nimi ¢leni metafore, vi-
dimo, da narasc¢a njihova medsebojna nasprotnost, ostrina sre¢evalnega kota,
zaleta in trlenja, vse tisto, za kar ima sodobna teorija metafore vrsto nazornih
imen (>Widerspriichlichkeit einer Metapher«, >Spannung der Metaphers,
»Bildspanne«, »>Metaphernenergies, »Aufpralle, simpacte, stensione, »the
angle of the metaphore idr.). Harald Weinreich je npr. svojo zgodovino in
teorijo »drzne metaforec ter merjenje te drznosti poskusal izdelati prav na
podlagi razdalj in blizin med njenimi semanti¢nimi polji, pri ¢emer je jedro
metaforiéne energije iskal v neskladnosti njenili sicer sintakti¢no povezanih
delov. Izhajal je iz definicije: »Metafora je nasprotujoca si predikacija. Drz-
na metafora je predikacija, v kateri nasprotje ne more ostati neopazeno.«!s

Stopnjevanje semanti¢nih nasprotij. napetosti in disonanc znotraj meta-
fore pomeni odmik od njenega uravnotezenega, se pravi klasi¢nega ali reali-
sti¢nega ustroja, ki je temeljil na razvidni podobnosti njenih ¢lanov in v ka-
terem je tertium comparationis drzal na vajetih svoje logike tudi vse druge
zamenjane pomene. V modernisti¢ni metaforiki pa to objektivizirajoce sre-
dis¢e izginja, polje pomenskih zamenjav in znakovnih preskokov postaja vse
SirSe in vse bolj gibljivo. Pomensko asociiranje, ki je bilo prej zavezano bolj
ali manj objektivni, mimeti¢ni logiki, te okvire zapusca in se spreminja v svo-
bodno asociiranje, ki se ravna le Se po svoji subjektivni logiki. Tertium com-
parationis je vse teze ugotovljiv, metaforo lahko razlagamo le 3¢ z drugo
metaforo oz. s Siréim metafori¢cnim kontekstom. Tu nekje je Hermann Pongs
metafori ze zatrtal njeno mejo. ji odvzel staro ime in jo prekrstil v »podoboe,

U R. Jakobson, M. Halle, Fundamenials of Language, The Hague 1956, str.81.
V Jakobsonovem sestavku Co je poezie? (1933) najdemo najbolj zgoi¢eno formulacijo:
»Pro¢ je toho vieho zapotiebi? Pro¢ je zapotiebi pointovaii, Ze znak nesplyva s pred-
métem? Proto, Ze vedle bezprostiedniho povédomi totoZnosti mezi znakem a pred-
métem (A je A1) je nuiné bezprosifedni povédomi nedostatku totoznosti (A neni Ay);
tato antinomie je nezbytnd, nebot’ bez protimluvu neni pohybu pojmu, neni pohybu
znaki, vziah mezi pojmem a znakem se automatizuje, zastavuje se déni, povédomy
reality odumird.«

15 Harald Weinreich, Semantik der kiihnen Metapher, Deutsche Vierteljahrsschrift
fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, XXXVII, 1963, str.325—344. Definicija
v izvirniku: sDie Metapher ist eine widerspriichliche Pridikation. Die Kiihne Metapher
is dann eine Pridikation, deren Widerspriichlichkeit nicht unbemerkt bleiben kann.«
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med obema pojmoma pa izvedel strogo polarizacijo. Metafora mu velja za
razloéen >prenos imena po analogijic in zato Se zmeraj za Quintilianovo
>zgosceno primeroc, usmerjeno »k biti stvari, ki jih osvetljuje z razkrivanjem
njihovih doslej neznanih analogij¢; podoba (»das Bild¢) pa je »naravnana
k upodabljanju podzavesinega z intuitivno dojetimi podobnostmi<.!®* Na na-
slednji stopnji pa ta proces zapui¢a tudi Ze subjektivno pesnisko logiko, oz.
njeno razpoznavnost, in prehaja v popolno asociativno razvezanost. Metafora
oz. podoba izgublja mimeti¢ni stik z razvidnim zaledjem, poganja iz svoje
lastne moci, postaja res neke vrste demiurg in prehaja v &sto imaginacijo.
Hugo Friedrich jo na tej stopnji njene osamosvojitve, ki je osamosvojitev iz
sistema primere oz. iz osi logi¢nih analogij, imenuje »absolutna metaforac.
Metafora se tu nekje res priblizuje svoji zgornji meji. Dosegla jo je v nad-
realizmu in njegovi »avtomati¢ni pisavie, nastali po nareku nenadzirane pod-
zavesti in njene brezbrezne imaginacije, ki je lahko vse povezovala z vsem
brez pripetosti na kakrsnokoli >skupno tretjec. Breton je iz svoje teorije
metafore oz. imaginacije Ze izkljuéil os primerjave po podobnosti, os analo-
gije sploh. Zavzel se je za popolnoma svobodno sre¢avanje semanti¢nih na-
sprotij (>deux réalités distantesc). O pesniski podobi je (po Reverdyju) zapi-
sal: >Ona se ne more spoceti iz primerjanja, temveé¢ iz priblizanja dveh bolj
ali manj oddaljenih realitet. Cim bolj sta sporo¢ili dveh priblizanih realitet
oddaljeni in to¢ni, tem mo¢nejia je podoba, ve¢ vznemirljive moé¢i ima in
pesniske resni¢nosti.<'®@ Ukinitev analogije in uveljavitev katahreze pa ne
pomeni samo stopnjevanja metafore v njen imaginacijski vrh, v ¢isto osamo-
svojeno podobo, ampak tudi Ze drsenje v njeno razpadanje in konec. Ta
konec, ki temelji na izgubi povezovalnih &lenov po podobnosti, tako da ostaja
samo Se njihova sintaksa, lahko do neke mere povezujemo s tistim stanjem
misljenja ali zavesti, ki se oddaljuje od racionalne predstave sveta in Se po-
sebej od logi¢nega povezovanja, obvladovanja ter osredinjanja njegovih po-
javov. To pa so ze vpraSanja, ki sodijo na drugo stran, v ontologijo, filozofijo
in sociologijo metafore.

Tu nas zanima predvsem dvoje dejstev. Najprej: da je metafora v kratkih
dveh desetletjih povojne slovenske lirike prehodila opisano razvojno pot
v celoti, od njenega zacetka pa do konca, to se pravi, od metafore kot staro-
davne sskréene primerec pa do metafore kot docela razvezane, modernisti¢ne
imaginacije. In zraven: da je bil ta proces metaforizacije z vsem svojim du-
hovnim in ustvarjalnim zaledjem toliko naraven, nujen in globinski, da je
zajel vse generacije pesnikov pa tudi vse njihove vrhove.

Prvi in mocan sunek povojnemu razvoju pesniskegh jezika v smer njego-
vega osamosvajanja so dali pesniki, ki so se uveljavili Ze pred drugo svetovno
vojno in so imeli svoje globlje poreklo v ekspresionizmu dvajsetih let. To so
bili Anton Vodnik (1901—1963), Bozo Vodusek (1905—1978) in Edvard Kocbek
(1904—1981), ki so ustvarili nekakSen most med nekdanjim ekspresionizmom
in povojnim modernizmom. Okupacija in osvobodilni boj sta jih potegnila

10 Hermann Pongs, Das Bild in der Dichtung, 1. Bd.,, Marburg, 1965, str.23. Defini-

cija v izvirniku: >So ist Metapher gerichiet auf das Sein der Dinge, die es zu erhellen
ilt im Aufdecken bisher unbekannter Analogien durch ein Schluiverfahren. Das Bild

1st gerichtet auf ein Bildhaftmachen des UnbewuBien der Seele durch intuitiv erfabte

Ahnlichkeiten.<

1% André Breton, Manifestes du surréalisme, Gallimard, Paris 1968, str. 31.
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v tok aktualno angaZirane in izrazno SirSe komunikativne poezije, vendar je
za vse tri zna¢ilno, da so se po vojni naglo obrnili spet v izrazito subjektivi-
zacijo dozivetja in izraza.

~ Pri Vodniku lahko Ze leta 1946, na primer v Pesmi o deZju, objavljeni
v Novem svetu, opazimo moc¢an zagon k metaforiki, ki ne nara$¢a samo koli-
¢insko, temved tudi v svoji notranji strukturni dinamiki, to se pravi v zmog-
ljivosti metafori¢nih kombinacij med razmeroma oddaljenimi semanti¢nimi
polji. Svojo bleste¢o in gibljivo mreZo podob Vodnik po vojni spet vse bolj
dematerializira in osvobaja iz mimeti¢ne logike, ki je sprva Se razvidna. Med
zbirkami Srebrni rog (1948), Zlati krogi (1952) in Glas tiSine (1959) kljub
mnogim zaustavitvam lahko sledimo vse ve¢jemu sproi¢anju pesniske imagi-
nacije. Vendar Vodnikova metaforika ob vsej svoji notranji dinamiki in fan-
tastiki pogostoma ostaja vezana Se na vzporedna pojmovna oznacevanja oz.
desifriranja. S tem pa seveda izgublja del svoje semanti¢ne napetosti, postaja
nesamostojna in prehaja v obmodje alegorije ali celo dekoracije, pripete na
pojmovno doloé¢ljivi tertium comparationis.

Vodusek je s svojo Ladjo sanj, objavljeno v Novem sveiu 1947, prvi po
vojni razlo¢neje odprl cksistencialno tematiko. Od zaceinega polozaja — ki
je Se nekoliko >konkvistadorskic poloZzaj ¢lovekovega veénega iskanja, ¢eprav
tudi Ze sizifovskega iskateljsiva — je svojo eksistencialno tematiko naglo ra-
dikaliziral vse do >camusovskoc skrajnih polozajev. Spoznamo jih Ze v pesmi
Rojstvo Adamovo, objavljeni v Novem svetu 1951, ali v Odisejevem motivu,
objavljenem v Nasi sodobnosti 1956. Posebnost Voduskove povojne poezije je,
da se je nenadoma in sunkovito, brez postopnih prehodov odvrnila od mime-
ti¢nega upodabljanja sveta in od vsakrinega realnega odslikavanja prostora,
¢asa in dogajanja. Vse se prenaSa v osebno vizijo, vse re¢i dobivajo nadpo-
mene, jezik je premaknjen z ravnine premega na ravnino prenesenega sporo-
¢anja, pa naj gre za metaforo v oZjem pomenu besede ali za simbol ali za ale-
gorijo. Toda tudi v Voduskovem pesniskem jeziku kljub vzponu k vizionarni
imaginaciji, ki temelji na pomenskem korespondiranju najbolj konkretnega
in najbolj abstraktnega, obstajajo Se trdna logi¢na jedra, ki povezujejo sicer
zelo subjektivno mrezo podob v notranji tertium comparationis. Poleg tega
so se pri Vodusku iz predhodnega obdobja ohranile moéne sestavine epskega
in teznega izraZzanja, iz klasike pa zaloga stare mitoloske simbolike, kar se-
veda vnafa v njegove vizije svojevrsino nazornost, oprijemljivost in jasnost.

Kocbekova lirika je Ze v svojem vojnem, partizanskem obdobju nosila v sebi
neko posebno napetost med konkretnim pomenom stvari in nekim njihovim
zalednim, metafizi¢nim nadpomenom. Notranja duhovna drama se je nato
v povojni Kochekovi liriki razviharila do eksistencialnih skrajnosti in njihovih
spopadov, ki segajo od ekstati¢ne identifikacije biti pa do popolnega nic¢a in
spet nazaj, brez konca. To napeto, ekstati¢no gibanje temelji na voluntarizmu,
ki se hrani iz svojevrstne povezanosti med globoko skepso in prvinsko iracio-
nalno religioznostjo hereti¢ne vrste. Njegov pesniski jezik je jezik tako rekoé
vseh moZnosti, od detajlnega odslikavanja stvari do njihove razpustitve oz.
popolne prenareditve po ukazu duhovnih stanj lirskega subjekta in njegove
ekspresije. Svoji filozofiji eksistencialnega vracanja v »zacetna stanjae, to se
pravi v stanja predracionalne, sveze in izvirne izkusnje, je Kocbek podvrgel
tudi misljenje o pesniskem jeziku. Zato bi rad, kot beremo v Proinji, »zavrgel
obrabljena imenac, srazdrl varljivi red lepotije« in sglasove izpostavil zacetkue,
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da bodo oznanjali sve¢ od samih sebec. Pot njegove metaforizacije je res
strma, najbolj strma med zbirkama Groza (1963) in Porocilo (1969). in peljala
je mnogo dlje kot Voduskova ali Vodnikova ter segla v sredii¢e sodobnega
modernizma. Ze v prvi najdemo primere silovitega aktiviranja »zacetnih stanje,
ki omogodajo razpuiéanje starih zvez med stvarmi in njihovimi pomeni, hkrati
pa omogocajo ¢isto nova in svobodna povezovalna razmerja. S tem pa se odpi-
rajo tudi moZnosti novega opomenjanja starih pomenov oz. njihove metafo-
ri¢ne presemantizacije. Pohod v ta nova »zacetna stanjac je razviden v pesmi
Predmeti zbirke Groza.

Otrok igra na orglice,
igra nezno in sanjavo,
nebo se je zagugalo,
strehe so se upognile,
vrata so se odprla,
stopnice so poskodéile,
drevesa so zacela hoditi,
Vse bi rado odslo v Tibet.

Ni¢ veé¢ ni zanesljivo privezanega v svojo prvoino realnost: »Ni izgubljenih
predmetov / in ne najdenih predmetov, /| poznamo le spremenjene stvari.c
Ce je v zbirki Groza pesniski pohod v svobodno spreminjanje stvari (oz. nji-
hovih pomenov) Se nadzorovan, pa v Porocilu sre¢ujemo ze primere razvezane
metaforizacije. To se pravi imaginacijskega asociiranja in nizanja podob brez
razlo¢ne analogije med njimi, sre¢avanja v sistemu »ostrih kotove med seman-
ticno odtujenimi ¢leni, njihovih nenadnih medsebojnih »udarove ali »tenzije.
Ni redko, da semanti¢na nasprotja med njimi in njihova medsebojna nemoti-
viranost pridejo vse do nadrealisti¢ne katahreze. V pesmi Vaja najdemo tole
mesto:

... Zato ti svetujem preprosto vajo, zemlja bo zahajala na zaslonu,

kadar more§, se zazri sunkovito fotelj bo nastopil pot na Japonsko,

v poljubno stran in se ne preplasi, na postelji ti bo vzevetel zafran,
resni¢no je le to, kar je nenadno, v kaminu bodo zagorele ledene gore,
zatrto, neprijetno in nerazlozljivo. otroci bodo zazidali okna,

Nocoj bos morda ulovil sledeci na pajcéevini bo zabingljala blagajna,
neobvezni, toda pouéni program: v zarnici se bo zrusil matematiéni sistem,
Skorpijon bo lezel ¢ez zensko krilo, ura bo odbila dvanajst ¢ez pol tretjo,

v kljucavnici se bo obrnil sosed, na zidu pa bo$ bral mene tekel ufarsin.
Tu nekje pa se za¢enja — ob popolnem izgul)ljul:ju analogij — tudi ze

konec metafore. In res lahko opazimo, da se v Kocbekovo liriko hkrati vracata
pripovednost in opisnost oziroma slog »poro¢anja«, kar je po svoje zaznamo-
vano tudi v naslovu zbirke. Seveda pa je to porocanje na neki ¢isto drugi rav-
nini, kot je bilo porocanje pred obratom v modernizem. Vendar pa utegne biti
v zvezi z dejstvom, da Kocbekova lirika kljub asociativni sredobeznosti podob
ohranja v sebi neka (rdna in angaZzirana {ilozofska jedra, ki pesnisko sporocilo
Se zmeraj idejno osredinjajo in ne dopuscajo prehoda v dokonéno razvezano
avtomatizirano pisavo.

Od pesnikov, ki so postali opazni tik pred drugo vojno in so nato v svoji
vojni partizanski ali taborid¢ni liriki pesniski izraz poenostavili in ga spet

priblizali tradiciji, je po vojni z modernizacijo izraza najdlje segel Joze Udovic
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(1912). Prehod v novo smer in k nadaljevanju njegove prekinjene predvojne
smeri se je pokazal Ze leta 1949, do kraja pa se razkril v zbirki z znacilnim
naslovom Ogledalo sanj (1961). Tudi svet Udovi¢eve lirike je razklan v »svei-
lobo« in »temo« ¢lovekove notranje biti. vendar je manj dramati¢en in v njem
ima ve& prostora pozornost do pesniskega izraza samega. Izhajajo¢ iz pred-
vojnega postsimbolizma in postekspresionizma je kulturo metafore Udovi¢
razvil na novo raven. V njej je pesnisko imaginacijo sprostil do kraja, in sicer
imaginacijo pretanjene, zelo rahlo¢utne vrste, ki se rada zate¢e v harmonic¢na
stanja. Ce kje, potem pri njem najdemo »absolutno metaforikoe, to se pravi
podobe, ki se osamosvajajo in rojevajo tako rekoé same iz sebe, iz jezikovne
imaginacije. Njihovo »realnoc zaledje se ne da ve¢ preverjati in avtor sam je
zavrgel legitimacijo njihove realisti¢ne identitete, ko je svoje pesnjenje pred-
stavil z napisom »ogledalo sanjc. Vendar je treba dodati, da so hermeti¢na
mesta redka in da je v tej poeziji Se zmeraj ugotovljiv njen globinski duhovni
tloris, iz katerega vodijo povezovalne niti smisla dale¢ v notranjost Udoviceve
nadrealisti¢ne podobe. To bi Se toliko bolj veljalo za naslednji dve zbirki Darovi
(1875) ter Oko in senca (1982). Udovi¢ je tudi z obseznim prevajalskim delom,
usmerjenim k moderni svetovni liriki od Baudelaira pa do sodobnosti, veliko
prispeval k razvoju povojne slovenske lirike, v prvem obdobju Se posebej
s prevodom Lorce.

ZariS¢a vsega tistega, kar je v povojnem slovenskem pesniStvu privedlo
do stopnjevane metaforizacije. so z enako moc¢jo delovala tudi v mlajsih gene-
racijskih valovih, ki so se pojavljali po letu 1945. Zaris razvojne ¢rte bo seveda
tudi tukaj, kot je bil pri starejSih pesnikih, mo¢no pomanjkljiv in skréen, saj
se je treba omejiti samo na nekaj aviorjev in opustiti vrsto tehtnih imen in
variant znotraj zarisane sheme. Vendar se neke dovolj izrazite in temeljne
orientacijske totke dajo postaviti ob imenih: Kajetan Kovi¢ (1931), Dane Zajc
(1929) in ze na prehodu v naslednjo fazo Tomaz Salamun (1941).

Koviceva lirika je kljub svoji osebni noti lahko v nekem smislu generacij-
sko reprezentativna, vsaj za na¥ problem. Zanjo je namreé znacilno, kot je
znadilno za veéino pesnikov mladega vojnega in prvega povojnega vala, da je
premik od opisnopripovedne in tezne pesniike besede v metafori¢no dokaj
postopen, bolj nadziran in retardiran kot pri starejSih avtorjih. Pojav je ra-
zumljiv, ¢e upoStevamo, da je zgodnji povojni ¢as najbolj sprogramirale z
mladim rodom. In da ta rod tudi ni imel za seboj predvojnih stilnih izku3en;j,
kot so jih imeli starejsi pesniki, ampak je sprva pognal neposredno iz mobili-
zacijske poetike ali Se iz njene velike blizine. Tako pri Kovi¢u, ki je bil eden
najvidnejsih pesnikov tistega Casa in je to ostal vse do sodobnosti, lahko sre-
Camo prav vse stopnje pesniSkega jezika na poti od realizma do osamosvojene
metalore oz. modernizma, ki pa ni modernizem skrajne vrste. Izrazitejsi prehod
iz enega obmodja v drugo zaznamuje Sele njegova tretja zbirka Korenine vetra
(1961), ki Ze v naslovu nosi metafori¢no sintagmo napete vrste, na prvi pogled
celo katahrezo, ¢eprav to ni. Lok metaforizacije se nato samo Se rahlo vzpenja
ali celo umirja vse do najuéinkovitejSe zbirke Labrador (1976). Toda kot je
Kovi¢ — tudi prevajalec Rilkeja, Eluarda ali Holana in drugih imen moderne
evropske lirike — po eni strani z »drzno metaforo« in zahtevnim simbolom Sivil
moznosti jezikovne polisemije, tako je po drugi strani drzal svojo imaginacij-
sko bogato metaforiéno manipulacijo na vajetih razuma, neke svojevrsine
notranje simefrije in enotnosti stvari (npr. »ogenjvoda«). Zato v njegovih po-
dobah, ki nosijo znamenja moderne lirike od simbolizma do nadrealizma, lahko
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Se odkrijemo notranji red, nekaksno druzenje anarhije in simetrije, fantastike
in preciznosti, magije in matematike.

Zajceva lirika kaZe bolj strm in radikalnejsi prehod v modernizem. Opravil
ga je ze s prvo zbirko, ki je vznemirila svoj ¢as Ze s samo podobo v naslovu:
Pozgana trava (1958). Travma strahu, smrti in razpadanja — kar je prihajalo
iz pesnikovega vojnega otroftva in doloalo njegovo poezijo Se dale¢ v pri-
hodnost — zraven pa silovito, toda sizifovsko brezupno upiranje temu érnemu
agresivnemu svetu, upiranje z ostanki nekega prvinskega spomina na izgublje-
no lepoto, ¢istost in ljubezen, vse to je vrglo pod pero med seboj tako oddaljene
in izklju¢ujoce se duhovne vsebine, da jih je lahko ubesedil samo kaoti¢ni izraz.
Ta se je tudi v naslednjih zbirkah kve¢jemu spreminjal, ne pa umiril (Jezik
iz zemlje, 1961; Ubijavei kaé, 1968; Glava sejavka, 1971: Rozengruntar, 1975;
do neke mere drugacéna je v tem pogledu Sele zbirka Si videl, 1980). Zajcev
jezik je 7e docela zunaj mimeti¢nega prikazovanja resnicnosti. Vse, kar se v tej
poeziji dogaja, se dogaja samo v svetu prividov in podob, in dogaja se kot
v neki ekstati¢ni, halucinativni napetosti, ki daje vtis, kot da bo izgubila
nadzor nad mrezo podob. Njihove kombinacije so fantasti¢ne in eksorbitantne,
saj medejo otipljive stvari sveta s te¢ajev in jih postavljajo v &isto nepricako-
vana, fascinantna razmerja. Na primer:

Nori duhovi se obmetavajo
s syojimi pozrtimi glavami.
Duhovi ple3ejo.
Dajte mi mojo glavo.
Vrnite mi mojo lepo glavo,
da jo vrzem v obraz meseca.
(Smeh hijen)

Besedilo se polni s ¢isto nenavadnimi skrajinarskimic podobami:
Veliki &¢rni bik rjove v jutro.
Sonce na vzhodu brusi

blei¢edo mesarsko sekiro.
(Veliki ¢rni bik)

Teh podob ni ve¢ mogote prevajati v pojme kot pri alegorijah, pa tudi
pravi simboli to ve¢ niso. Gre Ze za neke vrste sevokativne ekvivalentee, e
uporabimo Burgerjev izraz, torej samostojne podobe, ki s svojo lastno sugestijo
samo usmerjajo bral¢evo dozivljanje, ne da bi ga zanesljivo osredinjale.!” Ce-
prav je res, da avtor sam veckrat Se defifrira te podobé z racionalnimi pojmi
(npr. »praznotac, ssamota« ali »klicc v pesmi Veliki érni bik).

Toda Zaje je opisni jezik premaknil in razrahljal $e¢ na nekem drugem,
tezje premakljivem podro¢ju kot je metafora, premaknil ga je v sintaksi,
ki je do njega ostajala skoraj nenaceta. Gre za ekspresivno elipti¢no zgos¢anje
stavka kot drugo moznost in smer osamosvajanja pesniske besede. Bolj to¢no,

17 Ileinz Otfo Burger, Evokation und Montage, Die Beitrige zum Verstiindnis mo-
derner deutschen Lyrik, Géttingen 1961, str. 16. Oznaka se glasi: sDer moderne Dichter
spricht Exorbitanzerlebnisse in Bildern und Kliingen aus, die nicht Symbole, sondern
evokative Aquivalente sind.« Oznako povezuje z Eliotovim pojmom >objcktivnih ko-
relatove. Seveda pa se zaveda, da meje med simbolom in evokativnim ekvivalentom
ni mogode natanéno potegniti.



Boris Paternu, Problem realizma in modernizma v povojni slovenski liriki 99

pri Zajcu gre za stopnjevano ekspresivnost predgramatiénega izraZanja, ki ne
prispe do zakljucenih ali zaokroZenih stavkov, temveé ostaja v svoji prvinski
fragmentarni neposrednosti, z velikimi napetostmi zamolkov, kombiniranih
s tavtologijo. V pesmi Se koraki (zbirka RoZengruntar, 1975) najdemo pri-
mere, kakrsen je tale:
Se koraki oddaljevanja
V temnem rovu ¢asa
Se okovani drsijo po spanju
Se v neznosni bliZini
V temnem rovu ¢asa
Se ki tipajo Se ki iS¢ejo
Se ki nazaj ki hocejo ki na vrata ki na Zelezna ...

Toda ta moZnost v osamosvajanju besede ni ve¢ samo gradila metafore,
ampak jo je tudi Ze razkrajala, kar pa sodi Ze v drugi razvojni lok povojne
slovenske lirike.

Proces demetaforizacije

Od tod se Ze odpira pogled na pesnistvo Tomaza Salamuna (1941). Njegova
zbirka Poker (1966) pomeni zelo vidno zarezo na razvojni &érti povojne slovenske
lirike. Salamun je v svoji prvi zbirki z radikalnim in provokativnim zamahom
pretrgal stik s celotno domacdo pesnigko tradicijo. Razdrl je vse veljavne vred-
nostne sisteme, tako metafiziéne kot socialne in estetske, odstranil vsa »visja
zrenjac, ukinil vse idealitete in se znaSel sredi stvari samih, bolj to¢no »sredi
sveta narobe zloZenih stvaric. Tu pa je, v nasprotju s predhodnim valom érnih
in napetih eksistencialnih disonanc, zavzel pozicijo pokra, pozicijo radozive
igre. Igre, ki je deloma provokativna in deloma ¢ista, nenamenska igra, v obeh
primerih pa skrajno vitalisti¢na. Zatem je vse do danes izdajal zbirko za zbirko,
menjal stali¢a, tudi zapuséal svoje »ikonoklasti¢ne variantec in gradil novo
metafiziko vrednot, oprto na Naravo in Poezijo, vendar tako, da je zmoZnost
brisanja vsakrsnih idealizacij in mitizacij ostala ena temeljnih zmoZnosti nje-
govega peresa tudi vnaprej in v vsakem trenutku. Na tej strmi poti brisanja
vseh »vi§jih zrenje in sesence stvaric sploh je tudi metafora dozivela svojo
novo usodo. Kakor hitro je svet izgubil svojo hierarhijo vrednot, svoje sredisde
smisla, svojo vertikalo in se spremenil v ravni, horizontalni svet samo soobsta-
janja stvari oz. narobe zloZenih stvari, so bili tudi njihovi simbolni nadpomeni
tako reko¢ odpravljeni, vsaka re¢ je pomenila samo sebe pa ni¢ ve¢ in tudi
prehodi med njimi (njihov tertium comparationis) odstranjeni. Stol je v Sala-
munovi poeziji samo stol in ko razmislja o njem, blagruje njegovo stolasto,
trdno in neranljivo eksistenco. Odlomek iz pesmi Stvari VII se glasi:

ali ste ze videli stol
ki bi tekal od kopalnice proti kuhinji
ali pa v obratni smeri ker to ni vazno
in histeri¢no spraseval
kaj bo z mojim posmrtnim Zivljenjem
ali ste ze videli balkonsko ograjo
ki bi rekla dovolj mi je
dovolj mi je
dovolj mi je
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Stvari so sle¢ene slehernih nadpomenov in sre¢anja med njimi so trki na
ravni ¢rti enakosti (»med dvema tockama v prostoru zmeraj lahko potegnes
ravno ¢rtoc), ne pa ve¢ metafori¢na interakeija. V Pravljici z oranzado pesnik
Pokra pripoveduje, kako ima vse enako rad: pisinger, pravljice, oranzado,
stare kljuce, Zivali, natakarje, Danteja in Beviplex tablete. Tako se Salamun
z neke druge strani in po svoje pribliZzuje camusovski poetiki, ki je odklanjala
simbol in vsakrino globinsko perspektivo ter verjela, da je misljenju absurda
najblize opisnost, ki lahko najbolj daljnosezno zajame navzo¢nost raznovrst-
nega: »Décrire, telle est la derniére ambition d'une pensée absurde.«'® Napetost
med stvarmi (ali besedami) nastaja pri Salamunu pogostoma le Se zaradi nji-
hove nenavadne sosei¢ine, ki je sosei¢ina v ostrem semanti¢nem kotu, sosei¢ina
po pravilu nadrealisti¢ne katahreze. Pri tem postajajo semanti¢ne enote avio-
nomne, se med seboj samo dotikajo in ne prehajajo ve¢ druga v drugo po mostu
analogij, kot se je dogajalo v metafori. Kadar pa je pomenski prehod in prenos
potreben, se to zgodi preko stvarnega dotikalis¢a, kontigvitete. Zgodi se zZe
v sistemu metonimije, ne ve¢ metafore, kar je zelo bistvena razlika. Ce Salamun
zapise sbradlja Hegel roZice v naravi tvorijo sveta bli¢avoe, je bradlja
metonimija Sporta, Hegel metafizike in rozice v naravi vriickarske ali turisti¢ne
lepotije — treh varnih zatodis¢ povpreénega misljenja in bivanja.

Pri Salamunu torej najdemo metaforo ze v polozajih razpadanja in konca.
Na eni strani se Se pojavlja presenetljiva sosei¢ina semanti¢no oddaljenih ¢le-
nov, sled nekdanje »drzne metaforee, ¢eprav Ze brez pravih medsebojnih po-
menskih preskokov ali zamenjav. Hkrati pa se pomenski preskoki ali zame-
njave ne dogajajo ved na érti podobnosti, se pravi metafori¢ne paradigmatike,
ampak Ze na ¢rti dotikalis¢ oz. metonimic¢ne sintagmatike.

Poleg tega stilnega premika pa lahko opazimo Se neki drugi stilni premik,
ki je z naSega zornega kota tudi bisiven, saj prav tako izrazito, ¢eprav z druge
strani in z drugimi postopki nac¢ne ustroj metafore. To je razvsebinjenje ali
desemantizacija besed, ki prehaja v zvoc¢no ali grafi¢no igro z besednim gra-
divom samim. Tako se pesem Stvari Il npr. konca z dadaistiéno brezzveznim
sklepnim stihom s>deéva beéva ba¢va banana«<. V ospredju je ze foni¢éna igra
z besedami in zlogi, medtem ko se semantika besed pomika v ozadje in iz-
gublja.1?

7 opisanima pojavoma se sredi Sestdesetih let Ze razlo¢no napovesia obe
glavni, notranje razli¢ni smeri demetaforizacije pesniskega jezika in s tem
drugi razvojni lok povojne slovenske lirike. Ta seveda poprejSnjega ni ukinil

18 Albert Camus, Le Mythe de Sisyphe, A. Camus, Essais, Bibliotéque de la Pléiade,
Paris 1965, str. 174, Oznaka v izvirniku: sDécrire, telle est la erniére ambition d'une
pensée absurde. La science elle aussi, arrivée au terme de ses paradoxes, cesse de pro-

oser el s'arréte & contempler et dessiner le paysage toujours vierge des phénoménes.
. coer apprend ainsi que cette émotion qui nous transporte devant les visages du
monde ne nous vient pas de sa profondeur mais de leur diversité. L'explication est
vaine, mais la sensation reste et, avec elle, les appels incessants d'un univers inépui-
sable en quantité. On comprend ici la place de I'oeuvre d'art.c -+

10 Seveda je ¢rta, ki kaze k razpadu in Koncu metafore samo ena najvidnejsih
¢rt znotraj Salamunovega pesniStva. Obstajajo Se druge, saj imamo opraviti s pesnist-
vom, ki tudi v slogu mi veé¢ osredinjeno, temveé zelo raznovrstno in sredobezno, ne-
kakSna stilna polifonija, segajota od skrajne mimeti¢nosii do popolnega hermetizma,
&e omenimo samo dve nasprotji med mnogimi. Zato lahko pri njem sledimo tudi ohra-
njanju metafore oz. podobe, vsaj od zbirke Romanje za Marugko (1971) naprej. Vendar
je vd\'sukom trenutku mogo¢ nenaden sestop s tega starodavnega kontinenta pesniske
resede.
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ali izbrisal, saj deluje dalje vse v na3 ¢as, vendar se je postavil trdno obenj,
ga veéasih presegel in tudi vplival nanj.

Ce med tokovoma., ki sta od sredine estdesetih let naprej ukinjala metaforo.
najprej odberemo enostavnejSega in radikalnejSega, je to tisti, ki je ukinjal
metaforo z razvsebinjanjem in ukinjanjem besede same. Zacetki tega procesa
fi¢ijo Ze v skrajni razvitosti metafore, saj do te razvitosti prihaja po poti
osamosvajanja besede iz njenih realnih zvez s stvarmi, prihaja z osamosvaja-
njem znaka od njegovega obicajnega pomena. Karl Krolow je v svoji obseZni
Studiji 0 moderni liriki in njenih notranjih procesih opozoril prav na to mejno
tocko v zivljenju metafore, ko je zapisal: » Avtonomizacija podobe Ze spremeni
pomensko strukturo (besede). Zveze se razrahljajo, smiselno zaporedna nave-
zava je pretrgana.<** Pri Edvardu Kocbeku najdemo zapis o izkusnji, ki je
§la Ze za korak naprej: »Nisem se dovolj naigral z besedami. ki nosijo smisel,
zdaj bi se rad predal nevarni igri besed, ki ni¢ ne pomenijo in so same sebi
skrivnost. Svoboda je strasna svoboda ni¢a.<*' Kakor hitro pa se ta avtonomi-
zacija besede ali igra z njo preseli v naslednje obmodje — v obmotje poezije,
ki node veé biti notranje pri¢evanje ali osebna izpoved — se spremeni v ekspe-
rimentiranje z besedo samo. Pohod k eksperimentalnemu pesnistvu, ki pa je
v sebi kljub vsemu ohranjalo 3e vrsto idejnih nabojev, je bil na Slovenskem
od sredine Sestdesetih let naprej dokaj opazen in je z upadi trajal Se globoko
v sedemdeseta leta.? V njem bi lahko nasli vse zna&ilnejse pojave tega toka:
od demontaze stavka v osamosvojene konstelacije besed pa do razpadanja besed
v zloge in ¢rke ter njihovega prehajanja v zvocno ali vizualno poezijo, bolj
to¢no, v tekstualiziranje znakov, ki ponchujejo biti tekst in literatura. Pri vsem
tem lahko ugotovimo, da beseda izgublja simboli¢no zaledje, izgublja tudi lastni
pomen in s¢ vse bolj obraca v svoje ¢isto materialne dimenzije, v konkretno
gradivo, s katerim avtor dela in eksperimentira (»konkretna poezijac). Ekspe-
rimentira predvsem na njihovi kombinatori¢éni in sintakti¢ni ravnini, ne veé
toliko na ravnini njihove semantike. Tako postaja jezik sam téma poezije.®®
Njen najbolj kultivirani del je med leti 1965 in 1977 napisal Iztok Geister-
Plamen (1945). Metafora je v tem eksperimentalnem toku izgubila svoj Ziv-
ljenjski prostor. Skromno nadomestilo zanjo lahko i3¢emo v bolj ali manj
domiselni kombinatoriki sintakti¢nih, leksikalnih, foni¢nih ali grafi¢nih uéin-
kov, ki jih samo Se od ¢asa do ¢asa spremljajo kaksni notranji nadpomeni.

Druga smer demetaforizacije, ki poteka k metonimiji, se pravi k eksaki-
nemu opomenjanju besede, ima globlje zaledje, je trajnejSa in ni potegnila
za sabo samo na novo vstopajoée pesnike Sestdesetih in sedemdesetih let, ampak
so njeni sledovi opazni tudi v delu nekaterih starejsih pesnikov.

Pri opazovanju tega pojava danes seveda ni mogote mimo Jakobsonove
globinske teoretske zamejitve med metaforo in metonimijo kot dveh temeljnih,
binarnih polov jezikovnega izrazanja sploh. Polov, ki jih je Sel preverit celo
v bioloske temelje jezika in nasel potrdilo zanju v >afazijic govora oz. v nje-

* Karl Krolow, Aspekte zeitgenissischer deutscher Lyrik, Berlin 1961, sir. 124.
»Die Autonomisierung des Bildes veriinderte bereits die Bedeutungsstrukiur. Die Zu-
sammenhiinge lockerten sich, das sinnvolle Aufeinander — Angewiesensein war auf-
gestort ... Das Unvermutete, der verbale Uberfall war in den Stand gesetzt . . .-

2t F, Kocbek, Trije rokopisi, Nova revija, 1982, §t. 7/8, str. 669.

2 Prim. B. Paternu, Avantgardizem v navskrizju struktur, Pogledi na slovensko
knjizevnost, I1. knj., Ljubljana 1974, str. 359408, Prva objava v Slavistiéni reviji 1971.

23 lllaruld Hartung, Experimentelle Literatur und konkrette Poesie, Gottingen 1975,
str. 33 sl
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nih dveh glavnih patoloskih protivariantah, od katerih ena kaZe izgubo zmoz-
nosti za selekcijo po podobnosti re¢i (>the relation of similaritye). torej za
metafori¢ne tvorbe, druga pa izgubo zmoZnosti za kombinacijo po dotikanju
re¢i (»the relation of contiguity<), potemtakem za metonimi¢ne tvorbe.* To
»bipolarno strukturo jezikac sluti ali odkriva na vseh ravninah, od morfemske,
leksikalne in sintakti¢ne pa do ravnine ¢asovnih literarnih stilov. Tako naj bi
bila predominacija metafore znac¢ilna za romantiko in metonimije za realizem,
na kar je opozoril Ze Zirmunski, in podobno razlo¢evanje naj bi veljalo tudi
za >metafori¢nic nadrealizem nasproti »metonimi¢nemuc kubizmu in tako
naprej. Ne glede na to, koliko pristanemo na to doktrino, nam Jakobsonova
izostrena optika omogoca globlje opazovanje vsakega izrazitejSega razvojnega
premika od >metafori¢énegac stila v »smetonimiéni«, tako tudi premika v nasi
poeziji Sestdesetih let. Z njeno pomoéjo razlo¢neje spoznamo, da gre za dvoje
bistvenih stvari: 1. za odmik od nevezane in osamosvojene pesniske podobe,
ki je svobodno izbirala in zamenjavala pomene stvari, s tem pa zavzemala
poljubno razdaljo in razmerje do realnega sveta; 2. za premik k vezanemu,
bolj eksaktnemu izrazu, kajti metonimija temelji na dotikanju izraza z dano
stvarjo oz. z ze danim pomenom, ne veé na svobodnih zamenjavah ali pre-
skokih med njimi po neki blizji ali daljni podobnosti: tiko jezikovno izrazanje
pa temelji Ze na bolj zavezujotem razmerju do danega stvarnega sveta. Skrat-
ka, metonimija ni ve¢ zamenjava pomenov ali stvari, ampak je samo >kon-
tekstualizacijac Ze danega pomena ali stvari, natan¢neje, je samo izlo¢anje
enega dela istega pomena ali iste stvari. David Lodge je pojayv strnil v defini-
cijo: sMetonomija in sinekdoha sta pravzaprav zgoS&ena konteksta.<* Biti zno-
traj metonimije pomeni biti v trdnem dotiku z danimi stvarmi sveta in z danimi
pomeni. Avtorjeva pozornost do stvarnih detajlov prostora, ¢asa in dogajanja
se pogostoma da uvrstiti v obmoc¢je metonimi¢nega sloga. Ce je Tolstojeva
pozornost osredoto¢ena na ro¢no torbico Ane Karenine v prizoru njenega
samomora, Jakobson to uvri¢a v metonimijo.?® In treba mu je pritrditi, da so
procesi metonimiziranja v literaturi mnogo manj raziskani kot primeri meta-
forizacije.

NajvidnejSe primere slovenske metonimizirane poezije Sestdesetih in sedem-
desetih let sta med mlajSimi avtorji dala Andrej Broar (1945) in Ervin Fritz
(1940), ki sta vsak po svoje odprla perspektivo novega, modernega realizma.

Brvarjeva zbirka Slikanica (1969) pomeni radikalni premik pesniske optike
k vsakdanji Zivljenjski stvarnosti, tako v tematiki kot v jeziku. Brvar je obrnil
hrbet vsakr$ni metafiziki in transcendenci in prav tako metafori¢nim labirin-
tom tedanje poezije. Zavzel je novo, sproséeno in radoZivo razmerje do vsak-
danje zivljenjske danosti, kakrina je v vsej svoji grdosti in lepoti, smesnosti
in zalosti, in to je sprva storil s kreinjo novolevi¢arske drastike. Za novo raz-
merje med poezijo in stvarnostjo je znacilna njegova izjava: »>Ce pri pisanju
poezije snamem kakrina koli ocfala, potem moji poeziji tudi metafora ni
potrebna«.?? ZbliZanje poezije in stvarnosti je v njegovth besedilih véasih

2 R, Jakobson, M. Halle, Fundamentals of Language, The Hague 1956, str.53—82.

% David Lodge, The Modes of Modern Writing, Part Two, Metaphor and Metonimy,
London 1979, sir.73—87. Tu po prev.: Metafora i metonimija, lzraz, XXV, 1981, br.
11/12, str. 588.

* R. Jakobson, n. d., str. 78.

*? Marija Kajnih, Pesniski svet Andreja Brvarja, dipl. naloga, Ljubljana 1982,
str. 22.
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tolikSno, da meja med njima pade, tako da prihaja do nove prozaizacije oz.
do znanega modernisti¢nega prenosa estetske funkcije. Namre¢ do poskusov,
ki po eni strani vodijo k depoetizaciji poezije, po drugi pa k poetizaciji stvar-
nosti same. Pri Brvarju so to prenosi »ready made« besedil (koledarski tekst,
kuharski recept, reklama idr.) v pesem. Toda veé¢ji del Brvarjevih pesmi ne gre
v to skrajnost in ostaja na ravnini novega realisti¢nega sloga, ki ukinja meta-
foro in spet uvaja pripovedni ter opisujoéi jezik, vendar ne nekdanjega, tem-
ve¢ z bistvenimi novostmi. Toda znaéilno je, da je metonimija glavni most
k neposrednemu imenovanju stvari in opisu zgodb. V ljubezenski pesmici April,
ki ima Se marsikaj starega, beremo stihe: »... ne ves / da je blizu veler / da
zalosten ¢aka pred kinom / dezni¢ek s ko3¢enim rocajem...c Najdemo lahko
tudi do skrajnosti razvite in celo Ze deSifrirane metonimije, kamor sodi primer
podrobno popisanega neznatnega predmeta, obeska na vratni verizici (»male
srebrne elipsec), ki svoj pomen dobiva samo zato, ker pripada ljubljeni Zenski
(Obesek ali ljubezenska pesem).22Zbirka je polna odslikavanja zZivljenjskih usod
vsakdanjih ljudi, toda te usode so vselej dane v skrajno konkretnih dogodkih
in stvarnih fragmentih, ki imajo metonimi¢no funkcijo. Saj so dotikalis¢a oz
szgosceni kontekste nekega vedjega, nepovedanega, a stvarnega zaledja (za
razliko od simbola) in njegov identifikacijski del. Navedimo eno izmed Zivlje-
njepisnih pesmi, z naslovom Dedu.

Na koncu je pozabil in na hranilno knjiZico

na kapeljne v Motnisnici na posti v Mariboru

in na Lea Slezaka in na ¢rni Ehrbar

in na orgle v Stephansdomu ki ga je zalila Drava leta 1965
in na zeno z imenom Franéiska in na sonce ki mu je vsako poletje
in na otroke ki jih je zaplodil zazgalo dvojno kozo

v letu 1914 1918 in 1921 in sploh

in na tifus za Karpati na koncu je vedel samo

in na teozofsko drustvo v Zagrebu za bole¢ino v selevodu

in na lo¢itev leta 1928 in za piskanje v prsih

in na tovornjak ki mu je leta 1936 in za zrak

odtrgal desno nogo za zrak

in na Ratka Mitroviéa ki bi ga grozno rad vdihnil

ki so ga obesili na trgu v Cacku

Ervin Fritz je novo, realisti¢no usmerjeno ljubezen do Zivljenja izprical Ze
s svojo prvo zbirko z znadilnim naslovom Hvalnica Zivljenja (1967), opaznejsi
vrh te poti pa dosegel z zbirko Okruski sveta (1978). Njegova kriti¢no napa-
dalna pozornost do druzbene in moralne problematike ¢asa je trajna in izra-
zita, vendar jo mo¢no preras¢a oscbna bivanjska tematika. Toda ta ni odmak-
njena v ontologijo stvari in v imaginacijo abstrakine vrste, temve¢ je do kraja
konkretna, zmeraj sredi otipljivih reci in ¢isto razlo¢nih znamenj vsakdanjega
zivljenja pa tudi vsakdanje smrti. Prvinska ljubezen do zZivljenja, ki pa je
skrajno stvarna, nenaivna in se zaveda tudi nenehne obdanosti s smrtjo, je

* Besedilo se konca:

... Zareze trk so polne numazanije za
10 so ¢rke ¢rne Ampak vsa ta stvar
ima na njenem vratu nekaj svoj
skega ker je pal na njenem vratu...
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glavna nota te poezije in njene realisti¢no pripovedne ter pogovorne besede.
Pesem Rime na i je izrazit primer tega novega realizma.

Danes je bil dan kakor druge dni,

ki izginejo brez sledu in spomina:

vstal sem ob sedmih, pisal do noéi,

vmes sem obesil perilo, Sel v Solo po sina,

se igral s héerko, dokler ni na preprogi zaspala,
ostel zeno, ker spet ni racunov placala,
veterjal sem kruh z maslom, popil ¢aj,

v postelji sem prebral nekaj strani

ne vem ved, kaj

veke mi utrujeno legajo na oci,

zaspal bom kot ponavadi: nasteval bom rime na i..
Na i se rima? zivi, vrvi, zubori, krvavi...

A na lepem misel zacepeta:

kaj je najgloblje? ... Da sem! Da svet je! Da vse je!
To se ne rima na i.

je pa razko$no. Sem! In vse je!

Jaz v svetu, svet v meni Zivi!

Soraj ze spim, a svet je! Svet se ne zdi!

SliSim rimo, kako mi govori:

pred rojstvom te ni bilo,

po smrii te ne bo,

a zdajle si.

Mirno zaspi! Mirno zaspi!

Vse, kar v pesmi je in se dogaja, so ¢isto stvarni znaki zivljenja. Ne podobe,
temved deli, ki se dotikajo Zivljenja in so njegov »zgoi¢eni kontekst<. Tu ni po-
ljubne metafori¢ne razdalje do sveta, temved trden stik, povezanost z njim:
» Jaz v svetu, svet v meni Zivi. .. svet je! Svet se ne zdil«. To je izrazito meio-
nimi¢no eksistiranje. Celotna I'ritzova poezija seveda ne sodi v »metonimicni
sloge, v njej so tudi Se mo¢no opazna metafori¢na obmoé¢ja. Vendar je temeljno
razmerje med enim in drugim zunaj dvoma in kaze izrazit premik k cksakini
in opisujo¢i pesniski besedi.

ODb ukinjanju ali ukinitvi metafore in prehodu v neposredno opisnost ter
pripovednost, na kar nas dovolj razlo¢no opozarjata primera Brvarjeve in
Fritzove lirike, ki pa nista edina, nastane vpraSanje, ki je za naSe iskanje
temeljnega pomena. Ce je bila prej metafora ena glavnih nosilk semanti¢ne
okrepitve, torej neke bistvene lastnosti pesnikega jezika, njegove esencializa-
cije, polivalence ali informacijske nabitosti, se nam vsiljuje vpradanje, kam se
lahko preseli ta jezikovna lastnost in zmoznost, ko izgine metafora, ta stvari-
teljski instrument, ki ga je »pozabil Boge v drobovju ¢loveka.

Smer odgovora nam pokaze Ze sprememba, ki se zgodi ob prestopu od me-
tafore k metonimiji, to se pravi od paradigmati¢ne jezikovne osi na sintagma-
ti¢no. Pri metonimiji je imenovan del predmeta, del pa ostaja zamol¢an in med
obema obstaja identifikacijsko dotikalis¢e, torej trdna sintakti¢na zveza, ne
pa pomenski premik po ne¢em tretjem, po bliznji ali daljni podobnosti. Seman-
ti¢tna okrepitev pri metonimiji torej ne more nastati drugace kot iz napetosti
med obema njenima deloma, imenovanim in zamolCanim, ki pa sta speta, trdno
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sintagmirana v tekst in kontekst. Ce ta postopek prenesemo z besedne ravnine,
se pravi metonimije v ozjem smislu, na ravnino stavkov in od te Se naprej
k obseZnejSim povednim enotam, pridemo do pojava, ki bi ga lahko imenovali
pripovedna montaza. V liriki gre pri tem predvsem za opazno sestavljanje oz.
metonimi¢no montazo stavkov, s posebno pozornostjo do njihovega sosedstva.
Taka montaZa temelji na postopku, ki ima pravzaprav dva notranja dela, ¢e-
prav je po nastanku najbrz enoten. Temelji namre¢ na dvojnem sopostavljanju.
Najprej na sopostavitvi vsebinsko zelo dolo¢enega, konkretno oznadujofega
stavka in praznine konteksta ob njem. Konteksta, katerega notranja semanti¢na
napetost izhaja iz nasprotja med njegovo vsebinsko dolo¢enostjo, ki mu jo daje
pomensko dotikalis¢e z znanim, in pa njegovo vsebinsko nedolo¢enostjo, ki mu
jo daje zamol¢ani prostor, katerega vsebino izpolnjuje bralec sam. Prav v na-
petosti tega semanti¢nega drsenja ali igre med obema conama metonimije, je
obmot¢je mozne esencializacije jezika, njegove polivalence in dodatne infor-
macijske energije. Stopnjo semanti¢ne napetosti in okrepljenosti dolo¢a stopnja
identifikacije med obema poloma in njune oddaljitve hkrati, ki je odvisna od
koli¢ine neizpolnjenega prostora. Stopnjo oddaljitve oz. Sirino neizpolnjenega
prostora in s tem »gostoto konteksta« (na obeh stranch) pa dolo¢a Ze naslednji
postopek. To je izbira in postavitev sosednje metonimije 0z. njenega semantic-
no fiksiranega, imenovanega dela in ta je lahko blizu ali zelo dale¢ od prejs-
njega, predhodnega. Ce Brvar v navedeni pesmi o dedovem Zivljenju sopostav-
lja in montira v soses¢ino tako oddaljene metonimijske stavke (»Na koncu je
pozabil / na kapeljne v Motni3nici / in na Lea Slezaka / in na orgle v Stephans-
domu / in na Zeno z imenom [‘ran¢iska / in na otroke ki jih je zaplodil / v letu
1914 1918 in 1921 / in na tifus za Karpati / in na teozofsko drustvo v Zagre-
bu...), ki pa se vsi dotikajo zgodbe enega samega, dolo¢enega osebnega Zivlje-
nja. nastajajo med temi tesno sopostavljenimi ¢leni oz. fragmenti zgodbe fabu-
lativne aposiopeze, zamolki, veliki in napeti prazni prostori, katere mora iz-
polniti bralec sam. V teh prazninah so prostori dodatnega opomenjanja, pro-
stori stopnjevane semantizacije besedila, njegovega vsebinskega zgoSc¢anja in
polivalence. Ko je Brvar neko¢ teoreti¢no primerjal poezijo in prozo, je pouda-
ril, da med njima ne vidi »nobene radikalne razlike« in da gre pri poeziji pred-
vsem za »vecjo zgos¢enoste v tematiki in slogu, v njegovem primeru torej pred-
vsem za zgoScanje v montazi stavkov.®® Na okrepljeno delovanje v obmodju
sinfagmatike opozarja tudi gramatika stavkov oz. njihovega gramati¢nega po-
vezovanja. Saj gre za dosledno izpeljani polisindeton, ki te¢e skozi celotno
besedilo (16 in-veznikov) in ga gramati¢no geometrizira v popolnoma ravno
¢rio premega nastevanja. Ta formalno vodoravna in-¢érta pa je notranje raz-
trgana in vertikalizirana prav z veliko oddaljenostjo med povednimi ¢éleni.
Pred nami je torej zelo opazna in mo¢na vkljucitev gramati¢nega liguriranja,
in ne po nakljué¢ju prav na ravnini sintakse, ki je (v SirSem smislu) tudi ravnina
metonimiénih tvorb.

Tu pa se naSe opazanje spet ujame z znano Jakobsonovo mislijo, da se
pesnistvo po oddaljitvi od metafore, da se tako imenovana »poezija brez po-
dobe, ki ji je sledil od starodavnega bojevitega korala husitske revolucije pa
mimo primerov iz Pufkina do moderne poezije, oklene gramati¢nih figur.

2 A, Broar, Pesnitev o tem, kako je nastajala pesniska zbirka, Ljubljana 1981,
str. 16.
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Natan¢neje: »Gramati¢ne kategorije, poudarjene z medsebojnim kontrastira-
njem, uéinkujejo podobno pesniskim podobam.<*

Toda ugotovljeno zadosta za sklep, da je v povojni slovenski liriki metafora
naglo prehodila tako rekoé vse svoje Zivljenje, od zacetkov do skrajnega raz-
voja in razpada. Prav tako pa tudi metonimija od svojih realisti¢nih zacetkov
vse do moderne montaZe. Sosledje med obema pa kaZe na dva glavna razvojna
loka povojne slovenske lirike in zaznamuje tudi njene bistvene tematske in
idejne menjave.

PE3IOME

B poknage npocnexvsaioTCA ABe AYrM pasBUTUA B MOCNEBOEHHOI CNOBEHCKOW NUpUKe
(1945—1980): npouecc ee yCKOpeHHOW meradopu3auvu BhnoTb A0 CEepeAuHbl LecTuaecs-
TbiX FOA0B M NOTOM Npouecc ee aemeradopusayuu.

MNpouecc mertacopusauun, nocnegoBaslni 3a NEPUOAOM «peanuama» — UNU Nepuo-
AOM aKTyalMCTUHEeCKW aHraXuposBaHHOW BOEHHOW M paHHEeW NOCNEeBOEHHOW NUPUKW, npe-
WMYLWECTBEHHO NOBECTBOBATENIbHON, ONUCATENbHOW U TE3UCHON, — Ben K Cy6bekTuBu3aumm
M K 0CBOGOXAEHMIO NO3TMHECKOoW peyu. lMpu 3TOM Meracdopa 3a KOPOTKMM CPOK npowna
Yyepes BCe CTagvMu reBoOEro pPasBUTUA: OT KNacCU4YeCKku ypaBHOBELIEHHOW MeTagopbl («co-
KpaweHHble CpaBHEeHMA») MUMO BCe O0NbluMX HaNPAXEHWN BHYTPU €€ CEeMaHTU4ECKMX
nonen («cmenas metagopa») U MUMO CyOLEKTMBHOrO pacnyCkaHua MUMETMHEeCKUX aHa-
norun («obpa3s», «abconioTHan mertadgopa») A0 NONHOMO OTAANEHMA OT OCKU aHanorvn
(noTepu kareropum tertium comparationis) u Karaxpesbl.

3a arum nocneposan npouecc pemeradopu3auMm U BO3BPALEHUA K TOYHOMY CNOBY.
3710 npoucxoauno no AsyM nytAM. OAMH NyTb Ben K AECUMMBONM3ALUMKM M AeCeMaHTU3auuu
CnoBa M K 3KCNepuMeHTaMm C CaMMM ero marepuanbHbiM CbipbeMm (3ByKoBas, BM3yanbHas
U KOHKpeTHaa noaaun). [lpyron, Gonee BaXHbIW NyTb BeN B METOHWMMIO U Yepe3 Hee
ONATb B KOHTUrBUTETHOE M OMUCATeNbHOE@ OTHOWEHMEe NO3TUYECKOW peyun K Mupy, B pea-
NW3M HOBOro BuAa, BOCNpUHUMMaOWMWi B cebAa onbiT MoaepHuama. MeToOHUMUA B 3TOM
npouecce C CepeAauHbl WEeCTUAECATHIX FOAOB NPOXoAWna 4Yepe3 BCe CTaguu CBOEro pas-
BUTUA, OT YpaBHOBELUEHHOW METOHWUMWUU C rapMOHUYHLIM COOTHOLIEHUMEM MEeXAY «CryllieH-
HbIM» W «NPONYyLEHHbIM» KOHTEKCTOM [I0 MOHTaXei C nopasuTenbHo 60NbWUMKU NYCTbIMU
NPOCTPAHCTBAMMU ME@XAY «Ha3BaHHbIMU» YACTAMU METOHUMUYECKUX CTPYKTYP.

Bce 3TO NoOKa3biBaeT, YTO CEeMaHTU4ecKaa 3CCeHuuManu3auuAa No3TUYEeCKOW peuu, ee
ycuneHHaa WHGOPMAUMOHHAR 3HePruA W NONUBaneHUUA nocne OTCTPaHWA Mertadopbl
NEepeHOCUTCA C OCU aHanorui Ha OCb KOHTUrBUTETOB, C NapagurMaru4eckoro Ha CUHTar-
MaTU4ECKMA YpPOBEHb peuyu, KOTOpbii B 3TOM Cny4ae pa3BuBaeT METOHUMWUA CO BCEMM
e LWWPOKUMU CTPYKTYPHBIMU BO3MOXHOCTAMMW.

WHTEeHCMBHOE pa3BuWTM@ NOCNEeAOEHHOM CNOBEHCKOW NWPWKW [aeT BO3MOXHOCTb
BCMOTPETBCA BO BC@ CTUNEBbIE CTAAWM NUPUKU MEXAY PeanuamMoM W KpanHUM MOAEpPHWU3-
MOM, W €e NOBTOPHbIM NOBOPOTOM. TeM CaMuUM OHO XapakTepuayer Takxe W rnybokue
TeMaTu4yeckve U uaenHble nepemMeHbl.

— — S N

0 R, Jakobson, Poezija gramatike i gramatika poezije, v knj. R. Jakobson, Lingvi-
stika 1 poetika, Beograd 1966, str. 72.
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HISTORISTICNA PRO JEKCIJA V SODOBNEM JUGOSLOVANSKEM
ROMANU

_ Prispevek naCenja vprasanje zanrske inovacije, t.i. historisti¢nega romana. Njegovo
bistvo je navidezni ali pogojno histori¢ni okyir, izza katerega je iz danasnje socialne
izkustvenosti grajena zgodbena projekcija. Njen agonalni znacaj in Ziva psiholosko-
eshatolofka razseZnost dolo¢ata svojevrsino recepcijo. Na osnovi aviorjevega teksta
(prototeksta) nastaja ob recepciji vsestransko zahtevno bralCevo oblikovanje meta-
teksta. V tej zanrski obliki je nastalo nekaj najboljSih povojnih jugoslovanskih roma-
nesknih besedil.

The article deals with the question of a “genre innovation”, the so called historistic
novel. Its essential feature is a fictitious or conditionally historical frame into which
the plot is projected from the social experience of today. The agonal character and
the psichological and eschatological dimensions of the plot entail a specific reception
by the reader: his all-out effort in forming the metatext on the basis of the author’s
t(}xt (wc‘”r(i(lotext). This genre yielded some of the best Yugoslav novelistic writing
after W. W. 1L

Metode stilizacije pripovedi z zgodovinsko motiviko dozivljajo v 20. stol.
zlasti tiste spremembe in izpopolnitve, ki oblikujejo naravo pisateljevega,
aviorskega besedila (imenujmo ga prototekst) nasproti zgodovinski resni¢nosi,
moznosti, mitu ali fikeiji. Med metodo pripovedovanja dogajanja in pa me-
todo sporoanja o dogajanju so mimo razvidnega razlofevanja v glagolskem
temporalnem aspektu tudi moZnosti pisateljevega/pripovedovaltevega odzi-
vanja na pripovedovano, to pa je ena od najpogostejsih oblik njegove samo-
identifikacije. V tem pogledu je ponazorilna razlika med Selifvami Milosa
Crnjanskega iz leta 1929 in pa njegovo Drugo knjigo seliteo iz 1. 1962. Metoda
pripovedovanja pogojuje obliko in stopnjo pisateljeve/pripovedovaléeve iden-
tifikacije.!

To vprasanje pa ni zgolj problem poetike sodobnega romana, ampak
moéno zadeva obliko in stopnjo braléeve percepcije, njegovo miselno in struk-
turalno recepcijo besedne umetnine.

Razvoj braléevih percepcijskih zmoznosti se zlasti kaZze ob primerjavi
recepcije prototekstov tradicionalnih zgodovinskih romanov (v katerih bralca
umerja denotativna narava porotanja, ki sicer ne preprecuje paraboli¢ne
razseznosti teksta), in pa recepcije dana$njih romanov razli¢ne histori¢ne
stilizacije. V zgodovinskih romanih prvega tipa je recepcijsko odlo¢ilen deno-
tativni postopek, ki soustvarja viis zgodovinskosti dela, histori(sti)éne res-
ni¢nosti/verjetnosti fabule in subjektov. Tudi narodnoidejna funkcija zgodo-
vinskega romana v jugoslovanskih knjiZevnostih je narekovala taksno naravo
prototeksta. V nadi pomes¢anski in sploh v sodobni evropski druzbeni situaciji
pa tak zgodovinski roman izgublja in izgubi svojo poprejinjo narodnoidejno

1 O razumevanju pojma identifikacije pripovedovalca/pisatelja prim.: J. Rotar,
Citanje romana Seobe Milosa Crnjanskog, Izraz, Sarajevo 1976, str. 523—549 in 699 do
726. Prim. tudi J. Rotar, Struktura i iskaz, Sarajevo, 1980, sir. 67—72. Sicer o identi-
fikaciji H. R. Jauss, Estetika recepcije, Beograd 1978.
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funkecijo in ob tem tudi poetoloSko naravo. Ne zgubi pa je dokonéno, saj se
pojavljajo spet izraziti zgodovinski romani, npr. D. Cosi¢ Cas smrti, S. Vuga
Erazem Predjamski, C. Sijarié Raska, zemlja Rascia, idr.2

Nasproti zgodovinskemu romanu in deloma ob njem se v jugoslovanskih
knjizevnostih v minulih treh desetletjih pojavlja historisti¢ni roman. Nasproti
zgodovinskemu zato, ker je oblikovan iz nasprotnega gledis¢a, kar zadeva
spremljanje nekega dogajanja, naravo perspektive ali projekcije. Ne posega
namre¢ v preteklost, da bi s svojo agonalno zajeto podobo zgodovine ali
z njenim videnjem bralcu v obliki prototeksta nudil moZnost, da z dejavnim
branjem in odzivanjem soustvarja metatekst, torej da bi projekeijo minulosti
sootal s sodobnostjo ob svojih lastnih psihosocialnih izkuSnjah in misljenjskih
posplositvah. Nasprotno, pri historisti¢cnem romanu je postopek obrnjen.

Iz svojega prostora in Casa projicira pisatelj svoje izkudnje in izkusnje
epohe na neki minuli ¢as, v bliznjo ali daljnejSo preteklost. Toda ta preteklost
ni zgodovinsko obvezna, tudi ni psevdo- ali kvazihistori¢na. Oznacujejo jo
nekatere obi¢ajske, civilizacijske in bivanjske lastnosti, Se najbolj pa je zna-
¢ilna odsotnost civilizacijskih pridobitev 19. in 20. stol. Pisatelj ne tezi za
tem, da bi ustvaril zgodovinsko verjetnost ali moznost, poglavitna pa mu je
ambientalna celovitost in vseskozi ustrezna atmosfera, ki ju dosega prav
z omejevanjem civilizacijskih in sploh zgodovinskih konkretnosti na naj-
manjso mozno stopnjo.

Te lastnosti lahko spoznavamo pri Me$u Selimovié¢u, v romanih Dervis in
smrt in v Trdnjavi. V obeh romanih je na zacetku poholimski zgodovinski
trenutek (1621), ki pa je za nadaljnji razvoj pomemben le kot trenutek pe
katerikoli pravkar koncani krvavi vojni, ne pa za zgodovinsko socioloske in
psiholoske znacilnosti dela. Vendar so prav te v romanu najpomembnejSe.
Zgodovinsko so nezamejene, po civilizacijskih doloé¢nicah so obce, zlasti ko
nosijo v sebi univerzalne razseznosti, pomen obce veljavne povednosti. Ohlapna
zamejitev projekcije omogoca njeno vsakokratno histori¢no, dejansko histori-
stiéno in s tem univerzalno veljavnost.

Literarnoteoreti¢no kot tudi zunajliterarno merilo zgodovinskih ali histo-
risti¢nih determinant posameznega romana se uveljavlja ob rekonstrukeiji
pisateljeve politicne misli v delu ali konstruirani pisateljevi politiéni mito-
logiji. V delu se pojavlja zlasti tedaj, ko se soo¢a z mislijo (dogmo) in z mi-
tologijo literarno zajetega zgodovinskega sistema, neke ¢loveske skupnosti. Ta
odnos je najpogosteje agonalne narave in Se zlasti zanimiv postane ob bral-
Eevem odzivanju. Bralec se s svojim politi¢nim misljerdjem ali z mitologijo
in s svojimi psihosocialnimi izkuSnjami pojavlja ob recepciji historisti¢nega
romana v izrazito specificnem polozaju; kar zadeva moznost dejavnega so-
oblikovanja metateksta (tako imenujmo bral¢evo nadgradnjo prototeksta®), je
bistveno ustvarjalnejsi kot pri recepeiji tradicionalnega zgodovinskega romana.
Videnje zgodovine prek zgodovinskega romana zmore danainjega bralca v od-
lo¢ilno manj$i meri spodbujati k ustvarjanju metateksta. V veéini primerov

ta Danasnjo novo osmislitev zgodovinskega romana je podal romanopisec Dobrica
Cosié v eseju Jedan pristup istorijskom romanu. — D. Cosi¢, Stvarno i moguée. Clanci
i ogledi, 1982, str. 174—189.

2 Pojem prototekst in pojem metatekst uporabljata I'. Miko in A. Popovié, Tvorba
a recepcia (Estetickd komunikdcia a mclu'komunikﬁ(-iu). Bratislava 1978, vendar v
okviru komunikacijske tehnologije in ne percepcije.
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— kakor bralcev tako tekstov — tudi ne more zadevati braléeve politi¢noidejne
fiziognomije, njegove politi¢ne mitologije; vecinoma je vendarle zasidrana
v braléevi sodobnosti, ta pa je dandanes tako zelo drugacna in daleé od
romanizirane zgodovinske preteklosti pa njenih mes¢anskih politi¢nih aktua-
lizacij prejs$njih zgodovinskih obdobij.

Ker puséamo pomenske razseznosti posameznih historistiénih projekeij iz
razumljivih vzrokov ob strani, se Zelimo sooliti z metodami porocanja in
pripovedovanja, ki so oblikovalec in znanilec povednosti posameznega dela.
Glede dosedanjih del je nasploh mogode govoriti o dveh tipih historisti¢ne
projekcije, o sestavljeni in o enostavni, enoviti. Dosedanjo razvojno pot v ob-
likovanju historisti¢ne projekcije sicer oznacujejo vzirajna eksperimentiranja
in iskanja (navsezadnje ima zgodovinski roman dandanes Ze nekaksen pred-
znak minulosti, ¢e ne tudi poetoloske zastarelosti!), ki so skuSala odkriti nove
moznosti v oblikovanju odnosa sedanje — minulo. Prevladujeta pa omenjeni
obliki, ki vsaka na svoj nadin vzdrZzujeta le SibkejSe vezi in stikali¥¢a z zgo-
dovinskim romanom.

Ce obravnavamo Crnjanskega Selitve (1929) kot prvi poskus historisti¢ne
projekeije v nasih knjiZevnostih, potem se opiramo zlasti na eksistencialni
sloj tega dela; zagotovo je najpomembnejdi, vendar zamejen v zgodovinsko
doloéen in ne zgolj dolocljiv ¢as. Toda pri tem romanu je predvsem pomembno
razmerje med zunanjim, zgodovinsko objektivnim svetom, ki se pojavlja na
fabularni ravnini, in pa individualnim, notranjim svetom subjektov tega lite-
rarnega dela, ki je poglaviten v metodoloskem in v semanti¢nem pogledu.
Notranje agonalne sile so vseskozi v ospredju, njihova dinamika pa je za-
mejena skoraj izkljuéno v posamezni subjekt. Ceprav so nasledek zunanjega,
obcega zgodovinskega dogajanja, se le-to pojavlja zgolj kot dispozicija in kot
zunanja fabularna podloga procesom subjektovega doZivljanja, razmisljanja
in misljenja. Tako se tudi zunanji agonalni svet na narodnozgodovinskem
ozadju oblikuje in izraza le prek subjektovega bivanjskega loka in notranjih
tenzij, prek njegovega iskanja alternativnih eksistencialnih moZnosti.

Romana Selitve (1929) danasnji bralec gotovo ne bere predvsem kot pisa-
teljevo videnje zgodovine prav spri¢o procesov subjektovega samoodkrivanja
in samospoznavanja, ki so primarne determinante dela in nasledek specifi¢ne
literarne metode. Najbrz tudi ne ¢uti veéje potrebe, da bi delo soo¢al z resni¢no
zgodovino. Eksistencialni nemir posameznih subjektov — Vuka, Arandela,
Dafine — Ze sam po sebi zavzema sredi$¢no mesto, v toku samoodkrivanja in
samospoznavanja pa je zajet eti¢ni kriterij. Kategorije, kot so samoodkrivanje
in samospoznavanje, eksistencialni nemir in iskanje alternativne moznosti na-
sproti prevladujo¢emu so temeljne determinante tistega tipa historisti¢ne ro-
maneskne projekeije, ki se nato redno pojavljajo v oblikovanju historisti¢nega
romana v minulih treh desetletjih. Toda eksistencialni nemir in proces samo-
spoznavanja se uveljavljata Ze v prvem romanu Milosa Crnjanskega, v Dneo-
niku o Carnojeoi¢u (1921), torej v izrazitem lirskem romanu.

S prvinami, ki se uveljavljajo v Selitvah (1929), je izoblikoval Crnjanski
pomembne osnove tako v metodoloskem kot v strukturalnem in v miselnem
pogledu, kar zadeva iskanje novih moznosti romanesknega sootanja sedanjosti
in minulosti. Ceprav je v marsi¢em Se naslonjen na poetoloske znaéilnosti
zgodovinskega romana, je v ospredje pomaknil posameznika, njegovo samo-
spoznavanje, njegove bivanjske stiske in iskanje alternativne moznosti s hkrat-
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nim eti¢nim izpostavljanjem. Prav v vsem tem je znacilnost in poanta dela,
ne pa v tradicionalnem katarziénem poveli¢evanju in moralnem zmagoslavju,
znac&ilnih kategorijah zgodovinskih romanov.

Eksperimentiranje v okviru zgodovinskega romana oznacuje tudi Andri-
éevo delo, ko pisatelj iS¢e novih moZnosti soofanja minulosti s sedanjostjo.
Ze v njegovih dveh velikih zgodovinskih romanih je mogoce zasledovati spe-
cifi¢ne eksperimentie.* V najobseznejSem, Na Drini most, sre¢ujemo oba opa-
zovana postopka: porocanje o dogodkih in pripovedovanje dogajanja. >Kon-
zulske ¢asec prikazuje v Travniski kroniki tako, da dogodke vecinoma pri-
poveduje. Pa¢ pa je za razvoj historisti¢ne projekeije izredno pomemben
kratki roman Prekleto dooriice iz leta 1954.

V Prekletem dvori3¢u pisatelj dosledno porota o dogajanjih, pri ¢emer
so zunanja ve¢inoma le sproZilei poglavitnih, notranjih procesov. Ta lasinost
v postopku pripovedovanja prihaja posebej do izraza zaradi dveh specifi¢nih
znadilnosti: prvié, omenjena metoda porofanja se pojavlja v celotnem delu
od zadetka do konca; drugié, in to je pri Andriéu zlasti izvirno: vsakdo, ki
navzoc¢emu pripoveduje, govori o usodi tretjega, nenavzotega. Tako se prva
znadilnost (poro¢anje o usodi in dogodkih nekoga tretjega) potrjuje vsaki¢
znova: ko govori neimenovani mladenié o fra Petru, ko govori fra Peter
o Haimu, ko Haim govori o Camilu in ko Camil govori o DZemu. Vsaka od
teh zgodb je iz ¢asa pripovedovanja (in sprejemanja) pomaknjena v bliznjo
ali daljnejSo minulost, mediem ko je sredi$¢na zgodba, ki jo dozivlja Camil,
torej DZemova zgodba, prava zgodovinska pripoved z dolo¢eno zgodovinsko
zamejitvijo, a se nato v projekeiji ponovi v usodi samega Camila, in sicer prek
fra Petrove pripovedi. Tako sta zdruzena postopek projekeije in svojevrstni,
andriéevski postopek identifikacije, ki ¢asovni, zgodovinski razmak pomensko
briSe oziroma projekciji in identifikaciji daje v misljenjskem in ¢loveskem
bivanjskem pogledu univerzalni pomen. Tiste zgodovinsko oznadujole oko-
lis¢ine, ki doloajo DZzemovo usodo, se ve¢ sto let kasneje ponove ob Camilu,
hkrati s tem pa je svojevrsino intenziviran njun proces samospoznavanja,
etinega preizkuSanja in vztrajanja ter konénega propada, kar vse torej ni
odvisno od ozko zamejenih zgodovinskih okoliséin. O ¢loveku potemtakem ne
odlo¢ajo konkretni zgodovinski dogodki, ampak mo¢ in doktrina dobe, po-
sameznik pa se s to mocjo in njeno mislijo znova in znova soota agonalno.
In seveda propade, ko ii¢e alternativne moznosti bivanja in misljenja.

V inovativno Zanrsko obliko vnasa Andrié torej nekatere bistvene formo-
tvorne prvine. Pomik v dolo¢no zgodovinsko zamejitev ponazarja, kako ¢lo-
vekovo bivanje ni odvisno od posami¢nega zgodovinskega trenutka, ampak od
danih medéloveskih odnosov. Ti se z zgodovino ne spreminjajo, kakor govore
ponavljajoce se ¢loveske usode v agonalnem odnosu med posameznikom in
organizirano skupino ali skupnostjo. Hkrati je iz Prekletega dvoris¢a raz-
vidno, da ob spoznavanju tuje ¢loveike narave in usode ¢lovek ne more ostati
neobéutljiv, kajti ob tuji spoznava predvsem tudi lastno usodo in polozZaj.
Ce se z njo poisti, zaide tudi sam v agonalni odnos z organizirano modcjo kot
celoto ali s posameznikom, ki jo predstavlja, doleti ga enaka ali podobna
usoda, potisnjen je v diasporo in propade.

3 J. Dereti¢, Romani Ive Andri¢a. — Srpski roman 1800—1950. Nolit, Beograd 1981,
str. 345382,
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Andri¢ je s Prekletim dvoris¢em ustvaril trdno osnovo za nadaljnje iskanje
tako v literarno metodoloskem kot v miselnem in vsebinskem pogledu. To
velja zlasti tudi za recepcijo romaneskne inovacije. Kajti podro¢ja in vsebina
dejavnosti, povezane z braldevo percepcijo ob nastajanju metateksta, so
v Prekletem dvorii¢u nekako Ze zastavljena in zaeta z avtorskimi ,didaska-
lijami‘, z razvrstitvijo pripovedovalcev pa z ustvarjanjem veznega besedila.
Tudi to je pripomoglo, da bralei Prekletega dvori§éa niso jemali kot pripovedi
o strahotah neke konkretne carigrajske jece. Iskali so paraboli¢nost celotnega
dela in alegorezo posamic¢nosti; te pa je v tem kratkem romanu razmeroma
veliko, raste s premoérinim notranjim stopnjevanjem.

Strukturalna narava Prekletega dvorii¢a kot tudi notranje razseznosti, po-
vezane s Camilovo, sredi$¢no zgodbo, so bile mo¢na spodbuda mlaj$im obliko-
valcem epskih del o soo¢anju sodobnosti in minulosti, zlasti usode posameznika
v njem. SrediS¢nega pomena je zagotovo tok samoodkrivanja oziroma samo-
spoznavanja subjekta, demur je Andri¢ ob Camilu posvetil najve¢ ustvarjalne
moci, zajemajol iz svojih izkufenj in izkustva svoje epohe. Tudi s tem je
kazal pot mlaj$im oblikovalcem historisti¢ne projekcije.

Mesa Selimovié je prvi avtor, ki ga je treba upoStevati v nadaljnjem
razvoju, ker je z dvema romanoma izoblikoval trdne formotvorne prvine tega
zanra. Osredotocil se je na eno samo sredii¢no ¢lovesko usodo in na njeno
sooCanje z moc¢jo in doktrino organizirane skupnosti. Najvecji del aktivnosti
je namenjen subjektovemu samoodkrivanju in samospoznavanju v okviru
cksistencialnih moznosti in nemoznosti, kakrine oblikuje agonalni odnos med
posameznikom in neko politi¢no mitologijo in njeno organizirano modjo. Bi-
vanje v agonalni poloZaj potisnjenega posameznika ni odvisno od socialnih
okolis¢in, ampak od posameznikovega ravnanja v iskanju alternativne moz-
nosti. Clovekova eksistencialna izpostavljenost je najtesneje povezana z nje-
govo eti¢no naravo. Medtem ko pri Andri¢u lahko govorimo o eti¢énem nacelu,
le-to pri Selimoviéu prerai¢a v pravi etiéni kompleks. Recepcija s strani
literarnega bralca se zato odvija ob najvedji intenziteti, lahko pa poteka tudi
v omejevanju na celovito samozadosinost prototeksta, celo brez razkrivanja
njegove alegoreze.

Kaze, da je prav v tem eden od vzrokov, da je Selimovié isto temo v sorodni
zgodbeni ozivitvi romaneskno razvil Se enkrat: poucen s sprejemom Derpisa
in smrti (kakor nam razkriva v Spominiht), je prvi izdaji Trdnjave leta 1970
dodal kratko avtorsko pripombo, v kateri je opozoril na paraboli¢no naravo
dela, na njegovo zgodovinsko pogojnost v prid univerzalne povednosti.

Temeljna tema se pri Selimoviéu torej pojavlja v dveh motivno fabularnih
moznostih: Ahmed Nurudin v DerviSu in smrti skuSa vztrajati pri eti¢nih
nacelih. Dokler ostaja sebi zvest, je to mogoce, kakor hitro popusti, se sprozi
proces, ki ga v sistemu organizirane moc¢i zmelje in unié¢i. Ahmed Sabo, oseb-
nost drugega romana, Trdnjave, krene po isti poti, a ostaja zvest ¢loveénosti
in svojim nacelom za ceno popolne osame in eksistenéne negotovosti. Oprt na
ljubezen soéloveka (»Bez ljubavi svatko je uvijek na gubitkue, pisatelj v Sje-
¢anjih parafrazira suro iz Korana v smislu svojega pogleda na svet in svojega
romana®), zmore vzirajati in ostati »veder in moralno ¢iste, kakor o njem

¢ MeSa Selimovié, Sjecanja, Rijeka 1976.
5 Nav. delo,



112 Slavisti¢na revija, letnik 31/83, §t. 2, april—junij

pravi avtor v omenjeni opombi. Tok samospoznavanja poteka v obeh romanih
z enako intenziteto, ambient in atmosfera sta v obeh identi¢na. Sile in na-
sprotne sile, svet dejanj in svet ideje sta tako rekoé ista, razli¢no pa je rav-
nanje sredii¢e osebnosti v dihotomno zajetem svetu, svetu v diasporo potis-
njenega posameznika in v svetu institucij ter njihove mo¢i njemu nasproti.
Alternativha moznost misljenja in trajanja. eksistiranja vsaj v zasebnosti
¢loveku le preostaja: to je poanta druge historisti¢ne projekeije, romana
Trdnjava. To ni preoblikovana teza, ampak sad pisateljevega lastnega izku-
stva, ki je bilo tudi neposredna motivacija za nastanek enega in drugega
romana, kakor nam sporo¢a v Spominih.®

V Selimovi¢evih romanih se uveljavlja in potrjuje enovita historisti¢na
projekcija, kar pa ne preprecuje, da se ne bi v tem okviru odkrivale $e nove
moznosti. V tem pogledu je zanimiv hrvaski romanopisec Ivan Aralica z ro-
manoma Psi u frgovistu in Put bez sna. Po temeljni formalni resitvi sestav-
ljene projekcije, kot se prvi¢ uveljavlja pri Andriéu v Preteklem dvorigéu, pa
nastajajo nove zanimive formotvorne prvine, povezane z novimi miselnimi
in motivnimi sestavinami, naj bo to pri Danilu Kisu ali pri Borislavu Pekiéu.

Glede temeljne dihotomije, ki se pojavlja v vseh poprejinjih projekeijah,
je zlasti zanimiva Kiseva Grobnica za Borisa Davidovic¢a. Zgodovinsko cikli¢no
variiranje dolofnega motiva v zgodbenem jedru sicer sre¢ujemo dandanes tudi
v drugih knjiZevnostih; na ta nacin je zajeto pravzaprav nenchno fluidno
prehajanje med minulostjo in sedanjostjo, na specifi¢en nadin se uresni¢uje
stikanje zgodovinskega in aviorjevega Casa.?

Vendar Kiseva inovacija ne sodi med taksne poskuse, ampak je nastala
v kontinuiteti nasih inovativnih prizadevanj in uresni¢itev, najblize ravno
Andri¢evi v Preteklem dvoriséu. Kiseva cikli¢no se ponavljajoca projekeija
prek posameznih izbranih zgodovinskih ambientno-geografskih ozadij skusa
na svoj na¢in bralca pritegniti k sodelovanju in k povzemanju univerzalne
povednosti. Potrjuje se z zgodovinsko se ponavljajo¢im izidom posameznih
zidovskih usod v dihotomnem evropskem prostoru. S svojimi temeljnimi li-
terarnimi prvinami in s posebej izpostavljeno in ponavljajoco se eksistencialno
in eti¢no ¢lovekovo stisko in katastrofo na fizi¢ni in ne le na duhovni ravni je
KiSeva Grobnica za Borisa Davidovi¢a izviren, kakovosten in tvorni prispevek
k razvoju in bogatenju historisti¢nega romana ter historisti¢ne projekeije. Po-
dobno velja za roman V. Maleskega T'isto, kar je bilo nebo.

Treba je poudariti, da Ki§ ne razvija tiste kvalitete, ki vseskozi oznacuje
Andrié¢a ali Selimoviéa, Ze poprej pa Crnjanskega, namre¢ osebkovega samo-
odkrivanja in samospoznavanja v spopadu med posameznikom in organizirano
skupino, skupnostjo. Pa¢ pa se osredotoca na raziskavo in na specifi¢no lite-
rarno obravnavo preiskovalnega rituala in njegovega doktriniranega (ideolo-
Skega) raffinementa, psiholoske prevejanosti. Projekcijsko obravnavanje vzpo-
redne usode v Baruhu Davidu Nojmanu v 14. stol. tudi ne skusa nadoknaditi
procesov osebkovega samospoznavanja, ampak Se bolj literarno poudariti te-
matsko vlogo rituala preiskave, ki tako postaja znak skozi stoletja nespre-
menljivih in nespreminjajoc¢ih se medcéloveskih odnosov v razmerju med

¢ Nav. delo, sir. 198.

7 Ponazorilen je roman Der But Giinterja Grassa, nanasajo¢ se na Gdansk in na
Kasube v zgodovini in sedanjosti.
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organizirano skupnosijo in v diasporo pahnjenim posameznikom. S tem kaj-
pak bistveno razSirja tematsko naravo historisti¢ne projekcije sploh. Ko
odkriva tragi¢no naravo in ravnanje obeh osebkov preiskave, Borisa Davi-
dovi¢a in Fedjukina, Ki§ opusc¢a dotedanjo naravo in navzocnost eti¢nega
nacela, in sicer z ekvivalentom v tem specifiénem primeru, z revolucionarno
predanostjo, kajti oba subjekta skuSata ohranjati in varovati svoj revolu-
cionarni lik.

Tragika revolucionarnega samoZrivovanja za nacela, zaradi nacel in videza,
ta vedna spremljevalka posameznika kakor v preteklosti zlasti Se v 20. stol.,
predstavlja potemiakem specifi¢no KiSevo tematsko obogatitev historisti¢ne
projekeije v sodobni prozi pri nas.

V danasnji slovenski knjizevnosti je nekaj zanimivih del, kjer se ¢lovek
sodobnosti in zgodovine sooCata glede bivanjskih moZnosti in nemoZnosti, in
sicer ob vseskozi izpostavljenem eti¢nem nacelu. Roman Alojza Rebule ¥ Sibi-
linem vetru je grajen na avienti¢nem zgodovinskem ozadju, a so v delu izredno
moé¢no implicirani bivanjski problemi danaSnjega ¢loveka. Besedilo je po
miselni in literarni strani blizu tistim povojnim dramam, ki svojo univerzalno
povednost vpenjajo v zgodovinsko avtenti¢ni ¢as (npr. Dominik Smole, Anfi-
gona, Krst pri Savici) ali pa jo oblikujejo skupaj s projekeijo (npr. Gregor
Strnisa, Samorog; Andrej Iieng, Cortesova vrniteo, Gluhi moz na meji,
Burleska o Grku). Andrej Hieng v romanesknem delu projekcijo razSirja
mimo histori¢nega $e na antropolofko in civilizacijsko latinskoamerisko pri-
zoris¢e, in sicer v uspelem romanu Obnebje metuljev.

Izredno celovito glede ambienta kot tudi glede atmosfere pa se v dana3nji
slovenski knjizevnosti uveljavlja historisti¢na projekcija v romanu Draga
Jandarja Galjot. Tu je v izrazito ospredje pomaknjeno junakovo beganje, nje-
govo nenchno iskanje, stiske in omahovanje, a skupni imenovalec vseh teh
dejavnosti je odkrivanje alternativne mozZnosti bivanja in misljenja. Osebna
izkusnja je podobno neodstranljivo ustvarjalno in iskateljsko netivo kot ze
pri Selimoviéu. Vendar se Jan¢ar v ne¢em bistvenem razlo¢uje od predhod-
nikov in oddaljuje od bolj ali manj Ze zamejene antropocentri¢ne tematske
naravnanosti historisti¢nih projekeij. Andrié, Selimovié, Rebula zajemajo
eti¢no nacelo na kategorialni ravni, pojavlja se kot izraziti kat exochén sprico
dihotomno zajetega in literarno opazovanega sveta ter posameznikovih bi-
vanjskih moznosti. Pri teh pisateljih prehaja eti¢no na¢elo mestoma ze v eti¢éni
kompleks, najizraziteje pa¢ pri Selimoviéu. Jancar, pripadnik mnogo mlaj-
gega rodu, eti¢no nalelo na svojevrsten nacin relativizira. Njegov subjekt ne
brani svojega obstoja z zrelis¢a kategorialno podloznega etiénega nacela,
ampak v golem, domala animaliziranem boju in uporu zoper razosebljenje
v anarhoidni mmnozici razosebljenih posameznikov in brezglave skupnosti.
Posebno moc¢no se izraza relativizacija eti¢nega zreli¢a in zlasti uéinkovito
se zanikuje efi¢ni kompleks s tem, ko pisatelj zajema v povsem vsakdanje in
povsakdanjeno, banalno ¢lovekovo dejanje in nehanje, o¢itno Ze na meji brez-
dusnega animali¢nega samoohranjanja, gnanega s ¢rednim nagonom.

Dekodiranju alegoreze in paraboli¢nosti Galjota se literarni bralec ne more
izogniti, ¢eprav ni tu ne aviorskih didaskaliénih usmerjevanj, kot pri Andriéu,
in ne eti¢ne kategorialnosti, prignane do kompleksa, kot pri Selimoviéu.
Vendar pa nastaja bralé¢ev metatekst ob mo¢i umetniske ubeseditve, ki se za
njo skriva aviorjevo pradozivetje, avtor sam pa se odkriva literarno, identi-
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ficira se s stilizacijo pripovedi, ki je pogosto ironi¢na in mestoma zgodbeno
tudi groteskno zaostrena.

Vendar pa je treba ob Andriéevem, Selimoviéevem in tudi Janéarjevem
oblikovanju romaneskne zgodovinske projekeije poudariti, da je literarno teo-
reti¢no neizkusenemu bralcu historisti¢ni roman lahko docela samozadosten
s svojo zgodbeno plastjo, s celovitostjo ambienta in atmosfere. To pa je seveda
nasledek umetniske mo¢i in sugestivnosti prototeksta. Torej smemo reéi, da
zavoljo takSne recepcije roman ne zdrsne na raven zabavnega branja. Preti-
rano vztrajanje v iskanju spolitiéne mitologije« gotovo ne more biti v prid
celovitemu sprejemanju besedne umetnine. Ceprav je povednost del, ki so
obogatena s »politicno mitologijoc, dandanes univerzalna, vsake posamezne
politi¢no mitoloske implikacije ne odlikuje ta lastnost. Nasprotno pa vsaka
historisti¢na projekcija, ki jo odlikuje vrhunska estetska izoblikovanost, Ze
kot prototeks ucinkuje na bralca s svojimi literarnimi estetskimi in hkrati
humanistiénimi razseznostmi.

Ce trdimo, da je v Andri¢evem Prekletem dvoris¢u, v Selimoviéevih ro-

manih Dervis in smrt in Trdnjava pa v Jancarjevem Galjotu historisti¢na
projekcija izoblikovana do Zanrske inovativne in arhetipske dognanosti, potem
je ta trditev oprta na notranjo strukturo teh del in na njihovo trajanje in
zivljenje v soodnosu z bralcem. A poglavitnega pomena je notranja strukturna
narava, ki dobiva s ponovitvami celovite arhetipske znaéilnosti.
- Dihotomno zajeti svet obravnavanih romanov oznacuje krog organizirane
modi in ideje (dogme). ki se medsebojno navadno pogojujeta in opravi¢ujeta
ter ustvarjata in vzdrZzujeta udeleZenost mnoZice in posameznikov v njej. Ta
udeleZenost je najpogosteje navidezna. lazna. OzaveSceni posameznik, ki pre-
pozna sorednice mod¢i in institucij, se zafenja z njimi soofati in spopadati,
ii¢o¢ alternativno moznost misljenja in obstoja. Kot duhovna kategorija osta-
jajo kvalitete tega sooCanja katarzi¢ne. a obsojene na propad. Tema je potem-
takem univerzalna in Selimovié jo je formuliral na tale naéin: »Sukob izmedu
ideologije i pozlijedenog pojedinca.<®

Tematska sorodnost med vsemi zajetimi besedili je tolikSna, da je mogoce
govoriti o enotni notranji strukturni pogojenosti historisti¢nih romanov. Svet,
zivljenje je v njih zajeto v dihotomnih poloZajih, ki pa niso nastali sami po
sebi, ampak so nasledek ¢lovekove zmoznosti individualnega misljenja in pa
njegove potrebe, da se ohranja, da se izmika misljenjskemu odtujevanju in
razosebljanju. To je temeljno bistvo notranje dinamike histaeristiénih projekeij.
Osnovna mo¢ in dinamika ¢lovekove zavesti je ravno v njegovi zmoznosti, da
se na obdajajoc¢i ga svet odziva, da ga selektivno percipira. Dinamiko misljenja
poganjajo nasprotja, kontroverze, s katerimi se misle¢i ¢lovek sooca ob pre-
sojanju. Dihotomija znotraj prostorsko in ¢asovno zamejenega kroga je po-
gojena prav s posameznikovo zmoZnostjo in potrebo po kritiénem vrednotenju
in misljenju pa volji, da se odmika in izmika prevladi organizirane, pomasov-
ljajo¢e moc¢i in dogme. Odteguje se pritiskom mitologije, nastale na modéi
spric¢o odtujitve posameznikovega misljenja, njegovega ¢loveikega razoseblja-
nja. Mnozice takSnih posameznikov postanejo podlaga laZni zavesti ter de-
mantirajo mitsko in filozofsko predstavo in moznost ¢lovekovega polnega
osebnega zivljenja. Le-ta je eksisiencialno komaj obstojna, kakor kaZejo histo-

* M. Selimovié, Sjec¢anja, str. 197.
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risti¢ne projekeije. V dihotomiji je propadanje sicer eticno oznaceno, a ostaja
brez eshatoloske katarzi¢nosti. Nasledek posameznikovega propada je vsako-
kratna nova potrditev mo¢i konstituirane celote, medtem ko je vpraSanje
¢lovekove notranje misljenjske svobode in zunanje bivanjske prostosti, torej
¢lovekove alternativne moZnosti predvsem domena iluzije, kakor kaZejo poante
historisti¢nih projekeij.

Ce naj odgovorimo tudi na vpra3anje, zakaj se historistiéna projel\cija kot
specificum pojavlja v jugoslovanskih knjiZevnostih, potem je treba reci, da ob
evidentni alegorezi in parnbollumsh teh del, ki jih odkriva tako kritika kot
jih dekodirajo bralei, ta dela niso beg pred sodobnostjo in njenimi eksisten-
cialnimi in misljenjskimi vpraSanji, ¢e ji vendar vsa po vrsti razvidno tre-
tirajo, ampak v prvi vrsti avtorjev umik pred banalnostmi, ki jih v takem
snovnem pogledu vsebuje vsaka sodobnost. Smotrno selekcijo posameznosti in
arhetipskih zna&ilnosti pa je tedaj s projekcijo laZe prenesti v odmaknjene
casovne in prostorske koordinate in tako dosegati vedjo univerzalnost same
povednosti.

SUMMARY

The distinction between the historical novel and the novel whose plot is projected
into a historical frame from the social experience of today is inevitable in the
Yugoslav post — 1945 literatures and presents their specific innovation of the genre.

The “historistic” novel differs fundamentally from the historical in that it is not
the historical frame but the parable of the whole and the allegory of particulars which
are decisive and which jointly make the message of the novel universal. In the closed
circle of Power and Dogma, the two being mutually conditioned and fortified, the
mythopoetic conscience of the individual forms itself in the agonal process and
proves itsell an existential impossibility. It is defeated by the alienated social power
of the group/mass and its false conscience which is, in effect, divorced from the
living tissue of the genuine world of experience. The dichotomous worls is the place
in which the individual acquieres selfunderstanding and awareness on an explicitely
clear ethical denominator. The agonal principle or the spirit as the [undamental
motor and experience of the individual's thinking, feeling and believing, the clash
of the indidivual with the institutionalized modes of thinking and living for his own
entity and existential alternative, for his own ethos — all these are given by the
historistic projection a general significance in terms of time, and a universal signifi-
cance in terms of society and thought.

The historistic novel is exceptionally interesting also from the point of view of
reception. The intellectual activity of the literary reader is more iniense here than in
the case other current genres of the historical nature. Among the historistic novels
we include certain works of the most powerful authors, such as Ivo Andrié¢, Mesa
Selimovié¢, Danilo Ki§, Drago Jancar, Andrej Ilieng and others: the beginnings,
however, can be traced already in the Seobe by Milos Crnjanski.
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Dragi Stefanija
Filozofska fakulteta v Ljubljani

9BOMOUMOHHBIE MPOLUECCHI B PA3BUTUN MAKEAOHCKOIoO
NUTEPATYPHOIO A3bIKA U APYIUX CNABAHCKUX A3bLIKOB

Prispevek obravnava razvojne tendence makedonskega knjiZznega jezika v 19. sto-
letju, s tendencami in vplivi sosednih slovanskih jezikov. Opaziti je 4 osnovne raz-
vojne poti, ki se kon¢ujejo z idejo o posebnem slovanskem jeziku: makedonskem, ka-
kor ga je imenoval avior prve makedonske slovnice Gjorgji I!ulevski.

The article deals with the evolutionary trends of Literary Macedonian in the 19th
c., and the tendencies and influences of adjacent Slavic Languages. There are four
basic evolutionary trends, culminating in the idea of a separate Slavic language: the
Macedonian language, so named by the author of the first Macedonian grammar,
Gjorgji Pulevski.

1.

AnA MakepoHCKOro NUTepaTypHOro A3blka, TOYHEe, ANA ero yHUMUKauuu Kak KoMMy-
HUKaTUBHOro CpeacTsa MHOMOMUN/IMOHHOrO HaceneHuna, oco6eHHOe 3Ha4YeHue UMen nepuop
¢ 1840 no 1890 rop, xorna MakepoHuna crana apeHOW ASLIKOBLIX U NOAUTUYECKUX WHTPMI.
3710 Gbin nepuopd, Korpa OfHM GankaHCKMe CTpaHbl TONbKO YTO OCBOGOAMNUCH OT MHOrO-
BEKOBOrO OCMAaHCKOro ura, a apyrve, B ToM 4ucne v MakeaoHus, uckanu nytu CBOero
0CBOGOXAEHUA OT Hero. B A3bIKOBOM OTHOWeHMM MakegoHuA Obifia NoABEepXeHa PasnuyHbIM
BNUAHWAM U3BHE O pacyneHeHa Ha MHOro auvanexkTos. HaxoauslwUecA nNoOA NONUTUHECKUM
BAUAHUEM TYPEeuKOW agMUHMCTPaUUN M TYPEUKOro A3bIKa, MaKeAoHUbl UCNbITLIBANKU BNUAHWE
rpeKoB, HACaXAaBWKWX C MNOMOLLID KOHCTAHTUHOMONBLCKOW NaTpuapxvuu rpevyeckuit A3bIK
He TONbKO B LUEPKBU, HO M B LWIKONax.

TeHpeHuuM B peleHun A3bIKOBOro Bonpoca B nepsuoa ¢ 1840 no 1890 rop MOXHO
noaenuTb Ha 4 rpynnol:

1. TeHAeHUMA CO3NaHWA MaKepoHO-60NrapCcKoro A3bika, OAHUM U3 NEepBbIX CTOPOHHU-
KoB KoTOpoi 6bin Xapxu Maprenun (Maene) 3orpadckun.

2. [poekT co3paHuWA MakefoHO-Cep6CKOro A3blka, NUAepoMm atoi rpynnbl 6bin CTOAH
HosakoBuy.

3. TeHpeHunA cospaHuAa O6ULIECNABAHCIKOO A3blKa, CAMbIM 3HEPruYHbIM NpeAcTaBUTe-
nem kotopown 6uin Mpurop Mpnuyes.

4. NonbiTka Meoprua MNyneeckoro oopMUTL MakeAOHCKUIA A3blK. OTa TeHaeHuuAa Gbina
Haubonee NpuMeMNemMoi, HO CTana peanbHOCTbLIO TONLKO B HaWe BpPeMA,

YKka3aHHble YeTblpe HanpaBNeHWA B Pas3BUTMM MAKEAOHCKOro NUTepaTypHOro A3uka Ha-
XOAAT CBOWX npeacrasurenen B 3ananHol MakenoHuwn, BepoATHEe BCEro NOTOMY, YTO 3TH
ob6nacTtn Gbinv NOABEPXEHbl YCUNEHHOW MycynbMaHu3auuu, cep6ckomy, 6onrapckomy, rpe-
4YECKOMY M anbGaHCKOMY BAMAHWIO, YTO O3HAYano yrpody nonHon accumunauuu. Cneayer
OTMETUTb, 4TO HECMOTPA Ha pa3HooOpa3Hbie NPOTUBOPEYUA B YNOMAHYTHIX YeTbipex Ha-
npaeneHnax, B UX OCHOBE BCeraa nexan HapoAHbil MakeAoHCKUI A3blK. Bo BCex yerbipex
cnyyanax 3TO 3anafHOMAaKeAOHCKUA AWanekT C pa3nu4HbiMU NPUMECAMU COCEAHUX Wnu
60nee oTAaNeHHbIX CNaBAHCKUX A3bIKOB. BaxHOo, 4TOo ocHOBa 3Ta Gbina cnaBAHCKOW. A ca-
MbIM BaXHbIM 6bINO TO, 4TO B 3TOT NEpUOA BO3HWKAeT TEHAEHUWA CO3[aHWA EAUHOro A3bl-
Ka MakeaoHUeB B NUCbMEHHOW ¢hopme, B pasnuUyHbiX rpammarMkax, Hes3aBuCUMO OT TOro
6ubiM peanu3oBaHbl WAK HET, B NPeAuCNOoBMAX, CTATbAX, PACCYXAEHWAX, 4Yem Obina nog-
TBEPXAEHA TPaAULMA NUCbMEHHbIX TEKCTOB HOBOro nepuopa HayvHaa ¢ 18 Beka. 310 —
3HaMeHarenbHbi Nepuoa B NMCbMEHHOCTU MaKeAOHUEeB, KOraa oHa HaxoauT MCTopuYeckoe,
TeopeTuyeckoe W NpakTUMecKoe NpoMeHeHue, u 3anapHan MakefOHUA UrpaeT aBaHrapaHyl
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PONb B KyNIbTYPHOM ¥ HAUMOHANBHOM BO3POXAEHWUW HaWero YrHeTeHHoro Hapoaa. MpuynHoM
3toro 6bina, BO3MOXHO, HaUWOHANbHAA YrHETEHHOCTb 3TOW O6NacTM WNM Xe TO, YTO OHa
6bina HaCTONLKO OTCTanoW, YTO MKCana WCTOMHUKU CYLIECTBOBAHWA B APYruX, CBOGOAHLIX
CTpaHax, OTKyAa npoHukanu cBO6GOAONIOGUMBLIE CNAacuUTeNbHLIe TEHAEHUWM CO BCeMW no-
NOXMUTENLHLIMK M OTPUUATENbHbIMU WX CTOPOHamMW. KpaTKo OCTAHOBUMCA Ha YeTbipex
ABUXEHUAX, NPEACTABNAIOWMX YAaCTb UCTOPUM HALIEro COBPEeMEHHOro A3biKa.

2.

YXe He Bbi3blBaeT COMHEHMSA, YTO COBPEMEHHbIi MaKefOHCKUI A3blK, CBA3aHHbIN C 60-
raTto CHWXHWUA Tpaguuuein — Ha4yuMHaA OT NepBOro NUCbMEHHOro OGLECNaBAHCKOro A3blka
Kvupunna v Medoana na 6ase puanekrta MakefoOHCKMX CnassH COnyHCKowm obnactu IX Beka,
yepe3 Oxpupackyio wkony KnumeHta u Hayma ¢ pasnuyHbIiMW OTPbIBKaMM, MONHLIMU TEKCTa-
MW, 3anucaMu, HaaANUCAMMK, anokpudgamu, CpeAHEeBEeKOBbIMA CBETCKMMW NpPO3au4eCcKUMM
TEKCTaMu BNNOTh A0 HEYAEPXUMOro NOTOKa HapoOAHOro A3blka B TeKcTax 6biTOBOro copep-
XaHuA M pamackuHax 4 seka Hasaf, NOABMNCA B nedvaTtHon dopme B KoHue 18 — Havane
19 Beka.

Yxe 8 1840 ropay Haw ne4vatHuk Teopocuit CMHAUTCKUW B NpeaucnoBuu K kKuure [lei-
4YUHOBMYA «YTElWeHWe rpellHbiM» FOBOPUT O NMOHATHOM ANA HApoAa A3bLIKE, HYTO «. .. KNIoY,
KOTOpPbLIA OTBOPAET Cepaue Bawe, KN4 He U3 sonota unu cepebpa, a U3 Xenesa u cranu
— MeTranna, KoTopblit He rHeTcA»., A 370 yXe 6binu CBUAETENLCTBO TOrO, YTO HAPOA He
CTaHeb FHYTb CNKHY Nepea YyXe3eMuamu, ecnu y Hero GyaeT NOHATHLIA ASbIK.

3. Asbikoson payanuam Maprenus 3orpadckoro

CBOK TONKY 3PEHWA HA NUTEPaTtypHbii A3blk [MapTeHun 3orpad)Ckuin TEOPEeTUHeCcKW
u3noxun B cratbe «bonrapckans rpammaTuka» B XypHane «Llapurpaacbkv BecTHuK» B Ne Ne
¢ 17 axBapa (no crapomy ctunio) no 31 aerycra 1857 ropa (®Punun Tomos, «Xu3Hb U ges-
TenbHocTb Xapxu lMapreHus,..», MakepoHcku npernep, r. X, kHura 1 u 2, ctp. 41) u B
XypHane «bbnrapckbl kHwkuum» |, |, 1858, B crarbe «3ameTku O GONrapckoMm A3bIKe»
W NpaKkTU4ecku peann3oBan B y4Yeb6HUKax ANA MakefoOHCKUX paerteir «Kpartkaa CBAWEHHaR
uctopuna» (1857) n «HavanHoe obyvenue ana peten» (1858) 8 KoHcrawtuHonone, a raike
B nepesoge Xutua Knumenra Oxpuackoro, HanucaHHoro TeocunakToMm v Ap., — U BC@ 3TO
Ha CMewaHHOM MakefoHO-60NrapckoM A3bLIKE C BKNIOYEHMEM 3N1eMeHTOB 06enx A3bIKOBbLIX
uenocrten. MNocraeus nepen coboi ABe 3a4ayu B pelleHUU A3LIKOBOro BONpPOCa, NONOXuB
B OCHOBY CBOW ranuyckun rosop v 6onee WWMPOKO 3anafHOMaKeAOHCKOe Hapevue, KoTopble
OH cMewan ¢ anemeHTamu 60Nrapckoro TPHOBCKOro aAuvanekra. MapreHuit xoren ycTpaHvuTh
YCUNEHHO® rpeveckoe BNWAHME B UEPKBAX, WKonax u cpean annuaipoeaHHbix Gorarbix
cnoes obuwecrea. oToMy OH U nNOowen Ha KOMNPOMUCC C GONrapCkuUM A3bIKOM, XEepTByA
YACTbID POAHOro A3blka BO MMA MaKEAOHCKO-GONrapCckoro COTPYAHWHECTBA HA 3KOHOMMU-
YECKOM, NONUTUHECKOM WU KYNbTYPHOM YpoBHE. Ero KHUru GOonblivMM Tupaxamu cranu
npopasartbcA B MakegoHuu. B 1859 roay oH, kak camblii 06pa3oBaHHblil CBALWEHHUK 3raap-
xuu, cran apxuepeeMm Kykywcko-MonAHCKuM, HadHa'veHHbIM KOHCTAHTMHONONLCKOW narTpu-
apxven, 4ToObl NPOTUBOCTOATH YHUATCKOMY ABWXEHUIO B 3reickow vyactu Makepouuu, a
3ateM muTpononutom Huwa. Bciogy OH pacnpocTpaHAn CBOM y4YeGHWUKW, AYMan, YTO OHMU
6yayT npuHATbI aaxe B Cepbuu. OpHako 6Gonrapckas KpuTUKa APOCTHO Habpocunach Ha
ero A3bIKOBYI0 KoHuenuwio. Ero Barnffbl 3akpbinM €My NyTv K CambiM BbICOKMM NOCTaM
B8 6onrapckoin UEpKOBHOW Mepapxuu: «ero kasHauaatypa He npobuna cebe popory —
noToMmy 4To OH 6bin M3 Makeaonuu» (®. Tomos. Mak. np. X. c. 87).

MNapreHnn ebibpan HEKOTOPbLIE OCHOBHLIE XABPAKTEPUCTUKM CBOEro AManekTa, KoTopble
NpeacTaBnAlT co60A NpUHUUNUWANBHOE pa3snuuue Mexay MakeaoHCKUM W Gonrapckum



D. Stefanija, 9800OUMOHHbIE NPOLUECCHI B Pa3BUTMW MaKEAOHCKOro fA3blka 119

A3bIKaMKU. XOTA U He copMynupoBas XapakTepUCTUKM MaKefOHCKOro fAsbika, OH yka3zan
ero ocobeHHOCTU: ocobble MakefoHckue K u f, auanekTHble pa3nuyuAa B NPOU3HOLIEHUU
CNOroBoro, BbINAAEHWE X B Pa3nuUuHbIX NO3ULUAX, HepeayuvpoBaHHOE MNPOW3HOLWEHUe
6e3yaapHbIX rNacHbIX, MakefoHCKOe OAHOMEeCTHOe yaapeHwe, aeenpuyarcue, onpepeneH-
HUI TPOVHOM 4YneH u Tak panee. (cM. 6. KoHecku, Kon makepoHckara npepop6a, Ck. 1959,
c. 31—32). MocTasue 3apavy ONUCAHWA OTAENbHbIX — He TONbKO 60Nrapckux, HO U Make-
[OHCKUX roBopoB — 3orpadckui Tpebyer, 4ToObl OHW M3y4anuCb Ha OCHOBE NPUHUUNOB
«Bbpxy KOMTO OGWMOT a3ukb Aa ce 3uaatb». MapreHuit 60peTcA 3a TO, 4TOObI MakepoH-
CKWUii roBOp BOLWEN B NIUTEPATYPY M AaXe CTan OCHOBOW €AWHOro NUTepaTypHoro A3bika:
«MaKkefoHCKOe Hapeyue He TONbKO He AOMKHO, U He MOXET BbiTh UCKNIOHEHHbIM U3 oblero
NUCBMEHHOTO A3blKA, HO 6biN0 Gbl XOpOWOo, ecn Gbl OHO ObINO MPUHATO 3a ero OCHOBY,
TaKk kak 6bino Gonee NONHO3BYYHbLIM, MNABHLIM U CTPOMHLIM, @ BO MHOrMX OTHOWEHWAX
u 6onee GorarvbiM. MpeacTaBuTenu 3TOro Hape4YMA — jorosanapHble obnactn MakepoHuU»
(M. NBaHoB. «Bbnrapcku crapuin n3 Makeponwus», Codua 1931, cTp. 89). Tepuu M. 3orpac-
CKOro, MakefoHO-60Nnrapckuit A3blK ero y4ebHMKOB Cbirpany 60nbWY MCTOPUYHECKYIO POnb,
a ecnu Obl HAM B HacnNeAcTBO OCTanNChb ewe W rpammaruka, To Tem cambiM 6bina 6Gbl
oKazaHa HeolLeHUMana NoMOLWb B [ene AanbHenwero pasBUTUA MakKeAOHCKOro nureparyp-
HOro A3blKa.

Kak 4yenoBek, UMEBLUUI TEOPeTUYEeCKWe NO3HaHWA B 06nacTu AsbikosepeHun, MapreHun
okasan BnvAHWe U Ha passutue opdorpaduu. Ucxoan U3 NPUHUMNOB PYCCKOro L@pPKOBHOro
nucbMa cepeauHbl NPoWNoro Beka (Kpome o6Weun3BEeCTHbIX GyKB NONbL3YIOWErocA Takxe
u 6ykeamu b, b, B, bl, T, 0, Ry u ap.) 3orpacdckuit pewmnn NONOXWTb B OCHOBY NpaBo-
NUCAHUA CO3QABAEMOro UM RA3blka (POHETUHECKWI NMPUHUMN B KOMOGUHAUUU C ITUMONOru-
HECKUM NPUHUUNOM.

OnbiT MapreHua He 6bin @AWHCTBEHHbIM. JlOCTATO4HO BCNOMHUTL 8 yyebHukos Kyamaua
LWankapesa (1869—1874) Tpu y4ebHuka, KOTOpble NOA BAWAHWEM HaWero apxwepes, n3paT
Oumurap MakepoHckwit u Jumutap YayHos w3 Oxpupa B nepvoa ¢ 1867/68 rr. AHanoru4Ho
nocTynun v yyutens Benuamun Mauykosckuin B 1872 r., KOTOpbIA XOTen u3par MakepoH-
CKYK0 rpamaTtuky, O KOTOPOH Ham M3BECTHO U3 ra3etHoro o6bABNEHMA 06 OTKPbLITUM NOoA-
NUCKM Ha HEe U U3 XEeNn4HOW KPUTUKU CO CTOpOHbl Gonrap. Ha TakoMm A3blke nucanu CBOM
NPOM3BEAEHUA W MaKeNOHCKUe nucarenu Npownoro Beka.

4. Npoexr CroaHa HoBakoBuya

HecMOTpA Ha TO, Y4TO OCHOBHbIE npouasepeHnna CroAHa Hosakosu4a Gbinu HanpasneHbl!
Ha cep6CKylo accumunAaumio MakeaoHUW, OHU NPOHW3aHbl 6ONbWWM XUBbIM MHTEPECOM
K MakeaoHCKum npobnemam. MonuTHUK, UCTOPKMK, AUNNOMAT, MUHUCTP npoceeweHna Cepbun,
Ct. HoBakoBuy 6bin OAHUM M3 HeMHOrux hUnNonoroe, Hanucaswwux nogasnswwee 6onb-
WWHCTBO Yy4e6HMKOB ANA HavanbHou wkonbl B8 Cepbuu. Ero cdunonoruyeckue uHTepecsl
6biNK WHUPOKU. B HUX 0CO60E MECTO 3aHUMAIOT MaKeAOHWCTUHECKWEe MCCNeAoBaHwdA, KOTo-
pbiM 6bINUM HE YyXAabl cepbCckue nputA3aHuA Ha Makeaowuio. CnasucTuyeckue B3rnAAbI
HoBakoBu4a NPOCTUPANUCL OT NaHcnasuama 4epesd pycodhunbecTBo A0 cepbCKoW acCUMUNA-
yum ora. O6 aTOM CBUAEGTENLCTBYET MakeAoHCKuin OykBapb, u3faHHbin B KoHCTaHTUHONONE
8 1889 roay. MpuHuun, ebiasuraembiin C. HoBakoBU4eM, COCTOUT B TOM, 4TOGbI COEAUHUTH
3NEeMEeHT MaKeAOHCKOro A3blka C cepbckum. Hosakosuy nucan: «Heo6xoAWMO COEAMHUTL
C MaKeaoHCKuM cepbekuin 6ykBapb B COOTHOLIEHWM iBE TPETU MakefJOHCKOro Ha OAHY TPeTh
cep6eckoro. Cepbekan opgorpacdun, chirpaswan ponb B BblAeNeHUU cepbCKoro Asbika u3
npexHen PycCKO-CNaBAHCKOW MellaHuHbl, noka3ana 6bl MaKeAoHUaM WX MECTHbIV Auanekt
1 npusuna Gbl NGOBL K HEMY, OTOPBAB UX OT TAXENOW, 3anyTaHHOW ucrtopuyeckon opdo-
rpadun, KOTOpPOI Nonb3ylTCA Gonrapbl, U, Kak Bewb 6Gonee npocrans, COBEPLWEHHaRA, no-
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warHyna 6bl B Hapoae no3uuuu Gonrapckow nponaraHAabl U NUTEpaTypbl, CTPeMALLeincA
K PaCLUMPEeHNI0 CBOEro BNWAHWA. Takon OykBapb, CO3[AaHHbLIi HAa OcHoBe 6Gonee cosep-
WweHHon cep6ekoi opchorpachmuu, npobyaun 661 8 MakenoHuUU uHTEpec K cepbCKoi KHure
n K cepbam, KoTopble, Kak Hapop, MakepoHuam 6nuxe.»

B 1890 roay Hosakosuy nucan: «A 6bin yauBneH, koraa MHe coobwmnu u3 Ckonne, 4to
HET HWKaKoro pesynbrara, HTo NoAn TpebyioT NUTEepaTypHbi A3blK, NOTOM A MHOro Ayman
o6 3TOM W npuwien K BbiBOAYy, 4TO ceityac, B 6opbbe mexpay Genrpapom u Codbuein, mbl
[OMXKHBI NPUKpenuTL K 3Hamenn Benrpapa camoe ny4wee, HEOCNOPUMOE U COBEpLUIEHHOe
AOCTUXEHUE 3TOr0 CTONETUA U HOBOW XW3HW — Hall NUTEePaTypPHbIA A3bIK.»

5. AasikoBan yronua lMpnuyesa

B To BpeMA Kak BapuaHT makefloHckoro asbika M. 3orpadckoro cénuxan psa Hapopaa —
MaKenoHCKu u Gonrapckui, NMpnuyes cTapanca CO3AaTb €AWHbLIN ASLIK ANA BCEeX CNaBfAH-
CKMX Hapopos. lNpnuyes 6bin cBuAeTeneM penuruosHon 6opbbbl, KOoTOpana pasapobnana
MakepnoHuio nocne ynpasgHeHna OXpUACKON apXvMenuckonuu, pacluMpeHUA MyCynbMaHCTBa,
YHWATCTBA M MNONUTUYECKMX NPOMUCKOB rpeyeckow narpuapxuu, Gonrapckow arsapxvu, a
BMECT@ C TeM Pa3NuW4HOro A3bIKOBOrO BNUAHWA MUCCHOHEPOB, U MOHAN, 4YTO ynoTpebnexue
AVanekTHbIX (hOpM BeAeT K CYXEHMIO Kpyra A3bIKOBOW KOMMYyHukauuu. C nomowpbio BBe-
[EeHUA eAVHOro CnaBAHCKOro A3blka MpnuyeB HapeAnca yBeNUYUTb YUCNO NIOAei, rosop-
AWUX HA OAHOM A3bIKE, YKPEeNuTb CNnaBAHCKOe CaMOoCO3HaHue U TeM cambiM cCnacTyu Hapoa
CBOW OT 4yXe3eMHoro wura. fAabikoBaa kKoHuenuua lpnuyeBa, XOTA ¥ ABNANACL yTONUew,
uMena npakTudeckoe 3HavyeHue anAa 6opbObl 3a rpevyeckuin nuTepaTypHbii A3bIK. HekoTopble
rpe4Yeckve nucarenu u Mmbicnutenu 6panu 3a OCHOBY NUTEPaTypPHOro A3blka FPeKkos CTapo-
rpeyveckunit, Apyrne — HOBOrpeYeCcKU HApOAHbLIA A3LIK UNW U TOT, U AAPYrOi OAHOBPEMEHHO.
Mpnu4eB He y4un U He 3Han CTapOCNaBAHCKOro A3blka, HO AorapbiBancA O ero MakepoH-
CKOM reHesuce, U 3Han, 4TO CnasAHe NONb30BaNUCb WM Ha 3ape CBOeN NUCbMEHHOCTH,
1N NPOAOMXKAIT YnoTpebnsite ero B UEpPKOBHOW Cnyx6e B CNnaBAHCKMX CTpaHax, OH 3Han,
4YTO U NO Cel NieHb 3TUM A3bIKOM NONbL3YIOTCA ANA NOBCEAHEBHOro obuweHua B OXpUACKON
apxuenuckonun (UepKOBHOCNABAHCKWIA RA3blK OGbln BTOPbIM A3bIKOM CNyX6 MakeaoHCKOW
uepksu). Mpnuyes 3aHANCA pecTaBpauveil ApPeBHEro CTapoCNaBAHCKOro A3bika, KOTOPbIN
AaBHO yxXe Obin BbiTeCHeH u3 ObiToBOro obuxopa. lNpnuyes, TeMNepamMeHTHbI YenoBeK
KpPanHoCTen, U3 NaHdINNMHUCTA BLIPOC B BENUKOro MakenAOHCKOro naHcnasucra.

PaccuutbiBan Ha BOeHHyl® nomouwlb Poccuw, lMpnuyeB coapaBan A3blk AgnA 6yayulero
obwecnasalCKoro eauwHoro coobwecTsa, KyAa OH Biknoyvan M MakepoHuio, nonoxus B
OCHOBY 3TOro fA3blka CTAPOCNABAHCKWA C 3NEMEeHTaMW CBOEro POAHOro MakeAOHCKOro
roBopa W Apyrux CnasfiHCKUX A3blkoB. B cospaHHOM [lpnuyesbiM A3bIKe NPOCNEXUBaeTcA
BnuAHMe Oxpuackoro auvanekra. 3To0 MOrno oaHauarb xenawue [Mpnuyesa nokasaTbh He-
PaspbIBHYIO NPEEeMCTBEHHOCTL Mexay crapbiM Asbikom Kupuna, Medopaua u Knumenra
U MaKeflOHCKUM HapOAHbLIM A3BLIKOM B LUMPOKOM 3Ha4YeHun atoro cnosa. lMpnuyes HeopHo-
KPATHO AEMOHCTPUMPOBAN MOAEeNnb CBOEro «CnaBAHCKOro 3CnepaHTo» cHavana BO BCTynne-
HUM K «Mnnape» B 1871 r., 3atem B cratbe «KpUTUK M NEpeBOAYMK», CQAepXawen Teope-
Tudeckne nonoxenua (I MNpnuyes, Op6pann crpanuuw, npupeaun T. JUMUTPOBCKW, CTP.
102—117), u BO BCE ewWe, K COXaNeHUIo HeonyGNUKOBAHHOW rpammaruke.

MpuHuun opdorpacum npeanoxeHHbid MpnuyesbiM, ABNANCA CMELEHWeM pyCCKo-uep-
KOBHOCNABAHCKOW a3bykun n mopenu, ynorpebnaslienca ApyruMu GankasHCKuMW Hapoaamwu
B NPOWNoOM Beke. B ero A3bIKOBOM KOHUENnuUWuW nepemellaHbl (hOHeTUYeCKWI, 3TUMOnoru-
HYeCKUW U UCTOPUHEPCKUIA NPUHUMUN NPaBONUCAHUA, YTO HANOMUHAeT npasonucaHue, npu-
MEHABLUEGECA APYrMMU NUCATeNAMMU NPOLWNOro CTONEeTUA,

B “3BecTHOM cCMbICNe Takan Xe A3blkoBaA nnatchopma Gbina xapakrepHa U AnA Apyrux
MaKeAOHCKMX aBTOpoB npownoro seka. Wcana Maxosckun nucan: «MakefAOHWW HYXHO
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vnu Bbi6pate AnA cebs cTaTyCc NONUTUYECKOW aBTOHOMMM B pamKax Benukoro 6parckoro
CnaBAHCKOro coobuiecTsa unu Xe GopoTbCA 3a €AuHOe rocyfapcTeo € nNopaboleHHbIM
an6avckum Hapopom (Tomucnae Topoposcku, Cnomenute Ha Mawoecku, Ckonje, 1972,
cTp. 6).

6. MNyneBcKuii — OCHOBOMONOXHMK COBPEMEHHOro MaKeAOHCKOro NUTepaTypHoro
A3bIKa

YenoBekoM, BbIABUHYBLUEM WAECI0 HAPOAHON OCHOBLI COOGCTBEHHO MaKeAOHCKOro nuchb-
MEHHOro Asbika 6bin 3emnsk MapreHun Feoprun M. Mynesckuit. XoTA OH U He umen obpaso-
BaHWA, HO B OTNMYME OT CBOUX MPEALIECTBEHHUKOB, 3aHUMAaIOUUXCA A3bIKOBbIM BOMPOCOM,
3aMeTun NPOHWKHOBEHVWE HapOAHOW TPaguuuM B NUCbMEHHbIN ASbIK U PELINTENbHO BbiCKa-
3ancA 3a TaKOW A3bIK KaK €AMHCTBEHHO BO3MOXHbLIA AnA MakeaoHues. Csou B3rnAasbl
. MyneBckuit oTpa3un B KHUrax «Pe4yHuk op Tpw jasuka», «Mak. necHapka» 1879), a To4Hee
BCEro — B NEepPBOM MaKeAOHCKOW rpammaruke, cospaHHow B Cocuu B 1880 r. noa Hasea-
Huem «CnaBAHCKO-HACeNnbeHWCKW-MaKeAoHCKa CNnorHvua pevyoBcKa 3a ucnpasyBaHbe npa-
BOCNOBCKM-A3bIYecKo-nucanun, |l kHura, Hanucan 1KO. Mb. M. Mynbescku ... MNpbBu aen»
(cm. Bnaxe KoHecku «KoH makepoHckara npepopba» Ckonje 1959, ctp. 87). HanucaHHan
ewe B 1865 r. (cm. Bnaxe Puctoscku «lFopfuja Mynescku», Ckonje 1973, ctp. 30), ara rpa-
maTuka npeacrtaBnAeT coboi «ABHOE CTpemMneHve K hOpMUPOBAHMIO NMCbMEHHOro nurepa-
TYPHOro MakeaoHckoro aavika (Bb. KoHecku «[pamatuka ...», Ck. 1966 ctp. 24).

OTTankMBaACh OT rOpbLKOro onbitTa MapTeHWA — YbW MAEW He Obinu NpUHATLI B cpeae
6onrap, oNUMpPanchb Ha ONbIT HAPOAHOW TPAAUUMUKU U XYAOXECTBEHHOW no33uu B MakeaoHun
1, ot6pocuB B TO Xe BpeMAa ytonuiw lpnuyesa, Mynesckun-poMaHTuK uwaeanuauposan ma-
KElOHCKOE NpoLwNoe, CBA3LIBAA ero ¢ rocyfapcTBOM NEOHOB, CYUTAA, YTO MaKeAHCKUIA A3bIK
Gonee Bcero 6NnM30K A3bIKY CONYHCKMX GpaTbes, U HTO €ro NPOoAO/KEeHMEeM ABNAETCA A3bLIK
xutenei Hawero «OTeyecTsa, 308ywerocAa MakefoHuen U Hac, 30BYLMXCA MakepoHUaMu».
(bn. KoHeckun. «KoH MakegoHckara npepopba» ctp. 92). lNynesckuit cHuTan HEO6GXOAUMbIM
cobparb rpaMoTHBLIX NiOAEeN, CNOCOGHBIX CO3AaTh rPaMMaTUKy MaKefoHCKOro fA3bika, aTty
uaeio oH peanuayer oauH B 1880 r. B ocHOBE rpaMMariyeckoin CTPYKTYPbl NEXUT ranuyckum
AVaneKT Kak TUNWYHbIA 3anafgHoMakenoHcKui rosop. Bonbwasa 3acnyra . lyneeckoro
COCTOMUT Takxe B TOM, 4TO NpWU CO3[aHMN HAPOAHON OCHOBbLI MaKeAOHCKOro nurepaTrypHoro
A3blka OH 0co60e 3Ha4YeHue npuaasan NONONHEHUIO nekcuuyeckoro sanaca. lynesckui ne-
PeBOAMN WHOCTPaHHbIE CnoBa B COOTBETCTBMM C AWAnNeKTHOW HOPMOW MNW apanTtuposan
X ¢ nomowyo MopdeM POAHOro A3bika., Takum cnocofom, a Takxe C Nomouibild ocobown
rpachukn n opdorpacumn MNynesckuit XoTesN NokKasartb PasNuyHuA MexAy MakeaoHCKum, 6on-
rapckum, cep6CcKuM M Apyrumu Asbikamu. U y Mynesckoro 3aMeTHO CMeLleHue Tpex NpuH-
UMNOB NpaBONUCAHUA, HO C ABHO BbIPAXEHHbIM TArOTEHWEM K (DOHETUYECKOMY NpuHLMNYy.
Pa6orbl MNynesckoro Buipa3unu TpeboBaHue NUKBUAUPOBAaTL HECOOBPA3HOCTN B NUCbMEHHOW
peyYn U NpubnuanuTb MaAKCMManbHO NMUCBMEHHYIO TPAAWUMIO U HAPOAHYIO TPaauUMIO B A3biKe
Apyr K Apyry.

HecMoTpA Ha pasanuyHblie OTKNOHEHUA OT MaKefOHUCTUHYECKOW NuHUW Mynesckoro, B Ko-
HeyHom cyere B MakenoHuu nobexpaer UMEHHO OHa. DTa NWHWA Hawna CBOE BblpaXeHue
B Tpyaax uenow nnesabl AGATENen KynbTypbl U A3blka, HO Haubonbuwee 3HaYeHue AnA pas-
BUTUA COGCTBEHHO MaKeAOHCKOro A3blka WMena AEATeNbHOCTL OTua MakefoHMCTUKKM Kpcre
Mucupkosa.

1>

lMyneBCcKnin nokasan, 4To ANA TOro, YTo6bl NPUOBNU3UTL NUTEpPaTYPHbLIA ASLIK K HapoAy,
cnefyer YMEHbLWWUTb Nperpaay MexAy A3bIKOM KHUXHbIM, YyNnoTpeGNABIUMMCA B LEPKBW,
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wKone U B NUCbMEHHOCTH, U ASLIKOM HaPOAHbLIM, NPOKNafbiBaWMUM ce6e Aopory M B aTu
coepol. MoaT KoncrantTuH MetkoBuy euwle B 1852 r. nepeBen Ha LEHTPanbHOMaKeaOHCKUiA
(senecckuit) rosop «Mio6UwWKMHOB cya» M3 «Kpanepsopckoi pykonucu», a B 1863 r. nos-
BUAWCA BTOPOW nepesep 3TOro TeKCTa, caenaHHbin B Mockse Paitko XuHaudosbiM (CM.
X. MoneHakoBuK. «3HavajHu pocTurara Ha coBeTCKara MakefoHUCTuKa» — Jlut. 36op, 6,
r. 12, crpn. 24—25, CK. 1965). BcnonuuM u nonwiTky Paiiko XuHaudosa coapars 60Nrapekyio
rpaMMaTuky Ha cpepHem Hapeuuu (An. Cnacos. Hawero npeno3naeawe, Ck. 1971, crp.
39—57) B 1862—83 rr.

[axe npu KpUTUHECKOM aHanuse upaen ITux AeATenei B o6nacTv NUTEpaTypHOro A3bika
B MakenoHuu, Mbl OMXKHLI OTAATL UM AONXKHOE, TaK Kak OHW BbIPa3unu HeyaoBNeTBOPEeH-
HOCTb YrHeTEHHbIM nonoXxeHueMm «3abbiTOro Hapofa Ha bankaHax», Kak HasbiBanu Make-
AoHUeB. U He3aBUCUMO OT TOro, WAET NKU pevb O NPUHATMM Ayanuama, lMpnuyesa unu o
nonycnyxe6Hom saabike OXpUACKOW apXuenuckonuu, 3HauyeHue aTon 6opbbbl 3a nuTeparyp-
Hblii A3bLIK U NpaBonucaHue orpomHo. MNpexae BCEro 3TM A3bIKOBLIE TEHAEHUWUM obparunu
Ha ceb6A BHMMaHue o6UIeCTBEHHOCTM B MakepoHuu U 3a eé npepenamu. BCnoMHUM XxoTA
6bl APOCTb GONrapckon KPUTUKM NO NOBOAY MAKeAOHCKOro A3blKOBOro BONpoca, o6pyluus-
wyiocAa Ha 3orpadckoro, lankapesa, Maxosckoro, Mauykosckoro, Mpnuyesa, MakenoH-
ckoro, Mynesckoro unu apyrux Gonee nNO3gHUX NpeaLWECcTBEHHUKOB MUCUPKOBA 1 Ha CaMmoro
Mucupkosa. C ppyroit cTopoHbl UMeHHO hanTaaua Mpnuyesa obpaTtuna Ha ceba BHUMaHWe
Bblaaoweroca cnasanocguna Ueana Akcakoea, KoTopbin B 1886 r. «CoserosBan MakefoH-
uam NOAHATb CBOE@ Hape4yue A0 CTeneHu nureparypHoro A3sbikar» (TopopoBcku. «Mperxoa-
HUuMTe Ha Mucupkos», Ck. 1968, ctp. 29), a Mocun W. Wrtpocmaiep, KpoMe HapoaHbiX
neceH 6patbes MunaauHOBbIX 3aMHTEpPECOBAaNCA Takxe U nepesoaom «Ceppapa» Mpnuyesa.

POVZETEK

Razvoj makedonskega jezika zasledujemo od Casa Cirila in Metoda, saj je v nji-
hovem staroslovanskem jeziku znanost zdavnaj ugotovila naredje makedonskih Slova-
nov iz okolice Soluna. Tendence, ki se pojavljajo v procesu razvoja knjizne makedon-
i¢ine, opazamo v sredini 19. stoletja. To sta v bistvu dve osnovni razvojni smeri: zu-
nanja in notranja.

Zunanjo predstavljajo nemakedonski jezikovni posegi, ki so hoteli uvesti svoj jezik:
turikega, grikega, srbskega, bolgarskega, ali katerega drugega.

V notranji pa so 4 osnovne tendence: «

1. tendenca je nastajanje skupnega makedonsko-bolgarskega jezika. Najizrazitejsi
predstavnik te tendence je makedonski Skof Partenij Zografski. Realizatorji te ideje so
v skupnem boju proti zasuznjevalcem Turkom in Grkom mislili ustvariti tudi skupni
jezik.

2. tendenco bi imenovali sestavljanje skupnega makedonsko-srbskega jezika, z vec-
jim Stevilom elementov iz makedonic¢ine, ki bi se s¢asoma zmanjdevali, tako da bi
kon¢no nadvladali elementi srbi¢ine. Njen zagovornik je bil Stojan Novakovié.

3. tendenca pa je bila sploSnosnoslovanska, nekakSna renesansa stare cerkvene slo-
van$éine, ki je povezovala cerkve in narode vseh slovanskih pokrajin. Predstavnik
panslavisti¢ne tendence je bil makedonski knjiZzevnik Grigor Prlicev.

4. tendenca je bila makedonsti¢na. Njen oge je Gjorgji Pulevski, avtor prve make-
donske slovnice. Osnove sodobne knjizne makedoni¢ine na podlagi te tendence je
postavil Krste P. Misirkov.

V tem jezikovnem konglomeratu je pisana makedonska knjizevnost 19. stoletja.
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ZVENECI USTNICNI NENOSNI NEZAPORNISKI SOGLASNIKI
V SLOVANSKIH JEZIKIH

Po fonemu /v/ (oz. /u/ v obeh luzii¢inah in /w/ v ukrajins¢ini) kot nasledniku
praslov. /w/ se slovanski jeziki delijo v $tiri skupine: I. zgornja in spodnja srbi¢ina
ter ukrajini€ina: /u/ oz. /w/; IL. srbohrvas¢ina: /v/; IIl. slovens¢ina, slovas¢ina in
belorus¢ina: /v/ s kombinatorno varianto [u] in drugim.; IV. ruiéina, ¢eS¢ina, bolgar-
$¢ina, makedoni¢ina in polj$¢ina: /v/ z morfonemsko premeno /f/. Tudi zobnoustniéni,
ne samo dvoustni¢ni fonem je zvocnik, saj pred seboj dopusca nasprotje tipa /t/ — /d/.
Premena /\J s /f/ v 1V. skupini je polozajna premena po zvenecnosti, kot jo precej
poznajo tudi drugi zvotniki, le da je pri njej prislo do nevtralizacije s /f/, ko se je
ta pojavil.

The phoneme /v/ (/u/ in the two Sorbian languages and /w/in Ukrainian), descend-
ing from Old Slavic /w/, divides the Slavic languages into four groups: (I) Upper and
Lower Sorbian, and Ukrainian: (u/ and /w/; (II) Serbo-Croatian: /v/; (I1I) Slovene, Slo-
vak, and Byelorussian: /v/ with a combinatory variant [u] and other variants; (IV)
Russian, Czech, Bulgarian, Macedonian, and Polish: /v/ morphonemically alternating
with /f/. The labiodental phoneme, too, and not only the bilabial one, is a sonorant,
because it allows the /t/ — /d/ type opposition of the immediately preceeding obstru-
ents. The /v/ — /f/ alternation in group (IV) is a positional alternation in voicing, such
as affects often enough also the other sonorants, being exceptional only insofar as the
unvoiced alternant became neutralized with /f/ once /f/ appeared in the system.

0 Fonem /v/ oz. /u/ ali /w/ je eden najbolj zapletenih fonemov v slovanskih
jezikih (pa seveda tudi v njihovih narecjih). Iz gospodarnih razlogov bomo o tej
problematiki govorili le v okviru slovanskih knjiznih jezikov: juZnih (sloven-
$¢ina, srbohrva&¢ina, bolgari¢ina, makedonséina), severnih (slovascina, ¢escina,
obe luzigki srbi¢ini in polj§¢ina) ter vzhodnih (belorui¢ina, ukrajini¢ina in
rus¢ina). (Ob koncu se bomo bezno ozrli Se po slovenskih narecjih.)

0.1 Glede tega (ali teh) fonema imata med slovanskimi jeziki ¢isto posebno
mesto obe luzigki srbi¢ini, za kateri velja, da je v njiju zobnoustni¢ni fonem,
tj. /v/, zastopan le v prevzetih besedah oz. v posebnih primerih; sicer pa imata
fonem /u/; prav tako posebno mesto pa ima tudi ukrajin¢ina, ki pozna fonem
/w/ in mu je [v| le redkej$a kombinatorna varianta. Za spodnjeluzis¢ino: »Sie
/tj. /v/ in /¥'// kommen nur in Lehn- und Fremdwdirtern vor, mit denen sie aus
dem deutschen Lautsystem iibernommen wurden«: mila (40, 44). Za zgornje-
luzi&éino: »Konsonant p je w hornjoserbiéinje slabje frekwentowany, a won jewi
se jenoz w slédowacych prikladach: 1. fac (ortogr. thac), 2. zevarnosé, zevarny
(ortogr. zelharnosé, zelharny). Mjenowane formy su pak jenoZz za ré¢nikow
Budyskeje naréée charakteristiske.« (35) V obeh teh jezikih obstaja kot konti-
nuant psl. /w/ glavni tovrstni fonem /y/, ki ga Sewe Steje med >polsonory«
(obenem z m, j, h), ker v nasprotju s ssonorye (tj. z m, m’, n, ni, r, 7, I) ne more
biti zlozen. (25)

Podobno kot luzii¢ini ima dva fonema te vrste tudi polji¢ina, le da tu fonem
/v/ nadaljuje praslovanski /w/, fonem /u/ pa praslovansko varianto [l] (kolikor
ta ni mestoma tudi ohranjen, npr. v t. 1. gledaliskem izgovoru).

Vsi drugi slovanski jeziki poznajo samo en tak, zve¢ine zobnoustni¢ni fonem,
z osnovno obliko /v/, le v ukrajini¢ini je /w/;: moc¢no pa se ti jeziki lodijo
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po tem, katere variante ima v njih ta fonem, s katerimi drugimi fonemi se
premenjuje morfonolosko in v katero SirSo fonolosko skupino ga jezikoslovei
pristevajo: za prvo prim. slov. /v/ z [u], |[w] in [s] kot variantami in z /u/
kot morfonemom (sicer pogosto v slovanskih Jezikih /f /); o tretjem bo podrob-
neje govor pozneje, gre pa v glavnem za to, da je enim /v/ zvocnik v enih, in
nezvo¢nik (parni po zveneénosti) v drugih polozajih. Ipd.

1 Omenjeno problematiko si oglejmo v podrobnostih tako, da bomo naj-
prej prikazali teorije teh fonemov v posameznih jezikih, nato obravnavali raz-
vrstitev po problemskih polozajih (ij. A — pred samoglasnikom, B — za samo-
glasnikom, C — ne ob samoglasniku, in sicer C, v vzglasju, C, med soglasniki
in C, v izglasju), pri é¢emer bomo lo¢ili jezike v skupine, kjer imajo /v/ ali /u/
ohranjen v (skoraj) vseh polozajih, torej nevariantne, na tiste, v katerih ima
/v/ varianio [u] ipd., na koncu pa tiste, pri katerih se /v/ morfonolosko pre-
menjuje s /f/ (ali s ¢im podobnim).

1.1 Jezik, v katerem /v/ nima fonoloskih variant, je knjiZzna srbohrvai¢ina.
M. Stevanovié (1964) pri »jednacenju po zvucnostic navaja le b, g, d, d, 7, z, dz
oz. p, k, £, é, §, s in ¢, za [ pa ravno tam (kot za x in ¢) pravi, da »u knjizev-
nom jeziku nemaju zvuénih parnjaka, niti imamo primera (ovo dakako u knji-
zevnom jeziku) njihova prelazenja u zvuéne suglasnikec< (100, 101) (zadnje pac
ni res, prim. grof bi, strah ga, otac bi).

1.2 Od srbohrva&&ine na vzhod, tj. v makedonscini in bolgar3éini (in enako
v rusc¢ini na vzhodu ter polj$éini in &e$cini na zahodu), se fonem /v/ v dolo-
¢enih polozajih morfonemsko nevtralizira v /f/: prim. mak. kr/v/i, kr/v/nik,
[v/nuk, [v/leze, |v/nese proti kr/f/ta, kr/f/, o/f/ca, dojdo/f/te, pa celo »izgovorot
na eden vid bezvué¢no o ili drugi na f: sfek’a, sfate. In na drugem mestu: »Sto
se odnesuva do v, toa vo takva pozicija preminuva vo f (ili vo glas blizok do

f) [...[: [f/tor, o/f/éar.c (126)

1.3 Za polji¢ino Stieber pripominja: » Jednak przed samogloskq v mamy
warianty dwuwargowe (ze szczeling miedzy wargami), np. w fura, ous, v'uro,
v'us.< In 3e: »Warianty dwuwargowe foneméw [f ' v v'| wystepujq tez przed
spolgloskami wargowymi [p p’ b b" m m’|: fpasé fp'ié, vbok, vb'ec, vmusic,
om'esée.c (108—109) Navedeni so le primeri v vzglasju. V tem oziru, tj. glede
ustni¢noustni¢nih variant, je torej polji¢ina tu deloma posebnost in se uvrsca
v skupino slovanskih jezikov, ki poleg zobnoustni¢nega /v/ poznajo tudi polo-
zajno ustni¢noustni¢no varianto.

In k &eScini: /v'/éru, /v/rah, s/v/al, z/v/al, sro/v/ndni, [v/dék proti le/f/,
/f/krociti. Ce sprejmemo Vachkovo tezo: »V soucasné ceské spisovné normé
/.../ je tieba s dvojfonémovym statutem jak /ou/, tak /ej/, s jehoz hodnocenim
jako /ei/ lze snad — oviem jen perspektivné — podéitate (42), bi imeli tudi
v CeSéini — &e se ti zvezi izgovarjata enozlozno — glas [u], ki bi bil pred
zvenedimi soglasniki v fonoloSkem nasprotju z 'v'.

Skupina slovanskih jezikov, tj. tistih, ki jim /v/ morfonemsko alternira s /f/,
je po povedanem v glavnem sicer homogena, le omejeno se v makedonséini in
poljs¢ini, deloma pa tudi v ées¢ini, kaZzejo neke posebnosti.

Naslednja skupina so jeziki, ki segajo od slovensc¢ine preko slovascine do
beloruséine. V teh jezikih ima fonem /v/ ustni¢noustni¢ne variante v poloZaju
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ne pred samoglasnikom, vendar v razli¢ni meri: v slovenskem knj. jeziku
tudi ne ob samoglasniku (v beloruséini so sledi tega v u), in hkrati tudi za
nekdanji 1, v slova3éini le za nekdanji /w/. V polozaju pred samoglasnikom
imamo npr. v slovens¢ini: /v/idim, /v/oda, si/v/a (z rezervo tudi /v/ oéeh) proti
silulka, (od)|w)zeti, (pred)|m|sem, bar|w| — v spremenjenem okolju, za samo-
glasniskim izglasjem pa bi |u|zela, bi |u]sak, ter z medfonemsko premeno
(od) /u/zeti, pred/u/sem, bar/u/ (pri predlogu o Se |w| enem oz. /u/ enem, kar
zahteva posebno razlago). Oblike z /u/ so tipa lento.

(Ta slovenskoknjizni tip ima v slovenskih nare¢jih ve¢ variant: Na severo-
zahodu (Koroska, Gorenjska) imamo luziskosrbski oz. ukrajinski tip (/u/idim,
/w/am) in kot v Luzicah tudi pi/u/, pi/u/a). Potem je tu slovaSki tip, npr. na
Mostecu (/v/idim, sx[u](ka) /v,dam, /f/si), bolj na severovzhod pa polekl tip,
tj. z dvofonemskima /v/ in /u/ (/v/idim, /v/dam, da/v/no, o/f/ca — *si/u/na

bralu|ka, /f/sak — /v/ oéeh, /v/ dobrem, /f] tebi).)

1.4 Slovas¢ina ima pred samoglasnikom /v/ (/v/ecer, o/v/os), in sicer tudi
ko gre za predlog o (/v/ utorok, /v/ izbe), isti glas pa je vzglasno pred vsemi
zvenec¢imi soglasniki, torej /v/last, /\/rana, /v/nadit’, /v/jazd, |v/dova, tudi tu
vkljuéno s predlogom o: /v/ nedel'u, /v/ blate (tak [v] se (kot v srbohrva3éini
pred korenskim r, I, forej ol-, or-) ugovarju tudi na zacetku korena za pred-
pono: pre/v/ratit’); pred nezvene¢im nezvocnikom je v tem polozaju /f/:
[f/¢as, [/ strane (to je ruski tip); [u] pa imajo Slovaki izkljuéno za samoglas-
nikom iste besede (in za zloznim r): Zeno[u], a[ullo, prlul. Za u ne za zloznim
r za samoglasnikom si slovaski jezikoslovei niso na jasnem: »Zda sa, Ze aj
v tychto pripadoch by bolo treba vyzadovat® vyslovnost’ -u /.../. Ale vyslov-
nost” 1 robi t'azkosti. Preto sa prakticky vyslovuje -v. Vyslovnost’ -f sa vylu-
¢uje.« (40) Za prav mozen izgovor prlul, ki bi lahko veljal tudi za ¢er/u/, se
samo ugotavlja, da je snarecna vyslovnost’«. Zanimiva izjema je Va/'v/ro (40),
morda po pre/v/ratit’ (prim. Se oy|v|liect’).

15 Slovaskemu knjiznemu najblizje stanje je v belorus¢ini. Tu imajo v po-
loZaju za samoglasnikom in obenem na koncu besede ali pred soglasnikom va-
rianto [ul], ki jo zmeraj tudi piSejo z @ ([u] je tudi za /1/): vol|ulk, gavary|ul,
galo|u|ka, rolu|, dréva |u|pala, byli |u] brata. Na sloveni¢ino spominja tudi
premena /u/ z /u/ ne ob samoglasniku: /u/ladzimir, /u/sé, le da ima slovens¢ina
tu tudi varianto z [w] oz. |m] (|w|lada, |m|sak). Od slovas¢ine (in ustreznih
slovenskih narecij) se to lo¢i v tem, da ni neobsamoglasniskega /v/ pred zve-
nec¢im in /f/ pred nezvenedim nezvoénikom.

1.6 Ukrajins¢ina se — kot nakazano — od svoje skupine lo¢i toliko, da je
vV njej osnovna varianta zvenelega usinega nenosnika [w| ali [u], ne [v]:
»Fonema /v/ ugolovnomu vyjavi realizujet'sja v gubno-gubnomu tverdomu
S¢ilynomu dzvinkomu zvukovi [w|. Pered [e], [i] ta |a] moZe vystupaty takoZ
gubno-zubnyj prigolosnyj |v], 5¢o je fakul'tatyvnym variantom fonemy /v/.«
(124) /.../ »Na pocatku ta v seredyni slova pered prygolosnymy |u|éora, $o[u|k
i v kinci slova pislja golosnogo zna|u| fonema /v/ vyjavljajet'sja v nesklado-
tvoréomu |u], §¢o je ii pozycijnym variantom.< (N.m.)

Varianta |u]éora povezuje ukrajin&€ino s sloveniéino (seveda v polozaju
za predhodnim izglasnim samoglasnikom), kakor sta oba zahodna vzhodno-
slovanska jezika »povezanac« s slovenskim tudi v tem, da namesto neobhsamo-
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glasniskega [u] poznata medfonemsko premeno /u/. (Tu se pravzaprav po-
stavlja vpraSanje, zakaj tega ni — ali se ne omenja — v luziskih srbs¢inah,
ki imata, kakor ukrajini¢ina, in v vedji meri kot slovai¢ina in tudi sloven-
$¢ina, fonemsko glavno (ali edino) varianto [u].)

2 Zdaj po podrobnosti k poloZzajnim posebnostim teh Stirih velikih skupin
slovanskih jezikov glede na fonem /v/ oz. /u/ ali /w/.

24 Jeziki, ki so ohranili — z malimi izjemami — praslovansko stanje, sta

.....

> A
s. luz.
Ju’'/ézas /u/ot glo/u/a d/u/a t/u/oj /u/ internase
z. luz.
[w'/érju /n/o ma/u/y d/n/aj t/n/dj /u/ ertnicy
ukr.
[w'/¥’[isk /w/oda mo/w/a d/w/a t/w'/ij /w/ oc¢ax

.....

v tem, da bi bil ustni¢énoustniéni izgovor v njiju pred samoglasnikom ravno
tak, kot bo v naslednjih polozajih, medtem, ko ukrajinski jezikoslovei locijo
v naslednjih polozajih drugacno varianto.

s. luz. B
zna/u/ spsa/u/nje péalu/da ka/u/é
i /u/ nocy a /u/ dobu i /u/ spytmware
z. luz :
po/y/ spe/u/ni pra/u/da la/n/ka
a /u/ nocy a /u/ boha a /u/ stroe
ukr.
znaly| dalu|ny pralu]da so[ulk
i |u] ruku i u] doeri i |u] pravdu
Za ukrajini¢ino prim. Se djad'kilul, zalu]tra, nasa |u]éitel'ka.
s. luz. G :
Ju/nuk /u/rota /u/lesé /u/loga /u/zes /u/saki
/u/ neveru /u/ Grodku [y/ tsesej
z. luz.
/u/rota /u/iaé /u/toha /u/Zu /u/sak
/u/ nedzelu [u/ ruce  |u/ léée /u/ wsud. /u/ zan. /u/ Serbach
ukr.
/w/nuk /w/razda |w/laziti |w/vodyv [w/ze [w/sjak

/u/ mooi /u/ ruki  /u/ lice /u/ vorota /u/ gnizdi  /u/ Kyio
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&
s. luz.
bzez /u/nuka bzez [u/rot bzez /u/lon bzez [u/dormy bzez [u/sa
z. luz.
bjez
[uljazawy  bjez /u/rot bjez roz/u/le¢ity bjez /u/boheho  bjez /n/Selakoséi
ukr.

bez/w/ladno

bez /w/nuka bez /w/raga bez |w/lasti bez /w/davlennja bez |w/stydnyj

-----

nujno ustni¢noustni¢nega glasu, ée spredaj ni v izglasju samoglasnika. Vpra-
sanje je, kakSne so foneti¢ne realizacije luziskih neobsamoglasniskih /u/; o¢itno
je, da tak glas ne more biti enak pred zvo¢nikom na eni, zveneé¢im nezvocni-
kom na drugi in nezveneim nezvoénikom na tretji strani (ali vsaj ne enak
pred zvenedimi in nezvenecéimi soglasniki). Seveda je razlika tudi v tem, da sta
obe srbiéini razvili Se fonolosko nasprotje z zobnoustniénim takim glasom, e-
tudi samo v okviru prevzetih besed. Pa¢ pa imajo verjetno vsi trije jeziki nev-
tralizacijsko varianto [v] za /f/ pred zvenecim nezvoénikom (slov. tip gro[v]
gre, po katerem je [v] pred soglasnikom poloZajna varianta fonema /f/, med-
tem ko ima fonem /v/ v istem poloZaju varianto [u]). Srbi¢ini se od ukrajin-
§¢ine locita Se po tem, da sta /n/ iz /I/ razvili tudi pred nesprednjimi samo-
glasniki, medtem ko ga je ukrajins¢ina samo v polozaju za samoglasnikom.

2.2 Tipolosko na drugem mestu so sloven$é¢ina, slovas¢ina in beloruséina.
Vsi ti trije jeziki imajo ustni¢noustni¢ni zvocnik ohranjen le v polozaju B,
tj. za samoglasnikom, v polozaju C pa so ze razlike in enako pri predlogu o;
pred samoglasnikom imajo vsi [v]. Na prvo mesto postavljamo sloven3¢ino
z nekoliko vedjo mnogovrsinostjo polozajev za variante.

A
[v/i /v/oda go/v/or d/v/a {/v/oj
[v/w]/u/ imenu/oceh
brus.
V'/id /v/ada go/v/ar d/v/a t/v/oj
/u/ adzin
sls,
[v/ecer /v/oda ho/v/or d/v/a t/v/oj
/v/ istote/orechu
B
slov.,
znalu|, pralu] polulna solulrazi  boln|la pralulda tkalulka
zna|y| oditi  zna|u| nesti z. reci z. liti z. dati z. tkati
zna |ulneti z. [ulreti  z |u]le¢i  z. [u]deti z. [u]se
zna [u/neti z. [u/reti  z |u/leci z. [u/deti z. [u/se

bo |u] o¢eh  bo |u] nas bo |u] redu bo |u| lu¢i bo [u] domu  bo [u/ sebi
bo /u/ oceh bo /u/ nas bo /u/ redu bo /u/ lué¢i bo /u/ domu bo /u/ sebi
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brus.
by|u], molu] polu|ny jalu|ljaecca za|u|zjaty za|ultra
by(u] on b. nas b.rad b. lov b, dom b. tak

i [u|nes i |ulradaoy i |u|lada i |u]|zhodzio i |u|sak

zycce [n/ imja i |u| nos

sls.
domo|u|

i /v/ usiach

dalulno
domo|u| idem d.
i/v/nutri
i /v/ nas

nesem

Val/v/ro

i [u] ruskaj i |u] liceb.

o/v/ladat’
d. rapocem d. letim
i /v/rodit’'sa i /v/laci
i /v/ rukidpe i /v/ lete

pralulda
d. dospije
i //\';‘/bit.

i /v/ domu

i [u] belaruskaji [u] $kole

anlto

d. stupi

i /f/¢era

i /f/ cudzine

Komentar zasluzi brus. salaluliny, salalulixa, kjer [n] nastopa taviosila-
bi¢no s predhodnim samoglasnikom; verjetno je i fonolosko /ji/, torej bi potem
bil [u] posamoglasniski. (Podobno slov. frbolu]l.)

slov.

|w|neti
/u/neti
/u/nesti se
/w/nesti se
[w| nedrih
/u/ nedrih

brus.

/u/moiiny

/u/ nekatoryx
sls.

/v/nada
/v/nooe

/v/ nedel'u

[w/v|rata
/u'rata
Ju/rediti

/w/rediti

[w] redu
/u/ redu

/u/rok
/u/ratinenne
/u/ Rasii

/v/rana
/v/razit’
/v/ rukave

G

[w/v]leci
/u/leci
'u/leci se
/w/leci se
[w] letih
/u/ letih

/u/lada
/u/legéy
/u/ licebnikax

/v/lak
/v/lozka
/v/ lete

(&

[w]zeti
/u/zeti
/u/dar
/w/dar
|w] zelju
/u/ zelju

/u/zjaty
/u/znyksiy
/u/ belaruskaj

/v/ziat’
/v/bit’
/v/ domu

| m]|sak
/u/sak
Ju/éiti
Im/éiti
[m] sebi
/u/ sebi

Ju/sjaki
/u/klad

/u/ persym

/{/sak
[f/ztah
[t/ topénke

To je enako kot C,, le da si je spredaj treba misliti soglasnik, npr. za sloven-

S¢ino:

razoneli podoreci
Z pnemo z orati
bos vnesel bos vrocil
bos v mestu bo$ o rodu
slov.  bar|u/w]|

brus.

sls. cerlu/v]  prlu]

podoleci podvzeli predvsem
z vlago z vdovo z psem
bos vlil bos vdel bos vsrkal
bos v logu bos v domu bos o sobi
(&)
sal|u/w)
ros/o/
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Vsi trije jeziki imajo v polozaju A (tj. pred samoglasnikom) zobnoustni¢no
varianto. Samo s]ovcnsuna omahuje pri prcdlogu D, saj je poleg /v/ mozen
tudi [u] in seveda tudi /u/. Bolje bi bilo rec¢i obratno, saj je /v/ verjetno posle-
dica vpliva nareéij, ki imajo nepredsamoglasniski /v/ namesto zahodnosloven-
skega [w], kar potem najdemo tudi v slova3éini; beloruié¢ina ima (kot zahodna
slovenska nareéja) predlog (in sploh vsak vzglasni, razen znanih izjem, dvo-
ustni¢nik te vrste) /u/, z morfonolosko premeno [u| za predhodnim izglasnim
samoglasnikom. (Pred vzglasnim u-/@i- ima belorus¢ina predlog va, pa¢ pa ima
/u/ tudi pred vzglasnim samoglasnikom.) Kakor v slovensé¢ini se v belorusé¢ini
u/t med samoglasniskim iz- oz. vzglasjem veZe na levo, tj. z izglasjem, kot @
(bo [u] oceh oz. pedkresice |u| apavjedanni), torej to spada pod B.

V polozaju B so si ti jeziki povsem enaki; samoglasniSko vzglasje naslednje
besede ne vpliva na posamoglasniski [u] in, kot smo videli, se tudi predlog
0 oz. u/u priteguje na levi samoglasnik in se izgovarja ustni¢noustni¢no. Po-
sebnost pa je tu slova3¢ina, ki sicer za posamoglasniski in hkrati prederovski
0 pozna zobnoustni¢ni glas (Va|v|ro), ima pa tudi predlog », ki ga nikoli ne
veze na levi izglasni samoglasnik kot [u]. (Tip Va|v|ro nekoliko spominja na
stari slovenski predpis, po katerem se » med r in j izgovarja kot [v], npr.
or|v]jo.)

Velika posebnost pa je slovaski posamoglasniski /v/ za -f, ki nastopa ne le
pred zvenec¢imi nezvoc¢niki (gro|v| zahynul) — to imamo tudi v slovenséini
(gro[v| gre), in pa¢ tudi v belorus¢ini —, ampak tudi pred zvoénikom ali
samoglasnikom (se|v| redaktor, se|v| opery). To je verjetno analogna razSiri-
tev [v|-ja iz polozaja pred zvened¢im nezvocénikom, daje pa pred zvocénikom
moznost za fonemizacijo: *se/u/ — *se/v/. V polozaju pred nezvoénikom pa je
ta [v] seveda kombinatorna varianta /f/-ja. Za izgovor Se|ul, $elul|ka slovaska
slovnica pripominja, da »sa nepripist'ac (39). Oblika se[n] nekako govori za
to, da se /f/ v tem polozaju nevtralizira v [v] (¢e je to res, bi se moral najti tudi
izgovor Selu] Se/v/a).

Razlika za polozaj B je seveda, da slovai¢ina ni doZivela prehoda [1] v [u],
tako da sloven$¢ina v tem ni kontinuirana preko slovas¢ine do ukrajini¢ine
in belorus¢ine, oz. do polji¢ine in preko nje do obeh luzis¢in. Slovenscina je
v tem, tj. (1] > [u] na koncu besede ali pred soglasnikom, pravi otok na jugu,
medtem ko ukrajini¢ina, poljiéina, belorui¢ina in luziéini predstavljajo
strnjeno enoto, ki se ne meni za mejo med vzhodnimi in severnimi slovanskimi
jeziki. Pa¢ pa nas |u] (oz. |w]) kot nadaljevalec praslovanskega ustreznika
povezuje preko slovaiéine z ukrajini¢ino in belorui¢ino; med tema in obema
luzis¢inama pa je glede tega pretrgana zveza s polji¢ino, ki pozna samo
/u/ iz /I/. (Seveda pa je sloveni¢ina povezana s srbohrvas¢ino, ¢etudi imata
razli¢ne reflekse: da|u] — dalo].)

Kar smo ugotovili za polozaj B, velja tudi za polozaj C,, vendar le za
slovenic¢ino in beloruséino: ti dve imata tudi tu ustni¢noustniéne glasove, med-
tem ko ima slovaS¢ina zobnoustni¢ni /v/ oz. /I/ (zadnje pred nezvenecim ne-
zvocnikom), kar je »ruskic tip. Med beloruséino in slovenséino pa je ta razlika,
da ima druga v absolutnem vzglasju ali med soglasnikoma (to drugo je C,)
tudi [w] ali [m], variantno /u/, ki ustreza bolj lentogovoru, mediem ko ima
beloruséina tu le /u/, ki ga pa kot [u] veZze na predhodno samoglasnisko iz-
glasje: ulada — saveckaja iulada (kot slovensko /u/sak (poleg |m]sak) — bo
|u]sak). Ce bi bila tudi belorui¢ina véasih poznala [w] ali [s], bi se lahko
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videlo po tem, ali je taka predsoglasniska zvoéniska varianta (ki je, kot znano,
izgovorno Sibka) izginila (tako izgubo poznamo npr. v vzhodni slovensé¢ini
(sak <wvsak) in kajkav3cini (Sesveti << Vsesveti)). Na celotnem slovenskem
ozemlju je tak [w]| v nekaterih besedah izpadal npr. v sklopu nl- (last — plast),
in potem tudi v polozaju C, (oblast); ostalo pa je plec¢i, verjetno zaradi Ze ob-
stojetega drugopomenskega leci. (Izgube neobsamoglasniskega [w] imamo tudi
v luzi&éini in deloma tudi v mak. in dr.) — Zlasti nareéno bi bilo tu Se
marsikaj pripomniti, npr. mos¢ansko [f|isi, [f]ram za v hisi, o hram (ali je
Fram pri Mariboru tega izvora?), ali |h|mret za |v|mref. Prvo spominja na
sicer predsamoglasniki sklop [xv]-, kar se je na Mostecu poenostavilo v [f]:
[flala iz [hv]ala. S tega staliS¢a bi kazalo kriti¢no pretresti vzglasne [f]-je
v slovenskih »onomatopejskih«< in podobnih besedah, npr. frk ipd.

Polozaj C, se da simbolizirati s #0C, pri ¢emer je # (tj. vzglasje) = C.
V bistvu ista pravila torej veljajo za C,, ki ga simboliziram s CoC. V sloven-
§¢ini je to res izkazano v primerih, kot so naslednji: razoneti, odvreti, odvleéi,
podozeti, predvsem, in v medbesednih podtipih z vremo oz. boi v gozdu.
U-jevsko pisno realizacijo imamo npr. v primeru zunaj za prvo vrsto, za drugo
v bos unesel (se)/uredil/ulil/ugasil/ukrenil. (Kot je znano — Skrabec, Breznik
— je slovensko knjiZno lo¢evanje med v- in u- umetno in sega le do Metelka
nazaj. V mos¢anskem govoru imamo u- le za prvotni u, ¢e je pod naglasom:
viilca, vojdem, vudri, anal. kot imperfektivum le (nenaglafeno) vihdjam, &e
ni tipa zigdjam /['izganjam'/.) Ker velja pravilo o zamenljivosti [w] oz. [s]
z /u/ na podlagi hitrosti govora, je mogoca tudi vokalizacija, torej raz/u/nefi,
od/u/reti itd.

Ostaja Se polozaj Cs, tj o v izglasju za soglasnikom (simbolizirano Co#).
Takih sklopov je na sploh zelo malo, v beloru$¢ini pa jih sploh ni, ker je zvoé-
nik -[1] ali -[u] za soglasnikom odpadel (ros). Slovenske primere pisemo fone-
ti¢no sicer z [u], toda ker gre za polozaj ne ob samoglasniku, bi bilo verjetno
prav pisati [w], npr. ér[w], in ta [w] se lahko premenjuje z /u/, torej ér/u/
(oblike z [u] so izkazane v nezbornem éloralu). (]. Solar je sicer za SP 1962
nastavil tudi zborni [&ron| (24, 3, a).) — Zanimiva oblika je $e Trbolullj za
obicajno Trbo|vallj.

Pravkar obravnavana skupina jezikov je gotovo najbolj zapletena, hkrati
pa tudi najbolj zanimiva. Glede na totko C se ji pridruzujajo ukrajini&ina,
ki je pa¢ podobna belorui¢ini, in obe luzii¢ini, ki sta pa¢ bliZji slovens&ini.
Za prvo prim. vyris /u/ sebi ali /u/ seredu proti vyrosla |u| sebi, glede pred-
samoglasniskega oz. medsamoglasniskega predloga /u/ Andrija proti sestra |u]
instituti (vendar so v ukrajini¢ini pri tem predlogu stvari tudi zapletenejie).

2.3 Na tretjem mestu je sama srbohrvai¢ina. Ta je med vsemi slovanskimi
jeziki glede tega najlazja, saj je praslovanski /u/ enostavno zamenjala skoraj
v vsem z /v/:

A
Iv/i /v/oda go/v/or d/v/a t/v/oj h/v/ala

Ju/ime/oci



J. Toporii¢, Zveneéi ustni¢ni nenosni nezaporniski soglas. v slovanskih jezikih 131

B
sifv/ da/v/no ga/v/ran oda/v/le pra/v/da o/v/ca
aluldi alulto
na/u/miti po/v/rediti  po/v/laka pre/u/zeti pri/u/stati
pre/u/rediti  za/'u/laziti
i/u/ime i/u/ nama i /u/ redu i/u/ letu i /u/ drou i /u/ tome
C,
/u/nuk /v/rata /v/lada /u/zeti Ju/
/u/nijeti /u/rediti Ju/laziti /u/dvojiti Ju/éi
/u/ nama /u/ redu /u/ lokvi /u/ drou /u/ sebi
C,
pred/u/vjet pod/v/ratar nad/v/lada  pod/u/zeti pod/u/hvat
pod /u/vjetom  pod [v/ratima pod /v/laiéu pod /u/zorom  pod [u/sklikom
put /u/ nebo put Ju/ raj put /u/ laz put /u/ dom put /u/ se
Cs

ner/v/, kr/v/

V srbohrvai¢ini so torej skoraj vsi tipi nevtralizirani v a), ki pomeni
kakrsen koli polozaj, in b), ki pomeni vzglasje (in soglasnisko medglasje):
v prvem primeru imamo /v/, v drugem /u/, izjema je le korenski /v/ pred
naslednjim /r/ ali /1/, kjer imamo prav tako polozaj a). Ta vr- oz. ol- se ohranja
tudi v sestavi (povoratiti, povlaka). — Omeniti je ¢ moznost fonemizacije
zasamoglasniSkega glasu |u] v tipu aufo, kolikor bi se pisna samoglasnika
izgovarjala enozlozno, tj. a/u/to. Namesto pricakovanih oblik *usaki, *use je
knjizna srbohrvai¢ina (in njena podstavna narecja) dozivela premet (torej
svaki, sve). — Pojav korenskega vzglasnega /v/r- je tudi za slovenski knjizni
jezik na podlagi ribniske dolenji¢ine registriral Skrabec in se to potem vlete
dolga leta po slovenskih knjiznih pravore¢nih dolo€ilih, seveda »pedagosko
gospodarno« posploseno na vsakrien or (in vl), torej tudi po/v/leci, po/v/reti,
/v/ letu, [v/ redu itd.

2.4 Cetrto mesto zavzemajo jeziki, ki so nekako na splos$no §li za srbo-
hrvas¢ino v tem smislu, da so [w] zamenjali z [v], pred nezveneéim nezvoéni-
kom in pred premorom pa so ga zamenjali s /f/, ki je bil prvotno pa¢ le kom-
binatorna varianta |v|-ja. V teh jezikih je tudi predlog o [v]. Najvaznejsi teh
jezikov je ruiéina, pridruzujejo pa se ji polji¢ina, ¢es¢ina, bolgari¢ina in ma-
kedoni¢ina. Tu na prvi videz ne bi bilo treba lo¢iti poloZajnih tipov A, B in C,
saj se fonem /v/ realizira kot fonem /f/ (j. se premenjuje z njim) pred nezve-
ne¢im nezvocénikom in pred premorom, sicer pa nac¢eloma ni posebnosti, tako
da bi imeli: a) /v'/idet', [v/od, go/v/or, d/v/a, t/v/oj — pra/v/da, da/v/nyj —
/v/red, |v/leku, [v/nuk, |v/zjal’, itd. proti b) brato/f/, o/f/ca, /l/se, /{/pisal’,
/T/sebja, ¢uvst/f/. Vendar se le kazejo delne posebnosti, ki priporo¢ajo analog-
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no obravnavo kot pri drugih skupinah jezikov, med drugim tudi zaradi moz-
nosti primerjanja:

A
rus.
/v'[izu /v/oda zo/v/ut d/v/or t/v/oj
/v/ Odessu
ces.
V' [im /v/oda so/v/a d/v/a t/v/iij
/v/f] ulici
bolg.
[¥'[ie /v/oda so/v/a d/v/orec t/v/oj
/v/ ulica
mak.
[v/idi /v/oda resu/v/a d/v/oen s/v/f/ek’a
/v/ oblasta
pol.
/v'/idze /v/oda kupo/v/a¢  d/v/a t/f/oj

/¥'[ imieniu

Razen makedon3¢ine imajo vsi ti jeziki pri /v/ tudi nasprotje po palatal-
nosti (morda tudi pri predlogu »), lo¢ita pa se makedoniéina in poljicina od
prvih treh po tem, da ima makedonséina za nezvenec¢im nezvo¢nikom nezve-
neco varianto [v] ali pa /f/, kot ima zadnje tudi polji¢ina (ki ima razen tega
po Stieberju pred [u] tudi ustni¢noustni¢ni [w] (108)). Pojav progresivne asimi-
lacije je v polj$¢ini zajel tudi nekdanji /¥/ (frzy) — to imamo, kot znano, tudi
v &eSéini (pri) in v obeh luziséinah (psaroda, pred) — zanimivo pa, da tudi
makedoni¢ino. Zanimivo posebno mesto zavzema glede predloga v ¢ei¢ina pred
vzglasnim samoglasnikom: »Tam, kde se vyslovuje raz neznély, méni znélou
souhlasku v neznélou a neznéla pak zistava, i kdyz se raz nevyslovi: /f/ 'Evro-
pé nebo /f/ Europé« (42), pri ¢emer je /f/ Evropé pal posploSeno po primerih
z nezveneéim glasovnim nastavkom, tj. z nezvenecim srazome.

rus. B

gla/v/nyj la/v/ra udo/v/letvorit’  pra/v/da o/f/ca
brato/f/

so/v/mestnyj so/v/rat’ po/v/lekat’ po/v/zdorit’ po/f/sjudu

i /v/nimaet i v/ruéila i/v/lila i /v/domil i /f/xodit

i/v/ nem i /v/ ruke i /v/ lese i /v/ dome i /I/ peci

ces.

zo/v/nice ze/v/rubny ze/v/lonsky pra/v/da o/f/ca
le/f/

na/v/nada pre/v/ratit pri/v/lastek po/v/dék o/f/sem

i /v/naseti i /v/ratit i /v/ladnouti i /v/bit i /f/ztydit

a /v/ jazyce

a v/ roce

a /vl leté

i /v/ zdkon

i /f/Praze
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bolg.
gla/v/na

ne/v/nimat.
i /v/m&kna
i /v/ nas
mak.
knize/v/na

i /v/natre

i /v/ nedela
pol.
nape/v/no

u/v/laczaé
i /v/niosek
i /v/ miejsce

la/v/ra

po/v/reda
i /v/rapce
i/v/ raja

vo/v/re
do /v/rata
i /v/ rakata

po/v/rot
i /v/razlimy
i /v/ radzie

udi/v/lenie

za/v/ladeja
i /v/liza
i /v/licej

vo/v/lece
Iv/leée
i/v/ lice

u/v/lec
i /v/lecieé
i /v/ lesie

pra/v/da
za/v/zemam
i /v/zema
i/v/ grada

pra'v/da
i /v/zipi
i /v/ godina

pra/v/da

po/v/ziaé
i /v/domwa
i /v/ domie

mra/f/ka
brato/f/
za/f/cela

i /f/pleta

i /f/ texnikum

mra/f/ka
vako/f/

i /f/tone
i /f/ pole

la/f/ka
Krako/f/
po/f/tarzac

i /f/promadzi
i /f/ tobie

Tu prakti¢no ni posebnosti, vprasanje je samo, kako se resuje predlog (in
predpona) o, kadar pride v polozaj, k]er dobi oporni samoglaﬁmk kot npr.
v makedon$¢ini vovlece ipd. To vpraSanje je sicer zanimivo, vendar nam ga tu
ni treba resevati.

rus.
/v/nusat’
/v/nesti
/v/ nem

ces,
/v/nuk
/v/nitrni
/v/ ni

bol.

/v/nuk
/v/nesa
/v/ nas

mak.
/v/nuk
/v/nese

/v/ nedela

/v/rat’
/v/rucit’
/v/ ruke

[v/rétiti
/v/raditi sa
/v/ roce

/v/rapée
/v/reza se
/v/ raja

/v/rana
/v/razumi
/v/ rakata

C,
[v/le¢’
/ !
v/lez
/\'/ I‘.’se

/v/lastni
/v/lepo
/v/ leté

/ v/laga
/v/lizam
/v/ licej

Iv/leée
/. !/

/v/leze
v/ lice

/v/dopa

/v/zor
/v/ dome

/v/dopa
/v/znik
'v/ dobé

/v/doba
v/bija
v/ grada

/v/zima
'v/zipee se
/v/ godina

/f/se
//stupit’
/f/ tom
vo vsem

/f/sak
/f/soupani

/f/ systému

ve vysloonosti

/{/sjakoj
/{/sred

/f/ texnikum
vbv vas

/f/tor
/f/tone
/1] pole
vo voda
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pol.
/v/nuk [v/récié /v/lec /v/doma /f/torek
/v/niesé [v/rabaé /v/laé /v/bié /f/tem
/v/ miejsce /v/ reku /v/ Lublinie /v/ domie /f/ tobie

w wojsku

Tudi v tem poloZaju med vsemi temi jeziki ni posebnosti, vprasanje je
samo, ali so povsod dejansko izkazani vseh vrst sklopi. Pripomniti je treba Se,
da gre v to skupino tudi ¢efki /f/ "Europé, kadar je namreé vzglasni samo-
glasnik izrefen z nezvenec¢im nastavkom. Posebnost je seveda oporni samo-
glasnik predloga v, ki se skoraj dosledno uveljavlja v vseh teh jezikih (prim.
tudi poljsko mdwczas) pred ustniénim o, sicer pa tudi Se iz razliénih drugih
razlogov, npr. zaradi tega, da ne nastane tezje izgovorljiv soglasniski sklop,
ali v makedon3¢ini svo smislova sluzba«< (510). V bolgari¢ini je Se podvojitev
predloga, kar ta jezik veze z ukrajins¢ino (uv). Posebno vpraSanje je tu Se,
kolikor gredo oporni samoglasniki pri predlogu v vzporedno s tistimi pri dru-

gih nezloznih predlogih.

rus.
raz/v/nusaf
of /v/nuka
on /v/nes
on /v/ nem

ces.
on [v/nuk

budet /v/ ni
bol.

bez [v/nuk
az [v/nesam
az [v/ nasija

mak.

toj /v/java

jas /v/nesam

toj /v/ nedela
pol.

od/v/lgczaé
bedziesz [v/nuk.
b. /v/niosié

b. /v/ mamurze

raz/v/rat

ot /v/raga

on [v/rucil

on [v/ Rostove

od/v/ratiti
on [v/rati

on [v/radi sa
b. /v/ roce

raz/v/rat

bez [v[rapce
az [v/rezam
réka /v/ réka

raz/v/rat

bez /[v/rana
jas /v/razumi
toj /v/ rakata

od/v/rotny

b. /v/rogiem
b. /v/rabaé

b. /v/ ramach

C,

raz/v/le¢enie pod/v/zdox

of [v/lasti
on /v/lez
on /v/ lesu

od/v/laceti
on /v/ladari
on /v/levo

b. /v/ leté

raz/v/lacam
bez /v/lada
az [v/lizam
az /v/ leto

raz/v/lece
bez |v/last
jas /v/lezam
toj /v/ liceto

od/v/lec
b. [v/lezé
b. /v/laé

b. /v/ lesie

ot /v/dooy
on /v/del
on /v/ dome

od/v/déciti
on /v/dovec
on [v/bije
b. /v/ dobe

bez /v/dova
az [v/bijam
az [v/ grada

on [v/zeze
jas /v/ziveam se
toj /v/ godina

od/v/dzi¢czyd s.
b. /v/dorog

b. /v/drapaé s.
b. /v/ domie

ot /f/tornika
on /f/topil
on /f/ tom

od/f/¢era

on /f/se

on /f/stredé¢
b. /[f/systému

bez/f/kusen

bez /f/sicki

az [f/klestam
az [f/ planinata

bez/f/kusen
bez /f/tor

toj /f/ pole

od/l/szalna
b. /u/kaé

b. /f/sadziaé
b. /f/ tym
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Tu med posameznimi jeziki ni nobenih razlik, v govoru pa se gotovo po-
javljajo izgovarjalne tezave, ki zahtevajo manjSanje zvocnosti v 4. stolpcu in
v zvezi s tem oporne samoglasnike pri predlogu ali predponi (tip ofevret,
odevzdat v &es., obomjazaé v pol., verjetno tako tudi v drugih jezikih). Pri
polj&¢ini se pojavlja verjetno e asimilacija [vu] v [u]. Poleg tega je Se vpra-
Zanje asimilacije tipa muZ vzdrognul, pri katerem Isaéenko misli na preko-
glasovno vplivanje zvenefega nezvocnika (v naSem primeru sklopa [zd] na
izglasni nezvocnik), vendar to ni nada problematika. (Ceprav bi si bilo mogoge
misliti tudi to, da [v] v tem poloZaju, tj. pred nezvo¢nikom, izgubi toliko od
svoje zvotnosti, da se pribliza nezvoéniku in potem sam zahteva zveneénost

— kakor ustrezni nezveneli nezveneénost — pred seboj.)
C,
rus. kan/f/ cer/f/ sal/f/ cuost/f/
ces. ner/f/
bol. ner/f/
mak.
pol. pr/f/ ner/f/ szlachect/f)

myd/u/ krzes/u/

Za ta poloZaj je malo primerov, najveé Se za rusé¢ino in poljs¢ino. Za ¢ei¢ino
bi prili v postev rod. mn. samostalnikov tipa kupectvo, toda ti samostalniki
imajo v resnici pred |v| oporni samoglasnik (npr. druzsten). Kolikor se tak
sklop pojavlja, pa je [v] na koncu seveda zamenjan s [f].

3 Ostaja % eno vpradanje: V katero vedjo skupino glasov spada fonem
/v/? (Da gre fonem /w/ oz. /u/ med zvoénike, o tem prakti¢no ni neskladja v
nasih slovnicah.)

5.1 Kako je pri /v/ pa poglejmo:

3.1.1 StarejSa slovenska slovnica (A. Bajec, R. Kolari¢, M. Rupel, /]. Solar/)
ga ima za pripornik (torej nezvo¢nik), nova (J. Toporisi¢) pa za zvoénik, in to
prav glede na to, da pred seboj dopuita fonoloSko nasprotje po zvenecnosti
(ter zahteva neobstojni samoglasnik v prvotno predsamoglasniskem sklopu ne-
zvoénik + zvoénik, kakor hitro bi ta moral priti pred drug soglasnik ali na
konec besede), npr. /t/voj — /d/voj (pe[sm]i, pod|kv]e — pe[som], pod|koul),
pa prav tako ne glede na dejstvo, da ima neobsamoglasnitka varianta tega
fonema tudi nezvene¢o varianto (navaja jo ze Ramovs). Sicer pa tudi stara
slovnica pripominja: »Glas v je zveneé in tako zvocen, da ne priteguje v svoje
obmoéje izgovora nezveneéih soglasnikov; zatorej lo¢imo: fodj — dvodj, svariti
— zpariti ipd.«< (21)

3.1.2 Hrvaska starejSa slovnica (I. Brabec, M. Hraste, S.Zivkovié) ima [v]
sicer za »zvulni suglasnike¢, vendar ga edinega v preglednici pise v oklepaju
s pripombo: >Zvuéni suglasnik v stavljen je u zagradu, jer se ispred njega
ne vrii promjena suglasnika, na pr. svéj, tvij, a ne zvoj, dvoj.« Za l, v, m, n,
j, I' in ni pa je izreéno receno, da so »glasnici ili sonantie, sicer >zvuénic, ali
»nemaju svoga bezvuénog parac. (13) Spet na drugem mestu pa je glede na
parne soglasnike tipa ¢ — d soglasnik v pridruZen tistim glasovom, pred kate-
rimi smogu stajati zvucni i bezyuéni suglasnicie. (26) V mlajsi hrvaski slovnici
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(1979) je o Stet med zvocnike skupaj z m, n, 1, I, I' in r¢, medtem ko ji je j
sprijelaznic fonem (9); sicer pa ga ima med zvoc¢niki Stevanoviéeva slovnica
vsaj ze od 1. 1964: »Kao 5to je sonant j artikulacijom, a i po akusti¢kom utisku,
srodan sa samoglasnikom i, tako je i sonant o, ipak u manjoj meri, slican
samoglasniku u.< (69)

3.1.3 Makedonska slovnica B. Koneskega (1967) p-ja nima za zvoénik. Se-
veda pa tudi Koneski ugotavlja, da se vede kakor zvo¢niki, saj vsi ti »ne vlijaat
na prethodnite bezvuéni soglaski za da gi ozvudat: vetva /.../<. (126) Z p-jem
je Se ta posebnost. da se pred nezvenedim nezvoénikom spreminuva vo f (ili
vo glas blizok do [): vfor, ovéar i sl. se izgovara ftor, oféarec. (126) (Ali je glas
»blizok do f« vendarle nezveneci n?)

3.1.4 V bolgarski slovnici L. Andrejéina, K. Popova in S. Stojanova (1977)
se |v] navaja pod »Sumovi¢, ne pod »sonorni¢, vendar ga morajo avtorji spet
navajati v druzbi zvoénikov: »Kombinatorni osobenosti na sonornite séglasni
i na séglasnata ¢, saj dopusca tudi ta pred seboj nasprotje med nezvocni-
koma tipa t — d: dooen — tvoj. (39) — Podobno je v slovnici S. Stojanova
(1964), ki ima » in »" med >Sumnimi< in ne med »zvo¢énimic soglasniki (46, 51),
vendar ne navaja primerov za nasprotje med { — d pred zvolniki o, ima pa
seveda mbriva — mbritop kot teafri — teat®r, in sicer z izrecno opombo, da
»v kraeslovieto na dumite ne se izgovarjat nikoga Sumov i sonoren séglasen
zvuk neposredstveno edin sled druge (89). — Enako je v veliki bolgarski slov-
nici, Tom I, 1982, kjer je to obravnaval D. Tilkov: » in »' sta mu »proxodni
(frikativni) sBglasnic, sonorni so mu jezi¢niki in nosniki, »glajdove pa je
ssbelasni @ [i]« (69), ¢eprav z izrazito opombo glede f — p: »Razlikata e ne
samo v nali¢ieto ili v lipsata na osnoven ton, no i v spektralna kartina. Séglas-
nata [f]| e tipi¢na frikativna séglasna, a séglasnata |v] s formantnata si struk-
tura se otdela ot tazi kategorija i se dobliZava v znacitelna stepen do sonornite
stglasni.« (81) Seveda mora tudi on ugotoviti zdruzbo zvoénikov in o, v', ko
gre za to, da pred seboj dopuséajo nasprotje tipa £ — d (111, 117). Predlog »
ima posebnosti (211): [f] okolo/Moskva, tudi v [f] vodata (poleg izgovora [v]),
kar bi si v polozaju pred samoglasnikom sicer lahko razlagali tudi z nezvene-
¢im samoglasniskim nastavkom (ki pa ga bolgarska slovnica ne omenja),
v vsakem primeru pa s posplositvijo iz polozaja, kjer je /f/ redno zastopstvo
/v/-ja. (Tudi sicer je v bolgari¢ini pri predlogih precej neobicajnosti, npr. of
vlaka = o|d] vlaka, s voda pa |z] voda, kar spominja na sldvenski prehod
nekdanjih predlogov of in s (in predpon) v od in z (z ostanki starega stanja
npr. v /s/estaviti, /s/mer, [s/mrt, /s/vitek, [s/lak, [s/le¢i, /s/metana ipd., komaj
kaj pa je primerov z of: oleti se, ¢e sploh.)

3.1.5 V bistvu podobno je tudi v ruséini, beloruscini, poljs¢ini in slovas¢ini
ter ¢es¢ini, ¢eprav morajo vse razen poljicine (ki ima za trodj t|f]6j, in ji tega
ni treba) navajati posebnost, da se nasprotje tipa t — d dopuiéa pred zvoéniki
in pred nezvoénikom /v/, /v'/:

3.1.6 Ruscina (1980): »V poloZzenii pered zvonkimi Sumnymi soglasnymi,
krome [v], [v'], gluhie Sumnye ozvoncéajutsjac (28); in res navajajo prav bogato
tipiko primerov. Podobno tudi v drugih tu uposStevanih slovnicah ruskega
jezika. -

3.4.7 Belorui¢ina: Slovnica, ki so ji avtorji M. L. Gurski, M. G. Bulahai,
M. C. Marcanka (1961), navaja, da nasprotje tipa f — d nastopa razen »perad
glasnymic in ssanornymic< (med katere se Stejejo le nosniki in jezi¢niki) Se
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»perad v i j: dvoe — f{vaec. Hkrati pa se za kombinatorno varianto /v/-ja,
namred [u], trdi: »Guk @ adnosicca da zvonkih zyényx i pa udzelu golasu
blizka staic’ da sanornyx.c (87) — Podobno v M. I. Zyrkevi¢a priroéniku, le
da so tu vsi zveneéi soglasniki v eni, nezveneéi pa v drugi skupini. (13) Iz tega
priro¢nika ni razvidno, da je pred [v] moZno nasprotje tipa { — d, saj je re-
¢eno le: »gluhija zyényja perad zvonkimi vymaiiljajucca zvonkac. (30)

3.1.8 Poljs¢ina: Stieber (1966): » Wargowo-z¢bowe [f ' v v'| sa spolgloskami
szezelinowymic (108); R. Laskowskemu (1972) je [v| sstimmhafter Spirante
(12), [u] pa »ein Halbvokale (11). Enako pri B. Wierzchowski (1980):
»v dzwigezna i stabac (60); podobno drugje (40): Med glasovi, sktére ne maja
w zasadzie odpowiednikéw bezdZwiecznyche, pa od soglasnikov navaja »j, [,
u, m, n, n, r itp.<, ¢eprav hkrati na drugem mestu (120) beremo: »BezdZwiecz-
ne: -m,- -n, -N,- -r,- -f,- -l,- wymawia si¢ w $rodglosie w obrebie wiekszych
grup spolgloskowych. Wigkszoéé z nich bywa tez wymawiana w wyglosie
absolutnym, na koncu grup spélgloskowych. W szybkiej wymowie potocznej
gloski te czesto gina.« Omenjen je tudi nezvenedi u (121).

3.1.9 Slova3¢ina: E.Pauliny, ].Ruzicka, J.Stole (1963: enako 1968) ime-
nujejo zvocnike »jedineéné nebo neparové spoluhlasky« (25), /v/ je ravno tam
parni, Ceprav se primeri nasprotja tipa { — d pri zvenecih parnih soglasnikih
pojavljajo samo pred o (door — toor). Seveda tudi ni potrditve za to, da se
pred /v/ »neznela spoluhlaska vyslovuje ako znela« (33). Sicer pa je tu slova-
$¢ina nekaj posebnega, saj navajajo asimilacijo po zveneénosti tudi tipa let'me
[d'm], nd$mu |zm|, pa tudi olak uz odisiel |gu] |70|, ovos rastie |zr|, torej tudi
pred zvocniki in samoglasniki, proti sredibesednemu Zatva [tv], pismo [sm|
(34), kjer je v uvriéen med zvoénike: »V mnohych pripadoch vnitri slova pred
zvu¢nymi spoluhliskami sa nezneld spoluhliska ne asimiluje na zneld, ale
vyslovuje se ako neznela.«

3.1.10 Ces¢ina: B. Havranek in A. Jedlicka (1963, 1981) navajata kot »zné&lé
souhliasky« tudi [v], medtem ko so jima m, n, i, j, I, r, F »ostatnic in »véiSinou
jenom znélée (22); na drugem mestu (42) se za pisno s Vérou navaja [sv| in
[zv| proti s ndmi, s pami [sn/v]. Napa&no posploseno pravilo: »Skupina sou-
hlisek péarovych znélych a neznélych je vzdy celd znéla nebo celd neznéld«
(43), je treba seveda takoj popraviti: » Vyjimkou jsou jen skupiny, kde je po-
sledni souhlaskou v (fo-, so- ...)«. — OdSkoduje nas Sele ]. Vachek (1968),
ki so mu ssonoranty /m/, /n/, /ii/; 1/, /v/, /i/<, »stranou stoji /v/, /i/« (11), drugje
(61) pa imamo /k/ — /g/, /{/ — /v/, torej /v/ nezvoinik, pa seveda z opozorilom
na dvoje — tooje (64) in: »/v/ se chova svymi kombinatorickymi moznostmi
stalé jesté obdobné jako fonémy sonorantni, tj. nenavizal dosud — alespoii
Vv spisovné Cetiné — tésny vztah k svému bezpriznakovému protéjsku /f/«
(67); prim. Se¢ rezervo: spocitame-li s parem /f/ — /v/ & nikolic (75). Podobno
v povzetku glede nasprotja /f/ — /v/: »/1/t has not yet been fully integrated
into the system of the correlative opposition of voice, partly for the well-
-known absence of participation of /v/ in the regressive assimilation of voice
(ef. PDCz oppositions of the type spal — zpal), and partly, and particularly,
in view of the fact that the functional centre of gravity of /f/ still lies in words
syncronically foreign and/or signalling an emotive approach to the extralin-
gual reality referred to.c (143)

4 Mislim, da je iz prikazanega jasno, da je vsa ta delna nesoglasja v teori-
jah o fonoloskem statusu fonema /v/ mogoce odpraviti s teorijo, da je [v| zvoé-



138 Slavisti¢na revija, letnik 31/83, §t. 2, april—junij

nik (nasprotje fpoj — dvoj), hkrati pa posebnost v dvojem: 1. da se morfono-
logko lahko premenjuje s sebi najbliZzjim nezvoénikom, tj. s /f/, ali pa 2. s sebi
najblizjim samoglasnikom, tj. z /u/ (kakor se /j/ z /i/). Kot zvoénik namreé
ni (kakor tudi samoglasniki ne) zvene¢ fonolosko, zato lahko nastopa tudi
v nezvenedi obliki, saj zaradi tega dolgo ni prihajalo do nikakrinih nevtrali-
zacij s /f/ (ki ga, kot dobro kaze Vachek, v nocionalnem oz. domaéem besedju
tudi sploh ni bilo). Sedaj je /f/ tudi v doma&em sistemu in paé prihaja do
neviralizacije, kjer pa¢ (vendar prim. opozorilo Koneskega o nekakem morda
nezveneéem p: »izgovorot na eden vid bezvuéno v¢) (125). Prav s tem si lahko
razlagamo tudi poljsko (in makedonsko) progresivno asimilacijo tipa #/f/uj,
ot/f/arty, ki ima vzporednico tudi v ¢efkem nezvenefem F. (Za CeCino se
nareéno (Havranek, Jedlicka) navaja progresivna asimilacija tudi za /v/:
>Vyslovnost t/f/uj, k/f/jet se spodobou postupnou je nafe¢ni.c (44)

Sicer pa nezveneci nezvoéniki sploh niso nobena taka posebnost. Za sloven-
§¢ino prim. [m]sak, pred|m|sem (in pri Ruplu v Pravorec¢ju tudi [r]fa), vendar
se to pojavlja samo vzglasno ali sredi besede, ne pa tudi izglasno, ker tam
zvoéniki dobivajo oporni polglasnik pred seboj, torej brif[ou] nam. bri[tm]
(nare¢no pa je tudi to lahko drugade). Krepitev z neobstojnimi samoglasniki
v takem poloZaju poznajo vsi juznoslovanski jeziki (tudi bolgari¢ina in make-
dong¢ina), deloma slovai¢ina, ¢ed¢ina in poljs¢ina. V ruséini, ki ima bistveno
drugo nacelo, je dovolj primerov, kjer zvocniki pridejo vzglasno pred (nezve-
neée) nezvocnike, izglasno pa za nje:

[rtla — smo|tr] [lg]at’ — mogla)
[ytloroj — éuvs|ty| [mz]da — sociali|sm]
[Islit  — smyls]] [Ibla — rulpl]

[ms]ti — pla[sm] — palsm]|, pelsn]

Zvot¢niki torej sploh niso ovirani v zvenecnosti (dovolj pogosto se namreé
meni, da so to soglasniki, ki so samo zveneéi, torej neparni), ampak so glede
na glasovno okolje zvenedi ali nezveneci. Torej bi po zgornji paradigmi mirno
lahko pisali tudi |[v]toroj ipd., éupst|y] ipd., &e bi se foneti¢no potrdila razlika
v tem smislu, da bi bil -u oz. v- lenis, [f| pa fortis (seveda pa se [v] lahko po-
enostavi, tj. nevtralizira s [f]). )

Posebno pouéni so primeri rubl’, socializm, kjer je zvo¢nik na koncu, ko
je postal nezvene¢ — to nezveneénost si moramo misliti najprej —, dal pobudo
za nezvenecnost Se spredaj stoje¢emu zvene¢emu nezvocéniku. Od tu ni daleé¢
do pojava, da zvoénik za samoglasnikom postane nezvened, kar imamo v ru-
skih primerih, kot jih navaja ruska slovnica 1980, namre¢ nasmolr|k, s pri-
pombo: »Sonornye oglusajutsja v konce slova posle gluxix Sumnyx ili pered
gluximi Sumnymi: ost|r| /... nasmolr|k.c (28) Po tem pravilu bi bilo tudi
sli|v]k v rodilniku mnoZzine.

l'akega, tj. nezveneéih zvocénikov v dolo¢enih polozajih, bi se naslo tudi
v drugih jezikih, kjer so mozni ustrezni soglasniski sklopi. Tako Diuska (85)
navaja nezvenedi |w| za poljicino: »Odpowiedny szmer bezdZzwi¢ezny znamy
z dmuchania przez obie wargi lub z wykrzyknikéw dZzwickonasladowezych.«
Sicer pa Stieber (109) za m m’ trdi, da »sg jak wszystkie sonorne spoélgloski
obojetne pod wzgledem dZwigezno$éic, in navaja primere za nezveneéi [m]
(pas|m], socjaliz|m]), in enako za r (viat/r/); ravno tam tudi za polozaj »>w



J. Toporigi¢, Zvenedi ustniéni nenosni nezaporniski soglas. v slovanskih jezikih 139

$rodglosie w type Bulr|kac, in nato Se f[rf]aé, k[rf]i, kar potegne za sabo Se
prvotni /v/ (vse pa¢ na ustreznem delu poljskega govornega obmoéja, seveda:
izjema so Velikopoljska, Kujavi, Pomorje itd. (107)). B. Wierzchowska (1980)
(ne dovolj natan¢no) govori o nezvenecih zvocénikih »w &rédglosie w obrebie
wickszych grup spolgloskowyche ter >w wyglosie absolutnym, na koncu grup
spolgloskowyche (120): gar|nk|a, k(rflaoy, k[cf|i, pas|m], pies[n], med dru-
gim tudi o nezvenecem [g]: jiip{g]ko ali jipko, grys[y] ali grys.

V slovas¢ini gre v znanih primerih dvomnih (éer[u] ali éer[v]) morda prav
tako za nezveneéi dvoustni¢nik ali zobnoustni¢nik. Cudno je, da o nezvenecih
zvolnikih ne povedo preve¢ Cehi, ki vendar vedo, da so zvoéniki »vétSinou
jenom znélée (22) (Havranek, Jedlicka); znan primer pa je nasprotje med [7]
in [#], ki pa je tudi le kombinatornovariantno. — Za oba luziska jezika smo
ze omenili, da zvene&i |u] za nezvene¢im nezvo¢nikom (in sploh tudi za zve-
ne¢im) ni mogo¢, ¢e se sam ustrezno ne prilagodi (spodnjesrbsko njas|ul,
mog|u|, zgornjesrbsko pa njes|n|, klad|u]);: zlozni [ v takih primerih v ¢e$¢ini
je pa¢ morda tudi nezveneé (nesl, jedl). — V makedons¢ini je eno nejasno
mesto pri Koneskem, ko trdi (124): »Treba da se izgovara » vo ovie pocetni
soglasni grupi: ofor /.../ odovec /. ../, onatre (ne: natre), /.. ./, onuke, kar paé
ne velja za /v/tor, ali pa bi bil ta p nezvene¢ (na verjetno prvoino ustni¢no-
ustni¢éni [w] kaze oblika natre << *|w|natre). Na tak nekdanji [w] kaZejo tudi
oblike kot zeme, s¢, seopfaten (proti pselena »kako zbor zajmen od erkovniot
jazike) (125). — Pri juznoslovanskih jezikih bi bilo treba omeniti Se razvoj
sklopa xp-, ki da mestoma [f|, npr. [f|ala za hvala Ze na slovenskem vzhodu
in nato dalje na srbohrvaskem jezikovnem podrocju (prim. tudi mak. seopfa-
ten). Za moSc¢ansko prim. Se |mh], ki daje [f] prav tako, npr. [f|ram, [f]isi
za p hram, o hisi. Ipd.

5 Kar smo povedali o nezvenedih zvoéniskih variantah, nas navaja k na-
slednjemu definicijskemu sklepu glede zvoénikov: 1. ne vplivajo na izbor
opozicijskih parov tipa ¢ — d pred seboj, dokler so zveneéi (paé¢ pa to velja
za njihove nezvenece variantie in morda za [w| pred soglasnikom), in 2. sami
so v razliénih jezikih lahko podvrZeni vplivu nezveneéih nezvoénikov, in sicer
lahko regresivno, kot npr. v slovenscini, lahko pa regresivno in progresivno,
kot v ruéini. PoloZzaj pred premorom (in ve¢inoma pred samoglasniikim na-
stavkom) je, kot da bi bil pred nezvene¢im nezvoénikom (v sloveniéini je na-
stavek zvenec), kar se v ruséini (in jezikih njene skupine) kaze v premeni /f/,
vsaj sprva verjetno [ ]. Morda se to v teh jezikih uveljavlja tudi pri preostalih
zvocnikih, a se temu ne posveca potrebna pozornost, ker ni nevtralizacije s ka-
kim drugim fonemom.

6 V Fonoloskih opisih /.../ slovenskih govorov je 25 slovenskih nareénih
glasovnih sistemov, ki seveda vsi obravnavajo tudi fonem /v/ (0z. /w/ ali /u/):
z zahodne meje je teh tock 7 (Potoce v Zilji, Solbica v Reziji, O%ne pri Sv. Le-
nartu v Beneski Sloveniji, Smartno v Brdih, Komen na Krasu, Sv. Kriz pri
Trstu, Pomjan v Istri), z jugo-vzhodne tudi 7 (Pomjan, Hrusica na Notranj-
skem, Babno polje pri Kostelu, Dragatus v Beli krajini, Mostec ob Savi, Smarje
pri Jelfah na Stajerskem, Gomilice v Prekmurju), s severne 4 (Zgornji Senik
v Porabju, Kneza v Podjuni, Breznica pri St. Jakobu v Rozu, Potoce v Zilji);
nemejnih tock je 9 (Srednja vas v Bohinju, Cerkno na Primorskem, Horjul,
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Valburga pri Smledniku, Ribnica na Dolenjskem, Raka na Dolenjskem, Spod-
nja LoZnica na Stajerskem in Luce v Savinjski dolini).

6.1 Po dva fonema imajo po Fonoloskih zapisih Rezija (/v/, /w/), Smartno
v Brdih (/v/, /u/), Babno polje (/v/, /u/), Gomilice (/v/, /u/), Zgornji Senik (/v/,
/u/). To praktiéno pomeni, da je nadaljevalec psl. /w/ fonem /v/, drugi fonem
pa se uveljavlja tako ali drugace.

V Reziji (Logar) se varianta [v] kot edina pojavlja pred /i/, pred ne-
naglafenim /a/ in /e/ pa kot fakultativna, za samoglasnikom pa je [u].
Torej je Fonem /w/, z varianto [v] pred navedenimi samoglasniki in [u] za sa-
moglasnikom. — Za Smartno v Brdih Logar sicer navaja ¢isto nasprotnostni
primer (krd/u/ — kréd/v/), pri ¢emer bi se bil /v/ fonologiziral po odpadu za
njim slede¢ega samoglasnika; razen tega je nejasno, kdaj je tisti »véasihe, ko
se /v/ realizira kot [w]. V resnici je menda tudi tu le zvo¢nik /w/ z variantami,
zasamoglasnigki [v] pa bi se pojavljal pred (sprednjim?) ni¢tim samoglasni-
kom, verjetno le koné¢niskim. — V Babnem polju (Lipovee, Benedik) imamo res
dva nasSa fonema (drugi je iz /I/ pred samoglasnikom). — V Gomilicah (Bene-
dik) pa imamo v resnici le en fonem, /v/, saj je za [u] receno le, da se pojavlja
na koncu besede ali zloga, »>v/ izglasju in pred nezvene¢im nezvoénikom /v/
alternira s /f/ (kar bi dalo jego/{/ — zibe/u/), nloulé pa je navedeno kot dvo-
glasnik. Za fonoloSko nasprotje ostane torej polozaj kot fra/v/nik — X. — Lo-
gar za Zgornji Senik navaja te/¢/ci, ki bi ga bilo treba podpreti z /v/ v istem
polozaju (pmer|[5] "umrl’ ni dokaz, dro|v|ni za 'dro/b/ni’ morda je, ¢e ni va-
rianta za /f/ pred zveneéim soglasnikom).

Zvolnik [n| navaja Rigler za Ribnico kot kombinatorno varianto fonema
/u/ pred samoglasnikom: [n|idat — /v/idat. Morda gre tu le za [u| pred vzglas-
nim samoglasniSkim nastavkom, kolikor ne gre za posplositev iz polozaja za
samoglasnikom: [u]-"idat, [u]-"ilove: [u]-"ista po dekompoziciji oz. moralu|
idat itd.

6.2 Drug problem je, ali imajo nare¢ja kot osnovno varianto tega fonema
[v] ali [w] (0oz. [u] — razliko med [w| in [u] pred samoglasnikom bi sploh
kazalo kje definirati. Ustni¢noustni¢ni fonem imamo na sploh na slovenskem
severozahodu, tj. na avstrijskem KoroSkem (v Knezi po Tin. Logarju /u/), v
Reziji, v Slovenski Benediji, v Bohinju in Cerknem in mogoce &e kje, pa ze tu
moramo kriti¢no pretresti nastavke nasih diulcktologov za /v/. Tako Logar za
Bohinj nastavlja /v/, v resnici pa je prav /w/: ta ima pred sprednjejezi¢nimi
sumoglasmkl polozajno varianto |v|, za sumuglusmkom pa [u], pred nvspred-
njimi samoglasniki [w] iz Ii] 7vé|w)a, kobi|w]a, samo da se je pred /u/ zlil
(upina); Logar ne navaja /w/ iz /1/ pred /a/, ¢eprav ima primere zanj. — Glede
Smlednika (Benedik): »/v/ je pred zadnjimi vokali bolj labialen kot pred
sprednjimic, 0z. »/v/ ima pred konzonanti in v izglasju varianto [u|«. Da gre
po vsej priliki za /w/ (z |v] samo pred prednjimi samoglasniki), lahko skle-
pamo tudi po upina, gubok, duri, usok; prim. Se vikota, moihno. — Enako je
v Luc¢ah (Rigler), saj beremo: »/v/ nastopa kot [v], ki se pribliZuje |w], pred
vokali /.../¢ oz.: »/v/ ni izrazit labiodental, ampak je neizrazito artikuliran
in se priblizuje w-ju, zlasti pred zadnjimi, deloma pa tudi pred prednjimi
vokalic (pod »zadnjic je misljeno pa¢ tudi ssrednjic, tj. /a/ in /o/?) — Zal so
nadi dialektologi glede tega veéinoma ne dovolj natanéni, ¢eprav imamo na
razpolago tudi izraz »>nesprednjic). — Podobno tudi za Sv. Kriz Logar nastav-
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lja /v/, éeprav ima zacetni [w| pred a2 <o, o, u, torej pred zadnjimi samoglas-
niki, proti nuo/v/a, kar Ze zmeraj omogofa tudi nastavek fonema /w/ kot
glavne variante. Na ta nacin bi imel ves Siroki pas na zahodu glavno uresni-
¢itev nasega fonema v varianti /w/, kljub poloZzajni varianti [v]; od tu na
vzhod Sele bi imeli /v/, t. i. jugovzhod, za¢enSi s Komnom, Horjulom in Spodnjo
LozZnico. Ta /v/ se pojavlja pred vsemi samoglasniki, redko tudi Se pred r (ver-
jetno le, ée sta oba korenska, na kar bi bilo treba v dialektologiji tudi paziti),
npr. v Ribnici in HruSici (oboje Rigler, za drugo z doloéitvijo »veéinomac),
medtem ko imajo tudi pred takim r [u] Horjul ([u]ran), Komen ([u]rate),
Buc¢ka ([u]rana), Spodnja Loznica (|u]rila).

6.3 Narecja z /v/ kot osnovno varianto se lo¢ijo ze glede na polozaj B.

6.3.4 Tu ima zahodni tip varianto [u], hkrati pa tudi dvousini¢nik v polo-
zaju C (in sicer zvenedi ali nezveneti — vsaj nezvenefega redno zaznamujeta
le Rigler in OroZnova); tak neobsamoglasniski ustni¢noustni¢nik tu variira
s fonemom /u/, ta pa za samoglasnifkim izglasjem prejinje besede z [u].

6.3.2 Glede na polozaj B zavzema posebno mesto Mostec, ki ima varianto
[u] samo za samoglasnikom (o&itno podprto z razvojem /1/ v [u]), v polozaju C
pa ima /v/ pred zvenedimi in /[/ pred nezvencé¢imi soglasniki (in tudi /v/
oceh); podoben pa mu je pomjanski, ki ima pred zvoéniki [v] ali [u] (ni izrec-
no povedano, kaj nastopa pred zvene¢im nezvoénikom).

6.3.3 Naslednja skupina so nare¢ja mos¢anskega tipa, vendar brez variante
[u], torej tip z o/f/ca, pra/f/ (Babno polje, Dragatus, Videm ob S¢avnici, do
neke mere tudi Smarje pri Jel3ah, kjer pa imajo v C, poleg /f/ tudi [¢]. Za
Dragatus Logar premene tipa /v/ — /f/ ne omenja, iz primerov pa je videti,
da obstaja (cef, noftof, martaf); to narecje je s tipom noft, fala nekako pove-
zano z Mostecem.

6.3.4 Nujno bi bilo tudi v naSo dialektologijo uvesti pri /v/ polozajno
tipologijo tipa A, B, C,,, povetati pozornost fonoloski teoriji, obogatiti
primere za posamezne trditve in se znebiti imenitne tuje terminologije, ki
resni¢no ne more nadomestiti bolj Zive teoreti¢ne misli.
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SUMMARY

As regards the reflexes of Old Slavic /w/, the Slavic languages are divided into
four groups: (1) the two Sorbian languages and Ukrainian have preserved the bilabial
sound: the former two have (according to their grammar books) /u/ in all positions,
the latter has /w/ before vowels (also [v] as a variant before i, e, and a) and [y] after
vowels; (2) Serbo-Croatian has generalized /v/ in all positions; (3) Slovene, ‘glovak.
and Byelorussian have /v/ before vowels and [u]| after vowels; Slovene also [w] and
[m] in a position not adjacent to vowels (with (u/ as their lento form; such an /u/ is
known all;o in Byelorussian and Ukrainian); Slovak being the only one that has /v/
in a position not adjacent to vowels, alternating with /f/ when followed by a voiceless
non-sonorant; (4) Russian, Czech, Bulgarian, %/lacedonian, and Polish have a single
form of this phoneme only (like Serbo-Croatian), but in these languages /v/ alternates
morphonemically with /f/. — Through loanwords, both Sorbian languages have also
acquired {1VI as a phoneme; Polish, on the other hand, has acquired the phoneme /yn/
through the change of [1] into [u] before back vowels and in the postvocalic word-final
or preconsonantaf position. A similar transition of [1] into [u] has occured in Slovene,
Ukrainian, and Byelorussian; however, in these languages it became neutralized in
the combinatory variant [y] of the phoneme /v/ (Slovene and Byelorussian) or /w/
(Ukrainian). (In Serbo-Croatian, the (u/ from [1] neutralized with /o/.)

Between the single languages of these four groups there are partial differences
showing the relative particularity of the individual languages (this is especially
characteristic of the third group).

The theory of this phonological unit in individual Slavie languages is divergent
insofar as /\(r{ in those languages in which it alternates with /f/ is thought to be a so
called paired consonant (a non-sonorant), even though all linguistic descriptions of
these languages at the same time observe that /v/ admits the /t/-/d/ type of oposition
before itself (cf. Russian fooe — dvoe) and thus actually joins the group of sonorants
(or whatever they may also be termed, e. g. glides).

Our theory finds this very opposition of /t/-/d/ to be the proof of the sonorant
status of the phoneme /v/ also in these languages, rather than finding /v/ to be a non-
sonorant on account of its alternating with /f/ especially before voiceless paired
consonanis (but also after them) and word-finally (after a vowel). Alternation in
voicing in a position adjacent to voiceless consonants is common to other sonorants
as well, yet they continue to be regarded as sonorants, voicing being merely a consti-
tutive feature of sonorants and vowels rather than the distinctive one. When the
original /v/ alternates with /f/ (word-finally after a vowel), we are simply dealing
with the merging of voiceless v with /[/. Such voicelessness is perhaps characteristic
also of other sonorants in the postvocalic word-final position, but it fails to be given
a sufficient notice because it entails no neutralization with other voiceless phonemes.
— The phonological theory in the /v///f/ languages would need to be reexamined
accordingly. ) )

All tﬁe types discussed within the frame of the Slavic standard languages are, in
fact, represented in the Slovene dialects.
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UDK 886.3.015.16 1897«
Franc Zadravec
Filozofska fakulteta v Ljubljani

»SOCIALISTICNI REALIZEM« — ZARES ZE LETA 1897?

K poilavju o terminu >socialisticni realizem« je treba napisati novo, ¢e ne Ze kar
prvo poglavje. Gre namre¢ za dejstvo, da se je ta termin pojavil v slovenski literarni
publicistiki Ze leta 1897. Na to dejstvo je slovenska literarna zgodovina sicer Ze opozo-
rila, v mednarodno literarno vedo pa Se ni prodrlo,

The recent probing into the history of the term “socialist realism” in Slovenia
helped to confirm the fact which still has not entered the consciousness of literary
historians outside Slovenia and Yugoslavia: that the term was used by Slovene lite-
rary criticism as early as 1897.

K poglavju o terminu »socialisti¢ni realizeme« je treba napisati novo, &e ne
ze kar prvo poglavje. Gre namreé za dejsivo, da se je ta termin pojavil
v slovenski literarni publicistiki Ze leta 1897. Na to dejstvo je slovenska lite-
rarna zgodovina sicer Ze opozorila,! v mednarodno javnost pa Se ni prodrlo.
Se piscu tega sporocila se je pred nedavnim pripetilo, da je nekako izgubil iz
spomina, kar je ugotovil Ze pred desetimi in ve¢ leti ter po neprevidnosti
zamenjal pravega avtorja termina z nepravim.? Tokrat je priloZznost, da se
vse to popravi in hkrati obvesti slavisti¢no in komparativno literarno vedo,
kdo je nemara zares prvi izrekel termin »socialisti¢ni realizeme ter v kaksnih
literarno in politi¢no ideoloskih razmerah in spopadih ga je uporabil.

I

Zadnji dve desetletji XIX. stoletja so se v slovenski kulturi in politiki
dogodili ostri spopadi in premiki. Liberalizem, ki je bil desetletja produktivna
nacionalna in kulturna ideologija, se je izrodil v pragmati¢ni individualizem,
klerikalizem je premoéno zavladal nad enim delom inteligence in nad kmec-
kim prebivalstvom, ki je predstavljalo dale¢ najvisje Stevilo nacije, v rudarske
in industrijske sredine je prodirala tudi Ze socialna demokracija s svojo mark-
sisti¢no filozofijo in znanostjo. Obe mescanski stranki sta imeli svoji literarni
glasili, katoliska tudi meseénik za teolosko kritiko znanosti, filozofije in
estetike. Svobodoumni pisatelji so pisali najve¢ realisti¢no, mestoma tudi re-
ducirano naturalisti¢no, mlajsi so pod konec stoletja sprejeli evropski duhovni
in artisti¢ni nemir, zlasti impresionizem in simbolizem. Snov slovenske reali-
sti¢ne literature sta bila mei¢an in kmet, na obrobju pa je vstopal vanjo
tudi Ze klasi¢ni proletarec. Potem ko je Skof Anton Mahni¢ leta 1884 skorajda
zlomil pesnika Simona Gregoréi¢a, ker je kot katoliski duhovnik objavil do-
zdevno hereti¢no pesem Cloveka nikar in tudi sicer preveé odkrifo realisti¢no
upesnjeval osebno in nacionalno stisko, potem ko je drugi duhovnik, Anton
Askerc, v osemdesetih in devetdesetih letih dosledno branil realisti¢no litera-
turo in umetnikovo usivarjalno svobodo ter pisal realisti¢ne balade in romance
o kmetskih uporih in sodobnem Zivljenju, in potem ko so Slovenci leta 1896
dobili tudi svoj prvi naturalisti¢ni roman, so katoliski esicti sklenili za-

! Franc Zadravec, Zgodovina slovenskega slovstva V, 42, Maribor 1970.

* I'ranc Zadravece, Kdo je proi izrekel >socialisti¢ni realizem«<? Knjizevni listi. Delo,
Ljubljana, 23. aprila 1982. -— Isti, Pojasnilo. Knjizevni listi. Delo, 28, maja 1982,
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ustaviti ves tisti tok estetike in literature, ki je nastajal mimo misti¢no trans-
cendentalnega nacela o resnici, lepoti, dobroti in za katerim ni stala neotomi-
stiéna estetska dogmatika.

Literarno ideoloski spopad se je razvnel v razdobju 1896—1900, s tezi-
§éem v letu 1897. Neotomisti¢ni literarni ideologi so si za najbliZjega in naj-
bolj nevarnega nasprotnika izbrali realista Antona ASkerca, hkrati z njim
pa kot enakovredna ali prvorazredna sovraznika Se liberalizem in Marxovo
materialisti¢éno pojmovanje ¢loveka in zgodovine.

Askerc je neotomiste razburil s staliS¢em, da osebe vseh pravih realistov
povsod nastopajo kakor Zivi ljudje in se vedejo popolnoma naravno, so ljudje
iz mesa in kosti, iz krvi in Ziveev, ljudje z duhom in srcem. ne sami angeli
pa tudi ne sami satani. Ni¢ manj jih je razburil tudi s trditvijo, da v realnem
zivljenju, kot ga oblikujejo in prikazujejo realisti, ljudje niso samo telesna,
ampak tudi duhovna bitja, se ne borijo samo za kruh, ampak tudi »za naj-
vije ideale ¢loveStvac, zavoljo ¢esar vsebuje vsaka dobra proza tudi »boj za
idejec, razpolaga s >tendenco«, ki kaze v prihodnost, kot npr. spisi »Tolstega,
Turgenjeva, GarsSina, Boborykina, Gogolja«.3?

Kaksne zmote je v ASkeréevi realistiéni estetiki odkrival in kritiziral
neotomist Ale§ USeniénik?

Najprej ga je motilo stalil¢e, da realist oblikuje po »naravic, da zanj ni
nikake teoreti¢ne estetike, zakonov in pravil, ampak izhaja od &loveka kot
bitja, ki ga pretresajo protmlmja in razliéne sul)Jel\hvne teznje, da so realistu,
skratka, ravno objektivni pojavi posameznika in njegovega druzbenega Ziv-
ljenja najvi§ji izpovedni in oblikovalni zakon. Motilo ga je nacelo realisti¢ne
estetike o Zivljenjski, zgodovinski in predmetni resnici in resni¢nosti. Drugié¢
ga je razburjala esteiska misel, da skar je ¢lovesko, je lepoe, torej tista antro-
pocentri¢na estetika, ki izhaja iz ¢loveka kot totalnega bitja in priznava, da je
vse ¢lovesko umetnifko primerno oziroma enakopravna snov umetnosti. USe-
ni¢nik je ugovarjal, da moderni realist pri svojem sploino¢loveskem estetskem
idealu ne uposteva sbozje idejec in trdil, da je estetika sicer res »sploSno-
¢loveskae, toda »to, kar je sploino-¢lovesko, se je vse in ¢&isto ohranilo le
v kri¢antsvuc. Glede estetskega v literaturi je zato pravilen edinole taksen
sklep: »Kar je v svetovni literaturi lepega, ni pogansko, ampak kric¢ansko; kar
pa je poganskega in ne kricanskega, ni lepo.« Potem ko je lepoto rezerviral
za kricansko sliko sveta, je moral otlgovori(i Se na vpraSanje, kako je mogoce,
da je edino kric¢anstvo pogoj lcpoga in velikih literarnih umetnin. Odgovorll
je takole: Clovek j je zavoljo »izvirnega grehac disharmoni¢na narava oziroma
¢lovekova narava ni vsa lepa, ampak je tudi zivalska. Iz tega sledi, da >pravi
umetnik ne sme fotografirati zivljenja, Zivljenje ni poezija, ampak v ¢loveku
in zivljenju mora iskati, kar je ¢loveskega: tisto mora ocistiti in povzoriti po
pravzoru Cloveka, kakor je izSel iz rok bozjih<. Prava umetnost torej ni in
ne more biti refleks Zivljenja, ne njegovo ogledalo, ampak je prava, ¢e ¢loveka
ocisti in povzori tako, da ga oblikuje po nekem misti¢nem pravzoru.

Tak3en je estetsko kriti¢ni del ugovora Askeréevi estetiki. USeni¢nik pa je
Asker¢evo »zmotoc« moral razloziti Se SirSe nazorsko, saj je §lo za spopad dveh
svetovnih nazorov, ki sta se podaljSevala tudi v politi¢no ideologijo. USenié-
nikova polemika zoper realizem in Askerca je bila le kulturni del klerikalnega

3 Anton Askerc, Fran Govelar. > .Jubezen in rodoljub]ec Ljuhljanski zvon XVII.
Ljubljana 1897.




IFranc Zadravee, »Socialisti¢ni realizeme« — zares ze leta 18977 147

spopada z liberalizmom, tista sestavina, s katero so hoteli svobodoumnega pes-
nika osmesiti z dogmati¢no triado resni¢nega, lepega, dobrega. Najvisji po-
menski akcent se zato v USeniénikovi estetsko teoreti¢ni polemiki nahaja ravno
na pojmu sliberalizeme; povzroditelj ASkeréeve zmotne ali antropocentri¢ne
estetike je liberalizem: slepotni éut idej mu je zamoril moderni liberalizem,
ki mu je vse lepo, ne le to, kar je kri¢anskoe.4

V kulturno politi¢nem kontekstu je USeni¢nik leta 1897 objavil Se drugi,
prav alarmni ¢lanek o nazorskih staliséih slovenskih svobodoumnih pisateljev
ter jim podtaknil razli¢ne protikri¢anske miselne smeri, kot racionalizem,
panteizem, materializem, Sopenhauerjanski pesimizem, fatalisti¢éni pesimizem
—, postavil jih je na nazorske temelje Emila Zolaja, Alfonsa Daudeta, Ernesta
Renana in Charlesa Darwina. V teh duhovnih sistemih je iztaknil vzrok za
dozdevno pojmovno in miselno zmedo pisateljev, izvir njihove breznalelnosti,
zlasti Se izvir za nenravnost v slovstveni projekeiji zivljenja, pa tudi izhodisca
za njihovo liberalno politiéno usmerjenost. Alarmni esej, za katerega si je
izposodil naslov pri romanu Ksaverja Meska Kam plovemo?, je sklenil z apo-
kaliptiéno metaforo: »Sedaj plovemo v — propast!<®

Nenazadnje je USeni¢nik predvidel tudi konstelacijo evropskih politi¢nih
mo¢i v bliznji prihodnosti in menil, da liberalizem v njej ne bo igral odloéil-
nejSe vloge, saj nezaustavljivo propada in ga ne bo resil noben kompromis.
Na bojis¢u »>bo ostala na eni sirani le socialna demokracija, na drugi pa
zmagavna misel kri¢nstvac.®

Podobno je razporedil politi¢ne moci tudi kricanski socialist Janez Evan-
gelist Krek, ki je v isti reviji in isto¢asno objavil obsezno razpravo o mate-
rialisti¢ni filozofiji in socialni demokracjii. Krek je dobro poznal prodiranje
socialne demokracije in marksizma v srednjo Evropo in Slovenijo in tudi
vedel, da je Karl Marx Heglovo idealisti¢no dialekiiko postavil na materiali-
stiéna tla, na to preosnovo pa ssezidal — socialno demokracijoe. Trdil je, da
socialna demokracija zelo dosledno uresni¢uje Marxov in Engelsov histori¢ni
materializem. Svojemu nazoru primerno je Krek hotel éloveka resiti pred libe-
ralizmom in pred marksizmom: pred prvim, ker zanika socialisti¢no nadelo
le zato, da kar najve¢ in preved dovoljuje zasebniku, individualistu, pred
drugim pa zato, ker osebno Zivljenje tolikanj raztaplja v druzbi, da posamez-
nik izgubi svojo osebnost in samostojnost.?

II

Ker Anton Askerc ni branil le realistiéne estetike, ampak terjal tudi litera-
turo s »tendencoe, bojevito in napadalno literaturo o ¢loveku v druZbenem
konfliktu, ker je mese¢nik Ljubljanski zvon uvedel letnik 1897 z njegovo epsko
pesmijo Delavéeva pesem o premogu, ki sicer ni revolucionarna, pesnisko in
bralno pozornost pa vendarle usmerja k delavstvu ter izdaja pesnikovega
socialisti¢nega duha, ki se ga Askerc ni snavzel iz pesnikov, ampak iz tu-
dij ... znanstvenih knjig o socialnem vprasanju in o socializmuc ter iz revije
I\cue Zeit,? in ker so ob njegovi pesniski zbirki Lirske in epske poezije (1896)

4 Ales Usgenicnik, Aikerc‘evn csl(-hka Kutollbkl obzornik I, I]ubljana 1897.
5 Ale$ UsSeni¢nik, Kam plovemo? Katoliski obzornik I

¢ Ale§ UsSenic¢nik, Polifi¢ni razgled. Katoliski obzornik 1.

7 hanez Ev. Krek, Materialisticno modroslovje. Katoliski obzornik 1.

8 Marja BorSnik Skerlak, Askerc. Zivljenje in delo, 167. Ljubljana 1939.
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omenjali tudi »socialisti¢no poezijo Ade Negri<® —, je napo¢il trenutek, da
Askerca dokon¢no izobéijo iz katolicizma kot pesnika, ki se je vdal materiali-
sti¢ni filozofiji in socialni demokraciji ter po logiki neotomisti¢ne estetike zato
propadel tudi kot oblikovalec.

Slovesno anatemo je opravil Evgen Lampe v 3tudiji Leposlovje fin de
siecle, tedaj tam, kjer je prvi na Slovenskem in nemara prvi sploh uporabil
termin »socialisti¢ni realizeme.

Ker so socialisti Sirili pesmi Ade Negri, Askerc pa jo je menda tudi Ze kar
posnemal, saj je objavil Delavéevo pesem o premogu, ki naj bi spominjala
na podobno pesem Negrijeve, je Evgen Lampe sklenil kaj veé povedati o
>pesniSkem socializmu« sploh, Se posebej pa o pesmih »socialne demokratinje<
in njeni »socialno demokratski umetnosti«.

Negrijeva zani¢uje burZoazijo, njen priljubljeni pesniski predmet je prole-
tarska mati, tudi sama je zrasla iz proletariata in zelo dobro pozna njegovo
obupno socialno stanje. Povrh je »izredno liri¢no nadarjenac. Nekaj pa je le
narobe z njo: svoje ¢ustvovanje in misljenje uklepa »v mrzli materializeme,
v »brezverski materializeme, »njena poezija sluzi materialistiénemu naziranju
zivljenja in socialnega razvoja«. Ko pa navaja nekaj njenih pesmi, opozarja,
da je silneje in globlje umela upesniti rudarjevo tesnobo kot Askerc, pri obeh
pesnikih sta zlasti razli¢ni koné¢ni poanti: Askerc kon¢uje svojo pesem z vpra-
Sanjem, kaj poreéejo ob rudarjevi smrii vdove in otroci in ne daje odgovora,
Negrijeva pa jih Ze roti, da je bolje umreti, kot se Se naprej pustiti usuznje-
vati. Je torej prava revolucionarna pesnica.

Lampe navaja tudi slovenska socialnodemokratska ¢asopisa. ki hvalita
pesnico Negri, ve tudi, da se Zenska epska oseba v Govekarjevem romanu
Ljubezen in rodoljubje izobrazuje ob Negrinih pesmih in da je tudi mladi Ivan
Cankar Ze zacel hvaliti njeno revolucionarno pesnistvo. Zato se mu zdi le Se
bolj primerno navajati Negrine verze, ki napovedujejo proletarske barikade
in socialni prevrat. Prav tako ne pozabi opozoriti, da so 14. julija 1893. leta
»prisle njene pesmi na cerkveni indeks¢, kar pa pesnice nié ne ovira, saj
»vedno odlo¢neje proslavlja revolucijo in kli¢e proletariat v boje. Potem ko
Lampe odpravi e Carduccija in njegovo himno na satana, se obrne k slovenski
liberalni inteligenci, ki menda Se kako uZiva ob taksni literaturi, zlasti pa
pokaze na Agkerca, tega ljubljenca slovenskega liberalizma in pesniskega slu-
zabnika »svobodne mislic, ki pa v resnici Ze dela »pod vplivom socialne demo-
kracijec. Za konec se zviSeno poroga Se iz socialne literature sploh, ¢e§ da je
zvita prevara in laz, ker >zanimanje za najvisje stanove, ironi¢no slikanje
drudtvene nenravnosti in izprijenosti nikakor ne izvira iz plemenitega na-
mena. Vsled takih pesmic postane pesnik slaven, a delavee ostane la¢en. Pro-
letariat jim je le sredstvo, s katerim delujejo zase in za svoje ideje, kakor
liberalei izrabljajo snarod« za svoje namenec.

V drugem delu ¢lanka Lampe enako ostro zavra¢a dekadente in simboliste,
npr. pesnisko zbirko Sodoma ¢eskega pesnika Jifija Karaska, dalje pesnika
Paula Verlaina in Richarda Dehmla ter »Almanach dekadentéw polskiche.
Sklep o obeh smereh evropske in slovenske literature pa se v prvem odstavku
glasi takole:

K sklepu se ozrimo nazaj na obe struji, o katerih smo porocali. Tu vidimo, da ima
dekadentizem splofno bolj aristokratisko lice; a pesniki Negrine smeri so skrajno

* Prav tam, 161.
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demokrati¢ni — proletarijski. Dekadentizem je misti¢no zamaknjen v sanjarsivo, pre-
misljujo¢ svoje bolezni; socijalisti¢ni realizem (podértal F.Z.) pa samozavestno boje-
vito bi¢a druzabne razmere. Dekadentizem gleda z bolestno Zalostjo v preteklost,
pesniski socijalizem pa kli¢e na boj in pripravlja revolucijo.!

Lampetov termin »socialistiéni realizem« potemtakem leta 1897 nikakor
ni nastal naklju¢no, tem manj, ker ga spremljata tudi dokaj sinonimni po-
menski zvezi »socialnodemokrati¢na umetnost« in »>pesniski socializeme.

Vsi ti termini so povrh dobri signali o tem, kako so se neotomistiéni esteti
zavedeli, da umetnost in Se zlasti knjiZevnost ne raste predvsem iz »boZje
idejec, kako realisti¢na in »socialisti¢nac besedna umetnina sploh ne more
zrasti iz nje, ampak le iz konkretnih duhovno-dusevnih moéi ¢loveka kot oseb-
nega in druzbenega, enkratnega in vendar hkrati tudi zgodovinskega bitja.
Realisti¢no literaturo so poskuSali razvrednotiti s politi¢nim etiketiranjem
oziroma z atributi, kot sta socialnodemokratski, socialisti¢ni. Anton Askerc
realizma ni atributiziral, katoliski ideologi so ga oveSali z negativnim pred-
znakom »socialisti¢ni«c in s pozitivnim predznakom »sidealnic. Askerc in nje-
govi katoliski kritiki so sicer podobno mislili, ko so literaturo pojmovali tudi
kot bojevito sredstvo, vendar je Askerc v tem okviru terjal vso ¢lovekovo
realnost in z njo tudi »tendenco« ali socialno u¢inkovitost, oni pa so se zavze-
mali za izdelavo idealiziranega, »vzornega« ¢loveka, ki v literarnem delu na-
stane tako, da umetnik zataji ali vsaj moéno ublazi ¢lovekovo »Zivalsko« kom-
ponento, povzdigne pa dozdevno apriorne, iz kriCanske transcendence dob-
ljene vrednote.

Ob terminu »socialisti¢ni realizeme v slovenski publicistiki ne gre prezreti
tudi terminologije, ki sta jo v literarni kritiki tedaj uporabljala marksisti¢na
teoretika Franz Mehring in Georgij Valentinovi¢ Plehanov. Pregled njunega
gradiva o literaturi in umetnosti pove, da Mehring ni Sel preko omejujoce
formulacije, da >slovi moderni naturalizem tudi zaradi nekaterih socialisti¢nih
poteze in preko sintagme »socialna poteza meSCanskega naturalizmac.!! Ple-
hanov pa je Stel med kritikove naloge tudi »socioloski ekvivalent danega lite-
rarnega pojavac,'? v ¢lanku Umetnost in druzbeno Zioljenje (1912—1913)13 pa
med drugim kritiziral broSuro Bogdanova O proletarski umetnosti in to bro-
Suro odklonil.

V marksisti¢ni literarni kritiki so na prelomu stoletja aktualni torej izrazi:
socialisti¢na poteza, socialna poteza v naturalizmu, socioloski ekvivalent lite-
rarnega dela, proletarska umetnost in gotovo tudi socialisticna umetnost. Niti
Mehring niti Plehanov pa nista rabila termina »socialisti¢ni realizeme. Slo-
venski neotomisti, ki so taas postavili tudi ideoloske temelje klerikalizma
na Slovenskem, pa so radikalizirali termine, s katerimi so oznacevali literaturo,
ki je nastajala mimo »boZje idejec in so v sklop politi¢no radikaliziranih ter-
minov >pesnidki socializeme, »socialno demokratska umetnost« postavili tudi
iermin »socialisti¢ni realizeme«.

1 L. (= Evgen Lampe), Leposlovje fin de siécle. Katoliski obzornik I, 77. Ljub-
ljana 1897. — Da je pisec ¢lanka pod kratico L. Fvgen Lampe, mi je v privatnem
prismu potrdil tudi zgodovinar dr. Bogo Grafenauer.

1 Frane Mehring, Naturalizem in moderno delavsko gibanje. Estetske belezke. Neue
Zeit 18981898, Prispevki k zgodovini knjiZevnosti. Ljubljana 1952.

12 (5. V. Plehanov, Predgovor k ftretji izdaji zbornika >V doajsetih lefihe, 1908,
Umetnost in literatura I, Ljubljana 1951.

13 (G, V. Plehanov, Umetnost in literatura I, Ljubljana 1951,
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Elisabeth Simons pravi v knjigi Zur Theorie des sozialistischen Realismus,!*
da je Literaturnaja gazeta maja 1932 prva in prvié objavila ta termin v SSSR
in sicer v tejle (v nem&&ino prevedeni) obliki: »Die Massen erwarten vom
Kiinstler die Aufrichtigkeit, Wahrhaftigkeit des revolutioniiren sozialistischen
Realismus bei der Gestaltung der proletarischen Revolution.« Ce je torej res,
da je bil termin maja 1932 v SSSR prvié objavljen, je prav tako tudi res, da je
bil v Sloveniji Ze marca leta 1897.

Ce bi natan¢neje primerjali vsebinsko problematiko termina v Literaturni
gazeti in v Lampetovem ¢lanku, bi ugotovili naslednje:

1. Po Lampetu socialisti¢ni realizem pripravlja proletarsko revolucijo, po
Literaturni gazeti jo Ze sooblikuje, v njej je izrazito pozitivno graditeljski,

2. po Lampetu »bi¢ac< druzbene razmere in ljudi, je torej moéno kriti¢en,
napadalen, po Literaturni gazeti pa konflikt in napad nadomes¢ata pisateljeva
resnicoljubnost in odkritosrénost,

3. Lampe in Literaturna gazeta oznacujeta s terminom socialisti¢ni realizem
druzbeno angazirano literaturo, razlikujeta pa se v pojmovanju nacina pisa-
teljeve angaziranosti.

PE3IOME

Mbl 3apaem cebe BONpoC O TOM, KTO, FAe M B KakOi CBA3W MeXAy nepBbiMu ynoTpebun
TEPMUH «COLMANUCTUECKUA peannu3m» W HTO JTOT TEepMWH emy obosHawan.

Anu3aber Cumorc B cBoen kHure K teopum counanuctudeckoro peanuama (Zur Theo-
rie des sozialistischen Realismus, 1974) rosopur, 410 nepson u snepsbie 8 CCCP ony6nu-
KoBana aTtoT TepMuH JlutTepatypHaa raseva 8 mae 1932 r. B cnegywowen copme: «Maccol
0XWAAIT OT XYAOXKHUKA MCKPEHHOCTW, NPaBAUBOCTM PEBONIOUMOHHOIO COUMaNnUCTUHeCKOro
peanvama B M300paxeHWuW NPoNeTrapckon pPesoniouuu» (UMTUPYIO NO YNOMAHYTON KHUre:
»Die Massen erwarten vom Kiinstler die Aufrichtigkeit, Wahrhaftigkeit des revolutio-
niren sozialistischen Realismus bei der Gestaltung der proletarischen Revolutione).
Ecnu takum obGpa3om, npasaa, 410 TepmuH 6bin 8 CCCP Bnepsbie ynotpebnen B mae 1932
r., TO B TaKOh Xe Mepe npasaa, 41o B CnoBeHuu oH Obin ynotpebneH yxe s mapre 1897 r.
3anucan ero HeOTOMWCTMHMECKMA NnuTepatypHbii uaeonor 3ered Jlamne B crarbe Xypo-
xecreeHHan nuteparypa fin de siécle (Literatura fin de siécle).

B nepeown 4actu cratbu Jlamne ob6ecueHMBaeT CNOBEHCKYI0 U €BPONENCKYIo nureparypy
C couManbHOW TeMaTUKOW W NOAYepKUBAaeT YTO ee NULYT, NpasAa, U TanaHTNMBLIe NO3Th,
HO OHa BBMAY MX COUMAN-AEMOKPaTMYeCKOW HanpaBNeHHOCTH eABa-nu Yero-Hubyab CTOMT.
Wckniovenne, moxer GbiTb, npeacraenfaer cobon nuwe noatecca Apa Herpu, m noartomy
ee couvanbHaa NOJI3IMA OnacHa W BNMAET Ha APYrux, Ha Npumep Ha CnoBeHua AHTOHA
Awkepua, a npu3Haer ee yxe u monoaon Uean Llankap. Jlamne npuaHaer y Herpu «cuny
counan-aeMoKpaTM4yecKkoro MCKyccrea», OAHAKO ynpekaer ee B TOM, YTO OHa — «couuva-
nueTka», «counan-pemokparka». Ee CTUXOTBOPEHMA ABNAIOTCA HArNfAHLIM NPUMEPOM TOro,
«KaK COBPEMEHHan NO33UA CNYXMT MaTepuanucTu4ecKoMy NOHWMEMMIO XU3HW W couvanb-
HOrO PasBUTUA».

Bo BTOpPOM 4acTu Crabu asTop TaK Xe CYpoBO OTBEpraer eBpOnencKuX U CNOBEHCKUX
AEGKANeHTOB W CUMBONMCTOB, @ ero 3aknw4yeHwe o6 3ITUX HANpaBNeHWAax nuUTeparypbl
cneaylouee:

«HakoHey ornAgemcA Ha oba Te4EeHWA, O KOTOPbIX Wna peyb. TyT Mbl BUAWUM, 4TO Yy
AekapeHTuama soobwe Gonee apuCTOKPartMHecKoe Nuuo; a noaThl.HanpasneHus Herpu
KpanHe pemokparuyecku-nponerapckue. [ekafeHTuaMm MUCTUHMECKM YCTABUNCA B MeyTa-
TeNLCTBO, 06AyMblBan CBOM GONe3HW, a CoUManUMCTMHeCKWi peanuam (nopgyepkHyn @. 3.)
YBEPEHHO BOMHCTBEHHO Ouvyer o6WecTBeHHble yCnoBuA. [1eKapeHTuam cMoTput ¢ Gonea-
HEHHOW TOCKOW B NpoLwNoe, a NoaTMHEeCKUW counannuam npusbiaer Kk 6opb6e W roToBuT
PeBONIOUUIO«.

" Elisabeth Simons, Der sozialistische Realismus — allgemeine Geselzmiissigkeil
der Kunstrichtung. Zur Theorie des sozialistischen Realismus, 113, Berlin 1974.
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CnosocoyeraHue Jflamne «couvanucTUHeckuin peanuam» He NOABUNOCH CNy4awHo, Tem
MeHee, NOCKONbKY ero CONpoBOXAAOT U AOBONLHO CUHOHWMMUYHLIE NO 3HAYEHWIO CNOBO-
COYETAHNA «CouMan-feMOKPaTUYECKOe UCKYCCTBO» U «MNOITUYECKUW counanuam». OHO BO3-
HUKNO B NONeMUKe Katonuyeckux ny6nuuucToB NPOTUB PeannucToB U HaTypanucTos, W
0CO6EeHHO NPOTMB TOrAaLWHen coumnan-neEMOKPaTUYECKON, T.€. MapKCUCTCKOW MAESONOTrUMU.

Cnenyer nobaeutb, 4TO 06a BEAyLWMUX MAPKCUCTCKUX NUTEpPaTypHbIX uMAaeonora Toro
nepuona — leoprui BanentuHoBuYy MnexaHoB u ®OpaHuy MepuHr 3TOT TepMUH He ynoTpeb-
nAanu, a ppyrve. Y MNnexaHoBa Mbl YUTAaeM TEPMUH «COLMONOrMYECKUin IKBUBANEHT nuTtepa-
TYPHOrO NPOV3BEAEeHUA» W «NPONeTapcKoe UCKYCCTBO», a MepuHr ynoTtpebnan cnosocouye-
TaHWA «COLUMAanUCTUYECKAR YepTar» U «couuanbHan Yeprta GypXXya3Horo Hartypanuaman.

Ecnu noapo6Hee cpaBHUTb Npo6GneMaTuky COAepXaHWA TepMmuHonoruu B JluteparypHon
raszete u B cratbe Jlamne, TO MOXHO YCTaHOBUTb cneayloulee:

y llamne couvanucTuyeckuin peanuam roBOPUT NPONETAPCKYld pesoniouuio, a B flurepa-
TYPHOW rasete OH ee yxe (hopMupyeT, CneaoBaTeNnbHO, OH NO-HACTOAWEMY CTPOUTEneH,

y Jlamne oH «6yuyyeT» OO6LIECTBEHHbIE YCNOBWUA, OH, TaKUM O0O6Pa3OM, KPUTUYECKUN,
arpeccuBeH, paspywawowui, a B JlutepatypHoil rasere araka, KOHMDNUKT 3aMEHAIOTCA
NpasAuBOCTBIO U UCKPEHHOCThIO nucatena. O6a aTuM TEpPMUHOM 0603HAYAKOT aHraxwpo-
BaHHYIO NUTepaTypy, paanuyaloTca, OAHAKO, B TOM, KaK OHW NOHUMAIOT aHraXUpoBaHHOCTL.
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AVTOR JEM

Prispevki za Slavisti¢no revijo naj bodo pisani v sloven3¢ini (izjemoma {udi
v drugih slovanskih jezikih ali v angle§¢ini, nems¢ini. franco$¢ini, italijan3€ini).

Rokopisi, poslani uredniStvu v objavo, naj bodo tipkani s Sirokim razmikom
(30 vrstic po 62 ¢rk na eno stran) in samo na eni strani trdega lista belega pa-
pirja. Vsak list naj ima na levi strani 3 cm Sirok prazen rob. Vse pripombe pod
¢rto naj bodo na posebnem listu. Lezeéi tisk se zaznamuje z eno ¢rto, polkrepki
z dvema, razprii s &rtasto &rto; navadna -+ &rtasta ¢rta pomeni lezece razprto.
Citati naj bodo zaznamovani z .. .¢, prevodi, pomeni itd. pa z "...".

V sestavkih, pisanih z latinico, naj se lasina imena (osebna, zemljepisna, pred-
metna itd.), citati, naslovi in primeri iz jezikov s cirilsko pisavo preérkujejo po
naslednjih nacelih:

Ukrajinski T h Ruski X i oX
Makedonski Liaisene g Srbohrvatski X .....h
Srbohrvatski  bh..... d Srbohrvatski  y.....dz
Ruski @ sanh @ Ruski Ufooeos B
Ruski 8osoi ¢ Bolgarski Wi it SE
Ukrajinski G je Ruski bavses
Ukrajinski 4 vealple etV Bolgarski s SRR |
Ukrajinski X an i Ruski S v
Ukrajinski Treai ji Ruski SO AP
Ruski v j Ruski fianat
Makedonski  %..... K Ruski Disisnsol
Srbohrvatski m ..... 1j Ruski 30 o70 000 J 0
Srbohrvatski 16 .....nj Ruski 00T ja

Srbohrvatski h..... ¢

Rokopis razprave naj ne presega 25 avtorskih strani, kritike 12, poro&ila 2—4.
Jezikovno in tehni¢no nedognanih rokopisov uredni$tvo ne sprejema.

Razpravi naj bo priloZen povzetek v tujem jeziku (najve¢ 2 avtorski strani) in
posebno besedilo (v dvojniku) za sinopsis. To besedilo naj obsega do 9 tipkanih
vrstic, informira pa naj o rezultatih razprave, ne o metodi in/ali tematiki.

Avtorji ob prvi objavi v SRL posljejo odgovornemu uredniku svoj toéni na-
sloy (navesti je treba tudi ob&ino) in Stevilko Zirora¢una (vse tudi ob morebitnih
spremembah). Ce jim Ziroraluna ni treba odpirati/imeti, posljejo uredniStvu
ustrezno izjavo. Nejugoslovanski sodelavei morajo za izplagilo honorarja odpreti
poseben Ziroratun v Jugoslaviji (ustrezne informacije daje in prejema ZaloZba
Obzorja, ne urednistvo).

Ce prispevki tem dolo¢ilom ne ustrezajo, jih uredniStvo ne sprejema oz. nji-
hoyvim aviorjem ne izplatuje honorarja.

Korekture je treba vrniti v 3 dneh.

Prispevke za Slavistino revijo posiljajte glavnima urednikoma za jeziko-
slovje oz. literarne vede (Askeréeva 12, 61000 Ljubljana). Roki za posamezne
Stevilke Casopisa so: 1. december, 1. februar, 1. maj in 1. avgust.



Revijo sofinancirajo Raziskovalna in Kulturna skupnost SR Slovenije
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