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PRISILNE IZSELITVE
MED EPISTEMOLOGIJO IN PRAKSO SOCIALNEGA DELA

PRISILNA IZSELITEV KOT SCENA IZ VOJNE

Kolikokrat so nam ljudje, ki so jih zanimale
druzbe in njihovi procesi, zatrjevali, da sc¢
moramo uciti od majhnih, minornih dogod-
kov, ¢e ho¢emo razumeti, kako delujejo
vladajoce institucije s svojimi ideologijami.
Prvi korak tega ucenja je, da dogodke, ki
smo jim pric¢a, opiSemo in nato zapisemo,
kako posamezniki in institucije o njih govo-
rijo, jih »pojasnjujejo« in s¢asoma preobli-
kujejo, tako da dogodki sluZzijo opraviceva-
nju njihovih pocetij, ali z drugimi besedami,
utrjevanju vladajocih ideologij in vrednost-
nih kodeksov. Tako bo pricujoci ¢lanek na
primeru minornega dogodka zakonite
prisilne deloZacije reflektiral delovanje
struktur modi in procese, ki jih je mogoce
skupno nasloviti »Kako deluje logika
izklju¢evanja«. Ukvarjanje s to problematiko
je Sc zlasti pomembno zato, ker bomo v
prihodnosti samo v Ljubljani doZiveli nekaj
sto prisilnim deloZacijam, ki bodo sledile
tistim, ki so Ze izvedenim.

Eno od vprasSanj, ki se mi je zastavljalo,
kadar sem brala o antisemitskih izgonih in
usmrtitvah, je bilo tisto v zvezi s predvide-
vanjem prihodnosti. Od ¢esa je bilo odvis-
no, da so nekateri posamezniki svedclis, kaj
s¢ bo zgodilo, in zato pravocasno pobegnili,
in od ¢esa je bilo odvisno, da so drugi »ve-
deli«, da se jim najhuj$e ne more zgoditi, in
ostali, dokler jih niso prisli iskat ekseku-
torji? Nevarnost je lahko velika, verjetnost,
da se bo zgodilo, pa vendarle majhna.

Kako torej danes zares vedeti, kaj je vpli-
valo na to, da so nekateri Zidje verjetnost,
da jih usmrtijo, videli kot sicer groZnjo, ne
pa kot resni¢no nevarnost? In kako vedeti,

kaj je vplivalo na oceno tveganja drugih, da
so pravocasno zapustili stanovanja, preden
so vanje vdrli nacisti ali vzhodnoevropski
antisemiti? Zakaj so nekateri natanéno
ocenili koli¢ino tveganja, drugi pa so verjeli,
da sc¢ jim »to pa¢ ne more pripetiti«? Kdaj
je prislo do tocke, ko je posameznik prisel
do spoznanja, da mora beZati, da si reSi Ziv-
ljenje? Le pri nekaterih je imela odlocilno
vlogo dobra politi¢na ocena trenutne situa-
cije, pri Stevilnih drugih pa je na njihovo
odlocitev vplivalo bolj osebno prepricanije,
povezano z idejo o pravi¢nosti in racional-
nosti ¢loveskega delovanja.

Kdaj torej verjeti, da se tisto, ¢esar ne
moremo niti misliti, lahko zares zgodi, je
ostalo zame vprasanje, ki ga obravnavam
bolj na ravni sofizma kot na ravni vprasanja,
na katerega je mogoc odgovor. Torej, koliko
informacij in koliko pobitih Zidov ali pri-
silno deloziranih sosedov je potrebno, da
Clovek, ki verjame v racionalnost delovanja
posameznikov in oblasti, ne verjame ved,
da bo sam ubeZal nasilju?

Analogija z antisemitskimi pogromi in
cksterminacijo se mi je nekaj dni zatem, ko
sem bila prica zakoniti prisilni delozZaciji v
mestnem jedru Ljubljane, kot flashback
vracala v misli. Koliko prisilnih deloZacij v
mestnem jedru je potrebno, da ¢lovek
zacne verjeti, da ga bodo mestne oblasti
izselile iz stanovanja, v katerega se je
legalno vselil pred desctimi leti in vse do
danes redno placeval najemnino? Koliko
mater samohranilk z dvema otrokoma, od
katerih je eden komaj shodil, postavijo na
cesto mestne oblasti, da neka mati samo-
hranilka zares za¢ne verjeti, da ji grozi
resni¢na nevarnosti prisilne delozZacije?
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Kako naj ob tem ravna socialno dclo, bi
moralo biti strokovno vprasanje, postanc
pa tudi politi¢no Ze sprico dejstva, da po-
manjkanje politi¢ne volje za graditev novih
stanovanj ustvarja nove in nove brezdomee.

Dodaten razlog, da se mi je scena prisil-
ne delozacije »pomesala« z antisemitskimi
izgoni, je ta, da je prisilna deloZacija v
resnici videti kot kratka vojna scena. Sredi
dopoldneva vdre v stanovanje nckaj moz,
ki imajo po nckem konceptu pravi¢nosti
legalno pravico, da v kartonske skatle zme-
¢ejo vse, kar je v stanovanju, v nckaj urah
izpraznijo stanovanje in odpeljejo opremo
na dogovorjeno mesto (¢e oseba nima pro-
stora, kamor bi namestila pohiStvo in svoje
osebne predmete, jih odpeljejo v drzavno
skladisce, za katerega je treba placevati
dnevno lezarino). Okoli oseb, Ki jih delozi-
rajo, se zbirajo otroci, ki kric¢ijo ali pa nemo
opazujejo dogajanje, Zenske, ki jokajo in se
nemocno pritoZujejo. Nekaj novinarjev
poskusa sujeti« dramati¢nost trenutka. Ko
je stanovanje izpraznjeno in mozje odidejo,
ostancjo na zanemarjenem dvoriS¢u tri
zenske, ki jokaje tolazijo druga drugo, nekaj
otrok in nekaj stvari, ki jih deloZirana
zenska kot osebno prtljago odnese s seboj.
To sta bili v tem konkretnem primeru ro¢na
torbica in plasti¢na vreca, polna plenic.
Zadnja vojna scena na domacem dvoriScu,
ki jo doZivijo nekateri pregnanci, je poslav-
ljanje. Prizadeta Zenska se je objela z vsemi
sosedami, ki so jokale na dvoriScu, in potem
z otrokom v narocju za vedno odsla iz kraja,
ki je bilo 10 let njeno domovanje.

Tretji razlog, da me je scena prisilne de-
loZacije ¢ nckaj dni spominjala na antise-
mitske izgone, je bil moj spomin na to, da
je prav v tej hisi ves ¢as druge svetovne
vojne Zivelo nekaj Zidov, ki jih nacisti niso
odkrili in so v mirnih ¢asih umrli naravne
smrti. Tako hisa, ki je stara skoraj 200 let,
dosedaj ni poznala primera, da bi bil kakSen
njen prebivalec iz nje nasilno izseljen. Do
kaksnih okolis¢in mora torej priti, da se to
zgodi, kakSno soucinkovanje prikrajSanosti
in diskriminacij pripelje do dogodka, o
katerem nih¢e ni verjel, da se lahko zares
zgodi?

PRISILNE IZSELITVE
KOT USTVARJANJE BREZDOMCEV

V danasnjih drZavah so delezeni najvecje
diskriminacije posameznice in posamez-
niki, ki doZivljajo ve¢ kot eno obliko prikraj-
Sanosti. Najpogosteje gre za sou¢inkovanje
razli¢nih situacij in dogodkov, ki jih uvrst
med skrajno ranljive prebivalce. Njihova
prikrajSanost je uc¢inek dveh vrst diskri-
minacij: najprej tiste, ki izhaja iz neenake
porazdelitve dobrin in moZnosti, da se
dobrine pridobi, in potem tiste, ki izhaja iz
kulturnih vrednot. Te spodbujajo direktno
in indircktno izklju¢evanje (stereotipi o
materah samohranilkah, zmerjanje ljudi, ki
so pripadniki etni¢nih manjsin, negativne
predstave o tem, kak$ne osebnostne last-
nosti imajo ljudje s prizadetostmi ipd.).

Ranljivost je torej materialna in kulturna,
saj posamezniki in posameznice ne doziv-
ljajo le ekonomske dominacije, temvec¢ tudi
tisto, ki izhaja iz vrednotenja ene kulture
pred drugimi kulturami: ko na primer zaslu-
Zijo boljse delovno mesto, pa ga ne dobijo,
ker lahko boljse delovno mesto dobijo samo
osebe, ki v kulturnem pogledu niso nega-
tivno vrednotene. Tako se ekonomski pri-
krajSanosti pridruZi tudi kulturna, in na
koncu je komaj mogoce videti, katera je
pomembnejsa in katera je vzrok za dolo-
¢eno situacijo, ki se pripeti ¢loveku.

Za boljSo pojasnitev takega soucinko-
vanja vzemimo partikularen primer Zenske
z dvema otrokoma, ki je bila septembra
1997 izseljena iz nckdanjega obé¢inskega
stanovanja. Lahko bi $lo tudi za katero koli
drugo osebo, pri kateri bi prikrajsanosti
delovale kot sistem, ki omogoca pogoje za
izkljuCevanje. V njeni Zivljenjski zgodbi se
nam razkrijejo naslednji elementi: Zenska,
ki si je v novi drzavi pridobila slovensko
drZavljanstvo — torej »Slovenka drugega
redas, delavka, ki ima dolgotrajne izkusnje
z revicino in Zivljenjem na eksistenénem
robu, oseba, ki sama skrbi za dva otroka, ki
ima Sibko socialno podporno mreZo in ki
jo ime in priimek uvricata med kulturno
devaluirane drzavljane in drZavljanke. Ce
vemo, da diskriminacije in izklju¢evanje
nikoli niso naklju¢ni dogodki, temve¢ so
vgrajeni v delovanje oblasti in politi¢nih
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sistemoyv, lahko z analizo elementov prikraj-
Sanosti pri tej dolo¢eni osebi opazimo sub-
tilno delovanje mehanizmov oblasti. Zen-
ska z otrokom, tako ideolosko poveli¢evan
simbol ljubezni in sre¢e, v tem primeru
dokazuje, da je tudi to le del resnice: obsta-
jajo bolj in manj zaZelene matere z otroki,
bolj ali manj druZbeno vrednotene matere.
To se vedno znova pokaZe tudi pri Zenskah
s fizi¢no prizadetostjo, ki bolj kot lastno
fizi¢no-telesno oviranost dozivljajo druzbe-
ne ovire, ko se odlocijo, da bodo imele
otroka. Odlocitev, ki je pri enih spodbujana,
postane pri drugih »druzbeni problems.
Tako se pocasi razkrivajo mehanizmi
delovanja moci, ki jih najdemo kot razli¢ne
odnose sil, ki takrat, ko za¢nejo delovati,
ubirajo svoje lastne poti in gradijo svojo
lastno organizacijo. Lahko pa uzremo meha-
nizme delovanja moci tudi kot razli¢ne
strategije razli¢nih subjektov, ki v kon¢ni
fazi doseZzejo neki doloc¢eniucinek. Moc na
podrodju ohranjanja druzbene hierarhije je
v vsakem primeru stalna, se ponavlja in se
reproducira sama od sebe.

Ce poblize pogledamo primer septembr-
ske prisilne deloZacije matere z otrokoma,
vidimo $e nove kombinacije prikrajSanosti.
Zato da bi neko¢ postala najemnica social-
nega stanovanja, je prizadeta oscba Ze ob
koncu 80. let zac¢ela opravljati skrbstveno
delo za ostarelo zensko, ki je nckaj let zatem
umrla. S tem je drzavo razbremenila placila
institucionalne skrbi za odvisno oscbo za
vsaj dve leti. Upala je, da si bo tako pridobila
najemno pravico do stanovanja, vendar
mestne oblasti z njo niso hotele podpisati
najemne pogodbe. Ze leta 1992 so ji zacele
groziti s prisilno delozacijo, ki so jo potrdile
tudi sodne oblasti. Od leta 1992 do leta
1997 ni Mesto Ljubljana naslo za tri sloven-
ske drzavljane nobene druge resitve, kot da
jih je sizvrglo« iz sistema in jih postavilo na
eksistendni rob. Druzina, ki s¢ S¢ do véeraj
po ni¢emer ni razlikovala od vsch drugih
podobnih druZin, je za nckaj mesecev po-
stala brezdomska druzina in tako povsem
»druga¢na« od vseh drugih.

Brezdomci torej niso postali kdorsibodi,
ljudje, ki bi bili Zrtev nakljucij in slabe srece.
Nasprotno, sito socialne drzave je izvrglo
najranljivejSe izmed ranljivih: tri ljudi, ki so

bili tako ali tako Ze na robu revscine. Tisto,
kar hocejo oblastna razmerja prikazati kot
snakljucjes, ki se zgodi vsake toliko, je v
resnici izselitev oseb, ki Ze dozivljajo
veckratno prikrajSanost. Vidimo torej, da se
take stvari ne dogajajo naklju¢no, temvec¢
jih lahko z analizo delovanja oblastnih
struktur predvidimo vnaprej. Tam, kjer
oblastna razmerja v svoje delovanje ne
vgradijo nacela socialne pravi¢nosti, ki bi
zahtevalo, da vladajoc¢a vecina zavestno
skrbi za najranljivejSe skupine prebivalstva,
ki imajo vsakdanjo izkusSnjo kulturne in
ekonomske dominacije in so brez socialne
opore v ljudeh, ki zasedajo v druzbi so-
cialno vrednotene druzbene polozaje, so
prav ti posamezniki najlazja tar¢a manife-
stiranja moci. Koncept moderne liberalne
drzave, ki se je poslovila od svelikih levi-
¢arskih utopij«, ¢e parafraziram J. Haber
masa, temelji na demokraciji, kjer manjSina,
ki ima mo¢ skoncentrirano v politiki in
ckonomiji, deluje tako, da zagotavlja pre-
zivetje vecini. Gre za proces, ki v pogojih
neenakosti poskusSa delovati pravi¢no.
Posebna pozornost, namenjena ljudem, ki
si najtezje pridobijo ekonomske dobrine
(Zzenske, ki same skrbijo za otroke, ljudje s
fizi¢nimi in duSevnimi prizadetostmi, stari,
pripadniki etni¢nih manjsin), je pogosto
zgolj videz, v resnici pa se neenakosti in
revicina poglabljajo. Socialna neenakost in
iz nje izhajajoca revscina pride nekaterim
prav iz vsaj dveh razlogov. Prvi je ta, da se
lahko ekonomsko privilegirani socialni sloji
zrcalijo v tistih, ki so na ekonomskem dnu:
*Mi smo nckaj boljsega od reveZev.s Pri tem
ne gre le za dejstvo posedovanja ekonom-
skih dobrin, temvec¢ tudi za psiholosko
dominacijo, uZitek moc¢nejSega. Lahko sc
pojavi krS¢anski tip zrcaljenja v smislu:
»Bodimo hvaleZni, da nam gre tako dobro;
kako bi bilo, ¢e bi bili taki reveZi.« Drugi
razlog pa je v tem, da Sele skupina revnih
premoznejSim omogoda uresniciteyv siste-
ma dobrodelniStva, ki se pri nas uspesno
razpreda. Tisti, ki da, ima tudi materialni
dokaz za svojo dobroto. Udelezba na
dobrodelni prireditvi mu daje natanko tisto
podobo, ki si jo ves ¢as Zeli imeti o sebi.
Lacanovska psihoanaliza v tem primeru
govori o procesu simbolne identifikacije.
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INSTITUCIJE KOT NARAVNE DANOSTI

Edina moznost, ki jo ima Zenska z otrokom,
ki nima denarja za najem stanovanja s pro-
fitno najemnino ali vsaj za najcencejso sobo
v nastanitvenem centru (ki se tako ali tako
izogiba druzin), je vstop v razli¢ne institu-
cionalne sisteme: oddaja otrok v rejnistvo,
namestitev starcjSega otroka v kaks$nega od
socialnih zavodov, vstop v Materinski dom,
zatociSce ali kaksno od cerkvenih organi-
zacij. V materinskih domovih in zato¢iscih
nikoli ni prostora, vedno pa se najde kaksna
rejniSka druZina, ki z dodatnim otrokom
tudi nekaj zasluZi. Ureditev rejniStva pa je
v takih primerih najpogosteje najvedji in
edini »uspche, s katerim se lahko pohvalijo
socialne sluzbe. Vsem tem moZnostim je v
resnici treba redi situacija, kjer ni izbir. V
tej socialni realnosti, Kjer ni izbir, pa vseeno
zbudi pozornost svojevrsten paradoks:
resitve, ki so na voljo, ko nekdo postane
brezdomec, so predvsem institucionalne.
Namesto da bi drzava omogocila osebi pri-
merno bivaliS¢e, ki bi bilo cenejse kot vzdr-
Zevanje dragih institucij, ponuja institu-
cionalne reSitve (materinske domove,
brezdomske centre, nadomestne druZine).

Logika, ki za¢ne delovati, temelji na pre-
pri¢anju, da tisti, ki je reven, nima pravice
Ziveti s svojimi otroki in nima pravice do
lastnega bivalis¢a. V najboljSem primeru
dobi sobo v eni od omenjenih institucij ali
sobo v enem od samskih domov. Tako s¢
ponovno srecamo s problemom, ki ga naj-
demo tako na podrodju dusevnega zdravja
kot na podrodju prizadetosti in starosti. Gre
namrec za to, da drzava Se vedno podpira
drage in za posameznika praviloma neucin-
kovite institucije (domove za stare, psihia-
tri¢ne bolnice, materinske domove, social-
ne zavode), namesto da bi denar direktno
namenila prizadetim osebam.

O ¢em torej dejansko govori dejstvo, da
s¢ v Sloveniji drZava namesto gradnje
socialnih stanovanj odlo¢a za graditve
novih in novih institucij? Vanje mora stopiti
oseba, ki je stara in ne more vec Ziveti samo-
stojnega Zivljenja, oseba s fizicnimi ovira-
nostmi, Zenska, ki jo pretepa partner, in
tako naprej —vsakdo, ki bi sicer potreboval
individualne nac¢ine podpore za samostoj-

no zivljenje. Ali se za temi odlo¢itvami ne
skriva tisti znani srednjeevropski kafkovski
subjckt, ki verjame v pomoc¢ institucij tudi
takrat, ko namesto pomoci dobi nadzoro-
vanje in osebno razvrednotenje? In ki se
pocuti bolj nemoc¢nega, ko okoli njega ni
vec velikih institucij? Kafkovski subjekt je
soocen z nasprotjem med tem, da v resnici
ima dolo¢eno koli¢ino modi, s katero bi
lahko spreminjal druzbene okolis¢ine, a se
hkrati poc¢uti brez moci. Resni¢no verjame,
da ne more biti akter pomembnih druzbe-
nih premikov. Del te logike je tudi dojema-
nje prava in sodstva kot naravne danosti,
kot naturaliziranih form, ki prav zaradi
svoje navidezne »naravnostie, ki zabrise
druzbeno konstruiranost in spremenljivost,
dajeta obcutek varnosti in praviénosti.

KRSENJE OBVEZNOSTI, KI IZHAJAJO
IZ PODPISANIH MEDNARODNIH KONVENCIJ

Sociologinja Srna Mandi¢ je v enem od
svojih ¢lankov (Pravica do stanovanja, So-
botna priloga Dela, 18. 10. 1997) opozorila
na ogromen razkorak v praksi Slovenije
glede na druge evropske drzave, ko gre za
uresni¢evanje pravice do stanovanja. Ce-
prav je Slovenija podpisala vse pomemb-
nejSe deklaracije, ki se nanasajo na pravice
vsakogar do primernega stanovanja, pa je
realnost, kot kaZe pric¢ujodi primer, povsem
nasprotna. Poglejmo si le dve dolodili iz
dveh mednarodnih koncencij, ki jih je
podpisala nasa drzava:

Priznavamo posebne potrebe Zensk, otrok in
mladostnikov po varnih, zdravih in pravno
zavarovanih stanovanjskih razmerah (Istan-
bulska deklaracija, str. 7).

V primeru opisane prisilne delozZacije je
slo prav za mater z otrokoma, torej za eno-
roditeljsko druzinsko skupnost, ki je v
Sloveniji v nasprotju z drugimi evropskimi
drzavami diskriminirana tudi v razmerju do
druzin z dvema odraslima roditeljema.
Veljavni Pravilnik o merilih za dodeljevanje
solidarnostnih stanovanj (Ur: I RS, 18/92)
daje prednost pri pridobitvi stanovanja
»mladim druZiname, torej skupnosti dveh
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odraslih oseb, ki nista starejsi od 30 let, in
pripadajoc¢ih otrok. Tudi tu se pokaze
skrajno nerazumevanje slabih materialnih
razmer, v kateri Zivijo osebe, ki same skrbijo
za svoje otroke in so prav zaradi tega v
zahodnih drZavah uvri¢ene med najranlji-
vejSe skupine prebivalstva tudi pri prido-
bitvi stanovanja. To je ostro Kritizirala Ze
Vesna Leskosek (1997), ki je poudarila, da
je taka odlocitev stvar obstojece ideologije,
ki ne uposteva vsakdanje realnosti:

Ce postavljamo prednostne kategorije, bi jih
morale biti deleZne ravno samohranilke in
samohranilci. Izhajati bi morali iz dejstva, da
je eni hranilki in hranilcu druZine mnogo
tezje preziveti, ker se mora poleg eksisten-
¢nih stisk soocati Se s stereotipi in diskrimi-
nacijami v druZbi. Tisti, ki bolj potrebuje
tocke za mlado druZino, je torej ravno
enoroditeljska druZina.

Slovenija je torej podpisala Istanbulsko
deklaracijo, ne da bi v praksi dokazala, da
resni¢no odgovorno sprejema r»posebne
ukrepes za »prikrajsanc in posebno ranljive
skupine«. To sc S¢ cklatantneje pokaze pri
analizi tockovnika za doloc¢anje upravice-
nosti za uvrstitev na seznam upravicencev
do socialnega stanovanja. Ta doloc¢a, da se
mora to¢kovati tudi povrsina stanovanja, v
kateri oseba trenutno prebiva, pa ceprav
gre za bivanje v instituciji zaradi brez-
domstva. V nckaterih primerih je mogoce
opaziti prav perverzne situacije. Na enem
od Centrov za socialno delo v Sloveniji so
mi na primer povedali, da je komisija za
tockovanje pred nedavnim hotela izmeriti
sobe, v katerih Zivijo pretepene Zenske z
otroki, ki so se morale umakniti pred na-
siljem in v resnici torej nimajo ustreznega
bivali¢a. Kljub vsemu so jim tockovalci
hoteli izmeriti povrsino nujnega in zacas-
nega zavetja, kamor so se za krajsi ¢as uma-
knile. Njihovo prehodno zasilno bivalisce
je potemtakem dovolj, da se ga Steje pod
rubriko sstanovanjska povrsinas.

Drugo dolodilo, ki ga najdemo v Dekla-
raciji v poglavju o obveznosti drzav podpis-
nic (toc¢ka n, str. 34), pa se glasi:

Sprejemamo obveznost, da bomo, upostevaje

clovekove pravice, nudili pravno varstvo in
zascito vsem ljudem pred prisilno deloZacijo,
ki bi bila v nasprotju z zakonom; ¢e je
deloZacija neogibna, pa zagotovili, da bodo
na voljo druge ustrezne resitve. (v: Mandié,
op. cit.)

Vkonkretnem primeru to pomeni, da je
nasa drZava dolZna zagotoviti bivalisc¢e tudi
v primeru, ko gre za sneogibno deloZacijo«.
V praksi konkretnega primera, ki ga nava-
jamo, pa so mestne oblasti Zensko z otro-
koma postavili na cesto.

Na listi za pridobitev socialnih stanovanj
izleta 1996 je uvri¢ena na 1138. mesto med
upravicenci do socialnih stanovanj, ki so jih
od leta 1991 v Ljubljani dodelili priblizno
160. Odgovorni za stanovanjsko politiko
trdijo, da bo Se huje in da se bodo zakonite
deloZacije nadaljevale. Kako bo v tem ¢asu
Slovenija opravicevala podpise medna-
rodnih konvencij, ki ne samo priporocajo,
temvec obvezujejo popisnice, dav primerih
»neogibnih deloZacij« zagotovijo »druge
ustrezne resitves, ni povsem jasno.

Ena od znadilnosti »postsocialisti¢nih
pogojevs, kot Nancy Fraser (1997) pogojno
poimenuje obdobje tranzicijskih kapitaliz-
moyv, je v tem, da vladajoca ideologija spod-
buja teZnje posameznikov in posameznic
po individualnih razlikah in kulturnih
raznoli¢nostih. Govor o kulturni reprezen-
taciji je postal merilo demokrati¢nosti
druzb. Hkrati pa je to dober nacin, da se
nih¢e ve¢ ne ukvarja z vprasanjem ckonom-
skih razlik, torej z analizo nepravi¢nosti, ki
izhajajo iz nemoZnosti po pridobitvi
ckonomskih dobrin.

BREZDOMSTYO
KOT PSIHOLOSKO OSKODOVANJE
IN PROCESI OPRAVICEVANJA

1z psiholoske perspektive lahko o zakoniti
prisilni deloZaciji govorimo kot o dejanju,
ki povzroca nepopravljivo psiholosko Sko-
do prizadetim osebam. Gre za travmatski
dogodek, ki Ze veliko prej, kot je izveden,
pomeni zivljenje v negotovosti. V naSem
konkretnem primeru je mlada druZina pet
let zivela pod psiholoskim pritiskom
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prisilne delozacije, ne da bi imela tudi
ckonomske mozZnosti, da bi se tega pritiska
resila. Definicija travme poudarja, da govo-
rimo o travmati¢nem dogodku takrat, ko
psiholosko stanje ali zunanji dogodek v
hipu spremeni naso sedanjost in prinese
obc¢utke kaosa in negotovosti. To se zgodi,
ko je oseba pri¢a nenadni izselitvi osebnih
predmetov, uni¢evanju osebne lastnine.
Travmatska izguba je torej povezana z
dejstvom, da ¢lovek nenadoma postane
brezdomec, da je brutalno iztrgan iz so-
cialnega okolja, v katerem je Zivel desetletje,
da je izpostavljen bodisi obremenjujo¢emu
socustvovanju okolice bodisi boleci brez-
briZnosti. Nenadna sprememba popolno-
ma spremeni vsakdanje Zivljenje. Veliko
oseb, ki so prezivele travmatsko izgubo,
govori o tem, da Zivljenje po njej nikoli vec
ni tako, kot je bilo pred tem, da se pocutijo
odtujene od drugih ljudi, »druga¢ne« od
tistih, ki nimajo take izkusnje.

Clovekova idetiteta je bistveno povezana
z na¢inom bivanja, z bivalnim okoljem, s
socialno mreZo, statustnimi atributi, ki
olajsujejo zivljenje in brez katerih je
bistveno oteZeno oscbno vrednotenje in
samovrednotenje osebe, ki jih nima: stano-
vanje, zaposlitev, osebni avto, ustrezna
oblacila, druzbeno vrednotena socialna
mreZa ipd. Za vse prihodnije stike, ki jih bo
v pri¢ujo¢em primeru imela prizadeta
zenska z otrokoma, ne bo ve¢ pomembno,
da je desetletje Zivela in urejala majhno
stanovanje v srediS¢u Ljubljane, temve¢ bo
za vse ljudi, ki jo bodo srecali, v prvi vrsti
brezdomka z dvema otrokoma. To vpliva na
¢lovekovo samopodobo, na ob¢utke lastne
vrednosti odras¢ajocih otrok, na nove
psiholoske prikrajSanosti.

Tudi ljudje, ki so pri¢a takim dogodkom,
jih opisujejo kot travmatic¢ne. Tiste socialne
delavke, ki so pripravljene sodelovati in
ponuditi psiholoSko oporo v primerih
prisilnih deloZacij, pripovedujejo o tem,
kako ti dogodki vplivajo na njihovo psihi¢-
no pocutje. Vecina pripoveduje o obcutkih
nemodi in razvrednotenosti tako v smislu
strokovnega dela kot v smislu osebne pri-
zadetosti, ko se postavijo na stran prizadete
osebe. Mnoge socialne delavke pri teh
dogodkih nocejo sodelovati, saj poudarjajo,

da ne Zclijo biti potisnjene v vlogo psiho-
loskih blazilk negativnih u¢inkov, ki jih
povzrocijo drzavne odlocitve. Te so sicer
zakonite, s staliS¢a teorije in prakse socialne
varnosti in socialnega dela pa nepravi¢ne.
Kriti¢na socialna delavka pa¢ ne more
zatisniti o€i in trditi, da je metati na cesto
samohranilko z dvema otrokoma, ki je prej
skrbela za invalidno osebo v skupnem
gospodinjstvu, pravi¢no dejanje.

Vedina ljudi za take dogodke, ki pri
opazovalcih povzrocajo nelagodije, tesnobo
in ob¢utke nemocdi, noce vedeti. Bolecina,
ki jo povzroc¢a vednost, kaj v resnici
pomeni, da se tri osebe nenadoma znajdejo
na cesti, je za mnoge prevelika, da bi jo
lahko prenesli. Stevilne raziskave so ugoto-
vile, da se ljudje pogosteje in raje identifi-
cirajo s tistimi, ki imajo ve¢ modi, kot s tis-
timi, Ki je imajo manj. LaZje se je na primer
identificirati z storilcem kot z Zrtvijo, saj
lahko na ta nacin ubeZimo obc¢utkom ne-
moci, tesnobe in nebogljenosti, ki jih
dozivlja Zrtev. Najucinkovitejsi nacin, da se¢
izognemo obcutkom, ki jih ima Zrtev, je, da
vanjo projiciramo krivdo za storjeno
dejanje. O Zenskah, ki so Zrtve nasilja, s¢ na
primer trdi, da so same krive, da izzivajo,
da nasilje na neki nacin zasluzijo in so same
krive, da je prislo do poskodb.

V primeru omenjenih zakonitih prisilnih
delozacij se nelagodije in tesnoba, ki ju
obcuti ¢lovek, ko je zares pripravljen
zagledati, kaj to dejanje pomeni, navadno
zmanjsajo z izjavami, kot so: »Saj je Ze pet
let vedela, da ji grozijo z izselitvijo,« »Kaj je
delala vsa ta leta, zakaj ni dobila boljsega
odvetnika,« »Lahko da otroke v rejo in si tako
olajsa situacijo,« »Gotovo jo bo vzela kak$na
stara Zenska, ki potrebuje pomoc,« sTakih
primerov je Se veliko« sLjudje Zivijo Se v
hujsih razmerah,« »Ce je tako presodilo
sodisce, potem bo Ze nekaj na tems.

Take in podobne racionalizacije, ki so
obic¢ajen del procesa, ki mu pravimo zmanj-
Sevanje ob¢utkov tesnobe in bolecine, so
najpogostejsi nacini, da odgovornost za
storjeno dejanje prenesejo na prizadeto
osebo: »Vedela je, kaj se bo zgodilo, zakaj ni
prej ukrepalal« Po tej logiki deprivilegirane
skupine prebivalstva same sodelujejo pri
svojem zapostavljanju. Izkusnja, ki je v

314



PRISILNE IZSELITVE MED EPISTEMOLOGIJO IN PRAKSO SOCIALNEGA DELA

resnici posledica politi¢ne odlocitve, se
prenese na osebno raven in postane stvar
individualne »usodes, tako reko¢ zaseb-
nosti, s katero nih¢e noc¢e ni¢esar imeti. Ko
smo pred tem, da se moramo odlo¢iti, da v
konkretnem primeru storimo kaj za osebo,
ki je v Zivljenjski stiski, se kot zadnji zdihljaj
samoopravic¢evanja, ki naj zmanjsa tesnobo,
pojavi miscl: »Saj se¢ bo pojavil kdo, ki bo
pomagal, navsezadnje pa je to stvar drzave
in socialnega dela.« Tako se¢ izognemo ne-
varnemu odkritju, da tistega »drugegas, ki
nanj racunajo, ni.

Ker so take racionalizacije le psiholoska
opora, da se v ¢loveku zmanjSata tesnoba
in bolecina, so seveda nekoristne za racio-
nalno analizo, s katero smo zaceli pricujoci
¢lanek. Ne morejo namre¢ upostevati struk-
turne ravni prikrajSanosti, na kateri vidimo,
da ta Zenska tudi pred petimi leti ni imela
moZnosti, da si najame, pridobi, kupi, po-
deduje stanovanje. Da so se v teh petih letih
njene prikrajSanosti le Se stopnjevale. Ro-
dila je drugega otroka, za katerega njegov
bioloski oc¢e ne placuje niti zakonsko
dolo¢enih alimentov. Njeni denarni viri so
sc torej v teh letih zmanjsali in ne povecali,
kot so se denarni viri mnogih drugih drzav-
ljanov, odrecena pa ji je bila tudi pravica
do stanovanja.

Eden od ucinkovitih nacinov raciona-
lizacije travmatskih dogodkov je, da verja-
memo, da gre zgolj za nakljucja. Verjame-
mo, da je posilstvo v parku nesrecno
nakljudje, da je fizi¢no nasilje naklju¢no, da
je zakonita izselitev »usodas, ki samo po-
kaze, da masinerija drzavnega sistema kdaj
pa kdaj naredi napako v skodo humani-
zacije ¢lovekovega Zivljenja. Tisto, kar se v
procesu psiholoske racionalizacije prikrije,
pa je bolj grozljivo; namre¢ to, da takim
dogodkom ne botruje nakljucje, temvec,
nasprotno, dobro skrita, subtilna logika
druzbenega izklju¢evanja, ki se v sistemu
navidezne pravi¢nosti za¢ne z izkljuce-
vanjem najranljivejsih skupin prebivalstva.

Zgodovine odporov in Casi druzbenih
premikov nas ucijo, da je premik mogoc le
tedaj, ko se subjekt sam prepozna kot akter
vsakokratne druzbene situacije. Takrat
lahko prav s pozicije individuuma preskusa
nove strategije, ki so redke v vsakdanjih

praksah drzavljanov in so onstran znanih
ideoloskih vzorcev dominacije in podreje-
nosti. Delujodi subjekt je torej mogod, ko
razli¢ne ideologije prepozna, vendar ne
pristane na to, da ga usodno dolodajo. Z
drugimi besedami, ¢e ni stanovanij, je stvar
politi¢ne volje, da jih zgradimo, ce je
ustvarjanje brezdomcev pravno legalno, e
ne pomeni, da je tudi pravi¢no. Kajti
vprasanje graditve stanovanj je v resnici
bolj stvar vrednot in ideoloskih odlocitev
kot denarja in betona. Na to opozarja tudi
Srna Mandi¢ (1996: 11), ko pravi:

Stanovanje v funkciji zavetiS¢a danes ni vec
prevladujo¢a paradigma raziskovanja, razi-
skovalna pozornost se vse bolj usmerja k
socialnim, gospodarskim, politi¢nim in
ideoloskim razseZnostim stanovanja,

Kako oceniti pripravljenost lokalnih ob-
lasti za delovanje v smeri socialne pravic-
nosti s politiko, ki je ne bodo zanimali le
»velikis dogodki, temved prav tiste »maj-
hne«, navidezno nepomembne redi, pa je
stvar, ki jo bo vse vecja mnozica ljudi brez
stanovanj kaj kmalu izkusila v svojem
vsakdanjem Zivljenju.

KAJ DELAJO SOCIALNE DELAVKE,
KO CLOVEKA SELIJO?

Tako smo prisli do bistvenega. Kako naj v
primeru prisilnih deloZacij ravnajo socialne
delavke? Kot vsaka praksa, je tudi socialno
delo odvisno od teorij in od ideologij. Ce
med tema dvema kategorijama sploh
obstaja razlika, jo razpoznamo tako, da je
prva domena epistemoloskega prizade-
vanja, druga pa prizadevanja po ohranjanju
obstojecih razmerij in repeticijskih praks.

Danes vemo, da je tudi prakso vse tezje
predpisovati, saj je subjekt zavezan svojim
lastnim ideologijam, sledi razli¢nim tipom
teorij in je dolo¢en z razli¢nimi diskurzi.
Vseeno pavemo, kaj naj bi pomenila dobra
praksa socialnega dela, ki naj bi se jim
prostovoljno in gorece pribliZzevala vsaka
strokovnjakinja, socialna delavka ali social-
ni delavece. Ni¢ ne pomaga, tudi dobra
praksa je le ideoloski konstrukt in produkt
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epistemoloskih prizadevanj, ki jih je
mogoce uporabljati z omejenim rokom
trajanja. Odvisna je od kulturnega kon-
teksta, v katerem je nastala. Vseeno si po-
glejmo, kaj se zdi v tem hipu ustrezen spisek
ravnanj, ki uposteva tako socialno-politi¢ni
kontekst, v katerem se dogodek odvija, kot
Custvene potrebe individuuma. Spisek rav-
nanj je mogoce poljubno Siriti in dodajati
clemente, ki mu manjkajo.

Praksa socialnega dela na podrodju pri-
silnih (legalnih ali ilegalnih) delozacij bi
morala vsebovati naslednje postopke in
temeljiti na naslednjih miselnih modelih:

1) Socialna delavka mora biti vedno ude-
lezena pri prisilni izselitvi. To je pomembno
iz naslednjih razlogov:

» Zaradi zagovorniske vloge v odnosu do
stranke, ki dozivlja travmatski dogodek
izgube. Socialna delavka je prica dogajanja,
omogoca custveno oporo, pomaga pri prak-
ti¢nih opravilih, ki so nujni med delozacijo
(razmiSljati skupaj z osebo, kaj bo vzela s
seboj, kam bo odpeljala pohistvo, kam se
lahko zatece ipd.); pomaga pri skrbi za otro-
ke, stare, bolne.

« Zaradi kontinuitete v procesu pomoci,
saj dobi socialna delavka s tem podatke,
kam se bo zatekla delozirana oseba ali
druzina, v kaksni socialni stiski se je znasla
in kaj posamezniki potrebujejo. Ze med
prisilno deloZacijo se socialna delavka s
prizadeto osebo dogovori za prihodnje
postopke.

2.) Socialna delavka mora nemudoma
zaceti z ukrepi zmanjSevanja skode, ki so
materialne in ¢ustvene narave. Poskrbeti
mora za nujno materialno pomoc¢ (enkrat-
na socialna pomoc, zimska pomoc¢, mesec-
na socialna denarna pomo¢ ipd.) in za
¢ustveno oporo: tako za pomo¢ otrokom
(npr. pomoc v Soli) kot za pomoc¢ odraslim
(skupine za samopomoc, svetovanje kot
vrsto podpore).

3.) Socialna delavka mora zbirati in
posredovati vse informacije, ki jih prizadeta
oseba potrebuje: najeenejse bivalne moz-
nosti in cenene moznosti za nakup naj-
nujnejSih materialnih dobrin; moZnosti za

brezpla¢no bivanje, pravne informacije. V
skrajni sili pa ji mora ponuditi tudi obsezne
informacije o institucionalni pomoci
(materinski domovi, prehodni domovi,
stanovanjske skupine, brezdomska zato-
CiS¢a, varne hiSe ipd.). V tem primeru je
dobro, da organizira interdisciplinarni
krizni tim za uc¢inkovito pomoc.

5.) Socialna delavka mora poznati zako-
nodajo in pravne dokumente in vedeti, da
so prisilne izsclitve, kjer prizadete osebe od
drzave ne dobijo nadomestnih bivalis¢,
nclegalne, in morajo v teh primerih posre-
dovati pri politi¢nih organih (na ob¢ini,
ministrstvih, nevladnih organizacijah, pri
varuhu c¢lovekovih pravic, mednarodnih
organih).

6.) Socialna delavka mora vedeti, kakSen
je postopek za kandidiranje pri razpisih za
pridobitev socialnega stanovanja, in nare-
diti vse, da pomaga osebi pridobiti socialno
stanovanje (pisanje priporocila, pomagati
osebi, da si pridobi vse potrebne doku-
mente, poznati nepisana pravila pri prido-
bivanju socialnih stanovanj ipd.).

7.) Socialna delavka mora delovati iz
perspektive uporabnice in upostevati Zelje
in vrednote stranke, katere zagovornica je.
To pomeni, da ne sme ponujati ali celo
vsiljevati stranki nesprejemljivih resitev:
oddaje otrok v rejniske druzine, odhod v
institucijo, Zivljenje v kulturnih okoljih, ki
jih stranka ne sprejema.

8.) Socialna delavka mora upostevati, da
je prizadeta stranka v procesu Soka in
Zalovanja in mora skrbeti za to, da ima do
nje spostljiv odnos. Pred kratkim je ncki
socialni delavec deloZiranemu fantu ocital
nove superge, ki si jih je kupil na ljubljanski
trznici, ¢es§, ¢e ima denar za nova oblacila,
si lahko tudi najame sobo v hotelu.

9.) Socialna delavka mora oscbi, ki je
prizadeta zaradi deloZacije, omogociti
pravico do izbire.

Po vsem zapisanem s¢ ponovno vsiljuje
misel, ki jo je ncko¢ nakazala Doreen
Gibson: ali ni socialno delo, vsaj tukaj in
zdaj in za marsikoga, nemogoca naloga.
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