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Leto XVil.

Eksekutivho pobiranie davka

V organu drustva davénih uradnikov
sPavéni sluzbi< je nek davkar priobéil
¢lanek o potnem pavSalu davénih uradni-
kov in eksekutivnem pobiranju davka. Na
to mu v istem glasilu odgovarja daveni
kontrolor v Novem mestu g. JoZa Sterbenc
v posebnem ¢lanku, katerega z njegovim
dovoljenjem priobéujemo z izpustitvijo ne-
katerih odstavkov.

Kako naj na primer podeZelske dave-
ne uprave pred avgustom izterjajo pred-
pisane dvanajstine odnosno cetrtinke
predpisa, ko zapade vendar Sele 15. av-
gusta polovica preteZnega predpisa dav-
ka? Tz istega razloga ne more biti v sep-
tembru pla¢anih 9 dvanajstin. Kako naj
davéne uprave zakljufijo davine glavne
knjige v ¢asu od 1. I. do 25. TI. vsakega
leta, ko padejo vendar v ta rok vse mo-
go¢i vazni in nujni posli, katerih izvrsitev
zopet zadeva izpladile  proeentov pofnega
paviala. Iz istih razlogov ne more biti tudi
odmera pri ve¢jih davnih upravah odpa-
dajofa v to Cetrtletie pravotasno izvriena.
Konéno pa, delo pri davénih upravah ni
taksno in tako razporejeno, posebno vsled
pomanjkanja uradnistva, da bi se moglo
postavljati za izvrSitev posameznih poslov
tako kratke in to¥no dolofene roke, ker
se vedno odreja in zahteva e kaj nepred-
videnega. To zopet zahteva nadurno delo,
torej tudi ved truda in dela, upraviteno
tedaj tudi veg plade.

Dobili smo sicer nekaj nagrad — kdo
ve, kolikokrat prekletih — ampak te iz-
recno na ratun uniform. Te pa tako in to-
liko, da sedaj nismo obleteni stanu pri-
MErno ne z uniformami, ne s civilnimi
oblekami. Prve niso ved za na cesto, dru-
gih si pa nismo molgi nabaviti, brez even-
tuelnih podpor od onih, katere bi morali
sami podpirati, ali pa brez zadolZitve.

Potrebno bi bilo, da bi vzdrZevanje
uniform Ze enkrat osigurala drZava s pro-
raéunom,

Davina eksekucija. Pisec nasvetuje pri

eksekuciji veg odlo¢nosti. Kak3en bi bil po
njegovem uspeh, ne vem. Da, ko bi ne bilo
krize za denar, morda.
. . Oglejmo si malo eksekucijo na pode-
zelju: >Platali niste, glejte, stroskov je
Skoda.« >Nimam denarja¢, je miren odgo-
vor. »Poglejte v hlevy je polno Zivine, svi-
njaki so polni, a prodati ni mogode nit.
[mam tudi vina, a nihde ne kupi. Platal
pa bom, prosim potrpite bo %e bolje, pa
bom plaéal.¢

»Kaj naj torej zapiSem?« >Kar vam je
drago< je miren odgovor. »Vi boste laZje
prodali, jaz itak ne morem nitesar.¢

»Po 300 din so vredne te svinje.c »Kaj
po 160 Din sem jih ponujal, take svinje pa
zastonj. Denarja nil¢

Sretno, ti refe v pozdrav, brez vsake
jeze, Se nekako vesel, misle&, da bodo svi-
nje sedaj prodane,.

E, kaj to, eksekutorju ni mesta za &uv-
stva.

Na pragu se pokaZze pohlevni, muk pol-
ni obraz skuiene Zene. sDober dan vam
Bog daj¢, pozdravi vnaprej.

»Kje je gospodar? Davkov niste pladali,
bodo stroski.« »0, davke bomo platali.
Davke se mora platati saj vemo; Bogu kar
je boZjega, kralju kar je kraljevega. Brez
tega ni na svetu. Saj dobro vemo. O vse
bomo placali, samo sedaj nimamo. Bolje
bo, bo narastlo, ali bomo zasluzili z delom,
pa bomo placali. TeZko je danes kmetu za
denar. V posojilnici imamo denar, pa ne
dobimo. Davek pa bomo plagali, vse bomo
plagali, samo strofkov nam ne delajte.<

V sekundi je bila ta molitev in pro3nja
opravljena. Popisati ni kaj! Nesrefa pri Zi-
vini.

»Kaj pa tam pri sosedu?«¢

»Hudo je danes, hudo! Denarja ima, pa
ga ne posodi takemu, ki bi vrnil in hvalez-
no vrnil, Nima ve¢ duSe, kdor ima kaj ved!
Pa z Bogom, sprejel vas ne ho preve¢ pri-
jazno,c je e poltiho zamrmrala.

»Dober dan ofe. Kako pa da ste na
davke pozabili?«¢ Izpod Sirokih krajnikov
Strle kustravi lasje in poniglavi pogled ob-
visi nekje na eksekutorju: »Kaj?¢

Grenko Cafo pije ubogi eksekutor. Na
ratun kogal? >Le zapiSite, le, saj pro-
dali ne boste, naprej je le v ustih e nekaj
mrmral, ker ga je bilo le strah vse izustiti.

In tako dalje se vri po vasi.

Sledijo prodaje. Platati je treba, kje
dobiti denar. Tekanje in prosjatenje sem
in tja, da se Bogu usmili. Denarja pa le
ni!

sMoramo dobiti denar. Kje bomo do-
bili kako telico? Letos bi telila, potem bi
bilo takoj laZje, tele za davke, mleko in
krava bi ostela. In pri svinjah bi se do-
redilo, pa bi 8lo. TeZzko bi bilo, ampak &lo
bi. Da hotejo pocakati, vse bi se prav na-
redilo, pa notejo. Ce v vasi ne prodado,
bodo odgnali.c

»Joj, za same stroske bodo prodali, e
odZenejo, pa tako lepa svinja, mlade bi
kmalu imela, pa bi platali, da podakajo,¢
jadikuje drugi itd. po vsej vasi.

Taki so resnitni primeri, rekel bi e
idealne eksekucije. So pa 7alibog po vedi-
ni veliko bolj dramati®ni in drasticni. Kaj
vee doZivi ubogi eksekutor.

Mnogo jih je, ki nimajo pa imajo, ki
imajo pa nimajo, ki imajo pa ne dado in
mnogo jih je danes, ki nimajo pa dajo, kar
tezko pridobijo.

Pri taki eksekuciji ni dovolj biti odlo-
¢en in uniformiran, ampak je nujho potre-
ben razum in trezen preudarek, ki nam pa
nalaga premnogo skrbi, dela in odgovor-
nosti. Toda ¢asi in razmere so taki, da mo-
a Zal to biti v premnogih sluéajih gospo-
darska in drZavna zahteva.

Ubogi eksekutor, S¢f in referent, pa bo-
di Bog in delaj #udeZe, da bo koza cela in
volk sit.

Nauk o narodnem gospodarstva mora
biti vodilna misel za organizacijo ekseku-
cije in eksekuecijske uredbe osnovni zakon,
Edino iz te presoje je mogofe ustvariti or-
ganizacijo eksekutivnega postopka. Ta po-
stopek pa napravlja Sefe in eksekucijske
referente davénih uprav le Se bolj odgo-
vorne, ker je potrebno pri tem vedno stro-
go objektivno, individuelno presojati. Ni
vse za vse in povsod enako se ne more
postopati.

Eksekucijska organizacija pa zavisi po
tem v marsicem od davtne morale.

Kaksna je morala davénih zavezancev —
nekaterih vsaj — in avtoriteta dav®nih
oblastev, vemo najbolj le daviéni usluzben-
ei, ki to tudi trdo obtutimo,

Poleg nastetih razlogov, je pa v zad-
njem ¢asu fe en razlog padea davine mo-
rale.

Nepravilno™ se namre¢ umeva in ceni
odlo¢be in uredbe, s katerimi se je v letih
1932, 1934 in 1935 odpisovala delna davé-
Ea terjatev, ali olajSalo odplatevanje dav-

ov.

Vse to pa zato, ker so bili pri tem ved-
no prizadeti vecinoma zopet res le dobri in
skrbni davkopla¢evalei, Zalibog neredko
najrevnejsi, dotim so imeli koristi zopet
predvsem nemarni, velikokrat premoZnej-
& in oni, ki so uZivali razne za3ite, mo-

gote tudi vsled popustljivosti in povrinosti

finanénih oblasti in eksekucijskih organov,
a morda tudi pomanjkljivosti zakonov.

Davino moralo naj popravljajo v prvi
vrsti oni, ki so zakrivili njen padec. Po-
pravila pa se bo tudi z ureditvijo in zbolj-
Ssanjem gospodarskih razmer, z uzakonje-
njem reda in pravice, kamor spada, ne v
zadnji vrsti, tudi gakon o eksistenci in stal-
nosti davénih uradnikov in eksekutorjev.

Ker je dav¥na eksekucija — tedaj vsa
ona, ki jo davéne uprave vrie — za nas
danes gotovo najbolj perefe vpradanje, bi
bilo umestno, da se ta tvarina &m bolj pre-
tresa. Eksekucijski zakon in uredbe je nuj-
no potrebno spraviti v sklad s &asi, pa tu-
di % drugimi zakoni, ki ovirajo uspeh na-
Se eksekucije.

Zato na delo!

Nove takse za :l;dl!ﬂno in za
prencs nepreminin zaradi smrti
ali daritve med Zivimi

Glasom &. 20., totka 10 se spreminja
tarifna postavka 23. zakona o taksah in se
glasi z veljavnostjo za vso kraljevino:

10. Tar. post. 23. zakona o taksah se iz
preminja in se glasi z veljavnostjo za vso
kraljevino:

»Zn pogodbe o daritvi med Zivimi in
za primer smrti kakor voble za vse pre-
nose premi€nih in nepremifnih stvari ali
pravie » daritvijo, oporoko ali po zakoni-
tem dednem nasledstvu, se platuje dedna




Siran 2

>MOJ DOM.<

oz. darilna taksa kakor tudi taksa za pre-
nos nepremicnin zaradi smrti ali daritve
med Zivimi (prenosna taksa).

1. Dedna taksa se plaéuje po stopnji

sorodstva med zapustnikom in dediem in
po celotni &isti vrednosti dedi&€ine, ki pri-
pade posameznemu dedi¢u, in sicer po
naslednji taksni razpredelnici A:

A taksna razpredelnica za dediSéine.

2. Darilna taksa se platuje po stopnji
sorodstva med darovaleem in obcfarjen—
cem in po celotni &isli vrednosti darila po-
sameznemu obdarjencu, po isti gorenji
" taksni razpredelnici A za dedno takso,
vendar tako, da platujejo osebe iz I. in
11. skupine za darila nad 2000 do 10.000
dinarjev 1%.

3. Istotasno z dedno in darilno takso
iz taksne razpredelnice A se placa za pre-
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nos nepremilnin zaradi smrti ali daritve
med Zivimi tudi Se taksa za prenos ne-
premicnin, in sicer tolikokrat, kolikokrat
je bila omenjena vrsta izpremenjena, ne
glede na to, ali je bila napravljena o do-
titnem pravnem poslu listina ali ne in ali
je vpisana izprememba v javno (zemljidko
knjigo ali ne, in sicer po nastopni taksni
razpredelnici B:

micénin zaradi smrti ali daritve med Zivimi.

B. Taksna razpredelnica za prenos nepre
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V. Vi tale osebe kakor tudi naprave in
> ::t::nve. kolikor niso oproftens

Vse dolotbe, predpisane glede dedne
in darilne takse, veljajo tudi glede takse
za prenos nepremitnin zaradi .lsmrti‘a.h
daritve med zivimi; za osnovo odmeri te
prenosne takse sluZi kosmata vrednost
nepremicnin.

Pripomba. Ce sta pretekli od zapustni-
kove smrti vet ko dve leti, dedna taksa pa
na prvi stopnji brez krivde taksnega zave-
zanca §e ni odmerjena, mu sme dovoliti
finan¢na direkcija na dokumentirano pro-
gnjo revizijo vrednosti zapustine, &e je
padla njena vrednost v €asu prvostopne
odmere proti vrednosti v ¢asu zapustniko-
ve smrti vsaj za tretjino. Zoper odlocbo fi-
nanne direkeije ni pritoZzbe. Ce se taka
dovolitev izda, trpi stroike morda potreb-
ne cenitve po izvedencih prosilec.c

Primeri pridobitve zaradi smrti, ki na-
stopi, preden zadobi moé ta paragraf fi-
nantnega zakona, kakor tudi primeri da-
ritve med Zivimi, glede katerih nastane
pravica drZzave do takse, preden zadobi
mo¢ ta paragral finanénega zakona, se
obravnavajo do pravomo¢nosti Se po prej
veljavnih dolo¢hah o dedni in darilni taksi;
v takih primerih se uporabljajo glede ded-
ne takse dolothe tega paragrafa finanéne-
ga zakona, ®e so ugodnejse za taksnegg
zavezanca in e ta pismeno to zahteva naj-
kasneje v dveh mesecih, odkar je zadobil
ta paragraf finanénega zakona mot.

V primerih, ko ljle dedna taksa po prej
veljavnih zakonskih dolotbhah Ze pravno-
mo¢no odmerjena, toda za ve¢ ko polovico
e ni platana, se sme zahtevati v dveh me-

cesih od dne, ko zadobi mo¢ ta paragraf
finantnega zakona, revizija vrednosti se-
stavnih delov, €e je padla ta vrednost, do-
lofena po fasu zapustnikove smrti, za veé
ko tretjino glede na tas, ko je bila taksa
odmerjena.

Dosedanje dolothe zakona o taksah ka-
kor tudi posameznih pristojbinskih zako-
nov o dedni in darilni taksi in o taksi na
prenos nepremiénin zaradi smrti ali da-
ritve med Zivimi, prenehajo veljati, koli-
kor niso v skladu z dolotbami tega para-
grafa finantnega zakona; minister za fi-
nance pa se pooblasta, da predpiSe spora-
zumno z ministrom pravde na podstavi
ostalih dolo¢b omenjenih zakonov z ured-
bo za vso kraljevino skupne natanénejse
dolotbe - za izvrievanje tega paragrafa
finantnega zakona.,

$e o ljubljanskem proralunu za
leto 1937-38

Pri porot¢ilu o ljubljanskem mesinem
proratunu za leto 1937/38 je referent fi-
nancénega odbora g. prof. Karl Dermastija
med drugim izjavil, da smatra za golo de-
magogijo, ker je Prvo druStvo hiSnih po-
sestnikov v Ljubljani poslalo obéinskim
svetnikom posebna tiskana pisma, v kate-
rih jih je prosilo, naj z ozirom na prilo-
Zeno spomenico skuSajo doseli zniZanje
oblinskih doklad in naklad. Podpisani
predsednik Ivan Frelih in odbornik dr.
Josip Regali sta na to poslala g. prof. K.
Dermastiji pismo, v katerem sta zahteva-
la, da nacelnik finatnega odbora svojo tr-
ditev o goli demagogiji v prihodnji obéin-
ski seji preklice. Ker g. referent v zadnjl
ob¢inski seji tega ni napravil, priobuje-
mo to pismo v »Mojem domu« v svrho po-
trebne vednosti nasim ¢lanom,

Pismo se glasi:

Po zapisniku druge javne seje mest-
nega sveta ljubljanskega z dne 13. marca
1937, ki smo ga 3ele po odobritvi dobili
na vpogled, ste na seji mestnega sveta
ljubljanskega, dne 138. marca t. 1. porotali
o mestnem proradunu za leto 1937/38. in
med drugim izjavili tudi naslednje:

»Zato smatram za golo demagogijo, ¢e
se podiljajo sedaj okrog tiskana porodila,
ki trdijo, da bode dohodek mestne obéine
ljubljanske samo iz tega naslova visji za
1,200.000 Din. Govorijo nadalje, da hote
mestna uprava ustvarjati milijonske re-
zerve. S tem je storjen oditek, kot da ho-
tem napraviti fingiran radun. Ta oditek
pa moram odlofno zavrniti. Na polje fin-
giranega raduna se nisem in se ne poda-
jam in se nikdar podajal ne bom. (Med-
kliei: Zivjo-bravo!). Dokler ‘bom jaz pri
tem delu, bo proratun izvrien na podlagi
resnice. (Zivahno pritrjevanje.) Odlofno
zavratam mnenje, da se hode nekaj fingi-
rati in uporabiti skrite rezerve v bog-ve
kake namene. In ko sem dal dotitnim go-
spodom pojasnila, so oni Se vedno vztra-
jali na svojem stalidtu, zato sem smatral
za potrebno, da o tem javno odgovorim.
Lahko je govoriti o bremenih ljudem, ki
Ze zares teZko nosijo, s takimi neresnié-
nimi trditvami, pa jih prena3ajo %e teZje.
Lahko je to, ampak teZko je preskrbeti
druge vire dohodkov. Pri vodarini smo
odbili' 5%, radi tega je Drustvo hinih po-
sestnikov izjavilo, da znasa povifani do-
hodek vodarine, gostadtine in kanalske
pristojbine 1,630.000 Din. Ta trditey je ja-
lova. (Natelnik govori dalje...) Pri vo-
darini se je zmanjSala odmera podlage za
5%. Radi tega je Drudtvo hiSnih posest-
nikov izjavilo, da znaSa poviSan dohodek
(od vodovodne naklade, gostaitine in ka-
nalske pristojbine) 1,630.000 Din. Ta tr-
ditev je jalova. Ze v tem letu smo morali
odpisati na vodarini 3.2%, tako, da bomo
prisli do konca proratunskega leta Cez
5% .«
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Na navedne Vase trditve, ki ste jih na-
vajali v javni obCinski seji zaradi ugleda
nasega drustva in osebne Casti podpisan-
cev, ki sva z Vami razpravljala, ne more-
mo in ne smemo moltati.

Ugovarjati moramo Vasi trditvi, da bi
bilo delalo nase drustvo s svojimi pismi in
vlogami demagogijo, ko je mestnemu po-
glavarstvu stvarno dokazalo, da je popol-
noma po nepotrebnem in brez podlage v
osnutku proratuna odbitih 10% pri po-
stavki o vodarini, gostas¢ini in kanalski
pristojbini. Dokaz za to je dejstvo, da je
finantni odbor sam pod Vasim natelstvom
prvotni 10%ni odbitek zniZal na 5% od-
bitek, pa doti¢ne vsote ni porabil za zman]-
Sanje obdinskih doklad in naklad, temveé
je zaradi tega sklenil vetje izdatke. Pa
tudi sedanji 5% odbitek je mnogo pre-
visok in bi bilo treba ratunati med do-
nhodki vodarino, gostad¢ino in kanalsko
pristojbino brez odbitka, tedaj od celega
zneska 118513.650 Din. V svojem poro-
tilu ste trdili, da ste Ze do dneva, ko ste
dali porotilo na vodarini odpisali 3.2%,
kar se pa dejansko ni zgodilo, ker je bilo
do konca marca odpisanih samo 197.000
Din, kar ne znasa niti 2% od celoletne
najemnine. NajbrZ ste upoStevali tudi od-
pise pri veéji porabi vode, kar pa nima
nobene zveze z vodarino na podlagi na-
femnin. Nasprotno je resnitno, da se je
nad prvotni predpis vodarina povetala
celo za 400.000 Din. Popolnoma upravite-
na je tedaj nasa trditev, da bi bilo treba
k najemnini $e celo priSteti 350.000 Din,
kakor smo navedli v svoji spomenici na
g. predsednika mestne ob€ine in tudi pre-
pis te spomenice izrofili Vam kot nadel-
niku finantnega odbora. Zato se prvotni
predpis vodarine itd. v letu 1936/37 ni
prav ni¢ zniZal, temve¢ celo povisal za
200.000 Din, upostevajoé pri tem odpis.

Iz tega jasno sledi. da je bila popoi-
noma pravilna nafa trditev, da ni bil
upraviten niti 5% povifek in da bi bilo
upraviteno pridteti Se najemnine od his,
ki so prisle pod obdavéitev v letu 1936. in
bodo obdavtene v letu 1937.

Za to smo prisiljeni, da Vas gospod
natelnik finan¢nega odbora prosimo, da
na prvi prihodnji seji ljubljanskega obéin-
skega sveta podaste primerno izjavo, da
ste nafemu drudtvu pomotoma oitali na
seji ljubljanskega obginskega sveta 13. 111
t. 1. demagogijo in da je bil ta otitek na-
pravljen le vsled napa¥ne informacije in
da so pravilne navedbe v dopisih, ki smo
jih poslali gg. obéinskim svetnikom pred
sejo obfinskega sveta z 18, IIL t. 1. le za
to, da varujemo korist udov nafe organi-
zacije in vseh drugih davkopladevalcev,

Ce bi nadi Zelji ugodili, bomo smatrall
neljubi incident, ki ga nismo mi zasluZil,
za poravnan.

Upamo, da boste uvideli, da sicer ne
moremo vtakniti stvari molée v Zep in mo-
ramo iskati zadoitenja.

BeleZimo z odlitnim spostovanjem

Ivan Frelih, 1. r,, predsednik.
Dr. Josip Regali, 1. r., odbornik.

Kontrola odmere Iin pobiranja
davkov

V »SluZbenih novinahe¢ objavlja finant-
ni minister g. Letica poslovnik o delova-
nju odseka za kontrolo drZavnih dohod-
kov. Namen tega novega odseka je, da vrsi
kontrolo zbiranja in pnbiran_ja dohodkov
pri vseh drzavnih uradih, podjetjih in usta-
novah, ki sprejemajo drzavne dohogike, in
da kontrolira zbiranje in pobiranje dav-
kov po zakonu o neposrednih davkih, po-
slovnega davka, taks, trofarin, monopolov
in carin, Nadalje vrSi ta odsek kontrolo
odmere drZavnih dajatev in kontrolo in-
spekeijske sluzbe nad organi, ki imajo

e ———
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dolznost, nadzirati poslovanje pri pobira-
nje drzavnih dohodkov. Odsek tudi prou¢u-
je in zasleduje gibanje drZavnih dohodkov
in stavlja potrebne predloge finantnemu
ministru, da se drZavni dohodki uspesnej-
Se realizirajo.

Pri tem odseku za kontrolo drzavnih
dohodkov bo postavljenih 6 inspektorjev,
ki bodo vrsili sluzbo pod neposrednim
nadzorstvom finanfnega ministra. V me-
rodajnih krogih v Beogradu racunajo, da
bi drZava pri dosedanjih davénih stopnjah
Iahko dobila za pol milijarde ve& dohod-
kov, e bi se davki strogo po zakenu od-
merjali in pobirali.

Po poslovniku kontrolira ta odsek tudi
odmero in pobiranje samoupravnih daja-
tev, kolikor se te dajatve pobirajo po dr-
zavnih organih. Prav tako kontrolira od-
sek delovanje samoupravnih teles, kadar
pobirajo drzavne dohodke. Organi odseka
imajo pravico, da vriijo kontrolo poslova-
nja (pregled knjig, dokumentov, listin itd.)
vseh podjetij in davnih zavezancev, ki so
dolZni pobirati in pladevati kakrinekoli
drZavne dajatve, in sicer neposredne dav-
ke, poslovni davek, takse, troarine, mono-
polske dajatve in carine.

Svojo kontrolno sluibo pa vrdi odsek
preko odposlancev, ki vr¥e svojo sluzbo po
navodilih fina¢nega ministra in %efa od-
eoka, kadar pa to zahtevajo interesi slu-
be, tudi po lastni iniciativi, toda le tedaj,
kadar so na kontrolnem sluZbenem poto-
vanju. Ti odposlanci imajo stalno poobla-
stilo finanénega ministra, da izvr§ujejo vse
ukrepe in posle predvidene v poslovniku.
Razpored potovanj odredi Sef odseka. Pro-
oram potovanja odposlanca tera odseka
sme biti znan samo finan®nemu ministru,
-jf‘fu odseka in osebi, kateri minister ali
sef o sporodita,

Praviinik o gradbenih predpisih
za sela, kil so v neposredni bll-
Zini mest in trgovw

Na podstavi dolotil odstavka 2. in 8.
§ 127. in odst. 2. 8 188. gradbenega zako-
na je kraljevska banska uprava Dravske
banovine v Ljubljani, pod §. K V No.
3870/1 predpisala gradbeni pravilnik za
sela, ki so v neposredni bliZini mest in
trgov.

Clen 1.

Padi varovanja javnih gradbenih, higi-
fenskih, prometnih in estetskih interesov
ter enotnega uveljavljenja gradbenih pred-
pisov v selih, ki so v neposredni bliZini
mest in trgov, veljajo materialna dolo®ila
L. dela gradbenga zakona tudi za nasled-
nja sela, odnosno ob&ine:

1. Vié, Zg. Si¥ka, St. Vid, JeZica, Mo-
ste, Dobrunje in Rudnik pri Ljubljani;

2. Gaberje, Lisce, Lava, Breg in Za-
vodna pri Celju;

3. Krtevina, Kodaki, Pobre¥je, Radva-
nje, Tezno, Studenci pri Mariboru;

4. Spod. in Zg. Breg ter Viava pri
Ptuju;

5. Zakot pri BreZicah;

8. Bodtanj in Log pri Sevnici;

7. Dolga vas pri Dolnji Lendavi;

8. Mekinje pri Kamniku;

9. Stob, Studa in Vir pri DomzZalah;

10. Prevrat, Blato in Pristava pri Ko-
njicah;

11. Straziite, Primskovo, Huje in Kla-
nee pri Kranju;

12. Bistrica pri TrZitu;

13. Videm in Stara vas pri Krikem;

14, Gradec pri Litiji;

15. Gornji Logatec;

16. Gornja Bistrica pri Slovenski Bi-
strici;

17, Stara Loka, Trata in Stari dvor pri
Skofji Loki;

18. Kurja vas, Sava in naselje »Pod
Mozakljo« pri Jesenicah.

Clen 2.
Predmeti, Ze reseni na prvi stopnji, se
obravnajo po dotedanjih predpisih.

Clen 3.

7 dnem, ko zadobi ta pravilnik mog,
prestanejo veljati materijalni predpisi do-
sedanjih stavbenih redov, kolikor se nana-
Sajo na kraje, ki so navedeni v ¢&l. 1. tega
pravilnika ter nasprotujejo materijalnim
dolotbam 1. dela gradbenga zakona.
Oblastvena pristojnost ostane neizpreme-
njena.

Clen 4.

Ta pravilnik stopi v veljajo in-zadobi

obvezno mot, ko se razglasi v »Sluzbenem

listu kraljeve banske uprave Dravske ba-
novine<.

Objavljeno v »Sluzbenem listu¢ z dne
19. avgusta 1933, it. 432, kos 67 in je s tem
dnem stopil v veljavo.

Pred inkorporacijo zidane hife
nimajo pravice do 20letne davine
olaj§ave

Razsodba upravnega sodiséa v Celju.

Upravno sodi3te v Celju je na toZzho
N. N. in N,, hiSnih posestnikov v Ljubljani,
zoper odlotbo finan¢ne direkeije v Ljub-
ljani, brez javnega naroka, katerega sta se
stranki odrekli, v nejavni seji razsodilo
dne 20. marea 1927 pod Stev. F. 44/37—7
takole:

Tozba se zavrne radi necsnovanosti,

Razlogi.

Davéna uprava Ljubljana mesto je do-
lotila zgoraj imenovanima toZiteljema od
zgradbe 3t. ... v Zgornji Sigki za davéno
leto 1936 osnovo zgradarine z zneskom
Din 12000 (kosmata najemnina, odnosno
najemna vrednost Din 15.000). Ta znesek
je davina uprava med drugim ugotovila na
ta natin, da je dolotila najemno vrednost
stanovanja toZiteljev z zneskom 72560 Din.

Pritozbi proli tej odmeri, v kateri sta
tozitelja izpodbijala viSino najemne vred-
nosti za lastno stanovanje, obenem pa za-
htevala podaljSanje davine olajSave na 20
let, odnosno v slutaju zavrnitve tega za-
htevka priznanje 30% odbitek po ¢l. 36 za-
kona o neposrednih davkih, je dravska fi-
nanéna direkecija v Ljubljani z odlotbo z
dne 7. novembra 1936 glede dav®ne osno-
ve ugodila in odmero zgradarine razvelja-
vila s tem, da bo vrednost letne najemnine
ugotovil davéni odbor v smislu ¢l. 34, totka
2 zakona o neposrednih davkih, v ostalem
pa je finantna direkeija pritoZbo zavrnila
radi neosnovanosti.

Proti tej odlogbi sta toZitelja pravotas-
no vloZila toZbo na upravno sodisce.

V tozbi uveljavljata toZitelja, da bi se
morala davina olajsava za predmetno
zgradbo od prvotno priznanih 10 let, po-
dalj3ati na 20 let, ker je bila bivia ob¢ina
Siska prikljuena mestu Ljubljani, ki ima
nad 50.000 prebivalcev; da bi se moralo,
ako zgradbi ne pritice 20-letna olajSava,

riznati zgradbam, zgrajenim v hisi obgine
giﬁka pred prikljuditvijo k Ljubljani, tudi
Se za naprej priznati 30% odbitek po &l
36, odstavek 8 zakona o neposrednih dav-
kih.

Tozitelja predlagata, da se izpodbijana
odlotba razveljavi.

Upravno sodidfe je o toZbi naslednje
razmotrivalo:

Po ¢l. 37/11, odstavek 2 zakona o nepo-
srednih davkih pripada novim zgradbam
20-letna olajSava v krajih z nad 50.000 pre-
bivaleev, in v krajih, v katerih je sedez ba-
novine, v mestu SuSaku in v okolisni &rti
krajev, proglaZenih po &. 86 za kopalii¢a
in letoviita, v vseh ostalih krajih pa 10-
letna olajSava.
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Po odst. 6 €l. 37/11 navedenega zakona
se davPna olajSava zafne z dnem, ko na-
stane davina obveznost po ¢l. 31, toka 1
in 2 istega zakona. !

Iz tega naslednjega dolotila jasno E}ledl,
da so za priznanje trajanju davine olajsave
merodajne edino le okolnosti, ki so obsto-
jale onega dne, s katerim se zatne davéna
olajsava, to je dne, ko je nova zgradba v
smiislu €. 81, totka 1 in 2 zakona o nepo-
srednih davkih postala zavezana davku.
Nastanek novih okolnosti v toku trajanja
davina olajSave, ki bi ako bi obstojale Ze
v tasu zaCetka davine olajSave, imele za
posledico daljio dobo olajSave, na Ze pri-
znano dobo olajSave ne morejo imeti brez
posebnega zakonskega dolotila pravno no-
benega vpliva. Takega dolotila pa zakon o
neposrednih davkih nima.

Zahtevek toZileljev, da se davéna olaj-
Sava za predmetno zgradbo radi tega, ker
leZi radi prikljuéitve ob&ine Siska k Ljub-
ljani v kraju, ima nad 50.000 prebivalcev,
podaljsa od 10 na 20 let, je torej neosno-
van. Predmetni zgradbi namred pripada v
smislu zgoraj navedenega dolo¢ila davéna
olajsava samo za ono dobo, za katero ji
je bila priznana po stanju pred prikljuti-
tvijo bivie obCine Siska k Ljubljani.

Neosnovan je tudi zahtevek toziteljev,
da se predmetni zgradbi prizna 30% odbi-
tek po ¢l. 36, to€. 83 zakona o neposrednih
davkih, t. j. isti odstotek odbitka za kritje
stroskov za vzdrZevanje, upravo in amorti-
zacijo zgradbe, ki ji je pripadal pred pri-
kljuditvijo bivie ob&ine Siska k Ljubljani.

Po ¢lenu 36, totka 1 navedenega zako-
na se morajo kot strodki za vzdrZevanje,
upravo in amortizacijo od vsote kosmate
najemnine v Ljubljani odbiti 20%. Ker
predmetna zgradba od prikljuéitve bivie
obé¢ine Sifka leZi v Ljubljani, ji pripada po
pravkar citiranem doloé¢ilu samo 202, od-
bitek od kosmate najemnine, ne glede na
vidino odbilka, ki ji je pripadal po legi pred
prikljuéitvijo ob&ine Sifka k Ljubljani. Vi-
gina odbitka po ¢l. 36 zakona o neposred-
nih davkih se namret ravna po vsakokrat-
ni legi zgradbe ob fasu odmere zgradarine.
To izvira iz dolodil &lenov 34, 104 in 105
zakonha o neposrednih davkih, po katerih
se odmerja zgradarina kakor vsi neposred-
ni davki sploh za vsako leto znova, zaradi
¢esar se morajo za vsako odmero tudi zno-
va ugotoviti vse odlotilne &injenice, torej
tudi okolnosti, ki vplivajo na visino odbitka
po &l. 86 navedenega zakona.

To?ba je torej neosnovana.

To pritoZbo je napravilo Prvo drudtvo
hifnih posestnikov v Ljubljani in je tudi
vse koleke, na Upravno sodi§te v Celju celo
204 Din platalo iz svojega. Poprej je nase
drustvo vloZilo ve& pritozb tudi Ze na fi-
nanno ministrstvo, ki so bile odbite. Sedaj
ne preostane drugega kakor prositi gosp.
finantnega ministra, da dovoli 20letno olaj-
$avo 8 posebnim zakonitim dolofilom. Vse
drugo zabavljanje in kritikovanje ne bhode
ni¥ pomagalo, temveg samo Zkodovalo.

Stroiki za hodnik v
inkorporiranih obiinah

8dletha krali. banske uprave v Ljubljanl
7 dne 24. maja 1937, Stev. V. stev. 4771/1.

Mestno poglavarstvo v Ljubljani je na
osnovi §§ 122 in 123 gradbenega zakona z
dne 7. junija 1931, ki je stopil v veljavo
dne 16. decembra 1931, odmerilo z odlo¢-
bo N. N., posestniku v Ljubljani, 5824 Din
‘85 p kot povratilo stroskov za napravo
hodnika ob njegovem posestvu, pare. &t
17/2, k. o. Zg. Sidka. Zoper to odlotbo je
vlozil imenovani v zakonitem roku pritoz-
bo na kr. banske uprave v Ljubljani z ute-
meljitvijo, da je navedena odlofba proti-
zakonita, ker je bil hodnik napravljen v
dobi, ko pritoznik Se ni bil lastnik tangi-
ranega posestva.

Proutivsi spis in pritoZni ugovor je Kr.
banska uprava na osnovi § 114. z. u. p. v
zvezi 8 § 139, gradbenega zakona odlo¢bo
mestnega poglavarsiva z dne
razveljavila radi nezakonitosti.

Po dolotilih z u. p. mora oblastvo radi
ugotovitve strankinih pravie in obveznosti
podnesti stanje stvari, dognano v ugotovit-
venem postopanju, pod abstraktne norme
veljavnega zakona. Tako se z odlobo ust-
sirjajo, tkinjajo ali izpreminjajo pravni
odnoSaji tangiranih strank.

Dejanje, ki je predmet pritoZbe, je bi-
fo ustvarjeno v 1. 1932, ko je mestna ob-
¢ina napravila hodnik z robniki ob posest-
v pritoZne stranke, kar ob€ina tudi izrec-
no priznava. V navedeni dobi je Se obsto-
jala upravna obdina Zg. Siska, ki je bila
inkorporirana mestni obéini ljubljanski z
odlotho kraljevskih namestnikov z dne
B. septembra 1985, Sl. 1. 525/77 ex 1935.
V smislu razglasa mestnega poglavarstva
v Ljubljani, SI. 1. §t. 14 ex 1936, je pre-
nehala poslovati navedena obtina dne 15.
februarja 1936. Ob tasu ustvaritve hodni-
ka 7 robniki je veljal za obmotje Zg. Si¥ka
tore{ Se kranjski stavbeni red, ne pa novi
gradbeni zakon.

Zbog navedenih stvarnih in pravnih
dejstev bi bilo moralo prvostopnje oblast-
vo presojati vpraSanje o povracilu stro-
Skov za napravo konkretnega hodnika po
dolotilih tedaj veljavnega stavbnega reda
kranjskega, ne pa po dolotilih novega
gradbenega zakona.

Ker so bile z odlotho mestnega pogla-
varstva krsene prisilne norme z. u. p., se
je morala izpodbijana odlo¢ba zgolj iz for-
malnih razlogov razveljaviti, ne spuStaje
se v slvarno presojo predmeta,

Zoper to odlotbo ni nadaljnje pritoZbe
po redni administrativni poti.

Obéni zbor druitva hiinlh
posesinikov v Trbovijah

Letni redni ob®ni zbor Drustva hinih
posestnikov v Trbovljah se je vriil dne
8. aprila 1937 v Fortejevi dvorani v Lokah.

Po podanih letnih poro¢ilih se je vide-
lo, da je bilo drustvo v preteklem letu pre-
cej agilno ter je skuSalo gospodarsko sta-
nje posestnikov izboljsati. Ob¢nega zbora
se je udelezil tudi predsednik Zveze po-
sestnikov g. Iv. Frelib, ki je podal jasno
sliko gospodarstva in obdadenj posestni-
kov v raznih krajih in o delu Zveze po-
sestnikov. Po predavanju se je razvila Zi-
vahna debata.

Gospod podZupan Robert Plaviak _gg
tolmaéil ob¢inski proraéun za leto 1937
in zagovarjal povisanje ob®inskih doklad
za zidavo novih delavskih stanovanj in dru-
go. Posestniki so naprosili g. podZupana,
da podreza na merodajnem mestu, da se
pet rudniskih hi§ z 18. stanovanji kon&no
dogradi, da ne bo treba obgini skrbeti za
zidavo novih hi§ za delavska stanovanja,
V sploSnem se je ob&ni zbor izrekel tu-
di proti mitnicam, ki se hogejo uvesti v
kraju, ker je to nekaj srednjevedkega.
Nadalje je ob¥ni zbor po Zivahni debati
sklenil enoglasno, da se poslje spomenica
kr. banski upravi dravske banovine, da
naj se ob¥inske doklade v prorafunu zni-
7ajo za toliko, kolikor se je zvilala Solska

doklada pri banovini, da ne bo proratun za

1. 1937/38 vetji od lanskega, ker tako po-
visanje ni v skladu z bansko uredbo in tu-
di takega povisanja ne morejo vzdrzati
davkoplacevalei. Odbor je ostal za druStve-
no leto 1937. isti. S tajnim glasovanjem se
ié poverilo predsednitko mesto g. V. Pav-
linu. Clanarina za 1. 1937 ostane 10 Din.
Ker je v obini nad 500 privatnih posest-
nikov, naj se dela nato, da postane sleher-
ni dlan drustva in vsaj vsak drugi naro®-
nik »Mojega doma«. Le tedaj more dru-

stvo delati v imenu vseh posestnikov in
dosezati vetje uspehe.

Sedanji obinski odbor v Trbovljah je
sestavljen iz 86 odbornikov. Med njimi ni
nobenega oficielnega zastopnika hisnega in
zemljiskega posestva, trgovea, obrtnika in
ne zastopnika industrije, kateri nosijo sko-
ro vsa davéna bremena v obé&ini. Da se bo
to preziranje, zapostavljanje in neobjektiv-
no postopanje pri kandidatnih listah za
obginske volitve deloma odpravilo, je dru-
§tvo tudi sklenilo, da se ustanovi akeijskl
odbor, kateri naj bi obstojal iz vseh pred-
sednikov in tajnikov vseh v Trbovljah se
nahajajotih gospodarskih organizacij pred-
vsem Drustva hidnih in zemljidkih posest-
nikov, obrtnih drustev, gostilnidarske za-
druge, zdruZenja trgoveev in mesarske za-
druge in drugih.

Ta akeijski odbor bo imel nalogo zdru-
Ziti gospodarske Kroge za enoten nastop v
vseh vpraSanjih gospodarstva in pretresati
proracune samoupravnih teles, dajati na-
vodila, pripombe in ev. pritozbe, dajati na-
vodila za napoved zgradarine in pridobni-
ne, za pritozbe in reklamacije v davénih
zadevah, tolmatiti najetja posojil itd.

Nadalje hotejo zdruZene gospodarske
organizacije enotno nastopati pri volitvah
v odhore gospodarskega znataja, kakor za-
druzna elektrarna, v ob¢inski in cestni od-
bor ter izvrSevati razne intervencije itd.

Drustveni odbor za leto 19z7. je na-
sledniji:

Predsednik: Pavlin Vinko, trgovee in
higni posesinik. Namestnik: Dreo Franjo,
gostilnicar in hisni posestnik. Tajnik:
Omerzu Karel, ufitelj in higni posestnik.
Namestnik: DolinSek Jozef, zalagatelj piva
in higni posestnik. Blagajnik: Stih Anton,
vigji kanclist in hi8ni posestnik. Namestnilk:
Prelogar Josip, treovee in hidni posestnik.
Odhorniki: Goropeviek Josip, gostilniar
in veleposestnik. Plaviak Robert, Solski
upravitelj v pok. in hifni posestnik. Rozin
Milo§, klepar in hiini posestnik. Kocijan
Josip, pekar in hisni posestnik.

Objave praznih stanovanj in lokalov naj
ge iih razobela na lastni hidi ali drugod.
Treba jih je po tar. p. zakona o taksah ko-
lekovati po 50 para in banovinski kolek
25 para.

Hisni posestniki nimajo nikoli podnaje-
ma. Dasiravno smo %e vetkrat opozarjali,
da imajo podnajemnike lahko samo najem-
hiki, tedaj, ¢e najemniki oddajajo svoje dele
stanovanj dalje v podnajem, Hisni lgstmlg
pa odda celo stanovanje ali lokal ali tudi
posamezne sobe ali druge posamezne sta-
novanjske dele vedno samo v najem, ker v
tem slutaju ni vmes najemnika, ki bi od-
dajal v podnajem. Zato morajo hiSni last-
niki tudi od meblovanih sob dajati stran-
kam kolekovane pobotnice in napravljati
za vsak tak sludaj tudi najemne pogodbe,
te presegajo mesetne najemmine 200 Din.
Kakor v drugih primerih, tudi tu ponovno
svetujemo, da vsak hi3ni lastnik napravi z
najemnikom pogodbo, ¢etudi znese najem-
nina manj kot 200 Din, ker taka pogodba
pride v primeru odpovedi vedno prav, &e
je navedena v pogodbi mese&na odpoved in
so stavlieni tudi drugi najemninski pogoji.
Ni pa dopustno napravljati pogodbe, ki bi
ne bile kolekovane tudi, ¢e je najemnina
manjda od 200 Din meseno.

Pregled ljubljanskih stanovanj. Posebna
komisija mestnega prebivalstva pregleduje
v Ljubljani stanovanja in narofa hi3nim
posestnikom razne preureditve in adapta-
cije. Vse prizadete hiSne posestnike vabi-
mo, da se zglasijo nemudoma v nadi dru-
tveni pisarni, Salendrova 6. Prvo drustvo
hisnih posestnikov v Ljubljani.



