
Nove izjemne možnosti človeštva 

VOJANRUS 

Najprej bi rad spregovoril o pobudah /.a nastanek le knjige. 
Moje osebno doživet je osvobodilnega boja 1941-1945 je bilo zelo močno v smi-

slu, da sem čutil silovito moralno rast Slovencev na vseh bojiščih, kjer sem se boril: od 
Ljubljane preko Primorske, Gorenjske, Koroške, Štajerske in do zaporov. 

Morda vas bo nekoliko presenetilo, da v knjigi tako zelo poudar jam sorodnost 
med osvobodilnimi, krščanskimi in socialističnimi vrednotami in da so tako poudarjene 
vrednote Združenih narodov, ker se v javnosti sistematična propaganda že 25 let ihtavo 
zaganja, da bi očrnila moj 60-lctni boj za demokraci jo in humanost. Ta v moji knjigi 
močan poudarek sorodnosti osvobodilnih, krščanskih in vrednot OZN pa ni odraz 
mojega pri lagajanja sedanjim političnim spremembam, do katerih je prišlo v Sloveniji 
okrog leta 1990; ni listo kameleonsko prilagajanje, ki je zajelo številne slovenske 
ideologe. To je moje stališče vse od mladosti in je v javnosti zelo izrazito prisotno vse 
od leta 1980. 

Tako sem že v knjigi Nadal jevanje naše poti, ki sem j o napisal že leta 1980, po-
sebej poudarjal sorodnost teh vrednot, ker sem bil že koncem 70-ih let in za začetku 80-
ih let močno prepričan, da prihajata v silovito negotovo obdobje vsa nekdanja Slovenija 
in Jugoslavija ter da se koli pri nas ogromna idejna zmeda. Čeprav sem zelo aktivno 
sodeloval v tistem velikem demokrat ičnem valu. ki je zrasel v Sloveniji med letom 
1964 in 1975, čeprav sem tedaj nabral veliko političnih izkušenj in tudi precejšen 
političen kapital, se v 80-ih letih nisem odločil za strankarsko delo, ker sem menil, da 
bo nastala najbol j nevarna zmeda, če ne bodo razvidne skupne vrednote, na katerih 
bomo izvajali nujne re forme in nujne tranzicije. Še danes sem globoko prepričan: če bi 
zaživele pri nas po letu 1980, vsaj tako kot so že v Zahodni Evropi, skupne vrednote 
krščanskih demokratov, socialistov in liberalcev, če bi vsaj tako globoko prodrle v 
zavest in prakso Slovenije na začetku 80-ih let, hi bila slovenska tranzicija uspešnejša, 
ne bi bilo toliko nepotrebnih rušilnih sporov, ne bi bilo zelo velike izgube nacionalnih 
energij z raznimi ozkimi strankarskimi, ozkimi osebnimi in podobnimi pehanji in bi bilo 
danes naše celotno stanje veliko boljše. 

Prav tako in v še večji meri me je priganjala, da obdelujem skupne vrednote, 
velika idejna zmeda, ki je bila tako izrazita od leta 1990 do danes v vsej Vzhodni 
Evropi, na Balkanu in pri nas. Iz te zmede nastajajo tudi ogromne deformaci je v 
političnem, ekonomskem, moralnem in socialnem življenju. Ne bi želel, da bi o tej 
zmedi, ki je povsem očitna mnogim ljudem, obširno spregovoril slovenski javnosti, saj 
je le-tej povsem jasna precej nizka cena slovenske politike. Zato se mi je zdelo 
nesmiselno, da bi obširno razpredal o tej nizki ceni. Zdelo se mi je najbol j produktivno, 
če začnem glasno govoriti o tem, kje je najustreznejši izhod iz te zmede v Vzhodni in 
Srednji Evropi, na Balkanu in pri nas. 

Ta glavni izhod sem videl prav v vrednotah, ki so v svetu že zelo zaživele, zlasti v 
Zahodni Evropi. Tam so postale v znatni meri del družbene zavesti, del družbene 
prakse. Pri vsem glasnem govorjenju slovenske politike, da gremo v Evropo, pa 



vprašanje , katere so skupne evropske vrednote, sploh ni bilo j a sno vsej slovenski po-
litiki in so zato nastale izgube, o katerih sem govoril . 

Nejasnost glede teh novih evropskih in svetovnih vrednot se j e izrazito pokazala 
tudi oh proslavi petdeset letnice z m a g e nad faš izmom, ki je naravnost presenet l j ivo 
razkrila praznino svetovnega družboslovja in svetovne zgodovine. T o družbos lovje in ta 
zgodovina nista opazila, da se leta 1945 ni zgodila samo velika vojaška zmaga, ampak 
da so bile družbene posledice zmage antifašistične koalicije nekaj povsem svetovno 
zgodovinsko novega, d a j e s tem nastala povsem nova svetovnozgodovinska situacija. 

Prav to spoznanje me j e še posebej spodbudilo, da knj igo izdam. 
Zda j pa na kratko o vsebini knj ige in o nekaterih njenih najosnovnejš ih tezah. 
Prva in osnovna teza knjige, ki j e po moje izrazito nova, je , da so družbene 

posledice zmage ant i faš izma nekaj i z jemnega v vsej preverljivi in pisani svetovni 
zgodovini zadnj ih sedem ali osem tisoč let. 

Potem je ver je tno nova teza, da so skupne vrednote OF, ki so bile zelo g loboke in 
podobne sedanj im novim vrednotam, o katerih govori knjiga, da so se te skupne vred-
note vseh skupin O F že zdavna j pred letom 1941 močno uvel javi le kot n j ihova skupna 
duhovna usmeri tev. 

Nova j e tudi teza, da Masaryk predstavlja danes na jbol j aktualnega misleca za 
današn je potrebe naprednega razvoja Srednje in Vzhodne Evrope in Balkana. 

Ena od zanimivih družboslovnih in zgodovinskih tez je lahko, da j e poraz češke 
pomladi leta 1968 bil na jbol j temelj i t in dokončni samomor stalinizma. 

Morda bo zanimiva tudi teza, odkod izvira sedanja izrazita politična nemoč prav 
tistih intelektualcev, ki so spodbudil i v Vzhodni in Srednji Evropi in na Balkanu seda-
n jo tranzicijo. Očiten j e poraz glavnih vladajočih intelektualcev na teh področj ih , ki se 
razočarano umika jo iz politike ali pa se v n je j vlapljajo. V knjigi dokazu jem, d a j e idejni 
vzrok tega poraza izrazito abstrakcionislični način miš l jenja v filozofiji in v družbo-
slovju; Ic-ta j e bil izredno in ostro nasproten tisti metodologij i , ki j o zahteva dialektična 
f i lozofska antropologi ja . S a m o ona dojema, da sta človek in n jegova družba izrazito 
večplastno bitje, izrazito bit je nasproti j in n ihanj in da zaradi tega mo ramo o družbenih 
zadevah misliti s intetično dialektično ter zavreči katastrofalne enostranske formule , kol 
so: že goli večstrankarski sistem bo prinesel popolno blagostanje, srečo in harmoni jo ; 
tržišče mora biti absolutno svobodno in bo samo s tem si ja jno stekel gospodarski 
razvoj . Nič n imam proti večstrankarstvu niti proti tržišču, vendar je treba oboje 
analizirati večplastno. Popolno poman jkan je te metodološke večplastnosti je , poleg 
etičnih vzrokov, glavni vzrok poraza vladajočih skupin inteligence v Vzhodni in Srednji 
Evropi, na Balkanu in drugod. 

Še o glavni kvalitetni spremembi v svetovnem, mednarodnem in socialnem siste-
mu v drugi polovici 20. stoletja, ki je predvsem posledica zmage ant ifašizma. Lahko bi 
rekel, kol v knjigi , da j e prvič v svetovni zgodovini nastala na ravni meddržavnih in 
socialnih odnosov rahla prevlada politike miru, politike plural izma in realnega huma-
nizma nad nasi l jem in total i tar izmom. Vemo, da med številnimi družboslovci vlada 
pesimist ična teza: 20. stoletje j e stoletje totali tarizmov. Moja teza j e precej drugačna ali 
celo nasprotna. Res so v 20. stoletju vladali največji totalitarizmi, vendar je še bolj 
značilno in celo zgodov insko iz jemno, da so doživeli lak poraz kot še nikoli v svetovni 
zgodovini . T o obo je - silovit vzpon in še globlji padec vseh totali tarizmov - j e znači lno 
za 20. stoletje. In zato so moji pogledi zgodovinsko utemel jeno nekol iko bolj 
optimistični, kot je pesimist ična teza o popolni vladavini totali tarizmov. Začetni (ne pa 
edini) vzrok te velike svetovno zgodovinske spremembe j e po moje zmaga anti-
fašistične koalicije. 

Katere so g lavne sestavine te kvalitetne novosti v svetovni zgodovini? 



Prva: v drugi polovici 20. stoletja (in zlasti do konca d ruge polovice 20. stoletja) 
so padli vsi glavni stebri totali tarizma in politike sile: padla sta nacizem in faš izem, 
padel j e j aponsk i mil i tar izem, padel j e stalinizem, padel j e maoizem. padel j e svetovni 
kolonialni sistem, padel j e sistem blokov in padel j e brežnjevizcm. 

Nas lednja sestavina le vel ike sve tovnozgodovinske spremembe: obe največj i su-
per sili in d ruge velike države v tem zgodovinskem trenutku n ima jo več za glavni cilj 
staro deset t isočletno poli t iko sile, poli t iko teritorialnega osva jan ja in državnopol i t ičnega 
podre jan ja drugih l judstev. Oborožena sila in vojna nista več glavni sredstvi svetovne 
politike. T o j e po m o j e vel ika zgodovinska novost tega trenutka. Skora j vsi narodi 
sveta, ki so bili še nedavno v veliki večini objekt kolonial izma, polkolonia l izma ali 
s tal inizma, so sedaj samosto jn i državni subjekti . Združeni narodi ima jo 185 članov 
samostojnih držav, ki skoraj pokr iva jo vse kontinente. Tu j e razvidna pre lomna razlika 
v pr imer javi s p rvo polovico 20. stoletja, v kateri so držali skoraj celotno Azi jo in 
Af r iko v kolonialni podrejenost i , j u ž n o in vzhodno Evropo in Lat insko Amer iko v 
polkolonia lnem položa ju , in tako naprej . O Z N je res prva svetovna meddržavna organi-
zacija in j e velik napredek nasproti Društvu narodov, ki j e bilo pravi nedonošenček in j e 
pravzaprav zbiralo s a m o neka j evropskih in lat inskoameriških držav, cela Azi ja in 
Afr ika pa nista bili zastopani , razen z neka j iz jemami. 

Nada l jn ja sve tovnozgodov inska sprememba: Splošna deklaraci ja o človeških pra-
vicah, ki j e postala skupna f i lozof i ja Združenih narodov, vsebu je vrednote, ki us t rezajo 
vsem glavnim č loveškim pot rebam. Pri nas se pogos to govori o človeških pravicah. Pri 
tem pa ne vidi jo, da vrednote O Z N preds tavl ja jo silovit napredek v pr imer javi s tistimi 
č loveškimi pravicami , ki so bile proglašene pred dvesto leti v znanih revoluci jah. O Z N 
poudar ja kot svojo g lavno vrednoto vsestranski razvoj č loveške osebnost i , pouda r j a 
č loveško pravico in vrednoto dela, česar prej ni bilo, poudar ja pravico do socialnega 
varstva itn., itn. Vse to in podobno j e zame preprosto lahko svetovni p rogram vseh 
demokrat ičnih in humanih socialistov. Mi ne po t r ebu jemo nobenega d rugega programa, 
to j e naš svetovni skupni program. In če dobro pogledamo, j e ta program Združenih 
narodov - ali ekspl ic i tno ali implici tno - sprejelo vse človeštvo. Nekatere države so ga 
izrecno sprejele in nobena država ni proti temu programu; velike religije so ga ali 
sprejele ali pa niso proti temu programu; enako vel ja za vse poli t ične s tranke in lako 
naprej . To re j j e to res sprejeti svetovni in trajni program človeštva. 

Še nas lednja sp r ememba v sve tovnem sistemu: v veliki večini dežel v svetu vlada 
politični plural izem. Danes ni pravzaprav nobene velike države na svetu, ki bi imela kot 
sistem izrazit teroristični in militaristični totali tarizem. Res so še zelo močni različni 
monopol i v posamezn ih državah in res so še številni elementi avtoritarnosti . Vendar 
izrazitega ost rega in celovi tega totali tarnega sistema ni nikjer, v večini dežel vlada 
politični plural izem. Ne bom rekel, da j e ta plural izem zadostna demokrac i ja , vendar j e 
velik sve tovnozgodovinsk i napredek, da ima velika večina človeštva vsaj plural izem 
names to monol i t i zma. 

Iz tega, kar sem do seda j v na josnovnejš ih potezah nakazal , bi sklenil: sodobni 
mednarodni in meddržavn i ter socialni sistem je boljši od vseh prejšnj ih polit ičnih in 
medetniških s is temov, kot so bili na pr imer rimski imperij , turško carstvo, avs t roogrsko 
cesarstvo, rusko carstvo, prvobitni kapital izem, novoveški kolonial izem, absolutne mo-
narhije , faš izem, stal inizem in podobni sistemi. 

Toda ta novi svetovni sistem, ki se šele poraja, je , kar moram posebej poudari t i , 
vel iko bol j labilen, vel iko bol j negotov kot vsi prejšnj i sistemi in se vel iko lažje zruši 
kot prejšnj i sistemi. 

Po m o j e so vzroki za to naslednji : v sodobnem svetu se zaradi izredno hitrega 
razvoja industr i je , tehnike in znanosti kr ižajo zelo neusklajeni ogromni veletoki raznih 



gospodarskih in tehniških dobrin, vojaških in informaci jskih sredstev. In ti gigantski 
veletoki nepres tano us tvar ja jo nove odnose in nove situacije. Zato j e novi, še popol-
noma začetni sistem zaradi vel ikanskih izbruhov č loveške ustvarjalnosti , ne zaradi več je 
č loveške pokvar jenos t i , bol j negotov in nestabilen, kot so bili vsi prejšnj i sistemi: 
r imsko cesarstvo, moderni 400-letni kolonial izem itn. Vsi prejšnji sistemi so v g lavnem 
sloneli na patriarhalni pol jedelski proizvodnj i , ki j e bila več tisočletij popo lnoma sta-
bilna, saj j e bila to p ro izvodnja na osnovi pluga, vlečne živine in (ali samo) niotikc - in 
ta p rozvodnja se ni spreminja la in z n jo družbeni odnosi skozi tisočletja. In nas lednja 
razsežnost , zaradi katere j e sodobni svet bolj labilen kot vsi dosedanj i , j e v tem, da ima-
mo še vedno take kolosalne monopo le v vseh velikih pa tudi manjš ih državah, kot j ih ni 
bilo še nikoli prej , vel ikanske monopo le vojaške in polici jske sile, gospodarske in infor-
mat ivne sile. 

Ti monopol i so se nekol iko pritajili, vendar niso še demontirani , niso še prišli pod 
demokrat ičen nadzor in se lahko vsak trenutek zopet iztrgajo in podivja jo . In zato še 
vedno lahko pride do tretje svetovne vojne, lahko oživl ja neofaš izem, kot to v id imo v 
Italiji, lahko se v do ločenem trenutku tudi nam dogodi , da določena sila zasede del na-
šega teritorija v trenutku, ko bo svetovna polit ika nestabilna. Zato nc mo remo imeti v 
sedanji svetovni sistem, ki j e res boljši od vseh dosedanj ih , ta trenutek nikakršnega 
slepega zaupanja . T o pa zahteva še posebno intenzivno moralno poli t ično in mene-
džersko de lovanje vseh naprednih sil v velikih in v malih narodih po vsem svetu. 

Lahko bi upodobi l i celotne svetovne razmere približno takole: č loveštvo je prvič 
po 10.000 letih pri lezlo s težavo v prvi gorski bivak miru in svobode; toda do prvega 
pravega vrha zgodovine , kjer bodo demontirani ali vsaj nadzirani veliki monopol i , j e še 
zelo daleč; nad nami so še številni preteči plazovi, ki nas lahko vsak trenutek zopet 
pokopl je jo in pot isnejo cclo pod izhodiščno točko. 

Torej : č loveš tvo se naha ja na na jbol j izrazitem sve tovnozgodovinskem razpot ju v 
vsej zgodovini . Prvič v dolgi zgodovini j e res mogoče , da bi č loveštvo živelo nekol iko 
boljše, da bi bil mir nekol iko močnejš i nad vojno, normalno živl jenje nekol iko moč-
nejše nad razdira lnost jo in destrukt ivnost jo . Toda ta možnost j e izrazito začetna, samo 
nekol iko prevladuje v tem trenutku in o g r o m n e neobrzdane sile vsak trenutek čakajo , da 
bi j o zrušile. Zalo bi se res splačalo borili z vsemi silami: za ohranitev novega trenutka. 
So realne možnost i , da bi bilo bol je , in te možnost i so ogrožene . Vlada joče skupine 
inteligence pa zaradi svojega abst rakcionizma, zaradi napačne f i lozof i je in metodo-
logije, os ta ja jo popo lnoma nemočne v teh pretreslj ivih enkratnih svetovnih razmerah. 

N u j n o bi bilo reči tudi nas lednje . V Evropi j e prišlo do zelo pomembnih , skoraj 
na jbol j pomembnih premikov. Namreč , v Evropi so bili na jbol j zaostreni odnosi vse do 
druge polovice 20. stoletja. Tu sta nastali dve svetovni vojni , tu j e bil izvor stal inizma, 
tu j e bil izvor faš izma, tu j e bil izvor kolonial izma. 

V Evropi pa so se tudi dogodi le na jveč je spremembe, ki se zlasti kažejo v novem 
odnosu med premaganc i in zmagovalc i . Med premaganci in zmagovalci j e prišlo do 
sprave, ki je pr inesla tako visoke kvalitete, kot še nikoli v zgodovini . N a j p o m e m b n e j š e 
v evropski spravi niso kakšne skupne deklaraci je , niti ni glavna kakšna delitev inte-
resnih sfer, kar j e bila pre jšn ja politika, niti niso glavni nekdan ji skupni evropski pohodi 
v osva jan je sveta. G lavno v zahodnoevropski spravi med poraženci , ncvtralci in zma-
govalci so višje, obenem pa zelo realne vrednote, vrednote, ki živijo v znatni meri v 
družbeni zavesti , še bol j pa j e p o m e m b n o , da živijo v d ružbenem živl jenju ljudi. T o j e 
lahko najbol jš i model za s lovensko spravo. Nikoli ni g lavno vprašanje sprave, ali bodo 
politični vrhovi ene in d ruge strani natančno določili , kakšna j e bila na mil imeter kri-
vica enih ali drugih v drugi svetovni vojni , ampak j e glavni uspeh sprave to, da že zelo 
dolgo v Sloveniji vsi ncvtralci, zmagovalc i in poraženci živi jo v istih vrednotah, kot so 



npr. preccjšen gospodarski napredek Slovenije , odpr te meje , ki j ih vsi uporab l jamo, 
sistem socialnega varstva, ki ga vsi uporab l jamo, sistem šolstva, ki ga vsi uporab l jamo. 
S tem je že zdavna j dosežena na jbo l j opt imalna sprava v Slovenij i in v Evropi . 

Te nove vrednote, ki v Evropi realno živijo, zd ružu je jo zmagovalce in prema-
gance kot enake udeležence v bis tveno višji kvaliteti ž ivl jenja kot kdajkol i v evropski 
tritisočletni zgodovini . T o j e 50 let popolnega miru v Evropi , to j e evropska socialna in 
pravna država, to j e evropski ekonomski napredek, to j e enakopravnost narodov pri 
nasta janju nove zahodne Evrope. Vsi vemo, da ni bilo nobenega bombandi ran ja Beo-
grada ali podobnega v graditvi sedanje zahodne Evrope, če manjš i narodi niso hoteli tja. 
Ko ni hotela Norveška , ni bilo nobenih sankcij ; enako, ko ni hotela Danska. T o novo 
nas ta janje Evrope dosle j ni vsebova lo res nobenega mednac iona lnega in socialnega 
nasilja. Res so v zahodni Evropi določena nacionalna trenja, vendar so prav vsa pode-
dovana iz p re j šn jega razvoja v Franciji , na I rskem in podobno, ne pa iz sedanj ih časov. 
P o m e m b n a nova evropska vrednota j e tudi zgodovinski kompromis med delom in 
kapitalom v tem smislu, da j e bil zlasti po letu 1950 v Evropi (in delno tudi d rug je v 
svetu) kapital pr ipravl jen zaradi svojih lastnih dolgoročnih interesov razumno odstopati 
od znatnega dela svojega proli ta, kar j e n jegovo glavno bistvo. Znaten del prof i ta 
za jema socialna država s progresivnimi in drugimi davki do 40 odstotkov in od tega se 
potem pribl ižno 20-30 odstotkov deli v socialno državo in podobne namene . Ta zgo-
dovinski kompromis popravl ja položaj nižjih slojev. Zato so v Evropi v še večji meri 
uresničene č lovekove pravice. 

Seveda pa s tem niti n a j m a n j ne zan ikam vseh sedanj ih evropskih problemov; 
r azmeroma velika nezaposlenost , v Evropi in v svetu še ni zgrajena nova urbana kul-
tura, vlada zelo vu lgarno potrošništvo, realna je nevarnost , da pr ide do uničenja okol ja v 
južni Evropi morda že v nas lednj ih slo letih in v Evropi je prisotna enaka labilnost 
sistema, kot j e labilen ves novi svetovni sistem. Zato so potrebni izredni napori , da bi 
taka Evropa obstala. V o j n a na Balkanu j e pokazala , da tudi Evropa lahko pade hitro 
nazaj , saj so nekateri vplivni politiki v Evropi v času balkanske vojne že začeli zastopati 
tezo, da naj bi se pr iznala pravica agresor ja na osvoji tve. T o pa je povratek na staro 
poli t iko sile, ki bi lahko spet zrušila svet in Evropo . Postopki nekater ih polit ikov proti 
Slovenij i , ki na j bi se kot prva m a j h n a dežela odpovedala pravicam, da v Evropo vstopa 
po popo lnoma enakih tirih kot vse druge dežele, so izrazito nevarni , ker ož iv l ja jo 
možnost ponovnega pritiska na ma jhne evropske države, možnost deli tve sfer med 
velikimi evropskimi državami in podobno . 

L a h k o bi navajal še druge vzroke, ki so se združili v rezultat, da j e nastala nova 
svetovna zgodovinska situacija, pri katerih pa vas ne bom zadrževal . 

Zahvalil bi se razpravl ja lcem za objekt iven in resen pristop k mo jemu delu. Tu ni 
šlo za n ikakršno površno hvalo ali površno kritiko. Kratka, vendar kvalitetna razprava 
j e pokazala , kako o g r o m n e praznine so zijale v sve tovnem družbos lovju in svetovni 
f i lozofi j i , ker sta se d ružbos lov je in f i lozofi ja v veliki meri f ragmentizirala , ker sta bila 
v veliki meri samo abstrakcionis t ična in zato nesposobna zajeti te gigantske procese , o 
katerih j e govoril tudi Osolnik , te zapletene svetovne vzročne povezave , ko pr iha ja jo 
vrednote ant i faš izma do nas na zelo posredne načine, ko vrednote ant i faš izma dob iva jo 
nove, zelo d rugačne obl ike in ko ne nosi jo več na čelu rdeče zvezde, ampak se pojav-
l jajo pod drugimi imeni , ali kot socialna država, ali kot svetovni mir, ali kol vsebinska 
demokraci ja . Ta posredna vzročna zveza od dal jne zmage ant i fašizma, ta zapletena 
vzročna zveza velikih podzemnih tokov in velikih zgodovinskih ovinkov do sodobnih 
vrednot , ki pa ni p rek in jena in ki res šele danes izrazito predstavl ja neka j ob l ikovano 
novega, ta vzročna zveza v svetovni zgodovini , f i lozofi j i ter družbos lovju sploh še ni 
obdelana. Res paradoksalno; tistega novega, ki se na jbo l j resnično doga ja in ki j e naj-



bolj opazno in vel iko - tega ne vidijo, ker ni sintet ičnega makro pogleda, ker ni 
sintet ičnega pogleda na velika doga jan ja . Nič ni narobe, če sociologija in d ruge vede 
dela jo drobne empi r ične raziskave, ki j ih po t rebu je jo gospodars tveniki , politiki in drugi . 
To j e potrebno. Napaka pa je , da j e odsotna temelji ta in uspešna znanstvena makro 
raziskava, ki bi odkri la, na kakšen način se zelo različni gospodarski in socialni tokovi , 
idejni in politični tokovi ter mednarodni tokovi med seboj prepletajo, na kakšen način 
se združu je jo in na kakšen način us tvar ja jo ti veliki tokovi nove svetovne rezultate, ki 
so že kar veličastni pred nami . Zaradi teh znanstvenih praznin sodobno človeštvo sploh 
nima zavesti o s amem sebi. 

Zan imivo pa je, da č loveštvo n ima zavesti o samem sebi danes, ko j e s tanje soraz-
merno boljše kot kdajkol i v vsej zgodovini , čeprav že jutri lahko zopet nizko pademo. 
Niti te zavesti n imamo, da smo prvič v pisani zgodovini pred i z jemno možnos t jo , ki bo 
morda izbor jena in ki ni prav nič gotova, pa zato zahteva skra jno kvalitetni napor - pred 
možnos t jo , da nastane bol jše č loveštvo. Nikakor ne bo to č loveštvo brez notranj ih 
nasproti j , brez nihanj , brez kriz, t emveč samo človeštvo, v katerem bi se lahko začela 
postopna stoletna, dvestoletna demontaža ali vsaj pluralističen nadzor ogromnih nasil-
niških vojaških aparatov in ogromnih policijskih struktur v svetu - in tedaj ko bodo 
potrebni samo majhni vojaški in polici jski odredi . Vsi ti, pa tudi ogromni gospodarski 
tajni potenciali na j pr idejo pod nadzor l judi; brez tega nadzora bo seveda svet še vedno 
ogrožen, tudi z možnos t jo tretje svetovne vojne. Vsi mi se zavedamo, da v vsaki veliki 
državi na svetu obs ta j a jo gigantski in nenadzorovani potenciali , ki lahko podiv ja jo . Nič 
čudnega ne bi bilo, če bi kdo začel čez neka j desetleti j s tret jo sve tovno vojno. Vendar 
je danes iz jemen realni t renutek, ko bi se lahko začela mednaroden demokra t ičen 
nadzor širiti. S "socia l izmom" ne r azumemo, da m o r a m o podržaviti vse ma jhne trgovi-
nice ali ves privatni kapital, ampak gre za vprašanje; ali b o m o v korist miru in ek-
sistence človeštva ta realen nadzor, ki ga že imamo de loma v Združenih narodih in 
de loma v pol i t ičnem plural izmu, še naprej kvalitetno okrepili . 

O tem res svet lem in skra jno napetem trenutku svetovne zgodovine svetovna zna-
nost in f i lozof i ja skora j nič ne vesta, ker se ukvar ja ta s popo lnoma drugimi, drobnimi 
načini mišl jenja , s takimi preprost imi formulami : če bomo imeli večstrankarski sistem, 
bo vse rešeno, rešeno bo vprašanje demokrac i je , gospodarskega razvoja, vprašanje 
svobod, nacionalno vprašan je in tako naprej . T o pa je, kot j e povedal tovariš Osolnik, 
velika naivnost , že če bežno pog ledamo vso dosedan jo evropsko in sve tovno zgodo-
vino. 

Danes j e res veliki zgodovinski trenutek, o katerem bi se kazalo skra jno zavzeto 
razpravljati in ob katerem bi se lahko napredni intelektualci sveta zavzeto in kvali tetno 
angažirali . Vendar številni intelektualci ob tem zgodovinskem razpotju drcml je jo , ker 
ga ne pozna jo in ker se ne zavedajo , v čem je bistvo tega trenutka. Ne zanikam, da 
imamo o g r o m n o število zelo sposobnih in koristnih intelektualcev, ki vedo vel iko več 
kot jaz o raznih specialnih področj ih , kot so na pr imer f inance, šolstvo in zdravstvo, ki 
so d ružbeno p o m e m b n a , vendar so to s t rokovnjaki za posamezna področja . Ni pa 
sinteze, ni zd ruženega pogleda na vse tokove in na bistvo zgodovinskega trenutka, ki 
lahko nastane samo s takšno sintezo. 

Zahva l ju jem se za udeležbo. 
Lahko bi rekli, da nas j e bilo malo, bili pa smo kvalitetni. 


