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Fr. Kotnik

ol

Blagoslov zeliS¢ na kres in ¢ar kresnic

I. Uvod

Ze od nekdaj je ¢lovek zelo ¢islal rastlinstvo. Predstavljal si je,
da je narava ziva, da so rastline in kamni ravno tako govorili kakor
¢lovek. A ta zlati vek je Ze davno presel. Fr. Erjavec je zapisal o
govorecih rastlinah tole: »Sprva so govorile vse rastline. Ko je el
¢lovek po gozdu, besedovala so drevesa, in ¢e je $el po senoZeti, pove-
dala mu je vsaka zel: jaz sem zatd, jaz za to! Ko so se tako med
schoj menéle (pogovarjale), za kako bolezen bo katera v zdravilo,
rekel je ocet (cirsium arvense): jaz bodem za drisko. Temu so se
glasno zasmejale vse rastline. Bog jih je sliSal, se razsrdil in jim vzel
besedo.«* ¢e pa danes hoce§ sliati, kako roze govorijo, mora$ pojesti
juho, v kateri je bila skuhana bela kaéa?

Bog je dal rastlinam zdravilno mo¢ in ¢e jih pozna$, ti lahko
mnogo koristijo, pa tudi strupene lahko uporabljas sebi v prid, ée
zna8 z njimi prav ravnali. To je splodno mnenje ne samo naSega
naroda, ampak skoraj vseh narodov. Posebno moé pa imajo rastline
o kresu ali pa med gospojnicama. In o kresnicah bom razpravijal.
Ne mislim pa s tem izrazom na kak doloéen botaniéen pojem, tudi
ne na kresnice, ki sredi vasi kres kurijo, torej kresujejo. Pojem po-
meni vse one rastline, ki so po narodnem izrodilu Ze izza davnih ¢asov
ozko povezane z obiéaji o kresu.

Ko je kr&c¢anska cerkev dolodila 1. 354. po Kr. Kristusovo rojstvo
na 25. december, ki je bil dies natalis solis invicti (zimski solsticij),
je po Luku I, 3, 6 24. junij, letni solsticij starega rimskega koledarja,
rojstni dan sv. Janeza Krsinika, ki je bil pol leta starej$i kakor Jezus.
Tako je bilo cerkveno leto lepo razdeljeno na 2 dela. Cerkev je izbrala
rojstni dan in ne dan smrii za glavni praznik, ker obglavljenje sv.
Janeza Krstnika praznuje 29. avgusta. Dan rojstva sv. Janeza Krst-
nika je bil do 19. stoletja velik cerkven praznik.® Do prve svetovne

1 Iz potne torbe. LMS 1883, 334. Bajnsé¢ice.

2 Kotlje na Koroskem.

3 Schneeweis Edm. Grundril des Volksglaubens und Volks-
brauchs der Serbokroaten. 193. O cerkvenih praznikih v srednjem veku
prim. Dr. A. Veit, Volksfrommes Brauchtum und Kirche im deutschen
Mittelalter. 1936, 93 sl. Med zapovedanimi prazniki je tudi sv. Janez Krst-
nik. Prim. tudi HWDA IV, 705, in pa Stegensek, Dekanija gornje-
grajska 222 in 226, ki ga navaja v starejSem luckem opravilniku iz prve
polovice 18. stoletja s procesijo k sv. Antonu, ki pa je bila v joZefinskem
luékem opravilniku %e odpravljena, a praznik je Se ostal.

1



2 Fr. Kotnik:

vojne smo ga ponekod Se »strojilic, to se pravi, da je na ta dan
poéivalo delo ali pa se vsaj dolofena dela niso smela opravljati. Kot
osebnost syv. Janez Krstnik v slovenskem narodopisju nima velje
vloge. Slovenci ga ponekod ¢astijo kot zad¢itnika zoper blisk in toco.!
Postiljajo mu na kresni vecer po izbah in vezah s kresnicami in pra-
protjo, da bi lezal na mehkem in odvraéal nesreto od hiSe, ker na
kresni vecer prihaja sv. Janez v naSe hiSe prenocevat.

Kot krstno ime pa je sv. Ivan ali Janez pri nas zelo razdirjen,
med Ivani seveda tudi sv. Janez Krstnik. Njemu na ¢ast so na$i
predniki postavili mnogo cerkva. Za sv. Miklavzem, ki ima na ozemlju
salcburike nad$kofije in nekdanje oglejske cerkvene pokrajine (gori-
S$ke nadSkofije) 193 cerkva, toda od teh 131 juZno od Drave, ker je
zavetnik ljubljanske $kofije, jih ima sv. Janez Krstnik najveé, namreé
162'°, Razmerje severno in juzno od Drave je 81 : 81! 7,

Izmed cerkva v lavantinski $kofiji je posvecena sv. Janezu Krsi-
niku tudi cerkvica pri Sv. Janzu na Dravinjskem vrhu
(Trambergu), podruznica Sv. Vida pri Ptuju. To je majhna cerkvieca,
12 m dolga, 8 m Siroka in 6 m visoka, ki je bila zidana okoli 1300.
Cerkey Sv. Vida pri Ptuju pa je bila zidana po lavantinskem Semau-
tizmu 1. 1445.° Toda ze 1. 1426, se omenja v gornjegrajskem urbarju
5 hoc¢kih vikarijatov, med njimi tudi Sv. Vid ob Dravinji (in Treen).”
Po reformaciji je 1. 1617. cesar Ferdinand II. kot wrhovni patron
izroc¢il zupnijo sv. Vida oo. minoritom v Gradeu, papez Urban VIIIL
je inkorporacijo potrdil 6. avgusta 1623. Zupnijo so od tedaj uprav-
ljali redovni duhovniki, izmenoma tudi svetni. Ob jozefinski raz-
mejitvi zupnij je priSel Sv. Vid pri Ptuju pod sekovsko Skofijo. Leta
1934. je bila fara inkorporirana ptujskemu minoritskemu samostanu.
Ne gre tu za odstranjevanje nejasnosti, ki nastajajo ob primerjanju
lav. Sematizma, Kovaéi¢evih trditev in spisa v knjigi Pax et bonum
(137—140), ki ga je posnel Avgust Kos po Slekovéevi rokopisni $ent-
vidski kroniki, ampak za dejstvo, da je podruzni¢na cerkev sv. Janeza
zelo stara in da so zupnijo upravljali vsaj od 1. 1617. oo. minoriti.

II. Blagoslov roZ na JanZevo pri Sv. JanZu

Obicajno je sedaj, da cerkev blagoslavlja, kjer je ta obred $e v
navadi, rastline na Veliko Gospojnico, toda pri Sv. JanZu se vrsi ta
blagoslov na kres. Tedaj je tam tudi pro$¢enje. Dekleta in Zene
prinesejo k blagoslovu koSare in koSarice, polne lepih cvetocih roz,
ki so jih nabrale po travnikih pa tudi po domacih vrtovih. Ne samo
iz Sentvidske Zupnije, ampak tudi iz okolice, iz Budine, Brstja in iz
vasi ob cesti na Borl, celo iz Zavréa jih prinaSajo. V Sentvidski Zupniji

+ ZOV = Zeitschrift fiir osterr. Volkskunde IV, 145,

s Stegensek 189, eksponenti pomenijo sopatrocinije.

6 Sematizem lav. knezoskofije za leti 1920 in 1921, str. 140. Takrat je
imela Zupnija 3979 dus.

" Kovadid, Zgodovina lavantinske Skofije 12281928, str. 76.



Blagoslov zeliS¢é na kres in ¢ar kresnic 3

pa nese od vsake hise dekle ali gospodinja evetlice blagoslavljal.
Kakr$nih Zenske nabero, bodisi vrinih ali travniskih, taks$nih prineso.
Najbolj priljubljene za blagoslov so §korecelj, lapuh, kamilice, duSica,
rozmarin, vinska rutica in Marijini lasje. Glavna pa je Janzeva roza,
ki ji pravijo pri Sv. Vidu krizeva roza. Se veé¢ vrst jih nabero, ki jim
ljudje Se imena ne vedo in tudi vrinih natrgajo, da je Sopek bolj
pisan. Staro usino izrocilo pravi, da se morajo poljske roze nabrati
na mejah med njivami. Tudi zito, kar pomeni tam rz, nosijo blago-
slavljat, da bi jim bila obvarovana moljev in druge take golazni.
Porocilo iz Budine pravi, da prinasajo razli¢ne vrste roz, med njimi
pa ne sme manjkati Janzeva roza, ki rumeno cveti, Pa e druge stvari
nosijo k blagoslovu: pri Sv. Vidu maslo, ki ga rabijo proti ranam
in trganju po udih,® iz Budine pa baje poleg masla tudi mleko, sir
in smodnik., Ta je za zdravilo proti raznim boleznim, zlasti proti
pljuénici? V zupniji sv. Vida pri Ptuju uporabljajo te blagoslovljene
roze za razne stvari in na razne naéine. Za bolno zivino narede iz
roz kadilo in z njim pokadijo, ée je bolezen bolj zagonetna. Za bolnike
delajo iz njih obkladke za razne bolezni. Sicer se tega zdravljenja
posluZujejo le starejsi ljudje, »mlajsi pri tem peSajo, kakor pri vseh
starih obic¢ajih,« pravi poroéevalec. Ni mi znano, da bi se vrsil na dan
sv. Janeza Krstnika pri nas Se kje drugje blagoslov zeli$¢. Tudi drugod
ga na ta dan nisem zasledil. Edino v lateranski baziliki v Rimu so bla-
goslavljali na vigilijo sv. Janeza Krstnika nageljne. Znano je, da je
mogocéna lateranska bazilika, somnium ecclesiarum mater et capute,
posveéena temu svetniku. — 8. Giovanni in Laterano. V lateranski
cerkvi je blagoslavljal nageljne kak kardinal. Blagoslov se je vréil
slovesno in Rimljani so na kres nosili blagoslovljene nageljne.® Tudi
pri Sv. Janzu se vrsi blagoslov slovesno, ker je ta dan tam pro$éenje
kakor v Lateranu.

Ni izkljuéeno, da se je pri nas vrsil nekoé na kres blagoslov roz
tudi v drugih cerkvah, posebno v takih, ki so posveéene sv. Janezu
Krstniku. Za JanzZevo rozo, Hypericum perforatum, ki jo pri blago-
slovu pred vsemi ¢islajo, imamo med drugimi nazivi tudi tele: Sent-
janzevka, sv. Janeza roza (TuSek rkp.), janzevka (KoSir-Modern-
dorfer), krvavec, sv. Janeza glavica (Dobrna). Ge manemo cvet,
pordeci. Legenda pravi, da zato, ker so sv. Janeza Krstnika obglavili.
V Sent Vidu pri Pluju ji pravijo krizeva roza. Hinko Tuma navaja
Se imena: KriZzevec, ivanovka in $entjanzevica.'' Zakaj naziv kriZeva
roza in krizevec? Legenda pripoveduje: ko je Gospodov ljubljenec
sv. Janez zalosten stal pod sv. krizem, je skrbno zbiral rastline, na
katere je kapljala Gospodova sv. kri, da bi jih kot drag spomin na

s Poroéilo kaplana Antona Vogrinca, ki je rojen v zupniji Sv. Vida
pri Ptuju, in drugih.

% Porocila iz Budine sedaj ne morem Se enkrat prev entl, da bi mogel
dolo¢no trditi, da ustreza popolnoma resnici.

1w A, Franz, Die kirchlichen Benediktionen im \Iltlelalter I. 416.

11 Janko B arlé: Prinosi slovenskim nazivima bilja (str. 111 pos. odt.).

i*



4 Fr. Kotnik:

Odresenikovo smrt razdelil poboznim vernikom. Ljudsivo je zame-
njalo sv. Janeza, Gospodovega ulenca, s sv. Janezom Krstnikom.
Nemei imenujejo rastlino tudi Christi Wunderkraut, Gottesgnaden-
kraut in Hergottsblut. Tudi Johannesblut jo nazivljejo. Po izrocilu
ima posebno mo¢, da odganja temne sile, hudiéa in blisk. Hudi¢ jo
posebno sovrazi, zato je liste te rastline prebodel z iglami (perfora-
tum!). Zdi se pa, da je kricanstvo preoblikovalo staro ime Andro-
saimon (mos$ka kri), ki ga navaja ze Dioskorides, v kr&tanskem
smislu. Ge namre¢ zmanemo rastlino, zlasti pa cvet, prikaplja rdeé
sok, ki je podoben krvi.»? Ker je v teku stoletij ljudska fantazija ovila
to koristno rastlino z legendarnim c¢arom, so ji pripisovali $e vedjo
zdravilno mo¢, kot jo ima. Zato je razumljivo, zakaj je morala biti
tudi med kresnicami, ki jih je blagoslavljala Cerkev na kres.

III. Blagoslov zelis¢é na Veliko Gospojnico in ob drugih dneh

Navadno Cerkev blagoslavlja razna zeli$¢a na Veliko Gospojnico.
Ta obred je v kat. cerkvi zelo star. Ze v 10. stoletju imamo zanj
posebne blagoslove — benedikeije, ki naj bi z dvema molitvama
napravili zelid¢a koristna za zdrave in bolne, za ljudi in Zivino. Sopek
rastlin, ki so ga prinaSali blagoslavljat, je bil razlicno sestavljen.
Splo$no so mu pridevali kveéjemu zitno klasje in mogoce tudi vratic.
Dodajali so besedilu $e kolekto za praznik Velike Gospojnice: Marija
naj bi Se posebej izprosila blagoslov. Novi obrazee pristavlja 64. psalmu
z veé¢ verzikuli Se 3 dalj8e molitve, v katerih so blagodejne in zlo od-
vracujoce posledice Se posebej omenjene. Blagoslovljena zeliS¢a shra-
njujejo v hisi kot sredstvo zoper ogenj in strelo, zatikajo jih v njive
in v hleve, meSajo jih med Zivinsko krmo in Zito za seme, polagajo jih
tudi zakonecem in otrokom v postelje. Razen na Veliko Gospojnico so
blagoslavljali zelis¢a tudi na Veliko no¢ (Minden), Sv. Petra vezi
(StraBburg), na vigilijo Sv. Janeza Krstnika v lateranski cerkvi, kar
smo #e omenili, in na dan sv. Tilna v Spaniji kopre. Nekateri obred-
niki (n. pr. samostan Metten, 15./17. stoletje), imajo tudi obrazec za
blagoslavljanje rutice, ki je zoper strup in za izganjanje hudobnega
duha posebno pripravna, mandragore in drugih zdravilnih zeli¢, s
katerimi so »literati«c od 14.—15. stoletja dalje seznanjali ljudstvo.'®

V ljubljanski 8kofiji ta blagoslov ni obi¢ajen, Nemara pa je bil
v starih ¢asih tudi med obiéajnimi cerkvenimi obredi. V Rimskem
obredniku (slovenskem) je blagoslov zelis¢ na 15. VIII. — na Veliki
Smaren (str. 462)." Brzkone je blagoslov na praznik Vnebovzetja Bl.

12 Hilde Sie g, Gottessegen der Kriiuter einst und immerdar. 1936, 131.

13 ], B. Lehner, v L.Th. K. = Lexicon fiir Theologie und Kirche
s. v. Kriuterweihe (Wurz, Wiirz, Wischweihe).

11 Drugi blagoslovi v Rimskem obredniku. (Ljubljana 1932.) Str.: 271
sadeZev in vinogradov, 459 blagoslov kruha, vina, vode in sadov zoper bo-
lezni v griu na dan sv. Blaza (novo iz 1. 1883.), 499 bl. pasnikov, polj in
planin (novo iz 1. 1886.), 525 sira ali masla (staro), 663 bl. palm ali drugih
vej na dan sv. mucenca Petra (lastno dominikanskemu redu), umrl muce-
nigke smrti 6. IV. 1252. (Glej Fr anz, Benediktionen I 106, 210 sq, 215.)
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D. M. tudi v zvezi z Marijo, ki je »roza na polju in lilija dolin¢, ki je
»roza duhovna«. Prim. tudi konec epistule! V prvem responsoriju pa:
»Kakor evetote vrtnice v dneh pomladi, kakor lilije ob potokih .. .«
Marijo primerja cerkev tudi vrtu. Legenda pripoveduje, da so nasli
apostoli v Marijinem grobu, ko so ga odprli, roze, ne pa Marijino
mrtvo truplo.*

Ljudstvo pravi, da so medgospojni¢ne zeli, nabrane med Veliko
in Malo Gospojnico, ki se posu$ijo za zimo, najbolje, ker so tedaj
blagoslovljene. Te so: jagodi¢evje (peresa gozdnih jagod), SentjanZevo
zelje, gorni rozmarin, modri encijan, gorna rabarbara, zavbelj, pelin,
ajbi§, Skrocut, ¢rne dednje, ¢érnice (borovnice), kamilice, meta,
smolje (= brinje), dobra misel, jeti¢nik, malisa, lustek, krabuljica,
voléji koren, encijan, kolmez, arnika, bezgovo listje, jelovo hovje,
levrat, érno upanje, lapuh (= belo upanje), habad, krvavi¢je, $krpee,
¢rnobela, vanjgeélika.l® Pri Strugah nabirajo zenske »mej maSamig,
t. j. med Veliko in Malo mas$o, tudi vsake vrste cvetlic (roz) za razlicne
bolezni, zato ker imajo evetlice takrat najve¢jo moé. Pa tudi v Mot-
niku se to vr§i, kar potrjuje Kriznik: »Med Smarnimi maSami« roze
" nabrane so potlej za vsako zdravilo. Prim. tudi Vuk, Zivot i obiéaji,
str. 68 p. b. »Medjudnevnica«, ki znadi Srbom po starem koledarju
med ali mej mafami. Srbski grani¢arji pravijo »medju gospojine«.*®
Iz Slovenske krajine nam je skopo poroéilo o blagoslovu »na Velko
meSo« napisal Klekl ml.*® : Velka Me$a. Kaline, korine zvezane wvu
piiSel. Je i zmes S$celalije, valentinke, suné¢avnica. Blagoslovi se na
Velko MeSo. Doma na streho polozijo. Kaline skucene, z melov, s
toplov vodov, s plavisom polevane, kak mocnik, na otekle kotrige
devajo. Proti Siisom. One korine i ostale kaline se zosedejo, se vrzejo
u krop. Na sveto no¢ se Z njov mujvajo, da je ne glava bolela. —
Tornisce. — Blagoslov roz na Veliko Gospojnico je izpri¢an med Slo-
venei v Slovenski krajini in ponekod v lav. Skofiji, n. pr. v makolski
Zupniji.

IV. Razne roZe in zeliSéa blagoslavljajo tudi kapucini

V Celju se vr$i pred praznikom Porcijunkule 1. VIII. blagoslov
zelis¢ na samostanski porti. Na zato pripravljeni mizici se postavijo
sv. kriz in dvoje gore¢ih sve¢. Duhovnik, oblec¢en v koretelj in s §tolo,
blagoslovi in poskropi z blagoslovljeno vodo in okadi s kadilom razne
pripravljene roze. Ljudje ¢akajo s primernimi koSaricami, s seSitimi
platnenimi vredicami in tudi s papirnatimi vreéicami ter jih takoj
razneso, Navadno so ti ljudje z bliznjih Zupnij, iz mesta, pa tudi iz
oddaljenih krajev kakor iz La8kega, od Sv. Jederti, iz Loke, Zidanega

15 A, Sehott, Das MeBbuch der hl. Kirche (16 izd.) 697.
1 Dr. Jos. Sasel, Slov. Plajberg.
1" Navratil, Slovenske narodne vraZze in prazne vere LMS 1892, 128,
Glej tam tudi gradivo pri drugih narodih!
18 Satringe Slov. Krajine v Kalendarju 1929, 49.
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mostu, Rade¢, §t. Jurja ob j. z., Ponikve in iz Savinjske doline. Sicer
se pa raznovrstne roze blagoslavljajo tudi po veckrat na mesec na
neslovesen nacin, Ljudstvo jih rabi za podkajenje v primeru bolezni
pri zivini, pa tudi pri bolnih otrocih in onemoglih starih ljudeh.

Tudi v Krskem je ta cerkveni obred obic¢ajen. Ljudje hodijo
vse leto iz vseh okoliSkih far ljubljanske kakor lavantinske Skofije
(iz Vidma, Zdol, Rajhenburga, Koprivnice, Podéetrtka, Podsrede,
Sevnice, Kozjega, Bodtanja, Rake, Studenca, Leskovca, Cerkelj ob
Krki, Kostanjevice, Bucke, Sv. Kriza pri Kostanjevici, Skocijana,
Trzis¢a itd. po take roze na samostansko porto zlasti ob shodih za
1I1. red. Slovesen nacin blagoslovitve ni ne v Krikem ne v Skofji Loki
v navadi.

Isto se godi v Skofji Loki. Roze in zelis¢a, zlasti zdravilna:
zajbelj, Sentjanzeve roze, grizenjak (tavzent roza) itd. se zaéno nabi-
rati takoj, ¢im so za to godne in vse dotlej, dokler so. Nato se pobla-
goslove in delijo Ijudstvu. Ta obiéaj so baje prinesli iz Italije doSli
redovniki kapucini, ki jih je v slovenske kraje v zacetku 17. stoletja .
uvedel ustanovitelj slov. kapucinske provineije, sv. Lavrencij Brin-
diski.

V Gorici blagoslavljajo razen mnogovrsinih roz in zelisé¢ tudi
otrobe, obleko, spodnjo obleko za bolnike, to pa najve¢ za ljudstvo
iz Julijske Beneéije, ki prina$a k blagoslovu omenjene reéi po 8 —10
ur dale¢ seboj v mesto. V Mariboru in Ptuju ni tega obreda™ Mogoce
je bil obi¢ajen pred jozefinskim razpustom teh dveh samostanov.
Na dan sv. Benedikta (21. marca), ko se priéne mladoletje, blagoslav-
lIjajo ponekod po Spodnjem Stajerskem kadilo za krave®" V Srediscu
postavijo na predveéer sv. Jurija na vrata, ki vodijo v dvor, trnjavke,
najrajse tako zvani Séipkovec. Krog hrama kropijo z blagoslovljeno
vodo. Kravam dajo blagoslovljene soli in kruha jesti. Kadijo jih z
blagoslovljenim kadilom, ki je bilo na god sv, Treh kraljev ali pa na
god sv. Benedikta blagoslovljeno.?* Hrvatje (kajkavei) v Varazdinu
in njegovi okolici nesejo na Benediktovo blagoslovit nekako nakopano
korenje ter kade potem na Jurjevo s tem blagoslovljenim korenjem
vso zivino in to zato, da ne bi mogle Zivini naskoditi ¢arovnice. Va-
razdinske Zenske, ki prinadajo takega korenja vsako leto k varazdin-
skim kapucinom na blagoslov, so o tem preverjene, da je to korenje
ze samo ob sebi ¢udotvorno, pa mu je treba pojacati moé Se bolj s
cerkvenim blagoslovom *?

1 Te podatke je sporoéil g. p. Dionizij Pristernik, ki je po veé let sluz-
hoval v samostanih pri Sv. Krizu na Vipavskem, Skofji Loki, Krikem, Ce-
lju in v Ptuju Avgustu Kosu, ki mi jih je dal na razpolago.

20 Pajek, Crtice 4.

21 Thid. 65.

2 Navratil, LMS 1890, 92.
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V. Benedictia herbarum in festo Nativitatis S. Joannis Babt.?

Adjutorium nostrum in nomine Domini, Dominus vobiscum.
Qui fecit coelum et terram. Et cum spiritu tuo.

Oremus

Domine sancte Pater omnipotens aeterne Deus, qui dixisti: germinet
terra herbam virentem et facientem semen et lignum pomiferum
faciens fructum juxta genus suum, sic propter nomen sanctum tuum
magnum et glorificatum in terra et in caelo pone dexteram tuam,
plenam larga benedictione super has herbas N. N. et reple eas cunctis
benedictionibus, prout ego P. N. sacerdos tuus in tuo sancto nomine
Tetragramaton et servi tui Ubaldi et Antonii de Padua eas exorcizo
7 benedico T sanctifico ¥, ut ubicumque collocatae fuerint, sive in do-
mibus sive in lectis vel in cubiculis, vel super se habuerit obssessus
vel odoraverit, vel si quis fuerit ex his fumigatus vel in balneo lotus,
vel in quibuscumque locis fuerint per omnipotentiam tuam et pas-
sionem Filii tui et Domini nostri Jesu Christi elongetur ab eis omne

22V izvodu obrednika »Collectio Rituum dioecesis Lavantinae«, Marbur-
gi. Typis Typographiae S. Cyrilli 1896, ki ga je imela cerkev pri Sv. Vidu pri
Ptuju, je bil pridejan v rokopisu latinski blagoslov zelis¢, ki sem si ga pre-
pisal in ga tu objavljam.

Prevod besedila. <
Vasa pomo¢ je v imenu Gospodovem. Gospod z vami.
Ki je ustvaril nebo in zemljo. In s tvojim duhom.
Molimo.

Sveti Gospod, vsemogoéni Oce, veéni Bog, ki si rekel: naj poZene
zemlja zeliSée, ki zeleni in rodi seme in sadno drevje, ki rodi sad po
svoji vrsti: zaradi svojega svetega, velikega ter na zemlji in v nebesih
poveli¢anega imena, tako poloZi svojo desnico, polno obilnega blago-
slova na ta zeliS¢a N. N. in jih napolni z vsem blagoslovom, kakor jih
jaz. P. N. Tvoj duhovnik v Tvejem svetem imenu Tetragramaton in
(v imenu) Tvojega sluzabnika Ubalda in Antona Padovanskega, ro-
tim ¥ blagoslavljam { posvecujem T, : kamorkoli bodo poloZena, bo-
disi v hisah ali v posteljah ali v izbah ali jih bo na sebi imel obse-
denec ali jih vohal ali ée bo kdo z njimi pokajen ali v kopeli umit,
ali naj bodo na kakr$nem koli kraju, naj se po Tvoji vsemogoénosti
in trpljenju Tvojega Sina in naSega Gospoda Jezusa Kristusa oddalji
od njih vsako zlo, vsaka nevarnost, vse moc¢i in dela satanova in po
njem, ki daje zeliséa v sluzbo ljudi, blagoslavljam T posvecujem T ta
zeliséa N. N., da bi pregnala hudobne duhove, pokonéala vsako zlo-
dejstvo (vrastvo) in unicila uroke, vezi in vsa satanova dejanja in
odvrnila od ¢loveskih teles in od katerega koli kraja vsako hudi¢evo
delo, ki se je izvrSilo ali naj se bi izvrsilo, tako da ne bo v teh zeli-
$¢ih nikakega bivanja, nikake moé¢i hudiéeve, marveé v imenu Jezu-
sovem in sv. Ubalda in sv. Antona Padovanskega, katerih ime in mo¢
kliéem nad ta zeliS¢a, naj se umaknejo osramoceni, prekleti in gredo
v brezno z vsemi svojimi krivoverskimi deli in prebivajo naj (v
njitli zeliS¢ih) sveti angeli boZji, da prejmejo zdravje (zdravilno
moc?

V imenu Oc¢eta in Sina in svetega Duha. Amen.

Poskropijo naj se z blagoslovljeno vodo in ¢e mogoce pokadijo.
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malum, omne periculum, omnes virtutes et opera satanae, et ego per
eum, qui dat herbam servituti hominum, has herbas N. N. benedico §
sanctifico ¥ ad fugandos daemones, ad destruendum omne maleficium
et ad annihilandum incantamentum, ligamen, facturas et omnia opera
satanae a corporibus hominum et a quibusvis locis, omne opus dia-
boli factum vel faciendum, ita uti nulla habitatio, nulla virtus diaboli
sit in his herbis sed in nomine Jesu et S. Ubaldi ac S. Antonii de Padua,
quorum nomen et virtutem invoco super has herbas: recedant con-
fusi, maledicti et vadant in barathrum cum omnibus operibus suis
haereticalibus et inhabitent ss. Angeli Dei, ut recipiant sanitatem: in
nomine Pa 7 tris, et Fi 1 lii, et Spiritus T sancti. Amen.
Aspergantur agua benedicta et, si fieri potest, thurificantur.

VI. Nekaj komentarja k besedilu

Zapadni rimski slog cerkvenih blagoslovov sestoji a} iz uvodnega
psalmovega verza Adiutorium mostrum; b) iz medsebojnega pozdra-
va Dominus vobiscum; ¢) iz ene ali ve¢ blagoslovnih molitev z zna-
menji kriza in z blagoslovljeno vodo; pri nekaterih slovesnih blago-
slovih s pokajenjem (n. pr. pri blagoslovu sve¢ ob svecniei, pri bla-
goslovu oljk in pepela) in z maziljenjem (n. pr. pri zvonovih). Blago-
slovi v kat. cerkvi imajo namen, zemeljsko zZivljenje in slvari v na-
ravi blagosloviti in jih priblizali razmerju do Boga in velnega cilja
(zakramentali). Cerkveni blagoslovi so se bujno razvijali. Njih ustroj
in Stevilo je produkt dolgega razvoja in predstavlja v ideji, slogu in
obredu trajno tradicijo, ki je verske, prakti¢ne, kulturnohistori¢ne in
narodopisne vaznosti. S ¢asom pa so se v cerkvene blagoslove vrinile
razne stvari, ki so zahtevale na koncu srednjega veka reformo. Bilo
jih je preveé, vanje so prodrle moéno legendarne in magiéne pred-
stave (c¢arovni blagoslovi) in podivjane oblike, ki so se zdele tuje.
Tem nedostatkom je deloma odpomogel tisk, ker so sprejeli v tiskane
obrednike le izbrane blagoslove. 9. VII. 1548 je izdal Karel V, odredbo
o blagoslovih. IzboljSalo pa se je Sele, ko je papez Pavel V. 1. 1614.
izdal Rituale Romanum. Ta wvelja z dodatki, ki so jih zahtevale Ca-
sovne razmere za razlicne dieceze, pri delitvi blagoslovov poleg misala
in pontifikala $e danes?!

Nas blagoslov zeli$¢ formalno gotovo ustreza zahodnemu rimske-
mu slogu, kakr$en je obicajen v kat. cerkvi, ker sestoji iz a), b) in c),
le da je zdruzen z njimi tudi eksorcizem, ki se danes pri nas menda
rabi le pri sv. krstu, v Podmilja¢ju pri Jajeu v Bosni pa so franci-
$kani %e pred nedavnim éasom izganjali na kres hudiéa.®® Eksorci-
zem pomeni zarotitev. Pogani so demone klicali, zato imamo glagol
émoguilety = demone klicati, kri¢anstvo pa jih je odganjalo in jih
odganja, zalo je preoblikovalo ‘mooxilety v E50pziCety demone izga-

24 LThK IX, 423—27.
2 Schneeweis 194; glej tudi sliko ibid. na str. 195.
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njati, odvraéati. Eksorcizem je v imenu bozjem na hudobnega duha
stavljen ukaz, da naj zapusti ljudi ali stvari, oziroma da se vzdrzi
$kodljivega vpliva na nje. %¢

Blagoslovljena zelis¢a naj bi pregnala hudobne duhove, pokon-
¢ala vsako zlodejstvo (maleficium pomeni tudi ¢arodejsivo — copr-
nijo)*" in uniéila uroke, vezi in vsa satanova dejanja — ker so zeli§¢a
blagoslovljena, naj bi imela tako moc.

Besedilo pa¢ dokazuje, da je bilo med ljudstvem razSirjeno polno
starih vraz in ¢arovnij, ki jih je uganjalo z rastlinami, posebno pa Se
s kresnicami, Cerkveno lat. besedilo pri¢a, da je to bilo povsod po
Evropi razSirjeno.

Omenili smo ze, da so frané¢iSkani v Bosni izganjali na kres, na
praznik sy. Janeza Krstnika, hudobnega duha. Zakaj prav na ta dan?
Kakor poroc¢a sv. Hijeronim, so se baje vrsili na obsedencih na grobu
sv. Janeza Krstnika v Sebasti (Samariji) ¢udezi®® €e so hoteli do-
gnati, ali je kdo bil res obseden, so obsedencu med drugim kazali
sliko sv. Janeza Krstnika, ker obsedenec take slike brez obéutka bo-
le¢in ne more gledati.*® Zato je nemara ta blagoslov rastlin, zdruZen z
eksorcizmom, postavljen prav na praznik sv. Janeza Krstnika in zato
se je vril eksorcizem v Bosni na kres.

Kres je bil velik praznik, kakor na bozié¢, so ne neko¢ tudi na
Janezovo darovale tri svete maSe.?

Cudno se nam zdi, da se rabi za boZje sveto ime Telragrammaton,
pa Se v zvezi s svetim Ubaldom in Antonom Padovanskim.

Tetragrammaton (JHVH = Jahve - Jehova) majdemo tudi v zaro-
titvi v Kolomonovem Zegnu: »Ta shterte Sarotenie. Jas N. N. tabe sa-
rotim per bvegi Agios: Athanatos sother, tetragramathon da se ti
peklenska furija sopet perkashash v’lapei zhovieshzhei podvebi?
(str. 98—99).« To je Se prvotni eksorcizem = eporkizem, le da maj
bi tu namesto demona nastopila peklenska furija, ki je tudi de-
mon. Hagios — sveti, Athdnatos — neumrjoé¢i in Sothér — odreSenik
so kricanski pridevki bozji. Grike besede, ki so ljudstvu tuje, kazejo
nemara, po kakih potih je hodila ta zarotitev, preden je prisla preko
Nemcev k nam. Ker pa so tuje, imajo Se posebno mo¢. A isto ime nas
sre¢a tudi Ze v blagoslovu rastlin na Veliko Gospojnico v rokopisu
dunajske drzavne (prej dvorne) knjiZnice iz 14. stoletja: Benedic,
domine, et consecrare dignare has herbas per nomen tuum inclitum,
sanctum atque fortissimum, quod Adam, tartareo dum esset in sup-
plicio, ad te clamavit, dominum suum factorem proprium, et per no-
men tetragrammaton, quod in fronte tulit Aaron Joth ey way he
(= Jehovah), principium et finis« ... Ta blagoslov ni oficielen, am-
pak je izmed tistih blagoslovov, ki so bili razSirjeni po Zeljah, katere

26 LThK III, 916.

27 HWDA IV, 678.

28 Franz, Benediktionen II. 543.

» Th. 560.

0 Rogaé, Zivljenje svetnikov in svetnic bo#jih, 2. izd. 1. 963.
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je izrazalo ljudstvo, ki je verovalo v mogodéen vpliv blagoslovljenih
zelis¢. Kar je ljudstvo pricakovalo od zeli&é, to je zelelo, da bi bilo iz-
razeno tudi v besedilu blagoslova.*

V drugih v Kolomonovem Zegnu objavljenih primerih pa sluzi na
list ali na krusno skorjo, ki jo je treba na teSée pojesti, zapisano ime
Tetragramaton v zvezi s tujimi besedami kot apotoprejsko sredstvo
(bramba) proti sovraznikom. (Kolomon str. 22.) Da ne bo§ ranjen,
vboden ali pa streljen, pomaga figura ali karakter, ki je naslikan na
str. 31, in pa besede: § agla § alto 7 lega ¥ kadonai ¥ Emanael
telragramathon § (str. 30—31). Ali ti ozhash vedeti kako bosh prad
tvoimi faintami shihr, tako shribei te besiede AIOR ¥ TETRAGRA-
MATHON na ano skorjo kruha ino snejo nateshzhe ino nesi to figuro
sabo kamer ti poidash tako bosh ti prad tvoimi Faintami shiher. (40.)
Sa vse branve shribei na eno skorjo kruha te 3 besiede 7 Alga ¥ Eho-
ram 7 Tetragramathon + noi na teshzhe snei (43). Ime samo (beseda),
posebno $e tuje ime, je v teh magijskih éarovnijah brambno sredstvo,
listi¢ z napisanimi »¢udnimi« tujimi besedami pa je amulet, ki varuje
s svojo moéjo ter modjo napisanih imen in pa, ker se dotika telesa,
pred nevarnostmi.

Tudi Duhovna bramba navaja veckrat tetragramaton.” V zvezi
s tefragramatom se imenujeta v blagoslovu zelid¢ tudi sv. Ubald
insv. Anton Padovanski,

Sv. Ubald je bil vzgojen v mestu Gubbio. Papez Honorij II ga
je imenoval za 8kofa v tem kraju. Umrl je 16. V. 1160. Velja pa za
vzor apostolske preprostosti, krotkosti in pastirske zvestobe. L. 1192.
je bil proglaSen za svetnika. Njegov praznik slavi cerkev 16. maja.
Patron mesta in dieceze Gubbio. Dolgo so ga zamenjali s sv. Teobal-
dom.”® Ricei Elvira®! pravi o njem: invocato per gli indemoniati —
torej za obsedence. V brevirju 6. lekeija, 2. nokturna: seius virtus
praecipue in effugandis spiritibus immundis elucet«. V oraciji: ... »et
intercessione beati Ubaldi confessoris tui atque pontificis contra om-
nes diaboil nequitias dexteram super nos tuae propitiationis extende«.
— Pri nas kult sv. Ubalda ni bil skoraj éisto ni¢ razSirjen, le v go-
rifki §kofiji mu je posveéena ena Zupna cerkev.” Preko Nemcev smo
se z njim seznanili po Duhovni brambi, znani praznoverni knjigi, ki
ima v prvem delu tudi blagoslov sv. Ubalda, tudi na severu naSega
jezikovnega ozemlja. Vendar pa temu blagoslovu ni pripisovali praz-
novernosti, tudi ne govori niti o obsedencih niti o kakih rozah.?®® V

4 Franz, . 408—409.

2 Grafenauer, O Duhovni brambi in nje postanku, CZN IV. med
objavljenimi teksti str. 55 in 56.

3 A, Zimmerman v LThK s. v. Ubald.

3 Ricei Elvira, Mille santi nell’arte. Hoepli 1931. 652.

3 Stegensek, n. d. 191,

36 Molitev se glasi v prepisu Drabosnjakovega molitvenika: Gospved je-
sus Kriftus bodi per Tebe de tebe obarje on bodi v tabe de tebe resveseli bodi
pred tebo de tebe pele bodi sraven tabe da tebe poterdi bodi med (nad)
tabo de Tabei shegna te kier s ozhetam inu S. Duham shevi inoi kraluje od
vekoma do vekoma bodi ysole per tebei Amen.
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prepisu rokopisa »Molitoune bukvize sa sakidanje potriebe od An-
dreja Drabosnjaka napravlano« imamo: »Shegen S. Shentoshbovia.
Te shegen se more per bovnizhah is andohtjo moliti pernase njem
velko pomvezh«, pravi pripomba, medtem ko nems$ki original v Geist-
licher Schild nima tega pristavka.®

Da svetnik sy. Ubald pri nas mi bil znan, dokazujejo tudi Drabos-
njak in njegovi predniki, od katerih je prepisal I. del Duhovne bram-
be, ki ga vsebuje omenjeni rokopisni molitvenik. Drabosnjakovi pred-
niki ali pa on sam so spremenili neznanega Ubalda v Sent OzZbovia
(Ubaldus — Oswaldus), ki je pri nas znan svetnik. Tekst molitve v
»Geistlicher Schild« se popolnoma ujema z onim pri Drabosnjaku. Ker
je sv. Ubald zavetnik obsedencev, je prisel tudi v benedictio herba-
rum, s katero je zdruZen eksorcizem.

Duhovnik roti, blagoslavlja in posvecuje rastline tudi v imenu
sv. Antona Padovanskega.

Sv. Antona Padovanskega (1195—1231) zelo ¢astijo.
Pocendi od 15. stoletja se je njegov kult zelo razSiril. Padovani ga
kratko malo imenujejo: Il Santo.?® Tudi pri nas je bil njegov kult pre-
cej raz8irjen in je Se. Drabosnjak ima v rokopisnem molitveniku tudi
Rajme od sv. Antona, ki vsebinsko ustrezajo lat. responsoriju sv. Ber-
narda: Si quaeris miracula. .. Po tem spevu odvra¢a sv. Anton tudi
hudobnega duha, zato se je odruzil v eksorcizmu v blagoslovu roz
sv. Ubaldu.

Ze besedilo blagoslova samega nam pove, za katere namene so
rabili blagoslovljene roze. Polagali so jih v hiSe, postelje, izbe in tudi
drugam, Z njimi so se umivali (kopali v kopelih), kadili so z njimi
ljudi. Iz Sv. Vida samega je poroc¢ilo o rabi blagoslovljenih roz bolj
skopo. Za bolnike delajo iz njih obkladke za razliéne bolezni. Ljudi
z njimi po tem porodilu ne kadijo, ampak zivino. V glavnem usireza
to besedilu blagoslova: »ali naj jih bo na sebi imel obsedenec ali jih
vohal ali ¢e bo kdo z njimi pokajen ali v kopeli umit«. Bolnik je po
starem verovanju tudi obsedenec, ki ga trpinéi demon - bolezen. Po
Posavju in tudi po nekaterih krajih Dravskega polja in Slovenskih
goric je med ljudstvom zelo razSirjen obi¢aj, da kopljejo obolele
otroke, posebno rahitiéne in §krofulozne, v Sentjanzevih rozah (ki pa
navadno niso blagoslovljene) : »ali ée bo kdo v kopeli umit«.®®

V noéi od 23. na 24. junij, na kresni veder, so bili vsi vrelei, reke,
ribniki jn studenci vsega krSéanskega sveta blagoslovljeni. Zato so se
ta veéer v vodah umivali, kar se je vr8ilo z vrazarskimi molitvami,
ker je to baje prinaSalo zdravje pa tudi sreco. Se v zacetku 14. sto-
letja se je vr$ilo ob Renu to, kar je grajal ze Caesarius iz Arlesa

37 Jzvod nemSke Duhovne brambe (Geistlicher _Schi.ld) je iz knjiznice
Valentina in Franca Leénika, ki je Se deloma ohranjena pri Lubasu. Prim.
Fr. Kotnik, O Valentinu Leéniku. Etnolog. 1942, 111.

38 O sv. Antonu glej L.Th.K. s. v. Antonius von Padua.
# Poroéilo upokojenega davénega uradnika Avgusta Kosa.
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(470--542) kot »cultura diaboli«, ¢e$ da je prevzeto iz anlike. Pe-
trarca opisuje v pismu kardinalu Giovanniju Colonna, kar je dozivel
v Kelmorajnu o kresu 1333. Zvecer je priSel iz Aachena v Koéln in
prijatelji so ga takoj peljali iz gostilne k reki, kjer se mu je nudil
lep prizor. Ves breg je bil poln zensk. Obéudoval je njih lepoto in
lepo postavo. Nabralo se je tam obilo ljudstva. Zenske so bile okra-
Sene z diSec¢imi zeli$¢i, rokavece so imele zavihane in so si pridno
umivale roke v tekoé¢i wodi ter pri tem mrmrale neke njemu ne-
razumljve formule. Temu se je zelo ¢udil, a odgovorili so mu, da je
to zelo stara vraza, posebno pri zenskah, ki mislijo, da si s kopanjem
na ta dan zmijejo za prihodnje leto vso nesreco, zaradi ¢esar to blago-
slova polno kopel nikoli ne opuséajo.*® O podobnih obic¢ajih med dru-
gimi Nemei poroéa Martin.®* Sv. Avgu$tin je videl v Libiji, da so
kristjani na kres $§li k morju, da bi se okopali, in drugod pise, da se
v noéi ali jutranjih urah Ivanovega dne umivajo v vreleih, mocévirjih
in rekah. To imenuje poganski obi¢aj in nastopa proli njemu. O slic¢-
nem obi¢aju v Neaplju poroéa Benedikt Falko 1580, kjer so moski
in zenske 3li k morju in so se nagi umivali.** Luigi Deffenu pripove-
duje o prazniku sv. Janeza Krstnika v Mores na Sardiniji. Tam je
skromna cerkvica, za njo potok, kalerega voda ima mo¢, da ozdravi
vse bolezni. Ljudje prihajajo tja v velikem Stevilu, mnogo je bolni-
kov. Nekateri se c¢isto okopljejo, drugi pa pomakajo v vodo samo
bolno stran udov in se umivajo.”™ V Slovenski krajini se na sv. vecer
ponekod umivajo z vodo, v kateri so kuhali roze, ki so ostale od kres-
nega vecera, in one, ki so jih na Veliko Gospojnico nesli k blago-
slovu.* Mladeniéi pri kresu radi dekleta z vodo polivajo. Zato gledajo
dekleta, ko h kresu pridejo, kje je voda. A decki jo skrijejo in v hipu
polijejo izbrano deklino z vodo.*®

»In nomine domini Jesu Christi adiuro le inimice ... per Jorda-
nem fluvium, hubi dominus noster baplizatus est, ubi Maria, mater
domini pedes suos lauvabit ...« se glasi besedilo v stari formuli, v
eksorcizmu za obsedence.” Tu je obi¢aj pojasnjen z biblijskega in
apokrifnega vidika.

I kopanje 1 umivanje na kresni vecer, ki je v rudimentih tudi
pri nas ohranjeno, spominja na Janeza Krsinika, ki je v Jordanu kr-
stil, po drugi strani pa je ostanek poganske lustracije, odid¢evanja

40 Veit, 45—46 cit. Petrarca, De rebus familiaribus epistulae 11, ep. 4.
Tekst porocila je objavil Luigi Deffenu, Reliquie virenti del drama
sacro in Sardegna. Lares VIII, 183 203.

st HWDA T 817.

42 Thid. 819.

13 Luigi Deffenu (gl. op. 40.) Lares VIII 199.

# Vurnik rkp. menda po V. Novaku. Prim. Klekl ml, Satringe
Slov. krajine Kol. 1929, 49, pod Velka MeSa: One kaline i ostale kaline se
zase¢ejo, se vrzejo u krop. Na sveto noé se z njov mujvajo, da je ne glava
bolela. Tornisce.

25 Pajek, Crtice 57.

% Franz, Benediktionen IT 591.
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ob vaznem letnem ¢asu, ob letnem solsticiju, kakor je skakanje érez
goredéi kres lustracija z ognjem. Da je to poganski obiéaj, dokazuje
predvsem sv. Avgudtin, ki ga je kot takega oznadil, dokazuje Caesa-
rius iz Arlesa, ki ga imenuje cultura diaboli. Rastline, ki so blago-
slovljene, pa tudi one, ki niso blagoslovljene, a cvetijo o kresu in
imajo veliko zdravilno mo¢ v sebi, pomagajo éloveka oéiScevati. V
obicaju v Kélnu pa je zdruzen z lustracijo tudi obrambni ¢ar in ¢ar
za prihodnost, ker si zmijejo z vodo vso nesreco za prihodnje leto.
V Prekmurju pa se vrsi oéis¢evanje ob zimskem solsticiju, o bozicu,
a obiéaj je zvezan s poletjem, ker rabijo roze, ki so bile blagoslov-
ljene na Vel. Gospojnico. Na Stajerskem je smisel obi¢aja ze obledel
ali pa ga je treba drugace razlagali. Ker jim je nerazumljiv, se je
sprevrgel v nagajanje fantov.

Ko je duhovnik blagoslavljal zeli8¢a, jih je moral dvakrat ime-
noma navesti. Zdi se nam $koda, da imena v rokopisu blagoslova niso
pripisana. Zato smo navezani samo na ugibanja. Katera neki so ta
zelis¢a? Nekoliko nam na to odgovarja skromno porodilo iz Sentvid-
ske Zupnije, ki pravi, da prinasajo blagoslavljat: JanZevo rozo, Skore-
celj, beli skles, lapuh, kamilice, du8ico, rozmarin, vinsko rutico in
Marijine lase. Vedinoma so to zdravilne rastline. Cerkev pa je blago-
slavljala in rotila stvari, ki so bile nekoé¢ v zvezi z antiko in pogan-
stvom. Ljudstvo je verovalo, da prebivajo v njih demoni. Z zarotitvijo
in blagoslovom so jih skuS$ali storiti neskodljive.*” Tudi v nasem tek-
stu imamo sli¢ne stvari: blagoslovljena zeliS¢a naj prezenejo hudobne
duhove, pokonc¢ajo vsako zlodejstvo, uniéijo naj uroke, vezi in vsa
satanova dejanja. Ce pa imajo tako mo¢, so pa tudi zdravilna in pre-
zenejo tudi demona - bolezen. UpoStevati moramo Se drugo okoli-
$¢ino. Pri vseh indoevropskih narodih imajo zeliS¢a, ki so nabrana
na kresni vecer ali v kresni noé¢i, posebno ¢arovno in zdravilno moc¢.
Ze doloceni dan, kres (JanZevo), ko se roze blagoslavljajo, kaze
na to staro narodno verovanje. To ni blagoslov poljskih pridelkov,
¢éeprav je ponekod med zeli§¢i tudi zitno klasje. Pa tudi besedilo bla-
goslova potrjuje, da so rastline namenjene predvsem obi¢ajem, ki so
v zvezi s kresom: polagajo jih v hiSe, postelje in v izbe (spalnice).
O obojem pri¢a na$ blagoslov, o starih obicajih z zeliSéi o kresu in
o zdravilni moéi kresnic.

Nastane vprasanje, od kod je Sentvidski blagoslov rastlin in kako
star je. V uvodu sem Ze poudaril, da je vazno, da so Zupnijo sv. Vida
pri Ptuju vsaj Ze od leta 1617. upravljali minoriti, sinovi sv. Fran-
¢iska. Leta 1685. je iz8la v Pragi knjiga: Rituale Francisca-
num continens varias Absolutiones, Benedictiones, Conjurationes,
Exorecismos, Ritus ac alias Caeremonias ecclesiasticas, ad ulilitatem
Christi fidelium et praxim Sacerdotum, maxime Ordinis S. Francisci
ex varijs Ritualibus coordinatum a fr. Bernardo Sannig Ord.
S. Franciscei Reform. Provinciae Bohemicae S. Wenceslai D. et M. Sa-
cerdote et Iterato Ministro Provinciali dictae Provinciae. Neo Pragae.

a7 Veit, n. d. 66.
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Typis Nicolai Hampelii Anno MDCLXXXV. Na str. 152—153 wsebuje
knjiga: Benedictio Rosarum, Rutae, Absinthij et quarumcumque her-
barum, extra Festum Assumptionis B. Virginis, ki po besedilu
popolnoma odgovarja nasemu blagoslovu. V 4. izdaji je knjiga iz8la
1716 Vetus Pragae, Typis Caroli Joannis Hraba. L. 1738, je izdla v
Benetkah z drugim naslovom, a sestavljavec je Sannig. Vse te izdaje
so v franc¢iskanski knjizniei v Ljubljani, kjer sem jih pregledal. Od
kod je dobil Sannig to benedikeijo, bo pa v Ljubljani tezko dognati.
Zato o starosti blagoslova za sedaj ne moremo ni¢ doloéenega trditi,
le to vemo, da je v tej obliki ze 1656 eksistiral, ker je takrat v Be-
netkah (Venetiis) iz§la menda prva izdaja omenjene knjige. Na stra-

ni 273. ima: benedietio rosarum, Ruthae, Absinthij ... in se zac¢ne z
Oremus, Domine, S. Pater... qui dixisti: ... (isto). Se slarej§i je:

Complementum Artis Exorcisticae cui simile numquam visum est . ..
Authore IF. Zacharia Vicecomile, Ordinis S. Barnabae et Ambrosij ad
Nemus Mediolan. eiusdem Artis professore. Predgovor je datiran Ve-
netiis 10. Kal. Febr. 1619, Na izvodu franc¢iskanske biblioteke je
opomba s svinénikom: Hie liber est in indice librorum prohibitorum
per decretumn Romanum de anno 1709 4. martii. V raziirjenem be-
sedilu blagoslova, ki nosi naslov Exorecismus, je tudi wvpleten tekst,
ki so ga rabili pri Sv. Vidu. Potemtakem bi bil oficielni tekst izvlecek
tega eksorcizma. — Sannig Bernard je umrl v Znojmu okoli 1. 1700.

VII. Na%a narodna tradicija o kresnicah

Na ljubljanskem trgu je pred kresom na prodaj polno skresnice
(aruncus silvester, kresni¢evje). V Prevorju pravijo tej cvetlici copr-
nica. Ljubljanc¢ani jih postavljajo sna okna na éast sv. Janezu Krst-
niku« ali jih imajo tudi v sobah. Zakaj, tega mnogi ne vedo ved,
narodno izrocilo je v mestu ze obledelo. Na dezeli pa se je ohranilo
mnogo obicajev, ki so v zvezi s kresnicami., V Ziljski dolini popoldne
(23. junija) natrgajo na travnikih razliéne cvetlice, posebno kresnice,
ki so na naéin sonea na sredi rumene in obrobljene z belimi peresi.
S temi cvetlicami potresejo jispo in vezo in jih puste do drugega dne.
Tudi vtaknejo nekam v duri toliko kresnie, kolikor je v hisi Ijudi, za
vsakega po eno. Katerega cvetlica éez no¢ najbolj ovene, o tem govo-
rijo, da bo prvi umrl. Pred okna in pred duri drugace ob praznikih
natikajo lipove, brezove ali trepetlikine vejice, o kresu pa se namesto
njih pri Zilji natakne v okna in vrata evetje bele praproti (Spierstau
de spirea in ne Farenkraut), ki jo puste pred oknom in vrati vse
leto, dokler samo ne odpade.*®

Na kres gredo vadki otroci na bliznje ledine. Tam si izbere vsak
toliko kresnie (Chrysanthemum Leucathemum, weile Wucherblu-
me, Tusek: volovsko oke), kolikor je v druzini ali rodovini ljudi, in
jih drzi v rokah, ¢akaje zvonjenja k »Ave Mariji«. Ko zvon prvikrat

8 M, Majar, Slovenski obicaji, Slov. Béela 1851 (IT) 121 2,
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¥

udari, utrgajo olroei evetlice in dirjajo z njimi domov, kajti $e med
zvonjenjem morajo biti pod streho. Po mrezi pred oknomn razstavijo
vsakemu udu druzine odmenjeno. Pred soné¢nim vzhodom gredo drugo
jutro gledat. Katerega cvetlica je ovenela, ta bo najprej umrl?*® Na
kresni vecer polozi vsak v hiSi po eno kresnico (chrysanthemum) na
okno na suho desko. €igar kresnica je zjutraj najbolj svedla« (ove-
nela), tisti bo najprej umrl®® Gospodinja polozi na kresni predveéer
vzporedno kresnice (chrysanthemum lencathenum). Vsak druzinski
¢lan izbere svojo. Oni, ki si je izbral tisto, ki najdalje ostane sveza,
bo najdalje Zivel. Na kresni vecer nastiljajo z njimi in s praprotjo
tudi sobo.®

»In der Kappel (Vellach), St. Veit im Jauntale und anderen
Orten besteht der Brauch, den FuBlboden der Hausflur und Wohn-
stube mit Orakelblumen za bestreuen. In den Karavanken heilen sie
kresnice ... Ein Teil der getroekneten Blumen wird aufbewahrt.
Wenn Gewitter im Anzuge sind, wirft man einige getrocknete Johan-
nisblumen ins Feuer, das hilt den im Wetter wirkenden Zauber vom
Hause ab.?*

»In Sagerberg, Slovenjah, Wakendorf, Abtei, Abriach werden
vor der Johanmisnacht aus verschiedenen Striuchern und Kriiutern
Feuerbuschen oder Donnerbuschen gebunden und unter die Dach-
sparren des Wohn- und Wirtschaftsgebiiudes gehéingt. Diese Buschen
vermogen den in den Gewittern verborgenen Zauber vom Hause abzu-
halten. Die Zusammensetzung der Donnerbuschen ist eine wechselnde.
Man nimmt hiezu die Spierstaude (Fuchsschwanz) die HaselnuB-
staude (Lieschnigg piSe L’Estocq = leSnik), Aglei oder Orlitz (= or-
liea), auch die erwihnten kresnice oder Salbei (Schaubei = Zavbej,
salvia), die man mit Adlerfarnkraut (Praprot oder Praprud!) zu
einem Straull vereinigt.>®

Na kresni predveder naj natrga gospodinja toliko ivanjscié, ko-
likor je ljudi pri hi$i, Za vsakega naj pod kapom vsadi en cvet. Cigar
cvet lezi drugo jutro na tleh, tisti bo Se v tem letu umrl. Morda se
boji§ groma? Poslu$aj me, vem ti pomoé¢i. Kadar se kopidijo érni
oblaki in Ze duje$ iz daljave grom, si natlaé¢i pod pazduho Sop Sent-
janzevih roz. Strah bo minul.®

V Sredi§éu naberejo na vecer pred Ivanjem rumenih kresnih
cvetlic. Pred uziganjem kresov denejo toliko cvetlie, kot je ljudi pri
higi, na okno in sicer si mora vsakdo eno izmed njih odbrati, ki je
potem njegova. Kdor najde zjutraj, da mu je cvetlica ovenela in
glavo povesila, ve, da bo moral v kratkem umreti®® Na predvecer

4 L. Ferénik, &t Ilj ob Dravi, Besednik 1871, 110.

s Dr. Jos. §aSel, Slov. Plajberg.

51 7el. Kapla. Dr. Angela Piskernik.

s2 L' Estocq, Unterkiirntner Brauchtum, Carinthia 1930, 172.
53 Ihid.

52 RemSnik na Kobanskem.

a5 Pajek, Grtice 58.



Blagoslov zeli§¢ na kres in c¢ar kresnic 17

sv. Ivana devajo invanjske roze navskriz na okno, da strela ne udari.
Pa devajo tudi toliko roz, kolikor je ljudi pri hidi, na okna. Katerega
roza najprej ovene, ta najprej umre.® Na kresni veler priZenejo
zivino pred mrakom s paSe. Da jo pa zavarujejo pred coprnicami,
okrase Zivinske glave z gozdno kresnico (aruncus silvester), ki se po
domace imenuje coprnica. Tudi hlev zavarujejo in potaknejo to cvetje
v hlevsko streho.?™ Zivino varuje tudi mali hlebec kruha, ki ga peéejo
na Lucijino in ki se zove »lucij$¢ak«. Takega kruha, v kalerega je
pomesano razno semenje in o Ivanjem nabrana zeli§¢a, dobi tudi
zivina, da ji bolje tekne.® Na kresni vecer poloZijo na okno toliko
kresnie, kolikor je ljudi pri hisi. Kolikor kresnic je po noé¢i ovenelo,
toliko ljudi bo to leto umrlo. Kresnice zatikajo na dan k sv. Janezu
za streho in podhoje.”

Zelo mnogo obiéajev o kresu nam je zbral marljivi I. Navratil.®
Dragoceno je tudi njegovo komparativnho gradivo, ki citira starejse
tuje slovstvo. Okoli Zuzemberka, Ribnice, La&¢ itd. hodijo ljudje
Se o belem dnevu pred kresnim vecerom na polje kropit ter nosijo
s seboj tudi blagoslovljenih in posusenih §ib evetnonedeljskih (nekateri
ovenéanih s cvetlicami) ter zapicijo na vsako njivo po eno $ibo »mlaj-
¢ek« in to zdaj samo »po stari navadi«, ne misle¢, ¢emu ali zakaj?
(Hinje, Male LaSce, Ratje, Zagorica, Kompolje, Struge itd. Po ustnih
porotilih, pristavija Navratil). Cvetnonedeljske Sibe so bile ovencane
brzkone s kresnicami, V Metliki shitajo« posebno dekliéi ze popoldne
(pod vecder) pred kresom ali Ivanjem na hisno streho Sopke iz »Zol-
tih« (rumenih) evetlic, tako zvanih »Ivanjskih roze«, isti dan nabra-
nih, pa tudi poedine cvetlice in cele grmice, tako i vence iz takih roZ,
ki so dvoje vrste: 1. »Ivanjske roze« = po Tus$ku roza sv. Janeza ali
navadna kréna zel, hypericum perforatum; 2. Ivanjske roze z »drob-
nim cvetom« ali »obro¢kic (po Tusku rumena lakota ali strdenka,
galinm verum). V Rosalnicah pa rabijo S§tiri vrste samih ivanjskih
roz, poleg gori imenovanih $e 2 wrsti, »belejih« po imenu, in 3. »bela
stelja«, po Tusku orlova praprot, pteris aquilina, »Ivanjska roza béla«
(spiraea arnuncus). — Kateri dorasli deklici Sopek ali pa venec obvisi
na strehi mahoma prvié¢, drugié¢ ali tretjié, ona se omozi $e pred letom,
a kateri pade Sopek ali pa venec tudi tretji¢ na tla, ona bo morala
Se cakati.

V Navratilovi mladosti. so metali mo8ki in Zenske take vence na
streho. Ce je obvisel z gorenjo stranjo (nad vezjo) gor obrnjeno, je
pomenilo, da bo oni ¢lovek e zivel to leto, ¢e je pa venec obrnil glavo
navzdol, je to znacdilo, da bo oni ¢lovek pred letom mrtev. Stara raz-
laga pa je: ssrecen, komur prvi¢ obstane, prezivel bo, ali pa se porodil
to leto.« Narobe tolmacijo to v Gori¢i vasi pri Ribnici: ¢e pade Sopek

#w Klanjséek, Vuéja vas.

57 Prevorje.

w Pajek, Crtice 93.

% M. Oevirk, Sv. Lovrenc nad ProZzinom.
v LMS 1887, 88 sl.
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s strehe na tla, pravijo, da oni, ki ga je vrgel, tisto leto Se Zivi; ¢e pa
Sopek obstane na strehi, umre tisti ¢lovek Se pred letom. V Hinjah
meéejo namesto Sopkov praprot na streho in ¢e obstane hitro na
strehi, bo v hisi kmalu svatba. Po Goriskem mecéejo deklice, kakor
na sv. vecer, tako tudi na veéer pred sv. Ivanom, vence ali svitke »od
zadaj« na drevo. €e se ustavi prvié, bo $e to leto poroka, V Vipavi
in po GoriSkem so obeSali pri vsaki hiSi pod okno venee, spleten iz
razliénih evetlic in ga puséali tam éez zimo do drugega leta. V Metliki
snemajo te vence na Petrovo pred soncem, a z njimi vred tudi »belo
steljo«, ki se zabada strehi v kap. S spravljenimi cvetlicami se kadi
v hlevu, kadar krava ne da mleka ali ¢e oboli Zivinée, bela stelja se
pa vrze v svinjak, da bodo svinje zdrave in se bolj debelile. V Hinjah
obefajo vence na zunanjo steno, pred okna, okoli okenj in okoli vrat,
pripenjajo na hiso tudi »kriSéeke« iz roz.

V Metliki zabadajo v streho »belo steljo« (orlovo praprot, pteris
aquilina), v okolici n. pr. v Rosalnicah razen tega tudi hébet in oslad
(spiraea). Hébet ali habat je sambucus ebulus in je dober za po-
kostne bolezni, posebno za »divjaéino¢, (bolezen, ki se dobi na potih,
velrih) za uroke in za nagle nevarne bolezni sploh, ako se na zZerjavici
z njim kadi. Drugod zatikajo v streho steljo (praprot) in kresnice
(volovsko oko, chrysanthenum leucanthemum), katarinéice (marje-
tice). In zopet vedezujejo, da ovenela cvetlica pomeni smrt Se tisto
leto ali pred letom. V Hrvaéi pri Ribnici jih zasajajo pred hiSo v
zemljo. In zopet drugi dan vedezevanje. V Dobrepoljah jih devajo na
okno in drugi dan vedezujejo.

V Kranju so vtikali v streho »SentjanzZevine«, t. j. gomoljasti
oslad (spiraea filipendula). Na Kobaridskem postavljajo po oknih
za sv. Ivana Sopke za vsakega ¢lana v druzini in vedeZujejo. Praprot
in druge roze, med njimi sv. Ivana roZze (hypericum p.) pa vtikajo
pod streho, za hodnike ali pa v skrajni rob slamnatih streh, Iz roz
sv. Ivana napravijo tudi venec na ¢ast sv. Ivanu. TuSek pripoveduje,
da nabirajo nekod »3entjanzevo rozo« (hypericum perf.) na kresni
dan in jo vtikajo v mreze v oknih. »Se zdaj se verjame po Slovenskem,
da je majbolji varuh pred strelo.«®

Iz nekaterih krajev smo Ze navedli, da nastiljajo Slovenci na
kresni vecer tla po hisi in tudi po vezi z zeleno praprotjo, ¢e§ da bo
pridel sv. Janez Krstnik prenoéit in bo odvrnil od hife za tisto leto
vsako »nesre¢o po ognjuc¢. S praprotjo in drugimi kresnicami mu
postiljajo kakor na Planini pred hi$ami in po hiSah zato, da bi mogel
sv. Janez Krstnik ta vecer lezati lahko in mehko. V Malih La$éah,
v Zagorici, v Taboru in v Planini pravijo cvetlicam, ki jih trosijo med
praprotjo po hi$nih tleh, kresnice. Tudi okoli hi%e meéejo ponekod
praprot.®? V Tunjicah in Podgorju nastiljajo na kresni vecer sobe s

8t Tusek, O éarovnih zeli§¢ih, Slov. Glasnik 1863, 83.
62 Navratil, LMS 1887, 88—96.
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praprotjo in SentjanZevimi rozami. Sveti Janez pride ponodi lezat
in jim tudi malo koreninic odgrize. Otroci hodijo zjutraj gledat,
ée je res.t®

V Poljanski dolini nastiljajo o kresu po shrambah praprot in
dudijé. Dusijé = thymus serpyllum, babja du$ica.* Na predvecer
Janeza Krstnika se morajo poloZiti pod zglavje trije zitni klasi, pse-
ni¢en, rzen in jeémenov. Zjutraj potegne$ enega izpod vzglavja. Ce
je p8enicen, se ti bo dobro godilo, ée je rzen srednje, ¢e pa je jeéme-
nov pa slabo.*® Na kresni predveéer se mora vleéi Zenska sredi zelnika
in zaspati. Oni, ki se ji pribliZa v snu, da jo zbudi, je bodoéi Zenin.®
Na kresni vecer natrgajo srehotja, spletajo vence in obesijo zunaj
na hi$na vrata, da nobena hinav&fina ne gre noter. Ko so gornega
moza ujeli, so ga zvezali s srebotjem, ker ga edino ta vez drz, vsako
drugo razirga.®” V kresni noé¢i lahko gre$ na kopice sena poslusat in
se ti bo razodela prihodnjost. (Koro$ko). — Brzkone, ker je tam vmes
tudi »praprotno seme«. Kakor o kresu, meéejo dekleta tudi na hozi¢ni
vecer vence in roZze v potoke in studence, da zapazijo v vodi svojega
zenina."”® Kdor bi imel pri sebi seme bele praproti (spiraea), bi se
lahko napravil nevidljivega. Kdor bhi ga hotel dobiti, bi moral ob
sonénem vzhodu razprostreti belo ruto (robec) pod belo praprot. Pa
prejo za rutico bi morala spresti sedem let stara deklica.?® Ovéjo
éredo je mogoce napraviti volku nevidno z drobno praprotjo. Kadar
se vleZze jagnje, ga je treba drgniti z drobno praprotjo. Nato mora
jagnje lezati tri dni na njej. Kdor z vsakim jagnjetom napravi tako,
napravi vso ¢éredo volku mevidno.™ Zenske se valjajo na kresni vecer
po cvelofem lanu. Vsaka se trikrat zavali. Ko se je zavalila tretjic,
seze z desnico ¢ez glavo in izruje Sop lanu. Ce so rastline po paru,
se bo §e tisto leto porodila, ¢e pa ne, bo pa $e ostala sama.™

Vedéer pred Ivanjim je za svetim vecerom za Slovence majskriv-
nostnejs$i. Na Kranjskem je Se bila o Valvasorjevem ¢asu navada,
da so dekleta ta veder v studence in potoke vence metale in da so iz
vodnega zrcala spoznavale svojega prihodnjega Zenina. Od $tajerskih
Slovencev mi je znana govorica, s katero se dekleta med seboj drazijo,
¢e je kateri spodletelo: »Saj si ga hodila Ze v studenec gledat, pa ga
le nisi zagledala.« Ostala je $e navada, prizigati visoko plamteée krese,
pri katerih se tudi prepeva. Nekaj vrst teh skrivnostnih pesmi sem
si na Pohorju zapommnil:

»Kaj raste brez korenja?
Kamen raste brez korenja.

8 Dr. Fr. Stelé, (ustno).

6 .. Pintar, Slovarski in besedoslovni paberki. LMS 1895, 8.
85 Ljubno pri Podnartu. Fort. Luzar.

6 Lobnik pri Zelezni kapli. — Dr. A. Piskernik.

57 Dr. Jos. Sasel, Slov. Plajberg.

88 J. Vijanski v Slov. Glasniku 1859 (III) 38.

59 M. Majar, Slov. obiéaji. Slov. Béela 1851 (II) 122,

7 M. rkp.

1 Dr. A. Piskernik, Lobnik pri Zel. Kapli.
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Kaj cvete brez cveta?
Praprot cvete brez cveta.
Letni sneg, zimski cvet.«™

Zene mecejo omej (Aconitum Napellus) v ogenj in govorijo pri
tem: »Naj zgori mi nesreéa vsa, kakor omej travica.«™ Od Jurjevega
do kresa hodijo dekleta pevat h kakemu krizu ali pa si kje drugje
napravijo Sotor iz hojkinih ali borovih vej, ki ga okrasijo s hojami
in traki. Pred Ivanjem, ko slednjikrat izpojejo, zakurijo ogenj in
zazgejo Sotor. Katero dekle z vr§i¢em v roki dobro skoéi preko ognja,
se bo mo#zila Se to leto — katero pa ne more, bo brez zakona porodilo
(Radislavei).™ V Prekmurju mecéejo Sopke iz vrati¢a, habata in kres-
nic na kres, skaéejo ¢ezenj in se toléejo, da bi bili bolj urni. Zenske
jih segrevajo in sedajo na nje, da bi lazje porodile. Iz konoplje sple-
tajo zenske vrvi in se z njimi opasujejo, ker potem vse leto nimajo
boleéin v bokih. Skaéejo tudi ¢érez kres. Kateri se odreze konopljin
pas, ta bo rodila nezakonsko dete.™

Mnoge ¢arovnije o kresu so tudi zvezane z bezgom (kor. bez ali
bezovec). Njegov pomen v ljudski medicini je znan. Ze SlomSek ga
hvali v Domacih zdravilih™ in pravi o njem: »Pred besgom, ki bliso
vlakiga [tanu raite, fe odkrij; shlahtna rezh je njega zvetje, pa tudi
grosdje ...« Seveda ni mislil na vraze, ki so z njim v zvezi. V Rozu
tresejo dekleta na kresni vecer bezovee, da leti, ako je ravno v cvetu,
cvetje na tla, a pri tem pravijo:

Béz, beza
Daj moza
Le mlada
Kar stara.

Zapisal je to 1. 1885. K. Peénik v Le$ah (pri Sent Jakobu v Ro-
7zu).”" L’Estocq pa porocéa: In zahlreichen Orten des Jauntales und
Unteren Rosentales finden wir das Hollunderbuschklopfen. Das Mid-
chen muB in der Johannisnacht im Hemde vor dem Hollunderbusch
stehen und auf den Busch klopfen, wo sie nachstehenden Spruch mur-
melt:

Bez, beza

daj moza

kar ena stara

koj ena srednjega.™

72 Pajek, Crtice 56. Cit. Trstenjak, Steiermirkische Zeitschrift I
1845, 105.

3 Pajek, Crtice 57. Cit. Trstenjak, Novice 1857, 98.

7 Ibid. cit. Razlagova Zora 1852, 103.

% V., Novak, Slov. krajina. i

7 Domazhe sdravila, posneto po P. Aeg. Jais: Guter Same auf ein gu-
tes Erdreich. Blaze in Nezica. V Celju 1842, 80—83.

7 Navratil, LMS 1887, 100.

78 Carinthia 1930, 173.
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S tem bi bilo primerjati tudi pripovedko »Bezeg daj moza.«™
Kakor vedezujejo o zimskem kresu (bozi¢u) z lukom o vremenu v
vsakem mescu prihodnjega leta,® tako ugibajo s ¢esnom o letnem
kresu o prihodnjosti. Na kresni veder: es werden die Knoblauch- oder
Zwiebelpflanzen ober der Wurzel abgeschnitten und das Schicksal
ergriindet. Die einen bedeuten Gliick, die anderen Ungliick. Am mich-
sten Morgen wird nachgesehen, ob das Gliick oder Ungliick grifler
ist. Auch zwei Grashalme werden abgeschnitten und dhnlich ver-
fahren®' Gospodinje prerezejo na kresno biljo tri kupéke éesna —
enega za veselje, drugega za zalost in tretjega za zasmehovanje, vse
lri pa v enaki vi§ini in naj si dobro zapomnijo, v kak namen so bili
posamezni kupéki prirezani, Potem naj opazujejo, kako rastejo po-
samezni kupdéki, kateri bo v rasti prehitel drugega in ¢esa bo v pri-
hodnjem letu najveé: veselja, Zalosti ali pa zasmehovanja. Posebno
zadnje je huda re¢, kajti bridka resnica je: zasmehovanje gre krizem
v svel, ¢ez sedem let pa pride nazaj v krilo sest.® Na kresni veder o
mraku strizejo sslamo« (= steblo) éesna. Tako steblo potem zopet
pozene. Tisti, ki ga je porezal, hodi gledat, kako raste. Ako dobro
raste, bo dolgo zZivel.®

In tako bi lahko navedel ¢ mnogo gradiva o kresniecah, ki pa je
podobno navedenemu,

VIII. Nekaj razlage

V teh porodéilih o nasih obiéajih s kresnicami se nam je ohranilo
toliko raznovrstnega »narodnega blaga«, da je treba vsaj glavne stvari
spraviti v kategorije. Treba bi pa bilo vsak obi¢aj posebej preiskati,
kajti le temeljite posamezne S§tudije, oprte na bogato primerjalno
gradivo, dovedejo do zadovoljivih zakljuékov.

Zelo star se mi zdi obi¢aj, ki se nam je ohranil v Slovenski kra-
jini. Tam mecejo $opke iz vrati¢a, habata in kresnic na goreéi kres,
skacdejo ¢ezenj in se tol¢ejo, da bi bili bolj urni. Zenske pa jih
segrevajo in sedajo na nje, da bi ldaZzje porodile.
Segrevanje kresnic in sedanje na segrete (na tla), naj pomaga pri
porodu in ga ¢arodejno lajSa, slicno kakor nevesti, bodoé¢i porodniei,
sedenje na kozi v carodejnem obredu z nakolenéiéem.®™ Zenske
skadejo opasamne s konopljinim pasom érez kres
in kateriseodveze tapas,taborodilanezakonsko
dete. V Radislaveih skaéejo dekleta z vr§icem cez kres. Katero dekle
z vrii¢dem v roki dobro skoéi preko ognja, se bo omozilo Se isto leto,
katero pa ne more, bo porodilo brez zakona.® Pas je Ze v stari dobi

" Novice 1859, 14.
85 Pajek, Crtice 57.
82 1.’ Estocq’, Car. 1930, 172—3.

82 M. rkp.

8 Fort. Luzar, 8§t. Gothard pri Trojanah.

## Boris Orel, Carodejni obred in mit nakolené¢iéa... Etnolog
XIV. 90.

8. Pajek,  Grtice '57.
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znak Zenske nedotaknjenosti, odvezuje ga nevesti Sele Zenin, njen
moz.5® Tudi na na$ih Zenitovanjih nosi nevesta pas. In &e se Zenski,
ko sko¢i ¢rez kres, razveze, je to znak, da bo rodila nezakonsko dete.
Pas se ji odveze pred zakonom. Drug obiéaj, ki se nam je kolikor
toliko ohranil Se v stari obliki, je iz Prevorja, kraja, ki je prometu
precej odmaknjen. Na kresni vecdéer prizenejo zZzivino
pred mrakom s pasSe. Da jo pa zavarujejo pred co-
prnicami, okrase zivinske glave z gozdno kresni-
co f(aruncuas silvester), ki 'se tam imenmuje coprnica.
Tudi hlev.zavarujejo in potakmejo to cvetje v
hlevsko streho.

V starem Rimu so obhajali 21. aprila Palilije — Parilije. Parilia
izhajajo iz glagola pario, »quod pro partu pecoris sacra fiebant.«%
Ta praznik se deloma ujema z nasimi obic¢aji in kresovi o veliki noéi
in o Sv. Janezu Krstniku. Razlikujemo pa dvojno praznovanje: 1. jav-
no, ki ga je prirejala drzava ali obéina, in 2. privatno, ki so ga prire-
jala posamezna gospodarstva na dezeli. V Fastih 1V, 721—861 nam
je Ovidij opisal praznik. Najprej opisuje svecanost v mestu, nato pa
privatno praznovanje v predmestjih in na kmetih. To pa sestoji iz
6 delov: 1. Ovéji hlev so okrasili z zelenimi vejami, ki so jih wvanj
zataknili. Na vrata so obesili velik venec. 2. Ko se je mradilo (ad
prima crepuscula), so zakurili iz slame ogenj in skozenj gonili ovee
(per flammas saluisse pecus v. 805). Pri tem so kadili z Zveplom. 3.
Prej so pometli tla z lavorjem in jih po$kropili z vodo. Na ognjiscu
ali na prenesljivem oltarju so sezgali lavorjevo vejo, oljéne, smreéne
vejice in vejice Juniperus Sabina, ki jo TuSek imenuje »Zegnano
drevce«. 4. Obenem je daroval pastir boginji paSe Pales v koS$arici
kolac¢ke iz prosene moke in mleka in jo je v molitvi, ki jo je trikrat
ponovil, prosil, naj odvrne vse sile, ki povzro¢ajo bolezen, od ovéjih
staj, paSo v gozdu naj pomnozi z obilno travo, zivalim pa naj zagotovi
polna vimena in obilen skot (zarod). 5. Po molitvi si je umil roke v
svezi vecferni rosi.’6. Ko se je medtem slavnostna druzba pastirjev
okrepéala z mlekom in mos$tom, so zaceli tudi ljudje skakati ¢érez
ogenj, ki so ga napravili na ta nadin, da so drgnili dva kamna. Netili
pa so slamo in seno.®8

Kakor so bili v Rimu in okolici zelenje, ki so ga zatikali v ovéje
staje in venec nad vratmi, apotropejski in naj bi odvraéali vsako zlo
od hleva in drobnice, tako so tudi razliéne rastline, ki jih zatikamo v
okna, v strehe, hleve apotropejske in naj odvraéajo strelo, a tudi §kod-
ljive ¢are ter bolezen od ljudi in Zivine. Pa tudi »coprnice«, s katerimi
so okraSene Zivinske glave, so zlo odvracujoce. So pa §e druge paralele
z naimi obi¢aji. Na ognjiScéu ali oltaréku so Rimljani sezigali razliéne

ss O pasu glej lepo razpravo »Pojas¢ dr. Marijana Stojkoviéa
v ZbNZO knj. XXIX, 2 (1934).

8 Darenberg - Saglio, Dictionaire des antiquités Greeques et
romaines. Paris.

88 Mannhardt, Antike Wald- und Feldkulte II. 309—313.
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vejice. V Slov. krajini meéejo Sopke iz habata, vratiéa in kresnic na
goreéi kres. Na Stajerskem mecejo zene omej v kres. Skozi goreéi kres
so okolicani Rima gonili ovee in konéno so tudi ljudje skakali ¢ez
ogenj. Povsod pri nas skacejo tudi ljudje ¢ez ogenj, neko¢ pa so tudi
govedo gonili ¢ezenj.®® To je stara lusitracija, ocisfevanje, ki je izpri-
c¢ano Zze v stari Indiji.?® Posebno se je to vr$ilo z Zivino, ¢e je izbruh-
nila Zivinska kuga. Zanimiva slika o »Volovski bogomolji« je priob-
¢ena na str. 231 Schneeweisovega Grundrissa. Tu se ociSéevanje vrii
skozi odprtino v zemlji in érez »Zivi ogenj«. Zdruzen je dvojen ¢&ar,
¢ar hoje skozi voltlo stvar® in skozi ogenj. Pastir si je po molitvi
umil roki v svezi vecerni rosi. O¢i$¢evanje z roso je na binkoS$ino
jutro tudi pri nas obi¢ajno. »Na binkostno nedeljo je dobro, ée se
umije§ pred son¢nim vzhodom z roso, ki je na psenici; ni se potem
bati son¢nih peg —— ¢e jih pa Ze ima$; jih gotovo izgubi$.« (Skarnjice
pri Dobjem.)* O oé¢iséevanju tujeev na vzhodu je znano tole: griki
cesar Justinijan je 568 poslal Zemarha za odposlanca na dvor tur-
Skega kneza na Zlatem brdu Ektata v Aziji. Zemarh je na kratko
opisal ceremonijel ob svojem sprejemu in sprejemu grikih spremlje-
valeev. Slovesno so jih pri¢akovali in po svojem obiéaju: lupase u
bubnjeve, zvoni%e i vatrom razgoni$e vse moguce zle duhove s posla-
nika, pratnje i njihova prtljaga i tek ih potom primise, posto prodose
kroz ¢istilista.®® Tragicen slucaj se je dogodil z ruskim odposlanstvom.
Knez Mihajlo Cernigorski je odSel z odposlanstvom k Tartarom. Rusi
pa niso hoteli iti skozi ogenj kakor oni, zato so bili umorjeni.’* Ker
je kres vazen letni ¢as — sonce je pri$lo »do vrhuncac —— ker je
takrat letni solsticij, se vrSijo tedaj kakor ob zimskem solsticiju, o
bozi¢u, s kresnicami razni ¢ari za prihodnjost: ée lvoja roza ovene,
bos umrl. Ce obvisi venee, bo§ $e zZivel, ¢e pade s strehe, bo§ pa umrl.
Car za prihodnjost je zdruzen tudi z ljubavnim ¢arom: ¢e obvisi venec
na strehi ali na drevesu, se bo§ poroéila. V Slov. krajini je obicajen
tudi ¢ar po analogiji: skacejo ¢ez ogenj in se bijejo, da bi bili bolj
urni. Prav za prav pa tu bitje povzroc¢a urnost,

Zanimiv je tudi obic¢aj z bezgom. Ohranjen je v RoZu,
Podjuni in Zelezni Kapli. Béz beza, daj moza ! Dekle ga trese,
da leti cvet na tla, €e je ravno v evetu, ali pa trka nanj. Po L’Esto-
cqovem porocilu mora to delati obleéena v samo srajco. In nagovori
ga, kakor bi bil élovek ali duh. Ker je bez drevo, prebiva v njem dre-
vesni duh. Bezeg je Ziva kmecka domaca apoteka. Cvet, listje, kore-
nine, skorja, vse se rabi v ljudski medieini. Tudi se prena$ajo nanj
bolezni. V prejénjih ¢asih so paé v bezgu ¢astili plodonosnega, ¢loveku

8 Pajek, Crtice 57.

% Mannhardt 306.

1 Fr, Kotnik, Skoz potegniti, skoz vleéi, skoz iti ali lesti — kot
zdravilno in éarovno sredstvo. CZN 1937 (Kovaci¢ev Zbornik).

2 Pajek, Crtice 5.

1§, Trojanovié, Vatra u obicéajima i Zivotu srpskoga naroda
SEZb XLV, 159.

™ N, d. 160.
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prijaznega duha, ki so ga ogovarjali s ¢arovnimi ceremonijami, Kot
plodonosni simbol je v ljudski erotiki velikega pomena. Nedéistim
deklicam so postavljali na Thiirinskem o binko$tih bezgove veje na
okno. — Dekle je obleéena v samo srajeo. V danaSnjih, sedaj Se
ohranjenih obi¢ajih je nagota le delna, prej pa je bila celotna. O
nagoti je mnogo teorij. Ena izmed njih je, da golota povzroéi, da se
obleka v kultskem dejanju ne tabuira; ker s tem je za vsakdanjo
rabo nesposobna. Golota da povzroéi tudi veéji plodoviini ¢ar — v

tem primeru z dotikanjem z bezovcem, v katerem je skrit plodonosni
duh %

Na kresni veéer nastiljajo'izbe, veze pa tudi
tla pred hido s praprotjo in raznimi kresnicami,
da bi sv. Janez lepo pocival, ker prihaja ta vefer v nafe hiSe preno-
¢evat. Tako ljudskoverska razlaga, ki je pripomogla, da se je obiéaj
ohranil do danasnje dobe. Tudi besedilo blagoslova zeli§¢ meri,
mislim, na ta obiéaj: »...kamorkoli bodo poloZene, bodisi v hiSah
ali v posteljah ali v izbah ...« samo da pri nas ljudstvo ne polaga
blagoslovljenih zeli’¢ v sobe, ampak ¢arodejne kresnice in €arodejno
praprot, ki imajo vprav o kresu posebno mo¢. Nehote se nam vsiljuje
paralela z bozi¢em, ko po tleh v sobi nastiljajo slamo ali pa jo vsaj
polagajo pod mizo ali namizni prt. Ta obi¢aj ni samo omejen na
Hrvate in Srbe, pozna ga veéina evropskih narodov. O boZi¢u — zim-
ski solsticij — o kresu letni solsticij. Kakor smo videli, so nekateri
obi¢aji, n. pr. umivanje z vodo o kresu in bozi¢u, povezani med seboj
po kresnicah. O boziéu ni svezih zelis¢, zato slama, ki jo ljudska
razlaga tolmaci kot betlehemsko hlevsko slamo. In wprav zato se je
tudi ta obi¢aj ohranil do danadnjih dni.

Razlaga obiéajev je krScéanska, toda njih izvor je starejSi. He-
rodot poro¢a o Perzijeih in Skitih (I 132, IV 60), da so polagali meso
na posebno pripravljeno daritveno nastelj iz mehke trave, na katero
naj bi se vsedli tudi bogovi. Tudi stari Indi so darovali bogovom jedila
na daritveni nastelji, »barhis« imenovani, ki je sestajala iz sveze poko-
Sene trave. Barhis je sorodna z »b1lazinoe¢, kar pomeni s perjem
nadevano odejo, strn. bolstur. Osnovni pomen pa je stelja (nastelj-i),
snop sena. Ljudje so v starih ¢asih res sedeli na nastelji, pa tudi
bogovi, ¢e so jih klicali, da bi sprejeli ¢loveSke jedi. (Schroder, Real.
Lex. s. v. Opfer). Grki so trosili najprej Hestiji, nato pa tudi drugim
bogovom zelid¢a na oltar. Rimljani pa so devali na oltar ru$o, druga
porodila pravijo, da so oltarji bili iz zemlje, na katero je bila poloZena
ruda.® To je bila prazniéna daritvena nastelj. BoZiéna slama bi bila
ostanek te nastelji. Ce pa drzi ta Schriderjeva teorija, se naSa kresna

95 (O bezgu in nagoti gl. Oswald A. Erichin Richard Veitl,
Wirterbuch des deutschen Volkskunde 327-—328 in 521. Razen tega o bezgu
W.Mannhardt, Wald- u. Feldkulte I, str. 10—12 in Se na mnogih me-
stih prim. 629 registra ter dr. H. Marzell, Unsere Heilpflanzen 188 —-193.

% Dr. Edm. Schneeweis, Die Weihnachtsbriuche der Serbokroa-
ten. Wien 1925, 212—214.
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nastelj lazje tolmaci kot ostanek starih daritvenih obi¢ajev, kakor pa
boziéna slama, ki je suha, medtem ko so kresnice sveze. In kakor
smo videli, je vsa daritvena nastelj bila sveza. — Ponekod se pri nas
tudi nekatere rastline imenujejo stelja, v Beli Krajini praprot, Navra-
til imenuje pteris aquilina steljo, deminutiv steljica pa pomeni poly-
podium dryopteris (M), sladka steljica pa polypodium vulgare. (Plet.)

V dolo¢enem obsegu te razprave ni mogocée pojasniti vseh obiéajev
in ¢arovnij, ki so v zvezi s kresnicami in kresom. To delo je Sele
naceto, Videli pa smo, da nam besedilo blagoslova rastlin na kres
pojasnjuje marsikatero reé¢, ki jo je narod ohranil kot obi¢aj in izro-
¢ilo do danasnjih dni. Te stvari so bile po vsej Evropi razsirjene in
so deloma iz predkriéanske dobe.

Boris Orel

Carodejni obred in mit nakolendica ter
bosmana v slovenskih Zenitovanjskih obicajih

Zadéasno poroé¢ilo.

Bosman
I.

1. Vzhodna Sp. Stajerska. Bosman je velika Zenitovanjska Struca
kruha, ki jo poznajo predvsem razni kraji na vzhodnem Sp. Stajer-
skem. Najstarejse tiskano poroéilo o Stajerskem bosmanu je
iz leta 1858. Tega leta je Davorin Trstenjak pod psevdonimom
Vicko Dragan opisal v »Novicah«* »Gostovanje v Verboveu (t. j. v
Verzeju) ter o bosmanu in njegovem obredju tole povedal:

»Drugi dan gostovanske kuharce Ze zgodaj klopoc¢evo Zupo kuhajo, in
po zajutreku se zaénejo igre. Zovéin je ravnatelj vseh iger. Lovijo tate in
jih pripeljajo pred sodnika, nesejo v procesiji bosman od nevestinega
doma v hiSo zenina, kjer je drugi dan gostija.

Bosman je pogaca v podobi deteta, na kteri je viditi celo gospodar-
stvo, malih babik, petelinékov, kraviéck itd. O¢e stareSina bosman prej,
kakor mlada Zena spat gre med godbo in pesmami nevesti v krilo polozi.
Zenski spol peva:

Darujemo ti bosman, Darujemo ti bosman,
Zakona izgled, — Zakona izgled, -
Da bi bila sreéna Da bi ti dobila
Dosti dosti let! Ljubeznih detet! -

L Novice 1858, str. 141,
Dr. Karel Strekelj, Slovenske narodne pesmi, I, str. 326/27.
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Darujemo ti bosman,
Zakona izgled, —
Da bi v njem le pila
Sami sladki med!

Mlada Zena vzame bosman in ga svojemu mozu di; mozaki pojejo:

Darujemo ti bosman, Darujemo-ti bosman,
Zakona izgled, —— Zakona izgled, —
Da bi bil ti srecen Da bi bile polne

Se ko stari ded. Parma in klet.
Darujemo ti bosman, " Da bi veselili
Zakona izgled, — Se drugokrat pa vsi,
Da bi skoro prisla Dobre volje bili

Na tvoj'ga brata red. V toti hisici!

Bosman vzame mladi moZ in ga poloZi na mizo. Babicke hvalijo
umetnost kuharce, otroci pa sline cedijo po njem in Zeljno éakajo casa,
kadar se bode razrezal in med gosti razdelil.«

Dobrih 24 let za D. Trstenjakom, t. j. 1. 1882., pa je Josip Karb a
v »Slovenskih veéernicah«* opisal popolnoma drugacen Stajerski go-
stitvanjski obred bosmana iz ljutomerske okolice:

»Pozavéina, kuharice in ostale Zenske, ki so se okoli kumena (og-
njisc¢a) vrtele, prinesejo v sobo ukusno nakinéane bosmane. To pa ni toliko
za zob, kolikor za oko. Jedna 3truca je lepSe opletena od druge; ¢lovek se
samo z gledanjem nasiti, posebno kakor je Zelodec Ze prenapolnjen.

Pozavéin stopi pred Zeninovega starejSino rekoé: »QOce starejSina! Bi
li hoteli za ljubo vzeti toti mali, a vendar lepi dar, ki nam ga je dal
vecni Bog?«

Starej$ina vstane, si kruh nekoliko ogleda ter pravi: »Ja, bi Ze vzel,
ali mnogo ,faling' Se ima.«

»No, kaj pa je tedaj za jedna pomota?« vpraSa pozavcéin.

»0raé« — odgovori starejS$ina — soraé, ki je njivo pripravljal za toti
dar, ni dobro sprasil.«

»A tako?« zadudi se pozavéin, potem vzdigne bosman kvisku. Isto
storijo tudi ostali za njim stojec¢i. Godba zaigra, bosmanovi nosac¢i pa ple-
Sejo posred izbe prepevajoci:

»Mi imamo Zenina

Veselega in mladega.
Hopsasa in rajsasa!l
Gostovanje se viivalg

Odpevsi to kitico, stopi pozavéin znovi¢ pred starejSino pa reée:

»Sedaj smo sprasili in vse prav naredili; toraj vas prosim, da pre-
vzamete prelepi dar.«

StarejSina gleda, kima z glavo in pristavi: »Bi Ze vzel, ali ¢lovek, ki
je gnoj spravljal na spraseno njivo, ni dobro navozil in raztrosil.«

2 Josip Karba, Zenitva, Obrazec i1z ljutomerske okolice [Slovenske
vecernice, 36. zv., 1882, str. 63, 76, 77, 78].
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Pozovié in tovarisi bosmane povzdignejo ter pojejo:

»Mi imamo snehico,
Veselo ino mlado.
Hopsasa in rajsasa!l
Gostovanje se vzival«

»No, ofe starejSina! Poglejte, kako smo sprasili, gnoj navozili in raz-
trosili; vzemite toraj ta dar bozjil«

»Da, da! Bi Ze bilo dobro. Toda kmet. ki je oral, ni prav spluzil, po-
sejal in zvlacil; popravite ovo okoliScino!«

Nosilei vzdignejo bosmane, se tresejo in glasijo:

»Mi imamo starejSina dva,
Krepka in vesela.
Hopsasa in rajsasa!
Gostovanje se vzivale

»Ah, oce starejSinal«¢ vzdihuje pozavéin — >mislim, da bo sedaj vse
v redu in po volji vam opravljeno; le sprejmite ponujane darovelc

StarejSina obra¢a bosman sem ter tje. Toda: »Res, nekaj Ze je; pSe-
nica je sicer lepo rastla, Zenske so jo ¢edno plele, ali Znjeci je niso pozeli
do cista, k temu je Se hlapec zakrivil nesreco, ker je snopje domu vozec
zvrnil; pojdite in poravnajte to rec!«

Pevei zibaje se govorijo:

»Mi imamo posnehalji dve,
Lustni in wveseli.

Hopsasa in rajsasa!
Gostovanje se vzival«

»Zdaj smo pa vendar vse dobro naredili?«

»Nikar, ne! Prav ste sicer nalozili ter pod streho spravili; toda mlatei
niso ocista zmlatili, pa Se to, kar so iz slame spravili, so slabo zvejali in
zvetrili. Opravite vi tol«

Bosmanski nosilei zopet zaokrozijo:

»Mi imamo zdruzba dva;
Le glejte, kak vesela sta.
Hopsasa in rajsasa!
Gostovanje se viival«

»Ali oce starejsSinal¢ oglasi se pozavéin — s»ne zadrZujte nas; le po-
glejte, kako je vse na svojem mestul«

Starej$ina premeri vse sé svojimi bistrimi o¢mi, vendar pravi: »Nikdo
ne more tajiti, vsakdo mora priznati, da ste veliko pretrpeli; tudi k mlinu
ste tezko vozili. Pa to vse Se ni preveé velika nadloga — mlinar ni dobro
zmlel, zatoraj kruh ni okusen. Pojdite po drugo zrnje, pa odpeljajte k
mlinu!l«

Bosmanovei:

»Imamo tudi svatevce,
Z venceki na glavi.
Hopsasa in rajsasa!
Gostovanje se vizivale
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Pozavéinu Ze ni po godu, ker misli, da »Senkanemu« konju ni treba
gledati na zobe. Zatoraj se Se enkrat s proSnjo obrne do starejsine.

StarejSina stegne roki, da bi dobrotljivega ponujevalea resil tezke bu-
tare, a — stoj! nece ga, ker skuharica kvasa ni dobro postavila, peéi ni
dobro razgrela, tudi spekla ni do celal«

Pozavéinu pride na pamet narodni pregovor, ki pravi: »Kdor ni z
malim zadovoljen, velikega ni vreden.¢ Toraj Se enkrat vzdigne svoj bos-
man, njegovi pajdadi ga posnemajo, godba spremlja plesalce, ki pojejo:

»Mi imamo tri kote;

V vsakem kotu so gostje.
Hopsasa in rajsasa!
Gostovanje se vizival«

Da starej$ina, ki je nedavno dal toliko »cvenka za popravljanje kuhace,
ne bode brez kruha, zato mu 8$e¢ pozavéin jedenkrat ponudi svoj bosman.
StarejSina je iz zadnji¢ odpopevane kitice spoznal, da ni varno se preveé
ohotavljati; dovoli si le Se vpraSanje:

»Kako je ovemu daru ime?«

»Naceteks —— odgovori pozavéin,

»Kako pa priimek?« zapita starejsina.

»Pojedeks — rece pozavéin.

Potrpezljivi dobrotnik svoj bosman dene na mizo pred starejsino;

ostale pa razvrstijo sem ter tje po mizah.«

Leta 1910. pa je Peter Skuhala® v svoji értici »JuSkovo go-
stiivanje«, spisani »po muropoljskem nare¢ju«, prikazal enak gostii-
vanjski obred bosmana z Murskega polja, sicer ne tako na
Siroko in izérpno kot Karba, zato pa je ve¢ povedal o bosmanu sa-
mem, kako je spleten, okraSen itd.:

»Edenajst je minulo, $lo je proti punoc¢i, to je ¢as za bosmane,

Bosman je »Striicac iz pSeni¢ne moke. Zamesen je z samo vodo in
ima neki poseben pa dober okus. Bosman je spleten: dno iz Stirih gib,
nad dnom tri gibe, nad temi pa dve, zgorej je torej ozisi kak spodaj. Zna-
biti pomeni potomece, kar bi po obliki skorej da prav sodili, pa Se morda
fudi zato, ker se samo na gostiji prikaze. — Vsaka gospodinja prinese
bosman s seboj, in sicer na rokah, kakor malo dete. — Sleden bosman je
nakinéan, pa vsaki drugace. Na vseh bosmanih se najdejo babike, ptic¢ice,
in rob okolnavkoli s krepinami zapleten. Babike so male deklice, naprav-
ljene iz pSeni¢nega testa. Imajo glavo, roke, pa na frkot stojec¢o gizdavo,
pozlaceno janjkico, in so na tenkih paléicah nateknjene po bosmanu.
Pti¢ice so ali samice, ali pa kvokle sedece na jajecah. Napravljene so iz
spozna§. Krepine tudi iz testa, so podobne zaguganemu traku, kakorine
trakove si zenske v razliénih barvah Sivajo na svoja oblacila. — Priliéno
po bosmanu so nataknejne snehine solze. To so male testene pozlacene
kroglice, pritisnjene na vejice serkinih vrhov. Po njih visijo tenki papir-
nati trakovi vsake barve. Nevestine solze so podvezane s svilnatimi traki, ka
preveé ne visijo, pa ka se vejice od vrhov ne od¢esnejo. Ta kiné visi po bos-
manu, kakor po zimi ivje po grmovju in se pri luéi bliskede in kaj lepo

3 Peter Skuhala, Povesti, ¢rtice in nekatere pesmi, 1910, Maribor.
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poda. To se torej nahaja na vsakem bosmanu. Ves drugi kiné je razlicen.
So ribe, raki, jez itd. Na sredi bosmana se nahaja grb tiste vasi, iz ktere
je povablena gospodinja, na primer rak, gosak in drugo. Vse to je iz testa
in se pritisne na 5e ne peéen bosman in Z njim vred speée. To je posebna
vrsta bosman na gostiji. Ta starinska Sega pa #e mineva. Vecina si ze da
pri peku spec¢i bosmanu podobno »Striicog, ki po okusu in kinéu ni veé
pravi bosman.

»Bosmani pridejo«, zakri¢i pozavéin.

Vse je tiho. Prvi se prikaze z bosmanom pozavéin, za njim pa po redi
dikline. Bosmane drzijo nad glavoj, na raspetih dlanih. Igrei zaigrajo, uni
plesejo, pa popevlejo:

Mi pa mamo Zeniha
LiiStnega no mladega,
Hopsasa no rajsasa
Gostiivanje se vziva.

... Po kunéanoj zgornjoj popevki stopi pozavéin pred Zenihovega sta-
riSina, pozdravi: »Hvalen bodi Jezus Kristus! O¢a stariSina sprimete toti
dar, ki nan ga je gosponi Bog dal«

»Ge je zrasa toti dar?«¢ ga pita stariSina.

»Na njivi.¢

»Ne sprimemo ga, neh, na nikakSo viZo ga ne sprimemo, njiva blaj’
ne dobro zorana pa povladena.«

Hajd, se zaigra drgo¢ in poje kitica ravno tiste popevke. Vrtijo se
drgo¢ z bosmani.

Pozavéin stopi drgoé pred stariSina, pozdravi ga kak prle, no mu
poniidi bosman. Za paj’ mlinar ne dobro psenice semleja. Te pa so Zenske
ne dobro omesile, neso ga dobro spekle, pe¢ bla premalo zakiirjena, bos-
man sej’ ne dobro zanetjo, no Se veé takSnega precopretanja (éencanja)
dokli¢ (dokler) ne pride vse na svetlo, kaj se more prle z bosmanon
zgoditi, kak je za pojesti.

Na vsezadnjo ga itak stariSina vzeme, pa pita pozavéina, kaj] mu je
ime?

»Nacetek Pojedek.«

Na enok so vsi bosmani na mizi, pa tak, ka se pred vsako gospodinjo
dene njeni bosman.

...Bosmani so zadnja hrana, ki pride na mizo, a nisée se jih ne do-
tekne, celi morejo ostati dokli¢ gostiivanje trpi.

... Tak so se kratkoéasili cele tri dni. Tretji den proti vederi je Ka-
tica (nevesta) vsakoj gospodinji pol jenega bosmana odrezala, no joj ga
dala na dum, te pa so se gostiivajnSéaki razisli.«

Po povestih in érticah Petra Skuhale, ki opisujejo med drugim,
kakor smo pravkar videli, tudi muropoljsko gostiivanje z bosmanom,
niso bila o tej svojevrstni stajerski zenitovanjski Struci dolgo ¢asa
objavljena nobena porocila, Sele 1. 1940. se je Stanko Kociper v
svoji razpravi s»Pravne starine iz ormoS§kega okraja«* dotak-
nil tudi bosmana:

»Omenjena bodi tu Se posebnost s prleskih gostij, bosman. StareSine,
to so price, pa tudi drugi dajo na gostijo iz dobrega mleénega testa ple-

* Casopis za zgodovino in narodopisje XXXV., str. 52.
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teno, s testenimi pticicami in cvetjem okraSeno pogaco — bosman, ki jo
z velikimi obredi prinesejo na mizo. Bosman po ljudskem misljenju po-
menja most iz samskega v zakonski stan. Pojejo ga in potem ni veé vrnitve
po tem mostu, Zenin in nevesta (v SrediSéu sneha) sta stopila v novi stan
in odslej sta neloé¢ljivo zdruZena.«

Veé ali manj podobno je Stanko Kociper predstavil bosmana v
svojem romanu »Goricanec« (1942) in v prilozenem slovarcku na-
reé¢nih besed.

Naposled moramo omeniti, da se je za bosman v zadnjih letih
zanimal pisec tega porocila, ki je najprej v svoji narodoslovni razpravi
»Od kruha do ,malega kruhka‘«® sku$al na podlagi najstarejSega
{Trstenjakovega) gradiva razloziti obred in mit bosmana, nato pa je
leta 1942. prikazal, »kako ptujski poljanei bosman nakriujejo«.” Iz
tega prikaza je precitati bralcu po-
glavje d), str. 102—104.

S tem smo navedli vsa vecgja
in vaznej8a porocila, ki opisujejo
in razlagajo Stajerski bosman in
njegovo obredje in ki so bila ob-
javljena v na8il éasnikih, ¢asopi-
sih in knjigah. Verjetno je o $§ta-
jerskem bosmanu %e ke kaj zapi-
sanega, n. pr. v starejsih letnikih
Slovenskega Naroda, ki ga v svo-
jem slovarju pod besedo »bosman«
navaja PleterSnik. Na podlagi o-
znacbe v PleterSnikovem slovarju®
upravi¢eno sklepamo, da to poro-
Rt D c'.il(.) v Slov. Narodu ne p'ril}aéa nié

Ptuja (Stojnci pri Markoveih) kaj bistveno novega o Stajerskem
bosmanu, ampak da le ponavlja
starejSe opise, kakor n. pr. Pajek v svojih »Crticah«.®

V Ljubljani pa zivi ta ¢as mnogo rojakov iz vzhodne Sp. Stajer-
ske. Da bi zapisana in objavljena poroéila, ki smo jih zgoraj navedli,
izpopolnil z novimi podatki, z novimi inac¢icami ali pa da bi vsaj v
novem usinem izro¢ilu nasel potrdila za stareje zapise, med njimi
zlasti za Trstenjakov, sem nekatere S$tajerske rojake?, ki se gostii-

5 B. Orel, »Od kruha do ,malega kruhka‘« [Etnolog, X.—XI., 1937/39,
str.-211/12].

“Etnolog, XIV, 1942; B. Orel, Zenitovanjski obi¢aji na Drav-
skem polju niZze Ptuja, str. 102—104.

TM. Pletersnik, Slovensko-nemski slovar, 1., 1894, str. 46: bos-
mani so kvaSene podolgaste pogace; na nje prilepljajo iz opresnega testa
narejene razne male pticice in druge Zivalce, katerih mora na vsakem vse
polno biti.

5 Dr. J. Pajek, Crtice iz duSevnega zitka Staj. Slovencev, 1884,
str. 61/62.

% Na tem mestu se vsem, ki so mi kakor koli ljubeznivo postregli z
raznimi podatki, najlepse zahvaljujem.
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vanjskega bosmana spominjajo, poprosil, da mi povedd vse, kar vedd
o bosmanu, o njegovem obrednem vpeljevanju ter pomenu. Iz njiho-
vega pripovedovanja, ki je le deloma uresni¢ilo moje prizadevanje,
na kratko povzemamo:

Sagojiéi (fara Sv. Marjeta nize Ptuja). Bosman je fin
mleden kruh, podolgovata Struea, ki je spletena v dve kiti (po tri vitre),
poloZeni druga vrh druge. Po vrhu je bosman namazan z rumenjakom, da
dobi, potem ko je peéen, lepo rumeno skorjo, po kateri se vzbrizgava slad-
korna kasa v obliki narodnih ornamentov. Velikokrat pa okrasé bosman
s figurami pticéev in ptiéjih gnezd, ki so napravljene iz testa. Svojéas so
devali na bosmane tudi lesene in pobarvane figure oracev, dalje iz pa-
pirja narejene roze in trakove. Tdko okrasje vidimo predvsem na bos-
manih, ki so speceni doma.

Bosman mora dati kot darilo vsak par, ki je povabljen na gostijo. —
Zadnji vecer gostije pa pleSejo z bosmani obreden ples in sicer samo Zen-
ske od vsakega para. Ta ples otvori kuharica, ki pripleSe v hiSo z bos-
manom in s koko3jo pod pazduho. Kuharica nagovori nato oleta starejsino,
¢e§, glejte, kaj vse imamo pri hisi: imamo domace Zivali, pa tudi otroka.
Nato ukaZe oce starejSina vsem nosilcem bosmanov, naj zapleSejo, da bo
veliko naraSc¢aja pri hiSi. Ko prvi ples odpleSejo, spet starejSina izrazi
zeljo, da naj zapleSejo Se za veliko Zito, potem za debelo repo itd.

Bosman po starem ustnem izrocilu pomeni otroka oziroma rodovit-
nost novega zakonskega para.l?

Hardek pri Ormozu. Bosman je pletena in okraSena podolgo-
vata Struca finega kruha ter pomeni — porod.!!

Ljutomer, Kljuéarovei pri Ljutomeru. Navadno je
tako, da povabljenci prinesé na gostiivanje bosmane, ki so podolgaste, zelo
lepo okraSene Struce. Na bosmanu so ptice iz testa, razni drugi okraski,
predvsem pa napis iz cukra: Bog Zivi Zenina in nevesto! Kadar je vsa ve-
¢erja na mizi, prinesd bosmane v hiSo pozavéini in kuharce. Prvi vodilni
pozavéin se nato priéne pogajati z Zeninovim stareSino. Ce ta pozavéin ne
ve odgovoriti stareSini, mu pomagajo drugi. Gre v glavnem za bosman, ki
ga pozavéin hocée odloziti, pa mu tega ne dovoli stareSina, ¢e§ da ima
kruh dokaj napak. Nosilci bosmanov morajo na ukaz stareSine orati, se-
jati, zeti, mlatiti itd., to se pravi z bosmani v rokah plesati in peti gostii-
vanjsko pesem, ki se njen napev glasi:'?

Mi pa ma-mo tri ko -te vvsakSen ko-ti  so go-stje.
== . e NN
7 o
Hop-sa-sa mo raj-sa-sa go - stii-va-nje se VZi - va.

10 Povedala ing. Franjo Zupec in Angela Rizn ar, Ljubljana.
11 Povedal Franc Hanzelié¢, bivsi zupan v Ormozu, sedaj v Ljub-
ljani.
y 12 Napev je zapisal Franc Zacherl, bivsi uc¢itelj v Ljutomeru, pod
naslovom: »Gostiivajnska pesen (Ples z bosmani)«., Zapisek mi je izrodila
Minka Zacherl, hivia uéiteljica v Ljutomeru, sedaj v Ljubljani.
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2. Mi pa mamo Zeniha 5. Mi pa mamo posnehalji dve
liistnega veselega listni in veseli dve
Hopsasa . .. Hopsasa . ..

3. Mi pa mamo snehico 6. Mi pa mamo zdriizba dva
mlado in veselo le glejte kak vesela sta
Hopsasa . .. Hopsasa . ..

4. Mi pa mamo stareSina dva 7. Mi pa mamo svatevece
krepka in vesela sta liiStne in vesele
Hopsasa . .. Hopsasa no rajsasa

gostiivanje se vziva.

Bosman, ki ga nosi prvi pozavéin, je nevestin. Bosmane pa razreze
nevesta in posamezne kose razdeli svatom, ko se poslavljajo. Vsak dobi
nekaj svojega bosmana nazaj. Ce jim nevesta di4 majhne kose, jo priéno
takoj obirati in govoriti o njej, da je skopa.'®

V Verzeju imajo podobne gostiivanjske obic¢aje z bosmanom. Kaj
vse morajo v Verzeju bosmanovei delati: prasiti, gnoj voziti, gnoj raztepati,
orati, seme pripraviti, seme namociti, sejati, vlac¢iti, pleti, poZeti, krize zlo-
ziti, krize presteti, snopje domov voziti, mlatiti, zrnje suSiti, v mlin voziti,
mleti, moko presejati, kvas postaviti, pe¢ zakuriti, z biirkljo ogenj razgrniti,
z grebenco ogenj dol potegniti, omesiti, ptice iz testa napraviti, kruh v peé
dati, speéi...1#

Sv.Jurijob §¢avnici. Bosman je pecen v obliki veéje Struce,
ki je spletena iz ve¢ kit. Na bosmanu so figure iz testa: pticki, moziceljni,
dalje suhe roZe iz raznobarvnega papirja ter kon¢éno tudi napis iz tepenega
jajea in sladkorja: Zivijo Zenin in nevesta! Bog daj sreco! Ali: Na mnoga
leta! — Navadno je na gostiji ve¢ bosmanov. Prinesé jih svatje. Najveéji
je stareSinov bosman, ki ga prinese on sam ali pa njegova Zena.

Bosman predstavlja otroka. Zdaj je takSna Struca, pozneje bo Ziva
Struca.l®

2. Slovenska krajina (Prekmurje). Razen vzhodnega dela Spod-
nje Stajerske pa pozna Zenitovanjsko Struco bosman tudi Slovenska
krajina ali Prekmurje. O prekmurskem bosmanu pa Zal ne razpo-
lagamo z nobenimi starimi porodéili, saj najdemo prve, vecje zapiske
o njem Sele v prekmurskem Kalendaru Najsvetej$ega
SrcadJezuSovoga za l. 1925. Neznan avtor (domnevamo, da je
bil to Klekl) je v tem koledarju'® opisal prekmurske zenitovanjske
obi¢aje ter o bosmanu zelo skopo in nekam odsekano zapisal med
drugim sledece:

13 Povedala Angela Mars$ por. Slavié iz Kljuéaroveev pri Ljuto-
meru, sedaj v Ljubljani.

14 Poyedal Frane Golunder iz Verzeja, sedaj v Ljubljani.

15 Povedala Katarina Zorman por. Guéek od Sv. Trojice v Slov.
goricah, sedaj v Ljubljani. Mati K. Zorman-Guéek pa je bila doma od Sv.
Jurija ob S¢éavnici.

16 Syadba v Slov. Krajini (Kalendar Najsv. Srca JezuSovoga, 1925, str.
51— bd).
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Gostiivanje na Gorié¢kom. _
»Z bosmana od snehe dobi vsaki eden falat, to je ,prej, dar.c
Gostiivanje na Dolenskom.

»Na slednje pride Bosman. Na njem roze (cmer). Na bosman ctejo
evangelijom viizemskoga ponedeljka. Polovico bosmana razdelijo gostom,
orehe razsiplejo po hisi — deci.¢

Bosman.

s»Velke pogace, nacifrane, vse fele forme i testa. Cmer to je piisli z
papira so na njem. Prvle, kak razno odidejo gosti, ga razrezejo i vsakomi
dajo. Ali ga pojejo ali domo nesejo. — Okoli Sobote bosman krstijo. Po
dugih pro3njah sam zvedo, kak se to godi. Pri peéi si eden belo janko na
sebe potegne, glavo drzi, kak macek. Driizban pa pesvadbica drZita bos-
man. Na bosmani je z papera pop s belov srakicov, knjigo drZi on rokah
i driige podobe. Zacne se krst. Vu belo obleceni pita: Odked je to dete?
Posvadbica odgovori: Odked je to dete? — Si baba nora? Pita ov dale.
Ona odgovori: Si baba nora? Na slednje s vodov poskropl bosman. Eden
se pa s meklov po njegovem hrbti spiisti.«

V Kalendaru Srca JezuSovoga za 1. 192937 pa najdemo
med drugim zapisano, da so »bosman v Dolencih gibance. Gibance majo
9 giib. Makove so s kravijov mastjov namazane., Nesejo gibance i kolaé
belega kritha v novoj skleci s snehov na novi dom. Vse je v prt zvezano,
s hrastovov palicov na pleéaj nesejo. Doma na kithinjskom pragi na dvoje
vseéejo, eden falat na peé lii¢ijo, driigoga pa domo poSlejo.«

L. 1935. je prof. Vilko N o v a k prikazal prekmurske Zenitovanj-
ske obiaje® Ta narodopisni prikaz nam med drugim pojasni, da
pravijo Prekmurci Zenitovanjski pogaéi bosman tudi »pletenik«:

»Pred vecerjo gredo driizbani in posvarbice, staresine s posnehaljo,
pozavéini in godba k nevestini botri »po pletenik«.?® Tam se nekoliko po-
mudijo, nato pa driizban med godbo odnese veliko Zenitovanjsko pogaco,
okraseno s papirnatimi cvetkami. V gostijski sobi polozijo to pogado, »bos-
mane ali »pletenik«, na mizo.« — In ko nasteva prof. Novak Zenitovanjske
vraze in verovanja, nam razodene zelo vaino lastnost bosmana: »Orehi, ki
jih mece sneha gostom, imajo ¢arobno moé¢, prav tako kosc¢ki »bosmanac
ali svrtanikae, ki jih dobijo svatje.«

Dodatno k temu navaja prof. Novak $e naslednje podatke oz. po-
jasnila o bosmanu v Prekmurju:®°

»Nazivi za pleteno pogaco so: bosman (dolnji kraji: Beltineci, Bo-
gojina, Sobota); pletenik (Bogojina in okolica, Gori¢ko); fotiv (madz.
fattyn — nezakonski otrok) v Gor. Lendavi, kjer ga ob poroki odneso na
7zupnisée (a ni bosman, nego manjsa pogaca). Bosman (pletenik) ima ob-

7 Bosman, perec i dari (Kalendar Najsv. Srca JezuSovoga, 1929, str. 52).

18 Vilko N o vak, Zenitovanjski obi¢aji v Slovenski Krajini (Mladika,
XVI., 1935, str. 66— 675.

1 YV spisu prof. Novaka (l. c.) je pomotoma tiskano »pletencek«
namesto pravilno »pletenik«. Prof. Novak me je naprosil, da v svoji
razpravi popravim to tiskovno pogresko v Mladiki.

20 Pismeno,



34 Boris Orel:

liko Siroke pogace, ne previsoke, ki je ob krajih oZja, v sredini pa SirSa.
Obi¢ajno je spletena iz mnogih zavitkov. S tem je v zvezi mnenje v Bogo-
jini, da bo tem ve¢ otrok v zakonu, ¢im veé je teh zavitkov. Iz papirja
napravijo figure (svatbo) in jih vtikajo v pogaco. Neko¢ so te figure obli-
kovali iz testa. Samo na Bistricah Se delajo figure iz testa: zibel, svatbo itd.
Na Ravénskom pa danes skrstijo torto« — kot neko¢ bosman. 4

Bosman naredi snehina krstna botra in ko ga od nje prinesejo,
polozijo na svatheno mizo. Po veferji (zaradi prostora med pojedino
zacasno odnesdé z mize) ga prinese driizban v sobo, pleSe z njim in ko ga
odlozi na mizo, stareSina spregovori: »To-le je nasa sneha dala prinesti
dar, s katerim nas ho-
¢e obdarovati, kakor je
Gospod Jezus v pustini
nasitil mnozico. Blago-
slovi nam, dragi Jezus,
ta dar, ¢e je majhen,
naj bo blagoslovljen, da
bi se wvsi iz njega na-
delili. In kakor zeli
ona nas in svoje slu-
zabnike, kuharice, driiz-
bane, muzikante, ena-
ko naj njej nadeli iz
neba mir krSéanski in
bozji blagoslov. Hva-
lien bodi Jezus Kri-
stus.« — Zatem stare-
Sina razdeli bosman ——
navadno samo polovi-
co — tako da vsak svat
dobi nekaj.

Drugod (Lipovei)
je  obi¢aj  drugacen:
Svatje se zbero ob bos-
manu, svatbica in drug
ga drizita, stareSina pa

=

=

o
o
o
L=

rl
]

Prkoarabd § % Ravenshaga h_?re nzfd Hjl!ll evange-
(Rankovei, fara Tisina) lij velikonoénega po-

nedeljka. Svatbica in
drug ponavljata: Odkod je to dete? Si baba nora? — Nato ga krstita in ga
razdele. (Polovico.)«

Konéno je potrdil prof. Novak znani obiéaj iz okolice Sobote: »Pri
peci si kdo obleée belo krilo. Glavo drZi kot macek. Na bosmanu je papir-
nat duhoven v beli srajei s knjigo v roki in druge figure. Belo oble¢eni
vprasa: Odkod je to dete? Svatbica: Odkod je to dete? »Si baba nora%« ——
vprasa oni dalje. — Svatbica: Si baba nora? Nato poskropi, kdo drug pa
ga udari z metlo po hrbtu.c

Franc Ullen (Ljubljana) pa mi je postregel s temi podatki o
ravensko-prekmurskem bosmanu:

»N BRankovecih (fara TiSina, Ravensko) je bosman ve-
lika podolgovata Struca, ki ima véasih obliko eliptiénega vrtanka, t. j.
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izvrtanega hleba, samo da je luknja pri bosmanu precej manjsa kot pri
vrtanku., Bosman je mleéen, rozinov kruh, ki je po vrhu prepleten s kitami,
Nad temi kitami pa se dviga velik okras v obliki nekaksnega drevesa. V
bosmanovo luknjo, ki je na sredi, vtaknejo lesen kolobar, na katerem je
pritrjena lesena palica z %iénimi vejami, okraSenimi z raznobarvnim pa-
pirjem. Na teh Zié¢nih vejah pa so dalje pritrjene najrazli¢nejSe figure, ki
predvsem predstavljajo osebe iz svatbe: Zenina, nevesto, stareSino, pozav-
¢ina z zvonei, kuharice z metlami, gredleami ali z lonei, driizbane, sval-
bice i. dr. Te figure so vse iz testa. Ali pa je iz testa samo glava, ki je
nasajena na pali¢ico, okrog katere potem oblikujejo iz papirja ali iz blaga
razna oblaé¢ila kot n. pr. kiklo, frak i. dr.

Bosman podari nevesti obi¢ajno kak bliznji sorodnik, najveckrat pa
botra, boter ali prijateljica, sosolka, druzieca. Vecéinoma podarijo bosman
nevesti Zenske, ne pa moski. Na gostiji je po navadi zgolj en bosman, véa-
sih se primeri, da sta dva. Ko pridejo svatje z nevesto in Zeninom od po-
roke, je bosman ze na gostiivanjski mizi; darovalka ga je namreé¢ Ze zjutraj
pred poroko prinesla v hiSo. Bosman ostane na mizi v nevestini hisi toliko
¢asa, dokler traja gostija na nevestinem domu. Ko odideta zenin in nevesta
s svati na Zeninov dom, se obenem z njimi v sprevodu preseli tja tudi
bosman. Na tej poti proti Zeninovemu domu pa druzica z bosmanom pleSe.
Seveda ¢e se vozijo v oddaljeno vas, je med svati na vozu tudi druzica z
bosmanom. Ples z bosmanom pa izvajajo Se ob raznih drugih prilikah. Ko
gredo n. pr. svatje z godbo klicat stareSino in sosede h glavni vecerji, vza-
mejo vedno s seboj tudi bosman. Nosi ga druzica (ali darovalka) ter z
njim pleSe. Driizhani pa vriskajo in nosijo zelenke vina. Stare poroéne
gostije so trajale po ve¢ dni in vsak dan zjutraj so godci in svatje z bos-
manom §li budit stareSino, Zenina ali nevesto, pa tudi druge odli¢ne svate.
Ko pa bosman razrezejo, je s tem dano znamenje, da je gostija koncana.
Bosman razreze nevesta in posamezne kose razdeli odhajajo¢im svatom,
predvsem pa seveda Zeninu, starSem in tudi nase ne pozabi. Za figure pa
se stepé otroei.

Ravensko-prekmurski bosman je bil v starih ¢asih zmerom redko,
dragoceno darile ter lepa podoba gostiivanjske skupnosti in druzabnosti.c

I1.

Gostiivanjsko Struco bosman pozna v prvi vrsti slovenski kmet,
ki prebiva v. vzhodnem delu Spodnje §tajerske. Ven-
dar moramo k temu takoj pripomniti, da je to obéa oznaéba in da
bosman ni znan vsem prebivalcem vzhodne Sp. Stajerske. ¢e sku-
Samo namreé¢ toéno oznaciti vse tiste predele vzhodne Sp. Stajerske,
kjer je bosman razSirjen, tedaj najdemo, da ta svojstvena slovenska
zenitovanjska S$truca gospoduje predvsem na gostiivanjih na Spod-
njem Dravskem polju nize Ptuja ali na Ptujskem polju, posega ne-
kaj malega v spodnji del Pesni$ke doline nad Ptujem ter zajema
sploh vso »lukarijo«, to je ozemlje med Ptujem in OrmoZem, pa Se
dalje ves ormo$ki in srediski okraj. To bi bilo prvo glavno obmoéje
bosmana na vzhodnem Stajerskem. Od Ormoza pa dospemo preko
Slovenskih goric do drugega glavnega hosmanovega ozemlja, na Mur-
sko polje, s srediS¢ema Ljutomer in VerZej. Nadaljnje bosmanovo

g0
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ozemlje se razteza na eni strani od VerZzeja ob Muri proti Gor. Rad-
goni, na drugi strani pa prehaja od Murskega polja v Séavnis$ko polje
ter v dolino reke S¢avnice navzgor. Kakor vidimo, tvorijo vsa ta po-
glavitna in osrednja obmodéja bosmana sami poljanski in dolinski
predeli vzhodne Sp. Stajerske.

S tem pa Se nismo do kraja oznacili bosmanovega ozemlja na
vzh. Stajerskem. Kako je z bosmanom v Slov. goricah? Kar se njih
ti¢e, res ne moremo toéno potegniti meje, do kod vse sega gostiivanj-
ski bosman, in treba bi jih bilo v tem pogledu podrobno raziskati,
toda splodno lahko recemo, da obitaj bosmana izvajajo tisti predeli
Slovenskih gorie, ki so v zivih stikih s poljanskim in dolinskim sve-
tom ali pa vsaj z njim v posredni zvezi, Tako prevladuje bosman v
Slov. goricah med Muro in S¢avnico, poznajo ga gori¢anci nad Mur-
skim in Ptujskim poljem ter nad Ormozem in Sredii¢em. Po starem
ustnem izro¢ilu so na priliko pri Sv. Lovrencu v Slov. goricah nad
Ptujskim poljem bosman nosili k poroki in z njim pred cerkvijo
celé plesali.** Cim globlje pa gremo v Slovenske gorice, tem redkejsi
postaja bosman. Na gostiivanjih pri Sv. Antonu v Slov. goricah se
res pojavi véasih kak okrasen bosman?®?, kar pa $e ne pomeni v tem
goriSkem kraju rednega in predpisanega obi¢aja. Osrednjim Sloven-
skim goricam z glavnimi kraji Sv. Trojica, Sv. Lenart, Sv. Rupert
ter zlasti njih delu zahodno od Drvanjskega potoka, to je pravemu
gori¢anskemu svetu (Gori¢ko), pa je bosman domala ali docela tuj.
Ignac Koprivec v svojih narodopisnih érticah® iz Slovenskih go-
ric, na priliko v értici »Gostitvanje«**, bosmana sploh ne omeni, pa
tudi nobenega drugega zenitovanjskega kruha ne. Jasno je, da Go-
ri¢ani in Dolanei v Slov. goricah niso brez poroénih kruhov, $truc ali
posebnih kolaéev in potic, vendar je pri njih znaéilno, da so ti go-
stitvanjski kruhi, $truce ali potice le bolj$a jed med drugimi jedmi,
da jih pa ne spremljajo nobena posebna imena, obic¢aji, in da jim
tudi ne pripisujejo nikakr8nega vec¢jega obrednega pomena, zlasti ne
takega kakor poljanci na Dravskem, S¢avniSkem ter Murskem polju
svojemu bosmanu. To se nam ne sme zdeti ¢udno, ¢e pomislimo na
dejstvo, da so Slovenske gorice preteino vinoroden, gricast svet, ki
je povrh tega naseljen z revnimi viniéarji ter z malimi in srednjimi
kmeti, tako imenovanimi szelarjic. Nasprotno pa so poljanci in de-
loma dolinei ve¢inoma veliki premozni kmetje, ki se ponaSajo z bo-
galimi, obSirnimi zitnimi polji. In kaj naj bo nujna, naravna posle-
dica teh bogatih zitnih polj na vzhodnem Stajerskem in v Prekmuriju,
njih prelestna krona, ¢e ne ravno velika, okrasena pSeniéna pogaca,
gostitvanjska $truca po imenu bosman?

21 Povedal prof. dr. Anton Slodnjak, doma iz Sv. Lovrenca v
Slov. goricah.

22 Povedal prof. Janko Juranéié¢, doma od Sv. Antona v Slov. go-
ricah.

238 Jgnac Koprivec, Kmetje véeraj in danes, 1939.

24 Koprivec, Kmetje, str. 48—65.



Carodejni obred in mit nakelené¢ic¢a ter bosmana... 37

Za Slovenskimi goricami se moramo dotakniti $e drugih na-
sprotnih gorie onkraj Drave, Haloz Haloze ne poznajo bosmana,
ampak samo »§truco«. Razni halodki Zenitovanjski obic¢aji pa doloéno
kazejo, da je bosman s svojim obredjem s sosednega Dravskega
polja vplival na obic¢aje, ki se pletd okrog Struce na halodkih gosti-
jah. Zlasti velja to za tiste kraje, ki leze pod Halozami v neposredni
blizini Drave in Dravskega polja. Tako n. pr. pri Sv. Vidu pod Ha-
lozami »pleSe na gostiji potadnjica s Struco na glavi, za njo pa ple-
Sejo wvse druge ledi¢ne ter ima vsaka prav také S$truco na glavi.
Struco, ki jo nosi potadnjica, krsavljejo: gnojvoZenee, zoranec, na-
zadnje pojedenec«.? — V Cerkljanah pa »na koncu gostije Zegnajo
,Struco’. Nevesta jo drzi v rokah. En muzikant je za duhovna, drugi
za meznarja. Muzikant mora §truco zagrabiti in dobiti en kos. Po-
tem je kri§fena. Ce pa ni¢ ne dobi, potem ni kricena«?,

Podoba je, da je zapustil vzhodno&tajerski bosman svojo sled
tudi v zapadni Stajerski, na Zgor. Dravskem polju, v slovenjebistri-
§ki okolici ter na Pohorju. Medtem ko na juznem Stajerskem, okrog
Celja ali Laskega, poznajo spogado«, imajo bistriski okoli¢ani in de-
loma Pohorei s8truco«. Od bosmana so torej prevzeli negovo po-
dolgasto, pleteno obliko in s tem njegovo splosno, postransko ime
»8truca«, ne pa njegovega glavnega naziva »bosman« ter obicaje, ki
so z njim v tesni zvezi. Zelo znadilno in zanimivo pa je, da je na
gostijah na vzhodnem in juznem Pohorju Struca znana
le pod imenom 3§t uce. Struc je kot bosman moskega spola. Dalje
je pohorski $truc iz najboljse p3eni¢ne moke, mleka in jaje, njegovo
testo razrezejo na podolgovate proge, ki jih zvaljajo, da so okrogle,
in iz njih spleté podolgovat kruh. Ce je ta kruh prenizek, poloZijo
na prvo spleteno plast e eno vrhnjo plast takd, da je Strue lepo vi-
sok. Za podlago Strucu vrezejo Pohorei smrekovo ali hojkino desko,
na vrhu pa ga okrasé s cvetlicami iz raznobarvnega papirja. Navadno
so na njem trije cvetliéni Sopki: najvecji v sredini, ostala dva pa na
obeh krajih. S strucom pa tudi pleSejo. Ko je gostije konee, ali pa,
da domaci hoéejo gostom naznaniti njen konec, tedaj prineseta sva-
tovski drug in druzica ma rokah po en S$truc, prvega od krstnih bo-
trov, nato od birmskih, ter pleSeta z njim kratko polko ali valéek:
nato ga postavita ma mizo pred one, ki so ga podarili. Tako zno-
sijo vse Struce s plesom pred darovalce.* Na wsak naéin je
pohorski s8truc« v primerjalnem pogledu vazen in poucen za bos-
man in kadar bomo pisali razpravo o vseh nasih zZenitovanjskih
kruhih, ga ne bomo smeli tako obravnavati, da mu ne bi odmerili
med njimi posebnega mesta. Danes naj na kratko ugotovimo zgolj
to, da pohorski Struc ni toliko daljni odmev nemskega »Strutz-ac,
kolikor vzhodno$tajerskega bosmana.

2 Dr. F. Kotniku povedal Ivan Ivan¢i¢, Dravinjski vrh v Halozah.

26 Dr. F. Kotniku povedal Janez Petrovié, Cerkljane 25.

27 Povedal Joze Tomazié¢, rojen in pozneje tudi Solski upravitelj
na Tinju (Pohorje).
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Iz vzhodne Stajerske pa prehajamo preko Mure v Prekmurje
alivSlovensko krajino kot na drugo in zadnje razseinejse
ozemlje bosmana na Slovenskem. Iz Prekmurja nam doslej $e ni do-
teklo toliko gradiva, da bi si na podlagi njega mogli ustvariti toéno
in pregledno zemljepisno sliko o bosmanu v tej nasi dezeli. Skromno
gradivo, ki smo ga navedli v prvem poglavju, je sicer za naSa raz-
motrivanja zelo dragoceno, pouéno in odloéilno, vendar pogreSamo
med drugim zlasti podrobnejsih narodopisnih poroéil z Gorickega in
z vzhodnega Dolenskega (Dol. Lendava). Navzlic temu pa lahko
splodno ugotovimo, da bosman bolj ali manj poznajo vsi trije pre-
deli Prekmurja: Ravensko, Dolensko ali Délinsko ter
Goricko. Z Ravenskega (ozemlje med Cankovo in Soboto) poro-
¢ila imenujejo vas Rankovee v tiSinski fari in ravenski del okolice So-
bote, z Dolenskega (juzZnovzhodni del od Sobote do Dol. Lendave)
pa preostali dolenski del okolice Sobote ter kraje: Lipovei, Beltinei,
Bogojina, Bistrica, medtem ko Gori¢ko (severni gricasti svet Prek-
murja) omenjajo le splodno, ne da bi navedla posamezne kraje.

Iz objavljenih poroéil sledi, da bosman prevladuje predvsem pri
Raveneih in Dolencih, kar nam je paé razumljivo. Ze Csaplovics je
1. 1829. zapisal, da Zivi ravninski prekmurski kmet ob lepSem kruhu
kot goric¢anski.?® Hkrati pa je iz teh poroéil dobro razvidno, da bos-
man s prekmurskih gostiivanj dandanes Ze poéasi izginja in da na
njegovo mesto stopa »pletenik«. Kakor je $tajerska S$truca bled odsev
bosmana, tako je prekmurski pletenik njegova ostalina. Kaj verjetno
je, da je povsod tam, kjer je zdaj pletenik, bil prvotno bosman. Ko
je moderni éas pricel razkrajati stare zenitovanjske obiéaje, je tudi
naziv bosman priéel zveneti kot ¢udna, odveéna beseda. Zatorej so ga
priéeli opu$éati in prevzemati drugo splo§no ime, ime, ki dobro, pekov-
sko to¢no oznacuje take vrste kruh, ki je spleten ves ali deloma iz kit,
to je pleteni kruh, pletena pogaca ali kratko: pletenik. In bosman je
prav za prav okra$en pletenik. Njegovo postransko, splodno in strokov-
no ime je zamenjalo njegov prvotni starej$i naziv. Taksna je ponekod
v Prekmurju usoda bosmana in njegovega imena, a vendar nikakor
ne tako zalostna kakor na tistih ravenskih gostiivanjih, na katerih
se je zacela namesto njega Sopiriti meséanska »torta«. Usoda bos-
mana v Prekmurju je v bistvu tudi usoda prekmurskega nemesnja-
ka, sezonskega delavea in kmeta, ki se oddaljujeta od svoje rodne
zemlje in njenega izrodila.

I11.

Ako dobro pregledamo vsa poroédila, ki smo jih v prvem po-
glavju objavili o $tajerskem in prekmurskem bosmanu, tedaj po-
vzemamo iz njih troje poglavitnih obredov:

28 Johann v. Csaplovics, Croaten und Wenden in Ungarn, Press-
burg 1829, str. 70.
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1. Stajerski staroverZenjski obred : nevesti, pre-
den gre spat, polozZijo ob petju posebne prigodne pesmi v krilo bos-
man. Bosman pozneje razreZejo in razdele med goste.

2, Splosni vzhodnoStajerski poljedelski ob-
red : bosman krstijo na ta naéin, da najpoprej opravijo oziroma
popravijo vsa tista poljska, mlinarska, pekovska in druga dela, iz
katerih izhaja kruh bosman (podobi njih izvrSitve sta vseskozi ples
in gostiivanjska pesem), nato pa mu dajo ime in priimek: Nacetek
Pojedek, kar pomeni, da ga na¢nejo (razrezejo) in pojedo.

3. Prekmurski obred: bosman krstijo tako, da na po-
seben 3aljiv naéin posnemajo pravi krst otroka. Bosman razrezejo
in razdele.

Imamo torej dva Stajerska in en prekmurski obred. Ilzvzemsi
staroverzenjski obred je v okviru sploSnega Stajerskega in prekmur-
skega obreda veé¢je ali manjse $tevilo inadic.

Stajerski staroverzZenjski obred je ohranjen
zgolj v poroéilu Davorina Trstenjaka v Novicah iz 1. 1858. Ne pred
njim, ne za njim ni tega obreda nihée opisal. To pa nas ne preseneca
toliko, kolikor dejstvo, da je Karba za Trstenjakom 1. 1882. prikazal
iz ljutomerske okolice, ki ni prav dale¢ od Verzeja, popolnoma dru-
gacen obred in da se ta obred v nadaljnjih poroéilih, preteklih in
danasnjih, stalno ponavlja. Tudi VerZenjci sami izvajajo danes okrog
bosmana le ta drugi, poljedelski obred, izvajali so ga v preteklih de-
setletjih ter o kakem starem obredu, ko so polozili bosman nevesti
v krilo, prav ni¢ ne vedo. Ali naj potemtakem pri¢nemo dvomiti v
resni¢nost staroverzenjskega obreda? Ali naj ta obred predstavlja
samo neko izmisljeno podrobnost v Trstenjakovi Saljivi povesti, na-
pisani po narodni pravljici? ¢e vrhu tega pomislimo, kdo je bil Da-
vorin Trstenjak in kako krhko, nezanesljivo je bilo velikokrat nje-
govo narodopisno delo, lahko to dejstvo odlo¢ilno wpliva na na$
odgovor na gornja vpraSanja. Vendar je treba, preden izre¢emo do-
konéno sodbo o Trstenjakovem porodilu in staroverzenjskem obre-
du, upostevati $e druge momente in dejstva.

Davorin Trstenjak (1817—1890), znan predvsem po zmotnih
nazorih v svojih mitolo$kih in jezikoslovnih razpravah, si je med
drugim tudi prizadeval, da bi ustvaril prvo slovensko Saljivo povest
ali humoresko. V Novicah (1858) je pric¢el pod psevdonimom Vicko
Dragan objavljati humoristiéno-satiriéne értice, ki jih je potem na-
daljeval tudi v raznih drugih slovenskih éasopisih (Glasnik, Leto-
pis M. S. itd.). Snov za »slovenske humoreske«, kakor je sam nazival
svoje ¢rtice, pa je jemal iz ljudskega zivljenja v Verbovcu, ki je iz-
misljeno ime za trg Verzej ob Muri*, ali kakor sam zopet pravi, na-
pisal jih je »po narodnih pravljicah«. Trstenjak je namreé¢ v letih
1845/46 sluzboval kot kaplan v Ljutomeru® in takrat se je seznanil

29 Andrej Fekonja, Davorin Trstenjak, 1887.
3 Fekonja, Trstenjak.
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z Verzenjei in s sme$nimi zgodbami, ki so po Murskem polju kro-
zile o njih. Kaj znadilno za njegovo zmedeno in zmotno mitolosko
gledanje pa je, da je imel te smesne zgodbe ali anekdote o Verzej-
cih za naredne pravljice, a ne samo anekdote, temveé sploh vse, kar
je marod pravil ali pripovedoval. Trstenjak je sicer pravilno izvajal
pravljico iz glagola spraviti«, toda pojmoval jo je mnogo presiroko.
Tako je v svojih humoreskah imel za pravljice tudi ljudske gostii-
vanjske obiéaje Verzenjcev, ker so mu jih ljudje brzkone pravili
oz. pripovedovali. Da pa se je pri tem nerodno in povrino zgledoval
po pravi pravljici, pri¢a tale znaéilni konec njegove humoreske »Go-
stovanje v Verboveue:*' sJaz pa sklenem svojo povedko s besedami
slov. pripovedovavcev: Bil sem tudi jaz poleg, smo dobro jedli in
pili — ali meni je samo po bradi kapalo — v Zelodcu pa ni ni¢ ostalo.
Z Bogom dragi mojil« — Kaj naj po tem koncu mimo drugega so-
dimo: Ali se je Trstenjak udelezil gostovanja v Verboveu ali ne?
Za nas pa trenutno niso vazna vpraSanja, ali se je Trstenjak
gostovanja v Verboveu (Verzeju) udelezil in ga potem v svoji értici
opisal (kot kaplana v Ljutomeru so ga verjetno vabili na gostova-
nja), ali pa mu je o njem kdo pripovedoval, ter dalje, kaj vse je
zanj veljalo za pravljico oz. za humoresko, nas predvsem zanima, ali
so obic¢aji v értici sGostovanje v Verboveu«, med njimi zlasti obred
hosmana, povzeti iz resniénega ljudskega zivijenja v Verzeju, ali so
vsi podatki o opisanih obic¢ajih res toéni in zanesljivi, ter konéno, ali
ni morda Trstenjak kaj po svoje prekrojil, kar bi bilo glede na
znataj njegove proze, v kateri je obi¢aje opisal, povsem razumljivo.
Na ta vpraSanja moremo v prvi vrsti odgovoriti, da je Trstenjak med
svoje humoreske oz. anekdote, ki so si jih Muropoljei izmislili o
Verzenjeih, res uvrstil med drugim tudi Zenitovanjske obicaje iz
Verzeja, ker je o njih menil, da so zreli za humoresko zaradi njih
Saljive, radostno-svecane vsebine, da pa so se ti obi¢aji v nasprotju
z izmis$ljenimi anekdotami dejansko vrsili, da jih je torej pisatelj
vzel iz resni¢nega ljudskega zivljenja in da niso njegov ali ljudski
izmislek. Gostiivanjske obi¢aje v Trstenjakovi humoreski namreé¢ lah-
ko kriti¢no pregledamo .in jih primerjamo z mnogimi drugimi opisi
Stajerskih gostiivanj. Tako najdemo, da nastopajo v ¢értici same
znane gostiivanjske osebe: zovéin, pleSoc¢i bandera§, stareSina, ku-
harice, dalje poga¢a bosman, ki se njen opis sklada s kasnejSimi
opisi, ter razni drugi znani prle§ki obic¢aji. In naposled, priznajmo,
“Trstenjakova humoristicna értica prikazuje obred bosmana, ta pri-
kaz pa je edini v slovenskem zenitovanjskem narodopisju. Glaser je
v svoji sZgodovini slovenskega slovstva« k Trstenjakovim humore-
skam pravilno pripomnil, da »tukaj ni vse zanesljivo, ker je (Trste-
‘njak) marsikaj navajal, ¢éesar se je iz mladih let le nekako temno
spominjal«®, vendar trdimo: obred bosmana v njegovi gostiivanjski
¢rtici je tako kratko, a jedrnate, stvarno in jasno prikazan, je vrhu

31 Novice 1858, str. 141/2,
32 Dr. K. Glaser, Zgodovina slovenskega slovstva, 1896, str. 138.
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fega tako obteZzen z globokim ljudskim smislom (prim. pesem), da
je popolnoma izkljuéeno, da bi ga opisal slabo po spominu, da bi ga
predstavil prekrojenega ali da bi mu kaj dodal, kaj Sele, da bi si
ga izmislil. Za kaj takega je bilo pa¢ v Trstenjaku na srefo premalo
ali ni¢ leposlovea in dobro znamo v njegovi ¢érlici razloéiti stvarni
in smiselni obi¢aj od njegovega lastnega, praznega pa nerodno 3alji-
vega gostobesedja. V bosmanovem obredu pa %e posebej éutimo Zivo
nepotvorjeno stvarnost ljudskega izrocila. K vsemu temu pa naj pri-
stavimo 3e eno vazno dejstvo: bosman, ki ga v podobi de-
teta polozijo nevesti v krilo, je dolo¢no podoben
zenitovanjskemu otroku nakolené¢ic¢u®®, kar pomeni,
da ta staroverZenjski obred z bosmanom le ni tako osamljen v svetu
slovenskih zenitovanjskih obidajev, kot smo sprva mislili.

S takimi vpradanji se nam seveda pri naslednjih dveh obredih,
pri sploSnem vzhodno$tajerskem poljedelskem in prekmurskem obre-
du, ni treba baviti; bila so nujna, da smo jih razéistili le pri staro-
verzenjskem obredu. Ob sploSnem S$tajerskem obredu pa se pojav-
ljajo razna druga vpras$anja, v prvi vrsti vprasanja, ki se tiéejo prvo-
bitnosti in nastanka obeh $tajerskih obredov. Ali je bil staroverZenj-
ski obred svojeéasno omejen zgolj na VerZej in na njegovo bliZnjo
okolico? Ali maj bi bil potemtakem poljedelski obred okrog bosmana
ze v prvi poloviei 19. stoletja splo$no raz8irjen po vzhodnem Stajer-
skem? Ali pa je ta splodni poljedelski obred $ele kasneje nastal (n.
pr. v drugi polovici 19. stoletja) ter izpodrinil prvotno staroverzenj-
sko obredje, ki pa v tem primeru ni bilo omejeno samo na Verzej,
temveé tudi na druge Stajerske in prekmurske kraje. Konéno: ali pa
sta morda oba obreda obstojala isto¢asno? Tedaj bi bil verzenjski
obred druga faza nekega celotnega obreda. Toda ¢e hofemo na vsa
ta vpraSanja vsaj pribliZzno odgovoriti, moramo poprej priti na jasno
s poglavitnim, tako reko¢ osnovnim vpraSanjem: kaj je prav za
prav bosman, kaj ta Zenitovanjski kruh pred-
stavlja in pomeni, ter konéno, katera dejanja
so najznadcilnej$Sa za bosmanovo obredje in ka-
tera tvorijo njegovo praosnovo, njegovo osred-
nje bistvo?

IV.

V svetu prouéevanja ¢loveskih kultur, narodov, ljudstev ter njih
jezikov, verovanj, obi¢ajev, naselbin, no$ in raznega orodja, so zme-
rom odloédilne in poglavitne vaznosti splodne, skupne lastnosti ali vsaj
podobni znaki, ker ti vodijo k izvorom posameznih stvari na zemlji.
Priblizati se bistvu bosmana in osnovni podobi njegovega obredja se
torej pravi, prezreti vse ono, kar tri glavne obrede bosmana med
seboj razdruzuje, ter poiskati tista obredna dejanja in momente, ki
so vsem trem obredom skupni ali ki so si vsaj med seboj sorodni
ali podobni.

33 B, Orel, Nakolené¢i¢, Etnolog XIV., str. 75—82.
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Ob podrobnem pregledu poroéil o Stajersko-prekmurskem bos-
manu najdemo, da so naslednje predstave, momenti, dejanja pri

vseh treh

poglavitnih $tajersko-prekmurskih obredih bosmana vec

ali manj skupna, enaka ali med seboj podobna:

Staroverzenjski obred.

A) 1.

B) 1.

C) 1.

Bosman je pogaéa v podobi deteta.
Bosman poloZijo nevesti v krilo. Pri tem Zenske med dru-

gim pojo:

Darujemo ti bosman
Zakona izgled, —
Dabiti dobila
Erobeznrih " detet!

Bosman se razreze in med goste razdeli.

Splosni vzhodnos$tajerski poljedelski obred.

A) 1.

2.

B) 1.

[

G). 1,

&

Bosman je »S$triica«, ki po tej obliki pomeni potomce
(Mursko polje).

Bosman prinese gospodinja na rokah kakor malo dete
(Mursko polje).

3. Bosman je dete (Dravsko polje nize Ptuja).
4,

Bosman pomeni otroka (Sagoji¢i, Sv. Jurij ob Séavnici).
Pravijo, da bosman »nakrSujejo«, ko opravljajo razna
poljska dela (Dravsko polje).

. Struco »krSavljejoc (Haloze).

Bosmane bi radi peljali h krstu (Dravsko polje).

. Z bosmani ple$ejo, da bo veliko naras$céaja pri hisi (Sa-

gojici).

Bosmane krstijo na ime in priimek: Nacetek Pojedek (ali
samo Pojedez), kar se pravi: bosmane nacéno in jih
pojedo (vsa vzhodna Stajerska).

. Nevesta vsaki gospodinji »pol jenega bosmanac« odreze

(Mursko polje).

. Bosmane pojedo, Zenin in nevesta sta odslej neloéljivo

zdruzena (ormoski okraj).

. Bosmane razreZzejo, ene polovice ostanejo doma, druge

polovice pa razrezejo v manjSe kose in jih razdele med
svate.

Bosmane razreze nevesta in posamezne kose razdeli sva-
tom (Ljutomer).

Prekmurski obred.

A) L
? 2.

3.

Bosman je »pletenik« (prekmursko ime za pleteno $truco).

Bosman se imenuje tudi »fotive, t. j. nezakonski otrok
(Gor. Lendava).

Bosman je dete (Lipovei, okolica Sobote).
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4. Zavitki, iz katerih je spleten bosman, pomenijo bodoée
otroke v zakonu (Bogojina).

B) 1. Bosman krstijo takole: driizban in svatbica ga drzita,
belo obleéeni vpraSuje, svatbica pa mu odgovarja: Ci-
gavo je to dete? Si baba nora? Nalo pod$kropi, kdo drug
pa ga udari z metlo po hrbtu.

C) 1. Nad bosmanom ¢itajo evangelij velikono¢nega ponedeljka,
L. j. evangelij sv. Luke 24. pogl., 13—35, ki govori o tem,
kako se je Jezus prikazal ucencema na poti v Emavs.
Vazen in pomemben je za bosman stavek, ki govori o
lomljenju kruha.

2. StareSina razdeli bosman tako, da vsak svat dobi nekaj.

3. Bosman razreZze nevesta in posamezne kose razdeli od-
hajajoéim svatom, Zeninu, starSem in tudi nase ne po-
zabi (Rankovei).

Vse te predstave in dejanja pa lahko na kratko zgostimo v sle-

deca dejstva, ki so bistvena in znacdilna za bosman in njegovo obredje:

I. Bosman je Zenitovanjska S$truca kru-
ha, ki pomeni otroka.
1I. Bosman-otroka polozijo nevesti v krilo.
III. Bosman-otroka na razliécne nacine kr-
stijo.

Osrednji obred-
niadiey amjhcs

IV. Naposled pa je ime bosmanu-otroku
le: Nacetek, za tem Pojedez. Bosma-
ne razrezejo, razdele in pojedo.

Zakljuénoobred-
no dejanje:

V.

Najprej nam je treba pojasniti poglavitno dejstvo bosmanovega
obredja: bosman je &truca kruha, ki pomeni otroka, nato pa prve
obredno dejanje: bosman-otroka polozijo nevesti v krilo.

Silno obsezno, mnogovrstno pa tudi zelo zamotano je v narodo-
slovju poglavje tistih élovedkih podob (likov), ki se po obrednem
dejanju in smislu z nakolenéi¢em skladajo ali so mu podobni, ki pa
se z njim razhajajo prav po tem, ker niso Ziva ¢loveska bitja kakor
nakolenéi¢, ampak mrtvi predmeti. To je poglavje punck, ¢éeé ali lutk,
poglavje namestnikov zZivega otroka, ki z njimi ¢arajo rodovitnost.
V razpravi o nakolenéi¢u smo z otoka Sumatre spoznali leseno po-
dobo otroka™, ki jo Zena, ki je brez otrok, drzi v naroé¢ju v veri, da
ji bo ta podoba izpolnila njeno Zeljo. V antiki je devica na dan svoje
poroke Zrtvovala boginji zakona posebne punéke® V zenskem sa-
mostanu v Smolensku pa je punéka odvrnila nerodovitnost.*® Tudi

‘;“ Etnolog XIV. str. 87, J. G. Frazer, Der goldene Zweig, 1928,
str. 20.
35 Karl Grober, Kinderspielzeug aus alter Zeit, Berlin 1928, str. 9.
#6 Handworterbuch des deutschen Aberglaubens, Bd. VIL., str. 396.
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danas$nji zenitovanjski obi¢aji evropskih mnarodov poznajo posebne
dojencke v povojih ter razne punéke iz cunj, iz slame ali iz testa.
Ce so iz testa, okrase z njimi ¢esto zenitovanjsko pogaéo, sicer pa
jih na razliéne madine pokazejo ali dostavijo nevesti: ali obesijo
puncko s Storkljo na strop, ali jo prinese postar v posebni $katli ali
pa jo nevesti podtaknejo v posteljo. Na raéun teh dojenckov in
pun¢k pada na Zenitovanju mnogo %al in dovtipov.

Zakaj je c¢lovek posegel po punckah kot namestnikih zivega
otroka, na to vpraanje nam je danes tezko izérpno odgovoriti, kajti
vse preved bi se oddaljili od naega predmeta. Nedvomno ima puncka
ali lutka pri primitivhih naturnih ljudstvih svoj izvor v njih ma-
gi¢no-religioznem nazoru. Zaradi fega pa je njeno mesto vefinoma
drugod, ne pa na Zenitovanju, kajti vedeti moramo, da ona pred-
stavlja predvsem malika, demona, boga.*™ Ce pomislimo na stare In-
dijee, ki pun¢k na svojih zenitovanjih niso poznavali, ampak so se
nasprotno posluzevali zivega otroka, da so z njim c¢arali nevestino
rodovitnost v zakonu, potem bomo o tem njihovem obredu dejali, da
je vsekakor pristnej’i in po smislu jasnej$i in doloénej$i od obicaja
s puncko. To velja prav tako za slovansko obredje nakolenéiéa. Do-
puséamo razliéna izhodiS¢a obic¢aja s punctko, a eno je gotovo in
zanesljivo: ko je svetano, vseskozi resnobno ¢arodejno obredje na-
kolenc¢i¢a, zivega zenitovanjskega otroka, pri¢elo razpadati in scéa-
soma dokonéno izginilo in ko se je hkrati s tem zacelo gledati na
nevestino rodovitnost v zakonu kot na neko veselo, Saljivo ali draz-
ljivo zadevo, tedaj so se na mnogih evropskih Zenitovanjih pojavile
puncke in dojenc¢ki. V primeri z zivim ¢arodejnim nakolené¢icem pred-
stavljajo te danaSnje evropske puncéke brez dvoma nekaj drugotnega
in dekadentnega, saj na priliko s slovenskih svatb vemo, da so v
veliki meri zabavna svatovska 3$ala ali burkast godcevski domislek.
Zenitovanjsko puncko poznajo n. pr. Cehi, Nemci, Sviearji i. dr., toda
pri preprostih balkanskih narodih jo bomo zaman iskali.

Te naSe ugotovitve pa se seveda ne nanaSajo na vse Zenitovanj-
ske puncke, med njimi zlasti ne na take krusne podobnjake, kot je
velika zenitovanjska S$truca bosman, ki so jo po Trstenjakovem po-
ro¢ilu spekli v podobi deteta. Vprasanje je, kako nam je razumeti to
Trstenjakovo oznacébo. Verjetno hosman v staroverzenjskem obredu
ni imel stvarne podobe deteta, ampak je bil slicno kot danes samo
podolgovata pletena $truca, ki je kot taka veljala za podobo otroka.
Strueca kruha je namre¢ res v obrisih podobna otroku v povojih, za-
radi ¢esar jo ljudje Zze od nekdaj kaj radi istovelijo s samim otro-
kom ali obratno otroka z njo. Saj mnogokrat sli$imo, kako pravijo
na kmetih v razgovoru dojené¢ku v plenicah: »Na, vzemi to Struco!l«
— Bosman kot podoba deteta je torej, ako povrino gledamo, nastal
na podlagi istovetbe Struce kruha z otrokom. Potem pa je $e en

37 HDA, Bd. VIL, str. 388.



Carodejni obred in mit nakolenc¢i¢a ter bosmana. .. 45

drug izvor bosmana-detela, ta pa ti¢i globoko v kruhu samem, ali
bolje, v pomenu Zenitovanjskega kruha in njegove tesne, globoko
segajoée povezanosti z otrokom.

Stevilni Zenitovanjski obic¢aji pri raznih narodih jasno kazejo,
da Zenitovanjski kruh ni samo znamenje svele zveze med Zeninom
in nevesto, ampak tudi ena izmed glavnih ¢arodejnih podob wse-
zajemajocée plodonosnosti. Okrasena Zenitovanjska pogaéa upodablja
s svojo zunanjo obliko vso bodo¢o druZinsko sre¢o in hiSno blago-
stanje. Caroven pomen pa pripisujejo na zenitovanjih tudi obiéaj-
nemu hlebu kruha, odrezanemu kosu kruha, reznju, raznim kola-
¢em itd. V Ziljski dolini Zeninova mati ne pozdravi neveste z otro-
kom, paé¢ pa med drugim s hlebom kruha?® Marsikje v Rusiji pa dajo
nevesti v naroéje dva kruha® Dalje v Ukrajini sprejme zZeninova
mati poroéni par z dvema kolac¢ema v roki. Oba kola¢a poloZi ne-
vesti na glavo in nato pokrije par s platnom.** Tudi v Beli Rusiji-
pri¢aka Zeninova mati nevesto s kruhom.#* V vseh teh obi¢ajih na-
stopa kruh brez otroka, pa mavzlic temu bolj ali manj meri na
rodovitnost.

Po teh obi¢ajih pa naletimo na zZenitovanjske prizore, kjer se
kruhu pridruzi Ziv otrok. S skupnim nastopom kruha in otroka je
zenitovanjska misel na bodoco nevestino rodovitnost Se bolj okrep-
ljena. Tu se moramo v prvi vrsti spomniti kraikega pokolenéica, ki
mu nevesta daruje med drugim tudi hleb belega kruha*? Belokra-
jinskemu nakolenéi¢u pa nevesta natakne na roke mali kolacek, na-
kolenéaj imenovan.** V nekaterih pokrajinah na Poljskem sprejmejo
nevestini star$i poro¢ni par s kruhom in majhnim otrokom.*

To pomenljivo druzenje kruha z otrokom prehaja v tesno med-
sebojno povezanost, ki pa se kaze samo na kruhu. Pri tem mislimo
na velike slavnosine Zenitovanjske pogaée in S$truce, ki so okrasene
s testenimi punckami. Beli Rusi na priliko pekoé Zenitovanjski »ko-
rovaj«, na katerem so majhne deklice in dec¢ki iz testa.*® Prav tako
poznajo Cehi velik kolaé, na katerem figura iz testa predstavlja
majhnega otroka.!t

Naposled pa se tudi kruh sam povsem neodvisno od majhnih
ukrasnih testenih figur preobrazi v podobo deteta oz. punéke. Cehi
imajo poseben kola¢ »caltac (Zelte), ki je neke vrste punéka po-
dolgovate oblike, podobne storzu.®® Enako tudi Poljaki poznajo ze-
nitovanjski kola¢ v podobi punéke.

38 F. Marolt, Tri obredja iz Zilje, Ljubljana 1935, str. 33,

39 Dr. J. Piprek, Slawische Brautwerbungs- u. Hochzeitsgebriuche,
1914, str. 33.

9 Piprek, str. 44.

4 Pip rie k!, stri-i65.

42 Novice, 1856, str. 27.

42 Slovan, 1914, str. 232.

“4 Piprek, str. 82.

1B Pipre ky:strih9,

4 Pliprek, str. 91.

4T Piprek, str. 95.
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V ozki neposredni zvezi z otrokom pa so razni predmeti, ki ve-
ljajo za namestnike kruha, med njimi zlasti dva: sito in necéké. S
sitom se preseje moka, v nec¢kah pa se mesi testo za kruh in, kar
je zelo vazno, kopljejo in zibljejo dojenc¢ki. Tako n. pr. v slovaskih
zenitovanjskih obi¢ajih sede nevesta na netke, da bi bila rodovitna
v zakonu.** Mnogovrsini pa so obi¢aji s sitom. Med njimi naj ome-
mimo zgolj Zenitovanjski obi¢aj iz Bosne, kjer prozijo nevesti na ko-
nju moskega otroka in sito.®®

Toda sezimo fe globlje, osvetlimo konéno Se vire kruha kot naj-
vernej$e in najpristnej$e glasnike nevestine rodovitnosti: zito,
Zitno klasje, Zitno zrnje. Kajti v zenitovanjskih obiéajih
bomo nadli, da sito, ki ga podajo hkrati z otrokom nevesti, ni prazno,
ampak napolnjeno z raznimi zili. Dalje krasi nevestino glavo desto
venec iz zitnih klasov. Zene pa ponekod obsipavajo novoporofenca
-z zitnimi zrni ter pri tem wverujejo: kolikor zrn se prime nevestine
obleke, toliko otrok bo imela nevesta v zakonu.® — Vsi ti obiéaji
in verovanja nam dovolj jasno pri¢ajo, kako je Zitno zrno po pre-
prostem ljudskem pojmovanju éarodejno istovetno s telesnim plo-
dom.’* Ako se zdaj ob viru kruha spomnimo bosmana in njegovega
pomena, moramo o tej prastari ljudski predstavi o
tarodejni zvezi med zitnim zrnom in telesnim
plodomna kratko ugotoviti, da jepravonadaljni
poctetnik takega ¢arodejnega Zenitovanjskega
kruha, kot je §tajersko - prekmurski bosman v
podobi §truce-otroka.

Po wvsem tem bosman resniéno predstavlja spojitev obeh swvat-
beno-obrednih predmetov, otroka in kruha, v posebno okraseno ze-
nitovanjsko s$truco, predstavljajoéo otroka. Otrok in kruh sta v bos-
manu tako tajno, nerazdruzno med seboj povezana kakor zitno zrno
in telesni plod, ali, ée je dovoljena nadaljnja primera, kakor dojen-
¢ek in testo v neckah.

Na podlagi te tako utrjene ljudske predstave o kruhu-otroku je
stari Verzenjec kaj lahko zamenjal Zivega zenitovanjskega otroka-
nakolenéiéa z zenitovanjskim kruhom bosmanom v podobi deteta.
Kakor Belokrajinec posadi nakolenéié¢a nevesti na kolena, podobno
je stari Verzenjec polozil bosman-deteta nevesti v krilo ter s tem
izrazil Zeljo po potomecih, ali kakor pravi pesem, ki so jo tedaj peli:

Dabitidobila
ljubeznih detet!

48 Piprek, str. 107,

49 Piprek, str. 130.

3 W. Mannhardt, Mythologische Forschungen, 1884, str. 360.

E. Samter, Die Religion der Griechen, 1914, str. 25.

S tem se ujema ljudska vera iz Slovenskih goric na Stajerskem, ki
predpisuje, kako se ubrani Zenska otrok: »Ko pride od poroke, se mora
skriti v kuhinjo in vreéi skrivoma na ogenj pest pseniénega zrnja, da zgori,
S lem s)e.ége svojo rodnost. (Ign. Koprivec, Kmetje véeraj in danes,
str. 156.
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Iz razprave o nakolenéi¢u® pa vemo, da posaditev otroka
nevesti na kolena . ali v krilo v svojem globljem
smislu ni nié¢ drugega nego caranje rojstva bo-
dotega nevestinega otrok a.

Bosman v staroverzenjskem obredju pa se porazSirja v podobo
obée kmetove sreée in rodovitnosti. Pesem sama pravi: bosman je
zakona izgled, to se pravi, podoba zakona. Na bosmanu samem je
videti celo gospodarstvo, petelinéke, kravicke itd. In ko poloze bos-
man-otroka nevesti v krilo, Zele: da bi novoporoéenca pila v zakonu
sam sladki med, da bi bila sre¢na, da bi bile polne njune parme in
klet. Prav v tem, da staroverZenjski bosman-otrok predstavlja tudi
podobo kmetove obée blaginje, pa se razlikuje od Zenitovanjskega na-
kolenéic¢a, ki v glavnem ostaja v mejah svojega osrednjega pomena.

VL

Tega poglavja o bosmanu-otroku pa nikakor 8e ni kraj. Iz sveta
zenitovanjskih obiéajev moramo prestopiti v obmoéje drugih obica-
jev in obredov, ker je vendar potrebno, da osvetlimo bosman $e z druge
strani, kajti le na ta na¢in nam bodo on, z njim pa njegova osrednja
obredna dejanja dokonéno pojasnjena.

Po Zenitovanju bosman ne mine in $e dalje ostane verni sprem-
ljevalec otroka in njegov ¢éarodejni dvojnik. S tem hofemo reéi, da
se ponovno pojavi prav v ¢asu, ko je svojo porofno nalogo uspeino
izpolnil. Torej se pojavi ne kot dvojnik otroka, ki ga Sele ¢arajo in
si ga zelijo, temveé kot spremljevalec otroka, ki je na pol ali Zze ves
Ziva stvarnost. Bosman je ponekod v Prlekiji Ze tako preSel v poj-
movanje otroka, da se zdi, ko da prestopa svoje ¢arovne imaginarne
svetove in postaja otrok sam, ki ga je Zena zanosila ali porodila. O
tem nas prepricuje tale zanimiva podrobnost iz prleSkega zivljenja:
Ko Séavniéarji osumijo poroéeno zZeno (pa tudi neporoceno dekle),
da je noseca, tedaj jo takole podrazijo: »No, Micika, a bo
bosman ?«*® 8§ tem prav za prav vprasajo: Ali bo otrok? Seveda
moramo to drazilno vpraSanje Se dalje tako razumeti: No, Micika,
ali bo zopet prisla $truca kruha bosmana? In kdaj naj bi bosman
zopet prisel, kje naj bi se zopet pojavil, kdaj in kje naj bi znova
igral svojo ¢arodejno vlogo, ¢e ne prav o priliki poroda in krsta otro-
ka, v porodnih in krstnih obi¢ajih.

In res velja Zenitovanjski bosman tudi za krstni kruh, to pa ne
toliko pri Stajercih in Prekmurcih kakor pri Slovakih. Na Slo-
vaskem (okraj Turiec in okolica Nitre) je bosman (bosvan, boslan)
znan kot Zenitovanjski in kot krstni skolac«. Ta kolaé je podolgo-
vate oblike, je trojno pleten ter meri v dolzino veéinoma 80 em.5*

52 Etnolog XIV., str. 74 —95.

53 Povedala Katarina Zorman por. Guéek.

54 Pismena sporocila Matice Slovenske (Turciansky sviity Martin) ter
prof. dr. Isacenka, Bratislava.
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Kako Slovaki v svatbenih in krstnih obiéajih vpeljujejo svoj bos-
man, zal $e ne vemo, a eno je vsekakor gotovo, da je poglavitni kola¢
na slovaskih zenitovanjih »radostnik¢ (radosnik)®, medtem ko ima
bosman ve¢ veljave kot veliki svecani kolaé pri krstu. Kaj znaéilno
je, da so stari Slovaki svoje dni na Zenitovanjih takole izrazili svojo
zeljo po potomeih:

Dag Boze, dag BozZe to o rok doZit ndm,
aby na radostnjk prisiou zasa bosman !

S tem, da so Slovaki na Zenitovanju prosili Boga, da bi ob letu za
radostnikom priSel zopet bosman, so si prav za prav zeleli krstnega
kolac¢a bosmana, to se pravi — otroka.

Sled za bosmanom kot Krstnim kruhom najdemo tudi v vzhod-
nostajerskih krstnih obi¢ajih, med njimi zlasti na krstnih pojedinah
ali gostijah, v tako imenovanih skrstitkah«. Krstitke prirejajo tisti
Stajerci, ki se %e drze starih obic¢ajev, navadno v 8 do 14 dneh po
krstu, ko je porodnica Ze ozdravela in $la v cerkev k wpeljevanju,
da se ocisti. Tedaj ze lahko ona sama postreZze gostom. Bosman pa
prinese na krstitke otrokova botra ter ga daruje materi (S¢avniSka
dolina) .5 Stajerski krstni bosmani niso tako veliki kot Zenitovanjski,
nego malo manj$i in seveda so tudi preprosteje okrasSeni. Krstne
bosmane poznajo le imovitej$i kmetski ljudje na vzhodnem Stajer-
skem, predvsem kimmetje, ki se jim la navada zdi Se imenitna in so
jim pri sreu stari krstni obi¢aji. Krstni bosmani so na Stajerskem
brez vsak$nega obreda.

Bosman lahko primerjamo s starim S$tajerskim »veselim kru-
home« (Zdole)™, kajti oba se pojavljata na Zenitovanju kakor tudi
ob krstu: »Kadar k poroki gredo, nese vodilja s seboj veselega kruha,
ki ga deli med vse one, ki goste na poli v cerkev in iz cerkve sre-
¢ujejo. Isto tako deli boter veseli kruh, ko mater z otrokom v cer-
kev spremlja.« Dalje na Sp. Stajerskem (v okolici Celja) »poslje
botra materi ,pogaco’, to je dva hleba belega kruha, babiea in vsak
prej$njih olrok dobi eno $truco.«® Iz Valvasorja posnemamo, da so
tudi stari Gorenjei poznavali na svojih krstnih pojedinah velike »po-

35 (iasopis Muzealnej slovenskej spolo¢énosti. XIV., str. 116. — Ant.
Vaclavik, Podunajska dedina v Ceskoslovensku, 1925, str. 254.

56 Jan Kollar, Narodnié Zpiewanky ¢ili pjsné swétské Slowaka w
Uhrach, W Budjné 1834, 1., str. 243 in dalje II., str. 507: Bosman, boswan,
weliky koldé pri kfestu. — Fr. 8t. Kott, Cesko-némecky slovnik, 1887,
str. 1040. Bosman, bosvan, veliky koldé pfi kitindch, radostnik, Slov. Koll.
Zp. 11, 507, Daj Boze, to o rok dozZil ndm, aby na radostnik prisiol zasa
bosman, Ib. 1., 243. — Mir. Kalal, Slovensky slovnik z literatury aj na-
reci, 1924, str. 35.

57 Povedala Katarina Z or man por. Guéek.
58 Pajek, Crtice iz dusevnega zitka Staj. Slovencev, 1884, str. 83.
5% Pajek, Crtice, str. 208. \
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gace.” Na Dolenjskem (v Sodrazici) pa je $e nedavno prinesla botra
krstno pogaco, ki je bila velika, po vrhu pletena $truca belega kruha.

Preden iz krstnega bosmana izvajamo zakljucke, bo za nas vse-
kakor pouéno, da spoznamo $e razne rojstne in krstne kruhe pri dru-
gih narodih, zlasti take, ki so bosmanu podobni, razen tega pa
tudi njih smisle, namene in cilje. Tako spetejo Poljaki v okolici Kra-
kova krstno puncko, Struco, ter verujejo, da je od njene velikosti
odvisna sreta novorojenega otroka.®® — V Galiciji pa ofe polozi na
mizo pred botra dva veéja hleba kruha, pred botro zopet dva, pred
babico pa tri hlebe, nakar prizge tri svefe: eno na oknu, drugo na
steni in tretjo na peéi. Potem boter, botra in babica zlozijo vse hlebe
skupaj, jih poklanjajo in prepevajo »na mnoga leta«.*®* — V S8vici
pecéejo ob rojstvu oz. krstu posebne pletene 3$truéke, imenovane
»Kindbettibrot«, medtem ko poznajo Danei krsino pecivo sbarne-
fode, t. j. otroska noga.®® — S§vedi in tudi drugi narodi pa polagajo
kruh nekr$¢éenemu otroku v zibel in sicer z namenom, da bi ga za-
varovali pred uroki. Po stari veri ni namre¢ nihée bolj izpostavljen
zlim duhovom kakor prav otroénica in novorojenec. S to vero je v
zvezi ponekod obiéaj, da mati otroku, preden ga nesé h krstu, za-
takne za pas kos kruha.** Tudi babica si rada vtakne v svoje nedrje
krajec kruha, prav tako mati, ko se poda z otrokom v cerkev k vpe-
ljevanju.

Lahko bi navedli $¢ mnogo krstnih obredov in obiéajev, ki ka-
zejo, da opravlja krstni kruh svoje posebno dolo¢eno delo, toda ti
bezno opisani primeri so mas dovolj dobro poué¢ili, kaj je prav za
prav krstni kruh in kaj njegov splo$no veljavni smisel in namen.
Ta smisel in namen pa se naravno skladata s poslanstvom krstnega
bosmana. Zdaj ob rojstvu in pri krstu ima bosman vedinoma dru-
gaéne naloge kot pa na Zenitovanju: novorojenca varuje pred de-
moni in raznimi nezgodami ter skrbi za njegovo dolgo in sreéno
zivljenje, kakor da bi bil njegov dobri duh. Vendar za na$a razmo-
irivanja o Zenitovanjskem bosmanu ni toliko wvazno, kaj wvse ima
bosman pri rojstvu in krstu otroka opraviti, za nas je pred-
vsem dragoceno zZe odkritje samo, da je bosman
navzo¢ pri krstu otroka. To dejstvo nam dokon¢-
no potrjuje, da je bosman v resnici trdno in ne-
lo¢ljivo povezan z otrokom, da je otrokov veliki
obredni spremljevaleec in tako rekoé¢ njegova
druga, éarodejna podoba.

0 J.W. Valvasor, Die Ehre des Herzogthums Crain, 1689, VI.
knj., str. 282.

1“12 J. St. Bystron, Slovanskie obrzedy rodzinne, Krakow, 1916,
str. 112,

S Bystron, str. 112,

3 Dr. M. Héfler, Gebildbrote bei der Geburts-, Wochenbett- und
Tauffeier (Geburts- und Namenstag) v Zeitschrift fiir 6sterreichische Volks-
kunde XV., 1909, str. 101.

64 Bystron, str. 48/49.
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V drugi vrsti pa nas seveda zanima, ali je krstni bosman kaj
vplival na Zzenitovanjski bosman. Katere momente in dejanja je
krstni bosman wvnesel v Zenitovanjske bosmanove obrede? Ali so
morda kateri drugi vplivi, ki so povsem neodvisni od krstnega bos-
mana?

Preglejmo mnatanéno wvse tri poglavitne Stajersko-prekmurske
obrede bosmana in vsa tista dejanja in momente, ki smo jih ozna-
¢ili, da so vsem trem obredom ve¢ ali manj skupni ali vsaj med seboj
podobni!

Najznacilnej$i med obredi bosmana z wvidika krsta in krstnih
obi¢ajev je nedvomno prekmurski obred. V tem obredu odkrijemo
najprej daljne vplive nekih posebnih ljudskih krstnih obiéajev, ki
pa niso v zvezi s krstnim kruhom, zaradi ¢esar jih malo poprej tudi
nismo prikazali. Te obi¢aje izvajajo razni evropski narodi, spadajo
v vrsto Carodejnih krstnih zagovorov ter tu in tam kazejo wvplive
kri¢anskega eksorcizma, t. j. zaklinjanja hudobnega duha. Z prek-
murski obred bo morda pouc¢en madzarski primer takega krsinega
obitaja:%® Ko se boter in botra povrneta s kr$¢encem od krsta do-
mov, jih na kuhinjskem pragu priéaka stara Zena ter jih vprasa:
»Kaj prinasate?« Boter in botra pa na to odgovorita: »NedolZzno ov-
¢ico.« — To vpradanje stare zene (Kaj prinasate?) je precej podobno
prekmurskemu vprasanju: »Odkod je to dete?« — Mimo tega pa smo
v prekmurskem obredu pozorni na metlo, ki z njo udarijo krstitelja
bosmana po hrbtu. Ali ni metla poleg sekire staro in dobro preizkuse-
no obrambno sredstvo zoper razne zle duhove, ki obletavajo novo-
rojenca in kricenca? Seveda vsi ti prizori iz ljudskih krstnih obicajev,
povrh njih pa $e obrambni krstni rekvizit v obliki metle, so se na pre-
¢uden, $aljiv nac¢in zbrali v naSem prekmurskem obredu, ki se mam
zdi, ko da bi bil svojevrstna uprizorjena Zenitovanjska parodija na
krstne obrede in obi¢aje.

Splosno pa tako v prekmurskem kakor tudi v $tajerskem poljedel-
skem obredu spoznavamo povrsne vplive pravega kri¢ansko-cerkvene-
ga obrednega kriéevanja. To kricevanje prekmurski obred celo posne-
ma (prim. ko »belo oblec¢eni« [duhoven] z vodo poSkropi bosman, nad
njim ¢itajo evangelij itd.; dalje na bosmanu je papirnat duhoven v beli
srajci), v splo$nem S$tajerskem poljedelskem obredju pa je cerkveni
obred krsta prisoten kot tajno, a zdaj pa zdaj zivo ozadje. V tem
Stajerskem obredju najdemo namreé¢ mmnogo dejanj ter oznak in
imen za ta dejanja, ki vsa povsem jasno merijo na resni¢ni obred
krsta. Tako pravijo, da bosman nakr¥ujejo, kriavljejo, da bi radi
krstili, da bi bosmane-otroke radi h krstu peljali, naposled pa bos-
man tudi res krstijo ter mu dajo sliéno kot pri pravem krstu ime in
priimek. Za staroverzenjski obred pa je znadilno, da ne razodeva
nobenih vplivov krstnih obredov ali obi¢ajev, kar je popolnoma raz-
umljivo, saj ta Stajerski obred ¢ara nevestin porod.

85 Die Oster.-Ung. Monarchie in Wort und Bild. Ungarn II., 1891,
str. 94.
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Tako smo pri premurskem obredu dognali na eni strani posebne
vplive ljudskih krstnih obiéajev, na drugi strani pa pri prekmurskem
in splo$nem Stajerskem obredu obéi vpliv cerkvenega krstnega obre-
da. Kako naj si te vplive na kratko in najbolje razlozimo? Ali je
morda krstni bosman povzroéil, da so v zenitovanjske obrede priceli
vhajati razni krstni momenti? Dopus$¢amo sicer moznost, da je na-
vzotnost bosmana pri pravem krstu posredno zakrivila, da je Zenito-
vanjski obred bosmana séasoma dobil neko svojo posebno podobo
krsta, vendar mislimo, da je slede¢a razlaga najbolj$a in najverjet-
nej$a: Kakor hitro se je bosman v podobi $truce-
otroka pojavil na Zenitovanju, je moral sé¢asoma
po zgledu iz resniénega kr8¢anskega zZivljenja
poleg poroda ¢arati tudi krst bodoc¢ega nevesti-
nega otroka, kajti v Zzivljemju je porod otroka
tesno zdruzen z njegovim krstom, krst sledi po-
rodu v najkraj$em ¢asu ter mu je po ljudskem
midljenjudocelaenakovreden. Iz tega se da torej konc-
no sklepati, da je staroverzenjski obred poroda prvotnej$i od vseh
drugih obredov, ki jih prepletajo razna krstna dejanja in momenti.

VIL

Po pojasnitvi dveh najznaéilnejsih dejanj bosmanovega obredja,
to je poroda in krsta, ki oba tvorita njegovo osrednje bistvo, se
lahko priblizamo poljedelskemu obrednemu prizoru
sploinega S&tajerskega obreda. Ta prizor je tudi tako znacdilen in
svojevrsten, da si brez njega S$tajerskega zenitovanjskega bosmana
dandanes sploh ne moremo predstavljati. Vsa poroédila tam od leta
1882. opisujejo ali omenjajo le ta poljedelski prizor, zaradi ¢esar ga
moramo jemati, ako ne kot praosnovno in bistveno, na vsak naé¢in pa
kot eno najznacilnejsih, splo$no razSirjenih obrednih dejanj bos-
mana. Mi ta prizor kratko in enostavno imenujemo »poljedelski
obred ali prizor«, toda poslu$ajmo, kako mu ljudstvo pravi. Na Drav-
skem polju pravijo, da »bosman nakrSujejoe, v Halozah pa »krsav-
ljejo« Struco: gnojvozenec, zoranec itd. Tudi drugod pravijo, ko ta
poljedelski prizor izvajajo, da bosmane krstijo. Potemtakem wsj ti
poljedelsko-mlinarsko-pekovski opravki, ki jih nosilei bosmanov v
tem prizoru koreografsko prikazujejo in ki prav za prav predstav-
ljajo nastajanje kruha bosmana, niso ni¢ drugega kot meke vrste
krst, ¢e ne pravi, pa vsaj predhodni, ki se vr8i pred glavnim krstom,
t. j. pred zakljuénim obrednim dejanjem in ki se imenuje: Nacetek
Pojedek. V tem se kazejo krstni momenti splo$nega Stajerskega
obredja, ki ga ohlapno vezejo z osrednjim porodno-krstnim dejanjem
bosmana.

V Stajerskem poljedelskem obrednem prizoru razlikujemo tele
njegove bistvene sestavine oz. momente:

1. Prinos bosmanov v hiSo pred stareSino.
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2. Dvogovor med stareSino in pozavéinom, ki nosilce bosmanov
vodi.

3. Prikaz poljedelskih opravkov:
a) gostiivanjska pesem;
b) ples z bosmani.

Torej najprej okraSene bosmane prineso v hiso. Pozavéin nosi naj-
vedji in najlep$i bosman ter bi ga rad daroval staredini. Zdaj se razvije
med starelino in pozavéinom obredno dologen dvegovor, ki je vedi-
noma S$aljivega znaéaja ter tvorijo njegovo vsebino napake bosmana,
ki se jih stareSina sproti izmi$ljuje in jih ukazuje popraviti, kajti
Sele po teh popravkih je voljan sprejeli podarjene bosmane. Rad ali
nerad mora pozavéin hkrati z ostalimi nosilei bosmanov oznacéene
dozdevne napake s petjem in plesom popraviti. — Ako Zelimo to 5ta-
jersko poljedelsko obredje pravilno vrednotiti, ga moramo najprej
primerjati s podobnimi Zenitovanjskimi obredi. V Medjimurju (Cir-
kovljan) n. pr. prineso na mizo pred »8ereg kapitana« okraleno zelj-
nato glavo. Sledi nagovor »3ereg kapilana«, polem pleSejo, drug dru-
gemu nazdravljajo, vpraSujejo itd.: »Vise puta se ovako prekine ples
i oni dodu pitati, da i su gotovi. Svaki put moraju redéi,
§ta su radili,na prooraliysijali, branali; alikad
treba potué¢i grude i pobirati piriku, pomaZe .im sva
prisutna rodbina i najzad na gotov posao mecéu sv. kriz (t. j. sad svi
plesu).«% — V Budin&¢ini (Hrv. Zagorje) pa prineso v hiso tri mlada
dekleta (»pernice«) v skledah »mladinsko pecéenko«. Godba zaigra,
dekleta s skledami v rokah nekolikokrat zapleSejo in med plesom
postavijo jed na mizo.%" — O pohorskem »8trucu« vemo, da ga s ple-
som prineso pred darovalca. — Na Zgornjem Stajerskem so znani
posebni plesi na Zenitovanjih kakor n. pr. »Gugelhupftanz«, dalje
»Tanz der Speisenauftrigerinen«. V vseh teh plesih prina$ajo dekleta
v sobo jedila, ki so okrasena z goredimi luc¢kami, ter jih polagajo
pred poroéni par.®® Seveda prinasanje in polaganje poglavitnih zZeni-
tovanjskih jedi, to je v prvi vrsti Zzenitovanjske pogace, pa ne poleka
povsod tako gladko, kajti pogac¢a je dragocena obredna jed, ki jo je
ali teZko dati iz rok ali pa ima toliko napak, da jih morajo darovalei
popraviti. Iz Valvasorja zvemo, kako so stari Dolenjei na svojih ze-
nitovanjih vpeljevali pogaéo ali presnec. »Prinese jo druZe, pokaze
gostom in dela, kakor bi jo hotel spet odnesti. Stare§ina pa ga prosi,
da bi jo pustil na mizi. Tako se oba dolgo prerekata, dokler se druze
le da pregovoriti, da jo izro¢i stare$ini.<® V Drazgo$ah na Gorenj-

86 S Marija Ilona Blazeka, Cirkovljan u Medjimurju. Zbornik
za narodni Zivot i obiéaje juinih Slavena, knj. XXXIIL., sv. 1., str. 199/200.

67 Slavka Brolich, Svadbeni obi¢aji u Budin§é¢ini (Hrv. Zagorje),
Etnografska istrazivanja i grada I1. Zagreb 1940, str. 152.

58 Die Oster.-Ung. Monarchie in Wort und Bild. Steiermark (Deu-
tschen) 1890.

6% Dr, M. Rupel, Valvasorjevo berilo I. 1936, str. 217. - Valva-
sor, VI, str. 290.
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skem pa so v starih éasih z okradenimi pogacami na glavi priplesali
v hiSo. Ponudili so jih slare§ini rekoé¢: »Mlinska kolesa imamo, ti
jih prevzemi.« Sprva se jih je stareSina branil, razne vzroke si je iz-
misljeval, konéno pa jih je le prevzel.™ — Kakor vidimo, je ta draz-
goski staresina precej podoben prleikemu staredini, ki se tudi na
svoj naéin otepa bosmanov.

SploSno moramo ugotoviti, da so vsi li Zenitovanjski obredni dvo-
govori in plesi z jedmi v preeej$nji meri skupna zadeva alpsko-
panonskega ljudstva, mnogih evropskih narodov, in da ima §ta-
jerskipoljedelskiobredbosmanasvojoosnovo,iz
katere se je razvil, prav v tem Zenitovanjskem
prinaSanjuinpolaganju jedi na mizo pred stare-
$inoalipredporoé¢ni par. Moramo pa seveda hkrati prizna-
ti, da na$§ Stajerski poljedelski obred kaze tudi svoje posebnosti, iz
katerih navsezadnje odseva svojstvena zemlja bosmana in njegovih
plesalcev. In v éem se kazejo te posebnosti, ki jih do zdaj drugod
nismo zasledili, kaj predstavlja glavno znacilnost tega obredja? Nika-
Kkor ni nekaj svojevrsinega, ¢e prineso bosmane v hi%o in jih ponudijo
stare$ini, ki se jih brani, kajli to je veé ali manj splodni obiéaj, tudi
ne, da morajo nosilei bosmanov opraviti razna poljska dela, pogla-
vilna in redka posebnost 3aljivega dvogovora med pozavéinom in sta-
reSino v tem obredju je dejstvo, da ima kruh bosman na-
pake in da je te napake treba s ponovnimi polj-
skimi, mlinarskimi in pekovskimi deli popra-
viti. Ce Stajerski poljedelski obred z vidika tega dejstva dobro
premislimo, tedaj najdemo, da nam odkriva neko Zivljenjsko resnié-
nost, ¢loveSko lastnost, ki je znaéilna za prleSkega in sploh za pa-
nonskega ¢loveka. Odkriva nam namreé silno panon-
sko ob¢éutljivost in smisel za dober kruh. Pravemu
Panoncu, ki se ponaSa z bogalimi zitnimi polji, ni nobena moka do-
volj dobro zmleta, noben kruh zadosti dobro peéen, tudi vsakdanji
ne, kaj Sele lak svetani kruh, kot je bosman, ki pomeni bodocega
nevestinega otroka in ki ga na koncu razrezejo, razdele in pojedd.
Zenitovanjski bosman mora bili res nad vse dober, Zlahlten kruh,
zalo ga je treba speéi iz najboljSe pSeni¢ne moke, zato ga je treba
Se na gostitvanju popraviti in zboljsali, prehodili mora e enkrat od
zacelka do konca vso svojo razvojno pot, ali z drugimi besedami, treba
ga je poprej obredno oéistiti, treba ga je prerodili, kar se zopel pravi,
darovalci-nosilei bosmanov morajo gnoj voziti, orati, sejati, zeti,
mlaliti, mleti, peéi... Tak poljedelski obred, ki na ta nacin postav-
lja v sredisce vsega kruh in njegov preporod, je moral nastati resniéno
samo v takem ravninskem Zzitorodnem -svetu, kot je prav Stajersko-
panonski.

Podoba teh poljedelskih opravkov pa je stvarno gostitvanjska
pesem, poleg nje pa ples; torej poljedelstvo ni mimiéno predstav-
ljeno kot ponekod v Medjimurju (prim. kolo sPlej baba lenekac),

0 B. Orel, Od kruha do »malega kruhka«, Etnolog X.—XI., str. 209.
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ampak koreografsko in pevsko. Z gostiivanjsko pesmijo smo se se-
znanili v poroéilu Jos. Karbe iz 1. 1882., pozneje pa iz zapisa uditelja
Zacherla. Ce pri obeh najvaznej$ih poroéilih o $tajerskem bosmanu,
pri Trstenjakovem in Karbinem, vpostevamo kronoloski vidik ter po
njem dolo¢imo splo$nemu $tajerskemu poljedelskemu obredu kas-
nejsi nastanek in drugoten znacaj, potem o gostitvanjski pesmi prvi
trenutek ne moremo misliti drugega, kot da je nastala hkrati s ce-
lotnim obredom, torej po letu 1858. enkrat. Toda presenetljivo je,
da je Peter Dajnko ze 1. 1827. v svoji zbirki stajerskih posvetnih
pesmi™ objavil starejSo inaédico te gostiivanjske pesmi pod naslovom
»Gostiivanje«:

1. Mi pa mamo Zeniha 6. Gosi, rece tiicne so,
Mladega no lepega. Da veé¢ zmetno hodijo.
Hopsasa! ] talii
Hajsasa! S 7 Tele pa Eeterti ma
Gostiivanja se vzimo! I it Tak, kak glava jiinéova,

2. Tiidi mamo sneho mi 8. Kiiri no kapiini Ze
Lepo v cvetni mladosti. Bedre majo maclaste.

3. Zenih, sneha sta oba 9. Mele v hrami znajde se,
Lepo dnes opletena. Kak ¢i sneg koSato gre.

4. Zdaj je miza puna vsa 10. Vina v kleti mamo mi
Jedi, vina sladkega. Tak! kak vode v stiidenci.

5. Bik nam Ze podkermlen je, 11. Igerci nam ¢migajo,
Svinje pa debele vse. Na skakaj vsi pleSemo.

Naslednjo inacico pa je zapisal v Prekmurju Stanko Vraz in
sicer le dve kitici. Strekelj jo je objavil pod naslovom »Gostovanje
bomo imeli¢:™

Snockaj sem se jokala, Mi pa mamo stiri vogli,
Kaj sem ne vecerjala — Per sakSem vogli zet stoji —
Hopsasa, hajsasa! Hopsasa, hajsasa!
Gostiivanje (s)mo mejli. Gostiivanje mo mejli.

Ako Dajnkovo pesem »Gostiivanje« primerjamo s Karbino ina-
¢ico, tedaj najdemo, da Karbina in tudi vse kasnej$e inacice opevajo
zgolj gostitvanjske osebe: Zenina, sneho ali snehico, staresino, posne-
halji, zdruzba, svate in goste, medtem ko je Dajnkova inaéica mnogo

™ Peter Dajnko, Sto ino petdeset posvetnih pesmi ino vgank med
slovenskim narodom na Stajarskem. V Radgoni 1827, str. 42—44. Pesmi je
objavil Dajnko v svojem ¢rkopisu, po njem imenovani dajnéici. Da je mno-
go pesmi v tej zbirki vzetih iz naroda, priéa ta Dajnkova zahvala v pred-
govoru: »Tudi vsim peveom, keri so na mojo pro$njo iz mnogoterih slranov
eden driigega primarili, k meni priti ino svoje pesmi dati zapisati, povem
mojo seréno zahvalo.

ZDr. K. §trekelj, Slovenske narodne pesmi IIL., str. 238 (3t. 5263).
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gostobesednejsa, toda, kar je zelo znaéilno, od oseb omenja le Zenina,
sneho in igrce (godce), veéina kitic pa se nanaSa na jedi, na vino,
na domaco zivino, na perutnino in na druge kmetske dobrote. Na prvi
pogled bi dejali, da je poznejSa Karbina inacica slavnostnej$a ter
nalad¢ prirejena za bosmanovee, Dajnkova pa je videti kot pesem,
ki jo pojé veseli in razigrani gostiivanj$carji, ko sedijo za polno
mizo, vendar zadnja Kkilica zopet bolj meri na ples. Vrazova inacica
pa dokazuje, da Prekmurci te pesmi niso poznali in da so nekatere
njene kitice slabo ujeli. Zacetni vrstici prve kitice prekmurske ina-
¢ice sta zaneseni v pesem od drugod. Ta inadica predstavlja zadnjo
ostalino $tajerske inacice slicno kot ona z Dravskega polja pri Ptu-
ju.™ SploSno pa moramo o gostiivanjski pesmi ugotoviti, da njeno
besedilo ni enotno, da bosmana prav ni¢ ne omenja in da se nikakor
ne ujema z vsebino $tajerskega poljedelskega obredja.

Gostiivanjsko pesem pa pojé bosmanovei po napevu ter po njem
tudi plefejo. Ta napev pa je izrazito plesnega znacaja (polka) ter je
brzéas mnogo starejsi od besedila gostiivanjske pesmi, ki je bilo
pozneje prirejeno na ta plesni napev. Nikakor ne nameravamo po-
segati v podroé¢ja, ki so izkljuéna zadeva glasbenega narodopiseca ali
slovstvenega zgodovinarja, opozoriti hoéemo le na veé¢ vpraSanj, ki
se nam odpirajo ob gostiivanjski pesmi in plesu S$tajerskega polje-
delskega obredja. Ta vprasanja naj bi bila: Ali so Dajnkovo inadico
peli tudi pri plesu? Od kod poteka plesni napev? Ali je ta ples zaSel
na gostiivanje iz drugih ljudskih obic¢ajev? Koliko je meliéna érta
Stajerskega plesa z bosmani podobna ziljskemu Visokemu reju in
slovaskim podkarpatskim koledam? Kako in kdaj je nastala gostii-
vanjska pesem? Itd. Sele po razreSitvi teh in drugih vpras$anj, razen
tega pa potem, ko nam bo doteklo potrebno gradivo, tuje in domace
{predvsem moramo podrobno spoznati slovaske obiéaje in obrede
okrog bosmana), nam bo mogo¢e podati dokonéno sodbo o Stajer-
skem poljedelsko-plesnem obredju in njegovem nastanku.

Danes moremo zgolj to ugotoviti, da $tajerski poljedelski obred
ali pravilneje: poljedelski obredni prizor sploSnega $tajerskega obre-
da sestavlja mnogo raznorodnih elementov, eni so starejsi, drugi
mlajsi, med njimi so zlasti: ZzZenitovanjski obi¢aj slavnostnega pri-
nasanja jedi na mizo, Saljivi dvogovor med pozavéinom in stare$ino,
gostiivanjska pesem, ples. Vsi ti elementi so v vzhodnoStajerskem
zenitovanju gotovo ziveli svoje ali samostojno ali skupno obredno Ziv-
ljenje ze mnogo poprej, kakor jih je ujelo Karbino poroéilo 1. 1882,
v Slov. vecernicah, in tudi Ze socasno s staroverzenjskim obredjem.
Kakor na eni strani domnevamo, da je bil poljedelski obred prvotno
bolj znan zapadnej$im predelom vzhodne Stajerske, tako je na drugi

7 Trikut, trikut, trikut je,
v vsakem kotu so gostjé,
hopsasa, narejsasa,
gostiivanje se vziva. — B. Orel, Zenitovanjski obi¢aji na Drav-
skem polju nize Ptuja, Etnolog XVI., str. 110.
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strani verjetno, da je ta poljedelski obred sploSnega Stajerskega
obredja svojecasno tvoril neko uvodno obredje k staroverzenjskemu
obredju poroda: poljedelski obred se je namreé izvajal prvi dan na
nevestinem domu, drugi intimnejs$i obred poroda pa drugi dan na
zeninovem domu, preden je $la nevesta spat. Polemtakem se nam
prikazeta oba obreda, staroverzenjski in poljedelski, povezana v neko
skupno, celotno obredje, v kalerem pa si nista bila v navzkrizju, kot
bi sprva povrino mislili, zlasti ne, ko zdaj vemo, da je smisel polje-
delskega obrednega prizora obredno o¢iSéenje kruha bosmana ozi-
roma njegov preporod. In kaj naj bi bilo naravneje in skladneje, ko
da rojstvo zenilovanjskega otroka obredno spremlja ali pa ga uvaja
rojstvo zenitovanjskega kruha samega. — Sé¢éasoma pa je poljedelsko
obredje v tej podobi, kot jo e danes poznamo, prevladalo in zatrlo
staroverzenjsko obredje. Poljedelsko obredje je bilo namreé veselo,
dovtipno in polno S$aljivih dramatiénih prizorov in se je priljubilo
Stajerskemu ljudstvu bolj kot staro obredje poroda, ki je bilo sicer
prezeto z globokim smislom, a je bilo svetano, preresno in premrtvo,
zaradi Cesar ga je bilo lahke pozabiti. Koliko so tak razvoj pospesili
drugi ¢initelji (n. pr. Cerkev), nam je danes $e tezko soditi.

VIIL

A navsezadnje je hosman zgolj kruh, ki ga krstijo za Nacetka
Pojedka (Pojedeza). Konec koncev je bosman zenitovanjska pogada,
nad katero ¢itajo evangelij velikono¢nega ponedeljka (sv. Luka, 24.
pogl., 13—35) in ki se je tice zlasti tale evangeljski stavek: »Ko pa
je (Jezus) sédel z njima k mizi, je vzel kruh, ga blagoslovil, raz-
lomil in jima dal.« Bosman torej razrezejo, razdele in pojedd. To
je njegov konec, to je njegova stvarna usoda, ki ji ne more ubezati,
pa Ceprav predstavlja otroka.

Stari Zenitovanjski obred rezanja poro¢nega kruha, kot ga po-
znamo pri kranjski pogac¢i™, se nam pri bosmanu Zal ni ohranil. Brz-
kone takega obreda pri njem nikoli ni bilo. Poroéila vedd povedati
le to, da bosmane razrezejo in razdele: odhajajoéim svatom, Zeninu,
nevesti, starSem in drugim. Vsak dobi kos bosmana. S tem pa so vsi
povezani med seboj v novo skupnost zakonskega para. Odrezani kos
bosmana je kakor popotnica, s katero se Zenin in nevesta podajata
¢ez most™ v novo, zakonsko zivljenje, kajti kruh je mogoéna vez, ki
spaja ljudi med seboj. Iz ljudskega zivljenja vemo: ko se sin podaja
k vojakom, ko mora oce za zasluzkom v Ameriko, ko gre héi v mesto
sluzit, vsak dobi od matere ob slovesu kos kruha, da bi ostal Se na-
dalje v druzinski skupnosti in da bi bil obvarovan pred raznimi ne-
varnostmi.

7 Med drugim nam ta stari obred rezanja pogace lepo prikazuje
F.Milé¢inski v svoji pravlji¢ni enodejanki »Volkasine, 1913, str. 4247,

" Prim. poroc¢ilo St. Kocipra (Ormoska okolica) v L pogl. raz-
prave.
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Prav gotovo je s to konéno usodo bosmana na Zenitovanju v zvezi
dejstvo, da bosman ponekod na Stajerskem postaja vse bolj nekak
ob¢i kruh, popotniea, ki jo peko ob raznih prilikah: kadar se poda-
iajo na boZjo pot, na dalje potovanje itd.™ Res je, da stopa s tem
bosman s svojega vzviSenega mesta na Zzenitovanju v SirSe Zivljenje,
da se odmika od svoje podobe otroka, toda na drugi strani je prav
tako res, da se na ta naéin bliZza svojemu izhodis¢u, svoji prvolni
domovini, ko % ni pomenil svefanega Zenitovanjskega ali krstnega
kruha, nego le kos kruha, popotnico. Iskati prastaro prvotno do-
movino bosmana pa za zdaj veéinoma znaci, zavili za trenutek na
stranpot, na etimolo§ko-slovarsko polje.

Stara domovina Stajersko-prekmursko-slovaskega kruha bosmana
je v Rusiji, kjer $e danes menda ponekod pomeni vsak kruh podol-
govate Strucaste oblike v nasprolju z bochnec-om ali boéhanec-om
(bochnik)™, ki je okrogel hleb kruha. Beseda bosman sama pa je brz-
Kone turSko-tatarskega izvora (prim. b asm 4, tatarski [kanov] pe-
cat™, dalje kaj vse oznaduje b a s™; zanimivo je reklo [kas.] akmiak
basty, zmesila, zgnetla je testo itd.).3® — Razni slovarji (Rank,
Pawlowsky, Dalj i. dr.)®® pa navajajo: bosmana, bosman
(Rank: cirkevni), reZenj, kos kruha, popotnica, t. j. kruh, ki se da
na pot; basman, kruh, dobavljen za potrebe dvora, dvorni, erarni
kruh; basmannik, prebivalec basmanske slobode (i. j. pred-
mestja ali svobodne basmanske vasi) v Moskvi, ki peée erarni kruh;
dvorni pek. Batman, dolga §truca mavadnega kruha, je tudi v
zvezi z bosmanom. Batman poznajo Rusi ob Volgi (kraj Rabotky, 90
kilometrov od Gorkega). Ko je prof. dr. N. Preobrazenskij povprasal
v tem kraju peka, za koga je spekel te $truce, imenovane batman, je

7 Fran Lasbacher, katehet, doma iz Gor. Radgone, mi je pravil,
da so pekli bosmane v njegovem domacem kraju ob raznih drugih prilikah,
Ko so se pripravljali na bozjo pot, so dejali: »Treba bo speéi nekaj bos-
manov za na pot.« Marsikje pravijo sploh vsaki podolgovati pleteni Struci
bosman. Takega splo$nega bosmana pa stari ljudje ne pomnijo.

T Dr. E. Berneker, Slawisches Etymologisches Worterbuch, 1. Bd.
1908—1913, str. 67/68. — 1. Pawlowsk y’s Russisch-deutsches Wérter-
buch, Riga 1900, str. 77. .

% A, Preobrazenskij, Etimologi¢eskij slovar russkago jazika,
Moskva, 1912, str. 18. — I. Pawlowsky, str. 35: basma 1. das Bild-
nis der alten Chane: ein Schreiben, eine Urkunde mit dem Siegel des Chans;
2. der metallene Beschlag (Bekleidung), die Einfassung der Heiligenbilder;
3. tiirkischer Zitz; Kattun.

W Dr. W. Radloff, Versuch eines Worterbuches der Tiirk-Dialekte,
St. Petersbourg 1911, Bd. 1V., str. 1524/25, 1678—1680.

80 R adloff, IVsstr. 1525;

81 Josef Rank, Rusko-Gesky slovnik, 1874, str. 18, 47. — Vladimir
Dalj, Slovar velikoruskago jazika, 1., 1880, str. 53. — Pawlowsky,
str. 35, 37. — Dr. Dimitrije Purovié, Reénik rusko-srpskohrvatski,
Beograd, 1936, str. 88, basm an (tatar. batmar, $vedsk. bezman) dvorski
ili drzavni hleb, koji se merio na kantaru »bezmenu« (bez tegova).
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odgovoril, da za ribide, drvarje in splavarje.®® — V Bosni pa je boe-
man kruh iz otrob, otrobnjak, tudi das Nachbrot, dalje »hljeb od
Senic¢nih isjevica (pomija, mekinja), koje dobro nijesu isijane; njim
se hrane siromasniji«.%®

Kratek izlet po stari dezeli bosmana nam med drugim prina$a
torej pomembno dejstvo, da je bosman prvotno v ruséini oznaéeval
kos ali rezenj kruha, vrhu lega pa popotnico, to se pravi kruh, ki
so ga jemali s seboj na potovanje, brzkone tudi vojaki na svoje po-
hode, saj je bil to drzavni ali erarni kruh. Zaradi svoje podolgovate
oblike je bil zelo pripraven za lomljenje ali rezanje. In na teh svojih
potovanih je bosman pripotoval na Slovasko, od tod pa v na8e kraje.
Tu se je preobrazil v svedani Zenitovanjski in krstni kruh s svojim
globokim pomenom. Toda pri svojem zakljuénem obredu, rezanju, ne
more zatajiti svojega davnega popotnis$kega obraza in grozi mu, da
postane to, kar je bil nekdaj: navaden kos kruha, rezina kruha, po-
potnica.

IX.

Posamezne kose bosmana na zenitovanju pojedo, kar zopet ni
brez dalekoseznih posledie, kajti posamezni ko&¢ki bosmana imajo
po prekmurskem verovanju ¢arobno moé¢. Po ljudski veri iz ormodke
okolice sta Zenin in nevesta po zauzitju bosmana neloéljivo zdruZena
in nikdar ve¢ se ne moreta povrniti v prejs$nji stan. Zauzivanje bos-

82 Prof. dr. Nikolaju Preobrazenskemu se prav lepo zahva-
ljujem tako za ta podatek kakor tudi za pomo¢, ki mi jo je nudil z raznimi
pojasnili o tatar. basmi i. dr. Zahvaljujem se na tem mestu tudi dr. Mi-
lovanu Gavazziju, univ. prof. v Zagrebu, za nekatera opozorila. Z raz-
nimi domnevami in teorijami o izvoru besede bosman se v tem poroéilu
ne morem podrobno baviti, to bom storil v svoji dokonéni razpravi. Kakor
mi je javil prof. I. Kojtial, je dr. Dim. Ruvarac, Srem. Karlovei, prof.
Em. Lilku, Celje, pismeno izrazil domnevo, da je bosman madZarskega iz-
vora (od »baszome« = futuo, coéo, inf.baszni). Kako je z bosmanom pri
Madzarih, kaj pravijo madZarski narodoslovei? Danes naj naveden pismeno
pojsnilo dr. Karoly Viskija, kustosa Etnografskega muzeja v Budimpe5ti:

»Das Wort bosman (mit ung. Fonetik u. Orthographie boszvany, boc-
many, boemanyalma [=Apfell: »eine gewifle Art Apfel¢ (Siehe: Magyar
Nyelvor, 1898.: 175/; bdszmdany: sgutschmeckender, gelbschaliger Apfel
groBer Sorte¢, ferner boszvany: sKuchen, welchen das ver-
heiratete Midcheninjene Spinnstubetrigt, wohin sie
als Middchen ging [Ipoly—Tal.]¢« [Magyar etymologiai szotar, —
Lexicon critico-etymologicum linguae Hungaricae. Heft IV. 1915, 499.]
Dalje piSe dr. Viski, ki se mu za njegovo pojasnilo lepo zahvaljujem: »E s
scheint, daBB die Formvarianten des Wortes bosman
bloB in den Slovaken benachbarten ungarischen Ge-
bieten vorkommen, sie erweisen sich also hier als
Lehnworter aus dem Slovakischen.« —

Konéno naj na tem mestu svoje tolmaéenje imena bosman, ki sem ga
svojetasno izrekel v razpravi o malem kruhku (Etnolog X.—XI., str. 211,
bosman = boesman, boeser man; bose, bozemann, Butzemann), ovrzem
kot prenagljeno in napaéno.

88 Yuk Stef. Karadié, Srpski rjeénik, Be¢, 1852, str. 38.

Ivan Zov ko, Narodna jela i pi¢a po Bosni i Hercegovini (Zbor-
nik za nar. Zivot i obi¢aje juznih Slavena, I., str. 107.)
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mana pa je $e posebej za nevesto nad vse velikega pomena. O tem
nas prepri¢uje tale stara medjimursko-panonska pripovedka (vero-
vanje) o coprniku Vidovini in njegovem bosmanu:

»Medjimurci imenujejo copernika Vidovino. O Vidovini pravijo,
da zna vse zabajati: kravam dojev, kobilam Zrebeta, svinjam prasce. Vido-
vina ima kapo, da se more nevidljivega napraviti. On zna iz mese-
¢ine moko mleti, iz pSenice pecé¢i Vidov bosman. Bos-
man je pogada, ktero pecdejoza gostovanje. Nanjej sto-
jijo iz testa napravljene kokoSke, telédeki, kravicke
itd. Vidovbosman, ¢e ganevesta jé, stori, darodi same
junake, cesarje in kralje.«

Ta pripovedka oz. vera o Vidovini nam odkriva dvoje stvari:
1. ljudsko vero o uéinku zauzivanja bosmana; 2. panonski mit Vi-
dovine in njegovega Vidovega bosmana.

V svetu ljudskega verovanja je znana vera: kar je§, to tudi
postane$. Glede na zenitovanjskega bosman-otroka in na njegovo za-
uzivanje po nevesti pa bi se mogla ta ljudska vera tudi takole gla-
siti: kar je§, to tudi dobi§. Ako ljudska vera pravi, da »Vidov bos-
man, ¢e ga nevesta jé, stori, da rodi same cesarje, kralje in junake«,
potem se v tej vidji ljudski veri zrecali drugo obiéajno in splodno ve-
rovanje, da Zenitovanjski bosman, ¢e ga nevesta jé, povzroéi, da rodi
same moske otroke. Iz tega sledi, da ni samo osrednji obred poroda
ali krsta pomemben za bodo¢i nevestin zarod, prav tako je v tem
pogledu vaZen in odloé¢ilen zakljuéni obred zauzivanja bosmana.

Naposled pa se je zenitovanjsko-realnemu bosmanu, kot smo ga
spoznali v vseh treh poglavitnih obredih bosmana, pridruzil $e mi-
tiéni Vidov bosman iz panonske pripovedke, hkrati z njim pa se je
pojavil njegov skrivnostni ¢arodejni pek, Vidovina po imenu.

Vidovina je mlinar, ki zna iz meseé¢ine moko mleti, razen tega
pa je Se pek, ki zna za nevesto speéi posebno &arodejen in uéinkovit
Vidov bosman. Ta pek in mlinar je res nekak coprnik, ki je njegovo
ime poleg Vidovine $e: Vedovina, Vedovin, Vedomec... t. j. vse-
dez ali vedez. Podoba je, da je ta éarodej Vidovina strohneli kultno-
mitiéni lik nekega starejSega hi¥nega boga ali duha, ki skrbi za ne-
vestin zarod in ima sploh mnogo opraviti z otroei. V belokrajinski
pripovedki Vidovin ali Vidovina res skrbi za rod, kajti »Sel je za ka-
vranom ter mu vzel tri zrna, katera je prinesel nazaj, da je zopet
rodilo«.®® Tako ¢aranje, da nevesta, ¢e zauzije bosman, rodi same
cesarje, kralje in junake, pa predstavlja nekaj izrednega, nadnarav-

S PDav. Trstenjak, Mythologi¢ne drobtine (Glasnik Slovenski, III.,
1859, str. 25). Po tej pripovedki sklepamo, da so tudi Medjimurei poznali
bosman kot Zenitovanjski kruh. Prevzeli so ga najbrze od sosednih S$ta-
jercev ali Prekmurcev. Kako je danes z bosmanom v Medjimurju, nam ni
znano. Glede pripovedke o Vidovini pa prof. dr. Gavazzi domneva, da je
iz zapadnega Medjimurja.

85 JTyan $SasSelj, Bisernice iz belokranjskega narodnega zaklada, I.,
1906, str. 215.
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nega, demonskega, zaradi ¢esar Vidovina Zze v tej medjimurski pri-
povedki prestopa meje svojega ¢arovnistva ter kaze svoj daljni motni
demonski obraz. '

Vidovina, Vedovina, Vedovin ter Vedomee, to so sami zli du-
hovi v slovenski mitologiji, duhovi, §kodljivi zlasti otrokom. Belo-
krajinska pripovedka nam zli obraz Vidovine kaj dobro osvetljuje.
Najprej nam pove, da Vidovina tudi strasno rad jé kruh, kar cel
hleb naenkrat, potem pa $e polovico. Dalje belokrajinski Vidovina
razmece in raznese konoplje, ki imajo raztresene po travi, da
pade rosa na nje. Nastopa kot demon vetra in tedaj odnese tudi le-
fino iz deZele v dezZelo. Dete, ki ga doneso k sv. krstu, se spremeni
lahko v Vidovino in izgine. Tudi zenske in dekleta nosijo véasih Vi-
dovino po sedem ali devet let. Kadar gre potem od njih, zamori ves
rod. Ako umre samodruga (nosec¢a) mati, dejali so ji pod jezik kak
denar, star gro§, desetico ali dvajsetico ali tudi krajcar. To pa zato,
ker bi wvstal sicer iz groba Vidovina ali »ris«, ki bi uniéil ali zatrl
ves rod.®® Vedomei pa so sploh zelo nevarni otro¢icem ter jih radi
spede zadule v zibelkah. Novorojeno dete se lahko samo spremeni v
Vedomeca.

Skratka: Vidovina je res dobri duh, ki skrbi s svojim bosmanom
za nevestin zarod, je pa hkrati, in to e v veéji meri, zli duh, demon,
¢udna poSast, ki ugonablja rod, letino ter utegne biti nevaren novo-
rojenemu otroku, ki ga unié¢i s tem, da ga preobrazi v Vidovino. Vi-
dovina na eni strani s svojim ¢arodejnim bosmanom povzrocéa, da
nevesta rodi same cesarje, kralje in junake, na drugi strani pa $ko-
duje, kjer koli more, in mori. Vidovina hkrati ustvarja in unicéuje,
prinasa otroke in jih odna$a.

Vidovina torej kaze dvojni obraz: dobri in zli. Take dvojnosti
pa niso v mitolodko-religioznih svetovih drugih narodov ni¢ nena-
vadne in jih kaj pogosto sreéujemo. Obenem pa nam ti svetovi od-
krivajo, da so vsi duhovi in bogovi, ki pospeSujejo rodovitnost, hkrati
bogovi mrtvih du$§ ali celé vojni bogovi. Grika zemeljska boginja
razodeva dve podobi: dobro Demetro, boginjo rodovitnosti, ter Per-
sefono, temno gospodarico mrivih v podzemlju. Tudi rimski Silvanus,
demon rasti, je otrokom prijazen in poguben. Dalje indijska boZan-
ska bitja (Rakshasa, Gandharva i. dr.) ustvarjajo otroke in jih hkrati
pozirajo.’” V germanskih dezelah pa so sploh vsi duhovi, ki so bili pr-
votno otrokom prijazni in dobri, s¢asoma postali njih poSastna stra-
Sila, najve¢ pod vplivom kric¢anstva.

Panonsko-medjimurska pripovedka oz. vera pa nam mimo dru-
gega dalje pove, da je Vidovina tudi z mesecino v zvezi, iz katere da
zna moko mleti. O mesec¢nih in mesecinskih duhovih ter bitjih, ki so
njim sorodna, pa je znano, da so Se posebno otrokom nevarni. Mesec
otroku prej S8koduje kakor koristi, zlasti je nevaren noseéi zeni. Ce zdaj

86 SaSelj, Bisernice, str. 215, 216.

57 J. J. Meyer, Trilogie altindischer Michte und Feste der Vegeta-
tion, Ziirich-Leipzig 1937, 1., str. 136.
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pogledamo po odnosih med Kresnikom in Vidovino v okrnjenih slo-
venskih pripovedkah (Kresnik preganja Vidovino, ki se pojavlja tudi
kot krivi Kresnik, dalje sku$a Vidovina ukrasti Kresniku zlata ja-
bolka itd.®®), potem, bi dejali, da je Vidovina nekak zli meseéni obraz
slovenskega sonénega mitiénega bitja Kresnika.

Glede na bosman in nakolenéi¢a iz vsega tega konéno izvajamo:

V ljudskih pripovedkah in verovanjih ima Vidovina, belokrajin-
sko-panonsko mili¢no bitje, mnogo opraviti z rodom in otroci. V
belokrajinski pripovedki prinasa rodu in otrokom veéinoma pogubo,
zato pa v medjimurski pripovedki s svojim ¢arodejnim bosmanom
skrbi za veliko nevestino rodovitnost. Vidovina je torej demon z dvoj-
no podobo, rodovitno in pogubno, liki mnoga mitiéna bitja in bo-
zanslva pri raznih evropskih in drugih starih narodih.

Mitiéni Vidov bosman osvetljuje navsezadnje stvarno obredno
razmerje med nevesto in med tistim davnim boZanstvom, od katerega
je bila odvisna nevestina plodonosnost v bodofem zakonskem stanu.
V Stajerskem staroverZenjskem obredju posade nevesti bosman-
otroka v krilo, na koncu tega obredja pa nevesta bosman tudi za-
uzije, in sicer z namenom, da se vanjo vseli rodilna mo¢ demona
rodovitnosti. Ob takem zauZivanju bosmana nam prihaja na misel
prastari belokrajinski ljudski izrek: »Zlega boga viivajo.«®® To uzi-
vanje bosmana je po smislu podobno sedenju neveste na koZzuhu in
na kozi v istrskem in indijskem obredju nakolenciéa.

V panonsko-medjimurski pripovedki o Vidovini in njegovem
¢arodejnem Vidovem bosmanu nam je ohranjen zadnji zbledeli mit
davnega bozanstva, ki je prinasalo nevesti plodnost v njenem bodoé¢em
zakonu, medtem ko v istrskem obredju nakolenéi¢a predstavlja ko-
zuh, ki nevesta nanj sede, njegovo zadnjo éarodejno in realno-obredno
ostalino.

X.

Smisel in pomen bosmana na podlagi tu obravnavanih obredov
in inadic sta obsezena v naslednjih toékah:

ROJSTVO KRUHA BOSMANA: I. Bosman je okraSena Zze-
nitovanjska Struca kruha, doloéena za posebne Zenitovanjsko-
obredne namene. Zato mora biti izredno dober, é&ist kruh, zato
je treba vse njegove napake popraviti, to se pravi, treba ga je
Se na zenitovanju pred rezanjem in zauzZivanjem obredno oci-
stiti in preroditi.

BOSMAN-OTROK: Il. Bosman predstavlja Zenitovanjskega
obrednega otroka, podobnega belokrajinsko-krasko-istrskemu na-
kolencicu.

58 Jakob Kelemina, Bajke in pripovedke slovenskega ljudstva,
TO30,Ustr. (8, F7L

39 Katarina Zupanié, Sopek poljskih evetlic iz Gribelj v Beli Kra-
jini (Etnolog X—XI., str. 140).
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ROJSTVO OTROKA: III. Bosman-nakolené¢i¢a polozijo ne-
vesti v krilo in s tem éarajo bodoé¢i porod nevestinega otroka.

KRST OTROKA: IV. Bosman-otroka nato na razliéne na-
¢ine krstijo in s tem obrednim Zenitovanjskim krstom ¢arajo
porod-krst bodo¢ega nevestinega otroka.

PRAVO IME OTROKA: _ _. . e

NACGETEK POJEDEK: VY- V zadnjem obrednem dejanju
bosman razrezejo, razdele in pojedo. Svatom je kos bosmana ze-
nitovanjski odpustek ali popotnica. Zenin in nevesta bosman
pojesta ter sta odslej nelo¢ljivo zdruzena. Nevesti pa zauzivanje
bosmana ¢arodejno pomaga roditi otroke. Posebej Se zauzitje Vi-
dovega bosmana navda mevesto s tako porodno moéjo, da rodi
same cesarje, kralje in junake. Nevestina porodna moé¢ pa izvira
od" Vidovine, ene od premnogih pripovednih ostalin tistega dav-
nega bozanstva, ki je neko¢ pospeSevalo nevestino rodovitnost.

Vzhodnostajersko-prekmurski gostiivanjski bosman je eden naj-
lepsih slovenskih zenitovanjskih kruhov ter zlasti po svojih globokih,
deloma izvirnih smislih in pomenih precej nadkriljuje kranjsko po-
gaco, katero pa bi bilo treba tudi narodoslovno raziskati.

Milan Groselj
O tipu pravljice o Amorju in Psihi

LITERATURA: Fr-W.=L. Friedlaender, Sittengeschichte
Roms, 9. u. 10. Aufl. IV. Bd., Leipzig 1921, 89 ss. Anhang von O. Wein-
reich; Kawcz. = M. Kawczynski, Apulejusza sAmor i Psyche¢, Kra-
kow 1901; Kel. = J. Kelemina, Bajke in pripovedke slovenskega ljud-
stva, Celje 1930; Lévy-Bruhl =L. Lévy-Bruhl, La mythologie primitive,
Je éd., Paris 1935; Leyen = Fr. v. der Leyen, Das Mirchen (Wissen-
schaft u. Bildung 96), 3. Aufl., Leipzig 1925; Mar. = J. Marouzeau, Dix
années de bibliographie classique (1914—-1924) T. I, Paris 1927; Papr. =
M. Papratovié, Narodne pripovijetke iz okolice Pakova (Zbornik za
obi¢aje hrvatskoga naroda, knj. XXXII, sv. 2, Zagreb 1940, 85 ss.); Reitz. =
R.Reitzenstein, Das Marchen von Amor u. Psyche bei Apuleius, Leip-
zig- Berlin 1912; Teg. = E. Tegethoff, Studien zum Mirchentypus von
Amor u. Psyche (Rhein. Beitrige zur germ. Philol. u. Volkskunde, Bd. 4),
Bonn - Leipzig 1922,

Pri rimskem pisatelju Apuleju iz 2. stol. po Kr. beremo v njego-
vih Metamorfozah (IV 28 — VI 24) tole pravljico:

Kralj in kraljica sta imela tri héere, od katerih je bila najmlajSa tako
lepa, da si ni nihée upal prositi za njeno roko; primerjali so jo s samo
Venero, zaradi ¢esar jo je ta sklenila kaznovati. Obupani oce je zasluatil
boZjo jezo in vpraSal delfsko prorociS¢e, kaj naj stori, ko ni nobenega
snubea. Dobil je odgovor, naj pelje dekle na visoko goro in naj jo tam pre-
pusti usodi: dobila bo za moza »ferum vipereumque malum« (IV 33), pred
katerim se tresejo bogovi in ljudje. Venera pa je narocila sinu Amorju, naj
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za kazen v Psihi vige ljubezen do najbednejSega moZa, »hominis« (ib. 31).
(O&itno nesoglasje: v IV 33 je Se ostanek motiva Zivalskega Zenina.) Kralj
izpolni ukaz prero¢iséa. Zapuitéeno Psiho poneso zefiri v dolino, kjer stoji
prekrasen grad. Psiha stopi vanj, nevidni sluZabniki ji postrezejo, na kar
zaspi. Ponoéi se ji pridruzi nevidni soprog, ki jo pred dnevom zapusti. To
se dogaja vsako noé. Kmalu si Psiha zaZeli videti svoji sestri, ceprav
jo soprog svari. Konéno ji mora le ugoditi, toda opozori jo, naj se
jima ne da zapeljati, da bi ga poskuSala videti. Pri ponovnem obisku
sestri, ki ju tare zavist, opazita, da Psiha ne ve, kakSen je njen moZ na
pogled. Zagotavljata ji, da je stra$pa kaéa (V 17), in ji svetujeta, naj ga
ponoéi pogleda in mu odreZe glavo (znani motiv: prepovedano je videti). Ko
ponoéi moZ zaspi, vzame Psiha svetilko in britev ter na veliko zacudenje
zagleda na leZis¢u krasnega Amorja, ki se je sam zaljubil vanjo. V razbur-
jenju ji pa kane iz svetilke kaplja vrocega olja nanj, Amor se zbudi in jo
pri priéi zapusti. Psiha ga povsod iS¢e, toda Venera jo da zgrabiti kot svojo
suznjo (novo nesoglasje: prej je bila Psiha kralji¢na). Opraviti mora Stiri
na videz neresljive naloge, pri ¢emer ji pomagajo Zzivali. Pri zadnji nalogi
bi bila skoraj podlegla, da je ni Se pravoéasno resil Amor. Tedaj Jupiter
sklice bogove; ker Psiha po rodu Amorju ni enaka, jo napravi nesmrino
in nato praznujejo slovesno Zenitovanje.

O pravljici razpravlja ob$irna literatura, o kateri naj podam
kratek pregled, ki je potreben za razumevanje vpraS$anja. Pravljica
brez dvoma ni Apulejeva last, ampak mora biti grikega izvora (Fr. -
W. 107, op. 1). Cudno pa je, da jo omenja prvi Sele Meleagros v 1. stol.
pr. Kr. in da je na pr. Ovid v svojih Metamorfozah ni uporabil, ¢eprav
je zbral v njih okroglo 250 pravljic. Razlog bi bil ta, da klasiki niso
bili naklonjeni ljudskim motivom (Fr. - W. 115); da je pravljica
ljudsko blago, o tem je veéina raziskovalecev edina (gl. dalje). Poskusi,
razloziti pravljico kot alegorijo za razmerje med ¢love$ko dulo in
Platonovim Erosom -— podlago zanjo naj bi bil dal Platonov dialog
»Phaidros« —, se opirajo na minimalne skupne toéke ter niso niti za
mnoge druge nili zame prepri¢ljivi. Razumehli se dajo le iz tega, da
Se sedaj nekateri klasiéni filologi o folkloristiki i. p. ne marajo niéesar
.slisati. Po Jahnu, Kawez, i. dr. je alegorijo zagovarjal R. Forsler v
reviji Philologus LXXV 134 s. (po Mar. 290); o dveh njegovih prej-
$njih tozadevnih delih gl. odklonilno Reitzensteinovo mnenje (Reitz.
75). Mnenje samega Reitzensteina je zbudilo med klasi¢nimi filologi
mnogo zanimanja; trdi, da je Apulejeva pravljica helenisti¢na bajka,
ki je baje nastala na podlagi predstave o neki orientalsko-helenisti¢ni
boginji Psihi. Weinreich pri Fr. - W. 131 s. smatra obstoj te boginje
za dokazan, pristavlja pa, da se sledovi ne dajo zbrati v enotno sliko.
Ker so ohranjene Stevilne slike in kipei, ki predstavljajo Amorja,
kako z baklo mudéi Psiho, tega pa v nasi pravljici ni, je mogode, da
so te slike v zvezi z omenjenim orientalskim mitom. Vprasuje se, v
kakS$nem razmerju je potem Apulejeva pravljica do one Reitzenstei-
nove orientalske bajke. In ali je primarna pravljica ali ona orientalska
bajka, ki je niti dobro ne poznamo? Nato dodaja: »Eine klare und
allgemein iiberzeugende Antwort dieser Frage nach der letzten Endes
zugrunde liegenden Urform kann vorerst noch nicht versucht werden,
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dazu ist das Material mythischer Art noch nicht reich und eindeutig
genug.« Gotovo je, pravi W., da ima pravljica dolgo in zapleteno pred-
zgodovino.

Reitzensteinu se ni posrecdilo drugega, kakor da je iz grikih virov
dokazal v oni orientalski bajki par Eros in Psiha. Zato se raziskovalei
pravljic upraviéeno drzijo tega, kar je: dejstva, da obstoje sorodne
pravljice in bajke. Zadnje veéje delo v tem smislu je Tegethoffovo,
nekaj gradiva pa je zbranega tudi pri Fr. - W. Teg. navaja sorodne
motive iz 203 pravljic, ohranjenih pri raznih narodih v Evropi, razen
tega pa Se pri ciganih, Indijcih, Armencih, Osmanih, Semitih in Mon-
golih. Zato bom tu navedel le paralele pri Kel. in Papr., ker te v
navedeni literaturi niso uposStevane, Kel. in Papr. zopet navajata
nadaljnje slovenske in shrv. paralele. Teg. 68 ss. podaja sistematic¢en
pregled o razlagah te pravljice do njegovega ¢asa: to namreé, ne
bajka, je po njegovem mnenju. Meteorolo8ka razlaga ga ne
zadovoljuje, ker v konkretnem primeru niéesar ne nudi in je tudi zZe
zdavnaj pokopana. Tudi Frazerjeva razlaga v smislu totemizma
ima po njem to slabo siran, da je prevelika razdalja med prepovedjo,
jesti neko zival ali rastlino, in prepovedjo, videti bozanskega soproga.
Langovi etnolo § ki razlagi sicer priznava (str. 71), da morda more
razloziti motiv prepovedi, ne more pa celega kompleksa pravljic o
zakonu z vilinskimi bitji (»Mahrtenehe«). Andrew Lang je namreé
v delu Custom and Myth (1884), 64—86, opozoril na obic¢aj, da se pri
mnogih narodih novoporo¢enca ne smeta videti neobleéena i. p. Po-
udarjam, da Teg. hocte najti razlago, ki naj razlozi obenem vilinski
zakon in prepoved, videti zakonskega druga. Teg. si sam po L. L ais t-
nerju, Die Ritsel der Sphinx (1889), in po Leyenu razlaga nastanek
pravljice s pomoc¢jo sanj in sicer kot pravljico o motenem vilin-
skem zakonu. Leyen je v B. Bl. f. VKK 1, (citat po Teg. 85, 2) to
hipotezo formuliral tako: »Im Traum glaubt man den Geliebten zu
besitzen und zu genieBen, wenn man erwacht, ist er verschwundenc;

enako v Das Marchen, 3. izd., 58, kjer nadaljuje: »Dies urspriingliche.

Traummotiv wurde mifiverstanden und merkwiirdig und tief weiter-
gebildet: im indischen Mérchen darf Purtravas die himmlische Urvaci
nicht nackt sehen, die Ghandarven aber lassen es blitzen in der Nacht,
so dall er wider seinen Willen die Geliebte erblickt und verliert. Im
romischen Mirchen des Apulejus beleuchtet Psyche den Amor,
er erwacht, weil die Tropfen auf ihn fallen, und sie verliert ihn.«
Leyen mora torej vzeti na pomoé¢ nerazumevanje ter ¢udno in glo-
boko preobrazbo. Teg., katerega Leyen v 3. izd. navaja na str. 163 s.,
je hipotezo natanéneje izdelal z ozirom na naSo pravljico. Na kratko
je stvar po njem ta (87 ss.): podlaga za pravljice o motenem vilin-
skem zakonu so predvsem sanje, v katerih na pr. dekle vidi svojega
ljubimea, pa jo nenadna lué¢ zbudi. Kot nadaljnji element pridejo
(str. 88) sanje o ljubimeu, ki je mrtev, pa se v sanjah prikaZze njegova
dus$a, kakor mislijo primitivni narodi; po to du$o je mogoée iti na
drugi svet in jo dobiti (Orfej in Evridika). Na ta naéin se dejanje
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sreéno konéa, kakor je to v pravljici navadno. Sanje o mori, ki si jo
ljudstvo predstavlja kot poSast (odeja, ki nas teZi in ovira dihanje,
je kosmata!), so dale povod za pravljice o Zivalskem Zeninu. Nato
je treba sanje o mori in ljubimeu povezati (92/3). Kakor pa po ljud-
skem verovanju izgine mora, ée imenujemo ime specega(!), tako (po
analogiji) izginejo tudi dobri duhovi. Vendar je med imenom spefega
in imenom vilinskega bitja bistvena razlika, ki bi jo bilo treba Sele
premostiti. Teg. 92 to sam ¢uti in zato navaja Se Laistnerjevo mnenje:
»der Alp weicht, sobald der Schlifer im Stande ist, zu sprechen, oder
auch nur einen Laut auszustoBen.« Toda ali je ta glas ravno ime
more? Ali ga mora sploh ima? Ali ni prvi glas samo vzdih tezko sope-
cega ¢loveka?

Gotovo je mogoée s sanjami marsikaj pojasniti, toda razlaga o
motenem vilinskem zakonu in prepovedi, kakor si jo zamiSlja Teg.
s svojo hipotezo, ima po m. mn. to slabo stran, da mora operirati
z vet clementi. Po navedenem je motivov cela vrsta, glavno je pa to,
da nobeden izmed njih ne obsega tega, kar je po Teg. bistveno: moteni
vilinski zakon, t. j. vilinski zakon in prekrena prepoved. Na str. 86
sam pravi, da je polt do razumevanja trnjeva. V naslednjem, upam,
bom mogel pokazati na tak enoten vir in obenem utemeljiti nazor, da
imamo opravka v na$i pravljici s prakulturno bajko o bitjih z dvojno
ali »fluidno« naravo.

Lévy-Bruhl obSirno govori o mitiénih predstavah primitiveev.
Med drugim je zanje znaéilno, da verujejo v mitiéne prednike svojega
rodu, ki so imeli — za nas nenavadna nedoslednost v misljenju —
istoéasno élovesko in zivalsko (pa tudi rastlinsko) narave. Bajka
govori o njih zdaj kot o ljudeh, zdaj zopet kot o zivalih, ki pa e vedno
po ¢lovesko mislijo (basni!). V oblikah vidnega sveta primitivei ne
vidijo ni¢ bistveno vaznega in zato tudi za sodobnost priznavajo moz-
nost, da obstoji taka isto¢asna dvojnost, neka posebna »fluidnosts,
kakor te imenuje Lévy-Bruhl; Zivijo obdanji od misti¢nih in miti¢nih
predstav. In ta svet je zanje bolj realen kakor fiziéni, ki je le gol
odsev onega mitiénega, kar moéno spominja na Platonove ideje. V
vsakem predmetu vidijo na pr. Marindanim na nizozemski juzni
Gvineji podobo onega mitiénega »Deme«, mitiénega prednika, ki je
predmet prvi¢ naredil. Ker je Dema imel tudi ¢loveSko obliko isto-
c¢asno z zivalsko, rastlinsko i. p., ima ¢loveSko obliko tudi tista Zival,
rastlina i. p.: nié za to, da se to ne vidi, glavno je, da to je tako.
Zato pa tudi nikdar ni mogoée vedeti, ali ni neka zival ali rastlina
ali pod. samo na videz zival itd., v resnici pa Dema, kar se lahko vsak
trenutek pokaze na kaki nenavadni kretnji, pojavu itd. Zato tudi ni
$e dandanes ni¢ nemogocega, da se nekdo poroéi in se pozneje izkaze,
da je bil zakonski drug v resnici krokodil, kenguru ali ptié. Lahko
pa nekdo ujame zival, ki se spremeni v ¢loveka — bila je Dema —;
pa se pozneje zopet vrne v Zivalsko obliko. Ni se torej ¢uditi, da bajke
tolikokrat govore o zakonu s takimi bitji.

il
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Lévy-Bruhl navaja za to ve¢ primerov; da se vzivimo v ta svet,
je treba nekaj vzgledov, ki jih vse navajam po njem. Naslednjo bajko
(str. 227) pripovedujejo Marindanim :

Nazr captura vivant un petit porc (qui était né d’un homme), dans
Pintention de l'élever, et il en confia le soin a ses Nakari (jeunes filles
suivantes), Sangam et Samaz. Ce porc cependant était aussi un Dema. ..
Tantot il se transformait en jeune homme, tantdt en pore. Pendant le jour,
c’était un porc qui n’avait rien d'extraordinaire; la nuit, prées de Samaz et
Sangam, il se transformait en jeune homme, et il abusait de ces jeunes
filles. Personne n’avait rien remarqué de ce manége, jusqu'au jour ou leur
meére trouva dans la hutte une sorte de bande molletiére, qui ne pouvait
appartenir qu'a un homme. Elle découvre que le pore est un Dema, et elle
révele ce qu'elle a vu. On décide de le tuer. Nazr y donne son consentement.

Motiv zivalskega zenina je tu v prvotni obliki: bitje s fluidno
naravo. Zacaranost in odreSitev, kar je pogosti motiv v evropskih
pravljicah, je nekaj sekundarnega. O teh zakonih pravi avtor (str.
239) : Le plus souvent, la femme ignore la dualité de nature de I’ hom-
me. Kot nadaljnji vzgled navajam nasledno papuansko bajko (239):

Un jour, deux fréres prirent vivantes deux petites laies, et les rap-
portéerent chez eux. On les garde dans un enclos. Apreés quelque temps,
leur meére leur demande d’épouser ces laies... Un peu plus tard, une
des laies accoucha d’'un garcon, l'autre d'une fille; ce n’étaient pas des
pores, mais bien des enfants. Quand ils furent adultes, ils se mariérent.
Voyant leurs enfants bien établis, les deux fréres dirent: »Voila nos en-
fants bien mariés. Il n'y avait pas ici d’étres humains, et ¢’est pourquoi
nous avons pris tous deux une femme-laie. Maitenant, il y en a; pourquoi
restons-nous ici?« Ils se sentirent honteux, et une nuit il se sauvérent. Ils
se défirent de leur peau d’homme et devinrent des porcs. Depuis lors, il ¥
a beaucoup de porcs dans la brousse. Quand nous mangeons du pore, en
fait, nous mangeons de la chair humaine.

Na koncu koncev ni jasno, ali sta bila brata pra8i¢a ali ¢loveka.
Toda te nedoslednosti v misljenju primitivei ne éutijo in, &e jih kdo
nanjo opozori, jo preidejo kot nepomembno. Za ma$o temo je zani-
mivo, da se brata zaéneta ssramovatic<. Lévy-Bruhl 241 pravi o tem:
Ce sentiment de »honte« insurmontable se manifeste réguliérement,
chaque fois que la dualité de nature d’'un homme ou d’une femme se
trouve révélée — par exemple par une indiscrétion. Offensés, ils se
séparent du groupe social auquel ils n’appartenaient pas réellement.
Rien ne peut les retenir. Une fois partis, rien ne peut les ramener.
Na str. 228: Ces Demas mi-humains mi-animaux redoutent donec que
leur double nature ne soit connue. V drugi bajki je Zena tako bitje
(245 s.); ko nekega dne nekdo omeni njeno poreklo, zapusti moza.
Lévy-Bruhl dodaja (246): Dans ce conte encore, la »honte« ne permet
pas a une femme d’ origine animale de continuer a vivre dans un
groupe humain, parce que son secret est connu, et qu'on en a fait
une insulte pour son enfant. Bajka z Alaske (256) vsebuje isti motiv:
nekdo se ozeni z Zeno-raco, ki ne mara jesti drugega kot travo. Ko
jo taS¢a v jezi vprasa, ali je raca, vzame otroka in odide. Avtor zopet
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opozori (257): Comme dans le conte papou, quand elle a entendu une

allusion désobligeante 4 son origine, elle a ressenti I’injure, elle a
eu »hontec.

Prepovedano pa ni samo omeniti dvojno naravo, v drugih
bajkah je zastopan motiv, da ni dovoljeno videti tako bitje v oni
naravi, katero skriva. Marindanim pripovedujejo o dveh prijateljih,
nekaki ¢aplji in morskem orlu (226 s.): Mais les gens du village ne
savaient pas que ¢’ étaient des Demas, car ils ne se transformaient
en oiseaux que lorsqu’ils étaient seuls et loin du village, pour pécher
dans le marais ... Sin morskega orla odkrije, da je o¢e Dema in da
se spreminja v pti¢a, ter pove to materi. Orel to opazi in iz strahu,
da ne bi Zena izdala skrivnosti, jo da po prijatelju ubiti. Papuanska
bajka (240 s.) govori o ofetu-kaéi, katerega héi se poroéi. Oce hodi
v odsotnosti zeta pazit na otroka. »Le soir, la femme revint la pre-
miére a la maison, et parla 4 son pére... il rentra dans I’ eau. Le
mari ne sut pas qu’ un étranger avait été chez lui. Sa femme ne lui
avait jamais rien dit de son pére, elle était honteuse que ce fat un
serpent.« — Ta é¢ut sramu je vzrok, da pride do odho-
da, do katastrofe, to je ona prepoved, ki je élove-
S§ki zakonski drug ne sme prekr8iti. Obenem vidi-
mo, da je v teh bajkah vilinski zakon zvezan =z
motivom prepovedi organié¢no. — Prehajam na bajko
juznoameriskega plemena Arekuna, za katero je znaclilna ista fluid-
nost in éut sramu, kakor smo jih videli v bajki z Nove Gvineje in od
drugod. Lévy-Bruhl jo navaja na str. 250 s. po Koch-Griinberg,

Vom Roroima zum Orinoko II 82—87 (nemskega izvirnika nimam na
razpolago) :

...la fille du vautour royal s'est posée sur la poitrine du héros.
Comme elle voulait lui entamer le corps a4 coups de bee, il la saisit. Les
charognards s’envolérent. Il dit 4 la fille du vautour royal: »Transforme-toi
en femme! Je suis si seul ici, je n’ai personne pour m’aider.¢ Il la prit
avec lui dans sa maison solitaire. La, il la garda comme un oiseau ap-
privoisé. 11 lui dit: »Je vais a la péche. Quand je reviendrai, je veux te
retrouver transformée en femme!s« — Elle obéit... et il I'épouse. Il lui
apporte du gibier. »Tu peux le manger comme ftu veux, cru, ou cuit!« Alors
il mangea avec elle, et elle s’habitua vite a lui. Elle 'amait; il lui apportait
beaucoup de venaison, et la nuit il dormait avee elle. — Aprés quelque
temps, elle veut aller voir sa famille. I1 y consent. Elle reprend sa forme
d’oiseau, et s’envole. Le lendemain, il la voit en réve (comme elle le lui
avait promis), et bientot elle arrive chez lui avec deux de ses fréres. Ils
descendent en décrivant de grands cercles, jusqu'a ce qu'ils soient tout
prés au-dessus de lui. Sa femme lui dit: »Voici mes fréres! N'aie pas honte
de moi! Moi non plus, je n’ai pas honte de toi! Tu peux aussi bien avoir
commerce avec eux.« — Il tue un cerf, et ils le mangent tous ensemble.
Ses beaux-fréres restent la deux jours. Ils lui avaient apporté un véte-
ment de plumes de vautour royal. La femme ordonna qu’on en habillat
son mari. Il mit done ce vétement, et se transforma ainsi en vautour. Elle
mécha du kumi, et en souffla sur lui. Puis elle dit: sMaintenant nous al-

B
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lons partir! N'aie pas peur!...¢ Ils arrivent tous les quatre au ciel, chez les
vautours royaux ... Le pére vient voir le mari de sa fille. 11 lui fait trés bon
accueil, I1 y avait 14 beaucoup de monde.

Za razumevanje naj dodam, da si predstavljajo primitivei meta-
morfozo iz ¢loveka v Zival tako, da si ¢lovek obleée zivalsko kozo
(Lévy-Bruhl 241 s. i. dr.). Motiv je dobro znan tudi iz evropskih
pravljic, poleg onih, ki jih omenja Teg. 26, prim. $e Kel, t. 66 ter
Papr. §. 9 in 10, O teh metamorfozah pravi Lévy-Bruhl (237): Ce
changement est bien une transformation, puisque »peau«, chez ces
primitifs, équivaut a scorps«. Zopet seveda ne smemo natezati besed,
¢e§ kako je mogoce svoje telo sle¢i: na8i in primitivni pojmi se ne
krijejo, vsi prevodi le priblizno podajajo to, kar si primitivei mislijo,
povsod so potrebni za nas komentarji. Mnogo pa ostane $e potem
nerazumljivega. Da Zena pihne »kumi« v moza, je poznej$i motiv
(Lévy-Bruhl 250).

Bajka sicer ni identi¢na z Apulejevo pravljico, vendar je tip
isti; da je v njej bitje z dvojno naravo Zenska, v Apulejevi pravljici
pa Amor, ni bistvene vaznosti. V obeh gre za vilinski zakon; v zakon
stopi moski, ki zivi v samoti; v Zeni se zbudi zZelja po svojcih, kar je
v tem tipu znan motiv (Teg. 31). Nato sledi obisk. Nobenega pomena
ne pripisujem podobnosti, da sestri prinese po zraku zefir v dolino,
v bajki pa priletita brata s sestro v velikih krogih nad junaka. Od tu
dalje gresta pravljica in bajka vsaksebi: isto ugotavlja za druge prav-
ljice tega tipa Ad. Kuhn pri Fr. - W. 125. V Apulejevi pravljici in
mnogih drugih pride do prekrsitve prepovedi in s tem do katastrofe
(Teg. 37 ss.), enako v bajkah primitivcev (gl. zg.). Isto se zgodi v hrv.
pravljicah (Papr. §t. 9 in 10), kjer zivalsko koZo vilinskega bitja
prezgodaj sezgo in zato pride do odhoda malo pred reSitvijo (kar je
seveda sekundaren motiv). Po katastrofi sledi pri Apuleju motiv o
nalogah, ki jih mora izvr§iti Psiha, da si zopet pridobi moza (Teg.
44). Da ta del prvotno ni bil v zvezi s prvim delom, se vidi $e pri
Apuleju po tem, da govori o Psihi nenadoma kot o Venerini suZnji,
medtem ko je na zacetku pravljice kraljiéna. Filologi in pravniki so
zaman iskali, po katerem gr8kem ali rimskem zakonu bi bila Venera
nenadoma dobila to oblast nad Psiho: Apulej se je morda poigral s
kak$nim anahronizmom, so si mislili. Iz navedenih paralel se wvidi,
da je bilo s katastrofo konee bajke. Ker pa pravljieca ljubi srefen
konee, so dodali naloge in apoteozo oz. metamorfozo. Pri Papr. §t. 10
je to na kratko opravljeno z besedami: »Otifo je u svit, a ona ga je
trazila dvi godine i jedva ga je nasla, i tako su se opet sastali i zajedno
zivili.« Do istega rezultata je priSel J. van Wageningen, Psyche
ancilla (Mnemosyne XLIV 177 s.). Po njegovem mnenju je Apulejeva
pravljica sestavljena iz dveh: prva se je konéala s tem, da Amor
pobegne, v drugi je bila Psiha Venerina suZnja, na katero je bila
Venera zaradi njene lepote ljubosumna in jo je zato izroéila Amorju
(citat in résumé po Mar. 26). V arekunski bajki do prekr$itve prepo-
vedi ne pride, toda tudi v tej je motiv naznaden, ker refe Zena mozu,
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naj se je ne sramuje. Njen dostavek: »Tudi jaz se te ne sramujemx
je, kakor kazejo druge bajke, poznejSega izvora. Ko Psiha naloge
izvr8i, tece dejanje pravljice in bajke zopet paralelno do konea.

Priznati je, da so evropske pravljice ne samo po posameznih
motivih, ampak celo mnogokrat po tipih sorodne prakulturnim baj-
kam in da so te blize prvotni miselnosti. 8¢ mi se le z nekim naporom
vzdrzujemo v svetu trdih fizikalnih zakonov, neko potla¢eno nagnje-
nje nas vleée k svetu, kjer so neomejene moznosti. V pravljiénem
svetu se to nagnjenje sprosti in to sproiéenje je oni znani obéutek,
ki ga imamo, kadar poslufamo pravljice (Lévy-Bruhl 312 ss.). V
gornjih vrsticah je bilo ponovno govora o fluidnosti, v bajkah o bitjih
s fluidno naravo vidim jedro tudi Apulejeve pravljice; vprasati utegne
kdo, ali smemo s to predstavo raéunati tudi pri evropskih pravljicah.
Nilsson, Griech. Religion, Miinchen 1941, str. 29, mimogrede ome-
nja: »es ist bemerkenswert, wie bei Homer (= Od. 19, 518 ss.) Aedon
zugleich die im Gebiisch sitzende Nachtigall und eine Frau, die Toch-
ter des Pandareos, ist; sie schillert unbestimmt zwischen Tier und
Mensch.« Pri Horacu, Sat. I 8, najdemo isto predstavo: v v. 3 pravi
Priapov kip o sebi sdeus inde ego«, toda v v. 46 s. snam displosa
sonat quantum vesica, pepedi diffissa nate ficus«. Priap je oboje
obenem: bog in smokvin les, ki poéi in s tem preZene ¢arovnici. Horac
ima to predstavo ali iz ljudsiva ali pa je v njem nastala spontano
ista, kakor so jo imeli nekoé¢ primitivni ljudje, kar pri umetnikih
ni redek pojav. Predvsem pa na predstavi o fluidnosti temelje tudi
evropske bajke in pravljice o metamorfozah. Ko se je namreé¢ ta
predstava zabrisala, je stopila na njeno mesto druga o zaporednosti
dveh oblik, tako da je na pr. nekdo podnevi Zival, pono¢i pa élovek.
Kot tretja stopnja je priSla metamorfoza za dalje ¢asa ali za vedno.
S tem v zvezi so zaceli gledati v metamorfozi posledico ¢arovnije ali
kazen za greh, ¢emur se je pridruzila kot nadaljnji motiv reSitev.
S spremembo predstave o f[luidnosti je najbrze v zvezi tudi vsebina
prepovedi. Dokler so si predstavljali zunanjo obliko kot fluidno,
oblika ni mogla biti nobena skrivnost. Razumljivo bi bilo, da na tej
stopnji ni prepovedano drugo, kot dvojno naravo omeniti; in res je
takih bajk pri Lévy-Bruhlu najveé. Ko so pa zaceli govoriti o bitjih,
ki imajo na pr. podnevi drugo obliko kot ponoéi, je postala ena narava,
na pr. no¢na, skrivna in tedaj je nastal motiv, da je prepovedano
bitje v tej in tej obliki videti. Tudi Teg. 33 je glede vrstnega reda
prepovedi istega mnenja, ¢eprav ga ne utemelji.

Ce priznamo, da so pravljice tega tipa, kakor je Apulejeva, na-
stale iz bajk o bitjih s fluidno naravo, sledi iz tega, da sta imenij
Amor in Psiha — ¢e naj sploh imata alegori¢ni pomen — prisli v
pravljico Sele naknadno., Z isto nujnostjo sledi, da je na Apulejevo
pravljico ali na ono, v kateri sta se ti dve imeni prvi¢ pojavili, mogla
bajka o orientalski boginji Psihi tudi $ele naknadno vplivati. Nobe-
nega pomena ne bi imelo ugibati, ¢e ni ‘morda orientalska bajka bila
pod vplivom prakulturne bajke. Morda bo kdo rekel, da je po razlagi
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s fluidnostjo ves problem pomaknjen samo za stopnjo nazaj, na drug
problem, kako je nastala predstava o fluidnosti. Toda to je veroslovno
vpraSanje; zadovoljiti se moramo s tem, da smo nasli izhodidée prav-
ljic tega tipa.

Argumentum

Ex quo fonte fabula de Psyche et Cupidine Apuleiana manaverit

Leyen et Tegethoff Laistnerum auctorem secuti ex compluribus som-
niorum generibus inter se coniunctis fabulam Apuleianam eiusque similes
derivatas esse coniciunt. Quod in fabulis matrimonium cum semideo (vel
nympha) contractum nomine semidei (vel nymphae) enuntiato dirimi diei-
tur, inde ortum esse putant, quod incubum nomine dormientis edito depelli
vulgus credit (Teg. 92). At multum interest inter nomen dormientis et
semidei. Itaque in fabulas incuborum nomen amatoris, quem puella in
somnis vidisset, insinuavisse arbitrantur (Teg. 86 ss.). Iam quod in
aliis fabulis eiusdem generis semideus vel nympha se conspici non patitur,
ex iis somniis petitum esse contendunt, ex quibus luce subita orta excitati
simus. Quibus difficultatibus perspectis et Leyen (58) et Teg. (86) ratio-
nem fabulae explanandae facilem non esse ingenue confessi sunt. Mihi vero
alia potius via ingredienda esse videatur et quidem ea, quam Léyy-Bruhl
opere, quod »La mythologie primitive« inscribitur, monstravit. Etenim vel
ex eis fabulis, quas viri laudati verbis supra reddidi, apparere existimo
multas gentes adhue esse imbutas opinione eius modi fuisse guondam he-
roas et heroides matura varia et quae eis non constaret praeditos: quam
proprietatem idem vir doctus fluiditatem nominavit (v. Indicem op. L
327 s. v. Monde mythique, sa fluidité). Quos et speciem hominum et be-
stiarum vel sine ullo temporis discrimine vel aliam alio tempore prae se
tulisse, ita tamen ut, cum hominum more viverent eorumque societatem
et conubia appeterent, pudore quodam adducti naturae suae duplicis neque
mentionem ullam fieri neque omnino notitiam haberi sinerent. Quod si
factum esset, eos nulla ratione potuisse retineri, quin e conspectu homi-
num abirent. Quodsi in fabula Apuleiana aliisque nostris maritus multis
laboribus ab uxore improvida exhaustis redire dicitur, haud scio an postea
affictum sit, cum in eis, quas Lévy-Bruhl attulit, nihil simile inveniatur. Ad
fabulam vero Apuleianam ea, quae apud Arecunas, nationem Americae
meridionalis, narratur, proxime accedit: v. supra p. 67. Unde superstitio
illa ipsa initium ceperit, in medio relinquam, cum id ad historiam reli-
gionum pertineat.

R:! EoZar

Prazgodovinske osnove slovenskega
narodopisja

(Prispevek k poglavju Etnografija in prazgodovina)

1. Uvod
Etnografija in prazgodovina sta lahko v dvojnem medsebojnem
razmerju, ki ju doloca staliS¢e, katero izmed njiju smatramo oz.
porabljamo kot glavno disciplino:
1. etnografija je glavna disciplina in se za dosego rezultatov
posluzuje tudi prazgodovine,
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2. etnografija je postranska stroka drugih znanosti, v nasem
primeru prazgodovine.

Naslednje vrste naj oriSejo vlogo, ki jo ima za dosego etnograf-
skih rezultatov in pri reSevanju njenih problemov prazgodo-
vin a, prehistorija. Pod tem pojmom je razumeti vedo, ki so ji pred-
met kulture predrimskih obdobij. Rimska in ranozgodovinska arhe-
ologija sta iz razmotrivanja izvzeti, poslednja kljub temu, da ima
s prazgodovinsko mnogo skupnih tock.

Prazgodovina je kot pomozna veda etnografije sorazmerno mla-
dega datuma. Ni fe dale¢ za nami ¢as, ko se je smatralo celokupno
ljudsko ustvarjanje tako glede obi¢ajev, plesov, tvornosti, umetnosti
itd. le kot usedlina visoke kulture, katere nosilei so v zadnjih dobah
mesta s svojo civilizacijo, prej pa so jo nosili cerkev, fevdalni krogi
itd. V izdelkih ljudske kulture so sploino videli le barbarizirano
izdajo visoke kulture. Nepravilnost te in take orientacije je Ze dolgo
znana in teoretiéno jo je etnografija Ze davno premagala, prakti¢no
pa se posledice oz. odmevi tega misljenja $e vedno kaZejo. Prazgo-
dovina nima in ni imela v taki etnografiji ni¢ opraviti; tu so se vsi
pojavi in vrednote interpretirale z ozirom na njih recentno poreklo
in redek, ¢e me sploh izkljuéen, je bil primer, v katerem je genetiéna
interpretacija segla nazaj v davnino, najvetkrat v okrozja novodobnih,
visokokulturnih skupin, potem kveéjemu 8e v ranozgodovinsko stop-
njo (naselitveno), skoraj mnikoli pa v prazgodovinsko.

Prvi pogoj za konkretno odvisnost etnografskega raziskava-
nja od prazgodovinskega je tak$na preusmeritev naziranja, metode
in ciljev narodopisne vede, da ta omogo¢a sodelovanje strok, ki jim
je predmet raziskavanja najstarejSa davnina. Sodobna etnografija
se je pod vplivom etnologije zares in v preteznem delu preusmerila
v tem smislu.! Drugi pogoj pa mora izpolniti prazgodovina, ki
mora s svojim gradivom vsaj v najbistvenej$ih in najosnovnej$ih
vpradanjih pokazati ali stratigrafsko ali tipolodko kontinuiteto pojavov
na podroc¢ju identiénih, ¢e ne to, pa analogiénih problemov, to se
pravi, dokazati mora dejanski obstoj vpra$anj, ki so obema vedama
skupna in jih je mogoc¢e obravnavati samo z njunim tesnim sodelo-
vanjem. Ta pogoj je prazgodovina doslej v izdatni meri izpolnila.

Preden pristopimo k razmotrivanju prazgodovinskih osnov na-
Sega narodopisja, je treba oértati one elemente, ki jih prispeva pra-
zgodovina k etnografiji sploh, oz. na kratko pregledati tista obmoéja
etnografije, na katerih so udeleZene prazgodovinske kulture.

1 O problemu informira najbolje W. Sehmidt, Handbuch der Me-
thode der kulturhistorischen Ethnologie, 1937, 281sl. Schmidt jemlje
za podlago trojno plast: 1. vrhnjo, ki je posledica visoke kulture; 2. sred-
njo, v katero segajo odpadline visoke kulture, a se v njej javljajo tudi ele-
menti primitivne kulture; 3. spodnjo zgolj z elementi primitivne kulture.
To ¢isto v duhu arheoloske stratigrafije zamiSljeno osnovo bi mogel po-
staviti tudi kak prehistorik. V nekaterih drugih pogledih Schmidt svoji
postavljeni tezi nasprotuje. O tem in o raznih drugih etnografskih tezah
bo govora v drugem spisu. -—— Pric¢ujoéi ¢lanek je moéno okrajian vedji
spis o predmetu.
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2. Splodne prazgodovinske osnove etnografije

Prvo tako obmocje je zvezano z vpraSanjem nosileev Lt zvi
ljudske kulture. Katere plasti ljudstva kot tvornega subjekia te kul-
ture so v smislu nasega problema »prazgodovinske«? Za nosilea ljudske
kulture oz. za one sloje, kjer le-ta v najveéji merj naslaja, se na
splo$no smatra kmeéki zivelj, kar ni popolnoma pravilno. Danasnjo
ljudsko kulturo nosi poleg kmeta v civiliziranih deZelah $e mnogo
drugih slojev, tudi meséanskih; a to so novejsi nosilei, ki tu ne pri-
dejo v postev. Starej$e nosilce prvotnih ljudskih kultur kot tudi nji-
hove pozne naslednike v sodobnih slojih pomaga v odliéni meri
prepoznati vprav prehistorija, kar dokazuje ravno naziranje, da je
kmet tak nosilec, ¢eprav se njegovega prazgodovinskega znacaja ze
vet¢ ne zavedamo.

Kmeta v paleolitiku Evrope Se ni. Aurignacienska kultura je
morda ostanek niZjega poljedelstva, postaje leze v puhlici. Pravi
kmet se pojavi Sele v neolitiku.? Tedaj se pojavi v obliki, v kateri
si kmeta predstavljamo danes: pojav in pojem kmeta sta tvorbi
neolitske dobes Ker je z nosilcem tesno zvezana njegova gospodarska
uredba, velja vse isto o gospodarstvu kot osnovi etnografskega Ziv-
ljenja. Tudi to ima svojega pradavnega prednika v neolitiku, ko je
poselil kmet natanéno iste predele Evrope, na katerih Zivi Se danes
in jih urbariziral z istimi kulturami, ki njih potomke Zive Se danes
prav tam.

Vendar kmet ni izkljuéni nosilec ljudske kulture v prazgodovini.
V etnologiji in prazgodovini so obstajale pred njegovim pojavom druge
kulture, lovska, nomadska itd., da ne govorimo o prakulturah.

Najprej lovee. Lovec je eden najstarejSih subjektov prazgodo-
vinskih kultur in se mu pripisuje ves mlajsi paleolitik z izjemo aurig-
naciena. Je to kultura vi§jih loveev.® Ali je lovec iz dana$nje etnogra-
fije izginil? Paé¢ ne, temveé je $e danes eden izmed izbranih, klasiénih
nosileev etnografskih kultur in pojavov. Kar se njegove gospodarske
oblike tice, je odgovor mnogo tezji nego pri poljedeleu; poljedelec
poseda Se vedno iste teritorije kot jih je v neolitiku, lovec pa je v
Evropi vse teritorije izgubil in tudi sam je prenehal obstajati tako,
kot je obstajal v paleolitiku. Ako % vedno obstaja, dasi na drug
naéin, pomeni, da so se zanj razmere odtlej zelo spremenile in da
neposredna kontinuiteta ni nikjer vidna. Stvarno je doloéitev lovstva
v dana$njih kulturah bolj vprasanje etnologije kot prehistorije zaradi
tega, ker poznajo lovsko kulturo le $e etnolo$ki krogi, prazgodovina
pa le nepobitno dokazuje, da ima tudi sleherno Se Zivece lovstvo pri
nas prehistorié¢no tradicijo.

2 Prim. O. Menghin, Weltgeschichte der Steinzeit, 1931, 467 in
prej. Isti: Geist u. Blut 1934, 108 sl. Za najstarejSo kmecko kulturo se sma-
tra tzv. Campignien.

3 H. Obermaier, Der Mensch der Vorzeit. 1913. Isti s. v. Jagd
v Ebert, Reallexikon der Vorgeschichte, Bd. VI, 142, z nadaljnjo lite-
raturo.
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Pred nastankom kmeta je v prazgodovini obstajal tudi nomad,
predvsem visji zivinorejee, ki je prispeval velik delez k nastanku vis-
jega kmeta. Z izjemo nekaterih ljudstey kot so vrvicasti keramiéarji,
Skiti in predvsem wvzhodnoevropski nomadi, pa so ti ljudje v pre-
historiji manj znani, zato pa toliko bolje v etnologiji.* Nomad v kla-
sicnem pomenu besede se je iz Evrope popolnoma umaknil in Zivi
le 8e v drugih delih sveta, predvsem v Aziji. Sodobno ZzZivljenje je
tudi sicer tej gospodarski in socialni obliki odrezalo korenine, po-
dobno kot lovstvu. Nomadizem se je »prilagodil« in je tako n. pr. za-
stopan Se danes v letnem nomadstvu plan$arjev, ki pa so vefinoma
po glavni plati poljedelei. Tudi je brez dvoma mnogo nomadizma v
gospodarskem okolju mest. Na videz je tedaj nomad umrl, ne pa v
resnici. V resnici je eden glavnih, ¢e ne sploh najvainej§i tvorec
ljudske kulture in med etnografskimi subjekti mu prav gotovo pri-
pada Se danes prvo mesto. S pomodjo prazgodovine je tudi mogoée
ugotoviti njegovo prehistoriéno jedro.

Ti trije primeri naj zado$éajo za osvetliteyv problema nosilcev
tako imenovane ljudske kulture. Lovec, nomad in kmet so
njeni klasi¢ni predstavniki, njeni prvotni graditelji in lastniki. A do-
¢im je kmet $e danes ista gospodarsko socialna oblika, kot je bil
v neolitiku, sta jo ostala dva izgubila v prid recentnim oblikam.
Dolo¢itev teh form je stvar etnologije, ker pa je kmet svojo prastaro
obliko zadrzal, je znamenje, da mu priti¢e v tej trojici posebno mesto
in se ne smatra cesto brez razloga kot edini nosilec ljudske kulture.
Vsi trije skupaj pa tvorijo sprazgodovinsko trojico« etnografskih
subjektov.

V neposredni zvezi s prvo skupino vprasanj je druga, zadevajoca
moznost sploSne antropolo§ke kontinuitete med pra-
zgodovinskimi in novej8§imi periodami, sploSne zategadelj, ker si etno-
grafija v tem pogledu ne more lastiti nobene posebne kontinuitete,
temvec se le okori$céa s tisto, ki jo antropologija izkazuje sploh za vso
kulturo v pogledu njenih fiziénih nosilcev. Histori¢na antropologija
je v Stevilnih primerih dokazala, da so glavne sedanje ¢loveSke rase
v Evropi naslednice in posledica evropskih prazgodovinskih ras, zlasti
tudi neolitskih in paleolitskih. To nesporno dokazuje, da ni bilo v
Evropi v nobenem ¢asu popolnega vakuuma in da moben hiatus, ¢e
je na videz $e tako izrazit, dejansko ni bil absoluten. Tudi v antropo-
loSkem oziru vlada moznost kontinuitete.

Za Studij oblik socialnega in drzavnega zZivljenja
dana$njih ljudskih kultur $irom po Evropi ne nudi prazgodovina skoraj
nobene opore in nobenega materiala. V tleh se pa¢ ohrani fundament
kakega ognjisc¢a, z blatom izpolnjena luknja, v kateri je ti¢al kol, ki
je drzal streho koce, skelet v grobu in podobno, toda obicaj, ki ga
je prazgodovinski ¢lovek gojil in iz katerega prvenstveno odsevata

4 Vsi ti problemi imajo obliko etnolo$kih problemov. ObseZno etno-
losko literaturo o nomadizmu bo navedel spis, ki bo obravnaval odnose
etnografije in etnologije.
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socialna in drzavna uredba ljudstva, je nepovraéljivo izginil tudi
tam, kjer so se njega sledovi ohranili v kaki upodobitvi soéasne ali
malo kasnej$e umetnosti. Za interpretacijo teh pojavov je sodobna
etnografija navezana preteZno na pricéevanja etnologije ter onih an-
tiécnih in prazgodovinskih virov, ki so se ohranili v antiénem slovstvu.
Sliéno je stanje glede ljudskega verovanja. Kolikor gre za
Ciste oblike kriéanskega verstva, so to visokokulturni pojavi novejse
dobe, kjer pa se v ljudskem verstvu opazajo elementi, ki kaZejo po
svoji maravi na predzgodovinsko, vsaj pa na predkric¢ansko poreklo,
v veéini primerov gre Zze za nekako sinterpretatio christiana«< in ne
more prazgodovina sli¢no kot pri obi¢ajih nicesar pojasniti. Da pa
segajo nekatere poteze v sluzbi verstva stojete umetnosti v pred-
kricanski ¢as, spada Ze bolj v poglavje umetnis$ke tvornosti.

Umetnost, umetnostno ustvarjanje ljudstva je
med najbolj razmotrivanimi vpraSanji ljudske kulture paé zaradi
tega, ker je gradivo najbolj nazorno in razumevanju najdostopnejse.

Pretezno se lo¢i umetnostno gradivo v spomenike dvojne vrste:
v spomenike idealisticnega in v take naturalistiénega stila. Tema
dvema poloma ustreza tu figuralni, tam ornamentalni stil. Z ozirom
na razmerje do nosilea umetnostnega izraza lo¢imo tu tektonski, tam
netektonski stil, z ozirom na posebne lastnosti umetnikega izrazanja
risarski in slikarski stil itd. Omeniti je Se tisto razlikovanje med
visoko in malo umetnostjo, kjer predstavlja visoka umetnost na-
vadno sinonim za figuralno umetnost, nizka pa sinonim za ljudsko
in ornamentalno umetnost. Razen tega meri ta loditev tudi na razliko
med osebnostno in neosebnostno umetnostjo.

Tudi ljudska umetnost dana$njih etnografskih kultur se loéi
precej toéno v pravkar navedene skupine, ena najvidnejs$ih je loéditev
v figuralno in ornamentalno umetnost. Navadno se figuralna
sestavina ljudske umetnosti smatra za usedlino oz. pogreznino visoke
kulture in umetnosti. V mnogih primerih je taka sodba gotovo pra-
vilna, ker delujejo razni izdelki visoke umetnosti s sugestivno silo
ne toliko na fantazijo, kolikor na ustvarjalno razpoloZenje ljudskega
umetnika. Vendar pa ni vsa figuralna ljudska umetnost odsev vi-
soke. Prazgodovina pokaze, da so ravno tako imenovane vi§je lovske
kulture imele umetnost, ki se je zelo nagibala k figuralnosti, seveda
predvsem v smislu zivalskega motiva. CGloveski figuralni motiv se pa
v Evropi prvi¢ pojavi v obmod¢ju poljedelskih kultur, namreé¢ Ze ome-
njenih aurignacienskih postaj. Kakor je geneza in madaljnja usoda
figuralnega motiva za enkrat Se zavita v temo, je vendar toliko gotovo,
da sodelujejo tudi pri dana$njih etnografskih, figuralnih stilih mno-
gokje prastare tradicije prazgodovinskega datuma,

Popolna gotovost vlada glede prehistori¢ne geneze pri etnograf-
skih stilih ornamentalnega znacaja. V danasnjih ornamen-
talnih stilih Evrope ni elementa, ki ne bi imel svojega rodovnika v
najstarej§ih evropskih kulturah, deloma v pozno in epipaleolitié¢nih,
posebno pa kasneje v neoliticnih. Neolitska umetnost se pogosto
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istoveti kar z umetnostjo kmeta in kot taka z geometriéno umetnostjo
ornamentalnega stila. Dejansko je preteini znacéaj neolitske umetno-
sti ornamentalen, kar dokazujejo Ze imena kot spiralno, linearno ali
ubodnotrakasta keramika itd. Ker Zivi kmet $e na stopnji meolitika
in sicer i konkrelno empiriéno i psihologiéno, so razumljivi tudi mno-
gostevilni relikti geometrizma in ornamentalizma $irom po Evropi, ki
pa samo jasno dokazujejo, da je psiholoska kontinuiteta med seda-
njostjo in prazgodovinskimi stopnjami moénejSa, nego se splo&no
misli. Za ta del ljudske kulture velja nesporno, da je sodobna etno-
grafska realnost le v sedanjost podalj$ana prehistoriéna realnost.

Ni pa disto pravilno, geometri¢éni ornamentalni stil absolutno
istovetiti s kmecko umetnostjo. Ze v paleolitiku se drzi zgodnje po-
ljedelske kulture figuralni motiv, $e¢ bolj pa velja to za kasneje,
neolitske kulture; zlasti so prednjeazijske poljedelske kulture cen-
trum figuralnega motiva, ki se je pojavil povsod tam, do koder je
segel vpliv teh kultur. Geometrizem na podrod¢ju evropskih poljedel-
skih kultur tedaj ni a priori in absolutno last poljedelca, temveé naj-
brz samo znaéilen izraz sinteze teh kultur z visokimi, a $e ni popol-
noma jasno, katerih. Treba bi bilo zato najprej dolo¢iti geometrizem
oz. ornamentalizem, ki je specificen za umetnosti poljedelskih kultur,
ker se zdi, da je strogi ornamentalizem v Evropi last nordijskih kul-
tur oz. tistih etnolo$ko-prehistoriénih prakultur, ki so ga ostvarile v
nordijskem prostoru.®

Posebej je prazgodovina vazna za raziskavanje tistega velikega
podro¢ja pojavov, ki jih nekateri etnologi nazivljejo s skupnim ime-
nom ergologija®in ki obsega stanovalidce, hiSe, naselbine, noSo,
orodje za obdelovanje polja in Zivinorejo, priprave za lov, oroZje,
izdelovanje raznega posodja, prevozna in premetna sredstva itd. itd.
Izmed navedenih kulturnih elementov je zadnje ¢ase najbolj napre-
dovalo poznavanje ¢loveskih bivalisé, zlasti hiSe.

Do nedavna se je etnografija pri raziskavanju hiSe zadovolje-
vala z deskriptivnim delom, spopolnjenim kve¢jemu z interpretacijo
ali v smislu tehnolo$ke ali klimatiéno-geografske odvisnosti in po-
dobno, do¢im se hi$a ni smatrala za spomenik kulturne zgodovine,
etni¢no opredeljenega nosilea, socialno in gospodarsko doloc¢ene kul-
ture, sploh pa ne za spomenik, ¢igar tradicija bi segala nazaj preko
¢asov prvega pojava njenega nosilea na odnosnem teritoriju. Sele v

5 Pregled teorij o ljudski umetnosti O. Erich in R. Beitl, Worter-
buch der deutschen Volkskunde, 1936, 456sl., z obSirno etnografsko lite-
raturo. — Za prazgodovinsko umetnost M, Hoernes - O. Menghin,
Urgeschichte der bildenden Kunst in Europa, 3. Aufl. 1925. — Probleme
nastanka umetnosti in njene delitve v figuralno (’art figuré) in ornamen-
talno (l'art décoratif) obravnava H. Breuil, Les origines de l'art, 1925,
in Les origines de 1'art décoratif, 1926. Dalje Fr. Boas, Primitive Art,
1927. H. Kiihn, Kunst und Kultur der Vorzeit Europas, 1925. Adama
van Scheltema, Die altnordische Kunst, 1923, Isti: Die Kunst un-
serer Vorzeit, 1936. Isti: Die Kunst v Ebert, Reallexikon, Bd. VII, 1936.

¢ W. Sechmidt in W. Koppers. Ergologija zastopa tukaj mate-
rialno kulturo. Na splo$no ta naziv v etnoloSkem slovstvu ni prodrl.
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zadnjem ¢asu so se pod vplivom etnologije kulturnohistoriéne smeri
razmere predrugacile” Etnografiji pa sedaj tudi ni bilo veé tezko
preurediti svoje nazore o hi$i in njenem razvoju, saj je prazgodovina
nagrmadila zadnja desetletja tolik§no mnozino primerov prazgodovin-
ske hiSe in raznih njenih tipov, da mimo njih ni veé¢ nikomur moZno
iti. Iz tega materiala sledi nesporno, da so praoblike danasnjih hi¥nih
tipov Sirom po Evropi doma v neolitiku in da predstavljajo sledeca
obdobja, to je doba brona in Zeleza, tudi za prazgodovinsko hiso sto-
letja razvoja, kontaminacije tipov, njih etnolo$ke specializacije in
bogato zakladnico splo$nih ter posebnih elementov njenega proude-
vanja.®

Kar velja o hi$i, velja tudi o vasi oz. o oblikah naselij,” ¢etudi
je zadevno gradivo nekoliko manj bogato. Velja pa prav tako tudi
o no$i in o vseh ostalih gori omenjenih kulturnih elementih, za kar
naj zadostuje ta ugotovitev.

Iz splo$nega pregleda oz. uvoda v odnose med etnografijo in
prazgodovino je postalo zadosti razvidno, kako vaino gradivo in po-
bude lahko nudi poeslednja prvi. Moderna etnografija se je temu pri-
merno Ze preuredila, Neobdelana mora ostati na tem mestu vloga,
ki jo ima poznavanje prazgodovinske kulture za sodobno ljudsko kul-
turo in prosveto pri posameznih narodih Evrope.

L

3. Prazgodovinske osnove slovenske etnografije

Pojasnitev odnosov med etnografijo in prazgodovino s posebnim
ozirom na Slovenijo se mora izvrsiti po vidikih, o¢rtanih v prej$njem
poglavju.

Trojica lovec-poljedelec-nomad je zastopana na nafem ozemlju
7ze v najstarej8i dobi njegove poselitve. Ozemlje Slovenije je bilo po
doslej znanih ugotovitvah prvié poseljeno v mlaj$em paleolitiku (OIl-
Seva, Njivice itd.).® Pri teh alpskih postajah ne gre za mikako po-
ljedelsko kulturo, temveé¢ za usedline primitivnega lovstva. Kako je
z vi§jimi oblikami lovske kulture pri nas, Se ni popolnoma jasno.
Za njen veé¢ji razmah naSe ozemlje ni bilo posebno pripravne in ni
dajalo potrebnih pogojev. Verjetno je, da jih v neolitiku zastopa kul-
tura stavb na kolih.

Popolnoma dognan je za naSe ozemlje pojav poljedelca v mlaj-
Sem neolitiku, vsaj v vi§jih oblikah kulture. Ta ¢as so geografsko-
klimati¢ne razmere omogodile obseznej$o kolonizacijo. Postaj je za

T Prim. o tem W, Schmidt, Handbuch der Methode der kultur-
historischen Ethnologie, 1937, 279 sl.

8 Slovstvo o prazgodovinski hisi je Ze tako obseino, da ga tu ni mo-
gode niti v izvlecku navajati. Precej dobro zbrana nemska etnografska lite-
ratura pri B. Huppertz, Riume u. Schichten béduerlicher Kulturformen
in Deutschland, 1939, 167 sl.

9 Lit. Huppertz, 1. ¢. 120.

10 Literatura pri R. Loz ar, Razvoj in problemi slovenske arheoloske
vede (Zbornik za um. zgod. 18, 1941, 129 sl.).
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zdaj Sele majhno Stevilo, mnogo veé je prostih najdb, ki se drze pre-
delov, oznacenih z izdatnimi sloji puhlice in torej pripravnimi za
poljedelstvo. Zgodovina kmeta na slovenskem ozemlju se mora pri-
¢eti pri neolitskem poljedelcu.'!

Tretji nosilee, nomad, je direkino najmanj prijemljiv. To je
razumljivo, ker Zivljenje nomada nima niti stalnih oblik stanovanja
niti takih oblik socialnega in gospodarskega Zivljenja, da bi podobno
kot kmetovaléeve pretrajale stoletja. Bivalisée nomada je Sotor, jurta,
ki jo ob odhodu v druge kraje druZina vzame s seboj. Nomad pa je
oprijemljiv pri nas posredno preko raznih kulturnih elementov, ki
kazejo, ali in kako je nomadska kultura zastopana v nasi sodobni
etnografski resniénosti.

Za etnografijo sledi Ze iz povedanega nujno, da mora upostevati
dejstva prehistoriénega razvoja kultur na nasih tleh, ki pozna v jasno
opredeljeni obliki omenjeno klasiéno trojico nosilecev etnografskih
kultur. Nadaljnje dokaze mora prinesti pregled gospodarskih in osta-
Iih oblik kulturnega zivljenja.

Skoraj glavni del etnografskega gradiva tvorijo orodja, potrebna
za gospodarjenje. Ce ni¢ drugega, ze samo to dokazuje vaznost go-
spodarstva v zivljenju ljudske kulture. Gospodarstvo zato je in kjer
Se ni, mora tudi postati enakopraven predmet etnografskega raz-
iskavanja kot n. pr. obi¢aji, umetnost itd. Raziskavanje slovenskega
gospodarstva z etnografskega stali§¢éa je Se v povojih, drugace pa je
v tem pogledu pri nasih sosedih. Zafo sledece vrste nimajo nobenega
drugega cilja, kot opozoriti na njegovo potrebo tako zaradi spozna-
nja gospodarskih oblik naSe domovine kakor zaradi izpopolnitve naSe
etnografije.

Izmed trojice nosileev ljudske kulture v danadnji nasi etnogra-
fiji lovee z lovstvom ni ve¢ zastopan v oni primarni obliki,
kjer je uspeh posamezne lovske kampanje odlo¢al tudi o zivljenju
¢loveka in njegove druzine. Kot taka osnovna gospodarska oblika je
lovstvo torej iz naSe kulture izginilo podobno kot iz ostalih evrop-
skih. Ohranilo pa se je nekako na robu zivljenja oz. borbe za obstoj
kot izpopolnilo pridobivanja hrane, morda ne toliko na dezeli koli-
kor v mestih, in kot opravek doloc¢enih socialnih plasti, zlasti mes$-
¢ana, ki je v tem oziru samo nadomestil svoje¢asnega plemicéa. Ce-
prav pa to lovstvo nima niti znac¢aja samostojne gospodarske in kul-
turne enote, recimo kulturnega kroga, niti ni ve¢ teritorialno
doloéeno, kar je svojcas bilo, temve¢ je prepredlo kot staniéje raz-
padlega organizma drug organizem, mora vendar njegovo raziska-
vanje izhajati iz prazgodovinskih primerov lovstva. Ze omenjene pa-
leolitske kulturne postojanke za to najbrz ne prihajajo ve¢ toliko v
postev, ker nimajo razvitih vi$jih oblik, tem bolj pa kultura stavb
na kolih s svojim izredno razvitim znacéajem lovske kulture. Zlasti

1 J Klemenec, B. Saria, Blatt Ptuj, 1936. Ista: Blatt Roga-
tee, 1939.



78 R. Lozar:

velja to za kontinuiteto in tipolo$ke sorodnosti v ergologiji.®* Ena
izmed najvaznej$ih nalog naSe etnografije je, rekonstruirati na pod-
lagi Stevilnih ostankov ves lovskokulturni kompleks slovenskega
narodopisja. Tedaj se bodo poleg etnolo$kih paralel pokazale tudi
jasne prazgodovinske vzporednice. Pojasniti se mora tudi vprasanje,
kateri danas$nji element je prevzel etnoloSko funkcijo lovstva.

Drugace je s poljedelcem. Dana$nji poljedelski predeli Slo-
venije se v glavnem ujemajo z onimi, ki so bili urbarizirani v neoli-
tiku. Prvi pogoj $tudija v tej smeri je zlasti podrobna analiza sodob-
nega poljedelskega gospodarstva Slovenije v etnografskem pogledu.
Neolitsko poljedelstvo je gotovo Ze poljedelstvo visje vrste,yje pluzno
gospodarstvo (Pflugbau), oratarstvo, Klasi¢na tla zanj predstavlja
puhlica. Razvojno starej$a stopnja je poljedelstvo, ki pluga Se ne
pozna ali sploh ne pozna in ki se posluZuje za obdelavo zemlje le
navadnih motik, kopadéie, srpic in podobnega, torej nekako vritnarstvo.®

Etnolo$ko doloc¢enega kroga nizjega poljedelstva v na$i etno-
grafski realnosti ni, je pa pomeSano ma vseh koncih in krajih med
oratarstvo. Vrinarstvo oz. nizje poljedelstvo kaZe pri nas danes dvoj-
no lice:

1. ta oblika rastlinogojstva se pojavlja pretezno v spremstvu na-
S$ih ‘mest, ki prejemajo od tod zelenjavo:

2. na dezeli je vrinarstvo te vrste podlaga za razvoj svinjereje.
V zvezi s tem se pojavljajo meke prehistoriéne paralele. Tako je po-
ljedelstvo v kulturi kolis¢ obstalo na stopnji nizjega poljedelstva,
predvsem paé¢ zaradi geografsko-klimati¢nih pogojev, toda za gotovo
tudi zaradi celotnega znacaja te kulture.* Zanimivo je, da se cen-
trum niZjega poljedelstva Se danes nahaja v obmoéju prazgodovin-
ske kulture, to so juzna predmestja Ljubljane (Krakovo, Trnovo),
imajo pa tak znacaj tudi kulture na Barju. Druga zanimivost je vi-
soko razvita svinjereja na Gorenjskem; svinjereja je razvojni korelat
vrinarstva.’®

12 Lovska komponenta ljubljanske kulture (prim. o tem moj spis
Studije o ljubljanski keramiki, Glasnik Muz. dr. za Slovenijo, XXII, 1941,
1sl., je dobila nehote potrdilo v povestnem ciklu Bobri pisatelja-lovea
J. Jalna. Zanimivo je opazovati nekatere poteze, ki oznacujejo razlike
med visokoalpskim in niZinskim lovom,

13 E. Hahn, Entstehung der Pflugkultur, 1911. Isti: Von der
Hacke zum Pflug, 1914. Fr. Graebner, Ethnologie (v Kultur der Ge-
genwart, III, 5, 1923, 525). W. Koppers, Die menschliche Wirtschaft v
W.Schmidt- W. Koppers, Vilker und Kulturen (Der Mensch aller
Zeiten, III. Bd., 1924). O. Menghin, Weltgesch. der Steinzeit, pri za-
devnih poglavjih.

14 Znano je dejstvo, da se kulture stavb na kolih pri danasSnjih pri-
mitivnih narodih rade drze moévirskih predelov, kar jih tudi v veliki meri
varuje pred vplivi moénejSih kultur. V Svicarskih kolis¢ih je zastopano
oratarstvo v vedéji meri.

15 Menghin, L c., 274 oznaéuje poseben kulturni krog po gospo-
darski panogi svinjereje (Schweineziichterkulturen); bolje oprijemljiv je
ta krog Sele v mezolitiku. V paleolitiku mu tipolosko ustrezajo kulture
pestnjakov (Faustkeilkulturen). Prim. tudi Menghinova izvajanja str. 467.
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Med poljedelske oblike gospodarstva spada tudi vinogradnistvo,
ki je z etnografskega stalis¢a prav tako neobdelano, ¢eprav je nasa
narodna pesem polna Dionizovega elementa in je v senci trte zbrano
zavidljivo bogastvo ljudskega blaga. Prazgodovinsko poreklo vino-
gradniStva ni Se utrjeno, upo$tevati pa je dejstvo, da se neolitske pro-
ste najdbe na robovih Dravskega polja presenetljivo toéno drze vino-
gradni$kih predelov. Prvo izpri¢ano sporoéilo o vinogradni$tvu na
slovenskih tleh je rimskega datuma, spet pa najbrz ni brez pomena,
da lezi centrum v osréju omenjenih prehistoriénih najdb. Vinograd-
niske kulture so v predzgodovinskem é&asu le tezko prijemljive.

.Konéno nom ad. Nomad je pravi zastopnik Zivinorejca, dodim
nizji lovee nikdar ni, vi§ji pa le pogojno. Zakaj se na nafem ozemlju
ni mogla razviti nomadska kultura, je bilo Ze povedano. K navede-
nim vzrokom se pridruzuje $e ta, da ravno nomadizem kaj kmalu rad
opusti svojo prvotno pravo obliko, brz ko se zdruzi ali nasloni na kako
drugo kulturno plast, recimo na poljedelstvo. Iz te zdruzitve poZenejo
potem skoraj redoma visoke kulture. NaSe ozemlje je danes prosto
slehernih ¢istih oblik nomadizma. To je deloma ¢udno, ker je v pra-
zgodovini in kasneje dozZivelo mnogo nomadskih invazij. O prvi taki
invaziji, ki se je izvrdila konec neolitika, spri¢ujejo ostanki oziroma
sledovi tako imenovane vrviéaste keramike, razireseni precej obilno
po na8i domovini. Med drugim je ta invazija zajela tudi kulturo na
Ljubljanskem barju, kakor je bila sploh vazna v poznoneolitski dobi.
Te keramiéarje smatrajo mekateri za prave nosilee indogermanizacije.
Druga, v podobnem smislu interpretirana kultura so ljudje, za ka-
terih keramiko so znacilne zvoncaste cale. Tudi ta oblika je zasto-
pana pri nas. O znaéaju teh ljudi si znanstveniki $e niso na jasnem.
O invaziji Hunov, Avarov in Turkov je zadosti znanega; so rano-
zgodovinske.

Prav zaradi ze omenjene prirojene tendence nomadizma k tvorbi
visjekulturnih oblik je razumljivo, da po njem danes ni veé¢ direktnih
sledov. Ostanek nomadskega gospodarstva je skrit v poletnem no-
madizmu naSih plansSarskih kultur, ki pa je ve¢inoma prislonjen k
poljedelskim podlagam. Izmed hiSnih tipov je v zvezi z nomadizmom
najbrz $e ta ali ona stavbna oblika v okviru masih pastirskih kultur.
Konkretno kontinuiteto s prazgodovinskimi je tezje pooéititi zatega-
delj, ker je ostalina prazgodovinskih nomadov skrajno majhna in
neizrazita. Kljub temu pa Zive Se moé¢nj sledovi v posameznih kul-
turnih vrednolah, tako zlasti v na$i narodni ornamentiki.

Zasledovanje elementov lovske in nomadske kulture v na$i etno-
grafiji spada med njene teZje probleme. Etnografija ima tu dolZnost,
skrbno zbirati gradivo, ki ga more spravljati v organiéne sestave in
zveze samo etnologija s svojimi bogatimj znanstvenimi sredstvi in
pripomoc¢ki. Interpretacija teh kultur je zato klasi¢no etnolosko
opravilo.1®

16V zvezi z lovstvom, poljedelstvom in Zivinorejo so Stevilni obiéaji,
ki so dragoceno kulturno blago samo po sebi, razen tega pa Se viri za druga
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Se tezje je raziskavanje ostalih kulturnih oblik, socialne, ple-
menske in drzavne organizacije, ki je tudi v izkljuéni meri zadeva
etnologije. Prazgodovina je v tem oziru sama popolnoma odvisna od
etnologije, kar je razumljivo. Glavni viri za $tudij teh pojavov so pri
nepismenih ljudstvih obi¢aji, socialne starozitnosti, Sege, verovanja
itd., ki pa se v zemlji ne ohranijo in sploh nimajo znacaja spomeni-
kov tako imenovane materialne kulture. Zato je etnografija tu Se
bolj nego v prej$njem primeru navezana na izkustva in pomoé etno-
logije.

Precej drugace je glede nale etnografske umetnosti.
O ljudski umetnosti Slovencev je bilo napisanih Ze lepo Stevilo raz-
prav, med njimi takih s tehtnimi izvajanji. Za veéino izmed njih je
znacilno, da niso iskale nobene zveze z na$o prazgodovinsko umet-
nostjo. Deloma je to razumljivo in pri veéini izmed njih sploh ni
bilo potrebno, ker obravnavajo tvarino, ki je pod nedvomnimi vplivi
visoke umetnosti in torej iz zadnje faze etnografskega razveoja.'™ Pri
onih malostevilnih spisih, posveéenih na$i narodni ornamentiki, ki
je za §tudij ljudske umetnosti vir prve vrste, se je pa znadilno takoj
pokazala potreba interpretacije s pomoé¢jo prazgodovinskih paralel,
kar dokazujeta Siéev predgovor k belokranjskim pisanicam in Bar-
letov ¢lanek o istem predmetu.'s

NaSa etnografska umetnost vsebuje veé doloéeno med seboj raz-
likujoéih se stilov, opaznih predvsem v ornamentiki. Tako tvori Go-
renjska samosvoje obmoc¢je naturalisticnega rastlinskega okrasa, ki
ga v taki obliki nima nobena druga pokrajina, v nasprotju z njo pa
je n. pr. Bela Krajina obmo¢je geomelriénega ornamenta abstrakinih
oblik. Dolenjska in srednja Kranjska sta v glavnem podroé¢ji stilnih
prehodov.? |

Prehistori¢nega porekla je nedvomno velik del belokrajinskega
geomelrizma. Si¢ pravi, da spominjajo ornamenti pisanic na okrase
loné¢enega posodja iz Podzemlja.?* To opaZanje je treba spopolniti v
tem smislu, da na hallstattskodobni ornament keramike iz Grma pri
Podzemlju izmed motivov pisanic spominja zlasti spiralno drevesce,
dvojna voluta, imenovana steljica.** Ta motiv so zanesli v Belo Kra-

razmotrivanja. Rekonstrukeijo posameznih navedenih krogov omogoca zla-
sti tudi zbiranje tega gradiva. V zadnjem ¢&asu obravnavajo z uspehom in
po sodobnih metodah obiéaje Fr. Kotnik, B. Orel in Fr. Marolt
Prazgodovina lahko érpa tu marsikaj za izpolnitev v njej obstojecih vrzeli.

17 Sem spadajo spomeniki kot so panjske konénice, slike na Sipo, po-
slikani stropi v cerkvah itd., tudi poslikano pohistvo.

15 J Barle, Pisanice iz Bele Krajine. Izv. Muz. dr. III, 1893. 233.
A. Sié, Narodni okraski na pirhih in koZuhih, 1922

1% () tem je v raznih svojih spisih razpravljal pok. S. Vurnik.

20 Jzkopanine v arheol. zbirkah Nar. muzeja v Ljubljani, A. Miill-
ner, Typische Formen 1900, Taf. XV.

21 Vsak ornamentalni motiv se drugace imenuje. Podobno pri nasih

¢ipkah, vezeninah. Gl. Barle,l. ¢. Si¢, L. e. ter B. Raéi¢ v Popotniku
XLIII, 1922, 138



Prazgodovinske osnove slovenskega narodopisja 81

jino najbrz ilirski prebivalei,*® Geometri¢ni, pretezno trikotniski in
rombiéni ornament ter cikecakasta motivika so pa mnogo starejsi, so
ostanek neolitskega, premoérinega trakastoornamentnega stila. Tako
tolmacenje se bo marsikomu zdelo morda neumestno, ¢e§, kako naj
bi se bili obdrzali preko toliko stoletij in tisocletij isti in podobni moti-
vi, ko dejanske konlinuitete ni. Zato imajo poskusi, razloziti te motive
in njih celotni stil lokalno, morda ve¢ verjetnosti. Toda »lokalna
interprelacija« v tem primeru res ne more razlozili pojava geome-
trizma v Beli Krajini, ker ni omejen samo na pisanice, temveé se
ponavlja tudi v ostalih izdelkih (vezenine)*®, pa tudi v glasbi ima
Bela Krajina popolnoma analogne znacilnosti*! Upostevati je tudi
treba, da belokrajinski geometrizem ni osamljen, temveé da obstoji
v vzhodni Evropi cela vrsta takih stilov; prvi podoben je doma v
Slavoniji, enaki so ma Slova$kem itd. Geografska slika njihovih oze-
melj nesporno kaze, da so to le $e otoki svojéas strnjenega podrocja
geometrizma te vrste, ki je prazgodovinskega porekla.

Kar se njegove karakteristike tice, je stil belokrajinskega geo-
metrizma namreé zelo podoben geometriénim stilom, ki jih je na
svojih invazijah Sirom po Evropi ustvarjala na podlagi starejsih avio-
htonih elementov wrviéasta keramika, to je ona nomadska skupina,
ki je ob koneu neolitika dosegla ozemlje naSe domovine. Njene sle-
dove hranita kulturi na Ljubljanskem barju in v Vucedolu, pa tudi
Butmir., Lokalno varianto tega stila vsebuje tudi keramika na Vino-
meru pri Metliki.*® Belokrajinski geometrizem je zato nedvomno osta-
nek prazgodovinske tradicije in sicer tako po svojih motivnih kakor
po psiholoSkih sestavinah. VazZne so nakazane zveze z nomadsko
kulturo, ki bi jih bilo treba 3e podrobneje zasledovati.

Za stil gorenjskega ornamentalnega naturalizma ne nudi nasa
prazgodovina nobenih paralel. O¢ividno je ta stil v svojih osnovah
povsem ranozgodovinski, zraven tega pa poln visokokulturnih, novo-
dobnih vplivov iz sosednjih etnografskih teritorijev. Deloma podoben
tip vegetabilnega polnaturalistiénega ornamenta pripisuje Kus-
Nikolajev vpliviui nomadov®® Kako pride nomad do rastlinskega
motiva kot adekvatnega stilnega izrazila, ni popolnoma jasno, ver-
jetno pa je, da je priel ta ali oni motiv s Turki v Evropo. Toda za
enkrat bi bilo treba $ele preiskati, ée je v prvolni domovini zares last
nomadov. Blizu nomadov v Aziji obstoje moéne poljedelske kulture,

22 Prvotna oblika motiva je geometriéna dvojna spirala ali voluta,
tako Ze Barle to¢no str. 235, Podobna oblika na keramiki iz Grma je de-
rivat ali odkladnina spiralne ornamentike, prim. moj spis Ornamentika
norisko-panonske kamnoseske industrije (CZN 29, 1934, 137 sl.). — O neo-
litskih motivih v hrvatskih ornamentih je pisal M. Kus - Nikolajev.
Prim. tudi M. Gavazzi, Zbornik za narod. Zivot i obi¢. 27, 1929, 1.

28 A, §ié¢, Narodne vezenine na Kranjskem, II, 1918: Belokranjske
vezenine.

24§, Vurnik, Studija o glasbeni folklori na Belokranjskem, Etnolog
4, 1930/31, 165 sl.

25 R, Lozar v Glasniku Muz, dr. XXII, 1941, 125 sl.

26 Etnolog 4, 1930/31, 146 sl.
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deloma pa, in to posebno v Prednji Aziji, visoke kulture*’ Rastlinski
ornament tega tipa je znan povsod kot svojina ornamentik v visokih
kulturah.®s Zaradi konéne jasnosti bi bilo treba tudi preiskati, ali
ne krije morda lovska kultura pogojev za pojav tega stila.

Podobno kot gorenjski stil tudi vzhodnoslovenski ornament pra-
zgodovinsko ni razloZljiv; najbrz se tu v veéji meri uveljavlja rano-
zgodovinska tradicija iz dobe naselitve.

Prav tako obstoje zZivi odnosi med etnografsko in prazgodovinsko
tako imenovano materialno kulturo. Sem spada v prvi vrsti
hi%a, nato po redu ostali elementi (orodje, orozje, nosa itd.).

Doslej ugotovljeni tipi prazgodovinskega stanovanja na nasih
tleh so jama - zijalka, jama ali poljama na prostem, ki je vezana na-
vadno z zasilno prirejenim gornjim delom, stavba na kolih ter koca.
V dobi rimske okupacije se pojavi tudi zidana hiSa mestnega tipa,
ki je pred tem ¢asom neznana. V primeri s tem so stanovali§a na-
Sega ljudstva enega samega tipa: hiSa, prvotno lesena, potem pa po
pokrajinah in ¢asih precej razliéna glede kombinacije lesenega in
zidanega dela.®® Zasilna stanovali$¢a sém skoraj ne morejo Steti,
ogljarska koliba, zgrajena iz lubja, pastirski stan itd. tvorijo obliko
zase. Iz tega sledi, da so iz te realnosti izginila jamska in poljamska
stanovanja ter koliS¢a. V prazgodovini zelo razSirjen tip stanovanja
s stenami, zgrajenimi iz protja in ometanimi z blatom, zivi marsikod
$e danes, a se je zlasti zaradi zive gradbene delavnosti po prej$nji
svetovni vojni umaknil trpeznej$im tipom.

Ze iz tega bi kdo zakljuéil, da je stikov med naSo kmecko hiSo
in prazgodovinskim stanovanjem bore malo, ¢e ne sploh ni¢. Pa ni
tako. Ugotovljeno je, da vsebuje nasa domovina veé¢ toéno omejenih
hisnih tipov, ki se drze dolo¢enega ozemlja, tako da obstoji vec his-
nih okrozij ali pokrajin.®® Ti krogi niso vsi nastali pri nas, temveé
so vmes odrivi, ki jih po8iljajo na naSe ozemlje sosednji krogi, de-
loma pa gre med njimi za zelo stare elemente, ki segajo nazaj v pred-
selitveni, to je prazgodovinski ¢as. Najmanj »prazgodovinskega« ima
trenutno na sebi centralnoslovenska hiSa (po Vurniku), kar je maj-
brz wvzporeden pojav naturalistiéni, vegetabiliéni ornamentiki in se
njega geografska razfirjenost ujema s teritorijem te hiSe. Cisto dru-
gace pa je na robovih. Na severnem robu ozemlja se je e ohranila
tako imenovana »dimnica«.** Ozemlje, ki ga zavzema dimnica ob

2T Graebner, Ethnologie, str. 500 sl.

28 Graebner, str. 566.

29 A, Melik, Slovenija, I, 2, 1936, str. 530 sl. O naSi kmeéki hisi so
pisali Stevilni domadci in tuji avtorji. Literatura do 1. 1931. je pri Vur-
niku, Kmecka hisa Slovencev na juznovzhodnem poboé¢ju Alp (Etnolog 4,
1930/31, 29 sl.). PriSteti je e J. Lokarjev spis Belokranjska hisa (Car-
niola, IIT, 1912, 1). Prim. tudi J. Karlov§ek, Slovenski domovi, 1939.

30 Pg B. Schieru Hauslandschaften. Hauslandschaften und Kultur-
beweégungen im dstlichen Mitteleuropa, 1931.

31 Literatura pri Vurniku, 1. ¢, razen tega Se V. v Geramb,
Die Kulturgeschichte der Rauchstuben v Warter u. Sachen, IX, 1924, 1, ter
A.Haberlandt o Gerambu v Wiener Ztschr. fiir Volkskde. 29, 1924, 81.
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¢asu razprav Murka, Geramba, Ba$a in Vurnika, je
njeno poslednje zatoéi&ée; neko¢ je bilo to ozemlje brez dvoma mnogo
Sir§e.* Naziranja o dimnicah gredo pri avtorjih precej narazen, do-
¢im izvaja B a § Kobansko dimnico iz pohorske prazgodovinske hise®,
nagiblje Geramb k srednji reditvi, po kateri je k osnovnemu tipu,
najbrz prehistoriénemu, pristopil nov vzhodni element, pe ¢, in stvo-
ril dimnico; peé¢ so prinesli s seboj Slovani. Vurnikowvo stalidce
ni tako jasno, doloéno le osporava prazgodovinsko provenienco.™

Nedvomno prazgodovinsko jedro dimmice je prostor z ognjiSc¢em.
Za to jedro so prinesla Schmidova izkopavanja na Pohorju drago-
ceno gradivo, ¢igar mlajsi primeri Ze vsebujejo tudi lopo na ¢elu
hiSe;* s tem so odnosni primeri postali megaronski. Ta tip hiSe je bil
tudi na Vacéah glavni tip.*® Ta tip pa ne prihaja v poStev samo za
dimnico, temvec¢ prav tako za ostale slovenske hisne tipe, ki Se vedno-
vsebujejo v sebi megaronsko sestavino, dasi se je celotni talni
nac¢rt kasneje popolnoma spremenil. Toda tudi megaronsko organi-
zirane talne naérte bo menda 5e uspelo najti, take namreé, ki nimajo
v podolZni smeri organiziranih prostorov, temvec¢ v ¢elno-preéni. Ako
Se obstoje, in to kjer koli, so nedvomen relikt prazgodovinske hiSe.

Enako zanimive so hiSe na juZnem in zapadnem robu sloven-
skega ozemlja, med katerimi je posebno vazen tip tako imenovane
vrhhlevne hise (A. Melik), kjer je v nadstropju nad hlevom
dom. Rekli smo Ze, da se je pri nas popolnoma izgubil tip hiSe na
kolih, doéim ga na jugovzhodu, v konservativnej$ih predelih, poznajo
Se vedno v obliki raznih recentnih stavb na kolih.?” Pri nas so danes
na kolih kve¢jemu ka$c¢e ali podi in pa znane vzhodnoslovenske su-
Silnice za koruzo. Zelo mogoce je, da predstavlja tip vrhhlevnega
doma tisto hiS$no obliko, katere najstarejSe osnove so dane v prazgo-
dovinski stavbi na kolih, ki je podobna nadstropna stavba. To nazi-
ranje se ¢edalje bolj ustaljuje pri glavnih inozemskih raziskovaleih
hi$® in ga potrjujejo razmere na nasih tleh; teritorij teh hi§ je iden-
ticen z ozemljem, ki je nastalo v obmoé¢ju ljubljanske kulture, to je
na$ih stavb na kolih, recentne slavonsko-bosanske stavbe so pa sploh
konkreten odsev pod wvplivi slavonske kulture (Vucedol) stojeéih kul-
tur ob srednji Savi in Dravi ter ob juznih pritokih Save.

Za toc¢no tipoloSko in razvojno sliko na$ih hi$ ter njihovih po-
krajin oz. obmo¢ij je treba opraviti Se osnovna preddela, zlasti zbrati

32 A. Stegensek v Casopisu za zgod. in narodop. 4, 1907, 180.

33 Kobanski hram v GZN 23, 1928, 1 ter GZN 25, 1930, 250 sl.

3+ 1. ¢. 46. Njegovi argumenti pa ne drie.

4 W, Schmid, Die Ringwille des Bacherngebietes (Mitteil. d.
Prih. Kommis., Wien, Bd. IT, 1915, 278 sl.,, Bd. II, 1924, 365 sl.).

38 Vacée (Glasnik MDS XX, 1939, 96 sl.).

3 V. Curéié, Rezente Pfahlbauten von Donja Dolina in Bosnien
(Erg. - H. IX. Zeitschr. osterr. Volkskunde 1913). Tudi v posameznih pre-
delih Svice Se vedno Zivi stavba na kolih.

38 B. Schier, L ¢., A. Helbok, Haus und Siedlung (Deutsches
Volkstum, Bd. 6, 1937, str. 32); B. Huppertz v n. d. 204 sl.

G
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gradivo. Stegenfek je Zze 1. 1907. nakazal metodiéne vidike za
tako raziskavanje in je ze tedaj poudaril potrebo individualnega ob-
ravnavanja razvojnih tipov, posebno pa zgodovinskega gledanja na
stvar; lahko se rece, da slovensko narodopisje ni $e izpolnilo nili ene
tam zaértane naloge.

Kar se tice gospodarskih poslopij naSega einograf-
skega prostora, je prazgodovinska tradicija pri njih manj verjetna,
pa tudi ¢e obstoji, Se ni znano zadevno gradivo.® Isto veljao nasel-
binah. Za zdaj Se ni znana pri nas nobena prazgodovinska vas, z
izjemo stavb na kolih, ki so primer vasi v smislu te kulture, ostali
izkopani objekti pripadajo bolj ali manj toéno tipu samotnega doma.*"
Ta tip je morda eden zelo vaznih virov za spoznanje etnolo$kih kultur
na nasem ozemlju.

Oprema hi$e, predvsem kuhinje, je pri nas $e do nedav-
nega c¢asa obstajala samo iz lesenih in glinastih izdelkov. Doé¢im pred-
stavljajo leseni izdelki prakulturno stopnjo, predkameni Stadij, je
lonéena roba dokaz visje kulture. Toda tudi posodje je bilo prvotno
v veliki mmozini ali leseno ali napravljeno iz zivalskih mehov ali pa
iz rastlinja in sploh iz naravnih tvorb (buée itd.). Preseneca vselej
majhno Stevilo keramike v staroslovanskih najdiséih, kar diame-
tralno nasprotuje prehistoriénim razmeram. Iz tega sledi, da so stale
nade prehistori¢ne kulture deloma na mnogo visji stopnji kot pa novo-
do$la staroslovenska, ki je v tej in oni potezi prakulturnim razme-
ram sorodna.* Leseno je bilo ve¢inoma tudi orodje in deloma celd
orozje, izdelano doma in po tradicijah, ki so zelo stare. Iz podobnih
vzrokoy, ki veljajo za opremo hiSe, se tudi tu etnografija metodi¢no
ne more hog ve kako okori$c¢ati s prazgodovino, ker gre zopet za pra-
kulturne elemente me toliko po formah, kolikor predvsem po tvorivu.
Pri nas se je pripisovala tem predmetom majhna vaznost, zato so
zbirke y muzejih primerno skromne; precej drugacée pa je glede tega
pri na$ih sosedih, ki so kmalu uvideli, da so ti izdelki najdragoce-
nejsi spomeniki in viri etnografskih kultur.

N o § a naSega ljudstva kaZe v posameznih pokrajinah zelo razliéne
poteze. A zopet se tisti deli, ki so nekako najstarejsi, niso ohranili v
osréju, temve¢ na robovih naSega ozemlja. Ponovno se iz tega vidi,
da je bil v osréju proces civilizacije v smeri visoke kulture mnogo
jac¢ji in hitrej$i nego ma robovih in da je odtod odrival starejSe ele-
mente na periferijo. Elementi danas$nje osrednje slovenske noSe so

30 Etnografsko je obdelan na monografiéen naéin pri nas samo kozo-
lec, A. Melik, Kozoleec 1931, do¢im za druga poslopja Se ni Studij. To
velja posebno tudi za naSe pastirske stanove.

40 Tudi naselbine na Pohorju in na Vaéah nimajo doloénega znacaja
vasi. Vendar se pa Ze v prazgodovini odraiajo razliéne érte posameznih
tipov.

41 Prakulturne elemente je dognal zdaj I. Grafenauer, Prakul-
turne bajke pri Slovencih (Etnolog XIV, 1941, 1) tudi v slovenskem ljud-
skem pripovednistvu. !
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po provenienei skoraj vsi visokokulturni, ¢e ne sploh recentni,*
ostalino starej$ih plasti hranijo le Panonija, Bela Krajina in pa po-
samezni osrednji deli sezonsko. Med elemente z zelo starim rodovni-
kom, segajoéim v prazgodovino, sodijo paé¢ koZuhi in oblacila iz koz,
rastlinska oblaéila, obuvala in pokrivala iz lesa, dalje oblaédila iz
primitivnih tkanin in podobno. Kozuhu podobno oblaéilo z aplikami,
ako ne to, pa v kroju sliéno ogrinjalo je upodobljeno na znanem
moskem idolu z Ljubljanskega barja,*® dod¢im vzorec zenskega idola
ni tako jasen. Stevilne posameznosti je ohranila za $tudij no$ pri nas
hogato zastopana venetska torevtika (situle, ciste) v svojih reliefnih
upodobitvah. Na situli iz Certose pri Bolonji je upodobljenih veé¢
Sirokokrajnih pokrival po vzoru naSih rateSkih pastirskih klobukov.*
Pokrivala pa so bila tudi lesena#® Nad vse zanimiv je glinasti idol, ki
je bil najden v Mariboru in ki predstavlja Zensko figuro v nekakem
krilu, naznac¢enem s paralelnimi vertikalnimi zarezami.** Ta oblika je
po Gerambovem mnenju analogna nordijskemu krilu, sesto-
je¢emu iz gosto navzdol padajo¢ih niti ali vrvie, mogofe pa pred-
stavlja tudi prvotno oblaéilo, napravljeno iz loéja in sploh rastlinskih
vlaken? ldol je lep primer prazgodovinske nose.

Kozuh, plas¢ ali suknji¢ iz rastlinskih vlaken, usnjata ali lesena
obuvala, tudi Sirokokrajna pokrivala, vse to kaze bolj ali manj dolo-
¢eno ne samo v prazgodovino, temveé v okrozja nomadov; je to pastir-
ska no$a, deloma Se danes Ziva. Upostevati je, da skoraj vsi prizori na
delih venetske torevtike predstavljajo dogodke ali morda celo obi¢aje,
v katerih imajo wveliko vlogo Zivali.

Rimska okupacija je ustvarila razli¢ne nove tipe noSe, ki so rezul-
tat zdruzitve italskih no§ z lokalnimi tipi. O tej je ohranjenih mnogo
vzorcev na nori$ko-panonskih nagrobnih spomenikih iz rimske dobe.*®

Priprave za izdelavo oblaé¢il, obuval itd. so v izérpnejsi
mnozini, na razpolago 8Sele od zgodovinskih ¢asov dalje. Predhodniki
pa so doma v prazgodovini. Na Vinomeru so bila najdena vretenca v
zvezi z velikimi luknjami v zemlji, ki so po wvsej priliki indiciji za
statve. Te ob neolitskem ¢asu niso ni¢ nerazumljivega: kultura kolisé

42 Na prvem mestu stoje razprave S. Vurnika v Etnologu I, 1926/7,
41 (avba) ter II, 1928, 1 (peca). A. Sié, Slovenske narodne nose, 1927.
W. Schmid, Der Ursprung der krainischen Volkstracht (Carniola I,
1908, 39. V. v. Geramb, Steirisches Trachtenbuch I, 1932, 1I, 1937.

43 Vodnik po zbirkah Nar. muzeja v Ljubljani, 1931; Arh. odd. str. 31
sl.5

o

#“ Hoernes - Menghin, Urgeschichte, str. 507, Abb. 1. Za take
klobuke gl. Si¢, L ¢, in Geramb I, 38, Abb. 16.

45 Lesen klobuk hrani Etnografski muzej. Nedvomno je tudi prazgodo-
vinska noSa poznala leseno pokrivale. O pranoSi pripravlja daljSo Studijo
Fr.Kotnik.

4 Geramb, Bd. I, str. 162, Abb. 80.

47 Podeobne plasée so nosili 5e pred 100 leti okoli Brezic in v Zasavju
pastirji, Geramb Bd. I, 30, Abb. 10; 31, Abb. 11.

15 Geramb [, 121 sl. Prim. je tudi rimske nagrobnike iz nasih kra-
jev, n. pr. v Nar. muzeju v Ljubljani.
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je hkrati centrum tkalstva, isto velja o trakasti keramiki. Stojece,
pokonéne statve z Vinomera so prazastopnik zgodovinskih primerov
tega tipa, hkrati dokaz, da je v neolitiku Ze znano tkano oblaéilo.

Tudi za Studij priprav za ribolov, lov na divjaéino itd. nudi
prazgodovina marsikak podatek, omenjam samo razne primere trnka
in znane pasti z Barja. Konéno tudi za razne obrti in trgovino
ne manjka predhodnikov v najstarejih dobah, niti ne za etnografske
elemente, ki so vzrastli v njunem obmoéju. Razliéne oblike orodja, ki
so produkt fuzinarstva in kovastva, imajo staro, prazgodovinsko tra-
dicijo. Na videz se zdi morda marsikomu nesmiselno, segati na pr.
za primere predelavanja kovine tja v pozni neolitik na naSe Barje,
kjer so izdelovali bakreno orodje in oroZje, vendar so za oznako
naSega ozemlja v etnolofkem smislu tudi te stvari pomembne. Isto
velja o ljudskih prevoznih sredstvih, &olnih, splavih. Vi-
dimo, da je danes pri nas popolnoma neznana oblika iz drevesnega
bruna izdolbeni ¢oln, imenovan brunik ali dolbenka,*® do¢im je v
prazgodovini v ve¢ primerih znana iz dobe stavb na kolih na Barju,
Zivi pa na jugovzhodu naSega ozemlja $e danes.

Lice nase domovine v smislu notranjega in zunanjega prometa
je izoblikovala Ze najstarej$a bolje znana prehistoriéna perioda, neoli-
tik. Struge rek so glavne prometne zile v najstarej$em ¢asu, za zunanji
promet skoraj izkljuéno. Kakor je ob in po vodi brodaril, trgoval ter
potoval prehistoriéni ¢lovek od neolitika do rimske okupacije, tako
je ostalo isto stanje za njenega ¢asa in ga ceste niso mogle ¢isto ni¢
izpremeniti, ¢eprav se bolj in bolj uveljavlja pot po kopnem. Ob teh
zilah nastaja samosvoj svet ljudskega zivljenja in prav gotovo niso
savski in drugi splavarji ter brodniki novega veka z vso svojo folkloro
ni¢ novega spri¢o brodnikov, ki so istotam utirali pota pred sto- in
tisocletji z enakimi $egami in obiéaji, kar dokazujejo Stevilni rimski
napisni kamni, najdeni v Zasavju ter posveceni od brodnikov in ¢ol-
narjev kot zaobljube ali votiva vodnim bozanstvom rimskih imen,
ki pa so po vsej priliki le nadomestila stare domac¢e demone.?®

4. Sklepna razmotrivanja

NaSteti primeri prazgodovinskih elementov slovenskega narodo-
pisja so le primeri in ne predstavljajo celotne skupine v postev priha-
jajocega gradiva. Konkretno vrednost znanstvenega materiala imajo
ti primeri le tam, kjer se je etnografija Ze preusmerila v smislu histo-
riénih struj in v skladu z etnoloskimi dognanji za svoje izhodi$¢e ne
jemlje poslednjih, to je recentnih oblik etnografskih kultur, temvec
praoblike, Vsi primeri pomenijo kot sinteze neke vrste kontinu-
iteto med prazgodovinskimi kulturami oz. njih posameznimi ele-

49 Brunik je iZzanski izraz, dolbenka je vzhodnoslovanska, D. Zele-
nin, Russische (ostslavische) Volkskunde, 1927, 143.

50 Kamni v Narodnem muzeju. W. Schmid v 15. Bericht der Rom.-
germ. Kommiss. 1923/24, 183. Vodnik po zbirkah Nar. muzeja, 72.
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menti na eni, pa med etnografskimi na drugi strani. Da tu ne gre za
kontinuiteto v smislu stratigrafije, je jasno; tako kontinuiteto bi tudi
zaman iskali. Kontinuiteta je marve¢ tipolo&ka, to je: obstoji
izvestno Stevilo tipov in elementov v nadi etnografiji, ki jih po zgolj
etnografski poti ni mogoce razloziti in so medvomne razpadline ali
ostaline drugih kulturnih enot, ker se enako pojavljajo tudi v njih.
Pojem tipoloske kontinuitete pa prav tako predstavlja neko istovet-
nost, éeprav le v najmanj$i meri. Zgolj s tako zvanimi »elementarnimi
mislimi¢, po katerih lahko v enakih okolnostih nastaja danes nekje
enaka kullura, kot je neko¢ v neolitiku, ne razloZimo nobenega vaZnega
vpraSanja. Obstoji namreé Se dejstvo, da sodelujejo tu faktorji raz-
voja, prihajanja in preseljevanja kultur, dejstvo tradicij in analognih
oblik, skratka neka identi¢nost v historiénem smislu. NaSe ozemlje
ni bilo, kot je bilo Ze enkrat re¢eno, v nobenem trenutku zgodovine
in prazgodovine popolnoma prazno in popolnega hiatusa v razvoju
kultur na njem doslej 3¢ nismo mogli ugotoviti, To dokazuje tudi
antropologija.

Glede antropoloike osnove kontinuitete prazgodovinskih elemen-
tov v danaSnjem rasnem sestavu Slovencev ne razpolagamo s potreb-
nimi $tudijami. Vendar je N. Zupani¢ na podlagi zadevnega pre-
histori¢nega lobanjskega gradiva prepriéevalno dokazal vpliv ilirskega
in keltskega rasnega elementa na antropolo$ko formacijo Slovencev,
ki se izraza v postopni brahikefalizaciji prvotno pretezno dolihoke-
falnega tipa.®™ S tem je tudi ta najmlajsi, slovanski dotok mordi j-
skih elementov podlegel moénim avtohtonim silam, od pamtiveka
sedeé¢im v tem delu juznovzhodne srednje Evrope. K temu vprasanju
je primerjati $e izvajanja Czekanowskega, iz katerih je prav
tako razvidna evolucija v istem smislu; tendenco k alarodiéni forma-
ciji v smislu Czekanowskega je mogoce tolmaéiti v skladu s prehisto-
ri¢nimi dejstvi.?®

Do analognih rezultatov glede teh vpraSanj nas mora pripeljati
tudi $tudij krajevnih imen, zlasti tudi imen rek in raznih besedi
(oznake za predmete itd.). Tudi lingvistika $e ne dokazuje nobenega
hiatusa, marve¢ mnogokje prosevanje najstarej$ih etnoloskih in pre-
historiénih sestavin v slovenskem jeziku.®

Nastane vpraSanje, ali se te tipoloske paralele na katerem koli
mestu nafega etnografskega ozemlja zdruzujejo v take skupine, da
bi jim pripadal: 1. znac¢aj samostojnega kulturnega okrozja in 2. ali se
katera izmed takih ev. skupin ujema v tipolodkem in geografskem
smislu s starejSo skupino paralel, z drugimi besedami: ali se prazgo-
dovinski in etnografski krogi kje popolnoma krijejo. Za zadovoljivo
reSitev bi bilo treba najprej oértati kulturne kroge prazgodovinskega
datuma, zastopane na naSem teritoriju, nato pa etnografske kroge.

51 Etnolog X—XI, 1937-39, 301.
52 Etnolog X—XI, 1937-39, 233.
33 Prim. posebno razprave K. OStirja s tega podrocja,
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Za prazgodovinsko stran vpraSanja so priblizno Ze podane moznosti,
za etnografsko pa $e manjkajo skoraj vsa dela. Zato bo odgovor na
to prinesla $ele prihodnjost.

Paé pa je mogode Ze danes re¢i eno, dve besedi o lestvici »prehi-
stori¢nosti« etnografskih kultur na$ih pokrajin, to je o tem, ali se
katera izmed njih bolj oz. manj priblizuje prazgodovinskim, zbog
Gesar mora biti tam tudi vpliv visokih kultur novega ¢asa manjsi.
Izmed v poS$tev prihajajoéih teritorijev stoji na prvem mestu paé nasda
Bela Krajina. Njej je v mnogo¢em soroden vzhodnoslovenski predel.
Mnogo pogojev za tretje mesto v tabeli ima na$ alpski in predalpski
svel ter pogorja kot so Pohorje, Kozjak itd. Ti trije predeli so gospo-
darsko dokaj to¢éno opredeljena obmodéja.

Rezultat razmotrivanja mora biti konéno tudi osvetlitev pojma
»prehistoriénoste. » Prehistoriénost« ni vezana samo na prostor, izraZa
se ‘lahko tudi v ¢asu in posega potemtakem lahko tudi na druge
teritorije. Tako je na pr. prehistorien v tem smislu poletni noma-
dizem nasega planSarstva tam, kjer sicer planSarstvo ni ali ni veé
poglavitna gospodarska oblika in je pridruZeno ali kmetovalstvu ali
gozdnemu posestnidtvu ali celo podezelskemu obriniStvu.

Prehistoriéne so na podoben nadin lahko nekatere socialne plasti,
tu ta, tam druga, brez za vse veljavnega enotnega merila. Tako je
lovec-med¢an temu stanju gotovo blizji nego meS$éan-delavee, pode-
zelski grasc¢ak in sploh plemié¢ ali pozni naslednik podezelskega plem-
stva bliZji nego mes&éan itd. Vazno je, da predstavljajo vsi ti faktorji
hkrati tudi ¢inilee etnografske realnosti. »Prehistoriénost« v tem
pomenu besede je vedno belj stanjSujoéa se in v Stevilne stanice
sodobnega Zivljenja pronicujo¢a realnost, ki je bila neko¢ polna in
Ziva ter poglavitna oblika zivljenja, medtem ko zdaj svoj prvotni
znaéaj bolj in bolj izgublja, spreminjajo¢ se v histori¢nost. V skrajnih
posledicah ni zgodovinska etnografska resni¢nost teoretiéno ni¢ dru-
gega kot v visokokulturno sedanjost projicirana prazgodovina.

Na$ problem nas je privedel do to¢ke, kjer Ze nastopata pojem
in predmet etnografije. Nikjer in na noben na¢in ni mogoce
obeh dojeti bolje kot v osvetlitvi odnosov te vede do drugih wved.
Naravno je, da med pomoznimi vedami etnografije ni prazgodovina
na prvem mestu, marveé je tista veda, ki jo je treba v tej zvezi prvo
primerjati, etnologija. Prazgodovina pa ima kljub temu izjemen
poloZaj, ker nas sama po sebi neposredno vodi v najstareja poglavja
narodoslovja, v paleoetnologijo.



Ovcarstvo pod Stolom in v Planici
Vilko Novak

Ovéjereja ne zanima le kmetijskega in gospodarskega strokovnjaka,
marve¢ nudi mnogo motivov etnografiji. Saj je zlasti v alpskem svetu ov-
carstvo v zvezi s planSarstvom med najvaznej$imi izrazi materialne kul-
ture. Kako je bilé z ovéjerejo v slovenskih Alpah, kaZejo tele Stevilke: leta
1900. so nasteli v Sloveniji okoli 75.000 ovac: 1. 1910. je padlo Stevilo na
50.000; med vojno se je zanimanje iz gospodarskih vzrokov dvignilo, tako
da je bilo 1. 1921. ovac okoli 75.000; zaradi povojne gospodarske kon-
junkture je ovéjereja spet nazadovala, tako da so L. 1934, nasteli samo
35.318 ovac. Po posameznih predelih pa je bilo Stevilo zivali tiko: v
prevaljskem okraju nad 5000 kosov; v konjiskem, radovljiSkem in slo-
venjegraskem med 3000 do 4000; v gornjegrajskem od 2000 do 3000; v
kranjskem, kamniskem, celjskem itd. pa od 1000 do 2000. (Prim. Hladnik,
Rejec malih Zivali, 1936, 47.) Opozoriti je Se na enega glavnih vzrokov,
da je priéela oveereja pri nas propadati; to je parcelacija skupnih ob-
¢inskih pas$nikov, ki so neko¢ nudili zlasti uboZnejSim kmetovalcem moz-
nost, da so gojili vec¢je trope ovac. Tako so nekatere vasi imele pred
nekaj desetletji na skupnih pasnikih do 200 govedi in 600 ovac — a ni-
majo danes nobene ovce ved,

Kar so pri nas pisali doslej o ovéjereji, to je bilo zgolj gospodarskega
znacaja (gl. Slebinger-Marenti¢, Slovenska kmetijska bibliografija 152-3):
etnografske prvine vsebujejo v drobeih le redki priloznostni spisi.! Da
dobimo konéno tudi celotno in pregledno etnografsko podobo slovenskega
oveéarstva, sem pricel z njega sistematiécnim Studijem in v pri¢ujocem ob-
javljam zapiske s podroéja Zirovnice-Breznice pod Stolom
in Ratec¢ pri Planici.

i

V Zirovnici in bliznji okolici je ovéjereja zelo propadla. Se dve
leti po zadnji vojni so imeli v Vrbi okoli 400 ovac. V Zirovnici in Mostah
ima danes dvanajst gospodarjev do 50 ovac. Posamezni jih imajo od ene
to pet. Se 1. 1938. so imeli zanje posebnega pastirja iz Kamnika. Danes
ith pase na Zabreski planini stari pastir Klemenc skupaj s kravami. Prav
zadnji ¢as se je zanimanje za ovcéjerejo spet pozivilo.

Za ovee vseh vrst je v rabi ime jarci. Pastir pase in Zene jarce.
Loéijo pa: oveo (samico), mrkadéa (ovna) in jagnjela. Mrkace so véasih
rezali (kopili) také, da so dali moSnjo v posebno leseno pripravo, jo od-
rezali z Zaredim Zelezom, nato pa s smolo in voskom zalili; tudi s pepelom
so potresli. Zdaj imajo »za jarce tléé« pripravo, ki se imenuje skupec.

1 Najpopolnejsi spomenik je postavil naSemu ovéarstvu v leposlovju
Janez Jalen v povesti Ovéar Marko, ki je polna dragocenih etnografskih
podatkov. '
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Naplanino Zeno jarce sredi junija, okoli kresa — kakrino je paé
vreme. Doma jih pasejo ze sredi junija. Ovce, ki jih pase isti pastir na
istem kraju, so frop. Véasih so imeli posamezni gospodarji svoje trope;
pozneje so jih tvorile ovee vse srenje. Na planini ima pastir svojo kodo,
jarci pa prenocujejo zunaj okoli nje. Koéo imenujejo tudi bajto. Sestav-
ljena je iz kamna, ki je zadelana z ruSami; pokrita pa je z deskami (di-
lami). Po wvojni so koée tudi betonirane, Koc¢a je tako nizka, da mora
pastir pripognjen vanjo. V njej imajo prostora komaj tri do Stiri osebe.
Pastirjevo lezii¢e je pograd; ima tudi klop in »malo ognjiS¢ac.

Véasih so gnali vsako soboto s planine domov »solil¢; v nedeljo so
pasli ovee doma na gmajni, v ponedeljek zjutraj pa so jih gnali nazaj na
planino. Danes pa ostanejo ves poletni ¢as v planini.

Pastirjev je ved vrst. Pravi, glavni pastir ali ovéar se imenuje
¢édpnk, Pasti mu pomaga, &e je trop velik, tretinek (literarno: tretjinek),
ki je kakih 16 let star fant. Tretinka, ki je trefinil (tretjinil), si je pastir
sam poiskal in izbral. Doma na gmajni, kjer je teze pasti, pa pomaga Se
polepéngk, ki hodi za ¢redo. Ta je bil lahko domaé decek ali najet. Danes,
ko je ovac malo, pase trop, pridruzen goveji ¢redi, en sam pastir.

Pastir mora skrbeti za trop v vsakem pogledu. Ovece se na paSi raz-
krope. Tudi ni dobro, da bi se drzale na kupu, ker se v skalah rusi
kamenje, ki se vali s silo navzdol in jih v tem primeru lahko veé pobije.
Pogosto ubije vedji kamen kako Zival ali jo rani. Ge jo pobije, tedaj jo
nese pastir v vas gospodarju; veckrat je pa niti ne najde v skalovju. Ce
je ovea ranjena v nogo, tedaj ji naredi »flaSter¢ iz masti, smrekove smole
in konopnice (»po fratah rase, ima bele korenine in perje kot teloh« —
tako jo oznacuje star pastir). Cez poloZi cunjo in naveZe nanjo z motvo-
zom smrekovo kozo, prav trdo; ¢ez kake tri tedne je noga zdrava. Ce pa
zival kaca pi¢i v gobec ali nogo, tedaj pastir izreze ranjeno mesto. Véasih
so tudi szagovarjalic« tak pik. Ce si je ovea na paSi blizu doma zlomila
nogo, so jo uravnali z »dilcami¢. Tudi strela ubije ovce. Kadar treska,
zivali vkup skoéijo; zato jih pobije ved. Ofetu ZirovniSkega pastirja Kle-
menca jih je v Bohinju nekoé¢ strela ubila 40 naenkrat.

Pastirjeva prehrana je zelo preprosta. Ker ovac ne molzejo, ima
s seboj kozd, da mu daje mleko. Kuha si Zgance, kaSo; od hiSe dobi
unéo Speha (15 dkg), kruha pa 1 in pol funta (malo manj kot 1kg). En-
krat tedensko mu prinese kdo Ziveza. Temu naroéi, kaj in koliko mu naj
prinese naslednji. Redko kdo mu prinese suho meso. Kavo pa si sam kupi.
Pastirjeva pla¢a je bila v starejsih c¢asih 15 krajcarjev letno od ovce; od
krave 25 krajcarjev. Poleg tega je dobil kot s»pridauc« Se kaj zita, krom-
pirja in fizola.

Da si krajSa c¢as, nabira pastir planinski mah, pelin in razne zdra-
vilne »roze«. Hodijo tudi v vas k pastirjem ali »majercam« na sosednih
planinah.

Pastirjeva obleka je danes obi¢ajna vaska. Ohranjen pa je Se spomin
na staro nolo: cokle (iz brezove krevljevine), modre nogavice, kratke
hlac¢e, rde¢ zivotnik, Sirokokraji klobuk, dolgokocinast koZuh zoper dez;
¢utarica, kozji rog in rozenica. Danes ima 8§e usnjeno »mauho«. Potrebna
spremljevalka mu je poleg okovane palice tudi sekirica, da si z njo na-
seka drv in vej. V éasu, ko so imeli e veéje trope, je bil v navadi pes,
ki je ovee priganjal, ¢e so se preve¢ oddaljile od ¢rede; branil jih je
pred volkovi in medvedi, pa tudi pred tatovi. Zato je imel okoli vratu
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pripeto gradanico, iz katere so Strleli ostri Zeblji. V ¢&islih so bili svetlo-
sivi kraski ovéarji. S klicem »Zapodil« ga je pognal ¢érednik na cigane in
tatove: s »Koljile pa ga je spustil na volka.

Vsaka ovea mora imeti znamenje, po katerem se lo¢i od Zivali dru-
gega gospodarja. Ta »cahen¢ ali »znamne¢ nosijo vse na uhlju. Nekatere
imajo v njem pripet obrocek iz Zice; druge imajo prebodeno luknjo ah
dve luknji; nekaterim vsekajo z dletom Stevilko 1 ali pa skrevljice« — t. j.
polkroge (enega do treh). Véasih so jih zaznamovali tudi z barvnimi znaki
¢ez sprednje noge, s Stevilko na pleéih ali s krizem na hrbtu; toda take
znake je dez spral in niso bili trajni. Ce je kdo kupil oveo, ji je tuje
znamenje nadomestil z domac¢im, preden jo je pustil s tropom na paso.

Ovce imajo tudi svoja posebna imena, zlasti danes, ko jih je
manj. Taka so: beuka, beukca, pika, pikea (s pikami po glavi), maroga
(»z namazano glavoe), Seka (z lisami po telesu), pleSa (érna ovea, bela
samo vrh glave), rjavkea. — Stara ovea z zvoncem je zvonéar.

Ovca se spomladi mrka; mahlja z repom in teka okoli mrkadev, tako
»da jih je majnika ceu rink imeu okol sebe« (pastir Klemenc). Mrkaé
skace. Ovea je breja in »sfri¢ po 20 tednih (to¢no: po 5 mesecih in 5 dneh).
Iz prvega mleka narede dobro skuto; iz 1 litra ovéjega mleka je narede
ve¢ kot iz 2 litrov kravjega. Prvo mleko se imenuje zmledva. Ko je ovea
stara poldrugo leto, Ze ima jagnjeta; nekatera pa Sele z dvema letoma.
Nekatera ovea doji toliko dasa, da spet stori. Ko sesa mladi¢ tri do Stiri
mesece, ga pozimi doma odstavijo; poleti v planini to ni mogoée., Jalova
ovca je »jeréva, jerévca, jalogka<. Ko ovea stori, pastir ne gre Stiri dni
gnoja kidat izpod nje, sicer pogine. Jagnjeta ovca Se ne pogleda ne. Samo
mora skrbeti, da dobi mleka. K sre¢i pa naglo dorascéa (»gre hiter u laftc)
in se osamosvaja.

Ovee se zadovolje z vsako skromno travo in listjem. Treba jim je
pa tudi soli. Po sol je hodil pastir na spodnjo planino, kjer so bile krave.
Solil je oveam enkrat ali dvakrat na teden tako, da jim je zjutraj potresel
sol po rosi, preden jih je spustil izza ograje. Ovee planejo Zeljno po soli
in bi se pokondcale, ko bi se teple za sol, ¢e bi ne bila primerno posipana.
Ce ni rose in Zro ovee suho sol, jih »zasoli«, kar jih pokonéa.

Tudi sicer je treba imeti skrb za ovce, da si same med seboj ¢esa ne
storé. Tako se mrkaéi kdaj tako silno »trkajo«, da kateremu é&repinja
poc¢i. Véasih se pomesSajo ovee iz raznih tropov in jih je tezko loc¢iti. Pri
taki priliki so se tudi pastirji stepli med seboj. Tudi pes ni vselej dober:
¢e je neumen, jih ne vraéa prav, marve¢ jih $e zapodi v skale, da se po-
bijejo. Za psa so nosili pastirji posebej hrano. — Jagnje, ki se prvi¢ pase,
se naire zelenih listov izpod kurjic, da ga napenja. Takemu vlijejo olja.
Ce dobe ovee ¢érve v nos (zaleze jih obad), jih podijo doma po dvoru,
kjer prenoce, da jih ¢ez noc¢ izkihajo.

Ovce se pasejo tudi v deZju; ¢e se pa pripravlja k hudi uri, se hite
past. Spomladi imajo kratko volno, zato jim mrzel dez Skoduje. Nagaja
jim tudi sneg, ki zapade Se vcasih o sv. Jakobu. Tedaj se zatefejo v za-
vetje okoli skald in v rufevje; ko nekoliko skopni, se ob robu pasejo.

Pozimi hranijo oveé z vejeviem, drobno mrvo, plevelom, s
strniS¢em, ki ga naplevejo s korenja; z na pol plesnivim rovtarskim se-
nom, s krompirjem.

Pastir kako oveo pripase, kér se zatee od drugega tropa k njemu
in je nihée ne iS¢e. Se pogosteje pa kakega jarca izgubi, bodisi da odide
k drugemu tropu, kjer ga najde po daljSem éasu in morajo placéati za rejo
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~'bodisi da se pobije ali ga kdo ukrade. V novejSem ¢&asu so jih brez-
vestni pastirji tudi prodajali; to je tudi eden izmed vzrokov, da so po-
sestniki opustili ovéjerejo v vedjem obsegu, ker niso mogli dobiti zanes-
ljivih pastirjev.

Ovéja striza. Ko so prignali ovee s planine, so jih strigli. Prav
je, €e je ovee prej nekajkrat opral dez, da Zenske volno laZe perejo. Za
vecji trop so najeli posle za strizo. Pozimi strizejo v hisi, spomladi pa
zunaj. Véasih so strigli vecékrat, navadno o sv. Gregorju, o binkostih in o
sv. Mihaelu. Delo opravljajo Zenske. Ce ovea becd, jo zveZejo. Kadar stri-
7ejo, ovea lezi. StriZzenje priéno na vratu. Uporabljajo posebne ovéje
skarje. Volno devajo v zakelj. Od ene ovece dobijo povpreéno 1 kg volne.
Gim bolj je ovea rejena, tem veé in boljSe volne ima. Volno nato operejo,
pri éemer jo mesajo s kolom; nato jo posuSe na soncu. Véasih so jo predli
na kolovratu. Nekaj takih kolovratov za ovéjo volno $e hranijo n. pr. v
Zirovniei. Dobra predica je napredla na dan funt volne. Cena je bila
za volno priblizno 100 din za kg. Na Mostah pri Zirovnici pletejo iz nje
v vedéjem ‘obratu nogavice in majice. Tudi platno tko.

Pioleg volne jim koristi tudi meso, Se ved pa gnoj; saj je ovéji gnoj
neprimerno boljsi od vsakega drugega. Med pastirjeve dolZznosti spada
tudi skrb za gnoj. Gnoj delajo v hlevu ali »gartrajo«, t. j. postavijo na
rovtu lese, kjer se zbirajo ovéji odpadki.

Tudi z ljudskimi obi¢aji je bila povezana ovéjereja. Tako so
v beganice na cvetno nedeljo bogatini povezali veé malih, od katerih je
pri§la ena v ovéjak. Ko so gnali ovee na planino, jih je gospodinja po-
kropila z blagoslovljeno vodo.

K Sv. Nezi pri Kovorju so nosili sofer za jarce«: jarca, volno ali
denar. Sv. Nezi so se ovéarji radi priporoéali, »Dva oéenaSa odZebram sv.
Nezi —— pa jih ti pasi!« se spominja pastir Klemenc.

iDL

Se pred pol stoletja se je prebivalstvo Rate¢, Podkoérena, Kranjske
Gore in Srednjega vrha zelo ukvarjalo z ovéjerejo in kozjerejo. V glavnem
so imeli povsod podoben nacin goje, razen v Srednjem vrhu, kjer je le
nekaj posestnikov, ki imajo obSirne pasnike okoli svojih domoy.

Oveca se v teh krajih razlikuje od bovske ovee, kakrsno gojé tudi
v Reziji. RateSke ovcé so precej velike, imajo dolgo glavo z dolgimi uSesi.
Kost nad nosom je nekoliko ukrivljena. Mleka ima komaj okoli cetrt litra
na dan, ima pa veliko volne, Bovike oveé so precej manjSe, imajo kratko
ravno glavo s kratkimi uSesi; mleka imajo mnogo ve¢, a manj volne.

Do leta 1912. so gnali iz Rate¢ vsako leto oveé v planino, kjer so jih
molzli in tudi sirili. Na dan sv. Ahacija, 22. junija, so vse ovéje in kozje
mleko prinesli pred zupnlsce, kjer so levo od glavnega vhoda postavili
na trati kotel, in spravnik, to je tisti, ki je tisto leto 'siril v planini, je
posiril. Sir in skuto je izroc¢il Zupniku, da je zmolil vsako nedeljo ocenas
za pastirje in zivino v planini. Tudi jeseni je dobil zupnik dva hleba sira:
enega iz Planice, drugega s planine Za jezerom. S te planine so morali
dati hleb sira tudi Zupniku v Beli peci. Ko so kotel in ostalo posodje
pomili, so vse odpeljali v Planico m na Jezero. Ta dan sta spravnika
v planini vse uredila.

Ko¢i, imenovani »kliagtac, sta bili docela enaki. Kuhinja je bila
okoli 5 m dolga in 4 m Siroka. V njej je bilo tudi skupno leziS¢e. Pastirji
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so spali na pégradu, ki je bil pokrit s slamo. Spravnik je imel lezisce
blizu vrat, ki so vodila v shrambo za sir in skuto. Ta shramba je bila
temna, dobro zaprta, da niso mogle misi vanjo. V shrambo je smel le
spravnik, da ne bi kdo drugi kradel sira. Streha pri vratih je segala do
tal, da je tvorila dve lopi.

Na levi strani so molzli, zato se je ta lopa imenovala mozZa. V drugi
lopi so prenoéevale kozé. Da ovac ni bilo treba loviti, so napravili veliko
ogrado, ki se je zoZevala proti »moZie. Na drugi strani za kliptam je bila
podobna ograda. Ves ta ograjeni prostor so imenovali s»famarc, Danes pa
imenujejo vso dolino, ki je okoli klipta, Tamar. Prej so ta prostor imeno-
vali »Zeljac,

23. junija so gnali dréobnico v Planico in na Jezero. Pred ovcami je
Sel pastir, ki so ga imenovali »voéi mojster«, poganjal jih je pa »poganjace.
Kozé je gnal skazare. Navadno je Sel z njimi tudi pastiréek »pube, ki je
pasel pohabljene ovce in koze. Spravniku pa je pomagal fant, ki so ga
imenovali »za kolvame«. Za njimi so §li tudi gospodarji, da so napravili
majhne ograde, v katere so naslednji dan gnali ovee, ko so jih molzli.
Zveder so po hribih okoli zazgali kresove.

24. junija, na dan sv. Janeza Krstnika, je bil praznik. Dekleta v rde-
¢ih krilih s »uSpekljni« in s platnenimi predpasniki so hitela v planino.
Bil je merni dan. Kolikor so na ta dan namerili mleka, toliko delov sira
so jeseni dobili. Siratko ali skuto so hodili gospodarji med letom iskat z
volmi ali konji; v zameno pa so morali dati pastirjem koruzno moko, Za
brasno so jemali s seboj meStco, to je polento, kuhano v smetani. Dali so
jo tudi pastirjem. Dekleta so pomila svoje Zehtare in jih izroc¢ila gospo-
darjem ali hlapcem, da so molzli. Navadno je bilo v zZehtarih Se vode
in tedaj so priceli polivati pastirje in dekleta. Tista, ki je bila najbolj
mokra, je bila ponosna na to. Sramota pa je bila za tisto, ki je ostala suha.

Spravnik pa je nadzoroval, da kdeo ni prilil v Zehtar vode. Na des-
¢ico ali rova$ je zapisoval kolicino mleka, Enice je oznacil s pokonéno
zarezo, 10 je pomenil |-, 20 pa + ... itd., 100 je pomenila 0, 200 = 00
itd. Za Stevilo ovac je pokonéna zareza pomenila deset. Merili so z nafo,
ki je imela en sir (t. j. 2dl); vecja enota je bil star, ki je imel 10 sirov
(t. j. 21). Nafa je bila bukova skodelica, iztesana iz debla. Ob strani je
imela érte (deset), ki so jo delile v »§lihe«. Nataknjena je bila na dolg
rocaj. Z nafo so tudi zajemali. »Star¢ pa je bil majhen skaf. Ta dan je bil
hleb sira najveéji, ker se je vsakdo potrudil, da je ¢im ve¢ namolzel.

Kuhinja je imela sredi desne stene leso, na kateri je visel bakren
kotel, vsebujo¢ 350 1. Bil je globlji kot §irSi in se je proti koncu zoZeval.
Na desni strani kotla je bila klop, na kateri so sedeli pastirji; na njej je
lezal tudi »zakotuame«, ki je po tem (za kotlom) dobil svoje ime. Ob levi
steni so bili pdgradi: pri vhodu trije drug nad drugim, pri vratih v
shrambo pa dva drug nad drugim. Spodaj je lezal spravnik, da je pazil
na sir. Pastirji so lezali navadno v obleki in coklah. Obleceni so bili v
rasaste platnene hlace, platneno srajco, rasast suknji¢, obuti pa v lesene
cokle. .

Jedli so vse leto polente, zjutraj in zvecer. Kosila niso poznali. Mleko
so dobili k polenti Sele proti koncu zajtrka ali vecerje. Sele po sv. Jakobu
so jedli »mestco«, polento, kuhano v smetani. Takrat so namreé sirili le
enkrat na dan in so imeli dosti smetane, saj je ovéje mleko zelo mastno.
Polento so jedli kar iz kotla, ki so ga postavili pred kliagtom na trame.
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Cez dan so pastirji pasli, kozar je gnal koze visoko v gore. Jalove
ovee je pasel poseben pastir v gorah in je prisel dol Sele zveéer. Drugi
pa so pasli ob vznozju gord po Planici in Jezeru. Kraji, kjer so se pasle
ovee, se imenujejo: Lesenjak, Pagozde, Pavoje, Zagade, Padrtja, Voéja
stran, Gvanbeé, Mokr potak, Za turné, Sleme, Srednja Ponca, Skednje,
Siljica, Brseljce, Bliz kot, Strug, Pec¢i, Nad Vopa, Mal Sleme, Blitj sleme,
Mal kot, Kumleh, Tjeklica, Travnk, Prineta, Za Ponca, Mirnjak, Jaguén
prod, Strme police.

Zveéer ob Sestih so prignali ovce in jih pomolzli. Zagnali so jih v
tamar in poganja¢ jih je poganjal proti »mozi«. Pri lesi sta sedela dva
pastirja in molzla. Cez nekaj ¢asa sta spustila ovee naprej, da jih disto
pomolzeta druga dva. PomolZene so spustili v drug tamar. Nato so jih
pustili na paSo. Po sv. Jakobu pa so jih prignali Sele okoli osmih zveder.

PomolZzeno mleko so precedili skozi plo¢evinasto cedilo, v katerega
so dali oprano smrekovo vejo, v kotel. sZakotvame« je podkuril. Ko se je
mleko toliko segrelo, da je bilo mlacéno, je dolil spravnik vode, v kateri
je prej namocil sirse. Sirisnik telet in jagnjet so okadili, zmeSali s kopri-
vami in ga stisnili v kepice. Ko so ga rabili, so ga namod¢ili v leseni skle-
dici. Mleko se je sesirilo; spravnik je prekrizal s trnjacem (leseno palico
s ploSéo). Nato je vse sesirjeno raztepal in sir se je usedel. Spravnik je
zavihal rokave, se stegnil v kotel in stla¢il sir. Z rokami ga je vzdignil iz
kotla, ga dal v Zehtar in stlaéil, da je odtekla siratka. Zatem ga je dal na
desko v model, v katerem je bila na dnu in na vrhu tenka Zimasta mreza.
Na vrh je postavil pokrov in kamen. Tako je ostalo nekaj dni. Nato je
vzel sir iz modela in ga na zgornji strani posolil. Ko je sir sol vpil, ga
je posolil na drugi strani. Navadno je to storil drugi dan. V kotel pa je
vlil Se Skaf mleka. sZakotvame je pazil, da siratka ni zavrela. Ce je pre-
ve¢ gorelo, je vrgel na ogenj pest trave, murobe, ki jo je popoldne nabral
po planini. Skuta se je kmalu sesirila. Treba jo je bilo Se dobro prekuhati.
Nato je dobro pomil Skafke v sirotki in jih splaknil v mrzli vodi. Posoda
je bila lesena. Sirotke so nato zlili v sod, ki se imenuje dieza in stoji
pred stavbo.

V soboto pred angelsko nedeljo so prignali ovee s planine, Najprej
so nalozili na voz posodo in sir. Spravnik je skrbno pazil, da bi kdo ne
ukradel sira, zato je Sel za vozovi. Ko je priSel v vas, je sir dobro zaklenil.
Nato je Sel domov, kjer je dobil Sopek nageljev, rozmarina in rozenkravta,
s pozlatenim lanom ovit. Kupil je liter Zganja in Sel pastirjem nasproti.
Otroci so 8li z ovenéanimi zvonei in okraSenimi palicami éakat pastirje v
Vogle. Ko so prisli, so obesili okrasene zvonce ovcam vodnicam. Pastir-
jem so okrasili klobuke in palice. Spravnik pa jim je ponudil Zganja.
Vriskaje so pri$li v vas. Oveé so gnali na dvoriiée kakega posestnika
in jih razdelili. Nato so na stari funtovski tehtnici stehtali sir. Bilo ga je
navadno okoli 60 centov (3300kg). Razdelili so ga sorazmerno z mno-
zino mleka. Racunali so s kredo na mizi v spravnikovi hidi. Zganje so
odraéunali.

Pastirji so dobili slede¢o plado v siru: spravnik (kezmojster) 70 fun-
tov (funt 56 dkg); ovéji mojster 70 funtov; poganja¢, kozar in ovéji pastir
po 60 funtov, szakotvam« 50, pub 15 do 20 funtov; skupno 3 do 4 cente sira.

Jeseni in spomladi so pasli po domaé¢ih pasnikih (Sufe, Tratce, Rute,
Ravne, Planina). Ob sv. Mihelu (Mphjevo) so spustili k oveam koStrune, ki
so jih imeli ¢ez leto doma. Pozimi so imeli oveé na SenoZetih blizu vasi,
kjer so bili leseni hlevi z zelo majhnimi okni (okoli 2 dm?) zaradi volkov
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in medvedov. Vsak dan je priSel hlapec ali pastir in jih nakrmil. Proti
svecnici so pric¢ele ovce kotiti. Gez Stiri tedne so jagnjeta odstavili in za-
¢eli ovee molsti in delati sir kot v planini. Pastirju, ki jih je pasel in
krmil, je dal gospodar napraviti obleko.

Masla so napravili toliko, da so vse petke v letu belili le z maslom.
Zgance so pa belili le s tropinami (Zunto). Zafo so kajzarji premoZnej§im
kmetom rekali »Zuntarjic.

Jeseni so nekaj ovac (okoli 100) odbrali in jih pasli po sonénih trav-
nikih, da so se zredile. Imenujejo jih pitance. Okoli sv. Martina jih zaéno
klati. Meso posusé in ga imajo vse leto.

Ko pridejo ovee s planine, jih drugi dan peljejo k Zelencam, drugemu
izviru Save Dolinke Podkoérenom, in jih opero. Ko se posus$é, jih ostriZejo.
Pastir dobi ta dan klobaso, kruh in Zganje. Strizejo jih tudi spomladi. Ce
se ovea udari, ji odstrizejo koséek uSesa, da ji tede kri, in kmalu je dobra.
Ce se pa snapase¢, t. j. preved naje, ji navadno ni pomodéi.

Danes imajo ovee same visoko v gorah. Vsako nedeljo hodi zgodaj
zjutraj, Ze ob dveh, skupina fantov gledat, kje so. Ni¢ veé¢ jih ne molzejo.
Goje jih le zaradi volne in mesa. Koza je v vsej vasi le Se ena; véasih jih
je bilo do 700. V Lo$ko planino za Mangartom, kjer e sirijo, daje ovce
le 3e en posestnik.

Vraza. Ce pride kdo gledat mlada jagnjeta, mora re¢i: »Vurak jim
ne dej, taku sa lapi.«

Vsi pojte rakam zvizgat!
Dr. J. Lokar

Tako je zapel PreSeren in hotel s tem re¢i svojim pratikarjem in zvez-
dogledom, da je njihovo prerokovanje za nié. Ako je Sel kdo rakom Zvizgat,
ga ni veé. Kar gre rakom ZviZzgat, je izgubljeno. Ce posljem koga rakom
zvizgat, se ga hocem otresti.

0Od kod izvira izraz srakom Zvizgat«?

Ko sem hodil v ljudsko $olo, mi je pravila mati, da so Poljanci rakom
Zvizgali, ko so jih lovili v Kolpi. Kot urednik Ribisko-lovskega vestnika
sem hotel dognati, kaj je s tem Zvizganjem rakom. Najti pa nisem mogel
nikogar, ki bi mi znal povedati, da so lovili rake z ZviZganjem.

Poro¢a pa o tem Valvasor: rakarji ob Kolpi privezejo na palico glisto,
potope jo v vodo in jo drze pred ra¢jimi luknjami, ki so veCinoma v trdem
skalovju. Nato ZviZgajo z usti posebno melodijo, da prihajajo raki iz lukenj.
Z drugo palico, ki je na enem koncu razcepljena, prijemajo rake in jih
potegujejo iz vode, toda vedno le enega naenkrat. Voda mora biti popol-
noma ¢ista in ne kalna.

Valvasor sicer sam ni videl lovi rakov z Zvizganjem, a ljudje so
mu pravili o tem naéinu lovi v Kolpi in njenih pritokih. Govoril je tudi
s Polakoviéem, ki je sluzil kot castnik veé let pri grofih Frankopanih in
je slovel kot najbolj$i ZviZgaé rakom. Z ZviZganjem jih je lovil v Kolpi
med Metliko in Poljanami.

~ Po Valvasorjevem zatrdilu so raki na pravo Zvizganje tako radi pri-
hajali, da jih je nalovil Zvizgaé v istem ¢asu 100, ko se jih ni dobilo brez
zZvizganja niti Sest.
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Da so se z zvizganjem privabljali raki iz raéin, ne ve danes nihde.
Tudi je nemogoée, ker leie ra¢ine tako globoko pod vodo, da rak Zvizga
ne more slisati. f

Lov rakov z ZviZganjem je torej prazna vera. Da je imel Pavlovic¢ iz-
redno sreco, mnogo vedfjo kot drugi, je vzrok v tem, da je za ra¢ine bolje
vedel kot drugi, da je bil sploh belj§i rakar in da je znal loviti ob pra-
vem c¢asu.

Vera, da se love raki z Zvizganjem, je nastala iz vraZe, da imajo raki
svojega pastirja — hudi¢a. Ta vera je razSirjena na Slovenskem povsod,
kjer so bile rakovnice (rakovite vode). Pravi pa, da hudié ponoci rake
pase. Na prste jim zazviiga in koj se izkobacajo vsi iz vode pa se pasejo
po travi. V poletuem ¢asu (n:uraju ko pSenica cvete) jih gre sicer vsak
vecer nekaj na paSo, vsi pa le, ¢e jim hudié Zvizga. Zato ljudje, ki hocejo
mnogo rakov nabrati, tudi ZviZgajo, da bi izvabili rake iz lukenj. Gorje jim
pa, ¢e bi bil hudi¢ tako blizu, da bi jih slisal in bi opazil njihovo golju-
fijo! Raztrgal bi Zvizgaca.

Da je Zviiganje rakom prazna vera in da ne velja, so ljudje kmalu
spoznali. Zato pomeni ZviZganje rakom za ni¢ stvar.

Zabam ali ribam gosti ima enak pomen. Sostanovalkam raka se gode.

Nekaj zagovorov iz borovniske okolice
Dr. J. Lokar

Zoper prisad: Ti hud (prisad) pejd vn s tega mesa, s tega mesa v
tenko koZco, s tenke kozce v tenko dlacco, s tenke dlacce v tenko travceo,
s tenke travee v tenko listjice, pejd ¢éez grmovje in Skalovje, pejd ke, k'er
zgonovi ne zgone, ker kori ne pojo, tam se susi, k'er ni¢ boZjega ve¢ ni.

Zoper strup: Tam stoji silna $kala, na tej Skali sv. Senpas, Se Mat Bozja
ke pride, pravi: Vstani gori, sv. Senpas, pejd k tem c¢loveku vernemu in
krienmu, da ga ne bo srbel ne bolel od tega ¢rva pozemeljskega. Iz zemlje
si priu, v zemljo bo$ Su! V imen Boga Oceta in Sina in sv. Duba. (Amen
se ne sme izgovoriti.)

Za grlo: Sv. Blaz je imel devet sestra. Od 9—38, od 8—7, od 7—6, od
6--5, od 5—4, od 43, od 3—2, od 2—1, od ene do nobene. Daj Bog in
sv. Blaz, da bi se te boleé¢ine tako razsle, kakor so se te sestre razsle.

Kadar se zila odpre: So bli trije malnarji: ofe malnar, sin malnar,
sinov sin malnar. So vstavli to tekoc¢o vodo. Tud jest tebi vstavim to krvavo
zilo. V imen Boga Oc¢eta in Sina in sv. Duha. (Amen se ne sme reci.)

Zoper zobno boleéino: Ti boledina, pejd wvn s tega mesa, ker te ta
krSen ¢lovk preganja: V imen Boga, Oc¢eta in Sina in sv. Duha. Amen.

Zoper neznano bulo, Ti neznana bula, pejd pre¢, te preganjam, te pa-
nam. V imen Boga Oc¢eta in Sina in sv. Duha. Amen.

Zoper vred: Jezus je Su ¢ez most, je oslicka jejzdu, oslick se je spot-
knu, zelode se je premeknu. Pomagaj Bog in sv. Peter!

Preden se zagovor izreé
dahniti. Medtem pa, ko se b
¢ez ramo).

na del telesa, kjer boli ali je rana,
e 1zgov'f@ jo, se pljune trikrat v nic (nazaj



DODATEK

K razpravi: »Blagoslov zeliS¢ na kres in ¢ar kresnic« naknad-
no naslednje dodajam:

Na str. 15. je pod sliko besedilo: »Po blagoslova roz na kres pri Sv.
Vidu pri Pituju.¢ Sliko so mi posodili za reprodukeijo oo. minoriti. ki so
upravljali tudi Zupnijo Sv. Vida pri Ptoju. Kakor pa mi poroéa g Zupnik
Jakob Soklié, ki je sluzboval nekaj let kot Zupnik pri Sv. Vidu in sedaj
prebiva v Sti¢ni, je slika iz Léskovea (St. Andraz v Halozah). Na sliki stoji
v ozadju leskovski Zupnik Skamlec Ognjeslav, ki je nedavno umrl na Hrvat-
skem. $kamlec je dal g. Soklidu enako fotografijo v dveh izvodih. Slika je
posneta pred ZupniS¢em v Léskoveu. V-Léskoveu prineso Se veé roz blago-
slovit, zato je Se bolj pesiro. Na stvari pa ta dobrodosla ugotovitev ni¢ ne
spreminja. Ce se vrsi v Léskovcu blagoslov roz tudi na kres, potem Sv. Janz
na Dravinjskem vrhu ni edina cerkev, v kateri se v nasih krajih blagoslav-
ljajo rastline na kres. Léskovec je sosedna zupnija Sv. Vida. Besedilo se
naj glasi: sPo blagoslova roz v Léskoveu pri Ptuju.c

Fr. Kotnik

POPRAVI1!

V razpravi: Blagoslov z€lis¢ na kres in €ar kresnic
popravi: Str. 7., 1. vrsta: benedic¢tio namesto benedictia. V prevodu bese-
dila str. 7: Nasa pomo¢ pam. Vasa, Str. 8., 6. vrsta od zdolaj: z njim nam.
z njimi. Str. 9., 21. vrsta od zgoraj: so se neko¢ nam. so ne nekoé. Str. 10,,
7. vrsta od zdolaj: diaboli nam. diaboil. Str. 24., 6. vrsta od zdolaj: Schra-
der nam. Schroder; zadnja vrsta na isti strani: Schraderjeva nam. Schri-
derjeva teorija.

V razpravi: Carodejni obred in mit nakolenc¢ic¢a itd
Str. 30., odst. 4., vrsta 5.: nasih pam. nasil. Str. 37., odst. 2., vrsta 5.: nje-
govo nam. negovo. Str. 50.; odst. 3., vrsta 7.: za nam. z. Str. 58., opomba 82.,
vrsta 10.: navedem nam. naveden. Str. 62., odst. 2., vrsta 1.: értaj nato.
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