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Bertrand Russell -¢lovek in mislec

FRANE JERMAN

(Uvodna beseda na kolokviju o Russellovi filozofiji, logiki in matematiki
— 5.3.1982)

Meseca maja (natan¢no 18. maja) bo poteklo sto deset let od rojstva tega ve-
likega ne samo angleskega temvel svetovnega filozofa, ki je v mnogoem dajal
ton miselnim tokovom svojega Casa, ki je znal v vsem, Cesar se je lotil, najti prave
probleme in jih tudi po svoje reSevati in resiti. Bil je ¢lovek, ki je nakazal nove
poti delu matematike, razSiril obzorja in tudi pomen sodobne logike, s svojo
pacifisticno in socialno dejavnostjo pa je postal vest clovestva, ki je opozarjala na
vajne zloCine ne samo nacisti¢tne Nemdije, ampak tudi druge — recimo na ame-
riske zlo¢ine v Vietnamu.

Za Bertranda Russella je ve¢ kot znacilno, da je bil v svojem — za Cloveske
razmere seveda — resni¢no dolgem Zivljenju vedno na teoretski konici — pa naj
je §lo za matematiko, za logiko, za spoznavno teorijo ali epistemologijo ali za
pedagogiko.

V svojem zivljenju je bil delezen veliko Casti in priznanj — sem sodi nedvomno
podelitev Nobelove nagrade za knjizevnost 1950. leta (pred njim sta jo dobila
avstrijski, dokaj nepomemben filozof Rudolf Eucken ter francoski filozof Henry
Bergson — Sartru so jo sicer tudi podelili, vendar jo je zavrnil) — dozivel pa je
tudi marsikatero omalovazevanje in celo preganjanje. Tako je bil zaradi svojih pa-
cifisti¢nih nazorov dvakrat obsojen.

Njegovi filozofski nazori, njegovo delo pri premagovanju dolocenih tezav v
razvijanju simbolne, matemati¢ne ali moderne formalizirane logike so tudi dozi-
veli zanimivo usodo. Skorajda ni podro€ja, na katerem je deloval, da ne bi hkrati
budil s svojim delom poleg priznanja tudi odpor in polemiko. Tako se zdi, da mu
sodobni matematiki ne priznavajo nobenega bistvenega prispevka k razvoju t. im.
Ciste matematike, logiki mu ocitajo »neestetskost« logi¢nega sistema, ker je imel
odvecen aksiom in odvecno logi¢no konstanto (disjunkcijo), mnogi ugovori so se
dvignili proti njegovi teoriji tipov, s katero je skusal resiti paradoks, ki nosi ime
prav po njem, ali kot ga tudi imenujemo, »sintakti¢ni« paradoks. Dokazali so
namre¢, da teorija tipov reuje paradoks na eni ravni, na drugi pa ne, s ¢imer je
pravzaprav povzro¢en neskon¢ni regres (regressus ad infinitum). To, kar mu je
velina priznavala kot njegov najpomembnejsi prispevek k teoriji signifikacije
ali logi¢ne semantike, namre¢ njegova teorija imen in deksribcij (opisov), sa je Ze
samo v angleSki analiti¢ni Soli naletela na oster odpor mlajSe generacije filozofov,
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izmed katerih prednja¢i gotovo Strawson, s katerim se je Russell zapletel tudi v
dovolj pou¢no polemiko.

Ali ¢e pogledamo njegove politi¢ne, idejno-politi¢ne nazore: nemara v njih
ni tako skrben in temeljit mislec kot v logiki in filozofiji, vendar je tudi tu njego-
vo delovanje naletelo na odpor. Znacilno je npr., da so v SZ pa tudi v drugih
deZelah realnega socializma njegovega dela izredno malo prevajali, ker je bil pac
izrazito in iskreno proti »militaristicnemu imperializmu«, kakor je oznaceval sta-
linizem, katerega korenine je dejansko odkril Ze 1920 leta, ko je zanesenjasko
obiskal SZ in se Ze takrat preprical (to je bilo pred uvedbo NEP), da sta ideja
socializma in njena uresni¢itev nekaj razlicnega. Priznati moramo, da ga tudi
Slovenci niso kaj prida poznali in ga tudi niso prevajali — bibliografija nam kaZe
samo eno knjizno izdajo, in sicer

1. Modrost zahoda (MK 1977), ter nekaj ¢lankov po naSih revijah in Casopi-
sih. (Glej bibliografija: Nobelovci zv. 54, CZ 79, str. 378.) Tej skromni predsta-
vitvi tega velikega filozofa je treba dodati citirano izdajo v zbirki Nobelovei, kjer
je izslo njegovo delo

2. Filozofija logi¢nega atomizma ter Moj filozofski razvoj. Vendar pri Slo-
vencih krivde za zaostajanje na prevajalskem podrocju ne gre pripisati politiki,
temve¢ kroni¢nemu zanemarjanju tcorctske kulture, kar je postalo Ze zaSCitna
znamka slovenskega naroda.

Nedvomno se bodo referati, ki bodo sledili tej uvodni besedi, lotili nekaterih
vidikov Russelove filozofije in logike s kriticnega vidika, in prav je tako — ven-
dar ob vsem tem ne gre pozabiti, da je v filozofiji izredno pomembno tudi pravil-
no zastaviti problem, pokazati, kako je nemara nekaj, kar velja za samoumevno,
vendarle lahko tudi problemati¢no in je problematizacije potrebno. Russell je
bil filozof, ki je velikokrat spreminjal svoje nazore — vendar ne kot pla¢ po
vetru — ampak zato, ker ga je prepricala avtoriteta argumentov in nikoli avtori-
teta tega ali onega filozofa, logika, matematika ali politika.

Preostane mi $e nekaj, kar cutim skorajda kot nujnost — pokazati namred,
v katerih problemskih krogih vse se je sukala Russellova misel. Njegovo politi¢no,
pedago$ko in socialno delo bomo morali verjetno prepustiti za to poklicanim,
saj se ni mogoce spoznati na prav vse stroke, na vsa podrocja, ki se jih je Russell
lotil.

Na strozjem filozofskem podro¢ju je nedvomno viden njegov prispevek ali bolje
njegov trud ob reSevanju nekaterih problemov epistemologije (spoznavne teorije)
in ontologije (metafizike, kot pravijo ontologiji na AngleSkem). 1z3el je iz kritike
Heglovega absolutnega idealizma, kakrSnega je v Angliji raz8irjal G. W. Bradley.
Heglov sistem je imel za sistem t.im. notranjih relacij, ki onemogoéajo —
Vvsaj po njegovem mnenju — postavitev in razvoj matematike. Matematika namreé
predpostavlja diskretne entitete, ki so med seboj, kot Ze sam izraz pove, loéene.
V Heglovem sistemu pa so vse stvari medsebojno povezane, so takorekoé¢ eno in
isto, vse odgovorne za vse. Vse za vse. Sam je zato postavil teorijo zunanjih
relacij, ki je predpostavljala neodvisnost predmetov drugega od drugega. Ta misel
ga je nedvomno pripeljala v zelo tesno blizino Wittgensteinovim pogledom. Nika-
kor ni slucajno, da sta se oba lotila podobne ali skoraj iste téme, ki je dobila ime
logi¢ni atomizem. Razlike med njima so bile opazne zelo hitro — vsekakor pa
jih je Cutil Ze Russell sam, ko je pisal uvod v Wittgensteinov Logi¢no-filozofski
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traktat. Tu bi opozoril samo na konsekvence Wittgensteinove pozicije, ki so rezul-
tirale v filozofski molk — o &emer ne moremo govoriti, o tem moramo molcati (7),
ki pa jih je Russell z njemu lastno duhovitostjo ovrgel: »Obotavljanje (namre¢ pri
sprejemanju  Wittgensteinove teorije) povzrota dejstvo, da je g. Wittgensteinu
navsezadnje uspelo izre¢i mnogo stvari, ki ne bi mogle biti izrecene.« (Witt,
Traktat, str. 18, MK 1976.) Russell je videl moznost izhoda iz Wittgensteinove
dileme (po njegovem strukture jezika ni mogoce izrekati, mogoce je samo nanjo
pokazati) v hierarhiji jezikov, kar je vsekakor derivat njegove teorije tipov.

Temeljna pozicija Russellove filozofije, ki se je je drzal skorajda bi lahko
rekli od zacetka do konca, je v prepri¢anju, da so dejstva (da je nekaj tako in
tako) neodvisna od ¢lovekovega izkustva. To njegovo staliice je mogoce brez na-
daljnega okvalificirati kot filozofski realizem, ki se odreka subjektivnoidealisti¢nim
posledicam sicer strogo empiristi¢nega staliS¢a.

Cutni vtisi ali obCutki so mu Ze sami na sebi spoznanje — tudi to je razpo-
znavni znak empirizma. To misel je sicer kasneje (vsekakor zelo kasno) opustil, kar
pomeni, da je v zadnjih filozofskih prepri¢anjih prefel bolj na racionalistiéno po-
zicijo, ker je uvidel ustvarjalno mo¢ razuma pri sprejemanju ¢utnih vtisov,

Glede na substancionalno filozofijo, se je bojeval tako proti idealisti¢cnemu
monizmu Heglovskega tipa, kakor tudi proti Descartesovemu dualizmu. Lastni
temeljni filozofski nauk je oznacil kot nevtralni monizem, Duh in materija nista
vzajemno neodvisni substanci — sestavljeni sta iz istorodnih prvin. Temeljni nev-
tralni moment so mu ¢loveSka Cutila, ker konstruirajo tako materialne objekte kot
tudi ¢lovekov duh. Poleg Cisto nevtralnih prvin so tu §¢ povsem duhovne prvine
(predstave, spomini, domisljija) ter popolnoma materialni objekti, kot so npr.
zvezde na fotografski ploi¢i. Ne glede na teZave tega nauka, ko vendar ni mogoce
zadovoljivo uvrstiti tiste prvine, za katerih zaznavanje nimamo ustreznega Cutila
in jih v obmodje nasih ¢util Sele prevajamo, pa je to vendarle vsega upostevanja
vredna zamisel.

Kar zadeva enega najpomembnej§ih problemov znanosti in njene metodologije,
gre namre¢ za zakon ali naCelo vzroCnosti, je v bistvu sledil humovski tradiciji ter
menil, da vzro¢nost ni zakon ampak pravilo, ki nima splo$no obvezujole narave.

Teorijo nevtralnega monizma je od prve zastavitve (od 1921 leta dalje) dode-
loval in popravljal, dokler ni priSel do spoznanja, da je ¢utno izkustvo samo te-
melj racionalnega spoznanja: spoznanje je torej interpretacija, razlaga ob&utka.
Obcutek je gradivo za gradnjo spoznanja, za katerega pa je odgovoren samo ra-
zum, ratio.

Analiti¢na metoda raziskovanja mu je bila sprva ontoloSka metoda razélenje-
vanja tega, kar je, kasneje pa mu je postala metoda za razkrivanje logicne stru-
Kture spoznavanja sveta sploh. To ontologijo pa je Ze zelo zgodaj povezal z osno-
vnimi vprasanji spoznanja, predvsem pa z vprasanjem, »kako vemo, kar vemo«.
Tudi tu lahko re¢em, da je Ze zelo zgodaj vedel, da je klju¢ni problem modernc
spoznavne teorije razlaga funkcije jezika, ki jo ta ima v spoznavnem procesu —
s Cimer pa je pravzaprav sledil Ze Lockovi zamisli in, Ce hoete, tudi angleski ali
celo franéidkanski nominalisti¢ni tradiciji. Jezik mu je kmalu zacel pomeniti enega
kljuénih filozofskih problemov. Skusal se mu je pribliZati z logi¢nega, gnoseolos-
kega in celo s psiholotkega vidika. Njegovo konéno staliS¢e bi lahko oznatil ne-
kako takole: jezik je sestavljen iz reda objektivnih besed, ki so imena posameznih
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predmetov, iz njihovih razredov, to so imena kvalitet in odnosov, ter iz razreda
besed, katerih pomen je v njihovem izrazu in ne v tem, kar oznacujejo.

Teorija resnice, ki jo je v svojih delih zagovarjal, je teorija korespondence,
pri ¢emer pa mu (vsaj v konéni fazi) ni §lo za ujemanje med dejstvi in stavki,
ki ta dejstva izraZzajo, ampak za ujemanje med strukturo dejstev in strukturo stav-
kov. Pomembno je opozorilo, da postane termin resnica ali neresnica enoznacen
Sele tedaj, ko dolo¢imo tip stavka, na katerega se trditev o resni¢nosti nanaSa.

Ne glede na to, da je Russellova filozofija v svojem korenu empiristicna, pa
vendarle ne vodi v skepticizem, ker se drZi nacela neodvisnosti dejstev od ¢loveka.
Pomemben prispevek v tej smeri velja vsekakor analizi t. im. animali¢nega skle-
panja, ki temelji na izkustvu, na navadah in na pravilih logi¢nega sklepanja.
(Npr.: ée slisim lajez, bom skorajda nezmotljivo sklepal, da laja pes — ce mi se-
veda moje izkustvo nudi ta podatek — saj je tudi to sklepanje verjetnostno in
vkljuuje element zmote.) Russell pa je hkrati s tem tudi poglobil pomen navade,
ki je po Humu nekaj izklju¢no subjektivnega, po Russellu pa prav navada doka-
zuje objektivno zakonitost sveta. Po njegovem je namre¢ navada, navajenost, rezul-
tat bioloskega prilagajanja ¢loveka na okolje.

Ob koncu tega nemara Ze predolgega uvoda naj citiram misel, ki jo je zapisal
osebni tajnik B. Russella, filozof Farley ob desetletnici Russellove smrti: »Zakaj
ostaja Russell pomemben Se danes? Lahko bi rekli, da je, prvi¢, vse, kar je napisal
o stalnih problemih ¢lovekovega znanja, o nujnosti spoznavanja kozmosa in o pro-
blemih posameznika v druzbi, postalo pomembno branje, ki stimulira celotno novo
generacijo danasnjih znanstvenikov, Drugi¢: boril se je z vecnim problemom,
kako zagotoviti pravi¢ni mir v svetu. Tretji¢, poskuSal je popularizirati mesto
posameznika v boju za clovekove pravice. To je borba, ki je univerzalna in v ka-
teri morajo sodelovati vsi posamezniki, saj ne gre samo za spopad med razli¢nimi
ureditvami in drzavami. In koncno, zelo pomembno je njegovo delo o teoriji in
praksi interesnih sfer, ki so vzrok za ve¢ino zlo¢inov mo¢nih do nemoénih. Na
vseh teh podrocjih ostajajo njegove misli, njegovo Zivljenje in njegov zgled Se
danes izjemno pomembni.«

Tem mislim lahko dodamo $e to, da je v enaki meri pomembna tudi njegova
logi¢na in filozofska misel, s katero ¢ danes stimulira vse, ki se ukvarjajo s temi
problemi, in da na tem podrocju njegovega prispevka kratko in malo ni mogoée
prezreti.
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Russellova antinomija in osnove matematike

1ZIDOR HAFNER

1. Konec prej$njega in v zacetku tega stoletja je matematika v delih Cantorja,
Dedekinda, Fregeja in Peana dobila svoj osnovni logi¢ni temelj, za katerega pa se
Jje pokazalo, da le ni povsem neoporeten. Od vseh predlaganih del je po svoji pre-
ciznosti izstopalo delo Fregeja, ki je tudi logi¢no osnovo izvedel aksiomaticno.
Ko je bil drugi del njegovega najvaZnejSega dela leta 1902 Ze v tiskarni, je prislo
pismo do tedaj neznanega Russella, v katerem govori o mnozZici vseh tistih mnoZic,
ki ne pripadajo same sebi [2].

Preden pa se lotimo obravnave tega protislovja, se dogovorimo o nekaterih
oznakah. Za izjavne povezave bomo uporabljali simbole ), A, v, =>, in <=,
Oznaki za eksisten¢ni in univerzalni kvantifikator pa sta 3 in V. Oznaka pripadnosti
je €, oznaka X®(x) pa pomeni mnoZico tistih redi, ki sodijo v pojem®. Seveda velja
xe pd(y)«>®(x). V teh oznakah se Russellova antinomija glasi:

(1) M=x(x¢x) [definicija)

(2) MeM [predpostavka)
(3) M¢M [sledi iz (1) in (2)]
(4) M¢gM [predpostavka]
(5) MeM [sledi iz (1) in (4)]

(6) MeM<=M¢M  [sledi iz (2), (3), (4) in (5)]

Druga verzija, ki jo v istem pismu navaja Russell, pa omenja predikat (oziroma last-
nost), ki velja za vse tiste predikate, ki ne veljajo za same scbe. Frege mu odgovarja,
da je predikat funkcija, ki zahteva individuum za argument, torej da so izrazi ®(®)
nesmiselni, da pa se lahko predikat nana$a na svoj obseg, se pravi ®(X®(x)). Frege
Se dodaja: »Ce je funkcija ®(Z) pojem, potem oznaujem ustrezen obseg (pripada-
Joto mnoZico) z »&® (&)« (Ceprav sedaj dvomim v upravicenost tega).« [2, str. 133]

Prehod od pojma k njegovemu obsegu, ki pa ni ve¢ pojem, temve¢ individuum,
je korak, ki ima za posledico protislovje. Brez tega koraka ni mogode izpeljati
aritmetike na osnovi logi¢nih principov. Stevilo, ki pripada pojmu F, je namrec
obseg pojma »biti enak pojmu F«, kjer enakost pomeni obstoj bijektivne preslikave
med obsegoma pojmov [l, str. 85]. Stevilo ni¢ pripada pojmu »x# x«. Stevilo 1
pripada pojmu »x = O«. Eksistenca Stevil je zagotovljena s principom prehoda od
pojma k obsegu.
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2. V aksiomati¢ni teoriji mnoZic je prehod od lastnosti k mnoZici podan z na-
slednjo shemo:
xep(®y Aye Y)=Dx A xeV, s katero pa dobimo le podmnoZice mnoZice Y.

3. Teorija tipov, ki ima svoje korenine v Fregejevem delu, prepoveduje moZnost
uporabe izrazov »®(®)«, kar odpravlja eno obliko Russellove antinomije. Pokazalo
se je, da vse antinomije vkljucujejo t. i. impredikativne definicije oziroma zacarani
krog, ko sta mnozZica M in neki njen element definirana tako, da je definicija elementa
m odvisna od mnozice M.

Impredikativna je n. pr. naslednja definicija konjunkcije:
pa g=(f)f(pg)==/f(11)),

kjer je »l« oznaka za resnico. Konjunkcija je namre¢ v zalogi spremenljivke f.

Russell je v Principia Mathematica izkljudil impredikativne definicije s t. 1.
nivelirano teorijo tipov (ramified type theory). Formalno je ta konstrukcija izpeljana
tako, da je pravilo substitucije za predikativne spremenljivke tak3no, da formula,
s katero smemo zamenjati spremenljivko, lahko vsebuje le vezane spremenljivke
niZjih nivojev, nivo prostih spremenljivk pa je kve&jemu enak nivoju spremenljivke,
za katero zamenjujemo. Ker pa s to omejitvijo ni bilo mogoce izpeljati vse klasiéne
analize, je Russell uvedel aksiom reducibilnosti. Ta pravi, da za vsako funkcijo ob-
staja formalno ekvivalentna funkcija osnovnega nivoja. Aksiom so precej kritizirali.
Dela Ramseya in Chwisteka so argumentirala stali§¢e, da za odpravo protislovij
zado$¢a Ze enostavna teorija tipov. Ta formalni sistem se obi¢ajno imenuje predikatni
racun visjega reda.

4. Russcllov paradoks je pokazal, da ne moremo vedno govoriti 0 obsegu pojma
kot individuumu, torej, da vsaki funkciji ®(x) ne moremo vedno prirediti mnoZice
re¢i, ki izpolnjujejo to funkcijo. Russell takole pise Fregeju: »Vsak dan manj razu-
mem, kaj pravzaprav pomeni izraz »obseg pojma«.« [2, str. 139] Kot neposredna
reakcija na probleme v zvezi z mnoZicami se je pojavil ncke vrste nominalizem,
katerega prvi in najvidnejsi predstavnik je poljski logik S. Leéniewski, ki pife, da mu
nikoli ni bilo jasno, kak¥ne objckte imajo v mislih logiki in matematiki, ko govorijo
o mnoZicah. V svojem prvem poskusu analize Russellovega protislovja je razvil
teorijo relacije dela in celote, pri ¢emer‘izhaja iz naslednjih aksiomoy:

A 1. Ce je x del y, potem y ni del x.
A 2. Ceje x del y in y del z, je x del z.
D 1. x je element y, &e je x del y ali pa je x isto kot y.

Ze iz definicije D 1 je jasno, da je vsaka re¢ element same sebe, da torej ni nobene
reci, ki ne bi bila element same sebe in torej tudi mnoZice tak¥nih re€i ne more biti.

5. Pravila predikatnega ratuna, to je logike, ki jo je aksiomatiziral Frege in naprej
razvijal Russell, zahtevajo od imenskih izrazov, da oznacujejo natan¢no en objekt,
Leéniewski [4] pa je razvil logiko imen, v kateri so lahko imena, ki nimajo designata,
ter imena, ki oznacujejo veé redi, in lastna imena. Osnovni simbol je grika c¢rka &.
Izraz » Aeb« beremo »A je b, resni¢en pa je takrat, ko » A« oznaCuje natanko eno
red, izraz »b« pa to isto re¢, lahko pa $e tudi kak¥ne druge. Vse trditve lahko izpeljemo
iz naslednjega aksioma

Aca<=>(AB)BeAA (VN BC)(BeA A CeA=BeC) A (VB)(BeAd= Bea)
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Na razpolago je tudi uvedba definicije stavkotvornih funktorjev ter pravilo definicije
imenskih funktorjev. V definiensu imenskih definicij mora vedno nastopati pogoj
»aca«. Yzemimo primera za obe vrsti definicij:

(1) aetrm <t> <=aca A t(a) [a je term, ki izpolnjuje 7]
(2) N(a)<= 1(aca)

Vzemimo, da lahko izpustimo pogoj »aca« v (1).
Potem bi imeli

(3) actrm <t> <+1(a)

(4) aetrm <N> <= I(aca) [sledi iz (2) in (3)]
(5) (3b)(Va) (acb<>"(aca)) [sledi iz (4)]
(6) (3b) (beb<> 1(beb)) [sledi iz (5)]

To pa ni ni¢ drugega kot neke vrste Russellova antinomija.

6. Teorija deskripcij. V poglavju 14 Principia Mathematica je uvedena oznaka
»(1x) (@ x)« za »isti x, ki izpolnjuje ®«. Temu zapisu re¢emo deskripcija oziroma
opis. Zapis »(1x) (dx)« doloca objekt samo v primeru, ko izjavno funkcijo ® izpol-
njuje natan¢no cn objekt. Po slovni¢ni naravi gre tu za imenski funktor, katerega
argument je stavkotvorni funktor imenskega argumenta. Ce bi Zeleli imeti takino
oznako v predikatnem ra¢unu, bi moral izraz »(1 x) (¥ x)« oznacevati natan¢no dolo-
Cen objekt tudi v primeru, &e noben x ne izpolnjuje @ ali pa e veé reci izpolnjuje @.
V Principia Mathematica pa definicije ne predstavljajo uvedbe novega simbola
temve¢ zgolj okrajSavo. Vsak izraz, v katerem nastopa novi simbol, je treba razumeti
kot neki izraz, v katerem ta simbol ne nastopa. Tako je treba v zapisu »WV (1x)(Dx)«
eliminirati novi simbol preko definicije

(1) ¥ (1x) (@x)<=(3b) ((Vx) (Dx<>x = b) A Yb)
Primer: (1x) (®x) = (1x) ( x) pomeni

(3b) (Vx) (Dx<>x=0b) A b=(1x)(x)) oziroma
3b) (Vx) (Px<»x=b) A B) (Vx) (Y x<ox=0¢) A b=10))

V logiki Lesniewskega pa lahko definiramo funktor »1« tako, da bo v primeru, &e
X, ki izpolnjuje ®, ni enoli¢no doloten, izraz »1 <® >« brez designata:
(2) ael <®> <=aca n O(a) A (Vbe) (O(b) A D(c)==b = c)
Definicija (1) predstavlja stavkotvorno funkcijo argumentov ¢ in @. V logiki Leéni-
ewskega bi jo lahko zapisali
(3) ey <=(3b) (Vx) (Dx<>x=b) A yb)
ali pa logi¢no ekvivalentno [3]
(4) Deh<=(3b)Db A (Vbhe) (Ob A De=b=c)(Vb) (Db=yb)
Funktor »e« v izrazu »® e« je seveda druge kategorije kot »e« v »ach«. lzraz
»D eV« oziroma »'WV (1x)(dx)« beremo »tisti x, ki izpolnjuje @, izpolnjuje tudi V.
Teh nekaj ilustracij naj bi pokazalo, da se da Russellovo teorijo deskripcij na
zelo naraven nadin obravnavati v logiki Les$niewskega.
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[Lastno 1ime

MATJAZ POTRC

V naslednjih vrsticah bomo obravnavali nckaj totk v dologeni kontroverzi o
vlogi lastnega imena.

Na zatetku bomo izolirali kot strukturalno dejstvo spregledanje, ki kaZe, kako
dve filozofski usmeritvi obravnavata vselejinja stali¢a sebi nasprotne smeri. Poudarek
v Clanku je na tem, kar pravi Russell o Strawsonu, vendar pa obe imeni na doloc¢en
nacin le zaznamujeta SirSe razhajanje v sodobni filozofiji glede poloZaja njenega
predmeta, govorice.

Prav presencti nas lahko, da spregledanja kot takega $¢ niso izolirali, in to kljub
temu, da mu je dejansko posvecena Ze kar ob3irna literatura.

Da bi naSemu ¢lanku zaértali okvir, predlagamo nekaj to¢k, ki jih je izdelal ozna-
Cevaldev nauk:

— lzre€eno je pridruZeno re¢enemu.

— Glede na fali¢no kvantifikacijo naletimo pri vpisu na razliko, ki stori za
mosko stran ob-stoj encga elementa pogoj zapriega univerza in ki stori za Zensko
stran pogoj ne-zapriega ur univerza iz odsotnosti izjeme pri vpisu (ali ¢e to zabelezimo:
IxDx-Yxdx//Ix Ox- V). :

Oznacevaltev nauk obravnava razliéne clemente kot enoten preplet in izhaja
pri dveh elementih (dveh oznadevalcih S; — S.), ki ne le da se eden ne pojavi brez
drugega, ampak vpotegne njuna zdruZitev $¢ pregrajencga subjekta in preseZek—
uZitka kot proizvod operacije.

Glede na vse to se jenja nakazovati, da bo pravkar omenjeno spregledanje struk-
lurirano v govoru.

Najprej moramo glede na svoje izhodil¢e umestiti Russellov in Strawsonov
hlozofskl nauk. Prvi predlaga izolacijo recenega in vzporedno z njo izkljucitev
lzreécncgd ter je vpisan v znanstveni govor, torej na mosko stran. Strawson nasprotno
izregeno recenemu pridruzi, ter je umescen na Zensko stran, v univerzitetni govor.

Ti dve strukturi implicirata razli¢no obravnavo primera, torej predmeta analize.

Znanstveni nauk obravnava primere, to je stavke, kot da bi jih dolo¢ala pripad-
NOst razredu, univerzitetni nauk pa jih nasprotno obravnava glede na njihovo realno
Pojavitev v govoru, torej kot zbirke primerov, pri katerih lahko naeloma vselej
udejanimo Se eno uporabo ved.
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Le prvi pristop, tisti, ki dolo¢i elemente glede na njihovo pripadnost razredu, se
mora zanimati za lastnosti elementov.

Kot smo dejali, se oba nauka ukvarjata z analizo izrazov govorice: ta je njun
predmet.

Ce upostevamo to dejstvo, se zdi, da ima drugi nauk bolj prav, ko v analizi sprejme
nelocljivost izreCenega od recenega.

Kaijti ¢e ob tem, ko dolo¢amo pomenjanje izrazov, ne izhajamo tudi od njihovega
konteksta, ¢e ga v analizi ne upoStevamo, moramo oporo iskati drugod, na primer
v podrocju ne-govornih danosti (tako ravna Russell).

Nasledki te smeri so prav lahko zanimivi tudi, & jo pogledamo v njeni razviti
obliki.

Russell, ki je s svojo definicijo logi¢nega lastnega imena — ravno ker se je moral
opreti na ne-govorna dejstva — tod ostal v paradoksalnem poloZaju, je krenil v
drugo smer.

Quine lastna imena eliminira, in posledica njegovega dejanja je, da se ontoloske
predpostavke veZejo na kvantifikacijo (analiza je v rekonstrukciji danosti sistema,
kjer se eksistenca izkaZe kot vrednost vezane spremenljivke).

Russell razlikuje med dvema podro¢jema dejstev: med dejstvi jezika in med dejstvi
strukture sveta. Obe ravni lahko vstopita v razmerje in lahko ena drugi ustrezata.
V primerih, ko je korespondenca udejanjena, dobimo paradigmatsko jedro znanstve-
nega jezika, lastno ime.

Lastno ime, ki je v tem sklopu elementarno dejstvo, ima med drugim lastnost,
da ga ne moremo presojati z merilom resni¢nostne vrednosti, ne moremo redi, da je
resni¢no ali neresni¢no.

Poglejmo definicijo lastnega imena v Russellovi »Filozofiji logi¢nega atomizma«:

»Lastna imena = besede za partikularije. Df.«

(In »Partikularije = ¢leni odnosov v atomarnih dejstvih. Df.«)

Lastna imena so paradigmatska zato, ker storé, da odseki jezika pripadejo
znanstvenemu zapisu — Kar udejanijo z nanafanjem na ne-govorne clemente.

Na drugem mestu v »Logi¢nem atomizmu« razlikuje Russell med (1) stavki in
(2) dejstvi, ter pravi: »Ni neresniénih dejsteve,

Za trenutek se bomo od lastnih imen obrnili k sravkom, ti pa z znanstvenega
staliS¢a niso paradigmatski.

Pri Russellu stavki lahko nastopijo tudi kot dejstva. Stavki kot taki ne obeleZujejo
razmerja do dejstev, v tej smeri jim lahko tudi spodrsne. Vendar pa od trenutka, ko
Jih priredimo dejstvom, stavkom lahko pripi§emo resni¢nostno vrednost — najsi bo
resni¢nost, ali pa neresni¢nost. Ce prirejanje uspe, se stavki zabrifejo kot dejstva,
da bi zaznamovali razmerje, relacijo, in moZno je, da se pojavijo v okviru Znanosti.

V »Principia Mathematica« (na§ ¢lanek se opira na Récanatijevo »Prosojnost
in izjavljanje«) Russell pravi: »Na samem zaetku moramo razlikovati med stavkom
kot dejstvom ter med stavkom kot nosilcem resnicnosti ali neresni¢nosti. Zaporedje
¢rnih znamenj, ki zdaj sledi: Sokrat je smrten’, je zemljepisno dejstvo. Hrup, ki
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bi ga povzrocil, ¢e bi dejal: 'Sokrat je smrten’, bi bilo akusti¢no dejstvo. DuSevni
dogodek, ki se pojavi, ko sem prepri¢an, da *Sokrat je smrten’, je psiholo¥ko dejstvo.
Nobeno izmed teh dejstev ne uvaja pojma resnic¢nosti ali neresni¢nosti, ki je za logiko
bistvena znacilnost stavkov«.

Stavek torej kot tak, to je kot dejstvo — ob trenutku, ko smo pozorni na njegovo
materialno plat oziroma na njegove materialne u¢inke — nima resnicnostne vrednosti.
Temu je krivo, da se ne zabride pred ravnijo dejstev, da bi tako razkril svojo logitno
teZzo; in kon¢no ostane le eno izmed dejstev, za katere Russell ne brez razloga trdi:
»Ni neresni¢nih dejstev«. »Pa tudi ne resni¢nih«, bi morali dopolniti, kajti dejstva
kot taka nimajo resni¢nostne vrednosti.

V svojem uvodu v Wittgensteinov »Logi¢no-filozofski trakt« Russell piSe: »Stavek
kot dejstvo samo zase (...) za logiko ni pomenljiv. Za samo logiko je pomenljivo
zgolj to, kar je skupna prvina vsch tistih dejstev, ki stavku omogocajo, kot pravimo,
da pomeni dejstvo, ki ga trdi. (...) Kar je treba razloZiti, je odnos med nizom besed,
ki sestavljajo stavek, pojmovan kot dejstvo samo zase, in 'objektivnim’ dejstvom,
spri¢o katerega je stavek resnifen ali neresnifen«.

Za logiko je torej Ze kar imperativna zapoved, da stavek poveZe z ravnijo dejstev
v dolo¢enem razmerju. V tem razmerju se stavek pojavi kot element, ki se kot dejstvo
zabrise, in ga v tem okviru lahko potrdimo kot neobrnljivo usmerjen &len, kot tocko,
na kateri s¢ minimalni odsek jezika dotakne in oprime dejstev ali objektivnega sveta.

Ta element nam oskrbi paradigma lastnega imena.

Kot vemo, je logi¢no lastno ime v neposrednem razmerju z ne-govornim dejstvom,
ki mu oskrbi pomen. Jezik, kot ga govorimo, pa nam nudi za ¢no samo ne-govorno
dejstvo vec¢ imen (prav tako pa eno samo ime, tako se zdi, lahko pokrije ve¢ dejstev).
Ta problem lahko po Russellu razreS§imo s pomod&jo teorije opisov: opisi se ne nanalajo
neposredno na dejstva (Ceprav je tak lahko dozdevek), ampak na tisti element
vozli§¢nega razmerja izrazov do dejstev, ki ga predstavljajo imena. Opisi so preme-
S¢eni v glede na lastna imena izvedeno razmerje. Tako se »avtor Waverleya« nanasa
na lastno ime »Scott«, in se torej nanada na individuuma Scotta Sele s posredovanjem
lastnega imena »Scott«, ki ima za nana$anje Z¢ samo dovolj modi, saj je v neposred-
nem razmerju z individuom, ki ga lahko identificiramo v svetu dejstev. Dozdevno
ime, kot je na primer »sedanji francoski kralj«, se ne nanaSa na ne-govorna dejstva,
ter pravzaprav ni logi¢no lastno ime, ampak izraz jezika, ki ni dobro omejen in nima
dovolj trdnih zagotovil.

»Znanost«, pravi Russell v »An Inquiry into Meaning and Truth«, »v veliki meri
sestavljajo sredstva, a spomocjo katerih lahko izdelamo dosti bolj natantne pojme,
kot pa so oni, na kakr§ne naletimo v vsakdanjem Zivljenju«.

Ce je le mogote, mora torej znanost stremeti k dolotitvi enopomenskega razmerja
med odseki jezika in odseki dejstev. Tej zahtevi ustrezajo le logi¢na lastna imena.

Logi¢na lastna imena so pripisu resni¢nostne vrednosti izvzera ter s tega stalif¢a
zaznamujejo enkratno razmerje v tkanju jezika, so paradigme znanstvenega jezika.

Kot Ze re¢eno je drugade s stavki, ki lahko z dejstvi, na katera se nanaSajo, vstopijo
v dve razmerji: dejstvom lahko wstrezajo ali pa jim tudi ne ustrezajo (v tem drugem
primeru se izkaZe, da ustvarjajo dozdevek razmerja do ne-govornega sveta).
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Russell prav tako v »Logi¢nem atomizmu« definira razmerje stavka do dejstva
in to razmerje lahko dolodi resni¢nostno vrednost (¢esar ne zmorejo niti sami stavki,
pa tudi ne dejstva kot taka).

Vzemimo stavek »Sokrat je smrten«, pa 3¢ ta drugi stavek »Sokrat ni smrien.
Prvi stavek, ki obeleZi razmerje »stavek — dejstvog, je normalen in njegova vrednost
je »resni¢no«. V drugem primeru dejstvo stavka ne more verificirati, stavek opise
neobstojeCe razmerje in njegova vrednost je »neresnicno«. Russell v svojem tekstu
to ponazori takole:

e——
Resni¢nost:  Stavek  Dejstvo
—_—
Neresni¢nost: Dejstvo  Stavek

Vidimo torej, da je za Russella »Logi¢nega atomizma« razmerje, v katerem
lastnemu imenu ne more spodrsniti ob tem, ko zabelezi temeljno logi¢no relacijo,
v primeru neresniénosti sprevrnjeno.

Da bi russellovsko shemo malce bolj pojasnili, predlagamo njeno dopolnitev, ob
kateri bomo upo$tevali, da je v primeru resniénega razmerja stavek prosojen in
usmerjen k neobdelanemu, robatemu dejstvu. Nasprotno bi moralo biti v primeru
neresni¢nosti prosojno dejstvo — vendar to pot glede na stavek; in stavek kaze na
svojo materialno plat, ko se usmeri k ne¢emu neznanemu, ki ni pravzaprav ni¢ dru-
gega kot jezikova refleksivna moc:

Refleksiv-
Vrednost Prosojno Robato nost Raz-
merja ni
. r——s .
Resniénost Stavek Dejstvo
VY = i 2 9
Neresni¢nost | Dejstvo Stavek ?

Mesto, ki zavoljo usmerjenosti stavka kot odseka jezika vscbuje razmerje vec,
neznanko (?), je povzeto v resni¢nostni vrednosti (neresni¢nost). Razmerje, ki ga
moramo v naSem primeru opredeliti, je torej:

—_—

»Sokrat je Sokrat je
smrien« smrien !

S— »
Sokrat je /Sokrat ni ?
smrien smrien«

Vidimo, da se stavek »Sokrat ni smrten« ne nana$a na nikakrino dejstvo, ampak
na dolofeno neznanko, o naravi katere se¢ Russell ne spraSuje, saj ji je bil Ze prej
prisodil eno od resni¢nostnih vrednosti. Prav to je tudi vzrok, da pusti ob strani
prelom v spodnjem razmerju, ki smo ga sami dolo¢ili in mu odmerili mesto.
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V tem majhnem sistemu torej ni prostora za dejstvo, da Sokrat ne bi bil smrten,
za dejstvo, ki ga vendarle na nek nacin prena$a drugi stavek (¢e pa Ze hotemo, je to
dejstvo potrjeno tudi s tem, da je Sokrat prav zares nesmrten, vkolikor se¢ njegovo
ime vpise pod oznalevalec).

Tod se pojavi e drugo vpraSanje, ki zlasti zadeva poloZaj logi¢nega atomizma.

Ce elementi jezika doloajo zgolj posami¢na dejstva, ne bi bilo prostora jeziku,
ki omogoc¢a komunikacijo. Kajti ¢e filozofi poznajo enega samega in enkratnega
Sokrata (in res je, da na najrazli¢nej§e nacine o njem ne jenjajo govoriti), obstajajo
morda na drugi strani filozofi, ki so lastniki razli¢nih psov, pa vendarle vsi uporab-
ljajo isto besedo »pes«, da bi obeleZili razmerje do svojega lastnega psa. Kako naj
tedaj razloZimo dejstvo, ki ga potrjuje izkustvo, namre¢, da svojim tovariSem ne
ostanejo povsem nerazumljivi?

Zalto obstaja Se druga tocka, ki je povezana z dolocitvijo enopomenskega razmerja
odsckov jezika z dejstvi: beseda, ki zajema razred bitnosti.

V »An Inquiry into Meaning and Truth« pravi Russell: »Beseda je pravzaprav
druzina, prav tako kot tvorijo druZino tudi psi.«

Ali z drugimi besedami:

»Beseda 'pes’ je univerzalija, natanko tako kot je univerzalija pes. Na grobo pra-
vimo, da lahko izjavimo isto besedo ’pes’ ob dveh priloZnostih, dejansko pa izjavimo
dva primerka iste vrste, prav tako kot vidimo dva primerka iste vrste, ko vidimo dva
psa. Torej med logi¢nim poloZajem psa in besede ’pes’ ni nikakrdne razlike: vsak od
njiju je splofen in obstaja le v primerkih. Beseda 'pes’ je dolocen razred govornih
izjav, pray tako kot je pes dolo¢en razred StirinoZcev.«

Ce sedaj nastejemo razliéne pse in ugotovimo, da imata med njimi dva natanko
enake lastnosti, ne moreta biti s tega zornega kota ni¢ drugega kot eno. Prav tako
kot sta lahko le eno in ni¢ drugega dve besedi, ¢e dvakrat recemo natancno isto
besedo. Sicer pa je to tudi pogoj, da se razumemo, da si zagotovimo minimum znan-
stvene komunikacije.

V istem delu nam Russell govori o ocitku, ki so ga bili naslovili na njegovo pravkar
razloZeno nacelo nerazlo¢ljivosti identi¢nih — po tem nacelu pa, ¢e sta dva predmeta
identi¢na, vse kar velja za enega, velja tudi za drugega.

Ugovor njegovi teoriji, ki s¢ opira na to natelo, nam razloZi, je podal Wittgen-
stein, po katerem sta lahko dva predmeta, pa &eprav imata skupne vse svoje lastnosti,
Steviléno e vedno razli¢na, sta torej lahko dva. »To predpostavlja,« pravi Russell,
»da identi¢nosti ne moremo definirati,« in »povrhu postane nadtevanje teorctsko
nemozno. Denimo, da Zeli§ preteti zbirko petih predmetov A, B, C, D, E, in denimo,
da B in C med seboj ne moremo lo¢iti. Sledi, da bo3 v trenutku, ko Stejes B, Stel tudi
C, in bog zatorej sklenil, da obstajajo tirje predmeti, ki jih lahko §tejemo. Ko retemo,
da sta B in C ’pravzaprav’ dva, pa Ceprav se zdita eno, retemo nekaj popolnoma
nesmiselnega, ¢e B in C ne moremo razloditi na prav noben nacin.«

To, Cesar se na tem mestu dotakne Russell, nas vodi k spregledanju, ki smo ga
omenili na zacetku ¢lanka.

Denimo, da lahko to spregledanje pojasnimo vzvratno, izhajajo¢ od njegove
kontroverze s Strawsonom.
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Kajti Strawsonova teorija dopuita uporabo iste besede v razlitnih kontekstih,
in to tako, da dobimo razli¢ne ucinke ter celo resni¢nostne vrednosti. Prav tako
lahko po njegovem mnenju uporabljamo stavke, ki ne ustrezajo nikakr§nemu izrec-
nemu dejstvu (kot »Sokrat ni smrten« ali »Samorogi obstajajo«), ter so taki izrazi
pomenljivi.

Da bi razloZili razliko med Russellovim znanstvenim pristopom ter med Straw-
sonovim pristopom, ki izhaja od danosti realne komunikacije, bomo priceli s ¢lankom,
v katerem Russell izrazi svoje nesoglasje z ugovorom proti lastni teoriji, kot ga je
izoblikoval Strawson. Omenjeni ugovor bomo pustili ob strani ter sku3ali dolociti
okvir russcllovskega projekta zlasti kolikor zadeva lastno ime.

Clanek, v katerem Russell odgovarja Strawsonu, je izSel leta 1957, torej nekaj
let po »On referring« (1950), in nosi naslov »G. Strawson o nanaSanju«.

Doloteno neskladje v zgradbi tega ¢lanka ni moglo uiti avtorjem, ki so se z njim
ukvarjali. Sami pa bi radi tod le opozorili na dejstvo, da Strawsonov ugovor po
Russellovem mnenju sploh ni zasluZil odgovora, da se je Strawsonov &lanek dotaknil
dolocene razseZnosti problema reference, ki je Russell ni niti hotel, pa tudi ne mogel
videti. Domnevi bo v oporo, ¢e vemo, da je odgovoril ¥cle potem, ko so nekateri
avtorji, ki jih, kot pravi, uposteva, menili, da je Strawsonov ugovor dosegel, kar si je
bil zadal.

Kljub vsemu smo prepricani, da so Russellovi argumenti povsem veljavni s stali¢a
klasi¢ne analize, in ta trdi, da logi¢na stavéna analiza lahko velja tudi za dolocitey
natanéne strukture govorice, zato da bi se v (znanstvenem) zapisu izognili pastem,
v katere nas lahko po mnenju tega pristopa zavede slovni¢na struktura stavkov.
Edino, kar je ob tem zares neprijetno, je, da Russell hoce§ noce§ spregleda pravo
problematiko strawsonovske teorije, ki ji je v podlago razlikovanje med reenim in
izreCenim. Po Strawsonovem mnenju v govorici ni treba iskati logicisti¢nih pasti in
ugank, ki so Russellu sluZile za metodo testov, saj te pasti konéno ne dokaZejo ni¢
drugega, kot da izrazi jezika ne ustrezajo logi¢no doloceni strukturi spoznanja: te
strukture za prevod slovni¢nih v logi¢no oblikovane stavke enostavno ni treba
obdrzati. Pa¢ pa mora filozofa zanimati vloga govorice v govoru.

Russell nasprotno predlaga prevod slovni¢ne v logi¢no zgradbo stavkov in ob tem,
ko trdi, da je slednja odlod&ilna, zgradbo znanstvenega jezika. Pristane na spoznavno
teorijo, po kateri je mogoce logi¢na lastna imena dolociti s pomocjo ostenzivnih
definicij.

Poglejmo najprej zaletne teze, s pomocjo katerih skufa Russell opore¢i Straw-
sonovemu stalis¢u.

Ob njih smo tako reko¢ prisiljeni pomisliti na znano Freudovo 3alo o potenem
kotli¢u, kjer bi bil vsak izmed argumentov zase lahko e veljaven, vendar pa tvorijo
vsi skupaj nekonsistentno celoto:

(1) Strawsonov ugovor kratkomalo ni veljaven.

(2) Ce pa konéno sploh vsebuje kakino smiselno jedro, je to jedro v poenotenju
dveh nezdruzljivih vpradanj: vpraSanja egocentri¢nosti in vpralanja opisov.

(3) Ti dve vpra8anji je formuliral Z¢ Russell sam.

(4) Strawson, ki tega dejstva ni hotel upo3tevati, torej docela brez podlage ocita
Russellu, da ta ni videl vpra%anja cgocentri¢nosti.
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(5) Strawson tako zagovarja Russellovo teorijo egocentri¢nosti, obenem pa
zamol¢i, da gre za Russellovo teorijo egocentri¢nosti, ki jo je ta Zze podrobno razvil.

Vse to nas nekako sili, da pogledamo, kako in zakaj je Russell vpeljal vpraanje
egocentri¢nih besed.

V svojem ¢lanku Russell ob tem navede tole mesto iz svojega »Human Know-
ledge«:

»'To" oznacuje karkoli, kar je v trenutku, ko uporabim to besedo, v srediSCu
moje pozornosti. Z besedami, ki niso egocentri¢ne, naznaujemo, kar je stalnega
v objektu, 'to’ pa oznacuje ob vsaki uporabi drug predmet: to, kar je stalno, ni
oznaceni predmet, ampak njegov odnos do posamezne uporabe te besede. Kadarkoli
je ta beseda uporabljena, oseba, ki jo uporabi, meri na kaj in ta beseda to naznacuje.
Ce beseda ni egocentri¢na, ni nobene potrebe, da bi razlikovali med razli¢nimi
priloZnostmi njene uporabe, to pa moramo pri egocentri¢nih besedah, ker je to, kar
naznacujcjo, nekaj kar ima dan odnos do posamezne rabe te besede.«

Pri egocentri¢nih besedah, kot so »to«, »tukaj«, je pomen odvisen od konteksta
njihove uporabe, in se ne nanafajo enopomensko na dani predmet. ObeleZajo raz-
merje govorecega subjekta z opisanim dejstvom, in to razmerje lahko vsak Cas prevza-
me drugacno obliko, kajti naceloma je vselej mogoce storiti eno uporabo besede vec.
Pomen egocentri¢nih izrazov je tako kot pomen empiri¢nih besed nasploh odvisen
od ostenzivnih definicij, te pa od izkustva, ki je znova egocentri¢no; rabo obicajne
govorice nam omogoca Sele opis ¢esa, kar ni egocentri¢no.

Vse te doloCitve egocentri¢nosti so navezane na Russellovo spoznavno teorijo,
na razlikovanje med neposrednim spoznanjem (»knowledge by acquaintance« je
dologeno glede na spoznavni subjekt, torej egocentri¢no) in med posrednim spozna-
njem (»knowledge about«, ki ga obeleZuje odnos izraz-izraz in ne ved tako, kot v
prvem primeru izraz-dejstvo).

Pri znanstvenem jeziku, pravi Russell, moramo »zmanjsati egocentri¢ni element
na minimume, torej stremeti po enoznacni doloCitvi pomena izrazov na podlagi
odnosa izraz-dejstvo: skratka, vsakemu izrazu v znanstvenem jeziku naj bi ustrezalo
dejstvo. Kaj takega seveda ne moremo dosedi z opisi, ki ustrezajo odnosu izraz-izraz,
ki se skratka posredno nana3ajo na elementarne izraze, in od njih sprejmejo svojo
upravi¢enost. Pomen moramo torej omejiti na neposredno spoznano, izraze pa, ki
S0 vezani na razmerje jezik-dejstvo, na enoznacno dolocen razred. To pa je mogoce
le tako, da odmislimo od dejstva, da je pomenjanje teh izrazov povezano z dolotenim
kontekstom, ter z vkljuCenostjo govoredega subjekta v ta kontekst kot tak.

Tako smo dobili lastna imena, katerih pomen je dolofen z razmerjem izraz-
dejstvo in je omejen na ustrezno enozna¢no doloteno domeno: taki izrazi so referen-
cialno avtonomni in niso odvisni od (empiri¢nega) konteksta izjave.

Vendar pa se ob strogi razlitici teorije izkaze, da je pomen obicajnih imen (Scott,
miza) konéno zopet odvisen od odnosa izraz-izraz (in ne izraz-dejstvo, kot smo bili
predvidevali) ter da jih je treba s pomogjo analize raz¢leniti na opise, ti pa dobijo svoj
pomen in s tem upravicenost od logicnih lastnih imen, ki niso ni¢ drugega kot indika-
tivi, to je egocentricno dolodeni ostenzivni izrazi »ta«, »to« (kljub temu, da na pogled
nastopajo kot neegocentri¢ne ostenzivne definicije). Tako pride pri dolotityi logi¢nih
lastnih imen do paradoksalne situacije, da se prav ti v najveji meri znanstveno
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upravieni izrazi izkaZejo vezani na kontekst izjavljanja. V russellovskem znanstve-
nem projektu cgocentriénost logi¢na lastna imena obenem zasnavlja in je v njihovem
primeru zvedena na najstroZji minimum.

Pravkar navedeni izraz »to« (»this«) je bil Russellu dejansko eno samo iz-jemno
logi¢no lastno ime, na katerega je sku3al zvesti vse ostale egocentri¢ne partikule,
kot so osebni zaimki, asovna dolotila in kazalni zaimki. »To« naj bi bilo pri tem
logi¢no lastno ime za ¢utno danost, o kateri ima govorec izkustvo v ¢asu izjave:
preverljivo je z natanéno gotovostjo za vsak primer, vendar je izkustvo, ki ga dolota,
obenem privatno. »Vendar z egocentri¢nimi besedami lahko opiSemo kaj, kar ni
egocentri¢no; to nam omogoda rabo obicajnega jezika.«

Sredi$¢no vpraanje v zvezi z doloéitvijo Cisto opisanih imen, ki se enozna&no
nanadajo na doloCeno bitnost, in naj bi bila razreSena vsakrinega konteksta, se tako
izkaZe odvisno od konteksta, torej od obrobja, v katerem je ime uporabljeno.

Russell logi¢na lastna imena lo¢i od egocentri¢nih partikul glede na subjektivno
udelezbo govorca pri identifikaciji njihovega pomena, od opisov pa glede na spoznav-
ni model. Paradigma dolocitve razmerja logi¢na lastna imena — opisi je v razliko-
vanju neposrednega in posrednega spoznanja, ki ga lahko ponazorimo na ravni
zapisa, logi¢na lastna imena pa zopet lo¢imo od egocentri¢nih partikul glede na sub-
jektivni element, ki ga je pri znanstveni analizi treba odpraviti. Opisi so logi¢no gle-
dano izvedeni iz lastnih imen, egocentri¢ne partikule pa izolirajo clemente celote
govora na subjektivni ravni: zato ne opisi in ne egocentri¢ne partikularije ne dolo¢ajo
celote, ki je potrebna za znanstveno podgraditev enozna¢nega zapisa. Russell to stran
posamicnega razbiranja in prestevanja clementov izolira zato, da bi jo odpravil:
posami¢no naStevanje pa¢ ne more opredeliti razreda. Kot pa smo videli, sc mu
izrinjanje niza posami¢nih identifikacij vrne na ravni dolotitve lingvisti¢nega ckviva-
lenta logi¢nega lastnega imena, demonstrativa »to«.

Strawson nasprotno zanika Russellovo spoznavno matrico (lo¢itev med dvema
vrstama spoznanja) za dolocitev lastnih imen, ter zato zanj ni bistveno razlikovanje
med imeni in opisi. To pa, kar je Russell zavrgel, plat subjektivne dolotitve izrazov,
ne lo¢i od njih v zunanjost znanstvenega projekta, — element, ki za tistega, ki na
primer refe ime, zaznamuje dejstvo, da je bil nekaj izrekel, vznikne kot nujni pogoj
identifikacije na obrobju imen, v kontekstu njihove izjave.

Tako (pozneje) razlikuje med tremi ravnemi smisla izjav, ki jih med seboj ne
moremo lo¢iti:

(1) lingvisti¢ni smisel, pri katerem odmislimo vse pogoje izjavljanja.

(2) lingvisti¢ni-cum-referencialni smisel, ki refeno dolo¢i kot stavéno vsebino
izraza.

(3) ilokutorni smisel, izre€eno, ki je razdiritev celotnega smisla izjave na nacin,
kako je izjava kot materialno ter referencialno dejstvo dojeta (npr. kot trditev ali kot
obljuba).

Ker je Russell s svojo analizo lotil obrobje izrazov od izrazov samih, je moral
spregledati doseZaj enkratnega Strawsonovega giba, s katerim je ta izraze identificiral
partikularno, glede na njihovo uporabo: torej glede na kontekst, ki ga je sedaj mogote
razbrati iz analize izrazov v situaciji komunikacije, nc glede na oporo v teoriji-
modelu spoznanja. Ko se izrazi, ki niso ni¢ drugega kot enostavni Zetoni v komuni-
kacijski menjavi, referirajo na doloteno dejstvo, obenem kaZejo na dejstvo, da se
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referirajo, in mu glede na obrobje, v katerem se proces vri, lahko prisodijo razli¢no
teZo dejanja, ki sedaj razkrije svojo materialno plat. Na tej podlagi Strawson izraze
obravnava posami¢: njihov seitevek ne bo nikoli tvoril zaklju¢ene celote.

Ce opora njegovega dojemanja spoznanja Russella prisili, da se ne more strinjati
s konvencionalizmom, s Strawsonom ni tako: zanj izrazi jezika kot taki, &e so pomen-
ljivi, ne dolo¢ajo resni¢nostne vrednosti: o tej lahko razpravljamo v kontekstu njihove
uporabe.

Nadaljevanje konvencionalistitnega nauka bi lahko prevzelo obliko pojmovne
izdelave razlicnih okvirov, v katerih se pojavijo izrazi, v izdelavi logike razli¢nih,
a po S§tevilu omejenih druZbenih vezi.

Ni namre¢ res, da bi bile posledice enake, ¢e uporabimo Zcton, besedo kot je na
primer »oscl«, da bi opisali gospodarja, univerzitetnika, histerika ali — ob bolj
poredkih priloZnostih — analitika. Kajti u¢inck oddanega izraza se povrne v dolote-
nem procesu, in tega procesa mi sami kot govoreca bitja ne moremo obvladati drugace
kot tako, da zapusti v nafem subjektivnem izkustvu sled, ki je dolofena razli¢no za
vsakega od navedenih primerov.
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O neposrednem spoznanju

MATIAZ POTRC

Standardno vzeto je izhodi$ce logi¢ne analize trdilna oblika stavkov.

Zato so propozicionalne naravnanosti, ki jih izrazajo glagoli kot so »védetic,
»poznati«, »zaznavati«, »Zeleti«, »upati«, »spominjati sc«, »verjeti«, pri katerih
lahko razberemo wucinek govorca na izjavo, za standardno (dvovalentno) logiko
derivirani, izvedeni, oziroma deviantni primeri sodb.

Vendar se filozofija logike pogosto ukvarja prav s temi oblikami sodbe: ne le
npr. Davidson ali Hintikka dandanes, problem je bil aktualen Ze pri Fregeju kot
utemeljitelju moderne logike, in seveda prav tako pri Russellu.

Eden izmed osnovnih problemov s sodbami, ki vkljuCujejo glagole propo-
zicionalnih naravnanosti, je vprasanje, kako lahko za take primere uporabimo
logi¢ni instrumentarij, npr. kako lahko pri takih sodbah uporabimo kvantifika-
torje.

Hintikka na primer uporabi v okviru svoje semanticne teorije za propozicio-
nalne naravnanosti instrumentarij moZnih svetov, v katerih in s pomocjo katerih
lahko identificiramo individue (in koder lahko kvantificiramo, veZemo spremen-
ljivke v obsegu glagola propozicionalnih naravnanosti).

Hintikka uporabi svoj instrumentarij (dejansko gre za dve razli¢ici kvantifi-
kacije oziroma individuacije-identifikacije individuov v okviru propozicionalnih
naravnanosti) tudi zato, da bi se postavil po robu Russellovi tezi o neposrednem
spoznanju.

Teza o neposrednem spoznanju (knowledge by acquaintance) v opoziciji s
posrednim spoznanjem (knowledge about) je v oporo eni izmed najbolj spornih
Russellovih doktrin, nauku o logi¢nem lastnem imenu, koné¢no pa je tudi v oporo
mozZnosti logi¢ne analize kot take, kakor jo pojmuje Russell.

Logi¢no lastno ime je temelj logi¢ne analize, vendar pa je ta temelj v svoji
empiri¢ni obliki, zveden na demonstrativ »tole« (oziroma »jaz«) tockoven in izgi-
njujo¢, kar je seveda izjemno Cudno pri teoriji, ki sku$a biti obenem zavezana
obi¢ajnemu izkustvu oziroma intuiciji, predvsem pa ostati dosledno znanstvena
teorija.

Logi¢no lastno ime odpravi vso neposrednost kar s tem, da je oblika ekstrem-
ne neposrednosti. Ali z drugega zornega kota: pri logiénem lastnem imenu, ki je
model za znanstveno, standardno logi¢no analizo in obenem njena paradigma,
nas mora zaCuditi, da je v izjemni meri navezano na neposredni kontekst subjek-
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tovega izkustva (oziroma njegove prisotnosti kot govorca, kar je seveda poteza,
ki bi jo morala znanstvena paradigma ravno odpraviti). Verjetno je ravno zato
za kritiko s staliS¢a semantiCne teorije za propozicionalne naravnanosti ostala
zanimiva spoznavna utemeljitev Russellovega logi¢nega lastnega imena. Nikjer
drugod kot ravno pri Russellu ni intuicija v tolikSni meri privedena do svoje
(znanstvene) konseckvence, torej do paradoksalnosti. Vemé, da so paradoksi
uganke, in da jih je Russell uporabljal tako v teoriji mnozic, kot tudi v teoriji
opisov, ki o njej v SirSem smislu sedaj razpravljamo.

Cutne danosti (sensc-data), to kar je dano ob¢utkom, zaznavi (ki so v podlago
teoriji zaznave pri Russellu), so v smeri nasega interesa kompatibilne z danostjo
logitnega lastnega imena: neposredno (brez opisnega aparata) merijo na indi-
vidue, vendar tako, da je fizi¢ni (empiri¢ni) individuum pri njih docela abstra-
hiran,

V tem smislu so »Cutne danosti« iste zvrsti kot »neposredno spoznanje«, pri
katerem, kar lahko najmanj trdimo, ni popolnoma jasen nacin nanaanja na
individuum.

Neposredno pravzaprav ne moremo vzpostaviti relacije z nicemer, kar bi bilo
empiri¢no. (Demonstrativi se v skrajni analizi ne nanalajo na ni¢esar fizikalno
konkretnega.)

Od tod deloma izvira ocitek Hintikke, da Russell ne upoSteva individuacije
(»uniqueness«).

Russell se trudi najprej zvesti opis na paradigmo neposrednega spoznanja
Ta teza je neustrezna (premoéna), ¢e upostevamo individuacijo, kot jo razume
Hintikka (ta meni, da vnaia edino razliko med opisom in neposrednim spozna-
njem kvantifikator).

To tocko sedaj velja malce bolj podrobno razloziti.

Ce Hintikka pomakne poudarek na za standardno logiko deviantno semantiko
za propozicionalne naravnanosti, s tem $e ni re¢eno, da se tudi odpoveduje na-
Celom te logike. Zagovarja namred tezo, da so »propozicionalne naravnanosti
izrecno propozicionalne«, in se na ta nacin uvri¢a v sodobno generacijo filozofov
logike, ki najprej upoStevajo kontekst izjave, da bi ga naknadno prilagodili razlagi
stavka z upoStevanjem njegove resni¢nostne vrednosti, Zaradi parafraze stavkoy
propozicionalnih naravnanosti na »da«-konstrukcije lahko govorimo o sorodnosti
Hintikkovega pristopa s pristopom Davidsona, filozofa v Tarskijevi smeri.

Po Hintikki moramo razlikovati med dvema bistvenima nadinoma védenja
(poznavanja [knowledge/):

med

a) védenjem, ki ga lahko izrazimo s propozicionalno konstrukcijo,

ter med

b) védenjem, ki ga lahko izrazimo z neposredno konstrukcijo predmeta.

Neposredna konstrukcija predmeta s pomocjo glagola »védeti (poznati)«
izraza neposredno spoznanje, tako da sta

(1) a vé (pozna) b

in

(2) aneposredno pozna b

pravzaprav sinonimni trditvi.



Razlika med dvema nacinoma »védenja (poznavanja)« na pogled ustreza
Russellovi razliki med opisnimi izrazi in logi¢nimi lastnimi imeni, oziroma med
posrednim in neposrednim spoznanjem,

vendar pa je pristop v temelju drugacen,

saj Russella zanima primarno le to kar nekdo pozna,

Hintikko pa poleg tega zanima $e to, kar nekdo ne pozna.

S tem v zvezi uvaja alternative moZnih svetov, v katerih lahko identificiramo
individue ali individuum na dva mozina nacina kriine identifikacije, torej primer-
jave najmanj dveh epistemi¢nih alternativ, to je moZnih svetov.

Pri Hintikki so za identifikacijo individuuma vazne konéno le Se poteze svetov
(»Ni bitnosti brez krizne identifikacije«), in zato ne dopuiCa eksistencialne po-
sploSitve, ki nanjo pristaja Russell (cksistencialna posploSitev je upraviena le,
e »be v »F(b)« izbere en in isti individuum v vseh moZnih svetovih, in ¢e obenem
nastopi zunaj doseZaja operatorjev propozicionalnih naravnanosti).

Dva moZna nalina metod kriine identifikacije individuov v kontekstih pro-
pozicionalnih naravnanosti pri Hintikki ob upoStevanju pravkar navedenega dej-
stva torej le na pogled ustrezata opoziciji posredno/neposredno spoznanje (opis/
logi¢no lastno ime) pri Russellu:

(a) opisne metode (kjer poteka krizna identifikacija kot med »resni¢nim
Zivljenjeme in »realistiénim romanom«),

ter

(b) metode neposrednega spoznanja, ki jim Hintikka pravi tudi demonstra-
tivne, perspektivne, oziroma kontekstualne metode.

Ravno ta dodatna poimenovanja metod neposrednega spoznanja pa nas bodo
zanimala, saj je Ze iz njih razvidno, da se kriZna identifikacija z neposrednim
spoznanjem nanasa na vlogo osebe, ki preucujemo njene (propozicionalne) na-
ravnanosti (npr. spomin, perspektiva),

kar nam pokaZe, da je Hintikka dojel paradoksalno zasnovo logi¢nega last-
nega imena (ki se opira na neposredno spoznanje).

Hintikka sam navaja, da obstaja zveza med kriZno identifikacijo z neposred-
nim spoznanjem in med neposredno konstrukcijo predmeta (prim. zgoraj).

Omenili pa smo tudi Ze njegov »relativizem« (»pravi« individui so v nasprotju
z Russellom pri njem »poteze moznih svetov«), ki doseZe svoj vrhunec v formuli
»Ni bitnosti brez kriZzne identitete«,

v tej smeri pa moramo dodati $e, da »brez krizne identifikacije« po njegovem
mnenju ne bi mogli »definirati bitnosti ¢ez katero seZejo spremenljivke«.

Zanima ga pravzaprav moznost kvantiﬁkai:ijc v kontekstih propozicionalne
naravnanosti, da bi lahko dokazal »propozicionalno naravoe propozicionalnih
naravnanosti, ki pri Russellu kot taka ni ustrezno dojeta.

V skladu z dvema nac¢inoma védenja (prim. zgoraj) oziroma z dvema nacinoma
metod krizne identifikacije (prim. zgoraj), Hintikka zato uvede dve vrsti kvantifi-
katorjev: '

(a) (dx),(y) ... kvantifikatorje za opisno krizno identifikacijo,

ter

(b) (dx), Vy) ... kvantifikatorje za neposredno spoznanje,
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s pomocjo katerih lahko dobi logi¢no obliko stavkov z glagoli propozicional-
nih naravnanosti, oziroma z vpotegnitvijo »da«-konstrukcije ($e) njihovo zaveza-
nost resni¢nostni vrednosti.

Tako lahko stavek

(2) aneposredno pozna b

za katerega smo dejali (prim. zgoraj) — da je pravzaprav sinonimen trditvi

(1) a vé (pozna) b

parafraziramo v

(3) (1 x) a ve (pozna) da (b = x),

in smo na ta nacin dobili logicno obliko relacije, ki ji pravimo »neposredno
spoznanje« (acquaintance).

Tod pa je Ze srz Hintikkove kritike Russellove teze, da so pri logi¢ni analizi
izrazov nujne le demonstrativne (in ne opisne) metode krizne identifikacije,
skratka metode, ki jim je v osnovo neposredno spoznanje.

Hintikka namre¢ ne pristaja na tdko striktno locitev med opisnim in nepo-
srednim spoznanjem (kot Russel, ki mu je bistvena moznost zvedljivosti na ne-
posredno spoznanje pri logi¢ni analizi stavkov), saj je po njegovem njuni razliki
v podlago le razlika kvantifikatorjev, pri obiCajni uporabi jezika pa njune razlike
sploh ne moremo z zanesljivostjo dolociti.

Russell, kot re¢eno, ni uposteval individuacije (ki jo omogoca krizna identi-
fikacija s pomocjo aparata moZnih svetov),

in zame$a obe metodi individuacije (opisno in neposredno /prim. zgoraj/).

Russel torej prestrogo lo¢uje med dvema nacinoma spoznanja, da bi dal
paradigmatsko prednost neposrednemu spoznanju in logi¢nim lastnim imenom,
ali, kar je druga plat iste medalje, da bi zvedel (zgolj navidezna) lastna imena na
opisne izraze. Ce se skuSamo na tak nacin rediti »opisno individuiranih indivi-
duov«, pa nas to privede v tezave.

Ce imamo stavek

(4) averjame, da je bil Bismarck sposoben diplomat

ga lahko parafraziramo v

(5) (Ex) (x = Bismarck) & (a verjame, da x je sposoben diplomat)

pri ¢emer je vaZna za individuacijo vezana spremenljivka in ne ime.

Pri Russellu pa dobimo

(6) (Eb) (b = Bismarck & sodimo da je bil b sposoben diplomat)

pri ¢emer ima b za vrednost dejanske predmeté, in imamo E, Ceprav Russell
misli na E(torej na eksistencialni kvantifikator za neposredno spoznanje).

Tod se moramo ozreti na Russellovo definicijo sodbe kot »relacije med
zavestjo in predmeti sodbe«,

obenem pa tudi na njegovo opredelitev, da

»morajo vsako propozicijo, ki jo lahko razumemo, v celoti tvoriti sestavine,
ki jih neposredno poznamo (with which we are acquainted)«.

Torej lahko »o Bismarcku kaj izjavimo le z opisno, ne pa s trdilno (aserto-
ri¢no) propozicijo, saj z Bismarckom nismo spoznani«.

To je, pravi Hintikka, krozni konstrukt, saj velja le v primeru, ko smo Ze
predpostavili individuacijo z neposrednim spoznanjem. Ce uporabimo individua-
cijo s pomodjo opisnih metod, nam spodrsne le pri tem, da bi vedeli kdo je bil
Bismarck, ne pa pri tem, da bi védeli (poznali) Bismarcka.
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Russell je torej zamc3al vedeti kdo in védeti (poznati), opis in neposredno
spoznanje. Ko zagovarja evidentriost nacela neposrednega spoznanja, z argumen-
tom, da mora poznati to, o ¢emer sodimo, ¢e nekaj trdimo, mu Hintikka ocita,
da poznati kdo (kaj) NI neposredno spoznanje:

Russell torej ni dosleden, ¢e smo uporabili za izhodis¢e individuacijo!

Spomnimo se na Hintikkovo trditev, da moramo, ¢e¢ hotemo sodbo razumeti,
zlasti vedeti, katere moZznosti sodba izkljucuje, pri tem pa ni vazno, da poznamo
neposredne predmete sodbe. Ker tega Russell ne upoSteva, torej sam spregleda
v svoji teoriji sodbe »bistveno propozicionalni znacaj sodbe«.

In zakaj naredi Russell to napako pri interpretaciji sodbe?

Zato, ker le v primeru individuacije z neposrednim spoznanjem (in ne v
primeru opisa) lahko pridemo do (navidezne) relacije med zavestjo in predmeti
sodbe (to je Russellova definicija sodbe),

do take relacije pa pridemo lahko v primeru individuacije z neposrednim
spoznanjem zopet le zato, ker prav pri tej zasledimo vpliv stali§¢a tistega, ki vé,
zazna, ki je njegov vtisek neizbezen pri konstruktu stavkov z glagoli propozicio-
nalnih naravnanosti, namre¢ subjekta.

Ker glagoli propozicionalnih naravnanosti vkljucijo neposredno konstrukcijo
predmeta, njihova analiza zahteva neposredno razmerje. Neposredno konstrukcijo
predmeta pa lahko zvedemo na »da«-konstrukcijo (torej na resni¢nostno vresl-
nost).

Zato Hintikkova analiza odpravi rob sodbe, ki ga propozicionalne naravna-
nosti tvorijo s svojo usmerjenostjo na kontekst, skratka odpravi udinek subjekta,
ko ga je Ze bila prepoznala.

Zato ostaja paradoksalnost Russellovega logi¢nega lastnega imena za nas Se
vedno zanimiva, ker ta vtisck subjekta pripozna razloneje, v obliki paradoksa.

*

Povzemimo na koncu Hintikkovo kritiko Russellove spoznavne teorije (kot
vemo, ta datira iz prvega desetletja tega stoletja):

I. Ni treba, da bi poznali individue, o katerih kaj sodimo (oziroma ni treba
da bi sodbe nujno bile sodbe o individuih).

II. Tudi ¢e je sodba sodba o dolocenem individuu, je dolo¢nost lahko zgolj
dolocnost védeti o ¢em (o kom) sodimo (opisna individuacija), ne pa védeti
(poznati) individua (neposredno spoznanje).



Russell o pojmu znanja

BOGOMIR NOVAK

Za Russella vodi pot do novega znanja preko revizije starega, kriticnega odno-
sa do samoumevnosti in odpravljanja napak. Za to je potrebna logi¢na analiza
oz, miselno mikroskopiranje. Z njeno pomoc¢jo odkriva Russell napake stare
metafizike in spoznavne teorije. Tako polemizira proti Descartesomu neupravice-
nemu dualizmu duSe in telesa, Berkeleyevemu subjektivizmu esse est percipi, Leib-
nizovemu najboljSemu od vseh svetov, Humovemu subjektivizmu navade, Kantovi
subjektivni teoriji prostora in ¢asa, Heglovemu panlogizmu, po katerem um vlada
vesolju, Marxovemu pragmatizmu, Jamesovemu pragmatizmu, Reichenbachovi te-
oriji verjetnosti itd. Po Russellovem mnenju ¢lovek z vprasanji, kaj nekaj je in
kako to lahko spoznam, daje spoznanju neupraviceno kozmiéno dimenzijo, ki je
dejansko nima. Russell namre¢ nadaljuje kopernikansko revolucijo v ¢lovekovem
spoznanju, ki ga u¢i skromnosti. Danes je osnovno vpradanje, kako je stvar proiz-
vedena oz. iz Cesa je sestavljena. To seveda ne pomeni, da smemo pozabiti druga
filozofska vprasanja. Za danad$njo stopnjo razvoja znanosti zgodovina filozofije
nima primernih odgovorov. S stali§¢a danasnje fiziologije ni ve¢ dopustno dua-
listicno razdavajnje duse in telesa. Z vidika sodobne fizike pa nista ve prostor
in Cas le ¢utni formi subjekta. Poleg subjektivnega prostora in ¢asa priznava Rus-
sell tudi fizikalni prostor in ¢as kot posledico dejstva, da potuje svetloba od sonca
do nas 8 minut in 20 sckund. Po njegovem je zunanji svet izven nas izveden iz
naega notranjega sveta, ker samo tega lahko neposredno opazujemo. Ni vsako
sklepanje deduktivno in znanje ne sestoji le iz sklepanja. Znanje je resni¢no pre-
prianje, ni pa vsako resni¢no prepri¢anje znanje, ker je lahko slu¢ajno, kar po-
meni, da slu€ajno korespondirajo dejstva naSemu prepri¢anju, tj. stanju nasega
organizma. Sklepanje, kakrSnega poznamo iz logike, je za Russella posledica
nadih navad (animalnega sklepanja), te so pa nadin naSega bioloSkega prilagaja-
nja okolju. Navade kaZejo na objektivnost kavzalne zveze med ¢lovekom in sve-
tom, Russell ne zagovarja niti objektivizma niti subjektivizma v spoznavni teoriji,
Ceprav z logi¢nega vidika nista nemogoa. Prav tako sku$a Russell presedi klasi¢ni
empirizem in racionalizem. Znanje je lahko po njegovem delno neodvisno od em-
pirije, ne pa popolnoma. Znanje je za Russella precej nedoloten in mnogoznacen
pojem, podobno kot percepcija ali eksistenca. Ni niti ostre meje med znanjem
in neznanjem niti znane prehodne totke med njima. Samo zadrt skeptik meni, da
ve, da ni¢ ne ve. Skepticizem in solipsizem po Russellovem mnenju nista logi¢no,
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ampak psiholosko nemogoca. Moje znanje o svetu je vedno le fragmentarno, ker
kot monada ne odslikavam celotnega vesolja. Odnos med mojo zavestjo in zavestjo
drugega potiska monadolo$ko koncepcijo v sfero neverjetnosti. Zato Russell meni,
da posameznik ve veC in manj kot kolektiv, npr. ve neposredno o sebi in manj
posredno. Apriorno znanje je za Russella lahko le hipoteti¢no, mozZno je zaradi
¢lovekove udelezbe v spoznavnem procesu. Ne vemo, kolikSen deleZ imata pred-
met in ¢lovek v spoznanju, vemo pa, da je vse ¢lovekovo znanje negotovo. Veéina
filozofov se strinja v tem, da je znanje posameznih dejstev moZno le, ¢e dejstva
percipiramo ali se jih spominjamo ali s pomocjo sklepanja izvedemo tista dejstva, ki
jih nismo percipirali. Ta problem je nacel ze Platon, Russell nam posreduje svojo
reSitev. Vse nase znanje je znanje o cksistenci ali o moZnosti. Ni logi¢nega razloga
za tezo, da bi nam percepcija in spomin dajala natanéne podatke. Ce dvomimo v to,
da ima znanost sredstva za pretvorbo nenatanénih podatkov v natanéne izraze,
potem je tudi matematika le navidezno natan¢na. Logi¢no moZno je, da nam spo-
min kot paramnezija posreduje nekaj, kar nikoli ni bilo. Dolo¢enih sodb o preteklih
dogodkih ne moremo preveriti, ker nimamo zanje ustreznih dejstev. Dejstva
odlocajo o tem, ali je ncka sodba resni¢na ali neresni¢na, odlo¢ajo o tem, ali je
nase prepricanje znanje ali ni. NajceS¢e ni, ker nas pri¢akovanje privede do za-
menjave predmeta spoznavanja z realnim predmetom. Napaéno spoznanje je iz
psihologije znano kot iluzija. Podobno napako je napravil tudi Hegel, ki je menil,
da logi¢na nujnost vkljucuje realno eksistenco. V Leibnizovem jeziku lahko rece-
mo, da je Hegel podredil resnice dejstev resnicam razuma, medtem ko jih je
Russell spet loc¢il., V tem smislu pravi, da se je znanje o tem, kar je, zmanjsalo
glede na dosedanjo dozdevno velikost, medtem ko je zanje o moZnem zelo
zraslo, Smo v odprtem svetu neskon¢nih moZnosti. To je ravno nasprotno kot v
tradicionalni logiki. Logika je na eleatski osnovi preprefevala moznosti, danes
pa nudi mnogo alternativ in izkustvo postavlja pred nalogo, da odlo¢i katera
izmed obeh je sprejemljiva. Svet biti je zgledal eksakten in nespremenljiv, svet
eksistence pa je Se vedno brez jasnih meja in naértov.

Russell ima prav, ko meni, da idealizem sloni na napacni spoznavni teoriji,
ki ne razlikuje mnogoznaénosti pojma ideje. Tako ne razlikuje akta in predmeta
zavesti, ideje kot Cutnega vtisa (impresija) in ideje kot ne-Cutnega oz. nad¢utnega
predmeta. Russell o¢ita Berkeleyu napako, da postavlja obée, npr. belino, v zavest
zato, ker mu pripisuje posebno bitnost. Russell ne more docela zavrniti idealizma,
ker v njegovi teoriji ni odloljivo, ali ideja eksistira ali ne. Pojem eksistence pusca
neskon¢no mnogoznacen. Po njegovem mnenju ne eksistira samo to, kar je v
prostoru in ¢asu. Zato tudi problem univerzalij ni enostavno resljiv. Univerzalij
ne moremo niti kategori¢no potrditi niti zanikati. Brzkone je za Russella vpra-
$anje, ali ideje eksistirajo ali so samo mozne, odve¢, ker vse nase Zelje vsebujejo
ideje, ki implicirajo udejanjanje. Ideje so prav tako del sveta, v katerem Zivimo,
kot jezik, ki jih izraZa, in dejstva, na katera se nanada. Ce bi Ziveli le v sanjah,
bi bila tudi dejstva, na katera se nanasajo, le sestavine sanjskega jezika. Tako bi
tudi logika kot neskon¢no polje domisljije ostala zaprta v lastnem krogu. Pred
tem jo reSuje instinkt za realnost. Po mojem mnenju je potrebno lo€iti med ide-
alnim stanjem razvoja logike, ki je Cista forma, in realnim stanjem razvoja logike.
Logi¢ni alomi so rezultat analize oz. mikroskopiranja navidezno samoumev-
nih spoznanj. Kljub odmiku od tal izkustva in zdravega razuma, teh tal ne
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zapusti. Racionalisti¢ni filozofi so storili napako, ko so to poskusali. Russell
ni Couvier, ki bi kot anatom sklepal iz najdene kosti izumrle Zivali na njeno
celotno zgradbo. Russell je v tej toCki odklonil Hegla, ki je menil, da mu lahko
na osnovi kateregakoli dela prepozna samega sebe kot celoto in se je priblizal
Kantu, po katerem je vse z vsem sicer povezano, vendar ne moremo spoznati vseh
zvez. Odtod izhaja predpostavka stvari po sebi. Russellova posebnost je v razli-
Kovanju med opisi in imeni, med tem, kar imenujemo eksistenca v domisljiji, in
realno eksistenco, Razlika med obema je zanj le razlika v ¢utni korelaciji. Macbeth
v Shakespearovi igri vidi bodalo, dotakne pa se ga ne, zato je to bodalo le fantom.
Navajeni smo, da se nam zdi predmet realen, e je dostopen korelaciji vsch nasih
Cutov, sicer po Russellu govorimo o slikah, fantomih in halucinacijah.

Opis, ki ga vsebuje sodba »Bog je«, pusca vprasanje eksistence boga odprto.
Russell meni, da lahko imenujemo samo to, kar vemo na osnovi nadega nepo-
srednega izkustva oz. privatnega dozivetja. Vse drugo, kar prehaja izkustvo v sfero
apriori ali kar vemo posredno preko zavesti drugih ljudi, je opisno. Strukturi
obeh vrst znanja si bomo ogledali na primeru vpra$anja — ali smo sami v vesolju.
S pomogjo analize tega, kar je v vpraSanju samem menjano, se¢ da zaetna vsebin-
ska nejasnost omejiti ali celo odpraviti. VpraSanje lahko preformuliramo tako,
da ga razumemo v smislu dobe, v kateri Zivimo — kot stopnje gotovosti spo-
Znanja samoreprodukcije &lovekovega lastnega zivljenja in moZnosti prenosa
Vv izven-zemeljsko obmodje. Izraz »sami«, ki ga vsebuje naslov Tomovicevega
dela »Jesmo li sami«, pomeni obenem ¢&lovekovo samoniklost in osamljenost
Vv vesolju. Zdi se mi, da tako Tomovié kot Russell spregledata »dejavno stran
naSih &utove in prakticno spreminjanje naravno danih pogojev Zivljenja.
Principa ¢utne kontemplacije naravno danega Zivljenja in samoreprodukcije Ziv-
lienja se izklju¢ujeta. Ni ¢udno, da so se filozofi najveckrat motili glede pojma
eksistence. Za Russella se eksistenca pojavlja na nedteto moZnih na¢inov. Osnovno
dejstvo je, da obstaja predmet izven nas v fizikalnem prostoru in vzroéno vpliva
Na nastanck nasih percepcij. Tako je za nas zvezdno nebo v nas dostopno kot
predmet analize izkustva, zvezdno nebo izven nas pa je izvedeno s sklepanjem iz
Posledice na vzrok. Z dvema razli¢nima nacinoma ecksistence predmeta izven nas
in v nas, v fizikalnem in psiholofkem prostoru, skua Russell presedi Kantoy
Subjektivni prostor in Cas, ki se mu zdi absurden. Strogo lo¢i znanje splodnega in
Znanje posameznega kot resnice dejstev in resnice razuma. Zmeda med obema
vodi v absurdno protislovje.

Za Russella ima zakon neprotislovnosti svojo objektivno in subjektivno
Stran. Obe obravnava paralelno. Objektivni smisel sodbe je v tem, da se na-
nada na dejstvo izven nas, ki odlota o resni¢nosti ali neresni¢nosti sodbe,
subjektivni smisel je pa v naSem prepriCanju oz. pricakovanju, ali, kakor
SO to imenovali stareji filozofi, v volitivnem aktu pritrjevanja ali zanikanja.
Subjektivni smisel izraza odnos med verjetnostjo in neverjetnostjo sodbe. Sodbo
»Verjamem, da Zivimo ljudje samo na zemlji« zanikamo s sodbo »Ne verjamem,
da Zivimo ljudje samo na zemlji.« Ta par sodb ni istoveten s parom sodb, ki ju
tvorita sodbi »Vsi ljudje Zivimo na zemlji« in »Nekateri ljudje ne Zivijo na zemlji.«
Od semanti¢ne interpretacje besed v sodbah je odvisno, ali sta navedena para
Sodb protislovna ali ne. Sklepanje spada po Russellovem mnenju v besedno zna-
Nje, katerega bistvo je razumevanje besed in stavkov. Razumeti pomeni imeti
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dolo¢eno predstavo ali sliko tistega, o ¢emer je govor v zavesti, 0z. poznati dej-
stvo, na katerega se izraz nanasa. Tako se npr. otrok nauci pomena besede »pes«
tako, da ieprestano primerja besedo »pes« z dejanskimi psi. Sele postopno otrok
razume besedo »pes« kot univerzalijo brez nujne prisotnosti posameznega psa.
Verjame, da pes laja tudi v slucaju, da pes, ki ga vidi, ne laja. Prav zato Russell
razlikuje dejansko stanje oz. dejstvo od jezikovnega izraza. Logi¢ni izrazi po
njegovem presegajo izkustvo, ceprav slonijo na njem. Russell je glede odnosa
med odvisnostjo in neodvisnostjo izrazov od izkustva ter odnosa med indukcijo
in dedukcijo nedorecen. Induktivno znanje je verjetno, deduktivno je logi¢no
mozno oz. izpeljivo. Verjetnost je delno logi¢ni pojem v smislu stopnje gotovosti
vz. verodostojnosti in delno psiholoski v smislu pripravljenosti na akcijo ali stanje
organizma. Izraz »ne verjamem« je v protislovju z izrazom »verjameme« Vv
paru sodb, ¢e hkrati zanikam tisto stanje duha, ki ga v trdilni sodbi predpostav-
ljam. Neverjetnost je za Russella prav tako pozitivno stanje duha kot verjetnost,
tako da sta pozitivna in negativna sodba v medsebojnem odnosu. Pozitivno je
mogoce pretvoriti v negativno in obratno ze po pravilih logi¢nega kvadrata. Zani-
mivo je, da Russell »odpravi« negacijo 3¢ drugace, in sicer s pomo¢jo preinter-
pretacije Leibnizovega principa individualizacije, po katerem stvar sestoji iz
kompleksa kvalitet, ki omogocajo analiticno definicijo le-te, kadar so vsi pre-
Steti (spoznani). Po Russellovi razlagi neprotislovnosti stvar ne more hkrati imeti
in ne imeti iste kvalitete, lahko pa ima istoasno dve ali ve¢ razli¢nih. Potrebno
je omeniti, da so kvalitete stvari pri Leibnizu, Kantu, Heglu in Russellu posledice
vzajemnega uc¢inkovanja med stvarmi, kar je izraZzeno v zakonu povezanosti vsega
z vsem. Vsak izmed naltetih filozofov razlaga ta zakon po svoje. Russell dopolni
Leibniza v tem, da monada ne zrcali celotnega vesolja, ampak samo del. Nae
zrcalno-spominsko znanje je zato samo delno pravilno in delno napaéno, netoéno
in nepopolno in je prepleteno z neznanjem. Russell napravi novo cezuro v Leibni-
zovo pojmovanje monad tudi v tem, ko pravi, da je Clovek locen pri sedanjih do-
zivetjih od svojih preteklih in prihodnjih dozivetij. To pomeni, da nas Russellov
postulat casovnega in prostorskega kontinuuma lahko zavaja v zmoto, kar na
obilici primerov v delu »Ljudsko znanje« tudi pokaZe. Svet, v katerem Zivimo, jc
predznanstveno (zdravorazumsko) znanstvena konstrukcija. Tudi pojem vzroéno-
sti je zdravorazumsko-znanstvena kombinacija nujnega sosledja oz. zaporedja
pojavov. To je kontekst za vlogo zakona neprotislovnosti pri Russellu. Za Leibniza
ne moreta biti dva predikata, ki sta pozitivna, logi¢no nezdruzljiva. Nezdruzljiva
sta samo, e eden vsebuje element A drugi pa ne-A. V tem smislu sta zdrav in bo-
lan inkompatibilna tako kot Ziv in mrtev. Logitia nezdruZljivost je le med p in
ne-p. Zdi se, da Russell, ki je v Filozofiji logi¢nega atomizma $e sku$al obdrzati
pojem negativnih dejstev kljub tezavam, skusa pojasniti ¢loveSkemu znanju resnic-
nost negativnih sodb s preinterpretacijo neprotislovnosti v resniéno neverjetnost.
Tako ne smemo reéi, da sta sodbi »To je rdeée« in »To ni rdefe« protislovni.
Redi moramo: »Neverjetnost v sodbah ,Verjetno je, da je to rde¢e’ in ,\Ni verjetno
da je to rdece’, je vedno resni¢na.« Sodbo »To ni rdeCe« je mogole razloziti s
percepcijo barve, ki ni rdeca, na osnovi katere nismo prepri¢ani, da bi bilo to
rdece barve. Tak3na je Russellova razlaga empiri¢nih sodb po tem, kar izrazajo
in ne po tem, kar trdijo. Na ta naCin se izogne psihologisti¢ni logiki, ki oboje za-
menjuje, kakor tudi neverjetnost z neresni¢nostjo. Prav tako se izogne tudi soli-
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psizmu, ki reducira vso realnost na »vsoto doZivljajev v moji zavesti«. Russell
meni, da solipsizem ni logi¢no, ampak psiholo$ko nevzdrzen. Obstaja odnos med
mojo- zavestjo in zavestjo drugega, zaradi katerega razlicnost predmeta doje-
manja ne izgine, kar ni tragi¢no, ker ne onemogoc¢a sporazumevanja med ljudmi,
ampak ga celo omogo€a. Individuum ve ve¢ in manj kot kolektiv. Med mojim
znanjem in znanjem drugih obstaja neka podobnost. Podobnost je za Russeclla
celo vaznejsi pojem kot vzrok, ker se opiramo nanjo tudi tedaj, ko nam vzroéna
Zzveza ni jasna. Na podobnost med A in B sklepamo iz medsebojnega vpliva in
skupnih posledic. Podobnost in ponovljivost vplivov obstaja med mojo za-
vestjo in zavestjo drugega, ter med mojo zavestjo in zunanjim svetom. Menim,
da Russell teh postavk ni dalje razvijal, ampak je ostal raje pri elementarni
vzrocno-posledi¢ni zvezi pojasnitve spoznavnega procesa, Zato tudi ni jasen
pomen njegovega pojma komprezentnosti, ki mu ne ustreza v slovenskem
prevodu izraz istoCasnosti, ker je ve¢ kot to. Kompleks komprezentnih kvalitet
Stvari lahko imenujemo, ne da bi jih docela poznali. Komprezentni niso samo
moji sedanji doZivljaji, kar vkljucuje domnevo, da ni mogoce ugotovitvi popol-
nega sklopa komprezentnih dogodkov ali lastnosti zaradi medsebojnega vpliva,
ki ne dopuica, da bi bil ¢len izven grupe dogodkov komprezenten s Katerim
znotraj le-te. Russell ne misli, da je individuum nespoznaven v celoti, ampak le
delno. To kajpak problematizira pojem vzro¢nosti in neprotislovnosti na stopnjo
relativie resnice. Le med dvema parcialnima sklopoma komprezentnih dogodkov
ugotovimo, kaj je preje in kaj kasneje v spominu in pri¢akovanjih naSega oscbne-
£a prostora in ¢asa. Glede na nas je fizikalni prostor pred naSim privatnim, prosto-
rom, glede na fizikalni prostor je prej nas privatni prostor. Iz zaznave nodi skle-
Pamo po fizikalnih zakonih (Olbersov paradoks) na hipotezo o Sirjenju vesolja.
Premik proti rde¢emu delu spektra je eksperimentalna verifikacija iste domneve.
V Russellovi terminologiji bi ta primer interpretirali kot minimalni empiriéni
besednjak fizike, brez katerega ne moremo funkcionirati njene zakonitosti. V em-
Piri¢ni besednjak spadajo besede not, rdefe, daljava, sila itd., ki se jih ne da
Precizirati, ne da bi zadli v protislovje. VpraSanje, ali je raba besed »Sirjenje ve-
Solja« in »ve& moZnosti za razvoj Zivljenja v vesoljux upravi¢ena z doloenimi
Predpostavkami, ostaja odprto. Naravno je, da nepopolnost znanstvenega spo-
Znanja implicira njegovo spreminjanje. Zato je razumljivo, da je z novim znanstve-
nim spoznanjem Russell razvil drugaden nadin logi¢nega interpretiranja, ki je po-
Vezan z razvijanjem filozofske slovnice. Pokazal je tudi, da je drugafen nacin
izrazanja eo ipso druga¢no spoznanje oz. obratno. Napake v spoznavni teoriji
SO tudi logi¢ne napake ali vsaj teZzave glede na kasnejSe poenostavitve. Russell po-
kaZe, da je nastala napa¢na metafizika na osnovi predikativne teorije sodb, po
Kateri je vsak predikat kvalitete prevzet iz mnoZice kvalitet, imenovanih subjekt.
1z polemike z Leibnizom je razvidno, koliko se je Russell od te teorije distanciral.
V astronomiji je prikladno redi, da je zemlja planet, &e si jo predstavljamo kot
tno izmed nebesnih teles. V delu Religija i nauka piSe Russell, da sta geocen-
tri¢ni in heliocentri¢ni sistem z logi¢nega vidika le dva opisa iste relacije zemlja—-
—sonce. Poslednjega sprejemamo zaradi enostavnosti.

Ni ostre meje med znanjem in neznanjem o Zivljenju. Logik ne more vedeti,
kaj biolog pojmuje z izrazom »znaki Zivljenja«. Prav tako ne more iz hipoteze o
moZnosti neskonéne raznolikosti Zivljenja deducirati realno eksistenco Zivljenja
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na zemlji. Vprasanje je, ali lahko induktivno sklepamo iz pojava Zivljenja na
zemlji ia njegovo prisotnost na drugih planetih. V Clovekovem znanju meni
Russell, da je to malo verjetno. V Religiji i nauki pa nagiba k mnenju J. Jeansa,
po katerem obstaja Zivljenje le na zemlji. Mnenja znanstvenikov o tem vpraSanju
so deljena. Tomovi¢ kot logik, ki je oprt na izsledke znanosti, meni, da smo sami.
Kot razloge za to trditev navaja absolutni zakon identitete v smislu identi¢nosti
vsake stvari in vsakega pojma s samim seboj (A=A), neponovljivosti doloc¢enih
procesov in neprimernosti analognega sklepanja za singularni kompleksni znacaj
kavzalne zveze. Zivljenje je po njegovem enkraten, neponovljiv proces v vesolju.
Vprasanje, ki ni eksplicirano, je naslednje: kako je mogoce, da je Zivljenje le ire-
verzibilen proces, ¢e so vsi drugi znani procesi delno reverzibilni, delno ireverzi-
bilni in so zakoni zive in neZive prirode enaki. Menim, da Tomovi¢ ni odprl
alternativnost vprasanja po tem, ali je Zivljenje na zemlji slucajen ali nujen pojav,
individualno ali splosno, Tomovi¢ meni, da z negacijo individualnosti Zivljenja
na zemlji zanikamo tudi Zivljenje nasploh. Smisel te teze ni toliko logicen, kolikor
je eticen. Ce je zZivljenje redek pojav,”ga ne smemo unicevati. Omenjena implikacija
pa poraja $e drugo trditev, ki jo lahko izrazimo z Russellovo interpretacijo Kan-
tovega kategori¢nega imperativa: »Jaz to Zelim in Zelim, da bi vsi to Zeleli.«

" Russell opredeli ¢loveka kot »nenavadno slu¢ajnost«, katere glavna naloga je
prilagajanje v smislu objektivnega navajanja na okolje. Na ta nacin je sicer razu-
mel Huma, ne pa tudi Marxa. Izhajajo¢ iz »nenavadne slucajnosti« sledi, da ve-
solje nima poslednjega smotra, ¢e ga pa ima, le-ta ni podoben ¢loveku. Vprasanje
¢lovekovega samstva je povezano z vprasanjem njegove smrtnosti. Russell pokaze,
da sodbi »Vsi ljudje smo smrtni« in »Vsi ljudje smo nesmrtni« nista protislovni,
ker je o€itno, da moramo Ziveti sedaj, da bi lahko Ziveli v prihodnje. Nobena trdi-
tev ne zanika sedanjega zivljenja ljudi. Kdor ne Zivi, ni niti smrten niti nesmrten,
niti na zemlji niti kje drugje. Nesmrtnost pomeni Russellu Ziveti sedaj in v prihod-
nosti, predikat smrten pa pomeni slejkoprej umreti. Morda bi $e natanéneje rekli,
da ima smrten ¢lovek omejeno prihodnost, nesmrten pa neomejeno (neprekinjeno).
Analiza dvojic, kot sta smrtnost-nesmrtnost, pa s tem $c ni kon¢ana. Vprasanje je,
za katero vrsto Casa gre. Vprasanje je tudi, ali se predikat smrtnosti res eno-
znac¢no nana$a na predikat nesmrtnosti. MozZno je reci: »Verjetno je, da Zivi ¢lovek
realno konéno, imaginarno pa neskoncno zivljenje.« Kolikor nam je realna konc-
nost zana na nacin o€itnosti, s¢ izkaZe protislovnost navedene trditve z negacijo
»Ni verjetno, da ni ¢as minljiva koli¢ina v naSem osebnem imaginarnem prostoru.«
Formalno vzeto sta sodbi »Vsi ljudje smo smrtni« in »Vsi ljudje smo nesmrtni«
protislovni, ¢e prva sodba vse elemente vkljuci v isto mnozico, iz katere jih druga
izklju¢i. Predikata smrtnost in nesmrtnost sta oba pozitivna po njuni opredelitvi.
Smisel sodbe »Vsi ljudje smo nesmrtni« ni enak smislu sodbe »Noben ¢lovek ni
smrten«, Poslednja sodba je v protislovju s sodbo »Vsi ljudje smo smrtni«, ker ne-
gativna sodba negira »sedanje Zivljenje ljudi«, ki ga pozitivna potrdi. Podobno je s
sodbo »Sokrat je smrten«.

Sokrat je lahko ime posameznika, ki je del naSega neposrednega izkustva,
ali pa opis kateregakoli ¢lena sploSnega razreda ljudi, ki ga ne poznamo in
ga po Russellu ne moremo poznati neposredno. V Filozofiji logi¢nega
atomizma meni Russell, da samo stavéne propozicije izraZzajo realno eksistenco:
»Obstaja x, ki je ¢lovek in je smrten«. Ta primer kaZe, da se stavek, ki ima vel
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glagolov, nanaSa na sestavljeno dejstvo. Loc¢i eksistenco od moznosti. Tako imajo
sodbe, kot so »Morda nas bo v prihodnosti obiskalo bitje iz vesolja«, »Samorogi
$0 mozni« in »Jutri bo morda lepo vreme« enak status moznosti. Logika se ne
ukvarja samo s tem, kar obstaja, ampak tudi s tem, kar lahko obstaja ali bi lahko
obstajalo.

Russell in Tomovi¢ sta ugotovila, da ima iskanje ¢loveku podobnih bitij v ve-
solju to slabo stran, da predpostavlja eksistenco kozmicnega smotra in dominacijo
duha nad materijo. Russell vidi nckaj absurdnega v prizoru ¢loveskih bitij, ki
imajo pred seboj ogledalo in menijo, da je to, kar vidijo, tako sijajno, da dokazuje
cilj kozmi¢nega smotra. Dejstvo, da je znanje sprevrzeno v tehniko ¢lovekovih
odtujenih bistvenih mo¢i, ni dokaz, ampak sestavina prepricljive definicije, po
kateri je ¢lovek najviSje bitje. Russellova teza iz Religije i nauke, po kateri ¢lo-
veka, ki ni kozmiéno pomembno bitje, kopernikanska revolucija v znanosti uci
skromnosti, nas verjetno emocionalno ne prepri¢a. Logi¢na moznost drugacnega
Zivljenja, kakr$nega doslej poznamo na zemlji, obstaja. Ce bi ostali znotraj Ber-
keleyevega »esse est percipi«, bi se zaprli v krog dosedanjega opazovanja Zivljenja,
Cutna kontemplacija Zivljenja se pokaZe kot ¢udna in nelogi¢na tudi pri Feuer-
bachu. Ramsey, Turing, ‘I'arski itd. so ugotovili, da predmet ni izérpan z vsoto vsch
Opazovanj o njem, ker v tem primeru izérpanosti oz. redukcije ne bi o njem ni¢
novega odkrili. Zaradi povezanosti vsega z vsem se v teznji po spoznanju predmeta
preden se ta spozna, kar ni ni¢ drugega kot teZznja po absolutnem spoznanju,
izkaZe petitio principi. Za Russella se v ¢lovekovem induktivnem sklepanju kaZe le
pretekla in ne prihodnja prihodnost. Vpra$anje alternativnosti obeh kaZe na nepo-
polnost naSega spoznanja.

V posameznih ugotovitvah se Russell in Tomovi¢ pri vpraSanju Zivljenja na
naSem planetu ujemata. Vendar je Russell pomembnejsi pri analizi sploSnega
Znanja. Zanj je pomen alternative subjektiven, ker se z njeno postavitvijo dejstvo
e spremeni, Opredeli jo kot kombinacijo delnega znanja in delnega neznaja, oz.
odnos duha do vseh vsebin, od katerih ni nobena potrjena ali zanikana. Sta v stanju
Neodlo¢ljivosti, Po njegovem mnenju se filozofija ukvarja z neresljivimi vprasaniji.
Ko postanejo nekatera filozofska vpraSanja reljiva v posebnih vedah, filozofiji e
vedno ostane neredljiv del teh vpradanj. Zato posebne vede ne morejo izérpati
predmeta filozofije. Splo$nost vprasanja po smislu Zivljenja in s tem njegov zna-
¢aj znanja o neznanju ostane v filozofiji tudi v primeru, da se astrobiologija ukva-
Tja s posebnim aspektom vpradanja po Zivljenju v vesolju. Filozofija Siri obmocje
Znanja, kot se Russell fichtejansko izrazi v Problemih filozofije, z jaza na ne-jaz.
To pomeni, da &loveka osvobaja egocentri¢nosti. Namesto zazrtosti vase, ki skriva
V sebi nevarnost solipsizma v smislu teze »Samo jaz sem«, mu odpira svet moznosti.
!’Odobno nalogo naj bi opravljala v prihodnosti psihologija, ki bi ¢loveka osvoba-
Jala strahu in mu kazala pot k sre¢i. Filozofija lahko na osnovi znanstvenih jz-
sledkoy postavlja apriorne hipoteze, za katere nima dokaza, in ne pozna zavrnitve
V izkustvenem svetu. Te hipoteze so le mnenja, s Katerimi se ne moremo vsi strinja-
ti. Enako znanje za vse je po Russellovem mnenju problem, Ker je fizikalni prostor
POvezan z individualnim, privatnim prostorom, ki se od subjekta do subjekta
fazlikuje. Kot pise Russell v ¢lanku O relacijah obosti in posameznosti, se morata
dva razlitia subjekta razlikovati v posameznostih, Eeprav ni logi¢no nemogoée,
da ne bi splogni predikati veljali za oba. Zastopa dualizem ob¢ega in posameznega
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v tem smislu, da predikat ni vsebovan v subjektu. Razlika med ob&im in posame-
znim je v tem, da so posameznosti le v slu¢ajnem prostoru in Casu na istem
mestu, medtem ko so obcosti izven prostora in ¢asa kot predikati ali relacije v se-
stavljenih celotah hkrati na ve¢ih mestih.

V cloveskem znanju skusa dosedi sintezo apriori. Spoznavno teorijo gradi na
osnovi posebnih ved, zlasi na fiziki, fiziologiji in psihologiji. Ne izkljuCuje, da
se bo znanost v prihodnosti zasnovala na drugacnih postulatih kot sta vzrocnost
in podobnost, s ¢imer odpira nere$eno in obenem nedoloéeno vprasaje nevzrocne-
ga spozanja. Russell je sku$al odpraviti zmote v znanostih, vendar ne tako kot
Kant. Zaveda se namre¢ vprasanja reSljivosti in nereSljivosti protislovij, ki je tudi
samo neresljivo v Russellovem smislu te besede. Filozofija ne more vedeti, katera
protislovja v znanostih so resljiva, kar po mojem pomeni, da ne more dati namesto
njih dolocenega odgovora. Morda bi lahko sklepali, da znanostim omogoca »mini-
malno Stevilo zmot« Sele »minimalni empiri¢ni besednjak« in ¢im vedja simbo-
lizacija. Logika se Ze tradicionalno ukvarja s proucevanjem strukture splo$nega
znanja, ki ga izraza v simbolih. Russellova zasluga je v tem, da sku$a s pomocjo
analize »trdozivih dejsteve dosei pravilno rabo besed, pokazati pot do te rabe
ali pa vsaj ugotoviti, zakaj jih ni mogoce precizirati Z logi¢no analizo lahko v izra-
zu »€loveku podobna vesoljska bitja« odkrijemo sofisticno dvoumnost, brz ko se
vprasamo, kdo je komu podoben in kako to spoznamo. Dokler ne razlikujemo ip-
sofleksivni odnos do sebe od odnosa do drugega bitja, ni jasno, ali »vesoljsko
bitje« vkljuCuje ali izklju€uje bitje na zemlji. Po Russellovi teoriji tipov je razred,
ki element vkljucuje, vedno visjega tipa kot element sam. Raba besed »¢loveku
podobno vesoljsko bitje« je verjetno upravicena le v dolofenem kontekstu in ob
dolo¢enih predpostavkah, ki pa se jih Russellu verjetno ni zdelo potrebno razviti.
Slede¢ Russellu najdemo pri njem razlog za navedeno domnevo v tem, da se ve-
solju ne da predpisovati apriori, kakrSno naj bi bilo. Tedaj ne vemo, kakino je
v celoti. Cesa ne vemo, ko ne vemo, da ¢lovek ne obstaja nikjer drugje, razen na
zemlji? Vemo, da pojava ¢loveka nekje drugje ne moremo pojasniti z dosedanjim
poznavanjem vzrotnih zvez, da zamiSljenega kraja in bivanja »¢loveku podobne-
ga bitja« ne moremo imenovati, ampak ga lahko opiSemo npr. po znanstveno-fan-
tasticni literaturi, Gre le za splo$no znanje tega empiricnega neznanja. Ljudje
kot univerzalen pojem niso hkrati dolo¢eni individui razreda ljudi. Sodba »Nikogar
nisem srecal« pomeni, da ne vem, koga nisem srecal, predpostavljam pa, da ljudje
so. Na ta nacin Russell odstranjuje zmoto stare metafizike, ki je deducirala posa-
mezno iz obCega. Zanimivo je tudi, da je zanj vsaka negativna sodba Ze pozitivna.
Da in ne sta povezana, kar omogoca odkritje mozne zveze v disjunkciji. Sodba
»Nekateri ljudje so na zemlji« pomeni, da so vsi ljudje lahko na zemlji ali na
zvezdah ali na drugih planetih itd. prav tako, kot je logi¢nd mozno, tj., ni izklju-
¢eno, da je moja senca od mene neodvisna lisa, ki se giblje vzporedno z mano.
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Nekonsistentnost cogita

MARKO URSIC

Pred leti sem v reviji » Anthropos« objavil §tudijo z naslovom »Vloga hicrar-
hije v sodobni logikie, katere téma je bila predvsem Russellova teorija logicnih
tipov. Na pricujo¢em simpoziju bom sku$al na kratko povzeti glavne misli iz
navedene Studije, potem pa izvesti iz njih nekatere filozofske konsckvence glede
(ne)prisotnosti subjekta v sodobni formalni logiki.

Izhajam iz pojma antinomije oziroma logi¢nega paradoksa. Razvoj sodobne
logike je pokazal, da antinomije posegajo v temelje formaliziranih sistemov: ¢e
je v nekem formaliziranem sistemu mogoce izpeljati neko tezo hkrati pa tudi njeno
negacijo, potem lahko v tem sistemu izpeljemo katerokoli tezo. Z drugimi besedami
povedano — takSen sistem je zaradi enega samega paradoksa kot celota ne-
konsistenten, iz esar sledi tudi njegova metodoloska »ne-diskriminativnoste«, saj
nam takSen sistem ne omogoca ve¢ locevati (logi¢no) resni¢nih od (logi¢no) ne-
resni¢nih stavkov.

Bertrand Russell v delu »Mathematical Logic ad Based on the Theory of
Types« (1908) navaja sedem antinomij. Med njimi sta najbolj znani »antinomija
mnozice vseh mnoZic« oz. Russellova antinomija, o kateri je na pricujocem sim-
poziju govoril Ze kolega Hafner, ter »antinomija laZnivca« (= stavek: »Lazem.«),
imenovana tudi Epimenidova antinomija. Formulacija Russellove antinomije, ki
ie na tem mestu ne bom ponavljal, je omogocena s tvorbo simo-nanasajocih se
izrazov, kot so x(x) ali R(R), tvorba takih izrazov pa je bila v Cantorjevi in Fre-
gejevi logiki omogocena zaradi vsesploSnosti univerzalnega kvantifikatorja. Russell
je razmisljal takole: da bi zgradili konsistenten logi¢ni sistem (tj. da bi odpravili
antinomije), je torej treba na neki nacin omejiti domet univerzalnega kvantifika-
torja ter s tem prepreciti tvorbo sdmo-nanadajoCih se izrazov tipa x(x). Zato je
Russell postavil teorijo logi¢nih tipov, v kateri se formulacija univerzalnega
kvantifikatorja glasi: »za vse x, toda x v okviru dolo¢enega logi¢nega tipa, ve-
ljia...«. To formulacijo torej omogoca uvedba hierarhije logi¢nih tipov (indivi-
duov, razredov, razredov-razredoy, itd.). Da bi prepredili nastajanje sdémo-nana-
ajotih se (1j. re-fleksivnih) izrazov, za katere vemo, da vodijo v antinomije,
uvedemo konvencijo: smiselni izrazi jezika so samo tiste formule (in tem formulam
odgovarjajoéi stavki), katerih predikat je izraz (n + 1)-tega logi¢nega tipa, argu-
menti pa n-tega loginega tipa. Vsi ostali izrazi so v tej konstrukciji progladeni
za nesmiselne.
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Russell je bil sprva preprican, da bo mogole s teorijo logi¢nih tipov, ki jo je
razvil z Whiteheadom v znamenitem delu »Principia Mathematica« (1910—1913),
odpraviti vse dotlej znane antinomije, vendar se je pozneje izkazalo, da teorija
tipov reSuje samo »sintakticne«, ne pa tudi »semanti¢nihe antinomij (Ramsey,
1926). Semanti¢ne antinomije so tiste, ki nastajajo zaradi pomena nekaterih tvorb
(predvsem naravnega) jezika. Najbolj znan primer semanti¢ne antinomije je ze
omenjeni paradoks »LaZzeme. S semanti¢nimi antinomijami se je v '20-tih in
"30-ih letih najbolj intenzivno ukvarjal poljski logik Alfred Tarski. PriSel je do
spoznanja, ki je bilo analogno dve desetletji starejSim Russellovim ugotovitvam
glede sintakti¢nih antinomij: da je formuliranje semanti¢nih antinomij omogoceno
zaradi univerzalnosti (ali, kakor pravi Tarski »semantiéne zaprtosti«) naravnega
jezika. Naravni jezik namrel vsebuje tako izraze (ki se nanaSajo na neko izven-
jezikovno dejanskost), kakor tudi na imena teh izrazov (ki se nanadajo oz. ozna-
Cujejo izraze same). Da bi odpravil to »pomanjkljivost« naravnega jezika, ki je
zaradi obstoja semanti¢no sdmo-nanaSajoCih se izrazov nujno nekonsistenten,
Tarski uvede distinkcijo med »jezikom, o katerem govorimo« (objekt-jezikom)
in »jezikom, v katerem govorimo« (metajezikom). Na osnovi te distinkcije, ki jo
je mogoce dosledno izvajati samo na podro&ju formaliziranih sistemov, je nastala
— analogno Russellovi hierarhiji logi¢nih tipov — Tarskijeva hierarhija formali-
Ziranih jezikov, katere zadnji ¢len pa vselej ostaja naravni jezik. V naravnem
jeziku morajo biti namre¢ logi¢ne formule slej ko prej interpretirane, da sploh
kaj pomenijo.

Ramsey je ugotovil, da se je Russell motil v tem, da je smatral, da njegova
teorija tipov reSuje vse dotlej znane antinomije (tako sintakti¢ne kot semantiéne).
Vendar pa se Russell ni motil v ugotovitvi, kaj je skupna znacilnost vseh teh
antinomij: »Vse navedene antinomije imajo skupno znacilnost, ki jo lahko ime-
nujemo sdmo-nanasanje ali refleksivnost (angl.: self-reference, reflexiveness)« (gl.
cit. delo). To lastnost Russell pojmuje kot primer »blodnega kroga« (circulus
vitiosus), torej kot logi¢no napako.

Izgon sdmo-nanasanja iz logike in s tem posredno tudi iz filozofije, pa je Ze
kmalu izzval moéno kritiko tudi pri samih logikih. To kritiko je pozneje jasno
formuliral ameriski logik B. Fitch v ¢lanku »Sémo-nanaSanje v filozofijie, ki je
izSel kot uvodno poglavje njegove knjige »Simbolna logika« (1952). Fitch pravi,
da je »znadilno za filozofijo, da dosega maksimalni nivo sploSnosti in da je
sposobna sdmo-nanaSajocega se miSljenja, ki je omogoceno s tem nivojeme (cit.
po zborniku »Contemporary Readings in Logical Theory«, str. 154). Gre torej
za radikalno dilemo: ali logika (neprotislovnost) ali filozofija (univerzalnost, re-
fleksivnost)? Fitch zakljuuje svoj ¢lanek z mislijo, da je treba razviti takino
logiko, ki bo sicer onemogodila tvorbo antinomij, vendar pa ne bo izkljudila
takSnih sémo-nanaajocih se jezikovnih tvorb, ki so bistvene za filozofijo in
(nekatere med njimi) celo za matematiko. Ostaja pa seveda vprasanje, ali je takSna
logika kot formalna disciplina sploh mogoc¢a.

V dosedanjem izvajanju sem se namenoma izogibal pojmu subjekta (Ceprav
Smo se okrog tega pojma vrteli kot »macka okrog vrele kaSe«), ker sem hotel
najprej na kratko tematizirati Cisto logi¢no pojmovanje antinomij in sémo-nana-
Sanja, logika pa pojem subjekta oziroma — toéneje reteno — subjekta samega
izriva iz svojega obmodja. In prav v tem grmu ti¢i zajec! Formalna logika s pre-
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povedjo sdmo-nanasanja (Russell, Tarski in drugi) izriva subjekta iz »podrogja
logi¢nega«. Kdor pozna novovesko filozofijo, mu je jasno, da se subjekt konsti-
tuira in samemu-sebi-razodeva Sele v refleksivni zavesti, v sdmo-vase obrnjeni
misli, torej ravno v tistem miselnem aktu, ki ga Russellova logika na formalnem
nivoju proglasa za nelegitimnega, za circulus vitiosus, za napako! Pri Russellovi
antinomiji »mnozice vseh mnoZic...«, pri tej na prvi pogled formalisti¢ni in
pikolovski igrici s simboli, stoji v ozadju za filozofijo odlo¢ilno vprasanje, ali je
¢loveSka misel zmozna brez protislovja zajeti VSE potencialne predmete, tudi
SAMO SEBE. Ali je mogoca re-fleksija zavesti, Descartesov cogito. To je hkrati
druga plat vprasanja, ali je mozna filozofija kot univerzalna znanost, kot znanost
o celo(vitos)ti v Heglovem pomenu, kot Wissenschaft.

Brzkone se velina smeri sodobne filozofije strinja v ugotovitvi, da filozofija
kot univerzalno védenje Absoluta (pri ¢emer gre za subjektivni in objektivni
genitiv hkrati), danes ni ve¢ moZna. Obstajajo pa bistvene razlike v tem, kako
posamezne smeri reSujejo »paradoks celote« oziroma »paradoks subjekta«. Rus-
sell, ki je glede tega problema reprezentativen za vso t.i. analitino filozofijo
(ali, kot pravijo AngleZi: »philosophy of science«), paradoks subjekta odpravi
preprosto s tem, da proglasi subjekta oziroma sidmo-nanaSajolo se misel za
logi¢no nelegitimno. S tem jo izZene iz filozofije in postavi enacaj filozofija = zna-
nost (iz oznake »philosophy of science« sledi formula »philosophy = science«).

Za druge smeri sodobne filozofije, ki na tak$en ali drugacen nacin tudi izhajajo
iz kritike Heglove Wissenschaft, iz spoznanja nemoZnosti pozitivno artikulirane
celote oziroma racionalisticno razumljenega subjekta, pa filozofija kot sdmo-
nanasajoca se refleksija kljub vsemu Se ni »tista stara baba, ki difi po Gréiji«
(Ph. Melanchton, 1520). Subjekt res stalno drsi iz lastnega miselnega polja, ven-
dar pa zato $e ni »nelegitimen«. Subjekt je prisoten v odsotnosti: je sicer izrinjen
iz pozitivne oznaevalne verige, vendar pa hkrati »pogoj moznosti« (da se Kan-
tovsko izrazimo) vsake pozitivne jezikovne in s tem seveda tudi formalno-logi¢ne
artikulacije (o tem glej Frangois Recanati: »Problem poloZaja filozofije«, Tribuna
15/16, 1982).

Russellov paradoks celote je torej v nekem smislu tudi sam paradoksalen:
za filozofijo nima samo »negativnih«, ampak tudi »pozitivne« konsekvence. Po
eni strani jemlje filozofiji kot misli sémo-nanasajoce se celote njeno logicno
legitimnost, po drugi strani pa — e ga beremo »med vrsticami«, kakor Russellov
ucenec L. Wittgenstein — daje filozofiji per negationem 3ele njeno pravo tezo.
Wittgenstein je koncal svoj Traktat z znamenito Sedmo tezo: »O ¢emer ne more-
mo govoriti, 0 tem moramo molcati.« Toda filozofija molka, zven tiSine se
prelomi v besedo takrat, ko Sedmo tezo razumemo takole: »O ¢emer ne moremo
govoriti, 0 tem moramo govoriti vedno znova.«
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Russel in filozofija

IVAN URBANCIC

Poskusal bom povedati, kaj pravzaprav razume Russell s filozofijo. V vabilu
k sodelovanju na dana$njem pogovoru pise, da bo med drugimi skuial aktualizirati
filozofske, matemati¢ne in logi¢ne strani Russellovega dela. Odprto moram
povedati, da o Russellovem matemati¢nem in logi¢nem delu ne vem skoraj ni¢
in da o tem ne morem niti soditi niti razpravljati. O tem so izérpneje govorili
drugi referenti. V uvodnem izvajanju dr. Jermana smo slifali, da spada Russell
med najvecje filozofe naSega ¢asa. Taka trditev cloveka seveda nekoliko strese.
Po katerem nagelnem pojmu filozofije je Russell med najvecjimi filozofi nadega
casa? Ali po tistem pojmu filozofije, ki ga je sam prikazal? Upam, da mi
dr. Jerman in drugi navzoc¢i ne bodo zamerili, ¢¢ o Russlovi filozofski »veli¢ini«
zelo drugace mislim.

Vendar poglejmo si najprej, kaj da je za Russella filozofija. Kaj misli, da
je filozofija, je Russell povedal na kratko v svojem predgovoru in uvodu k svoji
debeli »Zgodovini zahodne filozofije«. Tu pravi, da skuSa pokazati vsakega
filozofa »kot izdanek njegove sredine, v katerem so se izkristalizirale in koncen-
trirale misli in Custva, ki so v nedoloé¢ni in razblinjeni obliki bila lastna skupnosti,
ki ji je on pripadal« (10). Filozof torej je filozof vtem, ko koncentrira in daje
dolo¢no obliko mislim in ¢ustvom sredine ali druzbene skupnosti, v kateri Zivi.

Ni prav jasno, kaj to pravzaprav pomeni. Govori se o mislih in ¢ustvih. Ze
v tem je neka dvoumnost. Vsaka misel je misel neCesa, kar z njo mislimo, vsako
Custvo ima nekaj, spri¢o Cesar tako Custvujemo. Razlikovati moramo namre
misljenje kot psihi¢éni akt od miSljenega samega. Ce retem na kratko, gre za
razliko med noesis in noema. Filozofije najbrz ne moremo zvesti na nizanje
mnogoterih razliénih psihi¢nih aktov. Najbrz je treba redi, da le po miSljenem,
po noemi, je neki psihiéni akt Sele miSljenje. Filozofija se najbrz tice samega
misljenega, filozofija je zmeraj to misljeno, ne pa misljenje kot psihi¢na dejavnost.
Ce tega ne lotujemo, zaidemo v hude reci. In seveda tudi ni vsako misljeno zgolj
zato, ker je misljeno, Ze filozofija, temvet le neko posebno in izjemno misljeno
je lahko filozofsko.

Upoitevajmo naznaceno razlikovanje med mislijo in miljenim, med neosis in
noema in se vpra$ajmo, kaj hofe Russell s prej navedenim stavkom povedati.
Pravi: filozofija kakega filozofa so dolo¢ne in koncentrirane misli in Eustva druz-
bene skupnosti, ki ji filozof pripada. Kaj se v filozofiji koncentrira in dobiva
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doloc¢no obliko: misli ali to misljeno? Vzemimo, da so to same misli kot psihi¢na
dejavnost. Filozofija bi bila tedaj nekak$na abstrakina sploSna shema psihi¢nih
aktov, ki se jih imenuje misli in custva v dolocenem casu, kraju, druzbi itd.
Filozofija bi bila tedaj empiricna abstrakcija iz mnogega psihi¢no posameznega
in posplosena v abstraktno splosno shemo psihike. Je to filozofija? Trdim, da je
to skrajno dale¢ od filozofije. To bi kve¢jemu bila nekakSna grupna ali socialna
psihologija, ne pa filozofija.

Pa vzemimo drugo stran. Vzemimo, da se v filozofiji koncentrira in dobiva
dolo¢no obliko sdmo to misljeno, torej noema. Ce sprejmemo, da koncentriranje
tu pomeni izloCanje vsega zgolj posameznega in zgolj fakticnega mnogoterega
misljenega v nekem c¢asu in kraju, tedaj je filozofija spet nekakSna empiri¢na
abstrakcija nekih splosnosti. Vendar, ker ni vsako misljeno ze tudi filozofsko,
ostaja nejasno, kaj je tisto, po ¢emer kdko miSljeno imenujemo filozofija oz.
filozofsko. Zato je treba vendarle poiskati neko specifiko misljenja in misljenega,
ki oboje naredi Scle za filozofijo. In kaj je to? Kaj je torej filozofija za Russella?
Na to vprasanje daje odgovor v Uvodu k svoji debeli »Zgodovini zahodne filo-
zofije«, torej v tistem uvodu, v katerem orisuje temeljni vidik, skozi katerega bo
presojal filozofe. Tu pravi, da je filozofija nckaj srednjega med teologijo in zna-
nostjo (13). To vmesnost med teologijo in znanostjo imenuje Russell nikogar$nja
dezela. In filozofija je ravno ta nikogarSnja dezela. To pomeni: filozofija ni ne
teologija ne znanost, ampak je tisto, kar je vmes med njima tako, da je delezno
enega in drugega. Z drugimi besedami: kar ne spada niti v znanost niti v teologijo,
to je filozofsko. Ali: filozofsko je kar koli, kar ni znanost ali teologija. Tako je
— po danem Russellovem pojmu filozofije — mogoce réci, da so npr. sutre zen
budizma neka vrsta vzhodne filozofije. Ali pa kar koli drugega, zakaj v nikogars-
nji deZeli, ki je po Russellu filozofija, je vse mogoce. Tudi razglabljanja ta pijane
Katre so navsezadnje lahko filozofija. Zakaj pa ne?

Seveda Russell ne pade v tako banalnost. On se drzi visokega tona. Navaja
»visoka« vpraSanja kot filozofska (13). Npr. takale: Je vesoljstvo enotno?, ima
kak smoter?, se giblje h kakemu cilju?, je svet razdeljen na duha in materijo?
Ali prirodni zakoni zares obstajajo ali pa so le naSe postavke in vera? Ali
obstajajo razli¢ne oblike Zivljenja — vije in nizje? Ali je dobro in zlo absolutno
ali relativno? Itd. ipd. Vendar pravzaprav od Russella ne zvemo, zakaj naj bi
zgolj ta tradicionalna votla vpraSanja nascljevala to nikogarinjo deZelo, ki se
imenuje filozofija, ne pa tudi razglabljanja ta pijane Katre o tem, da je zmeraj
slabSe na svetu. Ne bodimo vendar samovoljni, sodimo po Russellovi »definiciji«
in priznajmo, da je vse, kar ni teologija ali znanost, pa¢ filozofija, ¢e je filozofija
to, kar je bilo refeno, da je. Zakaj Russell daje skrajno zamegljujo¢ in skrajno
nefilozofski odgovor na vprasanje, kaj je to filozofija. In to na &elu svojega dela,
ki obravnava celotno zgodovino zahodne filozofije. Po takem svojem »ne-pojmu«
filozofije dela Russell svojo debelo knjigo »Zgodovina zahodne filzofije«. Zato
tudi ni ni¢ ¢udnega, e se nam Russell v predgovoru k tej knjigi opravicuje, da
ga ne bi stroZje prijeli za besedo. Kar sec mene tice, tega opravicila ne sprejemam,
ker je docela neresno, kot njegov pojem filozofije in neobvezno kot njegova
razglabljanja o filozofih.

Vendar poglejmo si, po katerem kriteriju ali principu pride Russell do svojega
nepojma filozofije. Tu zadevamo na tehtnejSi problem. Ta princip je vzel iz
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nekega razumevanja znanja empiricne znanosti. (13). Dolo¢no znanje pripada
znanosti, postavi Russell. Tdko znanje je ugotovljivo empiricno in z drugimi
metodami znanosti. Kar tdko dolocno, tj. empiri¢no ali analiti¢no znanje (= zna-
nost) docela presega, spada v teologijo. Tak$no je vse dogmati¢no. Dogma
karakterizira teologijo; — dogmo pa nosi avtoriteta in nanjo se sklicuje teologija,
tako misli Russell. Princip Russellovega nepojma filozofije je torej glede na
empiri¢ne znanosti narejena shema razlike med teolodko dogmo in dolocnim
znanjem, tj. empiri¢no znanostjo. Filozofija se sedaj ukvarja z vpraSanji, ki spa-
dajo po vsebini v teologijo (presegajo dolo¢no znanje); in ukvarja se z njimi na
nacin znanosti. Skratka: filozofija je vmes, je nekak$no nemogoce skrpucalo prve
in druge, teologije in znanosti. In prav kot taka je filozofija nikogarSnja deZela,
— 0 nji napiSe Russell svojo debelo knjigo. Ne ve se natancno zakaj. Ampak
napisana je in krasi njegov knjiZni opus in je bila celo v celotnem obsegu pre-
vedena v jugoslovanski jezik.

Mogoce mi je kajpada ugovarjati takole: dobro, ti tu ironizira§ Russellovo
pojmovanje filozofije. Vendar kaj pravzaprav lahko zoperstavi§ Russellovemu
principu dolocitve tega, kaj je filozofija? SkuSaj misliti odgovorno, tj. upostevajo¢
na§ znanstveni {as, in povej svoj nacelni ugovor proti Russellovemu principu
pojmovanja filozofije.

Priznam, da je nacelna izvedba takega ugovora teZavna in v takem referatu
nemogoca. Trdim, da je lahko le filozofija sama tisto, od koder je mogoce izvesti
tak nacelen ugovor. Iz nobene znanosti, vede, stroke tega ni mogoce izvesti. To
se pravi, da bi moral sedaj tu razviti prav doloteno filozofijo. In tega ne morem,
ker za to tu ni mesto. Lahko le opozorim na nekatere bistvene reci.

1. Russellov princip dolocitve tega, kaj je filozofija, je zunajfilozofski in zato
filozofiji docela neprimeren. Ni le zunaj te ali one filozofije, temvel je sploh
zunaj polja vsakega filozofskega misljenja kot filozofskega. Russellov princip
filozofsko misel objektivira, gleda vnanje nanjo in je zato nikoli ne more zagledati
kot kaj obveznega.

2. Njegov princip je popolnoma »azgodovinski«, postavljen je kot nekaj nad-
epohalnega, v vsech epohah enako veljavnega, ki pa svojemu nosilcu dovoljuje,
da se visoko povzdigne nad vse dosedanje filozofe.

3. Kot zunajfilozofski in nadepohalen je Russellov princip neclovedki oz.
nad¢loveski, v sami svoji objektivirajo¢i fakturi brife Cloveskost, ne postavlja
temati¢no vanj ¢loveskosti same in zato tudi ne pojasni svoje moznosti. Pri tem
prezre, da je sam po svoji moznosti epohalen, tj. zgodovinski, in ga torej nosi
neka epohalna filozofija, ki ostaja pri tem njemu samemu izmaknjena in skrita
in ga brezpogojno obvladuje. Ne, da premaga metafiziko oz, filozofijo, temve¢
naravnost in brez vednosti o tem ji zapade. To je najvaznejSe. Je iluzija, da je
mogode o filozofskih zadevah govoriti znanstveno, tj. na objektivirajo¢ nadin.

4. Ne nazadnje je treba reCi, da po takem Russellovem principu ravnanja
s filozofijo zapademo popolni nepoeti¢nosti. Da govori on skoz in skoz suhoparno,
brezbistveno, suho in pus¢obno znanstvenjaSko pseudoznanje, ki ne more ne ogreti
ne spodbuditi in nosi v sebi smrt pristnega filozofiranja. Tega znanstvenjaskega
pseudoznanja o filozofiji ne preZemajo niti hvaleZnost, niti zanos, niti ljubezen,
niti strast. Je en sam dolgcéas. Filozofije preprosto ni brez vse nosece »filije«,
ljubezni. Russell pravi: »Glavna stvar, ki jo filozofija danes Se lahko stori za

43



tiste, ki se ukvarjajo z njo, je, da jih nauci, kako Ziveti brez gotovosti (znanja)
in vendar ne biti paraliziran z dvomom« (14).

Ce razumemo ta stavek iz Russellovega nepojma filozofije — in to moramo
— potem pove tole: kar ¢loveku sedaj Se ostane, je dolgcas tega znanstvenjaSkega
pseudoznanja o filozofiji, s katerim lahko uspeSno muci§ mladino ex katedra na
univerzi. In ¢e sodim po debelosti njegove zgodovine filozofije, je moralo biti
Russellu zares dolgcas.

Ton mojega izvajanja je res neakademsko ironic¢en, Toda tak je, ne zato, ker
bi se Zelel noréevati iz velikega moZa in teoretika, kar je Russell nedvomno bil
(seveda velik moz in teoretik ni Ze samo zato tudi velik filozof). Tak je, ker
meri na nacelno razloCevanje tega, kaj je in kaj ni v pristnem smislu filozofsko
misljenje danes in ne glede na Solske in historicisti¢ne klasifikacije.

(Del pogovora z Miscevicem)

(1.) Urbanéié: Ce govoris o tezavah verbalne komunikacije med dvema
¢lovekoma pri naroc¢anju kave, caja, mleka ipd., je glede na celoten temati¢no
zastavljeni problem ocitno, da gre pri tem za nacin gledanja, ki to dogajanje ali
take dogodke osami, nekako izloéi iz neke celote, preskoci to celoto in je nikoli
ve¢ ne najde. Oziraje se na Hegla bi lahko rekli, da je to nalin slabe abstrakcije
posameznosti iz konkretne celote, ki je zanje doloCujoca. In da je prav to tisti
nac¢in gledanja, ki se ga nepopustljivo, ¢vrsto drzi takoimenovana analiticna
filozofija. V svojem navadnem vsakodnevnem prebivanju v svetu se ljudje ven-
darle razumemo in nimamo teh »analiticno-filozofsko« bistro »izkunS$tvanih«
problemov in skrupul. VpraSanje je, kako je to naSe vsakdanje medsebojno
razumevanje mogoce. Vodilo pri odgovoru na to vpralanje je zato lahko le ta
fakti¢nost nasega vsakdanjega prebivanja v svetu. K primernemu odgovoru nas
torej pelje lahko le primerna analiza in eksplikacija konstitutivnih strukturnih
moznosti clovekovega prebivanja v svetu.

Da bi se z neke druge strani priblizali temu problemu, naj navedem za primer
razumevanje in interpretacijo nekega teksta iz neke prejSnje zgodovinske epohe.
Po dognanjih hermenevti¢ne teorije je za primerno razumevanje tega dolocenega
teksta potrebno razumeti najprej tisto celoto, v katero ta tekst spada. Za katero
celoto pri tem najprej gre? Da je npr. nas izbrani tekst zemljepisni tekst, dojamemo
le iz razumevanja zemljepisja, ki mu pripada rod zemljepisnih tekstov in ga nosi.
Toda zemljepisja samega spet ne moremo dojeti drugace kot tako, da Ze prej pre-
bivamo v nekem svetu in njegovi krajini, kjer izstopa zemlja kot tla in podlaga
prebivanja in sveta. Prebivajo¢ v tem svojem svetu kot neki bivanjski celoti, je
avtor pisal svoj zemljepisni tekst. Nam danes pa je mogoce razumeti njegov ta-
kratni svet in iz njega izhajajo¢i zemljepisni tekst le iz naSega lastnega prebivanja
v svetu, nikoli in nikakor ne drugace. Te celote svojega prebivanja v svetu ali
celote sveta svojega prebivanja pa nikoli ne konstruiramo $ele »naknadno« iz teh
ali onih ali tudi vseh mogoc¢ih posameznosti, ker je ireduktibilni enoviti apriori
za vse nase govorno, interpretativno in druga¢no obnaSanje z znanostjo vred; in
je tak »apriori« le glede na te posameznosti, s katerimi se ¢lovek sreuje v svetu.
To pa zato, ker je svetovnost bistvena konstitutivna vse-zajemajo¢a struktura
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Cloveskega bivanja. Z drugimi besedami: pomen tega teksta ali ¢esar koli ze, do-
jamemo le iz »apriornega smisla« sveta, v katerem zmeraj ze prebivamo.

Kako s stalis¢a teorij, ki si o njih govoril in ki so olitno empiristi¢ne in ob-
jektivistitne, sploh lahko pridemo do tiste vsakokratne »apriornee, za vsako
razumevanje konstitutivne celote, ¢e jo s trmasto nepopustljivostjo hotemo Sele
skonstruirati iz nekaksnih elementov in svojih postopkov?

Mi3éevié: O tem ne vem Kkaj dosti. Ko namre¢ ¢lovek razmislja o hermenev-
tiéni situaciji prevajanja, se hote§ noles zaplete v celo vrsto zelo kompliciranih
vpraSanj, kot je na primer zgodovinska kontinuiteta — predpostavljamo torej,
da imamo opravka s tekstom iz nekega drugega obdobja ali pa iz zelo drugatnega
jezika, itd. Ze smo v problematiki, ki je problematika kulture v najSirSem smislu
besede — tod pa se kave in ¢aji kaZejo kot nekaj »nckulturnega«. Na drugi strani
pa sem preprican, da bi lahko Davidson pricel tudi takole: Aristotel na primer
navaja, da so se stari spraSevali, kaj naj bi bilo tisto prvotno, med temi pa je bil
nato Tales prvi, ki je ugotovil, da obstaja to prvotno oziroma arhé, in da je to
voda. In sedaj smo v poloZaju, ko nam kot filozofom po glavi ne hodita ve¢ kava
in ¢aj, ampak voda. Vendar, poglejmo sedaj, kako u¢imo otroke filozofijo (seveda,
ko otroci Ze malo zrastejo). Da bi dospeli do teh vod, zacnete brati Aristotelov
tekst, Metafiziko. Nato pa pride do tegale: najprej imate polozaj, ki je isti kot
polozaj s kavo, namre¢ da voda vsem pomeni isto stvar, namre¢ da Tales, moj
Student, moji ucenci in jaz sam vsi z vodo razumemo nekaj istega. Potem pride
enostavna raven interpretacije, kjer vzamete zadevo dobesedno. To je raven inter-
pretacjie v tedenskih oddajah, ko ¢lovek dejansko pride, zajame vodo: »Poglejte,
1o je voda s Sicilije ali iz Jonijeg, in tip nato vodo nalije, da vsi vidimo na ekranu,
kako tece, in zdaj: »Tales je rekel za vodo, da je to tisto glavno, za zrak je to
dejal Empedokles«, itd. Na drugi strani: ko pojasnjujemo $tudentom, kaj pomeni
arhé, kaj znaci tisto prvotno, mi vsi (Tales, Egiplani, nasi $tudenti in mi, ki pre-
davamo) predpostavljamo, da imamo nekakino zamisel o zaporedju, torej da je
nekaj prvotno, nato pa za tem prvotnim nekaj sledi. Ljudje, ki se ukvarjajo z
logikami itd. imajo zares kar precej oster, abstrakten pojem o tem, kaj je npr.
razred vseh dobro urejenih stvari. Vsi pa imamo skupno zamisel, kaj naj bi po-
menilo, da je nekaj prvo, da je nekaj drugega drugo, potem tretje, itd. Torej je to
nale izhodis¢e. Ko nekaj po¢nemo, to Ze predpostavljamo — tega nikoli ne re-
¢emo, ampak izhajamo od tod, da gre za jasne zadeve. Potem pa se zresnimo in
izjavimo: »Pozor, filozofski govor je nekaj specifi‘negal« Ko rece Tales »Vodae,
ne misli natan¢no tistega kar mislimo mi sami, ko danes pravimo »Voda«. Potem
pa opozorimo na to, da je v tem obdobju celoten Mediteran, celoten Bliznji Vzhod
imel dologeno mitologijo, ki je v vodi videla simbol resnice¢ Potem (npr. nasemu
ucencu) razlagamo glede Babiloncev, in recemo, da je za njih voda imela zopet
drugaéno vrednostno konotacijo. To je ena moZnost. Druga moZnost bi bila tista,
ki povezuje vodo s spremenljivostjo, s tokovi, s spremembami polozaja, itd. Zato
sedaj izjavimo: »Pazi, iz podro¢ja enostavne reference, iz podrocja tega, da be-
seda voda pomeni vodo, prehajamo sedaj na doloteno dosti SirSo razseZnost, v
katero sodijo vse mogoée asocijacije, in te so kulturalistiéne«. Podlaga vsega tega
pa je e vedno, da tako Tales, kot Studenti in jaz sam vseeno vemo, Kaj je voda,
Na pogled so stvari nadvse banalne, predstavljajte pa si, da imate namesto hydor
neko griko besedo, ki je ne morete prevesti, ki pa po nakljudju ne pomeni vode,
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ampak na primer pomeni sadni sok. Celotna hermenevticna nadgradnja bi padla
v vodo.

Urbandi¢: Poskusas. Ta pot pa je Ze napacna. Ne pelje nas tja, kamor bi mo-
rala priti.

Miséevié: Naj bo — kako pa bi vi razlozili nekomu, ki vode $e nikoli ni videl,
kaj je Tales lahko s tem mislil?

Urbancic¢: Taksnega ¢loveka ni. Mi smo Ze noter v stvari.

Miscevié: No, to pa je ravno tisto, kar pravi tudi Davidson: »Na sre¢o imamo
vodo«.

(7.) Urbanci¢: Ne gre za vodo, ampak za »apriorno« svetovnost ¢loveskega
prebivanja. Saj z vodo (in vsemi njenimi »konotacijami«) se sreCamo lahko le
prebivajo¢ v svetu. (Subjekt sam je seveda brez vode, suh in brez vlage — brez
humorja.)
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MISCEVIC:

Kot vidim, smo ¢edalje bolj stran od Russella. Prvi referati, ki
smo jih sliali, so bili posveceni Russellu, MatjaZev referat, ki je sledil, je meril
na Russella le nekako na pol, moj lastni prispevek pa je Russellu posvecen Se
v manj$i meri, pravzaprav nameravam Russella uporabiti zato, da bom povedal
nekaj drugega. Tudi jaz bom zacel s propozicionalnimi naravnanostmi, »propo-
sitional attitudes«, in sicer z znanim vprasanjem, kako ljudem pripisujemo pro-
pozicionalne naravnanosti. Ce vam je na primer dolgcas in se dolgocasite, ce vas
dolgocasi dejstvo, da govorim, je torej lahko tudi dolgoc¢asenje na doloten nacin
propozicionalna naravnanost — kako pa naj jaz sam prepoznam da se dolgo-
Casite oziroma kako naj uganem, da vi mislite, kako je moje predavanje dolgo-
tasno? Rad bi v grobih potezah zaértal ta problem, torej problem pripisovanja
propozicionalnih naravnanosti, posegel pa bi toliko nazaj, da bi se dotaknil teme
nadega simpozija, namre¢ Russella, Rad bi pokazal prisotnost te problematike
pri Russellu. Vendar bi lahko to predavanje, vsaj kar zadeva njegovo splosno
obliko, posvetil prav tako kot Russellu tudi Engelsu, saj bom z njim ilustriral
poglavitne zakone dialektike narave: kako iz dveh nasprotujocih elementov sko-
kovito sledi nova kvaliteta. Z drugo besedo, predavanje bo marksisti¢no, ali Se
bolje, engelsovsko podgrajeno. Smo namre¢ pred dvema elementoma, za katera
nam $e¢ na kraj pameti ne bi moglo priti, da lahko ucinkujeta eden na drugega,
Se manj pa bi si lahko mislili, da iz njunega medsebojnega ucinkovanja sledi
preskok v nekaj novega: na eni strani pozitivizem dvajsetih let, kakrSen pac je,
torej na dolofen nacin izrazito subjektivisti¢en, pozitivizem, ki vzame za izhodisce
Cutne danosti, kako se svet zdi subjektu, na drugi strani pa imamo behaviorizem
s prav ostrim objektivistiénim pristopom, behaviorizem, ki nas dandanes ne za-
nima kaj prevel. In kaj se zgodi, ko se to dvoje sre¢a, oziroma (to pa je Ze kar
klasi¢na uganka) kaj se zgodi, ko sila, ki je ni¢ na svetu ne more zaustaviti,
zadane ob pregrado, ki je $e za pedenj ne moremo premakniti z njenega mesta?
Ravno to se je zgodilo v dvajsetih letih, ko tedaj obstajajoCi pozitivizem doZivi
pravi pretres z objavo Watsonove knjige in z nastopom njegovega behaviorizma,
Klasi¢éni pozitivizem je namre¢ preprican, da je znanstvena filozofija, da ima
opraviti z introspektnim materialom, s ¢utnimi danostmi. Nenadoma pa se pojavi
dolo¢ena znanost, psihologija, ki pravi, da s tem ne bo ni¢, da so Cutne danosti
konstrukt, in da lahko znanost razpolaga le z zunanjim obnaSanjem, skratka z
vidnim obnalanjem. Imamo torej filozofijo, ki je znanstvena filozofija, ki pa
operira kot s svojim temeljnim materialom z ne¢im, kar prevladujoca psiholoska
znanost v tem Casu sploh ne priznava. In zdaj nastopi poskus sprave med psiho-
loSko znanostjo (kot pa¢ tedaj izgleda) ter med analiti¢no filozofijo, ki poskusa
biti znanstvena — dejstvo, da sta se obe nekako zadeli porodi vrsto tekstov.
Vzemimo primer: leta 1928 Carnap reagira na behaviorizem, in porodi se nova
problematika, ki doseze svoj vrh (vsaj kot je meni znano) v Quineovem delu
»Word and object« — to je mesto, kjer je engelsovski preskok kar najbolj kore-
nito udejanjen.

Sedaj pa mi dovolite, da vsaj malo opravi¢im svojo tukajSnjo prisotnost. In
sicer z ni¢emer drugim kot s prav zares ne preve¢ duhovito tezo, da stvari, o
katerih sem pravkar govoril, najdemo tudi pri Russellu. Gre za dovolj skromno
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knjigo, ki je izsla leta 1927 pod naslovom »An outline of philosophy«. Rad bi
pravzaprav zgolj opozoril, kaj najdemo tod pri Russellu, kateri problem nam
zastavlja, nato pa bi se preselil kar v Sestdeseta oziroma v sedemdeseta leta, da
bi videli, o ¢em nam ta problematika govori danes. Russell se loteva zapletene
zadeve — pobotati hoe filozofijo ¢utnih danosti in behaviorizem. Zato je knjiga
sestavljena iz med seboj pravzaprav nezdruZljivih delov: en del govori o subjektu
kot ga vidimo od zunaj, torej o subjektu, kot ga vidi od zunaj psiholoska beha-
vioristi¢na znanost, drugi del pa govori o svetu kot ga vidimo on znotraj, torej
dva dela skuSa Quine zdruZiti tako, da se en zaZre v drugega, torej tako, da en
del preide v drugega in iz njega zopet izhaja — na ta nacin se skusa reSiti sicer
med njima obstojeCega protislovja. Ko to pocne, si zastavlja vprasanje, kaj je
védenje — sami bomo to razdirili §¢ na verovanje, na prepricanje — Kkaj je
prepricanje, kaj je védenje, ¢e ga opazujemo z zornega kota obnaSanja, Z drugimi
besedami: kako lahko vem, da ste v nekaj prepricani? Kako vem, da nckaj veste?
— Ce seveda vzamem kot svoje izhodisée zgolj vase obnasanje. Russell izvede prav
na kratko opredeljen sklep, ta sklep pa (vsaj takSen obcutek ima ¢lovek pri
branju) v veliki meri prehaja kontekst knjige in zveni neverjetno sodobno, Mislim
na tole: Russell pravi da je védenje — lahko re¢emo tudi vérovanje, prepri¢anje
— termin, ki je korelativen s terminom Zelja, ter se prav tako kot termin Zelja
uporablja pri dolo¢enem zornem kotu dejavnosti, delovanja, le da ne pri istem
zornem kotu. To je podobno kot pri Davidsonu, ki nam glede kratkega stavka,
ko tega obravnava, odkrije cel sklop problematike, in sicer, ¢e vidim kaj delate,
kaj pocnete, vkljuéno z vaSim verbalnim delovanjem — kako lahko razdelim
kar pocnete na sestavino namere, na sestavino vérovanja, prepricanja, da bi tako
razumel kaj ste storili in kaj ste rekli? Ce je nasa definicija védenja (predpostav-
ljam pa, da potemtakem tudi vérovanja, prepricanja) sprejeto dejstvo, ¢e nanjo
pristanemo, pravi Russell, potem enostavno ne obstaja kaj takega kot je cisto
kontemplativno védenje, in védenje obstaja le glede na zadovoljitev Zelje, ali kot
pravimo, v sposobnosti da izberemo ustrezna sredstva, s katerimi bomo dosegli
nameravani cilj.

Se nekaj. Russell pravi, da je védenje nevtralno glede na razlicne smotre.
Ce veste, da je arzenik strup, vam to v prav cnaki meri omogoca, da se mu
izognete v zelji da ohranite svoje zdravje, ali pa da ga pojeste, zele¢ napraviti
samomor. Zato iz Clovekovega obnaSanja do arzenika ne morete sklepati o tem
ali ve oziroma ¢e ne ve ali je arzenik strup — poznati morate Se njegove zelje.
Clovek je-lahko na primer Zivljenja do grla sit, pa se izogiba arzeniku, ker so
mu dejali, da je arzenik izvrstno zdravilo, V tem primeru je dejstvo, da se arzeniku
ogiba dokaz za to, da ¢lovek nekaj ne vé, da ne obvlada dolocenega védenja.
Tisti izmed vas, ki poznate Quinea in Davidsona, verjetno v teh enostavnih, na
pogled trivialnih stavkih Ze vidite zacetek tiste problematike, ki se bo v Sestdesetih
letih razvila kot problematika radikalne interpretacije. Ce nam je na voljo zgolj
obnasanje, vkljuéno tudi verbalno obnasanje: kako naj iz tega obnasanja izloimo
sestavino pomenjanja, kako naj izlo¢imo sestavino Zelje, in kako naj izloCimo
sestavino vérovanja, prepricanja? Kako naj razstavimo ali ¢e se izrazim malo
bolj tehni¢no, kako naj faktoriziramo to enotno rezultanto, ki nam jo predstavlja
delovanje, na sestavine, ki delovanje tvorijo? Glede tega pravi Russell, da o
prepricanjih subjekta ne moremo vedeti prav niCesar e ne vemo, kakSne so
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njegove namere, prav tako pa bomo tezko kaj zvedeli o njegovih namerah, ce
ne vemo, kaki$na so njegova prepriCanja. Z drugimi besedami, zapletli smo se
v nekaj, kar izgleda bolj zdale¢ zelo podobno krogu. Veste, da ¢¢ vam je na
razpolago rezultantni vektor — ki je na primer rezultanta dveh drugih vektorjev
— ta vektor (¢e vam je na razpolago zgolj on sam) lahko razstavitc na neskon¢no
mnogo dvojic vektorjev. Tak3en poloZaj je prav v nasem primeru, Dano imamo
obnasanje in tega moramo razstaviti. Dano imamo verbalno obnaSanje, ki ga
moramo razstaviti na prepricanje in pomenjanje, razstavimo ga lahko na toliko
nacinov kot nam je po volji. Glede tega problema je Quine predlagal dolo¢eno
reSitev, in Davidson je predlagal sorodno reditev. Ker nam je Davidsonova resitev
Casovno blizje in nam prikazuje dolo¢en nacin, kako lahko presezemo behaviori-
zem iz izhodis¢, ki izvirajo iz sorodstva behaviorizma in analiti¢ne filozofije, sem
se odlocil za Davidsonovo razlicico. In tako je, ¢e zopet malce dopolnim, tema
mojega predavanja, kako lahko izvedemo Davidsonovo teorijo radikalne inter-
pretacije iz nekoliko stavkov, ki jih je zapisal Russell.

Ce nam uspe razstaviti delovanje na namero, prepri¢anje in pomenjanje, ter
e lahko e oZje razstavimo verbalno obnafanje, verbalno delovanje na faktorja
prepri¢anja in pomenjanja, smo uspeli pri necem, kar je ambicija filozofije jezika
odkar ta obstaja, to pa je pokazati, kako se jezik vkloplja v splo$ni kontekst
Cloveske dejavnosti. Sam se prav zares ne morem spomniti niti enega filozofa,
ki je pisal o jeziku, in bi mu bila ta ambicija docela tuja. Celo filozofi, ki rokujejo
$ tako aseptiziranim, higijenskim instrumentarijem kot je na primer Carnap, celo
ti filozofi bi konec koncev radi razmisljanje o jeziku vtkali v Sir$i kontekst delo-
vanja, prakse, prakti¢nih interesov itd. Problem torej sprva zgleda tehnicen,
logi¢en, vendar pa so njegove posledice v pravem smislu besede prakti¢ne.

Metodo radikalne interpretacije bi vam rad sedaj enostavno ilustriral. Vze-
mimo dokaj nekomplicirano situacijo in predpostavimo, da se ucite jezika ne da
bi o tem jeziku ¥e prav ni¢ vedeli. V restavraciji ste s tujcem, ki mu lahko
reCemo govorec, vi pa ste v tem primeru interpret, ter se ucite, kako pravimo
posameznim na mizi razporejenim stvarem. Govorec pokaZe skodelico kave in
rece, na primer, »avak« — kako lahko razpoznate, da je Zclel re¢i »kava«?
Upostevati morate dvoje, in sicer najprej pomen besed, to pa je cilj, ki ga skusate
dosedi, prav tako pa morate upoitevati, ali govorec ve mar je v skodelici prav
zares kava. Ce je preprican, da je v skodelici »Coca-cola« ali pa ¢aj, moramo
predpostaviti, da pomeni »avak« »Coca-colo« oziroma c¢aj. Sposobni morate
torej biti na eni strani kontrolirati njegova prepri¢anja, torej uganiti kaj bi lahko
govorec menil o stvarch, na tej osnovi pa lahko iz njegovega verbalnega obnasa-
nja, izjavljanja, sklepate na pomen. Kako je Davidson prisel do metode radikalne
interpretacije vam tod ne nameravam govoriti, ¢eprav bi bila za matematike to
poslastica, saj je do nje priSel s teorijo merjenja. Ce imate v teoriji merjenja
instrumentarij, ki kaZe (imate prostor produkta) kako lahko v prostoru produkta
velikost razstavite na njene sestavine, je vse to enostavno. Omenjeni tehnicni del
je Davidson imel, in sicer po Jeffreyevi zaslugi, nas pa bo sedaj zanimal filozofski
del zgodbe. Relitev je kar se le da enostavna. Davidson pravi: ¢e hocete rediti
problem radikalne interpretacije, storite najbolje, ¢e doloCite eno izmed kompo-
nent, variirate rezultanto in s pomocjo tega odCitavate velikost druge kompo-
nente. Ali drugace povedano: Ko je ¢lovek videl kavo ter dejal, da je to »avake,
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mu ponudite kavo, da jo poskusi. Ce e vedno vztraja, da je to »avake, je moZnost
vaSe zmote manjSa, kajti sedaj ni samo videl, ampak tudi poskusil, manjsa je
torej verjetnost, da bo kiksnil. V stabilizacijskih Casih je seveda ta predpostavka,
da clovek lahko v restavraciji razlikuje kavo od ¢aja, izjemno nevarna, in verjetno
je tudi v tem razlog, da pravimo vsemu temu radikalna interpretacija — zato je¢
bolje, ¢e Cloveku na eni strani ponudimo kavo, na drugi pa »Coca-colo, ter
lahko sedaj predpostavite, da pomeni »avak« kava, ¢aj ali pa ¢eSpljev kompot,
da pa v vsakem izmed teh primerov gotovo pomeni ne-»Coca-cola«, Potem to
drugo komponento Se naprej variirate toliko ¢asa, da zoZite pomen na kavo
(seveda, vkolikor vam to omogoca kvaliteta gostilne). Metafizicno (torej ne
ckonomsko) predpostavko, ki lezi za vsem tem, seveda takoj vidimo, in sicer
(pravzaprav gre za metodolo$ko predpostavko z metafizi¢nimi posledicami) da
se morate s svojim gostom strinjati kar v celi vrsti stvari, ¢e zelite uganiti, kaj
vam pravzaprav hoCe povedati. To je Davidsonova klju¢na metodoloSka premisa.
Z gostom, ki nima pojma o tem, kaj je pijaca, zelo tezko razpravljamo o tem
kaj je kava in kaj je ¢aj.

Z drugimi besedami: situacija radikalne interpretacije terja, da iz metodo-
loskih razlogov predpostavimo veliko koli¢ino ujemanj med govorcem ter inter-
pretom. Tistim, ki so se navadili razmiSljati o jeziku v okviru dolocene herme-
nevti¢ne tradicije, vse to ne bi smelo pomeniti kaj prevec¢ presenetljivega. David-
son pa iz celotne zgodbe potegne dosti bolj korenit sklep (mislim sicer, da ta
sklep ni dovolj jasen, da ga ni izvedel v dovolj ¢isti obliki), in sicer da lahko
iz ujemanja, strinjanja, zelo hitro in enostavno preidemo na objektivno resni¢nost.
Torej da lahko trdimo nekaj takega: ko bi se vsi sistemati¢no varali o kar naj-
vecjem Stevilu stvari, bi se varali na toliko razli¢nih nacinov, da bi bila med
nami nemozZna prav vsaka komunikacija. Ker pa komuniciramo in lahko pre-
poznavamo pomen besed, moramo torej predpostaviti, da je veCina naSih pre-
prianj relativno zanesljivih. Oziroma da je kar dovolj velik procent nasih pre-
pricanj dejansko, materialno resnicen. Davidson iz tega neposredno izvede meta-
fiziéni sklep, da je jezik zrcalo sveta. Spomnite pa se, da je pri Quineu ontoloski
kriterij v jeziku formalni kriterij: ko imate jezik, imate tudi te srckane stvarce,
kvantifikatorje, ter lahko v dobro urejenem jeziku ugotovite o ¢em ta jezik govori.
Skratka, stvari, na katere lahko nalepite kvantifikator so stvari o katerih lahko
ta jezik govori. Ker pa je pri Quineu vsaki od jezikov primeren za kak drug
smoter (oziroma ¢e se izrazim bolj tehni¢no, kanonska notacija je spoznavno-
teoretsko premalo dolocena, in jo doloCajo pravzaprav pragmatski cilji) iz same
oblike kanonske notacije ne moremo sklepati na prav ni¢. Nasprotno pri David-
sonu nimamo kanonske notacije, ampak imamo, kar nam pravi Heraklit: ta svet
je enak za vse, imamo vsem skupen jezik, ki ni pragmatsko razdeljen glede na
razlicne potrebe. 1z tega enkratnega enotnega jezika lahko sklepamo na skupno
resnico. In prav zato, pravi Davidson, lahko iz jezika odberemo ontoloske obveze,
ne sicer formalne kot pri Quineu, ampak realne, vsebinske. S to tezo se sam ne
morem strinjati in menim, da je na tem mestu Davidsonovo sklepanje prehitro.

Imam $§e eno tocko, pri kateri bom moral malo komplicirati, ko bom navajal
primere. Gostu ponudite kavo. On pravi »avak«, Nato mu ponudite ¢aj, on pa:
»jat«. Potem mu ponudite kavo z mlekom. On pravi »avak im«. In nato mu
ponudite ¢aj z mlekom, on pa »ja¢ im«. Interpretacija napreduje s polno paro.
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Zdaj pa si predstavljajte tole situacijo: po vsem tem dobi gost kavo z mlekom,
vi ga vpraSate, kaj je to, in on odvrne »ja¢ im«, nato dobi ¢aj z mlekom ter
pravi »avak im« ter se na ta nadin zafrkava $e naprej. Nenadoma pa opazite,
da pri vsem hecu ni pomemben okus ali ¢utilo okusa, pa niti zelja po kavi ali
druzbeno priznan prag diskriminacije, ki nas navede, da razlikujemo med kavo
in med elpljevo vodo — tisto, kar je pomembno, je uporaba konjunkcije, in
vidimo, da govorec ne zna kombinirati enostavnih stavkov! Ce $e naprej dovolj
nesistematiéno zame$ava konjunkcije (¢e na primer najprej po nekaterih njegovih
reakcijah ugotovite, kako se doloCenim stvarem pravi, ter ga nato vprasate, kaj
bi rad, in pravi da bi rad kavo ali ¢aj, pa mu prinesete kakav, in kar ne ve kam
bi se dal od srece) bo radikalna interpretacija razpadla. V tem primeru noben
nauk o tem kaj je kava ali ¢aj, ali bolj natan¢no povedano nikakrSne kavzalne
povezave, ki izhajajo od obéutkov ne morejo kaj dosti pomagati pri izgradnji
enotne teorije pomenjanja za njegov jezik. Seveda je to Davidsonov §tos proti
Kripkeju. Ce je na$ jezik tak, da v prvi vrsti vzpostavlja povezavo s stvarmi s
pomocjo nekaks$ne kavzalne, vzroCne verige, na primer tako, da kava deluje na
moj jezik, moj jezik naprej na mojo glavo itd., — ¢e je tisto, kar opredeljuje
pomen besed kavzalna, vzroéna vez (pa ¢e je ali pa tudi ¢e ni nomoloska), je
tezko pojasniti, zakaj popolni polom v interpretaciji nastopi ne v primeru, ko
odpovedo kavzalne vezi, ampak ko se pokvarijo sistematske vezi med posamic-
nimi elementi v jeziku. V tem vidi Davidson svojo priloznost. Tisto kar oprede-
ljuje pomen besed in stavkov v jeziku niso obrobne povezave, ki kavzalno
povezujejo besede s predmetom, ampak sistematski sklop jezika, ki projicira
celotni sklop jezika na skupno strukturo resnice.

Se en oklepaj naj pristavim, za tiste ki ljubijo Quinea, ki me poslulajo v
kontekstu interesa za Quinea. Pri Quineu so »occasion sentences, torej priloz-
nostni stavki, tiste trdne tocke, ki se ne spremene pri nikakrini interpretaciji. To
pa pomeni, da ¢e na primer pravimo zajcu »gavagai« (gre za zacetke quinejev-
skega jezika, »quinean English«), da je v tem primeru korelacija med zaj¢jimi
obrisi in besedo »gavagai« tista trdna totka, ki bo ostala pri vsch teoretskih
transformacijah. Z drugimi besedami so »occasion sentences« tiste tocke, ki se
pri vsaki transformaciji jezika preslikujejo v sebe same, torej je za vsako razlicico
interpretacije to totka, ki se preslika sama vase. Kaj naj to pomeni? Da je
Quincova teorija radikalne interpretacije radikalna interpretacija lokalnega tipa,
da je odvisna od lokalnih lastnosti dolo¢enih tock, ki ostajajo nespremenjene pri
transformaciji. 1z mojega primera z radikalno interpretacijo pri Davidsonu je
jasno tudi, da je Davidsonova teorija interpretacije globalnega tipa. Oziroma da
bo odvisna — od Cesa? Od tega, da ne preslikujemo totko kompaktne tocke v
trdne totke, ampak podobne strukture v podobne strukture, Lahko bi sedaj
razpravljali o tem, kakSnega tipa je ta morfizem, saj Davidson tega nikoli tofno
ne pove.

Na ta nadin smo, ko smo vzeli za svoje izhodi¢e Russellove kratke pripombe,
pridli do celovite teorije, ki ima sebi lastno metodolosko komponento, to pa je
ujemanje med interpretom in govorcem, skratka maksimiranje ujemanja, spo-
znavno-teoretsko komponento, ki bi jo lahko opisali kot epistemoloski optimizem,
ki trdi da ker pomenjanje sloni na resnici, in nam uspeva komunicirati, da je
posledica tega resni¢nost vetine nalih prepricanj. Imamo torej spoznavno-teoret-

7 51



ski optimizem in stali§¢e o metodologiji ontolo$kih oziroma metafizi¢nih raziskav,
to stalis¢e pa trdi, da lahko neposredno iz strukture jezika razberemo kako svet
v resnici izgleda. K tem trem komponentam bom moral sedaj kar nekako na
hitro dodati $¢ Davidsonovo staliS¢e, da je pomenjanje in analiza pomenjanja
docela analogno delovanju in analizi delovanja. Konkretno poteka zadeva takole:
ka analiziramo izjave jih razstavimo na dva vektorja, in sicer jih razstavimo na
prepri¢anje in pomen. Ko analiziramo katerikoli postopek, katerokoli dejanje,
ga zopet razstavimo na dva vektorja, namre¢ na vektor preference oziroma ko-
ristnosti, torej na tisto, kar skuSamo s tem dejanjem dosedi, ter imamo izhodno
polje, ki nas zanima ter vrednotenje, ki je definirano na tem polju, na drugi
strani pa na komponento prepri¢anja, vérovanja — ¢e sem na primer preprican,
da bom Cez cesto prisel najhitreje tako, da bom tekel, ob tem pa vidim, da ni
kaj dosti avtomobilov, ter je verjetnost, da me bo avtomobil povozil majhna, bom
kombiniral to majhno verjetnost, da me kdo povozi z veliko Zeljo, ki jo imam,
in sicer, da bi bil na drugi strani ceste, torej z izrazito preferenco druge strani
ceste s to stranjo ceste, bom kombiniral tako, da bo posledica te kombinacije
dejanje teka Cez cesto. Davidson meni, da je razstavljenje verbalne dejavnosti,
ali natanéneje izrazov na vérovanja in pomene, strogo vzporedno z razstavitvijo
akcije na funkcijo koristnosti ter na funkcijo verjetnosti, ali drugace receno, da
je mogoce napraviti teorijo tak$nega tipa, ki bi jo lahko uporabili pri teoriji
pomenjanja. Zdi se mi, da je to Davidsonova osnovna zahteva, in sicer je to
zahteva, ki daje Davidsonovi filozofiji, ¢e naj se tako izrazim, aristotelovsko teZo,
teznjo popolnega poenotenja nasega védenja o cCloveku. Konec koncev Zeli
Davidson pokazati, da sta strukturi nadega delovanja in pomenjanja, struktura
govorjenja, docela vzporedni: ustvariti Zelr filozofijo, ki bi na dolofen nacin bila
antropologija, ki bi pokazala enotno strukturiranost celotnega nasega obnasanja.
To je konéni cilj teorije radikalne interpretacije. Zdi pa se mi, da celotni zadevi
spodrsne na zelo enostavnem tehni¢nem momentu, in sicer, da med pomenjanji
ni ordinalnega rangiranja. Med preferencami lahko rangiranje vzpostavite vselej,
vselej veste, kaj pomeni preferirati eno akcijo glede na drugo. Ko imate to vrsto
rangiranja, lahko iz tega izvedete, izpeljete celotni teoretski aparat. Pri pome-
njanju pa ta ordinalnost, ta moZnost primerjanja, mozZnost hierarhiziranja ni
vgrajena v sam pojem pomenjanja, in zdi se mi, da je to tisto, na ¢emer spodrsne
Davidsonovi poenoteni teoriji, tej konéni razlicici teorije, kot jo je izdelal David-
son. Ker pa o tem obicajno Se najmanj govorijo in je vse skupaj pravzaprav
tehniéni problem, bi dodal §e eno kritiko, in sicer zamisel, da govori na$ konsenz
o dolocenih potezah objektivnega sveta, da mora torej iz tega, ker se mi strinjamo
glede veéine prepric¢anj, slediti, da morajo biti ta prepricanja resni¢na. Zdi se¢ mi,
da je glede na dane premise ta sklep premocan, oziroma, da si lahko predstavlja-
mo naslednjo situacijo: Imamo dva ¢loveka, ki ne govorita istega jezika, eden ne
zna jezika drugega in obratno, imamo torej situacijo radikalne interpretacije,
ter pri tem oba nala individua nista preve¢ skepti¢na, torej nista docela britansko
vzgojena, ampak sta na primer odrasla v Indiji, od britanske vzgoje pa jima je
ostala doloc¢ena opreznost — uvajam skratka »oprezneZa«, kot mu pravi Crispin
Wright. OprezneZ je tip, ki gleda ta stol in pravi, zdi se mi, da je rjav, verjetno
je rjav, v vodo pa zato $e ne bi skoCil. OprezneZ je nekdo, ki mu boste rekli, da
e je A resni¢no je tudi B resni¢no, on pa bo rekel, v redu, vidim, da je to moZno,
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morda pa to ni cela resnica. Zdi se mi — in zdi se mi, da bi to lahko dokazali —
da ko se srecata dva oprezneZa, torej da lahko prvi oprezneZ in drugi opreznez
vsak od drugega uspeta pri tem, da se naucita njegovega jezika, — da je radikalna
interpretacija med dvema oprezneZema mogoca. Ce je tako, jezik ni realisticno
ontolo§ko zavezan.

I

MOTALN: Ce si dosleden, kar si prej navajal o Russellu, o tem pidejo 3e
drugi. Védenja in Zelje ne smemo gledati, opazovati zgolj s spoznavno-teoretskega
stali§¢a, ampak tudi s staliS¢a smotrne akcije.

MISCEVIC: Ni docela gotovo, ali je to del ameriske tradicije. MoZno je, da
je to dediS¢ina hermetizma.

MOTALN: Kaj pa Whorf in recimo Davidson?

MISCEVIC: Davidson bi izhajal pri tem, da so lahko ¢loveski jeziki razlicni
glede na smisle, ki jih obi¢ajno pripisujemo besedam in stavkom. Bil pa bi mne-
nja, da so smisli, intenzije, tako ali drugace nekaj odvecnega, da vse kar lahko
naredimo s pomocjo smislov lahko storimo tudi brez njihove pomoci. Ce lahko
Whorf svoje Indijance prevede v angles¢ino (pa cetudi so ti prevodi parafraze
itd.), &e se resni¢nost ohranja, je to podobnost, ki jo inducira struktura pome-
njanja ter vzporedno struktura jezika, ter struktura pomenjanja za drugi jezik.
Ta podobnost je tisto, kar nam zagotavlja, da nimamo dveh pojmovnih shem,
pac pa eno samo.

MOTALN: Torej je temu blize?

MISCEVIC: Ja. Mene priteguje podoben problem. Davidson namrec pred-
postavlja, da imajo naSa prepric¢anja strukturo, da imajo pomeni strukturo — to
pa je bistveno za celotno njegovo teorijo — in da so izrazi prav tako strukturirani,
da je torej jezik strukturiran, da ima dolocene lastnosti, da veste, kako vam je
zaleti in kako konéati itd. Prav zanima me, kako je po njemu strukturiran odnos
med temi tremi strukturami, saj sam tega pri njemu nisem uspel najti. Jasno je
namreé¢, da lahko isto misel izreCemo na ve¢ razlitnih nacinov, da lahko po
razli¢nih poteh pridemo do istih resni¢nostnih pogojev.
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Vpliv Russellove teorije tipov na Quineovo teorijo
mnozic — posebej Se stratifikacijo

VALTER MOTALN

Zahteva, da propozicionalne funkcije ne smejo biti istega tipa kot njihovi
argumenti, temveC vsaj en tip bolj visoko se odraza v principu stratifikacije
pojmovne sheme pri Quineu., Vsaka nova formula, ki se uvaja sistem po tem
principu mora biti stratificirana. Teorija mnozic, ki jo je razvil Quine v New
Foundations se je razvila iz Russellove teorije tipov po eni strani, po drugi pa
iz Zermelove oziroma von Neumannove teorije mnozic.

Poglejmo si najprej Russellov vpliv. Zahteva, da propozicionalne funkcije ne
smejo biti istega tipa kot njihovi argumenti, temve¢ vsaj en tip vidje se odraZa
v principu stratifikacije oziroma aksioma comprehensije. Vsaka nova formula, ki
se uvaja v sistem po tem principu, mora biti stratificirana, Variable, ki nimajo
indeksov (v Russellovem sistemu na primer formula »9 (x)« pomeni da je predikat
»p« lahko tipa n, »x« pa n - k kjer je k = 1, Taka formula je tako lahko po-
ljubnega tipa; le ¢e je dolocen tip variable »g« in variable »x« je tip formule v
celoti dolocen glede na njo. Formula, ki nima indeksov je primer za takoimenovano
tipiéno nedolocenost (tipical ambiguity). Taka formula je lahko poljubnega tipa,
kar pa ne pomeni, da je brez tipa. Ta pa¢ ni oznacen. Lahko pa tako formulo
stalno opremimo z indeksi po pravilih teorije tipov. Vidna prednost v teh formu-
lah je v tem, da pac ni treba pisati indeksov zraven njih. Od formul, ki so tipi¢no
nedoloc¢ene pa do stratifikacije pa ni ve¢ dale¢. Pravila teorije tipov je potrebno
le $e predrugaditi v tem smislu, da tip neke formule ne bo ve¢ odvisen od tipa
predikativne variable in variable argumenta propozicionalne funkcije, temvec
samo $e od tipa argumenta propozicionalne funkcije. Tako se je rodila Quineova
teorija stratifikacije. Vsaka formula, ki se uvaja s pomocjo principa abstrakcije
oziroma s pomo¢jo pojmovne sheme mora biti stratificirana. Vendar pa je med
Quineovim in Russellovim sistemom pomembna razlika, ki je v tem, da ni po-
trebno, da je vsaka formula nujno stratificirana, kakor je pri Russellu nujno po-
trebno, da uboga vsaka formula pogoje, ki ji nalaga teorija tipov, V Russellovi
teoriji je formula, ki ne ugodi zahtevam tcorije tipov nesmiselna, pri Quineu pa
formula, ki ni stratificirana in ni uvedena v logi¢ni sistem s pomoc¢jo pojmovne
sheme ostane smiselna.

Teorija, ki upoSteva razvrstitev entitet v tipe, ki se dolo¢ajo glede na relacijo
»biti element« ali »imeti lastnost . . .« izgubi na logi¢ni moc¢i. Mnogi stavki, ki
bi se jih dalo dokazati zgolj s pomocjo logike predikativnega raCuna prve stopnje,
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ostancjo nedokazani ali pa se mora najti kaka druga bolj zamotana metoda, da
se jih lahko dokaze. Tako se na primer stavek »(x) (xey) — (Ex) (yex)« ne da
dokazati kot posledica teorema iz simbolne logike: »(x) (Fxy) — (Ex) (Fyx)«
saj po zakonih predikativnega racuna takoj sledi da »(x) (Fxy) — Fyy & Fyy
— (Ex) (Fyx)«; (¢e bi namesto predikata »F« vzeli predikat »e« bi dobili trditev,
ki smo jo tukaj prvo zapisali). Ce pa upoStevamo stratifikacijo ali teorijo tipov
je to sklepanje nemogoce saj »yey« ni stratificirana formula, ki sicer nastopa v
prejSnjem sklepanju. Ce to formulo skuSamo dokazati s pomo¢jo pojmovne sheme,
bo sklepanje teZavnejSe in bolj zavito. Potekalo bo takole. Najprej bomo v poj-
movni shemi: »Ez(x) (xez «<— Fx)« (za vsako matriko »Fxe, ki je stratificirana
obstoji mnozica z, katera ima vse elemente x, za katere velja »Fx«) »Fe« inter-
pretirali kot »x = x« pa dobimo (»Ez) (x) (xez <— x = x)«, Ta stavek je res-
ni¢en. Ker je trditev »x = x« teorem v tem sistemu, dobimo po zakonu stavine
logike »(p«<—q) & q— p« trditev »Ez(yez)«, Tako smo dokazali trditev
»(x) (xey — (Ex) (vex)« po daljem postopku kot v prvem primeru in $cle s po-
mocjo aksioma obsega.

Sistem v NF* in ML** je nastal na podlagi (predvsem stratifikacija) Russel-
lovega in Whiteheadovega aksiomatskega sistema, ki ga je Russell prvi¢ razlozil
v Teoriji tipov (The Theory of Types) leta 1908, Da bi se redil paradoksov, ki
izhajajo iz naivne teorije mnoZic je univerzum, nad katerim vladajo logi¢ne va-
riable, razdelil na takoimenovane tipe. Kakor hitro govorimo o vseh stvareh, ki
naj zadovoljujejo nek pogoj, se moramo pri tem omejiti na stvari istega tipa.
Vrednosti variabel morajo biti samo enega tipa, ¢lani razreda so tako lahko samo
enega tipa. Kakor hitro pred dolofenim stavkom stoji izraz »vsic ali »vsak«
oziroma univerzalni kvantifikator ali pa tudi eksistencialni kvantifikator (saj je
ta lahko na dolo¢en nacin identi¢en z eksistencialnim) so vse variable, na katere
se kvantifikator nanaSa — vezane variable. Russell jih tako imenuje za razliko
od tistih, na katere se ne nanaa noben kvantifikator, Izraz »poljubni« (»any«)
se pa nana$a na variable katerikoli tipa (variabla je tipi¢no nedolocena).

Da ne bi zaSel v circulus vitiosus (ki vodi v protislovja, se pa pojavi stalno,
kadar imamo opravka z univerzalno kvantifikacijo), si je Russell zadal nacelo,
po katerem se mora ravnati vsaka trditev v njegovem sistemu. To nacelo pravi:
»Nobena celota ne more vsebovati ¢lanov, ki so definirani s to celoto.« To nacelo
s¢ v njegovem sistemu kaZe tako, da mora vsaka stvar, ki vsebuje navidezno
variablo pripadati k vi§jemu tipu, kot pa je tip, nad katerim velja navidezna va-
riabla. Pri tem pa je Russell zagredil napako. Iz njegove definicije pripadanja
nekemu tipu, namre¢ ni dovolj razvidno ali pripadajo tipi objektu nad katerim
vladajo variable ali pa mu pripadajo same variable. Trivialno reCeno, variable so
tudi ¢rke, izrazi in kot taki pripadajo dolo¢enemu tipu. NajniZji tip obsega in-
dividue, to so stvari v Aristotelovem smislu prve substance ali pa tudi stvari katere
gledamo kot celoto, ki je ne razgradimo na sestavne dele, temved jih gledamo
kot nekaj enovitega.

Naslednji tip obsega propozicije, to je propozicije prvega tipa. To seveda niso
vel stvari, temved so stavki v pozivitisticnem pomenu kot zaporedje znakov. Ti

* W. V. Quine: New foundations.
** W. V. Quine: Mathematical logic.
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stavki imajo pravtako svoj tip in so lahko vrednosti variabel, Pravzaprav Russell
govori o redu teh stavkov namesto o tipu. V' tem smislu, da so lahko vrednosti
variabel, fungirajo torej stavki isto kot reli ali objekti, na katere se ti nanafajo.
Odtod pa izvira velika napaka v Russellovem sistemu, namreé nerazlikovanje med
uporabo neke stvari in omembo neke stvari. Proti tej napaki se je Russell vseskozi
boril, vendar ji je v napisanem smislu tudi sam podlegel.

Iz hierarhije tipov propozicij (iz hierarhije njihovega reda) Russell izvaja
hierarhijo tipov propozicionalnih funkcij. Propozicionalne funkcije so stavki,
ki govore o tem, da objektu x pripada atribut ali pa da vlada med raznimi objekti
neka relacija. V trenutku, ko gledamo na vrednost teh variabel, gledamo na njih
kot na atribute ali relacije. Objekti variabel propozicionalnih funkcij so atributi
takrat, kadar so nastali iz propozicionalne funkcije z enim argumentom, relacije
pa kadar so nastali iz propozicionalne funkcije z veé¢ kot enim argumentom.
Proces, po katerem nastajajo atributi iz propozicionalnih funkcij ali pa relacije je
podoben tistemu, ko iz odprtih stavénih matrik nastancjo mnoZice elementov ali
pa urejene n-torke elementov. Pravtako kot propozicionalne variable, kjer ni
naznaCena nobena struktura znotraj stavka, lahko tudi variable v propozicionalnih
funkcijah nadome$¢amo z drugimi propozicionalnimi funkcijami. Tako se¢ za-
meda razlika med stavki in drugimi entitetami. To meSanje atributov in relacij s
propozicionalnimi funkcijami je glavna tocka Quincove kritike. Na to je opozoril
v svoji doktorski disertaciji. Vse variable v Russellovem logi¢nem sistemu lahko
postanejo navidezne, to se pravi, da jih lahko zveZemo z univerzalnim kvantifi-
katorjem. Ker je tudi v Russellovi logi¢ni teoriji ta kvantifikator identi¢en z eksi-
stencialnim (»biva vsaj en objekt« je identi¢no z »ni nobenega objekta za katerega
ni«) pomeni to, da pa¢ dolocene re¢i nad katerimi vlada cksistencialni ali univer-
zalni kvantifikator so. To pomeni, da objekti, ki nadome$c¢ajo variable na nek
nacin bivajo, oziroma da se tako mesa razlika med substancialno in objektivno
kvantifikacijo. Ce zapiSem stavek »biva vsaj en x tak da x se sprehaja«, mislim
pri tem reci, da se sprchaja objekt, na katerega se variabla »x« nanasa, npr. Fer-
dinand«. V Russellovem sistemu pa lahko variable propozicionalnih funkcij na-
domestimo ali z drugimi propozicionalnimi funkcijami, ki so v bistvu samo odprti
stavki ali matrike — ali pa z atributi in relacijami. Na ta nacin imajo stavki isti
nacin bivanja kot realne stvari. Ferdinand biva torej na isti nacin kot »Ferdinande«.

Opisana teorija tipov se imenuje razvejana teorija tipov (Ramified Theory
of Types). Imenuje se tako zategadelj ker tip propozicionalne funkcije ne zavisi
samo od tipa argumenta funkcije, temveé tudi od tipov navideznih variabel, ki
jih funkcija vsebuje.

Zahteva, da je tip propozicionalne funkcije odvisen tudi od tipov navideznih
variabel, ki v njej nastopajo, se je pokazala za preozko, e Ze ne nesmiselno,
Teorija, ki bi striktno pocivala samo na taki tcoriji tipov, ne bi mogla izraziti
osnovnih pojmov iz teorije mnoZic. Brez teh pojmov pa je teorija Stevil nemogoca,
Tak je na primer pojem unije mnoZice, ki ima za svoje elemente same mnoZice.
Ta pojem je nujno potreben za formulacijo pojma limite brez katerega je ne-
mogoc¢a matemati¢na analiza. Zaradi tega je moral Russell zahteve tipov nekoliko
omiliti. Omilil jih je s tkzv. grupo aksiomov redukcibilnosti (izvodljivosti). Te
aksiome pa so mnogi logiki sprejeli z dvomom. Kaj govorijo ti aksiomi? Ti
aksiomi govorijo o tem, da za vsako propozicionalno funkcijo z enim ali vec
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argumenti eksistira predikativna funkcija. Predikativna funkcija pa je funkcija,
katere tipi navideznih variabel niso visji od tipov argumentov te funkcije. Aksiom
redukcibilnosti za funkcijo z enim argumentom se glasi: »vsaka funkcija je ekvi-
valentna za vse svoje vrednosti neki predikativni funkciji istega argumenta«.* To
pravzaprav pomeni, da za vsako propozicionalno funkcijo biva dolocena mnoZica
ali razred. Zaradi tega sc tak aksiom tudi imenuje aksiom razredov. V simbolih
se glasi: »(Ef) (x) (ox «— f!x)«.** Za eksistenco predikativne funkcije, ki je
ekvivaletna propozicionalni funkciji z dvema argumentoma, bi se aksiom glasil
takole: »Ef (x) (y) (oxy «— fIxy)«*** (»!« zraven znaka predikacije pomeni, da je
funkcija predikativna). »x« in »y« sta v teh definicijah poljubnega tipa. Po isti
poti kot smo dolo¢ili eksistenco predikativne funkcije ali razreda za propozicio-
nalne funkcije enega ali dveh argumentov, bi lahko $li $e naprej, tako da bi dolo-
Cili predikativno funkcijo za poljubno Stevilo argumentov propozicionalne funkcije.

Ce velja za propozicionalno funkcijo, da ne more imeti za svoje argumente
redi istega tipa kot je ona sama velja isto za predikativne funkcije, ki so pravzaprav
mnozice (saj je »xexe! z = o!x Df«)**** podobno kot pri Quineu »xe {y;Fy} =
Fx«, Prevedena na jezik mnoZic, ki se zahteva, da funkcija ne more imeti za
argument funkcije istega tipa kot je ona sama, glasila takole: Za noben razred se
ne more smiselno trditi, da je element samega sebe. S tem pa odpade takoimeno-
vani Russellov paradoks, ki dovoljuje izraze istega tipa za matrike, iz katerih po
abstrakciji nastanejo razredi.

Quine o¢ita Russellu, da ni ¢ od vsega zaCetka propozicionalne funkcije
omejil na predikativne, Namesto, da Russell uvaja propozicionalne funkcije na
prej opisan nadin, bi lahko uvedel propozicionalno funkcijo ali matriko, katere
predikativna variabla bi bila samo za en tip vi§ja kot je variabla argumenta. S tem
bi odpadli vsi aksiomi reducibilnosti in e teorija tipov bi se poenostavila v tem
Smislu, da bi bil tip propozicionalne funkcije odvisen samo od tipa argumenta.
V tem je bistvo kritike, ki jo je Quine naperil proti Russellovemu logi¢nemu si-
stemu v svoji disertaciji.

Ce bi Russell strogo razlikoval propozicionalne funkcije od atributov in relacij,
prve ne bi mogle biti vrednosti variabel. Propozicionalne funkcije (ali stavine
matrike kot pravi Quine), ki so pravzaprav doprti stavki, ki po vezavi vseh varia-
bel postanejo resni¢ni ali neresniéni, so tako postavljene na isti rang bivanja kot
atributi in relacije.

Russell prevede propozicionalne funkcije oziroma atribute in relacije na
mnozice in operira v nadaljnji teoriji §tevil samo z mnoZicami (oziroma predika-
tivnimi funkcijami, kot je bilo Ze receno). Propozicionalne funkcije na sploh je
vpeljal samo zaradi tega, da je na njih sezidal razrede, ker so se mu zdele trdnejsi
temelj za teorijo Stevil kot pa razredi. Odtod pa je tudi prepricanje, da se da
teorija Stevil zreducirati na logiko. (Glavna razlika med atributi in mnoZicami je
V tem, da so mnozice identi¢ne kadar vsebujejo identi¢ne elemente, medtem ko
lastnosti, ki se nanasajo na identi¢ne clemente niso nujno med seboj identi¢ne,
Isto velja tudi za relacije. Dve relaciji, ki se nanasata na iste objekte nista nujno
e ———

* B. Russell: The Theory of Types, str, 168 iz zbirke From Frege to Godel.

** B, Russell: The Theory of Types, str. 161 iz zbirke From Frege to Gadel.
*** B. Russell: The Theory of Types str. 171 iz zbirke From Frege to Gadel,
“*#%* B. Russell: The Theory of Types str. 173 iz zbirke From Frege to Godel.
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med sabo identi¢ni. Dve mnozici urejenih parov ali urejenih n-tork pa sta iden-
tiéni, ker imata iste urejene pare ali n-torke.

Russell uvaja mnozice s pomocjo definicij v kontekstu. Postopek za uvedbo
mnozic poteka tako, da se najprej uvede pojem ekstenzivne propozicionalne funk-
cije za razliko od intenzionalne. Pri tem dolo¢i ekstenzionalno propozicionalno
funkcijo podobno kot Bolzano (seveda zadnji ne pozna pojma propozicionalne
funkcije, ki je v bistvu Fregejev izum, temve¢ govori samo o stavkih, v katerih
lahko en izraz nadomesti z drugim). Za te funkcije je torej znacilno, da so izrazi,
ki ne spremenijo resni¢nosti, ¢¢ v njih zamenjamo kak izraz z drugim izrazom —
za intenzionalne pa to ne velja.

Na to Russell definira ekstenzionalno funkcijo kot funkcijo, ki ostane ekviva-
lentna vsem funkcijam, ki imajo za iste argumente iste vrednosti. V simbolni
obliki se ta definicija ekvivalentne funkcije glasi: »(x) (@! x <— Y!x — (x) (9) (V)
(F(p!z) «— F(U!z)«.* »olz«, »Ylz« sta atributivni predikativni funkciji oziroma
atributa, ki predstavljata razred. Atribute oziroma v naSem primeru razrede, do-
bimo iz propozicionalnih funkcij s pomo¢jo procesa podobnega abstrakciji, le da
dobimo prvikrat mnozice drugikrat pa atribute.

Tako vidimo, kako je oZivela Bolzanova ideja v novi obliki v Russellovem
sistemu. Ta primer je zanimiv na sploh, ker kaZe kako so stare ideje v logiki, ki
se je naslanjala bolj na besedno analizo, oZivela v novi preobleki v simbolni logiki
in v teoriji mnozic,

Russell nato zatrjuje, da lahko za vsako predikativno funkcijo najdemo tako-
imenovano asociativno ekstenzionalno funkcijo, To pa je mnoZica ali razred.
V simbolih se to glasi: »f{9z Yz} = (Eg) (x) (9!x «— yx:&:f(p!z).** Ta definicija
nam konéno le da pravo definicijo razredoy (Carnap sicer pravi, da ta definicija
vodi v neke vrste protislovje zaradi tega, ker je Russell vzel eksistencialni kvantifi-
kator in konjunkcijo namesto univerzalnega kvantifikatorja in implikacije. Po
njegovem mnenju, ki ga zagovarja v Meaning and Necessity bi se morala prejinja
definicija mnoZice, ki je podana v kontekstu glasiti tako: »...x(fx)...« za (g)
(g«—f)—>...g..)c***

V tem primeru je trditev o razredu za katerega drZi doloCena lastnost enaka
trditvi, ki ne govori samo o vsaj enem atributu, ki je ekvivalenten dani Jastnosti,
temved je ta trditev o vseh atributih, ki so ekvivalentni danemu atributu ali last-
nosti, ki je podana v kontekstu f (— v Russellovem primeru je bil kontekst ozna-
¢en z variablo »f« v Carnapovem pa s »...«). Po Carnapovem mnenju se s takim
nainom definiranja ognemo protislovja, v katera zaidemo, ¢e uporabljamo to
definicijo v jeziku, kjer nastopajo izvenlogi¢ne konstante (vendar v Russellovem
sistemu to ne vodi v protislovje).

Za dva razreda je znacilno, da so ckvivaletne propozicionalne funkcije polog
za identiteto razredov, ki v njih nastopajo ali v simbolih: »(x < $x — f(¢z)
« f(z))«.* Pravtako velja tudi obratno, da identiteta dveh razredov implicira
tudi ekvivalenco propozicionalnih funkcij, v katerih nastopata (glede na nju —
tudi Carnap definira na ta naCin izraze, ki imajo isto ekstenzijo ali intenzijo,

* B. Russell: The Theory of Types str. 171 iz zbirke From Frege to Gédel.

** B. Russell: The Theory of Types str. 173 iz zbirke From Frege to Gidel.
#%% R Carnap: Meaning and Necessity str. 146.

* B. Russell: The Theory of Types str. 173 iz zbirke From Frege to Godel,



namreé, glede na dani izraz). Podobno velja tudi za relacije. Pri tem moramo
opozoriti tudi na to, da Russell ne pozna urejenih parov v smislu moderne teorije
mnoZic. Zato predikator »e« definira samo glede na propozicionalne funkcije z
enim argumentom (podobno kot Quine), Namreé kot xep!yz = ¢! z Df.**

Ker po aksiomu reducibilnosti za vsako propozicionalno funkcijo biva vsaj
ena predikativna, lahko prej$njo definicijo zvedemo na »xe{z;fx} = fx«, ki je
ista kot pri Quineu (razlikuje se samo vtoliko, kolikor Quine namesto Russellove
propozicionalne funkcije uvaja stavéno matriko). Za propozicionalne funkcije z
ve¢ argumenti Russell ne pozna omenjene skrajsave, ker nima definirane mnozice
urejenih parov ali sploh n-tork. Wiener je bil prvi, ki je dolocil urejen par s tem,
da sta poljubna urejena para identi¢na takrat, kadar je prva re¢ v prvem paru
identi¢na s prvo redjo v drugem paru in druga red v prvem paru z drugo recjo
v drugem paru. To doloCitev je Wiener prestavil v jezik mnozic. Vazno vlogo pri
tem je odigrala mnoZica z enim elementom. (Ko je pokazal to prevedbo relacij
na mnoZice Russellu, ta ni pokazal prevelikega zanimanja za to.) Z redukcijo
relacij na mnozice je odpadlo precej komplikacij, ki so izhajale iz tega, ker sc
propozicionalnih funkcij z ve¢ argumenti ni dalo prenesti na teorijo mnozic po-
dobno kot funkcije z enim argumentom. To se je dalo Sele s pomoCjo urejencga
para in sicer kot: »{(xy)e{uw; Fuw = Fxy}« — tudi Quine ima v ML in ST teorem,
ki pravi da (xy)e {uz; Fuz] = Fxy.

Russelova teorija tipov teZi po svoji naravi k temu, da odpadejo pregrade med
tipi, da tipi postancjo komulativni. Tako postane smiselen vsak stavek, ki govori
o tem, da entiteta doloCencga tipa spada pod okrilje entitete viSjega tipa, ne glede
na to koliko tipov je vmes. Skratka, vsak tip vsebuje vse niZje tipe ne pa samo
tistega, ki je neposredno pod njim (Tip n vsebuje vse tipe, ki so manjsi od n, ne pa
samo tipa n-1). Ce vzamemo kot primer za komulativno teorijo von Neumannovo
verzijo naravnih $tevil, vidimo da je v taki teoriji relacija »biti element« lahko tran-
zitivna, o ¢emer v nekumulativni tipologij ne more biti govora (seveda von Neu-
mann ne pozna nobene teorije tipov, saj njegova teorija ne pozna niti stratifikacije,
vendar se sme govoriti vsaj o tipologiji entitet, ki jih obravnava kot Stevila).

Ce imamo teorijo tipov, ki ni komulativna pridemo Ze v resne teZave pri
gradnji naravnih $tevil znotraj teorije mnozic. Peanov aksiom, ki govori o tem,
da ima vsako naravno §tevilo natanko enega neposrednega naslednika, ki je po-
treben za definicijo odStevanja, nas pelje v tezave. Ta aksiom se glasi: »Sx =
Sy — x = y« (naslednik S nekega Stevila x je definiran kot {z;Ey(yezO {yex))).
Ta pojem paé¢ rabimo zato, da lahko s pomocjo njega definiramo naravna Stevila
in razne rekurzivne definicije, kakor smo Ze prej videli. S pomocjo te funkcije
(naslednik) dobimo toliko raznih mnoZic kolikor je tipov. Ce izenaimo mnoZice
vseh mnozic, ki nimajo nobenega clementa z A (mnoZica vsech praznih mnoZic)
potem je ta mnoZica tipa 2. Isto velja tudi za vsa ostala naravna $tevila, da so
tipa 2, ker so mnozice mnozic (lahko bi naravna 3tevila konstruirali tudi s po-
modjo tipa 3 tako da bi naravna Stevila bila mnoZice mnozic od mnozic. Skratka
lahko dobimo neskonéno stevilo tipov raznih »0«, »1«, »2«, itd.).

Denimo, da imamo opravka samo z mnoZicami mnoZzic, torej a mnoZicami
drugega tipa. V takem sistemu si lahko najveCje Stevilo predstavljamo kot Us

** B. Russell: The Theory of Types str. 173 iz zbirke From Frege to Godel.
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to je mnozica, ki vsebuje mnozico, v kateri se nahajajo vsi individui univerzuma
U. Predpostavimo, da ta univerzum U vsebuje samo pet individuuov, to je UeS5.
Potem je 6 po definiciji S5 ali bolj natanéno —{z; Ey (yez &}y{e5}. Matrika
tega izraza je vselej protislovna, zakaj, ¢e je objektov samo 5, potem ne more
biti res, da biva taka mnozica, ki bi po odvzemu enega ¢lana bila identi¢na z U.
Iz take matrike pa lahko v skladu s pravili abstrakcije dobimo samo prazne
mnozice. Toda prav tako kot je bilo Stevilo 6 identi¢no s A, je tudi Stevilo 7
identi¢no s A.

Tako imata dve S$tevili identi¢nega predhodnika (neposrednega) kljub temu
da sta razli¢ni. To pa je v protislovju z aksiomom, ki omogoc¢a oditevanje in
tako pride cela teorija Stevil v protislovje (ki ima za bazo nekumulativne tipe).
To se zgodi v vsakem logi¢nem sistemu, ne glede na tip, kateri uposteva Russel-
lovo tipologijo, ki ima kon¢no 3tevilo individuuov. Zaradi tega smo v takem
sistemu prisiljeni, da uvedemo $e dodatni aksiom v tem smislu, da je individuuov
neskonéno. To sta tudi storila Russell in Whitehead v svoji Principii. (Trditev
da biva neskonéno individuuov lahko formuliramo x na ve¢ nacinov. Tako do-
bimo razlicne aksiome neskon¢nosti — glej A. Church: Introduction to Mathe-
matical Logic.)

Tako dobi teorija tipov zraven aksioma reducibilnosti $e encga, ki je bil trn
v peti mnogih mislecev. Mnogi logiki in matematiki, med njimi tudi sam Russell.
so namreé trdili, da trditev, da biva neskon¢no individuuov ne spada v logiko,
temved je bolj empiri¢na trditev in spada zaradi tega na podrodje izkustva ali v
ontologijo. (Ce gledamo na to vprasanje kot Carnap nam te trditve ni treba
primerjati z izkustvom. VpraSanje ali biva neskonéno individuuov ali ne, se po
Mojem skr¢i na vpraSanje ali neki jezikovni sistem vsebuje neskontno veliko
individualnih imen in splosni termin, ki bi oznaCeval vsa ta imena, Treba je samo
podati pravilo po katerem nastajajo ta imena — (rekurzivno formulo). To pa je
seveda na drug nacin izraZena ista stvar, namre¢ ta, da je vpraSanje o neskoncnih
mnozicah individuuov zgolj stvar kako bomo formulirali logi¢ni sistem.)

Ce teorijo tipov spremenimo tako, da so dovoljene tudi heterogene relacije
(to so izrazi, ki vsebujejo entitete razli¢nih tipov npr.: »{{x} y)ea« kjer je {x} za
tip vidje kot y) in da ostanejo tipi komulativni, nam to ne pomaga, da bi izgradili
teorijo Stevil brez aksioma neskoncnosti. (Ce ima spodnji tip konc¢no S§tevilo
¢lanov, jih ima kon¢no $tevilo tudi naslednji in sploh vsak tip, saj je mo¢ vsakega
tipa dolo¢ena z mocjo prejSnjega oziroma vseh prejdnjih — Ce je mo¢ nekega
tipa n potem 2" je mo¢ naslednjega. Mo¢ nekega tipa je namre¢ mnoZica vseh
podmnoZic danega tipa, to je dane mnoZice. Te podmnozZice so entitete novega
tipa njihovi elementi spadajo v prejsnji tip. Ne smemo namre¢ pozabiti, da velja
med sosednjima tipoma podobna relacija kot med elementom in mnozZico.)

So pa tudi druge teorije mnoZic, ki so hotele biti modeli za razne vrste aritme-
tik, prav tako morale sprejeti aksiome, ki so podobni Russellovemu aksiomu
neskonénosti. Tako privzame Zermelo aksiom o cksistenci mnoZice, ki vsebuje
prazno mnozico in kakor hitro vsebuje necko mnozico, vsebuje tudi mnozico, ki
ima to mnoZico za element. — To je pravzaprav posebna verzija naravnih Stevil,
Tudi von Neumann je ta aksion obdrzal v malo druga¢ni obliki in pravtako tudi
Quine, v delu Set Theory. (Zadnji seveda v obliki posebne pojmovne premise.)
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Prej smo videli, da Quine rabi eksistenco naravnih S$tevil, ko ho¢e konstruirati
ulomke in realna Stevila na sploh. Pri tem mu namre¢ obi¢ajno konéne mnozice,
s katerimi je lahko razloZil indukcijo in s pomocjo nje tudi aritmetiko naravnih
Stevil v ST ne zadostujejo ve¢. Zato mora predpostaviti eksistenco naravnih Stevil,
torej eksistenco neskon¢ne mnozice., Zato Russellu niti ne ocita toliko aksiom
neskonénosti, temve¢ bolj to, da ima vsak tip entitet svoja naravna Stevila. Isto
velja tudi za ulomke. Vsak ulomek se pojavlja tolikokrat, kolikor je tipov. Vsi
ti ulomki so med sabo razli¢ni. Isto velja tudi za realna $tevila na sploh, saj so
definirana kot unije mnotzic, ki imajo za svoje elemente ulomke.

V Zermelovem, von Neumannovem sistemu ni teh komplikacij, ker nista
zgrajena na teoriji tipov. Ker je pri von Neumannu pojem naslednika podan kot
xu{x} bi moral biti ta izraz viSjega tipa kot izraz x saj drZi da xex u{x}. Zato bi
po teoriji tipov taka izraza bila popolnoma neprimerljiva med seboj. Zato tudi ne
bi mogli definirati naslednika na tak nacin. Podobno velja seveda tudi za Zermelov
pojem naslednika Stevila x (ker je naslednik Stevila x definiran kot {x} tudi za
njega velja da xe{x}. Pa tudi Qinecova definicija individuuov kot vseh entitet x
za katere velja da x = {x} ne bi bila mogoca, ker med izrazi razli¢nega tipa ne
more stati znak » = «.

Pravtako kot je nemogole prevesti neStete aksiome v teorijo tipov pa je
nemogoce tudi narobe. Ce definiramo kardinalno Stevilo x kot mnoZico vseh
mnozic, ki imajo x Clanov ne gledee na tip teh ¢lanov, pridemo v protislovje,
ki mu je vzrok prevelika mnozica. Tako bi imelo vsako 3tevilo razen nié toliko
¢lanov, kolikor jih ima univerzalna mnozica U. Da se prepricamo da je temu
tako vzemimo najslabSo mozZnost za na§ dokaz, namre¢ mnoZico z enim elemen-
tom. Mnozica x je lahko tipa n v tem smislu, da je mnozica vseh mnozic y, ki
je lahko zopet mnozica vseh mnozic z itd. Tako je Stevilo vseh elementov v
univerzalni mnozici lahko enako $tevilo x, ker si lahko stalno predstavljamo, da
x = {y}. Ce namesto »x« vstavimo »Ux« sledi iz tega da U = {y} iz Cesar sledi,
da U = {U} kar pa rado vodi v protislovje.

Tako smo videli, da se Fregeyeva verzija $tevil kot mnozic, ki imajo za svoje
elemente mnoZice, ki imajo isto §tevilo elementov (bolj bi se priblizali Fregeye-
vemu nalinu izrazanja, ¢e bi rekli da je Stevilo-mnoZica vseh lastnosti, ki se
nanasajo na isto Stevilo objektov) sklada s teorijo tipov Russella in Whiteheada,
Zermelova teorija $tevil in von Neumannova pa se ne sklada. Tako vidimo, da
moramo pri odgovoru na vpradanje kaj je Stevilo upostevati tudi logiko oziroma
sistem teorije mnoZic, v katerem se $tevilo definira. To je v nekem smislu zelo
trivialna resnica, kajti, ¢e so Stevila dolocena kot gotove vrste mnoZic je iz tega
razvidno, da mora biti odgovor na vprasanje kaj je Stevilo odvisen tudi od teorije
mnozic. Vsa stvar pa je zanimiva zategadelj, da se nam pokaZe, da se vpralanje
kaj je Stevilo ne more rediti, ne da bi se postavilo v sistem. To ne velja samo
takrat, ko menimo, da je dovolj, ¢e intuitivno doloCamo kaj je Stevilo. Kakor
hitro pa se vprasuje po $tevilu nekega sistema se mora upostevati sistem v celoti,
Ker pa imajo temeljni pojmi teorije mnoZic $e stalno najbolj ob&i znacaj (kljub
temu da jih dobimo bolj na formalni nacin kot na intuitiven) je $e najbolj pri-
meren, da se vprasujemo po Stevilu v njenem okviru (Hilbert je bil mnenja, da
je nadin razvijanja pojmov o teoriji mnoZic zelo podoben tistemu v filozofiji).
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Temelji ekonomske psihologije

ANTON TRSTENJAK

Na lanskem mednarodnem kolokviju o ekonomski psihologiji v Parizu (od
25. do 29. avgusta) smo obhajali stoletnico razprave La psychologie en Economie
Politique, ki jo je Gabricl Tarde priob¢il v Revue philosophique, tome XII, 1881,
222 in 401. V tej razpravi vidijo psihologi namret zacetek ekonomske psihologije.
G. Tarde (1843—1904) pa je Sele po 20-letnem delu na slovitem College de
France izdal magistralno sintezo te svoje zamisli v dveh zvezkih pod naslovom
La Psychologie économique (384 in 450 strani), 1902. Vendar pa je Tardovo delo
ostalo malone celo stoletje nekako v senci Durkheimove sociologije, ki v svoji te-
oriji ekonomskih procesov ni uposteval nobenih psiholoskih dejavnikov. P. L. Rey-
naud (1974) ugotavlja, da Tarde ni uspel, »ker psihologija in socialna psiholo-
gija Se nista bili dovolj zreli«.

Sele po drugi svetovni vojni se je zacela ekonomska psihologija vnovi¢ oZivljati;
in sicer preko pobud z ene strani Georgea Katona (1890—1981), znanega za-
stopnika likovne teorije (Gestaltpsychologie) z njegovimi raziskavami na uni-
verzi Michigan (Ann Arbor), z druge pa Francozov v Strasbourgu in Parizu.

G. Katona je pripomogel, da se je pri michiganski univerzi ustanovil Social
Survey Research Center, za njim pa $c¢ Institute for Social Research, kjer so ra-
ziskovali ¢lovekovo ekonomsko vedenje, za katero je po njegovem psihologija
»a leading guide«. Zato Francozi Katono pristevajo med »péres-fondateurse eko-
nomske psihologije. Katona se je v letih po 1946 Zivo zanimal za delo evropskih
ckonomskih psihologov. Vendar pa je zanimivo, da je sam namesto izraza cko-
nomska psihologija predlagal besedo »psiholoika ekonomija«. Toda kongresisti
pariSkega kolokvija (1981), na katerem nas je bilo zbranih nad 80 povabljenih stro-
kovnjakov iz 18 drzav z Vzhoda in Zahoda, med drugimi tudi iz Anglije, Kanade
in ZDA, tega njegovega predloga niso sprejeli. Njegovo smer nadaljuje F. Thomas
Juster.

V Franciji pa je razen zbornika o ckonomski psihologiji, ki ga je izdal Picrre
L. Reynaud, profesor v Strasbourgu (umrl 13. sept. 1981), Ze leta 1954 vzbudila
kritiéno pozornost posebna Stevilka Bulletina de Psychologie, kjer je izdal Paul
Albou razpravo »Initiation a la Psychologie ¢conomique (n° spécial, tome XVI,
15 octobre 1954). Temu je ¢ez deset let sledila ustanovitev posebnega »Laboratoire
de Psychologie ¢conomique pri univerzi René Descartes v Parizu in Association
frangaise de Psychologic ¢conomique; leta 1981 pa so zaceli izdajati mednarodno
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glasilo Journal of Economic Psychology; vse to pa je pripomoglo, da so se z letom
1976 zaceli vrstiti mednarodni znanstveni simpoziji o ekonomski psihologiji. Na
mednarodnem kolokviju v Edinburghu 1982 pa so ustanovili Association Inter-
nationale de Psychologie économique.

Vsa ta prizadevanja zadnjih dveh desetletij so tezila za tem, da bi »vnesla psi-
holoske spremenljivke v ekonomske modele«; izhajala so iz jasnega empiri¢nega
spoznanja, da je treba konc¢no vendarle Ze priti do zblizanja med dvema disci-
plinama, ekonomijo in psihologijo. Pri tem pa seveda nikakor ne gre za vzpo-
stavljanje prvotnega sinkretizma, temvec samo za simbiozo, kakor se izraza Henri
Guitton, prezident v Académie des Sciences Morales et Politiques (Pariz), tako
da bi ti dve disciplini, ki sta sestavni del znanosti o ¢loveku, humanizirali ekonom-
ske procese, odnose in razvoj. Tu pa ima zlasti psihologija nalogo, da na interdi-
sciplinarni ravni raziskuje ¢loveski faktor v gospodarstvu, kar naj bi bil dosezek
druzbenih ved vsaj na pragu tretjega tisocletja.

Tarde sam je Ze predvideval, da bodo potrebovali $e¢ ve¢ rodov, preden bo
prava ckonomska psihologija dobila svojo pravo podobo. Izhaja iz temeljne po-
stavke, da tudi v gospodarskih procesih in sistemih prevladujejo psiholoski de-
javniki; medtem ko so prej vse to pojmovali le kot nekako mehansko igro zgolj
materialnih sil. Zanj homo oeconomicus ni zgolj odzivalec na drazljaje, ki bi pro-
izvajal, kopicil in tro$il kot kak stroj, marve¢ je bitje Zelja in zaupanja. V moci
¢lovekovih Zelja in upov so mozne vse mogoce gospodarske spremembe in dvigi.
Pa tudi obratno: v Kkrizi zaupanja utegne vse propasti. Plima in oseka ¢loveskih
zaupanj in nezaupanj povzrocata gospodarski dvig in propad druZbe, ki jo pre-
plavljata. Zanj je bilo jasno, da mora vsaka ckonomska teorija izhajati prav iz
teh ¢lovekovih znacilnosti; saj ¢lovek ustvarja, poganja in usmerja gospodarstvo;
saj je gospodarstvo sploh izkljuéno ¢loveska lastnost. Pri tem pa mu pomaga za
razumevanje tch procesov in njihove dinamike ravno psihologija, in sicer ckspe-
rimentalna.

Ni odve¢, ¢e na tem izhodiS¢u razgrnemo nekaj njegovih znacilnih ekonomsko
psiholodkih analiz, ki so imele v zacetku tega stoletja Se nekako tuj prizvok, danes
pa so nam ze kar domace in sodobne; saj jih sreCujemo Ze v razli¢nih sorodnih
panogah znanosti.

Predvsem je tu njegova vrednostna teorija. Proti tedanjemu prevladaju¢emu
misljenju, po katerem je vrednost kakSne stvari nekaj zgolj materialnega (snovnega,
fiziCnega), je postavil trditev, da je vrednost »danost, ki ima psiholo$ko naravo«.
Danes, v drugi polovici 20. stoletja, ko je za nami Ze vrsta vrednostnih teorij in
smo vajeni stvari v ¢loveski druzbi gledati tudi s psiholoSke strani, se nam ta trditev
ne zdi ve¢ niti posebno nova niti nesprejemljiva. Toda v zacetku tega stoletja je po-
menila pravi napad na takratne fiziokratske nazore.

Danes nam je prepri¢anje, da je vrednost v svojem bistvu zmeraj nekaj re-
lativnega, Ze zelo domace; saj pomeni v bistvu zmeraj odnos do nekoga, ki stvar
vrednosti in ji tako pripisuje vrednost. Stvar, ki ni za nikogar vredna, ni ni¢ vredna.
To zveni sicer zelo subjektivisticno, vendar ne vodi nujno v subjektivizem, saj s
tem ne zanikamo bitne (ontoloske) podlage, ki je v stvarch samih, da jih sploh
lahko vrednotimo, da lahko dobijo za koga pomen vrednote s takino ali druga¢no
vrednostjo.
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Primere navaja Tarde; lahko pa jih tudi sami poljubno nastevamo. Tako npr.
bankovec predstavlja vrednost za ljudi samo tako dolgo, dokler ga drzavna oblast
priznava kot placilno sredstvo; kakor hitro ga potegne iz obtoka (in ga nadomesti
z drugim) ima samo S$e vrednost navadnega ko§¢ka papirja. Obleka, tudi iz naj-
boljsega blaga, je za ljudi »vredna« le tako dolgo, dokler je njena oblika »v modi,
potem pa njena vrednost takoj globoko zdrkne. Stroj, ki je prej predstavljal pravo
dragocenost, postane kar neraben, kakor hitro je kdo izumil nov tip z znatno
vecjo kvantitativno in kvalitativno zmogljivostjo. Ali samo pomislimo, kako se je
z razvojem industrije umikala vrednost zlata platini, le-ta pa v dobi jedrske
tehnike uranu.

Tarde posebej poudarja, da je zlato za ¢loveka »kapital« le toliko, kolikor je
»predmet Zelja dolocene publike«. In vendar, pravi, se je razvila kar cela mito-
logija okoli zlata in njegove vrednosti; bolj si ga Zelijo kot nekak fetis, kakor pa
kot stvarno vrednost.

Zato, pravi, je tudi kapital v pravem pomenu le to, kar imenujemo »kredit«,
se pravi, dobesedno to, ¢emur »verjamemo«, »zaupamo«, da je v dolo¢eni dobi
res »zazeleno«. Kakor hitro stvar ni ve¢ »zazelena«, izgublja pomen vrednosti.

»Vrednost, za Katero je denar samo znak, ni prav ni¢ drugega kakor sestava
docela subjektivnih stvari, verovanj in Zelja, idej in hotenj; in dvigi in padci
vrednosti na borzah, z razliko od nihanj na barometru, ne bi bili niti malo raz-
lozljivi brez upoSevanja njihovih psiholokih vzrokov, namre¢ zaupanja in neza-
upanja publike.«

Prav iz medsebojnega trenja (konflikta) med temi razli¢nimi psiholoSkimi ten-
dencami prihajamo tudi do skupne kompromisne reditve ali »skupnega soglasja«,
ki ga imenujemo »cena«: to je vrednost, za katero se stranke v konfliktu zedinijo.

Pojem cene vidi ozko povezan s pojmom porabnika. Porabnistvo je po njego-
vem »gibalo« vsega gospodarskega zivljenja. V zacCetku je bil porabnik. To je nje-
gova tako reko¢ biblicna parafraza, znacilna za ekonomista. »Porabnik pa je bitje,
zlito z zeljami, obljudeno z apetiti.« Vse to pa sloni na veri, da utegne biti kaksen
proizvod res koristen. Zato je ¢lovek pripravljen za pridobitev take stvari doprine-
sti tudi kak$no Zrtev, je pripravljen zanj tudi kaj »dati«; ima zanj dobesedno
svojo »ceno«. »Cena nakupa je torej dobesedno to, kar ¢loveka stane, da ga dobi.«
Ta »stane« je zdaj torej ustvena kategorija; se pravi, da cena pomeni to, kar clo-
veka stane skrbi, ¢ustvene prizadevnosti, napetosti in truda, da si stvar osvoji.
V ospredju »cene« je torej psiholoska, ne pa materialna koli¢ina, pomeni »jakost
zelje«. Povpradevanje se seveda menjava vzporedno z menjavo verovanja v stvar
in Zelja po njej. To pa je v vsakem Casu kaj razli¢no. Zato se tudi poraba dobrin
menjava z meno ¢asov in obdobij.

Tudi proizvodnjo kot drug temeljni dejavnik v gospodarstvu pojmuje Tarde
v podobni odvisnosti od psiholoSkih sestavin. Tudi produkcija mu je bistveno v
psihologkih prvinah. »Vsa vrednost produkcije«, tako pravi, »je v zmoznosti,
odgovoriti na potrebg trenutka.« To pa je iznajdba. Tako je iznajditelj kljuc
prave proizvodnje. Delo, ki Sele sledi iznajdbi, je pravzaprav Ze samo reprodukcija
In kot tako, strogo vzeto, ze brez interesa. Tu ima pred ofmi seveda predvsem
delo strojev; in kolikor to, ima prav, saj stroji sami res nimajo nobenih interesov,
ker ne mislijo niti ne Eustvujejo.
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V iznajdljivosti vidi pogonsko silo vsega napredka. Delo mu ne pomeni po-
gonske sile za napredek cloveStva. Zato mu je »edini pravi Kapital le tisti, ki se
zna sproti obnavljati in prilagajati, to je genij iznajdbe, njegova iznajdljivost.«
Za podjetje pomeni iznajdljivi, ustvarjalni inzenir mnogo vecji kapital kot pa vse
denarne rezerve, ki pa se utegnejo vsak trenutek devalvirati. Za podjetje je najbolj-
$i kapital oddelek raziskovalcev. Isto velja za drzavo elita raziskovalcev. »Kon¢no
je za vsakega cloveka in vsako skupino pravi kapital le ,siva substanca‘« (namrec
mozganska).

S to Tardovo tezo o prvenstveni vlogi ustvarjalnosti in ustvarjalcev (iznajdi-
teljev) v proizvodnji se seveda popolnoma strinjamo, toda le s popravkom, da je
kajpak tudi iznajdba ali iznajdljivost delo, ali bolje, delovna sila, saj je vsaka
ustvarjalnost sama tudi Ze v nacelu le posebna vrsta delovnosti in dela. Ker locuje
delo od ustvarjalnosti, mu ostaja v delu dosledno samo $e reprodukcija, zgolj me-
hansko opravilo strojev. Invencija in delo, ustvarjalnost in delovnost, pa se ne
izkljucujeta, temveé se vzajemno dopolnjujeta: vsaka invencija je posebna vrsta
dela in obratno je vsako delo ustvarjanje, vsaj v najmanjsi kolicini.

Njegova nekoliko idealisticno zamisljena ekonomska psihologija izzveni v ne-
kaksno geniokratijo, vladarstvo genijev.

Zanimivo je vedeti, da Tarde v svoji podrobnejSi analizi psiholoskih dejav-
nosti v gospodarstvu ob »Zeljah in upih« opozarja Se posebej na nagnjenje k ena-
kosti, na zavist (tekmovalnost), mnozitev informacij in prek teh tudi uvajanje
oglasov z reklamo, ki utegne ¢lovekove Zelje in potrebe, pa tudi upe, kar umetno
stopnjevati, tako da v tem Ze predvideva sodobno »porabnisko druzbo« z njenim
»upanjem v prihodnost« in Zeljo po lastnini.

Skupni izsledek njegove ckonomske psihologije je po Tardu nekako v
— kajpak — pretirani veri, da more ¢lovek sam docela obvladati gospodarski si-
stem, v katerem Zivi. Z usmerjanjem svojih Zelja, obvladanjem svojih upov, vzpod-
bujanjem svoje raziskovalnosti in iznajdljivosti zmore ¢lovek pripeljati svoje go-
spodarske dejavnosti v tirnice, ki so zanj primerne. Njegovo zaupanje v prihod-
nost pa Ze samo ustvarja (pripravlja) to prihodnost,

Ceprav je Tarde zaradi premoCnega poudarka na psiholoSke dejavnike gospo-
darstva svojo ekonomsko teorijo nehote nekoliko idealiziral, vendar je in ostane
pravi zacetnik ckonomske psihologije. Kakor vsak zaetnik, je tudi Tarde v Zelji,
da bi prepricljivo opozoril na novo smer v ekonomiki kot protiuteZ prejénjim
zgolj mehanisti¢nim nazorom pretiraval, pa nam njegove postavke v jedru vendarle
tudi e danes rabjjo za izhodidCe te nove psiholoske panoge; to velja zlasti za
njegovo vrednostno teorijo, ki je dobila v naslednjih desetletjih tega stoleja pri
raznih avtorjih in v razli¢nih deZelah §tevilna dopolnila.

Tarde nam je tako reko¢ nastavil tematiko ekonomske psihologije; in sicer
ze pred sto leti. Opozoril nas je, da je vse gospodarstvo proizvod ¢lovekovega
dela, da je to ¢loveski svet in kot tak vsaj tudi, morda celo prvenstveno, stvar
psiholoskih dejavnikov in prek teh — psihologije.

Kar je bilo za njegove sodobnike novo in je zvenelo nekako subjektivistiéno,
je danes ze soglasno misljenje psihologov, filozofov in sociologov. Vsi so si danes
edini v tem, da za sodobnega ¢loveka tudi pojem »sveta« in »narave« ne pomeni
ve¢ zgol] »objektivnega« fizicnega sveta zunaj njega, temve¢ da je tudi &lovek
sam Ze del tega sveta, da je to Clovekov svet, ki ni veC »Cisto objektiven«, neodvi-
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sen od njega, marve¢ da je v njem Ze polno ¢lovekovih subjektivnih vidikov, pro-
jekcij in metamorfoz, da je to ne samo svet, kolikor ga ¢lovek »vidi¢, temvec
hkrati svet, kakor ga ¢lovek oblikuje, spreminja in transformira.

Ker pa se je s skokovitim porastom industrije v razvitih (zahodnih in sever-
nih) dezelah v prvi polovici nadega stoletja vzporedno dvigal tudi Zivljenjski
standard, tako da se je z njim razvijala tudi »deZela blaginje« z vse preve¢ opti-
misticnimi pogledi na prihodnost, zato je razumljivo, da Tardove ekonomskopsi-
holoske analize niso nadle odmeva. Ekonomska psihologija ni bila potrebna. Vse
je kazalo, da se »optimalne odlo€itve« in z njimi »maksimizacija koristi« v gospo-
darstvu dajo doseci zgolj z racionalizacijo in mehanizacijo procesov v proizvodnji
in trzni menjavi blaga. Gospodarski sistem so si predstavljali kot »prozorno trzno
situacijo«, ki se ravna po docela objektivno preracunljivih zakonitostih.

V takem modelu ckonomske situacije je bila kajpak psihologija s svojim vna-
$anjem, pravzaprav le upostevanjem drobnih psiholoskih posredovalnih dejavni-
kov, ki posegajo in kon¢no sploh uravnavajo gospodarske procese, docela nepo-
trebna. Niso pa videli, da je prav tak model gospodarstva, pravzaprav ekonomske
teorije, nehote docela idealisticen, ker je prevec abstrakten in gre slej ko prej
mimo stvarnosti. Zato je bil tudi takrat skovani pojem homo oeconomicus prav
tako zelo stereotipen; ni imel nobene specificne psiholoSke karakteristike, bil je
Cisto preraunan, kvantitativno utilitaristicno usmerjen, racionalist, ki pa sploh ni
obsegal vseh ljudi, marve¢ je predstavljal samo »podjetnika.«

Ko pa so se v 70-ih letih v gospodarstvu zacele resneje prikazovati tezave in
vpraSanja, ki jih ni mo¢ reSevati z Ze uvedenimi zgolj ekonomskoteoreti¢nimi in
socialnopoliticnimi prijemi, se je na mah pokazala potreba po upostevanju spe-
cificnih psiholoskih dejavnikov, po analizi njihovih zakonitosti in vplivov na ce-
lotno gospodarstvo. Vse to se je zalelo kriti¢no stopnjevati prav v zadnjem Casu,
ko je zaradi nagle industrializacije, pospe$enih komunikacijskih sredstev in stop-
njevane potrebe po blagovni izmenjavi postal svet majhen in gospodarska situa-
cija tako rcko¢ en sam blagovno produkcijski trg, kar je imelo za posledico, da
80 se odprli prej nepoznani problemi v gospodarstvu.

Ekonomika je postala ez no¢ kar antropolodki problem; ta pa je v svojem
jedru prej psihologki, $ele potem ekonomski.

Ti problemi so se zaceli zgo$¢ati ob zafetnem ob&utnem pomanjkanju virov
energije in surovin, zastraSujoCem onesnazenju narave, vV zvezi s tem pa so prej
nepoznana vpraSanja ljudskega zdravja in prehrane, zijo¢ prepad med nerazvi-
timi in razvitimi druzbami, delno kljub, delno prav zaradi medscbojne blagovne
izmenjave, upadanje rojstev v razvitih deZelah ob populacijski eksploziji v ne-
razvitih, trenja med Vzhodom in Zahodom, ne nazadnje pa rasto¢e Stevilo neza-
poslenih,

Tako je na mah postalo o€itno, da moramo v tako kompliciranih gospodar-
skih odnosih upostevati predvsem tudi ¢lovekovo obna$anje, medéloveske odno-
Se. Zlasti pa se je pokazala zanimiva dialekti¢no razvojna napetost, da malone
vsaka »dobra resiteve sprozi obenem nove probleme. Tako npr. razvoj avtomo-
bilizma in sploh prometnih sredstev dviga Zivljenjski standard, daje zaposlitev in
stopnjuje industrializacijo; hkrati pa poveca porabo Ze tako pomanjkljivih virov
energije, onesnazi okolje in ogroZa Zivljenje, zahteva orjaike strofke za izboljSanje
Prometnih zil. Konfliktno gospodarsko in zdravstveno situacijo ustvarja tudi indu-
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strija toba¢nih izdelkov, alkoholnih pija¢ in $tevilnih kemi¢nih in farmacevtskih
pripomockov. Te konflikte pa grozljivo stopnjuje mrzlicno oboroZevanje v naspro-
tujocih si politicnih taborih, kar vse gre v gospodarsko $kodo manj razvitih
drzav in zavira napredek gospodarstva v resni¢no humane, obcecloveske interese
in namene.

Tako pa so se kmalu po letu 1970 (zlasti 1973) stopnjevali kriti¢ni pojavi
»porabniske druzbe« (consumer society), ki hoCe ¢im ve¢ konsumirati, da more
tem veé producirati: stavke, absentizem, inflacija, neprilagojenost industrije na
¢loveske potrebe in zahteve, vprasanje okolja, bogastva in revifine, zdravja in
produkcije.

Zivo so se zasekale rane zgolj kvantitativnega gledanja na ¢lovekov napredek in
produkcijo. Nastala je enako Ziva potreba po kvalitativni preusmeritvi v znanosti,
techniki in gospodarstvu, potreba po humanizaciji ne le dela in industrije, marvec¢
hkrati celotnega gospodarstva, »Izkljuéno kvantitativna znanost tvega, da bo
v kratkem casu iz¢rpala naravne vire ¢lovestva in zaloge surovin,« kakor to ugo-
tavlja Club ob Rome (Reynaud).

Vse te konfliktne situacije pa so ze prvenstveno odvisne od obnasanja in usme-
rjenosti tako posameznikov kakor skupin in druZbe v celoti. Obnasanje ali beha-
vior pa je specifi¢ni predmet psihologije. Zato je docela dosledno, e so psihologi
prav tu zagledali svoj novi hic Rhodus . . . in zajeli pred stoletjem nakazane psiho-
loske dejavnike gospodarstva, kakor jih je razgrnil Ze G. Tarde, v pojem gospo-
darskega obnalanja. Tako je nastal prvi pojem ali prva opredelitev ekonomske
psihologije kot vede, ki ima za predmet vse vzorce ekonomskega obnadanja (eco-
nomic behavior).

Vse to je sproZilo Ze tudi prve evropske kolokvije o ekonomski psihologiji,
ki so imeli za cilj »kvalitativno vzoréenje« ekonomskih procesov v nasprotju do
vsch prejsnjih zgolj kvantitativnih analiz. Le tako so mogli zblizati ekonomiko
s psihologijo in neposredno pokazati, kako utegne tudi psihologija sama nuditi
koristno uslugo druzbi, poscbej pa Se gospodarstvu.

Prvemu evropskemu kolokviju, ki je bil v Tilburgu leta 1976, so $e sledili
podobni kolokviji v Strasbourgu (1977) in Augsburgu (1978), Stockholmu (1979)
in Leuvenu (1980). O augsburikem so izdali zbornik razprav: Advances in Eco-
nomic Psychology. Third European Colloquium on Economic Psychology, 1978
(eds: W. Molt, H. R. Hartmann, Peter Stringer), zalozba Meyn, Heidelberg, 1981.
Lanski (1981) pa si je prvi¢ nadel naslov »internationale, ne samo »evropski«
kakor vsi prejénji.

Najstarej$o tradicijo pa ima ekonomska psihologija v Franciji, v Strasbourgu,
kjer so zaceli v tej smeri delati Ze neposredno po drugi svetovni vojski (1945).

Eden prvih psihologov, ki se je zacel prizadevno ukvarjati s temi vpraSanji,
pa je George Katona z michiganske univerze v Ann Arboru, kjer njegov »Survey
Research Center« deluje Ze od leta 1946. Vendar pa Katona, ki je znan s svojim
»Index of Consumer Sentiment« (1954), po 30 letih sam priznava (1981), da
posvecajo evropske deZele ekonomski psihologiji ve¢ pozornosti kot ZDA. Toda
tudi v Evropi imamo doslej samo devet univerzitetnih stolic za ekonomsko psi-
hologijo: v Strasbourgu in Parizu (Francija), Stockholmu (Svedska), Arhusu
(Danska), Tilburgu in Rotterdamu (Nizozemska), Bruxellesu in Leuvenu (Belgija)
ter v Augsburgu (Zahodna Nemccija). Lani so zaceli tudi izdajati Journal of
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Economic Psychology (urednik W.F.van Raaij s sodelavci: P. Albou, Richard
T. Curtin), North-Holland Publishing Company, Amsterdam.

Ob vsem tem se ekonomski psihologi veli¢ajo, da je edini psiholog, ki je
dobil Nobelovo nagrado, ravno ekonomski psiholog Herbert Simon (1978).

Kljub temu, da je ekonomska psihologija po vsem tem $e zelo mlada, se
pravi, malo razvita disciplina, pa so vendar Ze bolj ali manj vidne razli¢ne smeri
in razhajajoca se mnenja v nastetih deZelah.

Gery M. van Veldhoven opozarja zlasti na razliko med augsburiko (nemsko)
in tilbursko $olo.

Augsburika skupina (B. Biervert, H. A. Hartmann, W. Molt in drugi) razisku-
je clovekovo ekonomsko obnaSanje nacrtno v zvezi s socialno ekonomskimi pod-
sistemi, kakor so prometni, porabniSki, zdravstveni in drugi. V vsakem od teh
podsistemov se pretakajo in izmenjavajo dobrine in prizadevanja med bolj ali manj
specificno znacilnim vzorcem ljudi. Vsak pa po svoje izpolnjuje vlogo zadosce-
vanja druzbenoekonomskim potrebam. Zato vidijo v druzbenockonomski enoti
podlago in izhodis¢e za ckonomskopsiholo$ka raziskovanja, ki imajo torej za
svoj predmet bolj »skupinsko raven«, ne pa toliko individualno ekonomsko ve-
denje.

Tilbur§ka skupina (Veldhoven, Raaij, Th. Verhallen) pa izhaja bolj iz indivi-
dualnega ekonomskega vedenja, se pravi s strogo psiholoSkega izhodiSca, kjer
preiskuje zaznave in spoznave, nagibe in zadoS¢enja ter oscbnost kot individu-
alno dejavne procese.

Posebne perspektive pa dajejo ekonomski psihologiji Francozi s tretjo smerjo.
P. L. Reynaud pravi, da jo najbolje oznaluje »mnogovrstnost pristopove (Intro-
duction to Economic Psychology — A French Perspective, v: Advances in Econ.
Ps., 1. c¢. 21—26). To velja posebno za Strasbourg in njegovo Solo, kakor se sami
imenujejo. Ta je pretezno ckonomska; saj so tam sprva ekonomisti prisli do psi-
hologije, ne pa psihologi k ekonomiji. Prav to pa ji daje Sirino izhodiS¢. Vecstran-
ske informacije o tem daje zlasti P. L. Reynaud, La psychologie ¢conomique,
Paris (P. U. F.), 1954,

Na vpradanje vedenja (behavior) v ekonomiji so naleteli v metodologiji in sta-
tistiki (A. Piatier), v motivaciji (Margot-Duclot), v psihosociologiji; vse to so raz-
tegnili na podro¢ja proizvodnje in podijetij, blagovne in denarne menjave, organi-
zacije in porazdelitve dobrin, porabe in trgovine.

Vse to se je posebno uspesno raztegnilo na Stevilna podrocja, ko so zaceli z
analizami ljudje, ki so imeli obe znanstveni formaciji v eni osebi: ekonomsko in
psiholosko. Le tako so mogli priti do nove sinteze, se pravi, do nove znanstvene
discipline. To velja posebno za nekatere novejse: Paul Albou (v Parizu), ki je po
stroki ckonomist in socialni psiholog z izredno Siroko pahljato razprav, P. Malen-
fant idr. Vedeti moramo namre¢, da je formacija ckonomista zelo razliéna od
formacije psihologa in da je le z eno samo teZko priti do zanimanja za skupne
probleme, ali bolje, do spoznanja, da sta ckonomska realnost na eni strani in psi-
holoska na drugi vendarle med seboj tako ozko povezani, da predstavijata de-
jansko eno samo, kajpak veckratno sestavljeno celoto, v kateri pa je zvezni Clen
ravno ¢lovekovo vedenje (obnasanje) samo.

Ne samo ckonomisti, marve¢ tudi psihologi sami so potrebovali malone celo
Stoletje, ¢e pomislimo na razdaljo med Tardom in recimo Alboujem, preden

71



so prisli do spoznanja, da je tudi vsa ekonomija kot specifi¢no ¢loveska dejavnost
kljub navidez zgolj materialnim sredstvom in njihovi izmenjavi (surovin, pre-
hrane, denarja, hi§, prometnih in urbanisti¢nih naprav itd.), ki so predmet eko-
nomske vede, kon¢no vendarle »¢lovekova dejavnost« in zato globoko in na drob-
no prepredena z njegovimi predstavami in idejami, potrebami in nagibi (motiva-
cijami), osebnimi nagnjenji in zmogljivostmi, skratka s ¢lovekovim vedenjem ali
ravnanjem, ki je pravi predmet psihologije.

Le polagoma si je utrla pot zavest, da je med ckonomijo in psihologijo a two
way causality, dvostranska, vzajemna vzroc¢nost. Veldhoven pravilno ugotavlja,
da lahko pojmujemo gospodarske procese kot »output« ¢loveske dejavnosti in
¢loveSkega ravnanja. (Economic Psychology: A new discipline? v: Advances in
Economic Psychology, 1. c. 1—20.) Podlaga ekonomskih procesov so psiholoski
motivacijski procesi, ki so pri tem dejavni, saj so odvisni od clovekove priza-
devnosti in usmerjenosti, ¢lovekovih pri¢akovanj in odlocitev. Brez vsega tega
sploh ni gospodarstva; brez teh psiholoskih procesov bi vsa materialna sredstva
nehala biti »sredstva«, ker bi nc bila ve¢ predmet clovekovih hotenj in Zelja;
vsa blagovna izmenjava bi zamrla.

Stvarnost ekonomskih procesov in dobrin ni neodvisna stvarnost, marvec
je ¢lovesko, in sicer druzbeno pogojena; saj npr. kupovanje ni samo stvar porabe,
ampak tudi predmet ¢lovekovega hotenja in osebnih zmoZnosti, predvsem pa re-
zultat ¢lovekovega osebnega vrednotenja in motivacije.

Velja pa v tej medsebojni povezanosti tudi obratna vzroCnost: gospodarski
dejavniki in procesi vplivajo na psiholoske procese in jih usmerjajo; saj so kot
»predmet« ¢lovekovega hotenja obenem motiv, ki ¢loveka aktivira in usmerja;
so, kakor dobro ugotavlja Veldhoven, obseg in oblika, v okviru katere se odvija
¢lovekovo individualno in socialno vedenje.

Kaj potemtakem obsega ekonomska psihologija?

Predvsem moramo ugotoviti, da obsega mnogo vec kot doslej obravnavana tr-
govinska psihologija, ki so jo psihologi doslej navadno obravnavali zgolj kot psiho-
logijo porabnika (consumer), v nasprotju s psihologijo proizvajalca, ki pa je Ze
del inZenirske ali industrijske psihologije. Toda Ze to je enostransko, kajti psiho-
logija trgovanja obsega oba pola: porabnika in proizvajalca. Ekonomska psiho-
logija pa seveda obsega §¢ mnogo ve¢ kot goli odnos med proizvajalcem in po-
rabnikom, Ce bi obsegala samo to, bi vsaj delno obsegala tudi Ze industrijsko
psihologijo; toda tudi ta obseg je zanjo $e zmeraj preozek. Ekonomija obsega
ve¢ kot goli odnos med proizvajalci in porabniki; kajti industrija predstavlja
en sistem, trgovina drugega, ekonomija pa zopet poseben sistem, ki ne ostaja
niti ob goli proizvodnji niti zgolj ob trzni izmenjavi blaga, marveé obsega ce-
lotni sistem porazdelitve materialnih dobrin, tudi naravnih, ne samo proizvede-
nih v delovnem (tudi industrijskem) procesu, obenem z njihovo trzno menjavo in
porabo; vse to pa zopet ne le na individualni ravni, temve¢ tudi v okviru institu-
cionalizirane druzbene, narodne in drzavne uprave. Kakor hitro pa smo omenili
institucionalizirano raven ekonomije v okviru posameznih narodnih skupin in
drzavnih predpisov in norm, smo obenem tr¢ili na posebne kulturne dejavnike
gospodarstva, z njimi pa na medkulturne razlike, ki naj bi jih ekonomska psiho-
logija upostevala.
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Zato ima Veldhoven prav, ko obseg ckonomske psihologije razdeli na tri
obmocja: trzno ravnanje, ki mu je ekonomski ¢lovek izpostavljen bolj kot indi-
viduum, ¢eprav v druzbeni povezanosti: drzavno gospodarstvo, ki mu je posame-
znik izpostavljen Zze kot drzavljan; in druzbeno kulturno obmocje gospodarstva,
ki mu je ¢lovek izpostavljen kot ¢lan dolo¢enega druzbenokulturnega vrednotenja
ckonomskih dobrin, kar dokonéno odlo¢a o subjektivni gospodarski blaginji ali
»sreci«,

Ce zaénemo z analizo pri prvem vidiku, ¢lovekovem trznem obnasanju, kjer
gre prvenstveno za njegovo osebno zadovoljitev z gospodarskimi dobrinami, ki
jih psihologi preozko odevajo v pojem product satisfaction, potem moramo takoj
Ze nacelno razloCevati med zgolj objektivnimi Kkvantitativnimi dejavniki gospo-
darske blaginje ali sreCe in med njenimi kvalitativnimi ali subjektivnimi dejavniki.

Na to razlo¢evanje ekonomski psihologi posebej opozarjajo, sicer ne vsi, pac
pa vsaj nekateri (Veldhoven, Albou idr.). Re¢i moramo, da je v tem res velik
napredek in kot tak tudi rezultat specificno psiholoskega gledanja na gospodar-
sko blaginjo; s tem pa je tudi dosezeno pravo humanisticno pojmovanje gospo-
darstva.

A. Campbell imenuje to subjektivno stran zZivljenjske blaginje »mikroaspeki«
blaginje, ki pa so ga pretezno kvantitativno usmerjeni strokovnjaki tako v eko-
nomiki kakor v psihologiji »le pozno odkrili«. Zato ni ¢udno, ¢e so se na lanskem
(1981) pariskem kolokviju psihologi kar ostro izrazali na racun vse preve¢ kvanti-
tativno usmerjene psihologije. Campbell je v American Psychologist (1976) pri-
ob¢il posebno razpravo Subjektive measures of well-being. Ljudje niso srecni
v premem sorazmerju z njihovimi dohodki in javno blaginjo, niti s povpre¢no
koli¢ino »narodnega dohodka«. Zato smo prisiljeni iskati »nove indikatorje« za
druZbeno in individualno blaginjo, ki se ne ravna po zgolj kvantitativnih merilih,
temvec je soodvisna obenem od kvalitativnih vidikov Zivljenja.

G. Katona je Ze v letih 1952 do 1958 raziskoval razmerje med obnasanjem
potro$nikov v kupovanju in med njihovim gledanjem v prihodnost (kvalitativni vi-
dik optimizma in pesimizma); pri tem pa dobil krivuljo, ki je neodvisna od dejan-
skih osebnih dohodkov (kvantitativni vidik). O tem sem pisal Ze v svojem Orisu
sodobne psihologije 11. del, 1974, 681 sl. Potroinikovi osebni dohodki torej niso
Cisti objektivni standard, temve¢ so hkrati predmet medindividualne primer-
jave z drugimi sodrzavljani. Zato je tudi pojem »reviine« in »bogastva« ob vsem
objektivnem zgolj materialnem (premozenjskem) ozadju zmeraj obenem predmet
subjektivnega primerjalnega vrednotenja socialnega statusa posameznega drza-
Vljana z drugimi drzavljani, ene druZine (skupine) z drugo itd. Vse te stvari vsebu-
jejo Stevilne zelo zamotane med¢loveske, gospodarske in politiéne odnose. Na-
tanéneje glej Katonova novejsa dela: The Mass Consumption Society, New York
(Mc Graw Hill), 1964 in Psychological Economics, New York (Elsevier), 1975,

Vsekakor pa vsi ti odnosi zgovorno povedo, da ima vsak drzavljan z eko-
nomsko psiholoskega vidika »dvostransko pot«: z ene strani je sam soustvarja-
lec javne blaginje, ki druzbi daje, z druge pa je hkrati njen porabnik, ki od druzbe
prejema.

Kot drzavljan pa je vsak posameznk hkrati izpostavljen Stevilnim druzbeno-
kKulturnim vplivom, in sicer institucionalnim ali formalnim kakor tudi informalnim,
ki se uveljavljajo mimo drZavnih institucij in njenih nacrtov.
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Prav kulturni vplivi sami so eden glavnih dejavnikov vrednotenja tudi na go-
spodarskem podro¢ju. Na gospodarsko vrednotenje odlo¢ilno vpliva zavest pri-
padnistva doloc¢eni kulturni skupini ali morda celo instituciji, organizaciji, struji
in podobno. Prepri¢ljivo nam o teh razlikah govorijo medkulturne Studije: kako
razlicno razli¢ni kulturni etosi vrednotijo delo, materialno blaginjo.

DruZbeno kulturno vrednotenje civilizatoricnih dejavnikov je sorazmerno mno-
go bolj stabilno, recimo konservativno, ker je odvisno od tradicije (narodne, po-
liticne, kulturne, konfesionalne itd.), kot pa zgolj individualno karakterno pogo-
jena vrednostna usmerjenost. Zato je znano, kako tezko je uspe$no vplivati in
ekonomsko podpirati nerazvite drzave, ki imajo docela drugacno vrednotenje
gospodarskih dobrin kot pa razvite drzave, ki bi tem hotele »pomagati« in si do-
biti v njih novo gospodarsko trzis¢e. Tam velkrat vse te gospodarske dobrine
padajo tako reko¢ nekam v prepad, kakor da njihovi politicni voditelji ne vedo
prav, kaj bi z njimi zaceli. Toda tudi v gospodarsko razvitih dezelah samih srecu-
jemo zmeraj znova vecje ali manjSe razhode med individualnimi vrednotenji dr-
zavljanov in socialno kulturnimi vrednotami, ki jih nudi druzba. Tako imamo
v teh nesoglasjih psiholoski vir nezadovoljstva, uporov, stavk in nemirov, z njimi
pa ustvaritev »ckonomsko nezanesljivega vzdu$ja«.

Ekonomska psihologija ima torej tu, morda prav tu, najobseznejSe podroéje
za svoje raziskave. Veckrat se te razlike in trenja Ze prikazujejo v okviru druZin-
skega Zivljenja samega: otroci imajo druga¢ne ekonomske in potrofnike vrednote
kot starsi.

Ce gledamo na sodobno stanje ekonomske psihologije, moramo re¢i, da se je
najbolj razvila zgolj trzna psihologija v odnosu med proizvajalcem in porabnikom,
prodajalcem in Kupcem, v zvezi s tem pa psihologija reklame; najmanj pa so ra-
ziskana ravno druzbenokulturna ozadja in silnice ekonomskih procesov; tu bo tre-
ba orati e ledino.

Vse, kar smo doslej ugotovili o ekonomski psihologiji, kaze dovolj jasno, da
je to interdisciplinarna disciplina; saj Ze v svojem pojmu oklepa vsaj dve panogi:
ckonomijo in psihologijo. Dejansko pa jih zajema $e ve¢. Lanski pariski kolokvij
je razen splodnih tem obravnaval $e naslednje odnose: ekonomska psihologija in
psihologija dela, organizacije in produkcije, denarnega gospodarstva (»fiskalna
psihologija«), inflacije in investicije, psihologija potrosniitva in reklame, obenem
s procesi informacije, ekoloSko-psiholoska vprasanja gospodarstva in prometnega
obnasanja, dejavnike zdravja in Zivljenjskega stila, medkulturne primerjave, vpra-
$anja razvoja in inovacij.

Vse to so razli¢na podrocja, v katera lahko posega ali celo mora posegati eko-
nomska psihologija. Obravnavali pa so obsirno in zavzeto tudi epistemologka in
metodoloska vpraSanja, posebej pa e zmeraj osnovno vprasanje opredelitve
ckonomske psihologije.

Prav z vpralanjem opredelitve je ta pariski kongres pokazal, da je ekonomska
psihologija res Se zelo mlada veda, da je pravzaprav Sele v nastanku in da lahko
o njeni pravi utemeljitvi, ali bolje, ustanovitvi govorimo prav Sele, ko smo jo
opredelili, se pravi, ko smo soglasno naSli njen obrazec: kaj je njen pravi predmet,
kaj obsega, kakSen je njen odnos do sosednjih panog, v ¢em je njena specifi¢na
naloga in kak$ne naj bodo njene znanstvene metode.
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Tu se je ekonomska psihologija znasla pred podobno problematiko kakor de-
set let prej prav tako nova, le malo let starejSa ckoloska psihologija. Tam smo
ugotovili (glej moj ¢lanek: Okvirni sistemskoteoreti¢ni modeli ekoloske psiholo-
gije, Anthropos 1978, I-—II, 7—42), da se je odpirala dilema, ali naj jo pojmu-
jemo kot novo (interdisciplinarno) panogo ali kot novo usmerjenost splo$ne psiho-
logije. Ce se tam nagibam k mnenju tistih, ki pojmujejo ekonomsko psihologijo
kot novo usmerjenost celotne psihologije s prav tako novim metodi¢nim izhodi-
S¢em (cksperiment »v polju« v nasprotju do eksperimenta » v laborju«), ne pa
kot novo disciplino z razli¢nimi novimi podro¢ji, moram pa zdaj tu na podlagi
dosedanjih razclenitev ugotoviti, da je ckonomska psihologija dejansko le nova
panoga, ki nam odpira nova predmetna podroc¢ja, kakrinih doslej psihologija Se
ni raziskovala, ker so se vsem dozdevala kot izklju¢no »objektivna domena«, ka-
mor psihologija ne more posegati in Kjer psihologija tudi ne more ni¢ prida pri-
spevati. Tako smo lahko sliSali prezirljive izjave: »Pri denarju psihologija nima
besede« ali »s psihologijo ne moremo dvigniti nobene gospodarske bilance«.

Danes so taka staliS¢a ze docela premagana. Danes gledamo na te stvari mnogo
trezneje in bolj vsestransko; saj je ravno gospodarstvo specificno ¢loveski dejavnik.

Utemeljitev, da je ekoloska psihologija posebna usmeritev celotne psihologije,
ekonomska pa samo ena panoga, gre celo v bioloske temelje Clovekove eksistence:
ckoloski vidik ¢lovekovega obdajanja, ki se zacenja Ze v embrionalnem stanju kot
temeljna kondicija in se nadaljuje po rojstvu skozi vse Zivljenje (zato Heidegger
nima prav, ko ima vrzenost, die Geworfenheit, za temeljno Kkategorijo obstoja);
nasprotno pa tega o ekonomiji ne moremo trditi, saj na zgolj bioloski ravni o gos-
podarstvu §e ne moremo govoriti in ga zato v zivalskem svetu Se ne srecujemo,
ker je to specifi¢no ¢loveska, civilizatori¢na vidina Zivljenja. Na to misel se vrne-
mo Se zopet malo pozneje.

Kako torej opredelimo ekonomsko psihologijo?

Na pariSkem kongresu si je zlasti Paul Albou prizadeval (Contribution a4 une
définition de la Psychologie économique, 6° Coll. International de Psychologie
¢conomique), da bi se vendarle ze dokopali do definicije ekonomske psihologije,
v kateri bi vsi vsaj zacasno soglasali. Za orientacijo nam odli¢no rabi tudi njegova
La psychologie économique (P. U. F.), 1974.

Tarde sam ni niti poskusal opredeliti ckonomsko psihologijo v njeni »speci-
si¢ni diferenci«, ki jo mora vsebovati vsaka prava opredelitev.

Isto ugotavlja Albou o G. Katonu, ki ima »veliko zaslug, da je zbudil eko-
nomsko psihologijo iz globokega spanja, v kakrSno je porinila tezZka Durkhei-
mova hegemonija s svojo kritiko Tardovo zaceto delo«. Samo mimogrede ugotav-
lja, da gre pri tem za »$tudij ekonomskega obnasanja«. Nikjer pa ne pove, kaj je
ckonomsko obnasanje, ali bolje, v ¢em je.

Katonov uéenec Eric Warneryd vidi v ekonomski psihologiji »$tudij izbirnih
situacij, ko gre za alternativne odlocitve, ki imajo ekonomske posledice«. Takoj
vidimo, da ta poskus opredelitve vsebuje vsaj dve pomanjkljivosti: preve¢ je kom-
pliciran in preve¢ je zozen zgolj na dej odlotanja; saj vsebuje ckonomsko obna-
Sanje nedvomno $e kaj vel kot golo odlo¢anje, mislimo samo na vrednotenje, da
ne omenimo $e drugih procesov.
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Dlje je Sel Pierre Louis Reynaud. Njemu pa ocita, da je dal celo prevec defi-
nicij, ki si delno naprotujejo, ko se je pod vplivom kritik ¢util prisiljencga prejinjc
nazore popravljati.

Tudi njegova opredelitev je mo¢no komplicirana, saj vidi v ekonomski psiho-
logiji »vzajemno (recipro¢no) oskrbovanje materialnih in mentalnih virov z name-
nom, da bi pospesevali razvoj ¢loveka, kolikor je odvisen od ekonomske dejavno-
sti«, Temu pojmovanju so ofitali subjektivizem, ker je preve¢ povezoval menta-
lizem z materialnimi viri.

Zato Albou meni, da je ekonomska psihologija vse do danaSnjega dne, Ceprav
ze sto let stara, nihala med dvema »imperializmoma«, ne da bi pri tem na$la
prav sama sebe: med ckonomizmom, se pravi odvisnostjo od ekonomije, kakor jo
o€itno poudarja avstrijska Sola, in med psihologizmom, ki pa skréi ekonomsko
obnasanje na preprosto stanje intramentalne pomeSanosti.

Toda ¢e naj bo ekonomska psihologija res nova panoga, ¢eprav interdiscipli-
narna, mora kljub povezanosti in predmetni naravnanosti na razli¢na druga pod-
ro¢ja vendarle ohranjati svojo neodvisnost ali avtonomijo, ki jo mora imeti vsaka
znanost tako glede svojega specificnega predmeta kakor tudi glede metode, s ka-
tero ga raziskuje.

Glede na te zahteve Albou opredeljuje ekonomsko psihologijo kot »znanstveno
preucevanje ekonomskega vedenja«. Meni, da je ta opredelitev dovolj znanstvena
in operacionalna.

Gre za to, da Ze opredelitev sama obenem utemelji, ali bolje, vsebuje (izraza)
avtonomijo znanstvene discipline.

Tu se znajde ckonomska psihologija pred epistemolokimi vpraSanji, ki so jih
prav zato obravnavali na pariSkem kongresu v okviru posebne okrogle mize. Vodili
so jo glavni zastopniki njene teoreticne utemeljitve: van Veldhoven, van Fred
Raaij, K. E. Warneryd in P. Albou s sodelavci.

K tem epistemoloSkim razglabljanjem sodi po mnenju Albouja predvsem izde-
lava pojmov, ki naj bi jih dobro razclenili v ekonomski psihologiji. Najsi smo Se
tako empiri€no usmerjeni, moramo upoStevati nacelo: »Znanost se zafenja z
abstrakcijo pojmov.« Ta stavek ima v ozadju za svojega avtorja matematika Po-
incaréja, ki se je drasticno izrazil: »Nakopifenje dejstev prav tako ni znanost,
kakor kup kamenja ni hiSa.« Posebej velja to za mlado znanost, ki $¢ nima nobe-
nih izdelavnih pojmov, da bi mogla podati zanesljivo znanstveno analizo.

Za psihologijo je Se posebno perefe vprasanje, ker vemo, da je akademska
psihologija, kakor se je razvila pod vplivom behaviorizma, zelo revna v izrazih
(terminologiji) in zato novi panogi komaj more kaj pomagati, ko gre za nove
vidike.

K Alboujevem pretresu opredelitev ekonomske psihologije bi kazalo pripomni-
ti, da mora biti izhodii¢e za pravo opredelitev Ze v opredelitvi psihologije kot zna-
nosti sploh. Ce je namre¢ ckonomska psihologija le ena, in sicer nova panoga
psihologije, potem je jasno, da mora biti generi¢ni pojem njenc definicije skupen
z definicijo splosne psihologije in da Sele specificna razlika dodaja novi, za eko-
nomsko psihologijo specifi¢ni pojem.

Ker pa smo si glede definicije sploSne psihologije danes domala Ze vsi edini,
zato potem tudi tako izvedena opredelitev ekonomske psihologije ne bo naletela
na nasprotovanje.
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In $e eno misel moramo zakoliciti glede opredelitve psihologije. Ker se eko-
nomska psihologija nanasa izklju¢no na ¢lovekovo obnaSanje, ne pa tudi na Zi-
valsko (ker zivali ne poznajo ekonomije), se bo tudi opredelitev splo$ne psiholo-
gije v tem primeru omejevala zgolj na ¢loveka, ne pa tudi na Zivalski svet in nje-
govo psihologijo.

V naSem primeru se torej opredelitev psihologije glasi: veda o ¢lovekovem
vedenju (ne pa o vedenju viSe razvitih zivali, vklju¢no cloveka). Ce pa gre za
ekonomsko psihologijo, se pravi, samo za eno vrsto ¢lovekovega vedenja, potem
je samo ob sebi umevno, da je ekonomska psihologija veda o ¢lovekovem eko-
nomskem vedenju. Albou ima pri tem pomislek, ko noce prevzeti angleSkega
izraza behavior in raje rabi podoben pomenski izraz conduite, ki ima kajpak
delno drugaéno vsebino in obseg, vendar za druge jezike, ki nimajo sinonimov
za oba francoska izraza, to razlocevanje ni pomembno.

Pac¢ pa se upravi¢eno vprasamo, ali je mozno pravilno govoriti o eckonomskem
ravnanju kar na splo$no.

Z ene strani je namre¢ sploh nemogoce kar taksativno konkretno naSteti vsa
specifi¢cno ekonomska ravnanja, ker smo v nevarnosti, da kak$no vrsto spustimo
in tako nehote zozimo pojem, z njim pa obseg ekonomske psihologije.

Z druge strani pa se upravi¢eno vprasamo, ali imamo sploh kaksno ravnanje, ki
naj bi bilo res specifi¢tno ekonomsko, tako da bi veljalo samo za gospodarske
predmete in za nobene druge. Hkrati pa se upravi¢eno e dalje vpraSamo: ali pa
je sploh mozno imeti kak predmet, ki bi bil izklju¢no ckonomski? Ali ni namrec
tako, da ima lahko vsaka stvar hkrati ve¢ »strani« in je le ena od njih ekonomska,
¢eprav morda res prevladujoca, odloCilna za naSe ravnanje?

Poglejmo samo preprost, danes zelo znan primer: staro orodje in staro po-
histvo so kmetje pred desetletji vrgli v ropotarnico kot nerabno ali pa so ga
sploh razsekali in poZgali; pa pridejo folklorno in umetnostno zgodovinsko usekani
mescani in za vse to ponujajo celo denar, samo da si lahko s tem opremijo sta-
novanje. A $e pri teh je to ravnanje lahko zopet razlicno: enim je to res kos
pohiStva in za to neposredno predmet ekonomije ( to je gospodinjstva ali gospo-
darstva), drugim pa samo predmet mode in modnega vrednotenja in Sele »tretje«
vrste ljudem je vse to morda res predmet umetnostno zgodovinskega in folklornega
konservatorstva, Zdaj pa govorimo pri tem o specificno ekonomskem ravnanju?
Pri kom in koliko in ali res izklju¢no?

Tu vidimo, kako ljudje v svojem ravnanju kaj kmalu prestopijo tradicionalni
prag zgolj materialne (stvarne, »realne«) usmerjenosti in vrednotenja in preidejo v
simboli¢no obmogje.

To prestopanje zgolj materialnega, to je neposredno ckonomskega praga, je
odvisno poleg drugih dejavnikov predvsem od konkretne situacije, v Kateri se
znajdejo posamezniki in skupine.

Ce gledamo na »ckonomskega ¢loveka« (homo oeconomicus) v Konkretni si-
tuaciji, ko gre za njegovo ravnanje (odlocanje, vrednotenje itd.), moramo priznati,
da v tem ni zgolj pasivni subjekt niti ni zgolj aktivni akter, kakor se ekonomski
psihologi (Katona idr.) izrazajo, da bi poudarili dejavnost »subjekta«, marve¢ da
nastopa tu Ze kot povezujo¢ situacijski dejavnik, agens, okoli katerega se tako
reko¢ suce vsa ekonomska dejavnost.
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Zanimivo je, da so pojem ckonomskega agensa razvili strokovnjaki v ZDA
(S. Kuznetz), Angliji (C. Clark) in Franciji (Claude Gruson, Fr. Perroux in Albou).

Ekonomsko ravnanje pa ima, kakor sledi neposredno iz te razclenitve, druz-
beno jedro: vsako ekonomsko ravnanje je druzbeno ravnanje. Dokler bi govorili
samo o posami¢nem, individualnem ekonomskem ravnanju, bi govorili o primitiv-
nem stanju nomadskega zbiralca in lovca, ki Zivi »iz roke v usta«, in prav zato Se
ne Zivi v »druzbi« (organizirani, institucionalizirani). Zgolj individualno ravnanje
Ze ex supposito ne more biti ckonomsko; je zgolj biolosko. Zato pa v Zivalskem
svetu Se ne govorimo o ekonomskem, marve¢ o zgolj bioloSkem ravnanju.

P. Albou izraza to druZzbeno pogojenost ekonomskega ravnanja jedrnato v
stavku: »Il n'y a jamais eu d’économie de 'homme isolé, car il n’y a pas d’homme
véritablement ni durablement solitaire.« Sklicuje se na K. Marxa, ki pravi, »da
stopijo ljudje v druzbeni produkciji v odnose, ki so ncodvisni od njihove volje in
da cclota teh odnosov sestavlja ekonomsko strukturo druzbee.

Iz tega sledi, da je ekonomska psihologija v svojem jedru najbliZja socialni
psihologiji, Ceprav je navidez najoZje povezana z industrijsko psihologijo, se
pravi, z vprasanji produkcije. Vendar je to le povrino gledanje, kajti ekonomija
ne obsega samo produkcije, temveé tudi porabo in porazdelitev dobrin, se pravi
tudi trgovino, planiranje in administracijo z organizacijo; vse to pa Ze presega
okvir industrijske psihologije. Povrhu vsega pa ekonomska psihologija posega Se
v podroc¢je ekologije, zdravstva in kulture ter Stevilne nacionalne in internacional-
ne odnose, kjer se ob nalogah razvoja, razvitosti in nerazvitosti odpirajo e vpra-
Sanja ustvarjalnosti, ki privzema v civilizirani druzbi zmeraj bolj obenem vlogo
psiholosko ekonomskega dejavnika.

Ekonomska psihologija kot ena najmanjSih uporabnih panog psiholoSkega ra-
ziskovanja nam torej s svojim Sirokim problemskim diapazonom znatno razsirja
dosedanji predmet in obseg psiholoske znanosti in pomeni Ze zato njeno pomembno
obogatitev. Zato je bilo udclezencem lanskega (1981) mednarodnega sestanka v
Parizu cisto jasno, da je »docela nedopustna redukcionisti¢na drza, ki bi hotela
ekonomsko psihologijo skrciti na golo psihologijo potrosniStva«.

Ob opredelitvi ckonomske psihologije pa se ne odpira samo vpraSanje pred-
meta (vsebine) in obsega, temve¢ tudi vpraSanje metode. Ce naj bo znanstvena
panoga avtonomna, mora imeti svoje metode, po katerih se razloCuje od drugih
vej znanosti. Tu se psihologi bolj razhajajo kot pa v definiciji sami. Vendar pa
samostojnosti metode ne smemo pretirati, saj gre le za uporabno panogo psi-
hologije, ki §e zmeraj ostaja psihologija in ima zato v glavnem iste metode, kakor
jih poznamo ze v dosedanjih panogah. Zanimivo pa je, da so metodoloske pobude
v ekonomski psihologiji precej razli¢ne. Predlagajo razne »konjekturalne teste«
(Piatier), »statistiko brez Stevil«, merjenje preferenc z metodo konstantnih vsot
(Olander), metodo dopolnjevanja stavkov, test »neprijetnosti« (Wirneryd) itd.

Tudi ekonomskopsiholoske metode morajo biti seveda »objektivne«. Toda tu
ne smemo ponovno podle¢i napaki, da bi sodobni psihologi hoteli biti bolj obje-
ktivni, kot pa so sodobni raziskovalci v fiziki, ki je psihologom vzor eksaktne
objektivie vede; ob tem namre¢ spregledajo to, kar je npr. Heisenberg ugotovil
prav o naravoslovnih znanostih, »da tudi suponirajo ¢loveka«, ali kakor pravi
N. Bohr, da pa¢ v znanosti nismo zgolj opazovalci, temve¢ hkrati »akterji v te-
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atru zivljenja«. Objektivnost v metodi ekonomske psihologije je torej »zmeraj
bolj samo cilj, bolj napor kot pa ugotoviteve.

Poskusajo tudi z metodo modelov. Reynaud, ki v tem prednjaci, razume pod
tem »skupnost dejavnikov, ki dolocajo kak ekonomski pojave. Ti dejavniki so
med seboj povezani, tako da se dajo izrazati tudi matemati¢no. Vlioga modela je
v tem, da razlozi kak gospodarski mehanizem, kjer je temeljno vprasanje v izbiri
parametrov ali kategorij. Razlocuje tri tipe modelov: model sploSne rasti z napol
kvalitativnim (psiholodkim) ostankom (residuum), srednji, ki omogoca razstavitev
rezidualnega dejavnika, in kon¢no model psiholoskega reda, ki sloni na pojmu
mentalne energije.

Albou je predlozil (1976) poseben model ekonomske motivacije.

Zanimivo pa je, da ravno Albou sam moc¢no kritizira metodo modelov. Pravi
(pravilno), da nimajo hevristicne vrednosti, temve¢ samo urejevalno. Glavna
pomankljivost pa je v goli shematizaciji, ki onemogoca ali vsaj puS¢a ob strani
izkustveno (empiri¢no), natanéneje, dozivljajsko stran ekonomskega ravnanja.
V tej zvezi se ostro izraza na racun pretirane kvantitativne usmerjenosti in imenuje
njene predstavnike »kvantofrene«. Zlasti pa enostransko modeliranje in kvantifi-
ciranje gresi v tem, in tu ima prav, da iz gospodarskih (in sploh psiholoskih) pro-
cesov izlo¢i vsako »zgodovino«, tako da je vse preve¢ sinhronizirano, stisnjeno
v abstraktne obrazce, brez pravega dogajanja, kakor da so matemati¢no nespre-
menljivi in veljavni »za vso vecnost«.

Ce so kaksni procesi stvar zgodovinskega dogajanja in razvoja in tako diahro-
ni¢ni, sukcesivni v ¢asu, velja to zlasti za ekonomske pojave. To je dinamicni
zakon narave, ki ga statisticni modeli prezro.

Ce je torej sploh kje potrebna tudi zgodovinskodialekticna metoda, ko gre za
humanisti¢ne vede, je to nedvomno v ckonomskopsiholoSkem raziskovanju.

Zaradi svoje neposredne blizine s socialno psihologijo in histori¢no dialekti¢no
metodo je razumljivo, da se za ekonomsko psihologijo ogrevajo zlasti socialisti¢no
usmerjeni psihologi in da je prav v zadnjih letih v socialisticnih deZelah naSla
svoje moéne zastopnike, Posebno zanimivo pa je, da se za ekonomsko psihologijo
zanimajo zlasti mladi psihologi, ki so obrnjeni v prihodnost znanstvene misli.
Nasprotno pa se kapitalisti¢no zavzeti strokovnjaki, zlasti v ZDA, $e zmeraj okle-
pajo ozkega okvira gole psihologije potrodnika, ki je predvsem v sluzbi velikih
zahodnih firm in reklame za njihova podjetja.

Ekonomska psihologija, ki vidi glavno nalogo v humanizaciji ekonomskih pro-
cesov, pa ima pred o¢mi predvsem »malega ¢loveka«; zato hoce tudi psihologijo
potro$nika humanizirati; ne gre ji za pospeSevanje reklame in mnoZi¢nih obdil,
marve¢ za obrambo pred ¢ezmernim vplivom mnozi¢nih obcil, ki doslej le vse
preve¢ pomagajo velikim podjetjem, da manipulirajo s ¢lovekovimi moZgani in
njegovimi odlo¢itvami pri nakupu zivljenjskih potrebscin.

Samo tako pojmovana ekonomska psihologija more pravilno raz¢lenjevati in
utemeljevati tudi ¢lovekovo samoupravno gospodarsko obnaSanje ne le v njegovih
zasebnih delovnih in gospodarskih interesih, marvec tudi kolikor naj bo soustvar-
jalec in soupravljalec druzbenih interesov in druZzbene blaginje, kamor sodijo se-
veda tudi kulturne vrednote kot delne sestavine gospodarskega razvoja.
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Ucenje in utrujenost

DEMETER GRUDEN

V vsakdanjem govoru zelo pogosto uporabljamo besedo DELO. Z njo Zelimo
oznaciti vrsto aktivnosti, ki jih izvajamo vsak dan in vse Zivljenje. Ceprav to
besedo vsi ljudje zelo pogosto uporabljajo, ne mislijo pri tem vedno vsi na eno
in isto. Vse te razlike so odvisne od starosti, druzbenega poloZaja, poklica in
podobno. Medtem ko nekateri gledajo na neko delo kot na resno stvar, drugi
na to samo skomignejo z rameni; za njih ni to »nobeno delo«. Vsem ljudem je
skupno to, da svoje delo cenijo, pa ne samo cenijo, temveé celo ljubijo, pa najsi
bo to delo s svinénikom ali z lopato.

To je eno staliS¢e, po katerem ima beseda DELO enoten pomen. Za znan-
stveno raziskovanje tega problema pa tako subjektivno tolmacenje dela ni zado-
stno, ¢eprav je pomembno. Da bi lahko znanstveno raziskovali problem dela in
njegovih oblik, moramo najprej definirati pojem dela in njegove kategorije. Na
ta nacin podamo z dobro definicijo jasne meje podroc¢ja, ki ga raziskujemo. De-
finicija mora biti ozka, da zajame probleme samo enega pojava, vendar tudi do-
volj siroka, tako da so v njej obseZene vse oblike tega pojava.

Ze na zacetku smo omenili, da je delo aktivnost, vendar je to preveé Siroko
podroc¢je, da bi lahko ta definicija zadostovala. Tako jo bomo za nale potrebe
malo zozili:

— DELO je zavestna aktivnost za dosego nekega cilja.

Ker pa nas zanima predvsem UCENIJE kot oblika dela, bomo to definicijo $e
malo zozili in jo to¢neje opredelili:

— UCENIE je zavestna aktivnost za pridobivanje novega znanja.

S tema dvema definicijama smo zajeli vzroke, pogoje in oblike dela in uéenja,
kakor tudi posledice aktivnosti, kot so: delovni ucinek in pojavi utrujenosti. To
so problemi, ki nas tu predvsem zanimajo, in tako naSteti definiciji ustrezata
nasim potrebam.

DELO in UCENIJE smo torej oznacili kot ¢loveSke aktivnosti. Sedaj pa se
moramo ozreti na znanost, ki raziskuje ta problem, in to je psihologija. Kaj pa
je pravzaprav psihologija in s ¢im se ukvarja? To je vpra$anje, ki se nam na tem
mestu postavlja samo od sebe. Na to vprasanje lahko odgovorimo, da je psiho-
logija znanost, ki na znanstveni nalin raziskuje posameznikove aktivnosti v
njegovem odnosu do okolice. Pri tem proucevanju ¢lovekovih aktivnosti pa je
psihologija ozko povezana z drugimi znanostmi, kot sta filozofija in sociologija.
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Pri tem pa se moramo zavedati, da besedo AKTIVNOST uporabljamo tu v
najsirsem pomenu. S to besedo ne pojmujemo samo motornih aktivnosti, kot
hojo ali govor, temve¢ tudi kognitivne aktivnosti — s katerimi pridobivamo
znanje, kot npr. ucenje, gledanje, posluianje, spominjanje in misljenje, ter tudi
emocionalne aktivnosti, kot smeh in jok. Ceprav je kdo videti popolnoma ne-
aktiven, medtem ko poslusa glasbo ali gleda neko tckmo, je v resnici tudi aktiven.
To lahko re¢emo, da samo smrt ustavi vsako aktivnost.

Znanosti o ¢loveskem obnasanju ali aktivnosti je ve¢. Predvsem je tu FIZIO-
LOGIJA, ki rdziskuje organe in celice ter njihove funkcije v organizmu; na
drugi strani pa je SOCIOLOGIJA, ki proutuje narode in druzbo. Vmesno
podrocje med tema dvema znanostima pa raziskuje PSIHOLOGIJA, ki posveca
pozornost predvsem posamezniku. Psihologija spremlja posameznikove aktivnosti
vse zivljenje, od obdobja pred rojstvom pa preko otrostva, adolescence in zrele
dobe do starosti. Pri tem primerja normalne z nenormalnimi, otroke z odraslimi,
ljudi in Zivali. Zanimajo jo razlike med posamezniki, skupne lastnosti pri ljudeh,
tj. skusa odkriti neke oble zakone o ¢loveskih aktivnostih, ki veljajo bolj ali manj
za vse ljudi, kot npr. zakoni o u¢enju, misljenju, emocijah ali razvoju.

Psihologija se ukvarja predvsem, ¢eprav ne izklju¢no, z vprasanjem tako ime-
novanih »mentalnih« aktivnosti, kot u¢enje, spomin, misljenje, opazovanje, Zelje,
ljubezni in sovraStva. Vendar vsaka mentalna aktivnost zahteva tudi telesno,
ker pri tem vedno sodelujejo tudi moZgani, Zivéne poti, navadno pa tudi midicevje
in Cutila, kot bomo kasneje videli pri analizi intelektualnega in telesnega dela.
Vpradanje, kako delujejo moZgani in drugi telesni organi, raziskuje fiziologija.

Fiziologija razstavlja telo na posamezne organe in raziskuje njihove funkcije
ter natin, kako omogocajo Zivljenje kot celoto. Tako raziskuje, kaj se dogaja v
ocesu, medtem ko gledamo, kako poslusamo, kako delujejo organi govora, med-
tem ko govorimo, kako delujejo miSice rok in prstov, ko primemo kak predmet,
in naposled, kako vse te posamezne organe upravlja centralni Zivéni sistem, tj.
predvsem skorja velikih mozganov. Ta najkompleksnejsi organ Eloveikega telesa
omogoca posamezniku, da usklaja aktivnosti posameznih organov in s tem tudi
uspesno deluje v svoji okolici. Ta okolica ali okolje je fizi¢no, kot so zrak,
podnebje ali hrana, ali pa tudi socialno, saj Zivi ¢lovek med drugimi ljudmi,
s katerimi obCuje, Zivi v skupnosti in se z njo identificira. Te probleme pa prou-
Cuje sociologija.

Sociologija proucuje druzbo kot celoto, druzbene pojave kot manifestacijo
grupne aktivnosti, ki jo tvorijo posamezniki. Dalje proucuje zgodovinski razvoj
druzbe in zakone, ki vladajo temu razvoju. Posameznikove aktivnosti meri s sta-
lis¢a druzbe in druzbenih interesov. Tako kot proucuje psihologija pri posamezni-
ku produkt aktivnosti posameznih organov, pri ¢emer ji pomaga fiziologija, tako
proucuje sociologija rezultate sodelovanja med posamezniki in je tako ozko po-
vezana s psihologijo.

Lahko torej vzamemo za enoto naSega opazovanja druZzbo in opiSemo njene
aktivnosti, kot to dela sociologija;

lahko pa vzamemo za enoto naSega opazovanja posameznika in opiSemo
njegove aktivnosti v odnosu do okolja, kot to dela psihologija;

ali pa lahko analiziramo funkcije in spremembe posameznih organov med
njihovo aktivnostjo, kot to dela fiziologija;
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Z vsemi naStetimi nacini delamo isto stvar. tj. analiziramo aktivnost, samo
s treh razliénih aspektov! To so trije osnovni pogledi na clovesko aktivnost, in
sicer socioloski, psiholo$ki in fiziolo§ki. Vsi ti trije pogledi so enako resnicni in
znanstveni, edina razlika med njimi je, da uporabljajo razlicna merila, Medtem
ko fiziologija uporablja mikroskop, sociologija makroskop, uporablja psihologija
neko srednjo mero, tj. posameznika z njegovimi aktivnostmi in odnosi do okolice.

Ze na samem zacetku smo poudarili, da je uenje oziroma delo, aktivnost,
vendar ne enostavna, temvel zavestna aktivnost, usmerjena k dolo¢enemu cilju
(pri ucenju k pridobivanju novega znanja). Zato lahko tudi pri problemu dela
in uéenja zavzamemo tri stalis¢a oziroma tri aspekte raziskovanja, tj. socioloski,
psiholoski in fizioloski.

Kaj je pravzaprav delo? S stalii¢a fiziologije predstavlja delo porabo organ-
skih snovi in njihovo pretvarjanje v mehanicno, toplotno ali elektricno energijo,
ki jo telo potrebuje za izvrievanje delovne aktivnosti. Nobenega dela ne moremo
izvrSiti brezplacno, tj. brez porabe dolo¢ene koli¢ine energetskih rezerv telesa.
Koliko bomo energije porabili, je odvisno od tega, kolik$no in kakSno delo bomo
izvrsili in katere organe bomo pri tem uporabili. Kot bomo kasneje videli, je
poraba energije pri telesnem delu (misice) veliko vecja kot pri intelektualnem.
Porabljeno energijo nadomestimo s tem, da s hrano vnasamo v tclo tiste organske
snovi, ki so neobhodne za ustvarjanje energetskih rezerv, ki so fizioloSka osnova
vsakemu delu. Zaradi tega je za uspeSno delo potrebna pravilna in zadostna
prehrana, seveda poleg zadostne koli¢ine kisika, ki je neobhodno potreben pri
pretvarjanju organskih snovi v energijo, potrebno za delo. Poraba kisika pri
vsakem delu nam omogoca, da lahko relativno enostavno izmerimo tezavnost
posameznih vrst dela, pa¢ odvisno od porabe kisika v Casovni enoti. Znano je,
da dajo organske snovi pri reakciji s kisikom priblizno 5 kalorij, lahko izracu-
namo koli¢ino porabljene energije, ako pomnozimo koli¢ino porabljenega kisika
s to konstanto. Poraba energije je tem ve¢ja, ¢im vecja je intenziteta dela. Naj-
manj energije porabimo med spanjem (65), se pa lahko poraba poveca tudi na
desetkrat in vec.

Da bi ilustrirali teZzavnosti raznih vrst dela, bomo prikazali H. C. Shermanovo
tabelo o porabi energije med spanjem in pri raznih vrstah dela:

Poraba kalorij

Po H. C. Shermanu v 1 uri
Spanje 65
Sedenje 100
Pisanje s strojem 140
Hoja (4 km/h) 200
Hoja po stopnicah 1100

Na podlagi teh podatkov o porabi energije v ¢asovni enoti lahko opredelimo
* delo po njegovi tezavnosti. Tako imamo kategorijo »lahko« delo, pri katerem
se porabi 2—300 cal/8ur, kot npr. v pisarnah in podobno. »Srednje« tezavno
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delo je tisto, pri katerem se porabi 3—400 cal/8 ur, delo mehanikov in podobno.
»Tezko« delo zahteva 4000 in vec cal/8 ur, to je delo rudarjev, kovacev itd.

To so vse podatki, ki nam jih o delu nudi fiziologija. Od nje dobimo objektiv-
ne podatke o tezavnosti dela in o posameznih funkcijah notranjih organov in miSic
(srca, pljuc, Ziveey itd.) pri dolo¢enih delih, nam pa ni¢ ne pove o odnosu de-
lavca do dela, ali mu delo ugaja, ali je sposoben za delo, ki ga opravlja, ali dela
dobro ali ne in podobno. Na vsa ta vpraSanja i$¢e odgovor psihologinja, ki je kot
smo Ze omenili, na eni strani povezana s fiziologijo, na drugi pa s sociologijo.
Psihologija se ne omejuje samo na golo opisovanje psihi¢nih procesov, ki sprem-
ljajo delo, temvec¢ opisuje tudi doZivljaje dela ter kako se delo odraza na posa-
mezniku. Zato se psihologija ukvarja s tistimi ¢lovekovimi lastnostmi, ki pridejo
do izraza pri delovnem procesu.

Da lahko clovek opravi neko delo, mora biti predvsem za to sposoben, kot
npr. ¢e se nekdo Zeli uditi, mora biti tudi nadarjen oziroma dovolj inteligenten,
da bo to, kar uci, tudi razumel. Ce se nekdo Zeli uditi igranja na klavir, mora imeti
dober posluh, da bi lahko pravilno igral, poleg tega pa mora biti zadosti inteli-
genten, da lahko dojame tehniko branja in pisanja not. Z eno besedo, sposoben
mora biti za delo, za katero se je odlocil. Inteligenca in posluh sta sposobnosti, s
katerima se ¢lovek rodi, vendar ju lahko razvije Sele pod vplivom okolja. Skoraj
vsi ljudje se rodijo s sposobnostjo, potrebno za govor, vendar se od rojstva gluhi
tezko naucijo govoriti (razen v poscbnih Solah za gluho-neme), ker jim ta na-
paka otezuje, Ceprav ne onemogoca, stik z okoljem, tj. njegovim vplivom. Iz tega
sledi, da je sposobnost prva lastnost, ki vpliva na delo. Poleg tega pa mora posa-
meznik tudi znati, kar Zeli delati, kajti samo orodje ali pripomocki brez znanja
mu ne bodo koristili. Znanje je torej druga lastnost, ki vpliva na ¢lovekovo delo,
pridobimo si ga z u¢enjem, ki je potemtakem osrednji moment uspesnosti vsake
aktivnosti ali dela. Vendar nam samo sposobnost in znanje ni¢ ne Koristita,
ako posameznik ne Zeli delati. Tu nastopi tretja lastnost, ki vpliva na delo, to pa
je volja ali interes do dela, kar v psihologiji oznacujemo z motivacijo. To
je najpomembnejsa Clovekova lastnost, ki vpliva na delo, ucenje in na vsako za-
vestno aktivnost na splo$no. Z malo sposobnosti in znanja ter z mocno voljo
se lahko doseze marsikaj, brez volje pa, ¢eprav z izredno sposobnostjo in znanjem,
se ne doseze ni¢. Tako imamo primere iz $ol, da imajo inteligentni in sposobni
dijaki srednje ali celo slabe ocene od srednje sposobnih dijakov, in to samo zato,
Ker niso dovolj motivirani tj. nimajo skoraj nobenega interesa, da bi se uéili, ali
pa je tak interes zelo majhen.

Motivacije, tj. spodbude za delo, so bodisi notranje ali zunanje. Notranje
spodbude so potrebe, da se »neravnovesje«, biolosko, psiholosko ali socialno,
odstrani npr., da se hranimo, da se u¢imo, da si kupimo novo obleko itd. Zunanje
spodbude pa predstavljajo neki zunanji cilji, ki jih Zelimo dose¢i. Ti cilji nas tem
bolj spodbujajo, ¢im blizje smo jim. Tako se npr. dijaki veliko ve¢ ucijo na koncu
Solskega leta, da bi dobili dobra spricevala, ali pa atleti, tekacdi, ki preidejo v
kon¢ne priprave, ko so blizu cilja, da bi dosegli, e Ze ne prvo mesto, pa vsaj
¢im boljsi rezultat.

Tako smo spoznali tri osnovne lastnosti, ki vplivajo na ¢lovekovo delo v njego-
vi kvaliteti, ckstenziteti in intenziteti. Da bi nam bil ta prikaz jasnejsi, lahko
postavimo tri vprasanja, na katera lahko odgovorimo s tremi lastnostmi:
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KAJ — ¢lovek dela?
KAKO — ¢lovek dela?
ZAKAJ — Clovek dela?
To kar je zmozen!

Tako kot zna!

Ker to zeli!
SPOSOBNOST
ZNANIJE
MOTIVACIJA

(po Woodworthu)

KAJ, KAKO, ZAKAIJ, to so tri vprasanja, ki jih lahko zastavimo pri vsaki
clovekovi aktivnosti, tako tudi pri delu in uéenju. Na ta tri vpraSanja pa skua
najti odgovore oziroma nam odgovarja psihologija.

Medtem ko fiziologija in psihologija raziskujeta probleme posameznih orga-
nov, delov telesa ali odnosa posameznika do dela, raziskuje sociologija probleme,
ki nastajajo pri skupnem delu ve¢ ljudi, tj. probleme grupnega dela. Vsako clo-
vesko delo je med drugim usmerjeno tudi proti drugim ljudem, tj. ima socialni
znacaj. Tako nastancjo delovne skupine, bodisi po sami naravi dela, kot v tovar-
nah, ali pa iz Zelje po sodelovanju, kot v $oli, kjer se dijaki raje uce skupaj, pa
Ceprav sama narava ucenja tega ne zahteva.

Uspeh skupnega dela je odvisen predvsem od medsebojnega razumevanja med
posamezniki, stopnje sodelovanja in velikosti grupe. Raziskovanja so pokazala, da
so manjse grupe uspes$nejSe od velikih, tj. grupe, manjSe od 10 ljudi; tudi vecina
anketiranih dijakov se je opredelila za grupe, velike do 25 ¢lanov. (Oba podatka
sta povzeta po Studiji M. S. Vitelesa: Motivation and Morale in Industry, 1953.)

Zato je tudi po Solah delo v manjsih razredih boljde, ker je Stevilo dijakov
manjse, pa tudi zaradi boljSega sodelovanja med dijaki in profesorjem, tj. zaradi
boljsih medsebojnih odnosov. BoljSe medsebojno spoznavanje, ¢e je pravilno
speljano, vodi do boljsih medsebojnih odnosov, to pa vodi dalje do boljSega
sodelovanja in boljsih rezultatov. S tem smo podali nekaj pogledov na delo kot
aktivnost, ki je zavestno usmerjena k dolo¢enemu cilju, sedaj pa bomo prikazali
delo samo kot tako in njegove oblike.

Ce se ozremo nazaj, najdemo v zgodovini vedno podatke o delu in pri tem
tudi njegovo delitev na umsko in telesno delo; na delo z glavo in na delo z roko,
poimenovano po poglavitnem nosilcu delovne aktivnosti. To delitev dela na ro¢no,
tj. telesno delo, in na umsko ali intelektualno delo lahko sprejmemo samo zaradi
boljsega pregleda in klasifikacije delovne aktivnosti, nikakor pa ne zaradi tega,
ker bi se ti dve vrsti dela med seboj popolnoma razlikovali. Ceprav pri nekaterih
delih prevladuje aktivnost miic, kot npr. pri sekanju drv, pri drugih pa aktivnost
skorje velikih moZganov, kot npr. pri u¢enju, ni nikoli mozno delo midic brez
sodelovanja centralnega ZivEnega sistema, niti delo centralnega Zivénega sistema
brez sodelovanja misic. Tako lahko npr. s socioloskega stali¢a govorimo o kolek-
tivnem telesnem delu, éeprav tako delo ni mogoce brez miselnega, tj. intelektual-
ncga sodelovanja med posamezniki. Tudi pri pojmu o kolektivnem misljenju se
moramo zavedati, da je za to nujno potrebno sodelovanje midic, ki jih uporab-
ljamo za govor, brez katerega tako misljenje ni mogoce, kajti kot vemo, je govor

84



najpomembnejie komunikativno sredstvo za grupno ali kolektivno misljenje.
Dober primer kolektivnega misljenja je konferenca, kjer ved ljudi skupaj pride
do enakih zakljuckov.

Podobno kot pri navedenem, kjer pri fizioloZki in socioloski razmejitvi dela ni
mogote dolo¢iti jasne meje med telesnim in umskim delom, nastanejo teZave tudi
pri poskusu te razmejitve s psiholoSkega stalii¢a. Clovedki organizem je celota
in vsi procesi, bodisi telesni ali Zivéni, so med seboj ozko povezani. Danes pa
obstaja f¢ eno dejstvo, ki razmejitev med telesnim in umskim delom $e bolj ote-
Zuje; t). izpopolnitev tehnoloskih procesov in vse velja racionalizacija telesnega
dela. Sodobni industrijski delavec, ki mora vso svojo pozornost usmeriti na delo
stroja, ob katerem dela, potrebuje vsaj toliko Zivéne energije kot kakSen umski
delavec, medtem ko bere ¢lanek o njemu Ze znani snovi. Ako sedaj osvetlimo
ta problem z druge strani, bomo videli, da industrijski delavec porabi samo
toliko svoje miSi¢ne energije za obratanje vzvodov pri stroju ali pa za pritiskanje
gumbov kot kaksen knjizevnik, medtem ko piSe svoj roman na pisalnem stroju.
Na podro¢ju izobrazbe pa imamo $e tezje primere. Tako lahko vzamemo visoko
kvalificiranega delavca, ki bi ga morali oznaditi kot »ronega delavca«, ki pa
ima ravno toliko izobrazbe, ¢¢ ne mogoce 3¢ ve¢ kot kak nizji uradnik, ki bi ga
morali oznaciti kot »umskega delavca«. Ceprav je, kot vidimo, delitev dela na
umsko in telesno delo skoraj nemogoca, bomo vendar ostali pri tej »klasi¢ni«
razdelitvi, to pa bolj iz tehni¢nih razlogov kot zaradi resni¢nih razlik.

Kot telesno delo bomo oznacili vse tiste psiho-motori¢ne aktivnosti, kjer pre-
vladuje motori¢na komponenta, Delo miSi¢nih skupin, Ceprav psihi¢ni procesi,
kot npr. pozornost, niso izklju¢eni, zahteva veliko ve¢ energije. Tako je telesno
delo torej energetsko drazje! Kot bomo kasneje videli, tako delo lahko privede
do popolne izérpanosti, kar pri umskem delu ni mogode ali skoraj ni mogode.

Umsko delo predstavljajo predvsem psihi¢ni procesi, ¢eprav tudi tu ni izklju-
¢ena midi¢na aktivnost, kot npr. delo ofesnih miSic pri branju. To delo je z
energetskega staliS¢a cenejSe, ker pri njem prevladuje psihi¢na komponenta, kot
npr, pri u¢enju, misljenju itd. Ucenje je umsko delo, ki smo ga definirali kot zave-
stno aktivnost, s ciljem pridobiti novo znanje ali pa povefati staro. Uciti se
pomeni pravzaprav delati »nekaj novega«. Vendar si moramo to »novoe tudi
zapomniti, tako da lahko to kasneje tudi izkoristimo. »Nekaj novega« je lahko
vrsta gibov, ki so potrebni za delo z nekim strojem (pisalni stroj), ali pa opa-
Zanje kakega novega objekta, ki se ga kasneje lahko spomnimo (tuj obraz, ki smo
ga videli in ki se ga lahko kasneje spomnimo). Uenje je torej aktivnost, ki mora
biti v celoti ali pa vsaj delno nova in ki smo jo zmoZni tudi kasneje ponoviti,
Poznamo ve¢ vrst uéenja, od najenostavnejSega pogojnega refleksa pa do rede-
vanja problemov. Pogojni refleks je vrsta uCenja, kjer igra zavest zelo majhno
vlogo. Na ta natin pridobivajo izkuSnje Zivali pa tudi ljudje v najranejsi mladosti.
Tvori ga enostavna motori¢na aktivnost ali gib kot odgovor na neki zunanji ali
umeten drazljaj. Motorno in verbalno ugenje so viSje oblike ucenja s sodelova-
njem zavesti, lahko pa potekajo na nivoju »poskus-napakac< ali pa na ravni
»vpogledac. Na ravni »vpogleda« se ucijo odrasli ljudje, na ravni »poskusa-
napake« pa otroci in tudi zivali. Najvi§ja oblika ucenja pa je »reSevanje proble-
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move«, ki ga karakterizira popolnoma nova situacija, ¢eprav se pri tem lahko
uporabljajo prejénje izkusnje in znanje. Ta oblika ucenja je najbliZzja tako imeno-
vanemu »Kkreativnemue, ustvarjalnemu misljenju, ki je najpopolnejsa ali najboljsa
oblika umskega dela. »Ustvarjalno mi$ljenje je umski proces, pri katerem prejsnje
izkudnje dobijo nove oblike, pogosto z dolo¢enimi spremembami, tako da nasta-
nejo nove razporeditve, nove konfiguracije, s katerimi se bolje in uspe$neje lahko
reSujejo nekatere potrebe clovestva.«* Da bi bila ta definicija jasnejSa, lahko
dodamo, da mora biti ustvarjalno miSljenje ne samo originalno, temve¢ tudi
koristno. Kajti ni vsako originalno misljenje tudi ustvarjalno! Da bi originalno
misljenje bilo tudi ustvarjalno, mora koristiti ne samo ozkim potrebam posamez-
nika, temvec $irsim potrebam skupnosti in druzbe.

Ceprav je kreativno-ustvarjalno mi$ljenje, kot smo omenili, ena od najviijih
oblik umskega dela, se ne bomo na tem mestu zadrZevali pri vpraSanju utruje-
nosti v zvezi z ustvarjalnim misljenjem. Nafa pozornost bo veljala tu predvsem
utrujenosti v zvezi z u¢enjem, kot drugo obliko umskega dela. Na to vrsto utru-
jenosti zelo pogosto naletimo posebej v folski in pedagoSki praksi nasploh. Da
bi spoznali vzroke in manifestacije utrujenosti, bomo prikazali fizioloske in psi-
holoske faktorje, ki pogojujejo utrujenost kot posledico dela na sploSno, posebej
kot posledico umskega dela.

O vzrokih in o sredi$¢u utrujenosti obstaja ve¢ teorij, ki preve¢ poudarjajo
bodisi eno ali drugo komponento. Tako poznamo teorijo o utrujenosti, ki pripisuje
ta pojav izCrpanju energetskih rezerv, medtem ko druga pripisuje pojav utruje-
nosti intoksikaciji, tj. zastrupljanju misi¢nega tkiva z raznimi snovmi, od katerih
naj bi bila najpomembnejsa mle¢na kislina CHOH (Mosso).

O vprasanju srediS¢a ali centra utrujenosti obstajajo tudi razne teorije, kot
npr. periferna, ki zastopa mnenje, da je srediS¢e utrujenosti v samih mi-
sicah in centralna, ki zastopa stalis¢e, da je center utrujenosti v Ziv¢nih
centrih (Mosso). Za psihologijo pa so ta vpraSanja drugorazrednega pomena.
Najpomembnejée za psihologijo utrujenosti je dejstvo, v tem so si edini vsi, ki
se ukvarjajo s tem problemom, da kot posledica utrujenosti pride do upada
delovnega ucinka, tako kvalitativnega kot kvantitativnega.

7. delom torej clovek porablja energijo, kot posledica te porabe pa nastane
utrujenost. Pri tem moramo seveda razlikovati fizioloSko in psiholo$ko utruje-
nost. Pogosto se namre¢ zgodi, da ¢lovek obcuti utrujenost kasneje, kot pa v re-
snici nastopi. Ta razlika med nastopom utrujenosti in obcutenjem utrujenosti
ima lahko zelo $kodljive posledice. Vzrok teh $kodljivih posledic je delo preko
meje utrujenosti (fizioloske). To pa je moZno samo zato, ker fizioloSka utruje-
nost nastopa pogosto pred psiholosko, tj. pred obéutkom utrujenosti. Kot bomo
to kasneje videli, je to dejstvo zelo pomembno, zlasti pri odrejanju poéitka, ki
naj nastopi prej, preden se utrujenost pojavi, in jo tako prepredi.

Fenomenolosko je pojav utrujenosti pri vsakem posamezniku razli¢en, oziro-
ma drugacen, ravno tako kakor tudi vzrok za utrujenost. Navadno se utrujenost
pokaZe, delno $e pred subjektivnim obéutkom, v obliki postopnega padca delovne
storilnosti, posebej pri delu, ki traja dalj Casa. Francoski znanstvenik Piéron
imenuje to popuscanje delovne energije refleksno inhibicijo, tj. avtomatsko za-
§¢ito organizma pred pretirano izErpanostjo. Pogosto spremljajo te pojave ob&utki
slabe volje, depresije, bole¢ine v miSicah in podobno. Posebej slaba volja je
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znak za subjektivno utrujenost. Clovek postane »siten«, Zeli si pocitka in spon-
tano prencha delati, diha globlje in ima povecan puls. Nekateri toZijo o sploSni
izérpanosti, drugi pa obcutijo samo lokalne boleCine ali obéutke utrujenosti, npr.
nog, oci, ali pa se pritozujejo nad boleCinami v glavi. Tako se pojav utrujenosti
pri raznih ljudeh razli¢éno manifestirali in zato lahko zelo tezko govorimo o nekih
splosnih lastnostih utrujenosti, posebej psiholoSkega pomena, ki bi veljale za vse
ljudi enako. Tako lahko re¢emo samo, da ima vsak posameznik svojo lastno
»krivuljo dela«. O njenih splonih lastnostih pa bomo govorili kasneje.

Ceprav torej teZko govorimo o tipih psiholoSke utrujenosti (subjektivne),
vendar lahko razlikujemo dva osnovna tipa (Mosso). Prvega je Mosso imenoval
konveksni tip, drugega pa konkavni, po krivulji dela oziroma njeni obliki. Prvi
tip zacne delo z veliko energijo in je njegov delovni udinek zelo visok, vendar
hitro pade na ni¢lo. Drugi tip zatne delo z manjSo energijo, zato njegov delovni
ucinek v zaCetku takoj malo pade, vendar se kasneje drzi na isti viSini dalj Casa
in $ele nato postopoma pada do ni¢le.

Diagram 3t. 1
Tipa utrujenosti

storilnost

50%

\
|
L
¥

1 {2 .. ure

krivulja konkavnega tipa
=— krivulja konveksnega tipa

po A. Trstenjaku

Ti dve krivulji sta znadilni Se za eno vrsto individualnih razlik, to pa je
ogrevanje. Segrevanje ali pripravljenost za delo po nekem doloenem premoru
je precej odvisno od vrste, tipa, kateremu posameznik pripada. Konkavnemu tipu
npr. pripadajo posamezniki, ki se hitro ogrejejo, pripravijo za delo. Pri takem
tipu delavca ali dijaka lahko pri¢akujemo, da se bo takm lotil dela, npr. pisanja
Solske naloge. Drugi, konveksni tip, se potasneje ogreje za delo. Pri dijaku tega
tipa lahko pri¢akujemo, da bo zacel pisati olsko nalogo 3ele &ez nekaj ¢asa in
bo konec ure docakal ponavadi s $¢ nedokon¢ano nalogo. Dobro bi bilo take in-
dividualne razlike ugotoviti pri dijakih, s katerimi imajo opravka pedagogi, in
upostevati te razlike, ne samo pri odvzemanju nalog, temvel tudi kasncje pri
ocenjevanju, ki bo tako postalo bolj objektivno in bi tudi bolj stimulativno vpli-
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valo na ucenje. O vplivu dela in pocitka na ogrevanje bomo pisali malo kasneje
pri vpraSanju pocitka.

Ne glede na krivuljo dela ali na tip ogrevanja se lahko subjektivna ali psi-
holo$ka utrujenost prepre¢i z moénim interesom, tj. motivacijo. Pri tem se fizio-
loska zai(ita, tj. obCutek utrujenosti, lahko popolnoma odstrani, tako da se utru-
jenost sploh ne obcuti in se delo nadaljuje do izérpanosti. To so Cesti pojavi pri
delavcih prostovoljcih, ki priznajo utrujenost Sele tedaj, ko so popolnoma izérpa-
ni, Iz vsega tega sledi, da se psiholo$ka-subjektivna in fizioloSka-objektivna utru-
jenost ne ujemata. Pogosto se zgodi, posebno v Solah, da se pojavi subjektivna
utrujenost brez resni¢nega, fizioloSkega vzroka ali pa da resni¢no utrujenost
subjektivno sploh ne ob¢utimo. To sta dva zelo pomembna momenta pri raz-
iskovanju pojava utrujenosti, katera bomo $e obravnavali v zvezi s problemom
preprecevanja utrujenosti.

Pri vsakem delu imamo vec dejavnikov, ki vplivajo na njegovo kvantiteto in
kvaliteto. Ti dejavniki lahko vplivajo na delo pozitivno, kot npr. vaja, motivacija,
sposobnost in podobno, ali pa negativno, kot npr. utrujenost, monotonija, slabi
fizi¢ni pogoji in drugo. Medtem ko vaja vpliva na delo pozitivno, vpliva utru-
jenost na delo negativno, tako da lahko re¢emo, da ta dva dejavnika vplivata na
delo antagonisti¢no. TeZzave, ki nastanejo pri proucevanju teh dejavnikov, so v
tem, da jih zelo tezko izlo¢imo posamezno, da bi jih lahko tako samostojno pro-
ucili. Velika spretnost lahko, na primer, prepreci objektivne posledice utrujenosti,
tj. zmanjsanje delovnega ucinka, Ceprav se je utrujenost z delom gotovo povecala.
Pri preucevanju delovnega ucinka, tj. vpliva utrujenosti na delovni ucinek, so pri-
§li raziskovalci do tako imenovane »delovne krivulje«, ki nam ponazarja delovni
u¢inek enega dneva, tedna ali daljSega casovnega razdobja. Dejavnike, ki vpli-
vajo na obliko te krivulje, lahko grobo porazdelimo na zacetni elan, priva-
janje (v Sportu lahko re¢emo ogrevanje), utrujenost in na koncu konc¢ni elan
(v Sportu »finiS«). Ce sedaj upoStevamo prejs$njo delitev dela na umsko in te-

Diagram §t. 11
Krivulja telesnega dela

stoyilnoet

8" ure
lesno delo, bomo videli, da se krivulji dela obeh vrst med seboj razlikujeta. Pri
telesnem delu porabimo veliko ve¢ energije in zato se pri njegovi krivulji dela

vpliv utrujenosti veliko bolj pozna kot pa pri krivulji umskega dela.
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Diagram $t. 111
Krivulja umskega dela

po A. Chapanis-u
storilnost

& ure

Kot vidimo v diagramih, upada delovni u¢inek veliko bolj pri telesnem kakor
Pa pri umskem, tj. intelektualnem delu. To je posledica utrujenosti, ki lahko pri
telesnem delu zmanjsa delovni uéinek tudi do 609/, doseZzenega maksimuma.
Medtem ko pri telesnem delu utrujenost nastopi mnogo hitreje in se odraza
predvsem na kvantiteti delovnega udinka, se pri umskem delu pojavi utrujenost
mnogo kasneje oziroma pocasneje, odraza pa se bolj na kvaliteti kakor pa na
kvantiteti delovnega utinka. Pri nekaterih raziskovanjih pojava utrujenosti kot po-
sledici umskega dela, pa tudi po podatkih lastnih raziskovanj (delo je trajalo od
412 ur) se je delovna storilnost zmanjSala samo za 10—12 9/, od doseZenega
maksimuma, kar je znatno manj od 60 9/ pri telesnem delu!

Medtem ko se lahko pri intenzivnem telesnem delu delovna sposobnost po-
membno zmanjSa ali pa lahko pride tudi do popolne izérpanosti, je, kot smo
ugotovili, pri umskem delu to popolnoma drugate. FizioloSka osnova umskega
dela so kemo-elektricne spremembe v Zivénem sistemu. Da bi boljSe razumeli
pojave, ki so nosilci umskega dela, se bomo na kratko dotaknili vpraSanja fizio-
logije procesov Zivénega sistema. Centralni in periferni Ziveni sistem tvorijo
zivéne celice. Iz Zivéne celice izstopa ve¢ krajsih Zivénih vlaken ali dendritov in
eno daljSe Zivéno vlakno ali akson. Vse to skupaj imenujemo neuron.

Neuroni so med seboj povezani, stitne tocke med njimi pa imenujemo si-
napse. Sinapsa je povezava med aksonovimi koncki in denriti in je lahko na
ta naCin en ncuron povezan z ve¢ drugimi, ki jim lahko prenaSa impulze ali
drazljaje. Obenem pa lahko en neuron preko dentritov sprejema impulze od
enega ali ve¢ drugih neuronov. Kadar je neki neuron vzdrazen, prevaja (vedno
v smeri aksona!) impulze drugim neuronom ali celicam (npr. miSi¢nim celicam),
s katerimi je povezan preko sinaps. Te sinapse predstavljajo neko vrsto prepreke
ali jezu za slabSe draZljaje. Da bi drazljaji lahko prebili jez, morajo doseci
doloceno jakost, tj. doloeno Stevilo impulzov v dolofenem ¢asu. Sele potem
lahko pride draZljaj iz enega neurona ali celice preko sinapse v drugi neuron.
Ta prehod poteka naenkrat, po zakonu »vse ali ni¢«. Mnogi razlagajo utrujenost
s kemi¢nimi spremembami, ki nastanejo v sinapsah in ki impulzom prepretujejo
prehod tudi ¢e so tako mocni, kolikor bi zadostovalo za prehod v spocitem
stanju. Ta teorija zadovoljuje tudi vpradanje, zakaj se pri utrujenosti porabi dosti
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vec energije za isto delo kot v spocitem stanju. Pri tem moramo poudariti, da je
za prehod impulza iz miSice v neuron potrebno dosti ve¢ energije kot pa za
prehod iz neurona v neuron, kar zopet do dolotene meje razjasni, zakaj je
telesno delo energetsko drazje od umskega. Ceprav je jakost enega impulza
vedno enaka, se lahko njihova frekvenca (Stevilo v ¢asu) poveca od 5§ do 200 v
sckundi! Tudi za vzdraZenje Zivéne celice, tako kot pri sinapsi, je potrebno
doloceno Stevilo impulzov, sama celica pa deluje po zakonu »vse ali ni¢« in
prevaja impulze preko aksona v obliki »salve. Sam impulz ali drazljaj je »valo-
vanje« elektricne napetosti na povriju zivénih vlaken in v notranjosti, tj. de-
polarizacija neurona, ki se vedno giblje v smeri aksona. Po »izpraznitvi«, ki
nastopi pri prevajanju impulza, pride do tako imenovane »refraktne faze«, tj.
ponovne polarizacije, med katero neuron »pociva« in nc more prevajati nobenih
impulzov. Cas takega pocitka je zelo kratek (faza traja 1/1000 sec.). Za samo
prevajanje impulzov, tj. za delo Zivénih vlaken, je potrebno zelo malo encrgije,
kar nam pojasni, zakaj je za delo celotnega Zivénega sistema potrebno tako malo
energije. Zelo kratka refraktorna faza in zelo majhna energetska poraba pri
procesih Zivénega sistema sta dva zelo pomembna dejavnika pri raziskovanju
utrujenosti kot posledice umskega dela.

Prvi dcjavnik, tj. kratka refraktorna faza, razodeva prakticno neutrudljivost
zivénega sistema, ki je vedno sposoben prevajati impulze, z izjemo kratkih faz po-
Citka. Seveda vse to pod pogojem, da organizem razpolaga z zadostno koli¢ino
snovi, potrebne za ponovno usposabljanje neuronov. Tako lahko kot primer vza-
memo pojav anoksemije, tj. pomanjkanje kisika, ki lahko onesposobi Zivéni si-
stem za normalno delovanje. Ako procent kisika v zraku, ki ga vdihujemo, pade
na okoli 12 9/, zane padati psiho-neuronska aktivnost, ki popolnoma prencha,
¢e procent kisika v zraku pade na priblizno 6 %. Do podobnih pojavov pride
lahko zaradi hipoglikemije, tj. primanjkljaja krvnega sladkorja ali pa zaradi pri-
manjkljaja natrija, tj. soli in podobno.

Drugi faktor je mala poraba energije za delo Zivénega sistema. Spremembe
v porabi energije, med poc¢itkom in delom, so pri delu psiho-neuronskega sistema
zelo majhne. V primerjavi z delom velikih miSic pri telesnem delu in delom
Zivénega sistema pri umskem delu je povecana poraba energije pri telesnem delu
pomembno veéja.

Ta dva faktorja nam do dolo¢ene meje odgovarjata na vpraSanje, zakaj pride
pri umskem delu veliko tezje in pocasneje do pojava utrujenosti kakor pri teles-
nem delu. :

Pri umskem delu nastopa utrujenost kot posledica sprememb, ki so nastale v
zivénem sistemu. Te spremembe so nesposobnost vi§jih in prikladnej$ih meha-
nizmov za izvriitev nckega dela, obenem pa uporaba manj prikladnih mehaniz-
mov za izvrSitev istega dela, samo na nekem niziem nivoju. Posledica teh spre-
memb je primitivnejSa in manj prikladna izvriitev dela, kar se odraZa v povecani
porabi energije, Cepray ostane delovna storilnost nespremenjena. Kot primer za
ta pojav pri telesnem delu lahko vzamemo pisanje po nareku. Ko se utrudijo
prsti, pride do »mobilizacije« dlani, kasneje pa tudi cele roke. S tem uporabljamo
vedno veé misic (ve energije), pa tudi kvaliteta dela se spremeni (rokopis postane
bolj okoren). Podobno je tudi pri umskem delu. Kot primer za to pa lahko
vzamemo ralunanje »na pamet«. Cim bolj smo utrujeni, tem bolj prehajamo na
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racunanje po posameznih delih, tj. na enostavnejsi, zato pa dalj$i in tudi draZji
(energija) nacin dela. Do tega pojava pride, ker postane ¢lovek pri utrujenosti
manj proZen, bodisi telesno ali duSevno, in se ne more ve¢ tako hitro prilagoditi
novim situacijam, tj. nalogam. Kot bomo kasneje videli, utrujen ¢lovek ponavadi
perseverira v nekaterih aktivnostih in tezi za tem, da se ponavlja. Na primer,
utrujen ¢lovek pogosto ponavlja posamezne besede ali celo stavke ali pa ne more
prenehati misliti na neki problem, ker mu vedno znova prihaja na misel, eno-
stavno se ga ne more znebiti (Sah, racunski problem itd.).

Omenili smo, da pride pri umskem delu zelo pocasi do padca storilnosti zaradi
pojava utrujenosti in da umsko delo ne more biti nikoli vzrok tolik$ne utrujenosti
kakor telesno delo (izérpanost). Na podlagi lastnih raziskovanj utrujenosti kot po-
sledice umskega dela bomo navedli nekaj podatkov, ki lahko sluZijo za osvetlitev
tega pojava. Ra¢unanje »v glavi« je bilo umsko delo, uenje nesmiselnih zlogov
pred njim in po racunanju pa kontrolno umsko delo, na katerem se je odrazal
vpliv utrujenosti. Razlika med porabljenim ¢asom za ucenje zlogov pred in po
delu je posledica utrujenosti, ki je nastopila po nekajurnem racunanju.

Sama storilnost, delovni u¢inck umskega dela (ratunanja), je po¢asi upadal, da
bi po treh urah dosegel minimum. Razlika med doseZénim maksimumom in mini-
mumom je znaSala okoli 60—65 %/, sam vpliv utrujenosti pa se je odrazal na
storilnosti, kot kaZe krivulja v diagramu:

Diagram $t. 1V
Racunanje na pamet

7 1h 2» SN JELo
= RACUNANIE NA PAMET
ssess s m WEENIE NESMISELNIH ZLOGOV

Krivulja umskega dela
po D. Grudnu

Medtem ko je dosegla razlika v storilnosti pri racunanju 65 9/, je bila razlika
v porabljenem ¢asu za ucenje zlogov samo 10—12 9/o, kar je pomembno manjsi
padec storilnosti. Po teh podatkih lahko sklepamo, da je resnica utrujenost,
kot posledica umskega dela zelo majhna, posebej v primerjavi s telesnim delom.
Kot &isti vpliv utrujenosti na delovno storilnost smemo upostevati samo 10—12 0/,
padca storilnosti pri ucenju zlogov, kajti na padec storilnosti 65 9/ pri raCunanju
je poleg utrujenosti vplivala tudi monotonija oziroma zasi¢enost, ki pa ni isto-
vetna z utrujenostjo. (D. Gruden)
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Monotonija, tj. obcutek zasicenosti, skoraj vedno spremlja daljSe enolicno
umsko ali pa telesno delo. Monotonija se pojavlja kot subjektivni obéutek utru-
jenosti, ki pa ni fiziolosko opravicen, ¢eprav se manifestira z upadom delovnega
clana, pozornosti ipd. Pogosto sli§imo, da nckoga tako in tako delo dolgocasi
ali utruja, posledica te »utrujenosti« pa je vedno tudi padec delovne storilnesti.
Monotonijo lahko uspe$no preprecujemo z raznovrstnostjo dela, s povecanim so-
delovanjem, z vzbujanjem interesa in s krajSimi pocitki. V Solskem delu ali pa pri
ucenju lahko pogosto opazimo pojave monotonije, zlasti pri doloc¢enih predmetih,
ki terjajo manj sodelovanja, pa ceprav so snovno lazji od predmetov, ki terjajo
osebno sodelovanije, ki pa skozi to vetajo interes in tako preprecujejo monotonijo.
Tako bi bilo mogoce boljse za pedagosko prakso, da bi pri pouku upostevala te
dejavnike in zacenjala pouk z monotonimi, ¢eprav »lazjimi« predmeti, »tezje«
predmete pa pustila za konec pouka, ker bi se na ta nacin zmanjsal vpliv mono-
tonije in tako povecala delovna storilnost, tj. uspesnost pouka in ucenja.

Ko smo obravnavali fizioloSko in psiholo$ko utrujenost, smo ugotovili, da se
oblutek utrujenosti ne prekriva z resni¢no utrujenostjo. Tako vcasih ne Cutimo
utrujenosti, ¢eprav fizioloSko obstaja, drugi¢ pa utrujenost c¢utimo, kljub temu
da ni za to nobene fizioloSke osnove, kar je zelo pogosto pri umskem delu in pri
pojavu monotonije. Da bi lahko ugotovili resni¢no stanje, moramo spoznati neka-
tere znake utrujenosti. Utrujen Clovek se obnala primitivnejSe, se laZje razburi,
v odnosu do svoje okolice pa je nemiren ali, kot pravimo, je »nervozen«. Sposob-
nost, da pridobi nove izkuSnje (ucenje ipd.) je zmanj$ana, na drazljaje iz okolice
pa reagira potasneje ali pa netono. Delo, ki ga opravlja, postane zanj neprijetno
in dolgo¢asno in zato izgubi zanj interes. Kot smo Ze omenili, se z utrujenostjo
zmanjSujeta kvaliteta in kvantiteta dela. Pri telesnem delu pada predvsem kvanti-
teta pri umskem delu pa kvaliteta dela. Da pri umskem delu kvantiteta zelo po-
¢asi pada, lahko razlagamo z ob¢asnimi zastoji pri delu, ki so neke vrste spontani
pocitki, nakar se delo nadaljuje hitreje, in tako ostane delovnir uéinek skoraj po-
polnoma neizpremenjen, tudi pri delu, ki traja dalj ¢asa.

Medtem ko kvantiteto dela zelo lahko merimo, je to pri kvaliteti dela zelo
tezko, posebej ako ni nobenih jasnih znakov. Eden od jasnih znakov za padec
kvalitete dela so napake, kar je posebej pomembno pri umskem delu. Kot po-
sledica utrujenosti se tedaj pove¢a Stevilo napak, Ceprav lahko pri tem ostane
kvantiteta dela enaka. Za primer lahko navedemo pisanje na pisalni stroj. Stevilo
zlogov, recimo v minuti, ostane enako, §tevilo napak v minuti pa se bo povedalo
vzporedno z utrujenostjo.

Razen same kvalitete dela (napake) lahko upostevamo kot znak utrujenosti,
ki ga lahko merimo, tudi obcasne zastoje v aktivnosti. Pri umskem delu ali uéenju
nastopijo taki zastoji prisilno, ko se enostavno ne more veé misliti na delo ali
nalogo. Take prisilne zastoje pri umskem delu imenuje Bills »blokada misljenja«,
ki ovira ¢loveka, da bi »mislil na vse«, kar pa ima za posledico podalj$anje ¢asa,
potrebnega za reSitev neke naloge, in seveda tudi velje Stevilo napak. Cim dalj
Casa traja delo, tem vecje je Stevilo teh »blokove v Casovni enoti.

Znaki utrujenosti, katere lahko merimo, so zelo pomembni, ker lahko z njiho-
vo pomoc¢jo objektivno ugotovimo stopnjo utrujenosti ter pravilno doloéimo
Stevilo in dolzino odmorov, ki so potrebni za uspeSen poctitek. Tega vpradanja se
bomo $e dotaknili, ko bomo obravnavali vpraSanje pocitka.
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Zaradi boljse ilustracije pojavov, o katerih smo sedaj govorili, bomo prikazali
dva diagrama, od katerih prvi prikazuje padec delovne storilnosti, drugi pa pove-
Canje Stevila napak, vse pod vplivom utrujenosti:

Diagram $t. V
rel. konstantnost delovnega
ucinka pri umskem delu
po Bills-Kirbyju

NALOGE
4107

40 ure

Diagram 5t. V1
povecevanje Stevila napak z
naras$cajoco utrujenostjo, pri
pisanju na pisalni stroj
po Z. Bujasu

NAPAK

&T. VRST TEKSTA
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Kot vidimo na diagramih, je padec delovne storilnosti ozko povezan z nara-
$¢anjem Stevila napak. Cim bolj je umski delavec utrujen, v najsirSfem pomenu
te besede lahko sem pristejemo tudi dijake, tem manj nalog bo lahko resil v dolo-
Ceni Casovni enoti (priblizno samo 60 %) in tem ve¢ napak bomo zasledili v nje-
govem delu. Nadalje lahko zaklju¢imo (po diagramih $t. IV in V), da je intelektu-
* alni delavec najproduktivnejsi po priblizno eni uri dela. Ta pojav lahko razlozimo
s tako imenovanim »ogrevanjem« ali privajanjem, o ¢emer smo Ze govorili in ki
velja tudi za telesno delo in Sport. V naslednjih urah bo u€inkovitost umskega de-
lavca bolj ali manj konstantna in bo z manjSimi odkloni le pocasi padala, Tako bi
v Solski praksi ali uCenju vzeli v poStev samo prvo uro ucenja ali pouka, ki ne
bi bila najprimernejSa za tezje predmete ali snov. Za naslednjih nekaj ur pa je
skoraj brez pomena, posebej v Solski praksi, razporejati predmete po njihovi
tezavnosti. Bolj pomembno je upoStevati stopnjo sodelovanja, ki jo posamezni
predmeti zahtevajo od dijakov, in uvrstitev kot prve bolj monotone predmete.
S tem bi dosegli, da bi bil vpliv monotonije na uéenje in pri pouku manjsi in bi
tako celoten pouk potekal v boljSem sodelovanju, kar bi pripomoglo k boljSemu
uc¢nemu uspchu in u¢inkovitosti. Monotonijo samega predmeta pa pogojuje moz-
nost individualnega aktivnega sodelovanja, ¢im manjSa je, tem veéji je vpliv
monotonije. Tako so prirodoslovni predmeti in matematika, ceprav veljajo kot
tezji, aktivnejsi od humanisti¢nih predmetov in zaradi tega manj monotoni.

NajvaznejSe vpraSanje pri problemu utrujenosti kot posledici dela je, kako
ta pojav prepreciti ali pa odstraniti. Razen jemanja snovi, ki jih organizem
porabi pri delu (sladkor, kisik, vitamini in drugo) ali jemanja snovi za poZivljanje
delovne aktivnosti (kemi¢ne snovi — pozivila, povecevanje interesa s tekmova-
njem) je najpomembnejSe sredstvo za odstranitev ali preprecevanje utrujenosti
pocitek.

Med pocitkom si organizem opomore od posledic delovnega napora in si
obnovi zaloge energije potrebne za neko novo aktivnost. Omenili smo, da s po-
Citkom odstranimo ali celo prepreimo utrujenost. Kako pomembno je tu prepre-
Cevanje utrujenosti, bomo videli iz eksperimenta Karrascha in Miillerja. Ceprav
je ta poizkus s podrocja telesnega dela, vendar lahko njegove zakljuCke prene-
semo tudi na podro&je umskega dela.

Poizkus je bil izvrSen na —biciklergometru— trikrat z isto poizkusno osebo,
vedno z enako obtezitvijo. Pri prvi seriji je poizkusna oseba delala dvakrat po
5 min. s 7,5 min. pocitkom. Rezultat je bila popolna izérpanost, delovni uinek
pa 1.200 mkg (10 min. dela!). V drugi seriji je poizkusna oseba delala dvanajst-
krat po 2 min. s pocitki po 3 min. Rezultat je bila popolna izérpanost, delovni
ucinek pa 28.800 mkg (24 min. dela!).

Pri tretji seriji je poizkusna oscba delala 48-krat po 1/2 min. s pocitki po
3/4 min. Rezultat je bil, da je bila poizkusna oseba popolnoma neizé¢rpana,
delovni u¢inek pa ravno tako velik kot v drugi seriji, tj. 28.800 mkg, doseZen v
enakem ¢asu (24 min. dela!).

Ta cksperiment dokazuje, koliko je boljSe pri telesnem delu, da pocivamo
pogosteje, Ceprav krajsi ¢as. Z ozirom na delo sploh (umsko ali telesno) lahko re-
¢emo, da je boljse pocivati po dolo¢enem casu dela, ko se po podatkih razisko-
vanj lahko pricakuje, da bo nastopila utrujenost, kakor pa da pocivamo 3cle
tedaj, ko utrujenost zaCutimo in ne moremo vec delati, kajti veliko ve¢ ¢asa bomo
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porabili, da bi si potem opomogli in bili zopet sposobni za delo. Znani so primeri
pri intenzivnem umskem naporu (igranje $aha), ki traja dalj casa (18—10 ur ne-
pretrgoma), da smo po njem manj sposobni za neko drugo delo, kot pa ¢e med-
tem obcasno pocivamo. Tu se¢ sedaj pojavlja vpraSanje, koliko Casa mora trajati
pocitek, da bomo zopet sposobni nadaljevati delo. Raziskovanja so pokazala, da
je najkoristnejsi tolikSen pocitek, da izginejo znaki utrujenosti, da pa ne preneha
medtem delovna kontinuiteta ali ogretost za delo. DolZzina pocitka, ki je najboljsi,
variira tudi z ozirom na vrsto dela, ki ga opravljamo. Pri telesnem delu je koristen
nekaj daljSi pocitek kot pa pri umskem delu. Za ilustracijo te razlike bomo pri-
kazali diagrame 4 delovnih krivulj umskega dela po Bills-Kirbyju, ki sta svoj
prikaz sklenila takole: »Najboljse je, ¢e pocitek preneha takrat, ko je pripravlje-
nost za nadaljevanje dela najvecjal«

Diagram 3t. VI1I

Krivulje 4 dejavnikov
umskega dela
po Bills-Kirbyju

spocitost

90%

; ) 2! ;'mufe

Na tem diagramu je dolZina pocitka naneSena na absciso v minutah, na ordi-
nati pa je prikazana spocitost v odstotkih pripravljenosti ali storilnosti, tj. vpliv
pocitka na popravljanje, Za 100 /o je vzeta pripravljenost ali storilnost delavca,
ko je bil popolnoma spocit. Krivulja »A« predstavlja odstotek popravljanja or-
ganskega stanja delavca. Krivulja »B« predstavlja odstotek tofno reSenih nalog
— 1j. objektivna delovna storilnost. Krivulja »C« se nanaSa na »miselne blo-
kade«, ki zavirajo delovno storilnost. Krivulja »D« pa predstavlja sploSen sub-
jektivni ob¢utek, po pocitku.

Zanimivo je, da se organsko stanje popravlja zelo potasi, skoraj linearno tja
do 20 min., medtem ko druge tri krivulje kaZejo, da je Clovek psiholoSko pri-
pravljen nadaljevati delo po 7 min. Ako bi sedaj ¢akali na ¢as, ko organska pri-
pravljenost doseze vrh, in Sele potem nadaljevali delo, bi zamudili najvecjo
psiholosko pripravljenost in bi delovna storilnost zaradi tega bila pomembno
manjsa.
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Pripravljenost za delo bi se zmanjsala, ker bi izgubili delovno kontinuiteto,
tj. ogretost za delo. Clovek je precej interten, in ¢e pocitek predolgo traja, porabi
nekaj Casa, da se zopet privadi delu in da je zmoZen doseéi svoj maksimalni de-
lovni ucinek. To privajanje na delo imenujemo »ogrevanje«. Podobne pojave
lahko odkrijemo tudi pri drugih vrstah aktivnosti oziroma neaktivnosti, tj. pri po-
¢ivanju, posebej pa pri spanju, kjer se tudi moramo »ogreti« (bolj$e bi bilo re¢i
»ohladiti«), in Sele potem lahko zaspimo. O tem bo govor nekaj kasncje. Kar
zadeva ogrevanje, vemo, da se nekateri ljudje ogrejejo za delo hitreje, drugi po-
Casneje. Vendar razen individualnih razlik na ta pojav vpliva tudi delo samo ozi-
roma vrsta dela. Najhitreje se ogrejemo za lahka telesna dela, medtem ko pora-
bimo ve¢ ¢asa za ogrevanje za tezje telesno in umsko delo. Posebej pri umskem
delu pride to do izraza, ko je potrebna pogonska organizacija, pozitivno stalice,
zlasti pa pravo razpoloZzenje (za ustvarjalno delo npr.), in lahko traja tako ogre-
vanje tudi nekaj dni. V drugih primerih se ¢as ogrevanja giblje od nekaj minut
pa do ure in ve¢. Na Cas ogrevanja vpliva razen vrste dela tudi pocitek oziroma
dolZina pocitka. Pri tem ne mislimo na pocitke med neko aktivnostjo, tj. med
delovnim dnem, temve¢ na daljSa ¢asovna obdobja, od enega ali ve¢ dni pa do
nekaj mesecev. Cim daljSe je to obdobje, tem pocasneje se bomo zopet vkljudili
v delo. Tako vemo iz Solske prakse, da je potrebno najve¢ ¢asa za ponovno vklju-
Citev v delo, neke vrste ogrevanje, ravno po poletnih pocitnicah, ki trajajo najveg,
tj. nekaj mesecev. Kot vidimo, je tudi ponovno vklju¢evanje v delo, lahko bi temu
rekli uvajanje ali praksa, podrejeno istim zakonom glede na dolZino pocitka
kot samo ogrevanje. Cim ve¢ prekoraci pocitek najnujnejsi in najboljsi ¢as, tem
dalj ¢asa bomo potrebovali, da bomo zopet dosegli najvi§jo stopnjo delovne sto-
rilnosti. FizioloSko predstavlja ogrevanje pospeSevanje funkcij organizma; tako
se dihanje poglobi, cirkulacija pospedi, miSice in Zivéevje pa poveajo svoj »to-
nus«, tj. napetost, in so zato bolj pripravljene na napore dela, kar enako kot
psiholo$ka pripravljenost ugodno vpliva na delovno storilnest.

Iz vsega tega lahko sklenemo, da je najboljse:

1. ¢e zatnemo pocivati, preden nastopijo jasni in Stevilni znaki utrujenosti;

2. da pocivamo bolj pogosto, vendar ne predolgo (do 10-krat v 8 urah) in

3. da je ¢as pocitka med delovno aktivnostjo okoli 7 min., zlasti pri umskem
delu. Pri telesnem delu je lahko tudi daljsi (do 20 min.).

S tako razporeditvijo dela in pocitka se ustvarjajo najbolj§i pogoji za umsko
delo in potemtakem tudi za ucenje in $olski pouk.

Ker smo se dotaknili vprasanj, kdaj naj po¢ivamo, koliko Casa in kolikokrat,
nam ostane $e vprasanje, kako naj pocivamo. Poznamo dve vrsti pocitka, in sicer
pasivni in aktivni pocitek. Pasivni pocitek, s katerim razumevamo vse od eno-
stavnega prenchanja z delom pa preko sproS¢anja misic do spanja, je najboljsa
oblika pocitka, posebej za telesno delo. Tu moramo posebej poudariti spanje, ki
je poleg tega, da je najboljsSa oblika pocitka za vsako delo, ne samo skrajna oblika
pasivnega pocitka, temvec tudi bioloSka potreba organizma, ki predstavlja vpra-
Sanje za scbe. )

Brez spanja ne bi mogli nadomestiti niti tiste energije, ki je nujno potrebna
organizmu 7e za samo mirovanje. Med spanjem se zmanjSajo vse funkcije orga-
nizma na minimum, kar je zelo pomembno, zlasti za centralni Zivéni sistem.
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Kljub velikemu pomenu, ki ga ima spanje za ohranitev Zivljenja, se o njem
dokaj malo ve. Ceprav spanje veliko raziskujejo, S¢ danes ni gotovo, ali sta
dolZina in globina spanja med seboj odvisni ali ne. Vprasanje je namreé, ali
se poveca globina spanja, ¢e spimo krajsi ¢as. Ce bi to bilo res, bi lahko mirno
spali manj Casa, kar bi nadomestili z vecjo globino, tj. z bolj »trdnim« spanjem.
Nekateri avtorji (Kleitman, Claparéde in dr.) trdijo, da je 6—8 ur spanja bolj
navada kakor pa resnic¢na fizioloska potreba. Bolj smo namre¢ spociti, ¢e vemo, da
bomo spali, recimo 5 ur, in res samo toliko spimo, kakor pa ¢e nas nekdo zbudi
po 5 urah spanja, ne da bi bili na to »pripravljeni«. To dejstvo bi govorilo v prid
teoriji, da lahko dolZino spanja nadomestimo z njegovo globino. Na splosno pa
trajanje spanja variira od ¢loveka do ¢loveka, njihovih navad in starosti. Majhni
otroci spijo tudi po 12 ur, kasneje pa se Cas spanja s starostjo krajsa. Pri odraslih
ljudeh je dolzina spanja odvisna od tega, koliko mislijo, da morajo spati! Tako
lahko pri njih spanje variira od 3—10 ur na dan. Drugo nerazjasnjeno vprasanje
o spanju je, ali je vseeno za pocitek, ¢e spimo veckrat kraj$i ¢as ali pa moramo
prespati vse naenkrat. To je odvisno zopet od tega, ali nam spanje bolj Koristi
v prvih ali v zadnjih urah. Nekatera raziskovanja so dognala, da ljudje spijo v
prvih urah globlje. Ce je to res, potem bi bilo koristnejle spati veckrat krajsi
Cas (npr. trikrat po 2—3 ure). Neke druge raziskave pa so odkrile dejstvo, da
zadnje ure daljSega spanja najbolj Koristijo organizmu. Kljub nejasnostim v vpra-
Sanju spanja, je nekaj dejstev, ki so zelo pomembna za organizacijo spanja kot
oblike pocitka:

1. Koristno je, da vemo, koliko ¢asa bomo spali.

2. Pri vetini ljudi je koristneje skrajdati spanje na zacetku, tj. odvzeti velerne
ure spanja, kakor pa jutranje.

3. Vsaj pol ure pred spanjem moramo prenehati delati, zlasti z umskim
naporom (npr. igranje Saha), ker se lahko zgodi, da ne moremo zaspati ali pa da
Se v sanjah »delamo« naprej, zaradi Cesar postane spanje nemirno in manj ko-
ristno.

4. Koristno je, da se totno drzimo ure, kdaj hodimo spat. Ako to delamo
redno, si bomo s tem pridobili navado (kot pogojni refleks) in lazje zaspali.

Podobne navade si lahko ustvarimo tudi pri drugih aktivnostih, ¢esar se bomo
dotaknili, ko bo govor o delovnih navadah. Ravno tako kot je pomembno, da se
to¢no drzimo ure, ko hodimo spat, ne smemo vstajati poljubno, temve¢ je bolje,
da tudi vstajamo vedno ob istem Casu, ker bomo tako ob vstajanju bolj svezi in
hitreje pripravljeni za delo. Manj ¢asa bomo potrebovali za ogrevanje.

5. Spanje predstavlja popu$c¢anje miSicnega tonusa, tj. znizanje funkcij in
napetosti v miSicah. Da lahko zaspimo, mora najprej priti do popuscanja ali rela-
ksacije. Tako relaksacijo lahko tudi sami aktivno povzrofimo. Ako smo zelo
utrujeni in napeti od napornega dela, se moramo najprej malo spociti (po umskem
delu tudi malo osveziti), Sele potem bomo lahko hitreje in boljSe zaspali. Schultz
je razvil posebno metodo postopne sprostitve, ko lezemo, zatnemo sproicati in
ogrevati misice, postopoma od rok do celega telesa. To postopno sproicanje se
lahko pridobi z vajo, koristi pa ne samo popuifanju napetosti v organizmu, tem-
veé tudi popudcanju napetosti Zivénega sistema, kar je zelo pomembno.

Medtem ko je pasivni poCitek opuCanje vsake aktivnosti, je aktivni poditek
samo sprememba aktivnosti in je v nekaterih primerih bolj§i od pasivnega.
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To velja posebej za lazja fizicna dela in za umsko delo, pa tudi za ucenje.
Kot primer lahko vzamemo utrujenost prstov, ki nastopi pri pisanju po narcku.
Mnogo hitreje se prsti spocijejo, ¢e z roko gibamo, kakor pa ¢e samo mirujemo.
Podoben pomen ima tudi masaza misic, ki so skréene od utrujenosti. Tudi pri
umskem delu so doseZeni boljsi uspehi z aktivnim kot pa s pasivnim pocitkom.
Lazja telesna aktivnost (razgibavanje, hoja po svezem zraku itd.) po ucenju ne
povzroca samo popuséanja napetosti ziveev, temve¢ splosno izboljsanje fizioloSkih
funkcij, ki so bile zmanjSane zaradi sedenja in negibnosti. To popusanje Zivéne
napetosti in pospeSevanje ali krepitve fizioloskih funkcij (globlje dihanje, bolj$a
cirkulacija itd.) povzro¢i boljsi subjektivni obcutek in v kratkem ¢asu ponovno
pripravljenost za delo.

Omenili smo, da je pocCitek najuspe$nejSe sredstvo, s katerim prepretujemo
utrujenost in odstranjujemo njegove posledice. Tudi z drugimi sredstvi se lahko
uspe$no borimo proti utrujenosti, vendar s to razliko, da z njimi lahko ponavadi
samo prepreCimo utrujenost, nikakor pa ne moremo odstraniti njegovih posledic.
Utrujenost pa prepre¢imo s tem, da zmanjSamo ali pa odstranimo obcutek utru-
jenosti, ki pa kljub temu obstaja.

Utrujenost lahko uspesno prepreéimo, ako jemljemo povecano kolic¢ino snovi,
ki jih je organizem porabil med delovno aktivnostjo. Pri tem pa ne mislimo samo
na hrano, ¢eprav lahko tudi to pozitivno vpliva na sposobnost za delo, zlasti te-
lesno. Pri umskem delu pa lahko poveCana prehrana u€inkuje ravno nasprotno.
Ako s hrano vnasamo v organizem snovi, ki jih ta za delo (umsko) ne potrebuje,
povzroa to nabiranje mastnih substanc v telesu, kar ima lahko za posledico
lenost in zmanjSano sposobnost za delo. Ko govorimo o snoveh, ki jih organizem
v vecji meri potrebuje med delom, mislimo predvsem na vitamine, hormone in
druge elemente, ki ohranjajo notranje ravnotezje in s katerimi se organizem bori
proti $kodljivim snovem, ki se v njemu med delom nabirajo. Tako lahko uspe$no
prepre¢ujemo utrujenost z jemanjem vitaminov C in B, ki sta v mnaravi
predvsem v limonah, kvasu in Zitu, dalje z jemanjem hormonov (adrenalin,
ACTH itd.), seveda pod nadzorstvom strokovnjakov; z jemanjem glukoze ali
grozdnega sladkorja in kraj§im vdihavanjem cistega kisika. Pri utrujenosti po
umskem delu ali pa za poveCanje sposobnosti za umsko delo lahko koristi tudi
jemanje fosforne kisline in fosforja, ki ga obilno vsebujejo jogurt in ribe.

Razen jemanja snovi, ki preprecujejo utrujenost, lahko pri pojavu utruje-
nosti uporabimo razna stimulativna sredstva, ki ta pojav uspe$no preprecujejo.
Nekatera od teh sredstev so $kodljiva, medtem ko druga ne vplivajo na zdravje.
Skupno jim je to, da uspe$no preprecujejo obcutek bodisi fizioloske ali pa psiho-
loske, tj. subjektivne utrujenosti.

Tako poznamo kemiCna sredstva, s katerimi vzdrazimo centralni Zivéni sistem,
kar povzro¢i zmanjSanje obcutka utrujenosti in zato tudi povecanje delovne aktiv-
nosti in delovnega ulinka. Tako npr. kofein pozitivno vpliva na umsko delo.
Pod vplivom kofeina se Clovek pocuti bolj spocitega in sveZega in lahko dela
dalj casa, ne da bi obcutil utrujenost. Podobno dejstvo v preprecevanju obéutka
utrujenosti imajo tudi druga manj znana sredstva, kot fenamin, preludin ipd.
Vendar so vsa ta farmakoloska (kemi¢no izdelana) sredstva zdravju $kodljiva, zlasti
ako jih jemljemo dalj asa. Njihova Skodljivost je v tem, da ne odstranjujejo vzro-
kov utrujenosti, tj. da bi ¢lovek delal z manjs$im naporom, temve¢ samo preprecu-
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jejo obcutek utrujenosti, ki je v resnici obramba organizma, s katero se brani pred
preveliko iz¢rpanostjo, ki je Skodljiva. Tako lahko delamo pod vplivom drog do
polne iz¢rpanosti. Posledica takega dela so vedno vedji Cas popravljanja, do-
stikrat pa tudi okrnjeno zdravje. Znani so primeri umskih delavcev, ki so za-
radi pogostega jemanja drog doziveli Ziv¢éni zlom, ko so koncali svoje delo. Pod
vplivom drog niso pri svojem delu obcutili utrujenosti, ¢eprav so zelo malo spali,
in tako opustili najboljSo obliko pocitka. Se tezje primere poznamo iz Sporta,
tako imenovani ,doping‘. Pod vplivom farmakoloskih stimulatorjev so $portniki
dali vse od sebe, do popolne izérpanosti, kar se je v nekaj primerih koncalo tudi
s smrtjo. Ceprav torej farmakoloski stimulatorji povetujejo delovni ucinek ali
storilnost, navidezno, brez veéjega napora, je njihova Skodljivost tolik$na, da
uporabo teh stimulatorjev odlo¢no odsvétujejo.

Drugi naéin stimuliranja je psiholo$ka stimulacija. Sem lahko priStevamo raz-
na tekmovanja, bodisi s samim sabo (poznavanje lastnih rezultatov), bodisi z
drugimi, posamezno ali skupno; dalje imamo premije, nagrade, odlikovanja, za-
sluzek in podobno. Vse to povecuje interes za delo, ali motivacijo, rezultat tega pa
je povecana delovna storilnost. Vendar so si tudi glede na ta sredstva misljenja
zelo razli¢na in si ostro nasprotujejo. Medtem ko eni trdijo, da je psiholosko sti-
muliranje pozitivno, menijo drugi, da je enako $kodljivo kot farmakoloska stimu-
lacija. Ti, ki zastopajo drugo stali§ce, trdijo, da lahko psiholoska stimulacija
odstrani obcutek utrujenosti do te mere, da Clovek dela preko svojih fizioloSkih
moznosti, vse do iz¢rpanosti. Ta nacin stimulacije, »doseci za vsako cenoc, je res
Skodljiv, za primer nam lahko sluzi smrt prvega maratonskega tekaCa. Z druge
strani pa je videti, da umerjena psiholo$ka stimulacija res ugodno vpliva na delo.
Neka raziskovanja so pokazala, da pravilno stimuliran delavec poleg tega, da po-
veca svojo delovno storilnost, dela tudi z manj napora, tj. bolj ekonomi¢no (po
Z. Bujasu). Poraba energije za to delo je bila za 13 9/y manjSa. Pod takimi pogoji
in s takimj rezultati bi lahko psiholosko stimulacijo upravi¢eno uporabljali. Daljsa
delovna sposobnost in vecji delovni u€inek v tem primeru nista posledica umetno
odstranjenega obcutka utrujenosti, temve¢ resni¢no bolj ekonomicnega dela. Tako
se v Solski praksi lahko psiholo$ka stimulacija uporabi pozitivno, kot tekmo-
vanje med posamezniki ali razredi, ali pa z objavljanjem ocen in podobno.
Posledica take stimulacije bo redno ve&ji delovni ucinek, tj. boljSe u¢enje. Naj-
boljfa oblika takega stimuliranja je tekmovanje s samim seboj, tj. poznavanje
svojih ocen, ali pa tekmovanje z drugim razredom. S prvim nacinom razvi-
jamo pozitiven in Kriticen odnos do lastnega dela, z drugim nac¢inom pa pozitivno
vplivamo na razvoj grupe, tj. kolektivne zavesti. Pri tekmovanjih znotraj razreda
lahko pride do negativnih pojavov, razbijanja kolektivne zavesti, ustvarjanja klik
(najbolj§i — najslabsi), nesoglasij in podobno, posebej ¢e razred ni homogen
glede na sposobnosti dijakov. Posledica take atmosfere v razredu je lahko pasiven
odnos ali pa celo negativen odnos dijakov do ucenja, kar zmanj$a delovno
storilnost, tj. slabi napredek v u€enju.

Najmanj nevaren, ¢eprav ne najbolj u¢inkovit je fizioloski nacin stimuliranja.
S tako stimulacijo ne prepre¢ujemo obcutka utrujenosti in ostanemo na ta nacin
. zavarovani pred posledicami pretiranega ali ¢ezmernega dela. Po svoji obliki je
fizioloska stimulacija podobna aktivnemu pocitku. S fiziolosko stimulacijo pojmu-
jemo lazje telesno gibanje ali telovadbo, kratke dihalne vaje, umivanje obraza
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s hladno vodo, ko nam je vroce, in podobno. Po podatkih sovjetskih znanstveni-
kov lahko na ta nalin zclo hitro odstranimo obc¢utek utrujenosti in brez kakrsnih
koli Skodljivih posledic povzro¢imo dvig storilnosti in kvalitete dela. Tako so
dosegli samo z umivanjem obraza pred cetrto uro pouka, da so dijaki reSevali
zadane naloge z manj napakami kot pa prvo uro. Zato je priporocljivo, da ko
za¢nejo dijaki kazati znake utrujenosti (poveéanje napak, nemir itd.), uporabimo
fizioloSko stimulacijo. Najboljsa je telovadba ali ritmicni gibi, ki jih dijaki lahko
izvajajo na svojih mestih, po moznosti pri odprtih oknih ali pa vsaj v dobro pre-
zraceni ucilnici.

Na koncu pa bi se $e na kratko dotaknili dejavnikov, ki precej vplivajo tako
na delo in utrujenost kot tudi na pocitek in rekreacijo. Ceprav niso neposredno
povezani s temi pojavi, je njihov posredni vpliv tako velik, da mu moramo posve-
titi posebno pozornost. Te dejavnike lahko skupno poimenujemoorganizacija
dela in pocitka. Pri tem mislimo na ureditey fizi¢nih razmer, v katerih se dela, in
na ustvarjanje delovnih navad, ki pridejo do izraza v prostem Casu. Fizi¢ne raz-
mere, o katerih bomo govorili, vplivajo predvsem na delo in utrujenost, delovne
navade pa na odnose med delom in pocitkom.

Malo prej smo omenili dobro prezrateno ucilnico, ki je eden od fizicnih
dejavnikov, ki vplivajo na delo in utrujenost. Te fizi¢ne razmere so pravzaprav
okolje, v katerem se dela. Med te razmere, ki vplivajo na delo in delovno storilnost,
lahko priStevamo osvetlitev, klimatske razmere (vlaga, temperatura itd.), ropot in
vibracije, kar vse spada v podro¢je delovne higiene. Ce te razmere niso ugodne,
vplivajo vse enako negativno na delovni ucinek, delajo delo teZe in tako pogoju-
jejo hitrejSe utrujanje.

Ce sta delovni prostor ali uéilnica slabo osvetljena z naravno ali umetno svet-
lobo, to slabo vpliva na delo in na razpoloZenje dijakov, lahko pa Skoduje tudi
o¢em, ki jih morajo premo¢no napenjati med branjem ali pisanjem. Skodljiva je
tudi premoc¢na umetna osvetlitev, ki tudi otezuje gledanje. Razen jakosti osvet-
litve je pomembna tudi njena smer. Najboljsa za umetno osvetlitev je indi-
rektna svetloba, tj. svetloba brez sence, ki ne povzroca bles¢anja. Po barvi pa je
najboljsa rumenkasta svetloba, ki je po svojem spektru najbliZja naravni.

Drugi pomemben dejavnik fizi¢ne okolice so klimatske razmere. To so razmerje
kisika in ogljihovega dvokisa v zraku, njegova temperatura in vlaZnost, kakor
tudi gibanje zraka v delovnem prostoru. VpraSanje zatohlega zraka v Solskem
razredu in pri Solskem delu je bolj subjektivnega kot pa objektivnega znacaja.
Obcutek neugodja pri zatohlem zraku je bolj posledica gibanja zraka kot pa nje-
gova resni¢na izrabljenost do kritiCne tocke kisika (14 9/) ali pa prevelike kon-
centracije ogljikovega dvokisa (0,4 °/s). Ako se zrak ne giblje, je tezko oddati
odveéno toploto, kar povzrota obcutek neugodja. Zato ima gibanje zraka
osvezilen vpliv, kar pozitivno vpliva na delovno storilnost. Kako pomemben je
pritok sveZega zraka, nam jasno povedo normativi v industriji. Pritok sveZega
zraka mora biti v delovnem prostoru na delavca najmanj 30 m® na uro. Tempe-
ratura, vlaga in gibanje zraka so med seboj tesno povezani in vplivajo drug na
drugega, Na primer ¢im vi§ja je temperatura, tem teZje prenasamo vlago in tem
lazje prenasamo gibanje zraka. Za umsko delo je najugodnejsa temperatura zraka
od 20°—24° Celzija. Dobro je, da je ucilnica ob mrzlem vremenu nekaj toplejSa,
ob toplem vremenu pa hladnejsa, seveda vse v optimalnih mejah. Ako vlaz-
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nost zraka prekoraci 50 9, lahko povzro¢i to obéutek neugodja in je zato pri-
porocljiv manjdi odstotek vlage. Pri tem pa moramo poudariti, da je ravno tako
neprijetno delati v presuhem zraku. Do tega pride cesto posebej pozimi, ko
ucilnice grejejo radiatorji centralne kurjave. Za omenjeno temperaturo zraka je
najustreznejSa vlaznost nekje med 35-—50 9/y. Kar pa se ti¢e gibanja zraka, to
po nadih Solah $e ni povsod mogoCe izvesti, zato je priporo¢ljivo, da sc ucilnice
od casa do casa prezracijo. Poleti pa bi lahko seveda pouk bil pri odprtih oknih,
kar pa v vecini primerov Zal ni mogoce zaradi hrupa, ki je posebej v mestih resna
ovira za pozorno in osredotoceno delo.

Hrup in vibracije so pogosti, da nc re¢emo stalni spremljevalci mestnega Ziv-
ljenja. Na hrup se lahko navadimo, ako ne prekoraci dolotene meje glasnosti in
ako ni ponavljajoc, zlasti v nerednih presledkih. Ako je hrup mocan in pretrgan,
ga zelo tezko prenasamo, v dolocenih razmerah pa lahko $kodljivo vpliva tudi na
nafe zdravje. Tako so ugotovili sluSne okvare pri mehanic¢nih delavcih, ki so
15 let delali pri hrupu jakosti 75 decibelov. Vendar ta problem ne pride v postev
pri Solski paksi, kajti mestni hrup je toliko omejen, da Skoduje le pozornosti di-
jakov, ne pa tudi njihovemu zdravju. S¢asoma pa zaradi privajanja tudi ta vpliv od-
pade. Bolj negativen je vpliv na pozornost, in zaradi tega, ker se temu ne moremo
privaditi, ima lahko enakomeren hrup ali brnenje (ventilator) umirjajogi vpliv
in povzroca lenobnost in zaspanost. Podoben vpliv kot hrup imajo tudi vibracije,
vendar je ta pojav pogostejii v tovarnah in zelo redek v Solah. Kot mocan hrup,
tudi vibracije lahko $kodujejo zdravju, ker dircktno vplivajo na Ziveni sistem in
ker indirektno povzrocajo nesigurnost gibov in s tem lahko povzrocijo delovne
nezgode. 1z vsega tega je razvidno, KolikSnega pomena so fizine razmere za
delovno storilnost, uspehe pouka in za samo zdravje. Zato jim moramo posvetiti
veliko pozornosti, ker bomo s tem pozitivno vplivali na pouk in ucenje v $olah,

Omenili smo, da razen fizi¢nih dejavnikov igrajo pomembno vlogo pri orga-
nizaciji dela in pocitka tudi tako imenovane »delovne navade«. Ko je bil govor
o spanju, smo videli, kolik§en pomen ima pri tem navada, da hodimo spat vedno
ob istem casu. Kakor za spanje tako je tudi za delo velikega pomena, da se
navadimo delati ob dolo¢enih urah. Ker so ljudje po svoji naravi nagnjeni k na-
vadam, Ki se jih tudi drZijo, olajSa delovna navada samo delo oziroma njegov za-
Cetek. Tako smo navajeni, da jemo ob dolo¢enih urah, na kar nas opozori lakota,
ako na to pozabimo, se spontano zbujamo, ko pride ¢as, da vstanemo, postanemo
zaspani, ko pride »naSa ura«, in podobno. Vse te navade nam pomagajo, da dolo-
¢ene aktivnosti v dolofenem Casu laZje izvajamo. Zaradi te dispozicije ali priprav-
ljenosti, ki je s ¢asom pridobljena, je potrebno dosti manj energije in Casa za
izvriitev dolocene aktivnosti. Te »navade« so v resnici pogojni refleksi, vezani na
doloene aktivnosti v dolofenem Casu.

Jasno je, kolik$en pomen imajo lahko te navade tudi na samo delo. Ce se dijak
ali u¢enec navadi, da se uci v dolo¢enih dnevih ali ob dolo¢enih urah, bo porabil
dosti manj Casa za pripravo ali ogrevanje in bo imel zaradi tega tudi ve¢ prostega
casa, pa obcutek, da je svoje delo naredil, torej izpolnil svoje obveznosti, in to mu
bo dalo ve¢ poleta in zadovoljstva pri koriS€enju prostega ¢asa. V Soli pa se bo to
pokazalo pri boljfem uénem uspchu. Tako bodo delovne navade pri njih razvile
vedji interes za delo in ucenje, v kasnejsih letih pa tudi ob¢utek za izpolnjevanje
svojih dolznosti. S ¢asom bodo delovne navade postale sestavni del dnevnega
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zivljenjskega ritma in bo delo samo postalo vedno manj tezko, delo pa, ki ga bodo
delali z malo truda, bo postalo ne samo zadovoljstvo, temve¢ tudi funkcionalna
potreba. Zato je nujno, da pedagogi in ucitelji posvetijo dovolj pozornosti temu
problemu pri svojem vzgojnem delu in da vplivajo na svoje ucence tako, da se Ze
od rane mladosti privajajo planiranemu delu in poéitku ter si tako pridobijo
delovne navade, ki olajSujejo bodisi delo, bodisi u¢enje.
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Prispevek k teoriji barvnega zaznavanja

JANEZ MAYER

L.

Mnogi avtorji kategori¢no trdijo, da je izkuSnja barve izkljuCno lastnost za-
znavanja, ne pa lastnost svetlobne energije oziroma predmetov in pojavov v okolju.
Tako skrajno stali§¢e pa je nevzdrzno Ze zaradi dejstva, da je odnos med izkudnjo
barve in naravo svetlobe zelo kompleksen in zapleten.

Takoj je treba poudariti, da je izraz »subjektivno pogojen barvni pojave le
tradicionalen terminus technicus, ki oznaluje barvne fenomene, za katere fizi-
kalna znanost o barvah ali kolorimetrija ne najde zadovoljive razlage. Kolorime-
tri¢ni poskusi potekajo v strogo kontroliranih pogojih, ki predstavljajo skrajno
reduciran vzorec naravnih pogojev barvnega zaznavanja. Medtem ko fiziki do-
lo¢ajo le standardne podatke, ki temelje izklju¢éno na koli¢ini energije posame-
znih valovnih dolZin svetlobe, pa zaznavanje barv sloni na mnoZici okoliscin,
lastnosti organizmov in zunanjega okolja, ki jih kolorimetrija eliminira, Ceprav
imajo velik pomen. Z njenega stalif¢a subjektivno pogojeni barvni pojavi pred-
stavljajo fenomene, ki jih ni mogoce niti uzakoniti niti predvideti.

Termin »subjektivno pogojen barvni pojave je bilo treba opredeliti prav zaradi
kompleksnega pomena pojma »subjektivno«, ki v odnosu do »objektivnega« kot
staro spoznavno teoreti¢no filozofsko toris¢e lebdi med subjektom, ki zaznava,
in zunanjim okoljem. Vprasanje ali je barva subjektiven ali objektiven pojav
velja mutatis mutandis za celotno podrocje obcutenih in zaznanih kvalitet. Med-
tem ko ostra lonica med subjektivnim in objektivnim ostaja principalno nere-
§ljiv filozofski problem, pa eksaktno znanstveno vodilo pelje do kategori¢ne lo-
Citve med subjektom in objektom (merjenja).

V vseh eksaktnih znanostih, ki se ukvarjajo s preucevanjem neZivega sveta,
je posebno pomemben pojem — merjenje. Verjamemo, da je nekaj, kar se da
natan¢no meriti, bolj objektivno in od €loveka bolj neodvisno kot tisto, kar je
zgolj kvalitativne narave. S¢asoma je prevladalo mnenje, da je merjenje — kvan-
titativno opazovanje, fenomen, ki obstaja izven Cloveka, ki meri, edino dopustno,
znanstveno uporabno in utemeljeno.

Narava odgovarja na vpraSanja samo tako kot so ji bila postavljena. Z ekspe-
rimenti postavljamo kvantitativna vpradanja, na Katera dobivamo kvantitativne
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odgovore. To pa ne pomeni, da kvalitativno v eksaktno znanost ne more prodre-
ti, vendar le pod pogojem, ¢e se lahko kakorkoli poveZe s kvantiteto. Pri preuce-
vanju narave smo najprej vezani na naSa Cutila, ki jih opredeljujemo kot pove-
zavo med nami in svetom izven nas. Toda vse na$e zaznave so povsem kvalitativne
narave in jih kvantitativno tezko obravnavamo. Zelene barve ne moremo nepo-
sredno meriti. Kve¢jemu lahko dolo¢imo ali kvantitativno ocenimo mnozino ze-
lenega v dolocenem modro-zelenem, ne pa tudi zelenila samega.

Merjenje zahteva poleg zaznavanja Se misljenje, konstrukcijo merila, Ce je
Se tako enostavno, zavest, da hofemo nekaj meriti itd.. V nasprotju s kvantita-
tivnim, so nam nase kvalitativne zaznave neposredno dane.

Newton je bil prvi, ki mu je barvne fenomene uspelo podrediti kvantitativni
interpretaciji, Odkril je, da se barve, ki nastanejo s prizmati¢nim razklonom bele
svetlobe, v opti¢ni prizmi razli¢no lomijo, odklanjajo od smeri vpadajote bele
svetlobe, Razklon je mogo¢e meriti in na podlagi tega dolociti razmerje:

barva
razklon bele svetlobe -
V nadaljnjih preucevanjih so odkrili novo kvantitativno podlago svetlobe —
elektromagnetno valovanje, kar prinaa novo razmerje:

e

e barva
valovna dolZina svetlobe %

Tako je fizika nadla svoj objekt kvantitativnega preucevanja. Barva pa je iz
njenega pojmovanja sveta izginila, saj se kot izraz uporablja izklju¢no v smislu
valovne dolzine sveilobe. Elektromagnetne valovi niso neposredno vidni, njihovo
cksistenco je potrjevala dolga vrsta teoretiénih in cksperimentalnih dognanj.
Ker je barva iz fizike izginila, se moramo vpradati, na kakSen nacin lahko potem
obravnavamo njeno kvalitativno ¢utno zaznavo, ki konec koncev, ali pa pred-
vsem, tudi eksistira. .

Nadaljnji razvoj barvne teorije je prinesel naslednje predpostavke:

— edini objekt, ki je neodvisen od ¢lovekove barvne zaznave, je kvantita-
tivni elektromagnetni val;

— barva se pojavi kot oblutek — elektromagnetni val povzrofa v odesni
mreznici, nato v vidnem Zivcu in nazadnje v korespondentnih moZganskih predelih
dolotene fizioloSke procese, v katerih fizikalno-kemi¢no naravo lahko kvantita-
tivno preucujemo;

— procese v moZganih zaznavamo kot doloene barve.

Z zadnjo trditvijo je bil narejen skok ez prepad, ki ga na ta nagin ne bi sme-
li premostiti zaradi dejstva, da se neposredna izkudnja barve pojavlja kot nckaj
povsem subjektivnega. Fiziolodki procesi torej z izkuSnjo barve niso identi¢ni,
zato je neposreden kvantitativen pristop na tem mestu brez modi. Potemtakem
je popolnoma nerazumljivo, kako ti fiziolo$ki procesi postanejo v nasi zavesti po-
polnoma druga¢ni — barva, ki pripada neki popolnoma drugi kategoriji pojavov.
Prav zato opredeljujemo barvo predvsem kot psiholo$ki pojav, ne pa kot fizi-
kalni ali fiziolo$ki. Ce zgornja stalif¢a vzamemo konsekventno, &e postavimo
barvo v notranji svet subjekta, je ne moremo ve¢ pojmovati kot objekt znanstvene-
ga spoznavanja:
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OBJEKT | SUBJEKT

svetlobni EM val; fizioloski barva; opazovalec, ki
procesi zaznava in spoznava

Ce je ta locitev veljavna, potem le na levi obstaja tisto, kar je lahko predmet
znanstvenega proucevanja, iz katerega je barva torej izkljucena.

Kvalitete ¢utov lahko "brez dvoma opredelimo kot fundamentalne danosti,
ki jih pa¢ ni mogoce zavreci na ono stran meje objektivnega. Kon¢no je elementar-
na stvarnost, da barve so. Ze nasa »naivna« zavest se upira temu, da bi gledali
na barvo samoé kot na nekaj subjektivnega ali Cutnega, saj pravimo, da je trava
zelena, ne pa da obutimo, kako zelena je trava. Barvo postavljamo v zunanji
objektivni svet.

Konec koncev tudi kvantitativna fizika sloni na ¢lovekovih zaznavah — na
odcitavanju mernih instrumentov in interpretaciji dobljenih podatkov. Na podlagi
tega Se ne moremo soditi, da bi bilo eno zaznavanje objektivnejSe od drugega.
Zakaj zeleno trave ni ravno tako objektivna stvarnost kot elektromagnetni val,
Ki predstavlja zeleno barvo? Z enako pravico lahko odCitavanje nekega mernega
instrumenta primerjamo z na$im notranjim instrumentom, Ker predvsem ne mo-
remo vedeti, kakSen je neposreden odnos med kvantiteto in zunanjim objektivnim
svetom. Pravzaprav Ze od vsega zaCetka nimamo drugega kot samo zaznavanje,
pa naj bo tisto, kar imenujemo »svet«, kvantiteta ali kvaliteta.

Proti enostranskemu fizikalnemu pristopu obravnavanja barvnih pojavov je
silovito nastopil ze Goethe s svojim naukom o barvah, katerega pomen je pred-
vsem v tem, da zavzema popolnoma drugacno stali¢e v odnosu subjekta do ob-
jekta preucevanja: »Predmet preizkusa in preucevanja je barva, kakor jo mi gle-
damo in ni¢ drugega.« Njegova shema je naslednja:

OBJEKT | SUBJEKT

barva opazovalec,
ki spoznava

Barva postane tako enakovredna pojavom, ki so predmet merjenja eksaktnih
znanosti, katerih kriteriji objektivnosti slonijo na ponovnem preverjanju in splosni
veljavnosti rezultatov merjenj, ki so izvedena v enakih pogojih. Medtem pa na
podro¢ju barvne teorije kriterij objektivnosti zajema enako interpretacijo barvnega
pojava veljega Stevila opazovalcev z normalnim vidom. Da so barve »objektivne«
v tem smislu, ne moremo dvomiti. Seveda pa iz enakih interpretacij dolo¢ene barve
ne moremo povzeti dokaza, da so jo razlicni opazovalci enako ob¢utili. Ceprav na
podlagi morfoloske in funkcionalne identitete organizmov iste vrste, ki je doka-
zana, lahko sklepamo na enake doZivljaje, je to Se vedno le sklepanje po analogiji,
ne pa dokaz, ki je principialno nemogo¢. Ce priznamo, da v notranjost drugega ne
moremo neposredno zreti, postane vpraSanje, kako on vidi barvo, nesmiselno.
Da pa je barva lahko objekt preucevanja, zadostuje Ze to, da se lahko sporazume-
mo o tem, kaj je rdece in kaj ni. Lahko celo ugotovimo, kako doloceno, rdece vpli-
va na na$o dufevnost, pri tem pa so interpretacije razlicnih oseb Ze manj enotne.
Eksistirajo pa tudi barvni pojavi, na primer barvne halucinacije, ki nimajo nepo-
sredne zunanje stimulacije, njihova interpretacija pa je lahko zgolj introspektiva.
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Vse to kaZe, da lo¢nica med subjektivnim in objektivnim ne prenese katego-
ricnega poloZaja. Medtem ko z vidika znanstvenega pristopa barvo konéno lahko
postavimo kot objekt preuevanja, jo z vidika doZivljanja prepus¢amo nadaljnjim
spoznanjem na obodih fizike, fiziologije, psihologije in filozofije.

Svetloba se nam torej kaze z razlicnih zornih kotov. Fizik, ki meri, je odkril
elektromagnetne valove, ki pa niso svetloba, ampak predstavljajo le enega izmed
njenih aspektov — projekcijo svetlobe na kvantitativno kavzalno ravnino, po-
dobno kot fotografija predstavlja v dveh dimenzijah tridimenzionalni prostor.
Ta ravnina je omejena z moZnostmi naSega kvantitativnega opazovanja in nasega
kvantitativnega kavzalnega miSljenja. Nasa cutila vidijo barvo kot nckaj, kar
objektivno eksistira, zato bi bilo enako naivno trditi, da gre za kompletno sub-
jektivni pojav, kot ¢e bi trdili, da ni elektromagnetnih valov, ¢e ni instrumentov,
ki bi jih registrirali.

To, kar vidimo, je spet le aspekt svetlobe — je projekcija totalnosti svetlobe
na ravnino nasih ¢utnih zaznav.

Ce je barva postala nckaj objektivnega, se lahko vpraSamo, kje je ta objekt.
Ali je zelena barva trave v travi, kot trdi nasa »naivna« zavest? Potem bi moralo
to zeleno eksistirati skupaj z elektromagnetnim valom, ki posreduje med travo in
oCesom. Kaj pa Ce obstaja barva le v nas, v naSem zivénem sistemu? Ugotovili
smo, da odgovor ne more biti kategori¢en. Barva je elementarna stvarnost in vpra-
Sanje je, kakSen smisel ima, Ce jo opredelimo med zunanji objekt in zaznavni
proces. Ali ni v tem primeru ve¢ resnice v zlitju zunanjega sveta in naSega zazna-
vanja v skupni objekt — BARVO?

Clovek vsebine svojega spoznanja nacelno ne more nikoli neposredno primer-
jati z materialno stvarnostjo, s ciljem, da bi dokonéno ugotovil njune odnose.
Tisto, kar zrcalijo nasa spoznanja, so lahko le take ali drugaéne domneve o res-
ni¢nem svetu, Kajti dobro vemo, da na primer atom ni grozdje, ne vemo pa, kaj
je v resnici. Za svet okrog nas bi lahko rekli, da se nam vedno kaze le v prispodo-
bah, Ceprav je jasno, da smo z njim harmoni¢no povezani, kajti naSo cksistenco
nujno pogojuje tudi adekvatno reagiranje na zakonitosti naravnanega okolja, s
tem pa seveda vsebina naSih spoznanj $e zdale¢ ni direktno primerljiva z mate-
rialno stvarnostjo. Le pri spoznavanju dozivljajev vsebina spoznavanj in odraZa-
na stvarnost sovpadejo.

Za svetlobo pravimo, da je elektromagnetno valovanje — to pa je le nain,
kako se nam v naSem znanstvenem pristopu prikazuje svetloba. Tudi elektroma-
gnetno valovanje je le vsebina naSega spoznanja, nikakor pa ne stvarnost sama.
Na ta nacin je svetloba lahko le materialni sovzrok barvne zaznave, ne pa barva
sama, ali kot smo Ze dejali — projekcija totalnosti svetlobe na ravnino nasih
Cutov.,

Blizu teh spoznanj je bil Ze Newton, ki je v svoji Optiki pisal: »Za svetlobne
zarke lahko re¢emo, da niso obarvani, V njih ni ni¢ drugega kot doloena moé
in dispozicija, da vzbude obcutek take ali drugacne barve. Barve objekta tako
niso ni¢ drugega kot dispozicija, da odbijajo dolo¢ene vrste Zarkov bolj pogosto
kot ostale; v Zarkih je torej samo dispozicija z vzbujanje dologenih gibanj v sen-
zornem aparatu, kjer se kazejo ta gibanja v obliki bary.«

V lu¢i dosedanjih spoznanj je treba osvetliti odnose med naslednjimi katego-
rijami: zunanji objekt — drazljaj — oblutek — zaznava.
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Drazljaj je energija, ki jo receptor spreminja v tako obliko, da lahko povzroca
aktivnost v senzornem Zivcu. DraZljaj ni draZljaj- objekt. Drazljaj je, na primer,
svetlobna energija, medtem ko je draZljaj-objekt izvor svetlobe-svetilka.

Receptorji so samoaktivne in samouravnalne enote oziroma strukture, ki dra-
7ljaje spreminjajo v obliko energetskih odnosov in maksimalno prevajajo adekva-
tne, delno pa tudi neadekvatne oblike energije.

Obcutek se pojavlja kot elementaren izkustveni korelat vzdraZenja senzor-
nega sistema in predstavlja »notranji« duSevni pojav, povsem razli¢en od narave
zunanjih objektov in energije, ki jo oddajajo, obenem pa je od njih posredno od-
visen, saj so njegov sovzrok.

Koncno lahko opredelimo zaznavo kot pomensko interpretacijo obutkov —
predstavnikov zunanjih objektov. Zaznavanje pomeni nekako rojevanje vsebine
Spoznanja o zunanjem svetu,

Ze v 18. stoletju je skotski filozof Thomas Reid opredelil razliko med obcutki
in zaznavami ter pripomnil, da nam dvoumni jezikovni izrazi oboji zdruZujejo: »Ko
duham vrtnico, imam obcutek in zaznavo. Prijeten vonj, ki ga obutim elementarno,
samega zase, brez povezave s katerimkoli zunanjim objektomy je obcutek, ki na
dolocen nacin vpliva na zavest brez misli na vrtnico. Ta ob¢utek ne more biti ni¢
drugega, kot da je ob¢uten. Njegovo bistvo je obCutenje, ¢e ni obCuten, ga ni.
Ni razlike med ob¢utkom in ob¢utenim — je eno in isto.

Zaznavanje pa se vedno nanasa na zunaji objekt; objekt mojega zaznavanja v
tem primeru je kvalitgta v vrtnici, ki jo opazujem z vonjalnim ¢utom. Prijeten
obc¢utek naras¢a, ¢im bliZe je vrtnica, in upada, ¢im bolj se oddaljuje.

Moja narava me vodi do zakljucka, da je v vrtnici doloCena kvaliteta, ki pred-
stavlja vzrok tega obc¢utka. Ta kvaliteta je objekt, ki ga zaznavam, akt moje zave-
sti, ki mi prinaSa prepri¢anje in vero o obstoju, te kvalitete pa imenujem zaznavo,

Toda obcutek, ki ga ¢utim, in kvaliteto v vrtnici, ki jo zaznavam, imenujem
z eno besedo — vonj vrinice.«

Obcutki in zaznave so ofitno nekaj razli€nega. Barva (obCutek) se razlikuje
od obarvanega objekta (zaznava). Slan okus (obcutek) se razlikuje od okusa soli
(zaznava) itd.. Medtem ko gre pri obcutku za elementarni pojav, gre pri zaznavi za
kompleksno dogajanje — za interakcijo s preteklimi izkuSnjami, shranjenimi v
spominu, z aktualnim emocionalnim stanjem, z motivacijsko naravnanostjo, mi-
$ljenjem, uéenjem, pozornostjo, pricakovanjem itd. Vse to se prepleta v dinamic-
nem procesu kjer sodelujejo vsestranske, nenchne povratne zveze na vseh ravneh
doZivljanja — od nivoja receptorjev, do kortikalnega nivoja. To pa pomeni, da v
kompleksnem aktu dozivljanja ob¢utki in zaznave neposredno medsebojno ucin-
kujejo, se stapljajo drugi v druge in vplivajo celo na zunanje drazljajske vzorce
~— na njihovo »moZnost«, da bodo zaznani z vecjo gotovostjo kot drugi.

11.
Klasi¢ne barvne teorije (Newtonova, Young-Helmholtzova, Heringova in
Ladd-Franklinova) do neke mere zadovoljivo pojasnjujejo le pojave, na podlagi

katerih so bile zgrajene: korespondentnost med fiziolosko strukturo ocesne mre-
Znice in osnovnimi barvami, na osnovi zlivanja in loevanja barvnih vtisov,
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barvno slepoto, barvna polja itd. Odkritja fiziologije so njihove teze v mnogoCem
potrdila.

V odkritju valovne narave svetlobe so klasi¢ni raziskovalei nadli zadovoljivo
osnovo svojim teorijam, saj je razvrstitev spektralnih barv sledila zaporedju va-
lovnih dolZin svetlobe.

Maxwell in Helmholtz sta odkrila, da je z me$anjem treh osnovnih barv, oziro-
ma treh valovnih dolzin iz rdecega, zelenega in plavega dela spektra mogoce do-
biti vse ostale barve. Njuna osnovna ideja je bila, da oko zaznava tri razli¢ne vrste
valovanja in da je zaznava barve rezultat vzbujanja treh vrst reakcij v receptorjih
za vid, z razli¢nimi stopnjami jakosti, glede na dolocen barvni vtis.

Teorija v Youngovi preobleki predvideva obstoj treh tipov receptorjev v
ocesni mreznici, ki se sicer prekrivajo v obsegih obcutljivosti za valovne dolzine,
maksimalno pa so obcutljivi za rde¢, zelen in moder del spektra, kar se sklada
s pojavi pri aditivnem meSanju barv, ko iz omenjenih osnovnih barv, v dolo¢enih
proporcionalnih koli¢inah lahko dobimo katerokoli spektralno barvo. Trem osnov-
nim barvam naj bi ustrezali tudi trije fizioloski procesi, ki majo podlago v treh
razli¢nih strukturah opti¢nega Zivca.

E. H. Land na podlagi svojih eksperimentov popravlja Young-Helmhltzovo
teorijo v tem smislu, da v dolocenih pogojih zaznavanja oesu ni potrebna sti-
mulacija vseh valovnih dolZin svetlobe, ki jih reflektira doloCen prizor, da bi za-
znali vse barve. Barve v slikah naravnih prizorov naj bi bile odvisne le od de-
leza kratkih in dolgih elektromagnetnih valov, ki jih oddaja vidno polje. Ce smo
prej mislili, da je za videnje celotnega barvnega spektra potrebna vsa mnozica
valovnih dolZin v razponu okrog 300 milimikronov, nam sedaj nenadoma zado-
stuje obmo¢je valovnih dolzin, ki ima razpon le okrog 20 milimikronov.

Ob teh dejstvih pa Se ne gre stvari enostavno posploSevati. Lahko bi se nam-
re¢ vprasali, zakaj potem v teku evolucije ni prislo do okrnitve zapletenega in
raznolikega vidnega zaznavnega aparata, oziroma, zakaj se je tak »neekonomi-
cen« sistem sploh razvil, ¢e bi za popolno barvno zaznavanje zadostovala le obcu-
tljivost za dve razli¢ni valovni dolZini svetlobe. Enako naivno bi lahko govorili
o bioloskem perpetuum mobile, oziroma o neveljavnosti zakona o ohranitvi
energije, saj lahko svetloba veliko manj$e energije vzbudi oblutek barve, zna-
cilen za svetlobo vecje energije.

Tak finalizem je sicer skrajno naiven, vendar vodi v sklep, da ob pri¢ujotem
pojavu ne gre za konstrukcijo, temve¢ za rekonstrukeijo zaznave iz reduciranega
vzorca draZljajev, kajti za konstrukcijo so potrebni vsi elementi, za rekonstru-
kcijo pa samo nekateri — manjkajoci.

Pojem rekonstrukcije v naSem primeru predstavlja bistveno lo¢nico med moz-
nostmi kolorimetri¢nih detekcijskih naprav na eni in bioloSkimi zaznavnimi si-
stemi na drugi strani. Prav na tej lo¢nici pa kuje svoja spoznanja psihologija za-
znavanja.

Okrnjen drazljajski vzorec, predstavljen v posebnih zaznavnih pogojih, lahko
v centralnem Zivénem sistemu sprozi rekonstrukcijo, lahko bi rekli avtorekonstru-
kcijo; tri osnovne barvne dimenzije — ton, nasiCenost in svetlost, se v moZgan-
nih lahko povezujejo z ostalimi vizualnimi karakteristikami opazovanih predmetov,
ki jim pripadajo, in se v gnosti¢nih regijah istoCasno integrirajo s preteklimi izku-
$njami ter na ta nacin dopolnjujejo, rekonstruirajo aktualno zaznavo. To pa po-
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meni, da se Landovi fenomeni ne bi mogli pojaviti, &e opazovalec ne bi imel iz- -
kusenj z barvnostjo predmetov v prizoru, ki ga opazuje. Dokaz za to je dejstvo,
da fenomen izostane pri opazovanju barvnih predlog, ki jih poprej nismo videli in
se nam prikazujejo le v niansah akromatskega sivega.

Barvna teorija se danes Se precej podobno kot pred ¢asom sploSna teorija
zaznavanja nahaja v identi¢ni mrtvi tocki. Medtem ko klasi¢ne teorije percepcije
teZijo k opisovanju narave in organizacije zaznavanja, v relativni izolaciji od tako
imenovanih vi§jih psihi¢nih procesov (u¢enja, motivacije, misljenja itd.), pa sku-
pina avtorjev v petdesetih leth za¢ne uveljavljati tako imenovani »New Looks,
ki je pomenil resni¢en prelom v psihologiji zaznavanja.

Kot primer lahko vzamemo Brunerjevo teorijo perceptualne kategorizacije.
Opazovalec sprejema drazljaj iz okolja na podlagi procesa odlo¢itev med moZni-
mi alternativnimi kategorijami. Taka odlocitev ni doloena samo z drazljajem,
temvec tudi s tem, kar je opazovlec priprvljen zaznati, Dostopnost dolo¢ene ka-
tegorije in verjetnost, da bo percipirana, sta odvisni od posameznikovih preteklih
izku$enj, z distribucijo danih draZljajev in potreb opazovalca.

Seveda pa nauk o barvah ni Zivel tako sterilnega Zivljenja kot bi bilo iz pove-
danega mogoce zakljuciti. Ze Goethe je barvne pojave tesno povezoval z oseb-
nostjo, vendar je njegov »poeti¢ni« nauk ostal dolgo ¢asa osamljen, saj je tako
imenovana znanstvena psihologija opustila introspektivne metode, ki pa so pri
osvetlitvah kompleksnih pojavov zaznavanja nepogresljive, in se raje oprijela
fizioloSkega instrumentarija in metodologije.

Vendar je Ze ob koncu 19. stoletja Hering izjavil, da je znatilno barvo pred-
meta treba pripisati naSim izku$njam z njim. Vsakdanje predmete zaznavamo
v skladu z njihovo barvo, ki jo imajo na dnevni svetlobi, celo takrat, ko se re-
flektirana svetloba pomembno razlikuje od dnevne svetlobe. Pricakujemo namrec,
da bomo videli travo zeleno, limono rumeno in jasno nebo modro.

Prve poskuse o vplivu »spominskih barv« na zaznavanje je izvedel Duncker.
Na belo podlago je pritrdil list in osla, ki ju je izrezal iz zelenega papirja. Vse to je
osvetlil z intenzivno rdeco svetlobo. Pri¢akovati je bilo, da bo zeleno v rdedi sve-
tlobi postalo sivo, ker gre za komplementarni barvi. Opazovalci pa so videli list
zelen, osla pa sivega.

Preteklo uéenje ustvarja tendenco barvne konstance. Motnjo barvne konstan-
ce lahko povzrotimo z omejitvijo informacij o predmetih ali z dajanjem napacnih
informacij. Ce prikaZzemo predmete v neobicajnih svetlobnih pogojih, jih opazoval-
ci po barvnosti ne spoznajo, ¢e ne vedo, kak3ni so v normalni dnevni svetlobi.
Karakteristicna barva objektov je torej njihova barva v normalnih pogojih videnja.
Seveda pa so tudi zunanji vremenski pogoji vzrok za spremembo svetlobnih po-
gojev, ki so odvisni tudi od letnih ¢asov in dnevnega Casa.

Karakteristicna barva in barvna konstanca v zvezi z njo sta konstrukciji sub-
jekta, Stabilna barva v resnici ni lastnost objekta, ¢eprav po navadi menimo, da
je. Lahko bi rekli, da spremenljivemu okolju sami dodajamo stalnost.

Zanimivo je, da nckaj Dunckerjevih poskusnih oseb ni opazilo razlike v bar-
vnih tonih osla in lista, Avtor je menil, da je bila odsotnost spominskih bary
v tem primeru pogojena s krititnim midljenjem opazovalcev, ki je barve abstra-
hiralo od njegovega objektivnega pomena. Efekti so bili posebno mocno izrazeni,
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¢e je bilo misljenje opazovalca usmerjeno na barvo, ki jo ima objekt v normalnih
pogojih. Tako kriti¢no misljenje je pri$lo do izraza tudi zato, ker list in osel nista
bila predstavljena naenkrat. Nekateri drugi avtorji niso dobili efekta, ko so po-
skusne osebe same izbirale barve, ki so jih gledale v reduciranih pogojih, ker so
(po Dunckerju) v tem primeru morale kriti¢no razsojati.

Iz tega lahko zakljuCimo, da je na$ zaznavni sistem zmoZen rekonstrukcije
pomankljivih drazljajskih vzorcev, seveda pod doloc¢enimi pogoji svetlobnih da-
nosti. Na tem mestu pa je treba poudariti tudi tesno povezavo med barvo in obli-
ko predmetov.

Takoj ko imamo v mislih obliko v zvezi z barvami, ne moremo mimo prese-
netljivega zaznavnega cfekta, ki nastane ob kompletni homogeni retinalni stimu-
laciji, ko je vsak del mreznice enako draZzen. Gre za tako imenovane Ganzfeld
pogoje, ki omogotajo popolno barvno prilagoditev. Oko je vedno barvno prila-
gojeno dolo¢enim svetlobnim pogojem, ki omogocajo optimalno barvno zaznavo.
Kadar pa gre za popolno barvno prilagoditev, ob homogeni retinalni stimulaciji
pride do nepri¢akovane dozdevne odsotnosti barvnega tona v monokromatski
svetlobi. Vecina oseb pod omenjenimi pogoji opaza, kako zacenja barvni ton
monokromatske svetlobe polagoma bledeti in na koncu postane akromaticen,
medtem ko nekateri v nekoliko daljSem casovnem intervalu dozivijo popolno
odsotnost svetlobe. Na ta nacin kontinuiran, enoten vir svetlobe odpove kot
drazljaj, ki naj bi omogocal zaznavo.

Sama prisotnost svetlobe torej Se ne omogoca vidnega zaznavanja; menjavanje
in modulirarfje svetlobe je tako za vidni vtis nujno potrebno. Ganzfeld pogoji
povzrocajo brezoblicnost, odsotnost globine, barvnega kontrasta itd.

Na tem mestu bi bilo umestno §e enkrat omeniti dejstvo, da se nam barve
prikazujejo kot lastnosti objektov, ki jih opazujemo, in ne kot proces, ki nastaja
v nas samih. Mislim, da vzrok ti¢i v tem, da receptorji v oesni mreZnici, obéu-
tljivi za doloceno vrsto svetlobne energije, sluZijo obenem dvem funkcijam: na
eni strani registrirajo barvo, na drugi strani pa obliko, strukturo in poloZaj ob-
jekta. Posledica tega je tesna zdruZitev barve objekta z njegovo osnovno pojav-
nostjo.

Ce naj bo barvna reprodukcija uspeSna, mora biti ta povezava ¢im tesnejsa
in prav tukaj tici odgovor na vprasanje, zakaj se kvaliteta barvnih reprodukeij
vedno ocenjuje s kvaliteto strukture povriine reprodukcije. Kaj hitro lahko opa-
zimo, da se nam zdijo barve na dobrih fotografijah bolj adekvatno reproducirane
kot barve na zaslonih barvnih televizijskih sprejemnikov.

En vzrok je prav gotovo v tem, da je s pomocjo fotografske tehnike mogoce
doseci bolj precizno detajliranost in tesnejSo povezavo med detajli in barvami,
kot pa je to mogoce na TV zaslonu. Televizija zaradi grobe strukture slike, loce-
nega prenosa barvnih in svetlobnih signalov ter zaradi omejenega tonalnega ob-
sega barvnih signalov pogosto povzroca vtis, da je barva na zaslonu objektom
dodana, in ne, da je njihov integralni del.

Ugotovili smo, da vzorca popolnoma homogenih drazljajev nase oko ne more
zaznati, zato pa lahko sklepamo, da so fizioloski procesi prevajanja oziroma ko-
diranja draZljajev v oCesni mreZnici osnovani na razlikah v strukturi drazljajskih
vzorcev, kar bi lahko vodilo v sicer pretirano spekulacijo, da pojava, katerega
struktura bi v celotno vidno polje oddajala popolnoma homogen kromatiéni
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vzorec drazljajev, sploh ne bi bilo mogoce videti! Po drugi strani pa bi lahko
upravic¢eno pricakovali barvno zaznavo akromatskega stimula, ¢e bi v njem lahko
povzrocili kontinuirane spremembe drazljajske strukture. Tak pojav pa v resnici
obstaja. Banhamovo kolo, ki je sestavljeno iz dveh polkrogov, enega ¢rnega in
drugega belega z nekaj koncentri¢nimi kroznimi odseki, nam omogo¢a zaznavo
ve¢ nenasi¢enih barvnih tonov, ¢e ga vrtimo s frekvenco priblizno 10 obratov na
sekundo. Tudi ¢e se vrti pod kromatsko osvetlitvijo, se nam prikazujejo barve, Ki
jih svetloba ne vsebuje. Ta pojav $e¢ dandanes nima zanesljive razlage, Ceprav je
znan Ze skoraj sto let.

Kaj se zgodi, ¢e si nadenemo dvobarvna ocala, tako da na vsako mreznico
deluje drugacen barvni ton? MoZna sta dva pojava: zlitje ali alternativna domina-
nca barvnih tonov. Barvna tona se lahko zlijeta v enoten barvni vtis ali pa nekaj
Casa prevladuje en, nekaj ¢asa pa drug ton. Ta zaznavni rezultat je posebno za-
nimiv za barvno teorijo, odkar kolorimetrija trdi, da samo tri osnovne barve (z
interferenco delovanja treh razlicnih vrst retinalnih receptorjev) lahko dajo vtis
vseh barvnih tonov. Prav gotovo je eden izmed vzrokov za to idejo dejstvo, da
so omenjeni barvni toni (rde&, zelen in moder) psiholo$ko enotni, kar pomeni, da v
normalnih pogojih niso videti kot zmesi drugih barv. Tako se nam purpur kaZe kot
zmes rdecega in modrega, oranzno kot meSanica rdecega in rumenega; celo takrat,
ko je vsak od teh tonov rezultat monokromatske stimulacije, se nam zdi, da je zmes
dveh ali ve¢ osnovnih barv. Tudi rumeno ima kvaliteto psiholoSke enotnosti, Ce-
pray je glede na omenjeno teorijo ne moremo Steti med osnovne barve, korespon-
dentne posameznim vrstam receptorjev. To napeljuje na domnevo cnotnega bar-
vinega obcutka, kot rezultata stimulacije ene same vrste barvnih receptorjev. Po
omenjeni teoriji hipoteti¢ni rde¢e-zeleno-modri mozaik retinalnih receptorjev omo-
goca obtutek rumenega kot posledico istotasnega vzdrazenja receptorjev za rdece
in zeleno. Vendar ¢e vtis rumenega dobimo s stimulacijo enega ocesa z zelenim in
drugega z rdecim, bo glede na anatomsko strukturo vizualnega sistema rumeno prej
posledica kortikalnega kot pa retinalnega zlitja.

Binokularno barvno meSanje je pojav, Kjer si nasprotujejo celo dejstva. Ne-
kateri avtorji porocajo, da binokularno mesanje rdece in zelene da rumeno. Bolj
enotna pa je ugotovitev, da je obCutek rumenega posledica izkusenj z aditivnim
meSanjem rdeCe in zelene, Kkajti subtraktivno meSanje teh dveh tonov daje obcu-
tek sivo-rjavega tona. Pojav je vsekakor presenetljiv, ker se zdi, da ima pri bino-
kularni stimulaciji vsakdo drugacen obcutek.

S tem v zvezi smo izvedli naslednji eksperiment: Eni skupini poskusnih oseb
smo demonstrirali rezultate aditivnega meSanja rdece in zelene barve (dobimo
rumeno), drugi pa subtraktivno meSanje identicnih pigmentov, Rdele-zelena
binokularna stimulacija je v prvi skupini izzvala enoten obCutek rumenega, druga
skupina pa je videla belo povrSino nekaj ¢asa rdeto, nekaj casa pa zeleno. S tem
so bila predvidevanja potrjena.

Rezultati binokularnega barvnega zaznavanja zaradi svoje kontradiktornosti
navajajo k razmidljanju. Kot receno, lezi protislovje ze v anatomski zgradbi
vizualnega sistema. Opti¢na chiasma omogoca prenos vzburjenj iz vsake mreznice
v oba occipitalna moZganska reznja. Ce bi bilo zlivanje barvnih vtisov kortikal-
ni pojav, bi ob binokularnem barvnem gledanju moralo vedno priti do enotnega
barvnega vtisa, ne pa do alterniranja dominacije obeh komponent. Ker pa temu
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ni tako, ostane pac Se druga moznost, da zlivanje nastaja ze, oziroma izkljucno,
na nivoju mreZnice, tako da ostane edina moznost razlage v domnevi, da je ob-
¢utek enotne barve posledica vpliva izkuSenj z aditivnim barvnim meSanjem. Gre
za podoben pojav neenakosti sodb o barvnih tonih kot pri mnogih, Ze omenjenih
»subjektivno pogojenih bavrnih pojavihe«, kar je spet posledica delovanja najra-
zli¢nejsih vplivov na proces zaznavanja.

Posamezne zaznave torej nikoli ne nastopajo osamljene, temve¢ povezane z
ostalimi psiholoskimi procesi, tvorijo celoto — ne samo na receptorno-fizioloski
ravni ampak tudi in predvsem na nivoju vpliva kulturno-socialnih dejavnikov.
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Herbert Marcuse - umetnost med spravo in revoltom*

LEV KREFT

KRITIKA VULGARNEGA MARKSIZMA

Na kratko si oglejmo nekaj relevantnih mest iz knjige Sovjetski marksizem
(1958). Sam naslov pove, da se v njej Marcuse spoprijema s tisto teorijo, ki pred-
stavlja Ze v sami osnovi v okviru marksizma popolno nasprotje njegovi kriticni
misli — z legitimacijsko teorijo sovjetskega totalitarnega socializma v eni dezeli.
V SirSem kontekstu se k tej temi vraca tudi v delu Estetska dimenzija (1977).

Glede na to, da je ideolo$ka sfera na podrotju teorije, zlasti pa filozofije, po-
stala drzavna legitimacijska teorija, diamat pa zato nepremostljiv kanon in obve-
za, je ideolo$ki boj v njenem okviru prisoten le kot boj proti zunanjim, burzoaznim
filozofom. Glavna ideoloska bitka se na »notranjem« planu zato odvija na tleh
umetnosti, in to — z ocitnim posluhom za nevarnost — proti transcendentnemu
v umetnosti, Tako je nastal ideolo$ki predpis »socialistiCnega realizma«, Realizem
je sicer kriti¢na in progresivna oblika umetniSkega izraza, saj prikazuje v svoji
»klasi¢ni« verziji negacijo ¢loveSke svobode v obstojetem. Sovjetski realizem pa
je prav nasprotno nastal na osnovi vzorca represivne drzave — Kontrola ustvar-
janja ne dopu$¢a umetnosti razmaha, saj zahteva tudi od umetnosti, da prizna
obstojeo stvarnost drzavnega sistema kot Ze realizirani ideal, ki ga mi moc
transcendirati ne v dejanskosti ne v umetnosti. S tem je vsaka kriticnost, vsaka
transcendenca ubita tako v stilu kot v substanci umetniskega dela. Seveda je mo¢
kritizirati posameznosti in malenkosti, toda v okviru predpisanega. Prihodnosti
ni mo¢ zastaviti kot antagonizem sedanjosti, negacija obstojeCega je vtopljena v
»slabo neskonénost« tistega, kar bi bilo treba negirati. In prav konflikt med ¢lo-
vekovim dejanskim obstojem in njegovim bistvom je center, h kateremu umetnost
gravitira ves Cas svoje oddvojitve od rituala. Sovjetski estetski koncept dejansko
negira umetnost, saj izhaja iz vnaprej predpisane pomiritve med eksistenco in
esenco, in s tem iznici tisto dvojnost, ki je dejala moznost umetniski ustvarjalno-

* Besedilo predstavlja izbor iz magistrske naloge, ki sem jo pripravljal pri mentorjih
dr. Vojanu Rusu in dr. BoZidarju Decbenjaku in obranil aprila 1981 pred komisijo v sestavi
dr. Boris Majer, dr. Vojan Rus in dr. BoZidar Debenjak. Elementi za izdelavo magistrske
naloge pa so bili izdelani v okviru raziskovalne naloge o estetiki frankfurtske Sole v okviru
dolgorotnega projekta »Sodobna zahodnoevropska marksisti¢na estetikae, ki ga vodi dr. Vojan
Rus.
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sti. Iz stali$¢a, da je revolucija bila in da je ni in ne bo vec, izhaja za umetnost
samo $e moznost, da na lep nacin potrjuje obstojeée — v tem je bistvo sovjetskega
umetniSkega realizma, Sovjetska estetika torej hoc¢e umetnost, ki bi ne bila umet-
nost — in tudi dobi, kar hoce imeti.

Zdaj tudi ni ve¢ razlike, vsaj bistvene ne, med umetnostjo in znanostjo, saj
ena in druga izrazata objektivno resnico. Umetnost je le $e specifi¢ni nadin izra-
Zanja resnice — toda njena dejanska specifika, nevarna vsemu obstojeCemu,
ki bi hotelo veljati za ve¢no in nespremenljivo, za najboljsc in najbolj ¢lovesko,
je izgubljena. Umetnost je po vsem svojem obstoju in po svojem bistvu protest
proti temu, kar je. Zato je seveda umetnost tudi »politi¢na« zadeva, in e je pre-
puséena sama sebi, je nevarna zakonu in redu. Sovjetsko tretiranje umetnosti je
samo korak dlje od Platonovega.

»...But art as a political force is art only so far as it preserves the image of libe-
ration; in a society which is in its Totality the negation of this image, art can preserve
them only by total refusal, that is, by not succumbing to the standards of the unfrec
reality, either in style, or in form, or in substance. The more totalitarian this standards
become, the more reality controls all language and all communication, the more irrealis-
tic and surrealistic will art tend to be, the more will it be driven from the concrete to
the abstract, from harmony to dissonance, from content to form. . .«

Soviet Marxism, Vintage Books, 1961, strani 117—118.

V nasprotju s predpisi socrealizma, Marcuse meni, da je obstoj umetnosti v to-
talitarizmu (ki nikakor ni omejen samo na obliko totalitarizma, ki jo v tej razpravi
kritizira) mozen le kot popolna negacija obstojeCega, torej tudi kot negacija
dotedanje umetnosti: odtod irealizem in nadrealizem. Irealizem izraza ircalnost
svobode v obstojecem, sovjetska drzava pa to transcendentalno vlogo umetnosti
z dekretom prepoveduje (kot prepoveduje tudi vsakr$no »metafiziko« v teoriji,
saj je tudi metafizika politiCna fronta kritike obstojeCega, ne pa le njegova samo-
potrditev), Elimiran je konéno tudi ideoloski refleks svobode in kritika obstojece
nesvobode. Tako se, nikakor ne slu¢ajno, zgodi, da se tako »napacno« in »ob ne-
casu« podruzbljena in pomirjena umetnost vraca k svojemu davno zapuscenemu
magijskemu karakterju. Rastcjo postave sovjetskih herojev in patriotov kot tisto
tipi¢no, kar daje realnost umetniskemu realizmu — in v tem je magi¢ni karakter
te umetnosti, ki hoe v fantaziji vzpostaviti tisto, kar je sicer zaZelena realnost
sistema: iluzori¢na tehnika nadomesca dejansko tehniko. Ta magijski element je
tudi sicer prisoten v jeziku, s katerim se drzava obra¢a k svojim podanikom, pa naj
se to dogaja na kateremkoli podrocju, od politicnega govora preko znanosti do
umetnosti (glej ibidem, str. 72). Marcuse sicer tega ne omenja, toda podoben ma-
gijski karakter ima tudi bioloska znanost, vzpostavljena kot drzavna teorija (Li-
senko!). Umetnost je postala instrument druzbene kontrole.

»...The progressive elements in modern ‘burgeois art 'were preciscly in those
structures which preserved the ’shock ’charakter of art, that is, those expressing the
catastrophic conflict. They represented the desperate attempt tu break through the
social standardisation and falsification which had madc the traditional artistic structures
unusable for expressing the artistic content. The harmonious forms, in their realistics as
well as clasical and romantic development, had lost their transcendental, critical force;
they stood no longer antagonistic to reality, but appeared as part and adorment of it
— as instruments of adjustment. Communicated through the mass media, they become

116



welcome tunes accompanying daily work and leisure, nourishment for recreation and
relaxation periods. Under these circomstances, only their determinate negation could
restore their content. Conversely, through the reinstatement of harmony by administra-
tive decree, the banning of dissonance, discord and atonality, the cognitive function
of art is 'brought in line 'and conformity is enforced in the per se noncomformistic
artistic imagination . . .«

Ibidem, stran 119.

Tako se sreCamo tu tudi s temeljitostjo Marcusejeve misli o umetnosti dvajse-
tega stoletja, obenem pa tudi s sorodnostjo Adornovim analizam, na katere sc
sicor otitno (in tudi s sklicevanjem pod ¢rto) naslanja. Prav v tem odlomku se
izkaze, da Marcuse v bistvu deli s Horkheimerjem in seveda z Adornom kritiko
obstoje¢ega razvoja umetniske produkcije v smeri potrjevanja obstojeega in torej
v neumetnost, in da prav tako vidi za umetnost kot transcendenco obstojecega, kar
po svojem pojmu je, le izhod v totalni negaciji ne le obstojelega, ampak tudi vse
dotedanje umetnosti in njenih pravil. Samo na ta nalin se ohranja napetost med
umetnostjo in stvarnostjo. Ta napetost, in po tem je Marcuse odloénejsi od Ador-
na, pa se vsemu navkljub ohranja, in totalna mobilizacija obstoje¢ega proti mozni
transcendenci Se vedno doZivlja tudi svoje neuspehe. To za Marcuseja pomeni, da
ob vsem pesimizmu ni samo teorija tista, ki ohranja negacijo, in da je upanje
sicer pretkano s strahom — toda je upraviceno. V tej usmerjenosti v prevrat, in
v osnovi, ki jo celotna Marcusejeva analiza ima v cilju konkretnega in dejanskega
negiranja obstojeCega; v kriti€ni teoriji, katere cilj ni le razkrinkavanje podvoje-
nosti obstojeega in njegove nesvobode, ampak tudi evidentiranja moZnosti za
njegovo konkretno revolucionarno negacijo: v tem je Marcuse bliZji Benjaminu
kot Adornu. Njegova predstava revolucionarnega preobrata pa je seveda, kot smo
videli zlasti v Erosu in civilizaciji, precej meglena in »netransparentna«. Glava
je izgubila svoje srce — nerevolucionarnost delavskega razreda je izkunja in iz-
hodis¢e, ki jo Marcusejeva teorija vseskozi nosi s seboj. Da Marcuse zlasti v
obdobju po izbruhu odpora »nove levice« vidi tudi moZnost za revolucioniranje
delavskega razreda, je videti Sele v njegovih poznih delih. Ko zakljuéuje analizo
sovjetskega realizma, Marcuse dodaja, da drzavni umetniski vzorec omogota tudi
popustanje in zategovanje modela. Z njim je, pa¢ glede na situacijo, mo¢ bolj
ali manj dovoliti tudi »formalizme« in »abstrakcije« — toda nikakor ni mo& do-
voliti transcendenénega karakterja umetniSkega dela, njegove negativne vloge v
odnosu do obstojeCega. Umetnost s svojo druzbeno vlogo deli z drugimi izrazi
ustvarjalnosti rasto¢o impotenco.

ESTETSKA DIMENZIJA

Esej o estetski dimenziji je najprej iz8el pod naslovom »Die Permanenz der
Kunst: Wider eine bestimmte Marxistische Aesthetik« v Miinchnu pri Carl
Hanser Verlage-ju leta 1977, Ze naslednje leto pa v prevodu avtorja in Erice
Sherover pri Beacon Press v Bostonu. To ni le njegovo zadnje zaokroZeno delo
na temo umetnosti in estetike, ampak dejanski zaklju¢ek Marcusejevega razisko-
vanja estetskega fenomena. Tega mesta esej ne zasluZi toliko po nekih novih
dognanjih in trditvah, saj v glavnem nastaja na isti teoretski osnovi kot poglavje
o umetnosti v »Kontrarevoluciji in revoltu«, ampak predvsem po tem, da Marcu-
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se jasno predoci svojo posebno pozicijo znotraj marksizma in njegovih tokov
v estetski teoriji, kriticno osvetli dominantne smeri, ki so in Se oznacujejo estetske
teoreme v okviru marksizma, in do vrste avtorjev na posameznih konkretnih
trditvah dolo¢i svoj kriticni odnos. Na ta nacin se opredeljuje tudi do drugih
avtorjev Frankfurtske Sole, katerih delez pri nastajanju svoje analize sicer poudar-
ja (zlasti kar se tice Adorna), in se neposredno navezuje na nekdaj in danes aktu-
alne debate v reviji »Linkskurve« in po njej, na celoto razprtij na umetniski in
knjizevni levici v dvajsetem stoletju. Tudi Marcuse je s tem delom eden od tistih
marksistov, ki z vso ostrino nastopajo zoper dolo¢eno vrsto marksizma, kakrna
je kljub (morda celo navideznemu in nepopolnemu) zlomu stalinizma ostala do-
minantna v teoriji — kot to po¢ne npr. tudi Lesek Kolakowski. Toda Marcuse
kljub nckaterim nejasnostim jasno in izrecno ostaja na pozicijah marksizma, in
tudi skuda na osnovi Studija Marxovih in Engelsovih, delno pa celo Leninovih
misli osveziti zakrnela staliS¢a marksisti¢ne estetike.

This essay seeks to contribute to Marxist aesthetics through questioning its predomi-
nant orthodoxy.
Marcuse, The Acshetic Dimension, Beacon Press Boston, 1978, stran [X.

V &em je bistvo te dominirajoée ortodoksije?

Marcuse navaja Sest temeljnih postavk, ki jih je nujno treba podvreéi kritiki:

1. Obstaja dolocena zveza med umetnostjo in materialno osnovo, med umet-
nostjo in totaliteto produkcijskih razmerij. S spremembo v produkcijskih razmer-
jih se transformira umetnost sama kot del nadstavbe, ¢eprav lahko (kot vse druge
ideologije) zaostaja ali prehiteva druzbene spremembe.

2. Obstaja dolocena zveza med umetnostjo in druzbenim razredom. Edina
resni¢na, avtenticna in progresivna umetnost je tista, ki je povezana z nastopajoéim
naprednim razredom in izraza njegovo zavest.

3. Na tej osnovi tezita h prekrivanju politi¢no in estetsko, revolucionarna vse-
bina in umetniSka kakovost.

4. Pisec prevzema odgovornost, da oblikuje in izrazi interese in potrebe nasto-
pajocega razreda, in v kapitalizmu je to proletariat.

5. Razred v propadanju ali njegovi predstavniki ne zmorejo proizvesti nié
drugega kot »dekadentno« umetnost.

6. Realizem predstavlja umetniSko obliko, ki najbolje sovpada z druzbenimi
razmerji, in zato »pravilno« umetnisko obliko.

V soocanju s temi trditvami, ki povsem jasno postavljajo pred nas v absurdni
obliki stalinisticno pojmovanje vloge in poloZaja umetnosti, Marcuse postavlja
svoje staliS¢e: jedro marksistiCne estetike je v umetnosti sami in tudi politinega
potenciala umetnosti ni mogoce iskati v nekak$nih njegovih zunanjih zvezah, am-
pak le v njej sami. Na osnovi take usmeritve Marcuse prikaZe svoja stalis¢a, ki
jih lahko predstavimo s petimi problemskimi sklopi:

1. V estetski formi, ki predstavlja dejansko estetsko dimenzijo (v njej vsebina
postaja oblika), je zasidrana avionomija umetnosti.

2. Karakteristika poloZaja umetnosti je protest proti obstoje¢emu in trans-
cendiranje danega, ne pa nujna in neizogibna vezanost na druzbena razmerja, v
katerih nastaja. V njeni formi, v estetski dimenziji je vsebovana tudi afirmacija

118



obstojecega, za Kkar je vzrok v Katarzi, v Erosu, v protislovhem procesu estetske
sublimacije — desublimacije, ko umetnost prinasa »lazno« razreSitev dejanskih
problemov, prav s tem protislovnim postopkom razkriva razdvojenost sveta, ki se
hot¢e prikazati in zasnovati kot enodimenzionalen: razkriva njegovo »drugo res-
nico«, ki se je noce zavedati.

3. Revolucionarnost umetnosti je treba zato razumeti v SirSem in tudi ne
tako grobo neposredovanem smislu; vsako avtenti¢no umetnisko delo je revolucio-
narno in obenem ne more biti v »sluzbi« revolucije. Umetni§ko delo je revolu-
cionarno zaradi narave same estetske dimenzije, ne pa zaradi zunanjih potreb re-
volucionarnega boja. Zato Marcuse postavlja najboljSe pesmi Baudelaire-ja in
Rimbaud-a nad Brechtove didakti¢éne drame, in Kritizira stali¢a okvira novo-
levicarske umetnosti, ki ho¢ejo umetnost »utopiti« v stvarnosti, da bi premagali
njeno izoliranost in elitnost. Kajti prav ta posebni poloZaj umetniSkega fenomena
nikakor ni odraz njegove podvrZzenosti me¥¢anskemu svetu, ampak njegove pozi-
cije kritike in negiranja tega sveta — seveda ne kot dejansko ruseca revolucija,
torej vendar tudi kot potrjevanje tega sveta, a z neposrednim interesom za revolu-
cijo. 2

4. Zgodovinski pogoji so v umetniskem delu prisotni na ve¢ nacinov, predvsem
kot ozadje in horizont, jezik in podobe (seveda tu prav tako v specifi¢ni estetski
transcendenci). Ne glede na to druzba ostaja prisotna v avtonomnem podrocju
umetnosti na ve¢ nacinov: prvi¢ kot »material« za estetsko predstavitev, ki ga ta
predstavitev transformira; drugi¢ kot vidik dejansko razpoloZljivih moZnosti za
boj in osvoboditev; in tretji¢ kot specificni polozaj umetnosti v druzbeni delitvi
dela, zlasti v lo¢itvi intelektualnega in fizicnega dela, s katero je umetniska dejav-
nost postala privilegij »elite«, lotene od materialnega procesa produkcije. V tem,
in samo v tem, je vsebovan tudi razredni poloZaj umetnosti, v tem so objektivne
meje njene avtonomije.

5. V estetski dimenziji se torej ne pojavlja vse subjektivno kot raztopljeno in
izni¢eno v razredni zavesti, ampak se subjektivno (ne le razum tudi Custva, Zelje,
potrebe ipd.) prav uveljavlja. Na ta nacin se v umetniskem delu uveljavlja tudi
sublimirana realnost, druga resnica danega in horizont njegovega revolucionarnega
spreminjanja. Ko bi te moznosti revolucionarne spremembe v subjektivnem ne bilo,
bi bila ob vseh objektivnih silah revolucija nemoZna. Naj je Lepo 3e tako beg
od realnosti, predstavlja obenem njeno kritiko in podobo osvoboditve s svojo
senzualnostjo, ki je sama po sebi v obstoje¢em svetu radikalna.

S temi stali$¢i Marcuse zanika, da je revolucionarno tisto umetnisko delo, ki
piSe za ali o delavskem razredu, ali za »revolucijoe, saj je umetnisko delo revo-
lucionarno le v odnosu do samega sebe, do svojega avienticnega bistva — estetske
dimenzije. Radikalni potencial umetnosti je prav v njenem ideolofkem karakterju
(ki ne predstavlja »gole« ideologije), v njeni transcendenci, ki ni napaCna zavest,
ampak tudi kriti¢na zavest. Kot estetski proces sublimacije/desublimacije pred-
stavlja dejansko obratni tok od izpodrinjenosti ¢utnega v subjektivnem, torej afir-
miranje tega, kar je sicer s procesom sublimacije porinjeno v podzavest, in lahko
predstavlja afirmiranje tistega, kar je potisnjeno v druzbeno podzavest. Skozi afir-
miranje ¢utnega in ¢ustvenega se afirmira univerzalno Clovestvo v zoperstavljenosti
danim, obstoje¢im druzbenim pogojem.
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V okviru tako zastavljenih stali$¢ pride Marcuse tudi do mimobeZne, vendar
znacilne konfrontacije z Adornom, Benjaminom in Marxom. Kaksne so te pri-
pombe?

1. Adornu Marcuse (ob jasni oznaki ze v uvodu, da najvecji del svojega
estetskega raziskovanja navezuje na njegovo delo) ocita, da odvisnost umetnosti
od razrednega nadomesc¢a z vtapljanjem v filozofijo in tako ponovno ogroZza avto-
nomijo umetnosti. Pri tem se Marcuse nasloni tudi na pripombo, ki jo je Adornu
naslovil Goldmann. Ta pripomba ni slu¢ajna, saj skuSa Marcuse tudi umetnosti
pridobiti tisto avtonomno druzbeno pozicijo, ki jo je Frankfurtska Sola sicer sku-
ala obraniti kot izhodi$¢e za kriti¢ni odnos teorije do danega sveta. Umetnost zato
ni le nemo¢na, pred obstojeCim se umikajoCa in ob necasu na smrt obsojena
sfera izkazovanja resnice, ampak radikalna potenca osvoboditve. Tu je zato klju-
¢na loénica med Adornovim pesimizmom in resignacijo in Marcuscjevo borbeno-
stjo, pa naj se ta uveljavlja na nacin druzbenih manjSin ali pa na nacin posame-
znih sfer, ki so kljub totalitarnemu druzbi sposobne po svojem lastnem bistvu
proizvajati radikalno, revolucionarno dimenzijo.

2. Iz istega razloga Marcuse le delno sprejema Benjaminovo temeljno formu-
lacijo, da je tendenca literarncga dela politi¢no pravilna le, ¢e je pravilna tudi po
literarnih standardih. Kajti Marcuse se ne strinja z Benjaminovim identificiranjem
politicnega in estetskega, torej z njegovm temeljnim programom, saj vztraja pri
avtonomiji umetnosti, ki transcendentira celo pravilno politi¢no tendenco: enot-
nost tendence in kvalitete je nujno antagonisticna, medtem ko Benjamin govori o
harmoniji. S tem Marcuse v odnosu med umetnostjo in revolucijo zastopa avto-
nomijo umetnosti, njen afirmativno/negativni odnos tudi do revolucije same, ki
sicer predstavlja a priori umetnosti.

3. Kot enega od osnovnih problemov marksisticne estetike seveda zastavlja
isto vprasanje kot Marx v Uvodu v Ocrte, torej vpradanje, kako je moZno ohra-
njanje umetniSke vrednosti skozi razlicna obdobja v razvoju druzbeno zgodovin-
skih razmerij, Tu se nikakor ne more sprijazniti z Marxovim odgovorom:

Marx's remark at the end of the Introduction to the Critique of Political Economy
is hardly persuasive; one simply cannot explain the attraction of Greek art for us today
as our rejoicing in the unfolding of the social childhood of humanity.

Ibidem, stran 15.

Marcuse tu napacno interpretira Marxovo staliS¢e, saj je le-tega treba pove-
zati s celoto Marxove teorije o zagledanosti me$c¢anske dobe v lastno viteSko pre-
teklost, v lastno otroitvo, kot tudi o univerzalni vlogi mei¢anstva na podro¢ju li-
terature in umetnosti sploh. Ne glede na to pa je znacilno, da prav Marcuse sam
polozaj in funkcijo umetnosti, estetsko dimenzijo kot bistvo umetnosti, postavlja
kot ve¢no funkcijo in karakteristiko umetniskega v zoperstavljenosti in avtonomiji
do obstojecega, od grike do sodobne dobe. S tem se mu Marxov problem na na-
videz drugem nivoju, vendar prav tako brez zadovoljivega odgovora, ponovno
zastavi: kako je moZno, da umetnosti pripada tako nespremenljivo, avtonomno
bistvo skozi vsa obdobja formiranja ¢love$ke druzbe? Ali ne doZivlja tudi estet-
ska dimenzija svoje zgodovine, funkcija umetnosti svojega razvoja in preobrazbe?
In ali ima potemtakem estetska dimenzija svojo lastno zgodovino?
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V iskanju odgoverov na ta vpraSanja ne bomo §li preko meje kriticne osvetlitve
Marcusejeve analize, zato lahko predstavitev te analize zaklju¢imo z njegovim
revolucionarnim estetskim programom, ki izhaja po njegovem iz bistva same
umetnosti, ne pa iz »potreb« razreda ali teorije — filozofije:

The autonomy of art reflects the unfreedom of individuals in the unfree society.
If people were free, then art would be the form and expression of their freedom.
Ibidem, stran 72.
Art fights reification by making petrified world speak, sing, perhaps dance.
Ibidem, stran 73.

Ta slika Orfeja, ki s svojo pesmijo ozivlja okameneli svet, ni pri Marcuseju
prvi¢ prenesena v svet okamenelih druZbenih odnosov. Ze Marx je postavil kot
program, da je treba svetu zaigrati njegovo lastno melodijo, da bi razkrili njegovo
celovito resnico — ki je njegova laz principa. Ce je vulgarni marksizem to vliogo
subjektivnega zavrgel in ideologijo pojmoval zgolj kot vulgarno apologetiko (kar
je bil tudi sam), ali ni Marcuse to melodijo postavil malo predale¢ od dejanske
zgodovine in druzbenih razmerij, ki jih umetnost v boju z njimi prisili, ¢eprav le
v podobah — iluziji, da pokaZejo svoj pravi, Meduzin obraz? Ali ni umetnosti
potisnil predale¢ v njen avtonomni rezervat, ker se je sooCil le z najvulgarnejSo
verzijo marksisti¢ne estetike, ne da bi opravil tisto analiti¢no Studijsko delo, ki
afirmira pojme »proletariat«, »razred«, »revolucija«, »baza — nadstavba, »ideo-
logija« itd. izven njihovega vulgarnega, nemarksovskega konteksta?

2.

K Marcusejevi »Estetski dimenziji« lahko naslovimo Sest pripomb, ki zade-
vajo njegove teoretske pozicije v Estetski dimenziji, delno pa tudi v ostalih nje-
govih delih.

1. Marcusejev »dvoboj« z ortodoksnim marksizmom je uspe$no dobljen, toda
teze, s katerimi se bori, so pretirano poenostavljno prikazane in ustrezajo le pov-
sem zdogmatizirani podobi marksisticne estetike, ki to ime komajda Se zasluzi,
Tako v Estetski dimenziji kot tudi v drugih delih, ne glede na osebno izjasnjevanje
o pripadnosti marksizmu, ni opravljeno za vprasanja estetike tisto »arheolo$ko«
opravilo, ki ga je npr. Lenin opravil za svoj ¢as in naloge v »DrZavi in revoluciji«.
Zato je Marcusejeva kritika ortodoksije, kot tudi njegove pripombe na avtorje
Frankfurtske Sole, k novi levici in njeni podobi umetnosti, do neke mere nedo-
reéena. Marcuse se sicer sklicuje na nekatera staliS¢a Marxa in Engelsa, mimo-
grede tudi Lenina, vendar v bistvenem momentu zgreSi niti Marxove Krititne
analize (Uvod v kritiko politi¢ne ekonomije — Grki in trajnost umetniske vred-
nosti), medtem ko povsem izpusca kritino analizo Marxovih pojmov — primer
baza/nadstavba, kot tudi pojem enc same znanosti in pojem kritike politi¢ne
ekonomije za estetsko dimenzijo. S tem je seveda izgubljena tudi moznost, ki se
sicer iz Marxovih obrobnih pripomb in kritike politicne ekonomije v njeni dovr-
Seni fazi ponuja, da namre¢ polozaj umetnosti kot ideologije naveZemo na Mar-
xovo analizo mes¢anske druzbe in njenih razmerij in da na tej osnovi dejansko
zajamemo in razvijemo tisto, kar Marcuse le mimogrede omenja kot

rather dialectical formulations of Marx and Engels,
Ibidem, stran 3.
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namre¢ formulacije odnosa baza/nadstavba, ki govore dovolj dolo¢no o avtono-
miji posameznih zvrsti produkeije, saj ne postavljajo nikakr$nih rigidnih shem,
obenem pa nikoli ne izgubljajo bistvenega izpred odi: totalitete ¢lovekove druz-
bene produkcije, ki se vzpostavlja kot svetovna in obenem kot vseskozi odvisna
od temeljnih razmerij v materialni produkciji ¢lovekovega Zivljenja.

Marcuse tako v »Estetski dimenziji« kot drugje pretezno izhaja iz Paridki ro-
kopisov, iz katerih izloi »filozofsko estetsko« jedro, sicer pa ostaja kritika politi-
¢ne ekonomije (in analiza estetike nikakor ni izven nje, vsaj ne za Marxa) izven .
horizonta Marcuscjeve analize poloZaja umetnosti. Naj to »filozofsko« dimenzijo
iz PariSkih rokopisov e tako prevaja v dialektiéni odnos med estetsko in poli-
fi¢no revolucionarno dimenzijo (v nasprotju z Adornom), se ne prebije do tiste
zasnove, ki Benjaminu prej omogoca, da vzpostavi notranji odnos estetske dimen-
zije znotraj dimenzij kritike politicne ekonomije. Zato je odnos estetika — revolu-
cija vendarle zunanji odnos dveh avtonomnih dejavnosti, kot da je revolucija ne-
ko posebno pocetje izven umetnosti in estetike — kot je za vso Frankfurtsko
Solo teorija posebno pocetje, ki je v zunanjem odnosu do revolucije.

2. Marcuse postavlja umetnost v avtonomni polozaj, ko zahteva, da o njenem
revolucionarnem potencialu ne govori zunanji odnos do revolucije, ampak njeno
bistvo samo. S tem sicer jasno zanika marksisticno ortodoksijo stalinistinega tipa,
vendar dejansko te avtonomije ne pojasnjuje niti histori¢no niti materialisti¢no. Ce
je »zgolj« delitey dela na fizi¢no in umsko tisti fundament umetniSkega »elitizmac,
potem to nikakor ne more biti »zgolj« zadeva postranskega pomena za avtono-
mijo umetnosti — ali je ta polozaj v delitvi dela bistvo te avtonomije, ali pa nima
estetska dimenzija s tem nikakrine zveze? Ali drugace, ali ni prav posebni, privi-
ligirani poloZaj v totaliteti produkcije tisti, ki omogoca obenem tudi razvoj avto-
nomije umetni$kega izraza? Ce nam gre za produkcijo kot totaliteto, potem seveda
avtonomija estetske dimenzije ni ogroZena, saj se Sele znotraj histori¢nega procesa
razvoja te totalitete vzpostavlja, je rezultat razvoja te totalitete, ne pa od vselej
dan avtonomni poloZaj. Umetnost vsekakor ni vedno bila v avtonomnem poloZa-
ju — ali pa zaCnemo prej$njim obdobjem njencga razvoja pripisovati konéni
rezultat.

Vpradanje trajnosti umetniSke vrednosti s tem Se vedno ni razreSeno, toda
avtonomija, kot jo zastavlja Marcuse, ne more biti izlo¢ena iz totalitete ¢loveske
produkcije, v kateri je in ultima analisi vsekakor materialna produkcija ¢loveko-
vega Zivljenja tista, ki doloCa celovitost razmerij produkcije. Iz Marcusejeve za-
stavitve avtonomije pa izhaja, da ima umetnost svojo lasino zgodovino, nepo-
sredno vezano na totaliteto razredne druzbe, na njene protislovne momente —
s tem je vpraSanje postavljeno na principielno konkretnejsi nivo kot v »ortodoks-
nem marksizmu, toda razreseno ni.

3. Umetnost, estetska dimenzija, estetska forma, katarza, sublimacija/desu-
blimacija: vse to je dejansko prikaz in analiza poloZaja umetnosti v me§éanskem
svetu. Seveda Marcuse z vso upravi¢enostjo odklanja rigidne sheme o »mescanski«
in »proletarski« umetnosti, toda pray poloZaj v razpetosti med afirmacijo in nega-
cijo je rezultat meS¢anskih razmerij v druzbeni produkciji umetnosti in nikakor ne
more biti ve¢na znacilnost umetnosti in estetske dimenzije, pa naj se Marcuse Se
tako vraca h Grkom in sklicuje na vlogo tragedije in komedije ipd. Toda umet-
nost ni »gola« ideologija, samo pomeni, da je »ortodoksni« model funkcije umet-
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nosti ena od »golih«, vulgarnih ideologij, ne more pa pomeniti, da je protislovni
poloZaj umetnosti izven njene vpetosti v mescanski svet produkcije. Avtonomija
in transcendenca v estetski dimenziji sta zgodovinski rezultat razvoja razredne
druzbe, druzbene delitve dela, ne pa rezultat razvoja nekega vecnega bistva umet-
niske produkcije.

4. Marcuse pravi:

Ideology is not always more ideology, false consciousness. The consciousness and
the representation of truths which appear as abstract in relation to the established process
of production are also ideological functions. Art presents one of these truths. As ideology,
it opposes the given society,

Ibidem, stran 13.

Predvsem ideologija sploh ni napacna zavest, vsaj v okviru Marxovega in En-
gelsovega koncepta ne; vulgarna apologetika bi tudi tezko dobila ime napacne
zavesti, saj ne gre za »iluzije« v smislu laznih abstrakcij in iluzori¢nih umislekov,
ampak za zavestno potvarjanje na osnovi vulgarnega interesa. Ce umetnost pred-
stavlja eno od tistih resnic, ki so glede na obstojeci proces proizvodnje abstraktne,
potem imamo dejansko dve resnici, kot tudi Marcuse dokazuje: resnico obstoje-
¢e materialne produkcije, ki je vulgarna empirija enodimenzionalnosti, in njej
ustrezne pojave v nadstavbi in oblikah zavesti, s katerimi se oblike zavesti odda-
ljujejo od resnice, medtem ko se druzbena ureditev pretvarja v brezosebni tota-
litarni sistem; in resnico v opoziciji, drugo resnico, ki nastopa v majhnih skupini-
cah, morda z upanjem, da bo uspela nekoé¢ prevzeti mnozice, in se pojavlja v te-
oriji, umetnosti, ekologiji, tudi psihoanalizi in $e¢ kje — na robu. Toda zoper
tako zastavljanje pojma ideologije, ki ima potemtakem dve plati, komformisti¢no
enodimenzionalno in opozicijsko dvodimenzionalno, vsekakor govori Ze Marxovo
spoznanje, da je vsako tako razdvajanje »resnice in laZi« bodisi v teoriji bodisi
v praksi vedno le »donkihoterija«, ¢e ne more pokazati na dejanske materialne
sile svojega protestnega, opozicijskega polozaja. Zato se Marcuseju umetnost, ki
ni gola ideologija, torej napacna zavest, pretvarja v afirmativno — negativno za-
vest, ki pa nekako lebdi v zraku oziroma eventuelno pripada marginalnim skupi-
nam obstojece druzbe, Toda ¢e v dejanskih proizvajalnih silah kapitalistiéne pro-
dukcije umetnosti ne obstajajo mine za njihovo razstrelitev, oziroma e je v njih
dejansko enodimenzionalno zapisana smrt umetnosti, in &e je vsa »avtenti¢na«
umetnost dejansko v opoziciji v vsem obdobju kapitalizma, potem gre dejansko
za smrt umetnosti. Kaijti naj bo revolucija Se tako »vsajena« v intimni zvezi posa-
meznika, njena dejanskost je samo v teoriji, ki postaja materialna sila, in v
materialni sili, ki se bojuje tudi s teoreti¢nim oroZjem. Marcusejeva postavitev od-
nosov v okviru ideologije, torej odgovor na vprasanje o »resnici« zavesti, ne za-
dovoljuje. Razlog za to je vsekakor med drugim tudi v njegovem kriticno — ne-
krititcnem predelovanju Freudove teorije, o &emer smo se Ze prepricali v obrav-
navi dela »Eros in civilizacija«.

5. Povsem upravi¢eno se je vprasati, od kod v individuumu ta vsajenost radi-
Kalne spremembe, saj Marcuse vendarle ohranja dialekti¢ni odnos ustvarjalnega
individuuma kot druZzbenega subjekta in njegove druzbe kot totalitete. Od kod
torej ta vsajenost radikalne spremembe? Od pamtiveka? Kot nekakSna ve¢na te-
Znja k osvoboditvi in vecna vsajenost komunizma v duso? To bi sicer, glede na
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Freudov koncept in Marcusejev obrat, dejansko lahko izhajalo iz Marcusejevih
postavk. Toda jedro revolucionarnih sprememb, ¢e ga $e tako postayljamo v indi-
viduum (ki v tako zastavljenem problemu, kot je to pri Marcuseju, spet diSi po
osamljeni monadi in po abstraktnem ¢loveku Feuerbacha), je vendarle v »vsaje-
nosti« v materialni sili, ki s svojim teoreti¢nim in strastnim oroZjem vrZe svet iz te-
cajev, ker je tocka za miniranje razkrita, mesto za oporo »izratunano«, To seveda
ne pomeni, da je ta teorija-izracun preprosto orodje in posledica obstoja radikal-
nega razreda, ali pa celo, da teorija konstruira radikalni razred na osnovi svojih
1izracunov, vsekakor pa pomeni, da je prehod te teorije iz utopi¢nosti — donki-
hotstva do znanstvene zasnovanosti nujno pogojen z obstojem dejanske sile spre-
membe. Zato je teorija »vsajena« v njej, in »vsajenost« spremembe v individuumu
je vsckakor rezultat stiske v sodobnem svetu, ne pa nekak$na veéna, v éloveku
vse od zacetkov civilizacije speta teZnja, ki se obuja tudi v umetnosti. Kajti to je
resnica, ki bi jo lahko potem izrekli za vsako obliko zavesti (religija, znanost, filo-
zofija, morala . . ), in bi kon¢no spet pri§li v zagato, da ima vsaka oblika zavestne
produkcije svojo lastno avtonomno zgodovino, da pa sicer zgodovine dejansko
sploh ni. Namesto Heglovega uma bi lepo podtaknili ¢loveka kot abstraktno
bitje v zacetni projekt zgodovinskega razvoja. Tega Marcuse seveda ne poéne,
toda konsekvence njegovih stali$¢ lahko gredo v tej smeri.

6. Ali je res razrednost zgolj stalinisti¢en pojem? Ali za razrednost ni prosto-
ra v teoriji, ki govori o avtonomiji umetnosti? Znacilno za poloZaj avtorjev
Frankfurtske Sole je popolno odklanjanje razrednosti in razrednih kriterijev v
vseh vprasanjih zavesti, ko na podroéju politi¢ne in revolucionarne dejavnosti
postulirajo nerevolucionarnost delavskega razreda. S tem postanc pozicija vseh
teoretikoy v bistvu utopiéna, saj navkljub enodimenzionalni dejavnosti postuli-
rajo revolucijo v bistvu kot zahtevajo lastne teorije: tem slabSe za dejstva. Marcu-
s¢ z vso upravicenostjo zavraca teorijo razredne odvisnosti umetniske produkcije,
ki je pretvorila vso preteklo umetnost v umetnost obvladovanja du$ v korist vla-
dajocCega razreda, ki sedanjo umetnost meri z merili »proletarskosti« na povrini
umetniSkega dela, v njegovi »tendenci«, »vsebini« ali celo »razredni pripadnosti«
likov. Toda saj razrednost kot koncept ni nastala v tej »ortodoksni verziji, kot
nekaksna abstraktna sila nad vsem, ampak predstavlja enega od momentoy raz-
voja »predzgodovine« CloveSke druzbe, enega od momentov histori¢ne dialektike.

Liberating subjectivity constitutes itself in the inner history of the individuals —
their own history, which is not identical with their social existence... To be sure, the
actual manifestations of their history are determined by their class situation, but this
situation is not the ground of their fate, of that which happens to them.

Ibidem, stran 5.

Zdi se, da je histori¢no materialisticno dialektiko Marxovih postavk in pred-
postavk nadomestila okrutna shema ortodoksnega marksizma, da bi jo Marcuse
zavrnil — s preveliko ohlapnostjo pojmov in relacij, ki in ultima analisi vodi v
absurdna stali¢a, predvsem pa nazaj v utopi¢nost ali pa v resignacijo. Marcuse
je vseskozi nihal med obema skrajnostima, ne da bi se kdajkoli odpovedal misli
na revolucijo in celo na revolucionarno organiziranje, obenem pa ostaja skepti¢en
do nekaterih, za marksizem gotovo temeljnih pojmov, v ospredju katerih je pojem
druzbenega razreda, vladajoCega razreda in vloge proletariata. V spopadu s »stran-
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potmi« marksisti¢ne estetike je ostal v okviru izhodis¢ Frankfuriske Sole: v okviru
postavljanja lastne izolirane pozicije kot nujne in bistvene prednosti vsake teorije,
umetnosti ipd., v okviru svoje obdelave in predelave psihoanalize pa je ohranil
njen temeljni problem: predpostavke o zgodovini, ki izhaja iz nekih izven nje
danih izhodi8¢, kakrina dolocajo Ze vnaprej tudi rezultate. Zato se Marcuseju
sodobni polozaj umetnosti v raztrganosti med afirmiranjem in negiranjem obsto-
jeCega kaze kot njena vecna in nujna pozicija ter odnos umetnosti do revolucije
kot nekak$en zunanji odnos — kot da revolucija dejansko je nekaj »ortodoksno
marksisticnega«, do Cesar se umetnost zaradi svojega vecnega, med sublimacijo
in desublimacijo raztegnjenega bistva mora vesti skrajno previdno.

ZAKLJUCEK

Spremljali smo Marcusejevo misel o umetnosti od obdobja sodelovanja v In-
Stitutu za socialne raziskave do spisov iz let po vrhuncu Studentskega in drugega
revolta, ki je dobil oznako »Nova levica«, od »Erosa in civilizacije« do »Estetske
dimenzije«, Osnovni zakljucek, ki ga pri tem lahko napravimo, je najprej oznacen
s prepricanjem, da je Marcuse s svojo estetsko teorijo do te mere stalno okupiran,
in da jo postavlja na tako smiselno mesto v celoti svojega teoreticnega udejstvo-
vanja, da ga lahko uvrstimo ramo ob ramo ne le z ostalimi »esteti« Frankfurtske
Sole (Benjamin, Adorno), ampak lahko o njem govorimo tudi kot 0 enem izmed
najpomembnejsih marksistiénih mislecev na podrocju estetike. Problematika umet-
nosti pri Marcuseju nikakor ni obrobna, ampak zavzema eno od osrednjih in
teoretsko bistvenih in trajno prisotnih momentov v njegovi Kriticni teoriji.

Druga temeljna znacilnost, ki jo lahko poudarimo glede na celoto njegovega
dela na podrodju estetike, je izredna doslednost in premoértnost, ki povezuje kljub
vsem razli¢icam analize in teorije vse od eseja O afirmativnem karakterju kulture
pa tja do Estetske dimenzije. Marcuse sicer svojo tezo poglablja z nadaljnjimi
rezultati, kot tudi modificira v povezavi s celotnim druZzbenim razvojem in spre-
membami na podro&ju kulture in umetnosti, obenem pa od vsega zacetka o umet-
nosti govori v okviru dvodimenzionalnosti, ki smo jo skuali izraziti tudi v naslo-
vu: umetnost med spravo in revoltom, med afirmacijo in negacijo, med prista-
janjem na dano in zavracanjem, ki prehaja v politicno revolucionarno silo, Ce je
v zatetnem obdobju poudarek predvsem na kriti¢ni analizi sprave v estetski formi
in s tem burZoaznega karakterja umetnosti in celo razrednega nasploh, se kasneje
vse molneje prebija do teoretske osvetlitve negativna vloga umetnosti.

Umetnosti je v celoti Marcusejeva opusa odmerjeno jasno mesto: delitev
dela jo vmesc¢a v podro&je ideologije, ki pa je tolmacena kot odtujitev v dvojnem
smislu — kot odmik od stvarnosti, ki omogoca tako spravo kot tudi revolt in
radikalnost umetnosti, Zanimivo je, da kljub veckrat navedeni pa tudi sicer oditni
naslonitvi na Marxa Pariskih rokopisov in Oc¢rtov, Marcuse ne posveca ve¢ mesta
politi¢cnoekonomski analizi poloZaja umetniSke proizvodnje v sodobnem svetu in
v kapitalizmu sploh. Tudi to je karakteristika, ki je skupna njegovemu celotnemu
estetskemu delu, pa tudi sicer njegovi teoriji sodobnega sveta. Kjer prihaja do
kategorij politi¢ne ekonomije, jih povzema zelo oprezno in predvsem mimogrede.
Mesto, ki je odmerjeno umetnosti v celotni predzgodovini ¢lovestva, jo kot ide-
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ologijo postavlja v razcep med afirmativnim in negativnim, in ker umetnost ni
sposobna postati materialna sila, je ta razcep nujen in nepremostljiv. Njegovo
premoscanje pomeni vedno izgubo dvodimenzionalnosti, kar je represivno dogaja-
nje in pocetje tako pri sovjetski estetiki kot pri herojskem idealu faSizma, enodi-
menzionalni mnoziéni umetnosti totalitarne druzbe ali pa pri radikalni opoziciji,
obelezeni z antiintelektualizmom. Na to dvojnost je umetnost obsojena in vanjo
polozaj v delitvi dela, kot ponotranjenje kriticnega in negativnega: umetnost je
ujeta kot del kulture — doralne sankcije civilizacije, kot posebej priviligirana
sublimacija v najSirSem smislu. Ta naj$irSi pomen sublimacije pri Marcuseju je
blizu tako pojmu sprave in ponotranjenja kot tudi Freudovim kategorijam, pred-
vsem pa nosi pecat ene od osnovnih Marcusejevih tez: zveze med cstetskim kot
cutnim ucitkom in sreco ter estetskim kot lepim in umetniskim. To zvezo pou-
darja v vseh svojih delih in jo izvaja tud iz Kanta, Marxa in Freuda. Izrinjena
¢utna sre¢a se na sublimiran nacin pojavlja v idealu duSe, lepega in umetnosti in
v tem prostoru ohranja svoje kriti¢no negativno in tudi utopi¢no obelezje. S tem
ostaja njen delez tudi sen — privid boljSega druzbenega reda, ki nujno pomeni
tudi osvoboditev ¢utnega, ¢utov. Prav zato ima umetnost pri njem polozaj, ki je
»mejna« funkeija v delitvi dela in ki spominja na prvine igre (v smislu svobode
igre Clovekovih ustvarjalnih sposobnosti). Stalni predmet Marcusejevih raziskav
je umetnost v totalitarni druzbi sedanjosti in njena mozna ali dejanska revolucio-
narna vloga, ki jo vedno definira pogojno in brez opus¢anja kriticne analize po-
loZaja umetnosti kot delno privilegiranega polozaja v univerzumu — civilizaciji
predzgodovine vkljuéno s kapitalizmom. Prav ta privilegirani polozaj totalitarizem
ogroZa in zato umetnost dobiva vse pomembnejSo vlogo kot mozni prostor poli-
tizacije, Ceprav nikoli ne postane neposredni nosilec revolucije. Marcuseja torej
manj zanima umetnost kot mozni nosilec revolucionarnega klica — vsebine, bolj pa
izstopa vloga umetnosti (ki ji je kapitalisti¢ni univerzum po svojem bistvu sovra-
Zen, s totalitarizmom pa ji neposredno streze po Zivljenju) kot negativitete estetske
forme same po sebi.

Da Marcuscju pripada pomembno mesto v sodobni marksisti¢ni estetiki, doka-
zuje poleg vsega ostalega tudi njegovo stalno spremljanje umetni$kih tokov so-
dobnosti, estetskih teorij in razpravljanj, kot tudi dobr§na mera poznavanja umet-
niskih tokov preteklosti in so¢asnih ali kasnej$ih umetnostnih teorij. Vse to doka-
zuje, da tudi v zadnji fazi njegovega dela umetnost ni dobila pomembno mesto v
okviru samo slucajno oziroma na osnovi dejanskih pojavov umetnostnih tokov,
ki radikalno nasprotujejo tradicionalni umetnosti in obstojeci druzbi. Marcuse
v vsem svojem delu v bistvu odgovarja na vprasanje o mozni zvezi med umetno-
stjo in revolucijo, in to tako na nacelnem teoretskem nivoju kot tudi z ozirom na
konkretne druzbene razmere in poloZaj umetniske dejavnosti v njej. Glavna izku-
$nja neuspeha revolucionarnega vala po prvi svetovni vojni, nastop fasizma in
izkrivljenost revolucionarne prakse v Sovjetski zvezi, totalitarizem »z drugimi
sredstvi« po porazu faSizma in nerevolucionarnost delavskega razreda na Zahodu.
Na stalii¢e o nerevolucionarnosti je mo¢ nasloviti vrsto, tudi utemeljenih, kritik —
ostaja pa odprto, morda $e bolj za prakso kot za teorijo, vpraSanje o usodi revolu-

cije v sedanjosti razrednega boja na Zahodu, v metropolah kapitala. Alternative,
ki jih ponuja Marcuse, se sprva oznaCene s pesimizmom, kasneje pa z delovanjem
nekaterih »obrobnih« druzbenih radikalnih gibanj in skupin. Vsem tem Marcuse
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ne pripisuje revolucionarne vloge proletariata, ampak prej pripravlijeno vlogo
uvodnega akorda, ki seveda spet nikakor ne more jamciti, da je pesimizem
o usodi revolucije manj utemeljen, Pot revolucije, s katero je usodno povezana
tudi umetnost (ne da bi se ji mogla podrediti), je vsekakor tezavna in dolgotrajna.

Posebej zanimivo je Marcusejevo napredovanje v nalizi s staliS¢a njegovega
marksizma, saj v nobeni njegovi »fazi« ne moremo zanikati njegove marksisticne
opredeljenosti. Zanimivo in pomembno pa je, da se tok njegove analize po celotni
prehojeni poti iztece v mnogo bolj jasno izjavljani in tudi dejansko avtentic¢ni
marksisti¢ni razmislek — kar seveda ne pomeni, da tudi ta analiza ni problemati¢na
po predpostavkah, metodologiji in rezultatih, ampak da je v vsem njegovem opusu
prav zadnji del po svoji metodologiji, terminologiji in konkretnih revolucionarno
prakticnh programih, ki jih zastavlja in zahteva, najbolj »ortodoksno«. Teme, ki
so prisotne ze v njegovi analizi odnosa kulture in civilizacije v ¢asu Casopisa, in ki
se kot osrednje ponavljajo tudi v pre-in reinterpretaciji Freuda ter v analizi sodob-
ne enodimenzionalne druzbe, se izte¢ejo v politicno programsko obravnavo umet-
nosti in revolucije, kar mece tudi novo lu¢ na dotedanje analize, obenem pa, ce
lahko tako re¢emo, strne tok analize Frankfurtske Sole na podrocju estetike na
vi§jem nivoju, a obenem tam, kjer je program zastavil Benjamin: politizacija estet-
skega. Prav v temeljiti predstavitvi in programu, kot je vsebovan v Kontrarevolu-
ciji in revoltu in v Estetski dimenziji, lahko vidimo najvelji prispevek Marcuseja
marksisti¢ni estetiki, saj je (po vseh tenkocutnih in tudi trdosrénih analizah estet-
ske forme in umetnidke vsebine v marksisticni estetiki dvajsetega stoletja) v sedem-
desetih letih ponovno odprli strani tistega programa, ki je navdihoval umetniske
generacije ob zacetku stoletja in jih usmerjal v marksizem in revolucionarno prak-
s0, in ta program utemeljil z natan¢no analizo (Ceprav mestoma gotovo sporno),
kakrSno sicer pri marksisti¢nih estetikih le redko sre¢ujemo. Herbert Marcuse
je eden redkih, ki ga tema »umetnost in revolucija« ni zapeljala v dogmatske in
izkonstruirane trditve in ki ga obenem dialekti¢na analiza umetnosti in umetniskih
del ni odtrgala revolucionarnemu interesu v raziskovanju umetnosti. Ce je pri
Benjaminu togost in dogmatskost prisotna v obrobnih odtenkih in &e je pri Adornu
dialekti¢no raziskovanje umetnosti tako moc¢no, da odtehta odsotnost konkretne-
ga in praktinega revolucionarnega interesa v analizi in nacelni, njegov neborbeni
pesimizem, je zato po drugi strani dogmatskost in togost oznaka Stevilnih mar-
ksisti¢nih prizadevanj v estetiki, ki kaZejo na nizko stopnjo »estetskega Cuta«, od-
poved revolucionarnemu umetniskemu programu pa karakteristika mnogih estet-
skih razprav in raziskav tistih avtorjev, ki so svoj obrat od stalinizma v »ustvar-
jalni marksizem« $e prepogosto zabelili s sicer zanimivimi in tenkoCutnimi anali-
zamj sodobne umetnosti, ki pa njhovo raziskovanje le Sibko navezujejo na pred-
postavke histori¢nega materializma kot glave revolucije tudi v analizi umetnosti.
V odnosu do Benjamina lahko Marcuseju ocitamo, da premalo pozornosti po-
sveca umetnosti kot produkciji v pogojih kapitalskega kozmosa, obenem pa mo-
ramo podértati, da je Marcusejeva dvodimenzionalnost mnogo kriti¢nejSi odgovor
na umetniske tokove dvajsetega stoletja kot pa Benjaminov optimizem, izhajajoc
iz »zatona aure«. Kar se tie Adorna, Ze nekatere ogene in rezultati analize iz
Kontrarevolucije in revolta in Estetske dimenzije neposredno in tudi izrecno pri-
¢ajo o nasprotju med Marcusejem in Adornom v analizi umetnosti. To nasprotje
izhaja predvsem iz Marcusejeve dosledne revolucionarne prakti¢ne, tudi politi¢no
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konkretne usmerjenosti, ki mu narckuje v analizi umetnosti druga¢no in tudi
bolj angazirano zastavljanje vprasanj. S tem Marcuse tudi v okviru kriticne teori-
je dosledneje ohranja njeno protislovno dvodimenzionalnost.

Izvore Marcusejeve metodologije in teorije estetike najdemo najprej v dvaj-
setih in tridesetih letih naSega stoletja — v kontroverzah marksizma in umetnosti,
diskusijah o proletarski umetnosti in o revolucionarnih potencialih umetnosti, pa
tudi v nadrealisticnih programih in literarno-gledaliski teoriji Berta Brechta; s tem
pa seveda tudi v celovitem programu Frankfurtske Sole iz obdobja Casopisa,
v delu Benjamina, Adorna in Lowenthala. Med teoretske spodbude, ki oznacu-
jejo njegovo estetsko misel ves ¢as Tazvoja, sodi dalje na prvo mesto Kantova
Kritika zmoZnosti presojanja zlasti po ohranjeni zvezi med ¢utnim in lepim kot
dvojnim pomenom estetskega. Pomembno pobudo, ki nikakor ni omejena le za
Eros in civilizacijo, najde Marcuse tudi v Freudovi teoriji nelagodnosti v kulturi,
sublimacije in represije, in tej pobudi tudi da docela novo podobo, ki jo lahko
ozna¢imo kot pre in reinterpretacijo Freuda. Marx je svoj delez Marcusejevim
analizam dal zlasti preko Pariskih rokopisov in ofrtov kritike politiéne ekonomije,
pri ¢emer prevladuje vloga analize odtujenega dela iz prvih. Marcuse v bistvu
stalno odgovarja tudi na vpraSanja in alternative, ki jih je zastavil Marx —tako v
smislu vpraSanja o »nadcasovni« aktualnosti umetniskih del, kot in zlasti v smi-
slu razmisljanja o »ustvarjanju po meri lepega« in o svobodni Cloveski ustvar-
jalnosti, o sreci in Cutnosti. Na problematiko Heglove estetike se Marcuse stalno
navezuje, toda bolj preko »ovinkove, torej preko problematike, ki jo je Hegel
razprl. Posebej zanimiva je pomembna vloga Schillerja, ki bi v povezavi s Kan-
tom lahko celo vodila k oceni o »zastarelih« izvorih Marcusejeve misli in o
tradicionalisti¢ni zasnovi njegove estetike — vendar je ob blizji analizi jasno,
da Marcuse (ne vedno na korekten nacin) svoje izvore in spodbude »prezvedic in
po svoje obdela.

Herbert Marcuse na najbolj$i naCin reprezentira marksisticno estetsko misel
dobe, ki je morala izhajati iz nedolotene oddaljenosti in teZavnosti revolucionar-
nega preobrata, in se je zato z vso silo oklenila tudi kritiéne potence umetniskega
izraza. Ce je danes negotovost revolucionarnega razvoja Cloveske druzbe videti
manj pomemben element za teorijo, to vsekakor ni le zasluga kriznih zgodovin-
skih premikov, ki rahljajo tla totalitarizmu ampak tudi zasluga s kriticno analizo
ohranjenih moZnosti za revolucionarno zavest.

Marcusejeva analiza obenem vseskozi, in tudi danes, opozarja revolucionarni
optimizem v teoriji na njegovo impotentnost in v praksi na njegovo kratkoseznost.
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Spor v estetski teoriji

JANEZ STREHOVEC

L

Napaéno in laZzno ukinjanje avtonomne umetnosti v smislu teorij kulture in
umetnosti III. Reicha ne govori za ukinitev estetike kot ¢isto filozofske discipline,
zahtevane tako po logiki tradicionalne filozofske sistematike kot z obstojem ob-
modja estetskega, pojavnega kot tistega, s ¢imer umetnisko delo transformira
resnico v lepoto, Tudi makro-produkcija industrije iluzij nostalgi¢no vodi k skrbi
za videz, namreé k strahu pred njegovo izgubo v trivialni fakti¢nosti in njenim
fantazmagori¢nim odsevom. Propagandna nacisticna umetnostna teorija je izvedla
dosledno likvidacijo umetnosti kot »karantenskega«, avtonomnega podrocja, ven-
dar je pri tem uporabila estetizacijo golega politicnega nasilja. Mnozi¢na recepcija
kot avtenti¢na sodobna oblika spremljanja umetnosti po padcu njene aure, zlomu
nacelne (neo)klasicistiCne distantnosti in vzpostavitve racionaliziranega ucinka po-
tujitve je postala zamenjana z masovno sugestijo, vzbujajoo odvratnost, ki je
ponovno terjala individualno uZivanje ¢isto formalisti¢nih umetniskih oblik.

Vprasljivost avtonomne umetnosti lepega videza kot medija, v katerem je
meséanstvo izrazalo in zadovoljevalo svoje ideale (Marcusejeva koncepcija), je
postala predmet estetskih refleksij Sele znotraj tiste tradicije misljenja, ki se je
zacela s Schellingom in Heglom: znanost o (lepih) umetnostih in ne ve€ o Cutnem
spoznanju, ¢utnem subjekt-objekt odnosu nasploh, kar je pomenila pristaSu
Wolfove metafizike Baumgartnu, Zahteva po estetiki, ki ni vec teorija ali meta-
fizika lepega, je najprej privedla do samozadovoljitve filozofskega misljenja: resilo
se je dogme lepote in nekritiéne zavesti o idealnosti umetniSkega dela: »Da v
njem dospe resni¢no do bivanja, naredi umetnisko delo za skandalon filozofije.
Idealisti¢na estetika je kot lepoto vedno predpostavila, kar se je kot resnica
miljenju lahko Sele zadalo: konkretno spravo nasprotij med sploSnim in poseb-
nim, enostavnim in mno$tvom, duhom in dejanskostjo.«! Tudi Heglovo novo ugle-
danje ideala v umetnosti, torej ne vec v naravi, o &emer so trdili renesanéni esteti
in tudi Kant, je lahko pomenilo za filozofsko miSljenje samo zacetno zadovoljitev.
V nedogled se je sicer lahko idealiziralo umetnisko delo, umetniske forme, se
razumevalo umetnost kot organon filozofije (Schelling), vendar je onstran vseh

1 Tiedemann, Studien zur Philosophie Walter Benjamins, s. 71.
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opredelitev, ki so jih esteti tako velikodu$no izrekali, vedno bolj izstopalo umet-
nisko delo s svojo zemljo in »ognjem«, problemi in vprasanji, spornostjo in skriv-
nostnostjo, ki se upira pojmovnim opredelitvam.

Tradicionalni filozofski kategorialni aparat, ki se je mojstril v ontoloSkih,
gnoseoloskih in Cisto logicnih opazovanjih in sklepanjih, je postal nemocen ob
konfrontaciji z umetni$ko prakso, ki se je v 19 in 20. stoletju odlo¢no osvobajala
svoje ritualne in mecensko-predkapitalistiCne sluZnosti in postala vedno bolj vpeta
v trzna razmerja gospodarskega kaosa, torej nacionalnih in internacionalnih eko-
nomij, in — na drugi strani — tudi v najSirSe prevratne druzbene procese. Razu-
mevanje narave umetni$kih del kot simbolne ali alegori¢ne je vrhunska opredelitev
estetike, ki Se ¢rpa svoje opredelitve iz dediSCine filozofskega (metafizi¢nega)
misljenja. Simbol namre¢ korespondira z metafizi¢no bitjo kot identitetno struk-
turo najvi$jega dobrega (vrednega), resnice in lepote, medtem ko nas alegorija
usmerja k protislovju, polivalentni logiki, lomu in nepremostljivim razlikam med
naravo in zgodovino, organskim in anorganskim, harmonijo in disharmonijo.

Ideal v umetnosti (v njenih simboli¢nih manifestacijah) je zato Ze pri Heglu
zaznamovan s spornostjo, saj prozaitna dejanskost vedno bolj onemogoca
(neo)klasicistine oblike avtenti¢ne, pravilne umetnosti. To dogajanje je postalo
Se veliko bolj eksplicitno v prvih desetletjih 20. stoletja, ko je lahko filozofska
misel umetniskega pojava registrirala vsesploSno problematiziranje bivanja umet-
nosti, V pluralizmu modernisti¢nih umetni$kih smeri in gibanj od dadaizma in
ckspresionizma do kubizma, nadrealizma in »nove stvarnosti« se je izrazal upor
zoper klasicisticno estetiko in poetiko ter akademizem evropske umetnostne tra-
dicije. Kvedjemu oSabno prezirljiv ali spekulativno zaslepljen teoretik je lahko
Se mislil resnico sodobne umetnosti onstran njene vpetosti v svet politike, zna-
nosti, mnozi¢nih medijev, tehnologije in industrije. Rojstvo filmske umetnosti, ki
je absolutno mogoca Sele na osnovi sodobnih (reprodukcijskih) tehnik, je ne-
dvomno simptom tistih moZnosti umetniske produkcije, ki so, ne oziraje se na
Se tako divje in veli¢astne umetni$ke zamisli, lahko postale dejanskost Sele v teh
novih, spremenjenih razmerjih umetniske prakse in sodobnega sveta.

20). stoletje je zato Cas popolne demokratizacije, demistifikacije in populariza-
cije umetnosti in zato tudi njenih Stevilnih transformacij in mutacij. MnoZi¢na
reprodukcija umetniskih del je ukinila nacelno nedostopnost, ezoteritno aura-
ti€nost in kultno vpetost umetnin in jih naselila tako v interijerje kot v Sirsi
prostor cest, pasaz, parkov, tovarn in vasi. Istofasno se je razvila mnoZi¢na
recepcija, torej konsumpcija teh del, ki se producirajo tako, da se ze v fazi
nastanka misli na njihovega mnozi¢nega potrodnika. Prav tako pa je tudi »ustvar-
janje« umetniskih del doZivelo izrazito demistifikacijo: Umetnik je postal po-
sameznik-producent kot tiso¢i drugih in njegova vesCina je postala vsaj nacelno
dostopna izraziti veéini. Jasno je, da to ni le novum 20. stoletja, temve¢ samo
razirjeni in poudarjeni izraz tistega, kar se je dogodilo Ze z razvojem zgodnjega
kapitalizma, njegovega liberalizma, trzis¢a in konkurence. Ugotovitve Marxovega
»Komunisticnega manifesta« so simptomati¢ne tudi za to razseZnost kulturnega
zivljenja.

Tem trditvam o novih oblikah umetniSkega »sveta« in izrazanja v 20. stoletju
je seveda mo¢ ugovarjati bodisi s sklicevanjem na nadaljni obstoj umetnike

O
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produkcije, ki odloéno terja popolno avtonomijo in ezoteri¢no nedotakljivost
svoje dejavnosti, bodisi z o€itki, da je uporaba sodobne tehnologije v produkciji
mnozi¢ne umetnosti tezko dostopna in stalno pod kontrolo velikih moci, torej
drzavnih, nacionalnih in partijskih institucij. Mislimo na razmnoZevalne stroje,
TV in filmske aparature in oddajnike, kompjutersko tehniko, laserje itn. To sicer
drzi, vendar so te »okolis¢ine« Ze vkljuene v to novo igro sodobne umetnosti,
njena pravila in razmerja. Veliko bolj nenavaden je kvejemu izziv, ki ga pred-
stavljajo moé¢ne teznje po umetniski avtonomiji, namre¢ paradoksalni obstoj in
tudi mnozi¢na reprodukcija nekaterih (neo)klasicizmov in Cisto akademskih umet-
niskih pojavov. Zgodovinsko nastale oblike umetnosti postajajo izmerljiva in stan-
dardizirana »igris¢a«, na katerih se v nedogled igrajo znane, milijonkrat ponov-
ljene igre z novimi igralci in modno prirejenimi igracami. Osnovna ambicija
akterjev tech umetniskih iger je lahko le: »Biti dober in najboljsi v svojem cehu.«
Ta uspeh spremlja prepri¢anje, da gre v umetnosti za izjemno vrednostno pod-
ro€je, ki a priori jamé&i njenim uspeSnim »udome« ali, ¢e ho¢emo, »sotrudnikom«
priznanje, aureolo, nesmrtnost, vpis v zlato knjigo zgodovine.

Koncepcije umetniske avtonomije, tako mescanske kot »marksisti¢ne«, so teo-
reti¢no zagovarjane v filozofski estetiki. Ze iz »Kritike presodnosti« izhaja, da se
splodno nahaja v umetniSkem delu drugace, namre¢ po analogiji z idejo uma. In
tudi Walter Benjamin, eden prvih teoretikov, ki je ugledal nova razmerja umetno-
sti in druzbe, je sledil Kantu, ko je odklanjal sorodstvo umetniskega dela s posa-
meznimi filozofskimi vpraSanji in problemi, katerih resitev je mogoc¢a pojmoyno.
Estetika se zato tukaj ukvarja predvsem z opredelitvami razlik med umetnisko
produkcijo in drugimi podroéji vedenja in delovanja, §e posebno s tistimi, ki lo-
¢ijo umetnisko govorico od politinega in znanstvenega diskurza. Vsekakor to Ze
ni veé teorija ali metafizika lepega oziroma dista analitika estetsko-vrednih kva-
litet umetniskega pojava, temvel prej postestetska filozofija tradicionalne in poste-
steske umetnosti. Estetika se tukaj Ze povsem prepuiéa vprasanjem, ki izhajajo iz
narave njenega predmeta, torej umetniskega sveta v vsej njegovi strukturiranosti.
Obravnava metafizi¢nih problemov umetnosti se umika analizam socialnega »kon-
teksta« umetniSke produkcije, odnosa med tradicijo in moderno, zgodovino in re-
volucijo itn. Ceprav se je v tej svoji novi naravnanosti filozofska estetika pogosto
degradirala zgolj v apologijo umetniske avtonomije in tudi v svojih marksisti¢nih
variantah padla na nivo te izrazito mes¢anske koncepcije, je v tem njenem razvoju
vendarle mo¢ zaslediti odvrnitev od vpetosti tako v sistematsko filozofijo kot od
zahtev evropske metafizi¢ne misli. Ta odvrnitev je pomenila tudi dokonéno slovo
od Baumgartnove koncepcije estetike, torej od spoznavnoteoretskih analiz ¢utnega
subjekt-objekt odnosa.

Spremenjena razmerja sodobnega umetniskega okolja so terjala teorijo, ki ni
bila veé nujno estetska, saj je estetska razseZnost umetniskih del postajala vedno
bolj rudimentarna in periferna. Estetika 20. stoletja, namre¢ tista, ki skua slediti
novo Zzivljenje umetnosti, se je zato preoblikovala v postestetsko filozofijo poste-
stetske umetnosti, t. j. umetnosti, ki se ne utemeljuje ve¢ na lepem, pojavnem, ¢u-
tnem, emocijah, katarzi. Vendar pa to novo utemeljevanje estetske misli umetni-
$kega pojava pomeni tudi izrazito zoZitev v primerjavi s »starimi« podrodji esteti-
ke, ki je, vsaj naceloma, obsegala tematizacijo ¢utnosti v najSirSem smislu (npr.
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Platonovo razmiSljanje v »Tonu«). Prav tako pa je sporen tudi kategorialni »apa-
rat« (postestetske) filozofije umetnosti, saj je pravzaprav mogoca le v inter-disci-
plinarni povezavi s posameznimi znanostmi o umetnostih in sociologijo kulture.

Problemati¢nost estetike in tudi same estetske razseZnosti njenega najodloc-
nejSega predmeta, t.j. umetnosti, S¢ ne pomeni simptom svetovne, kozmoloSke
smrti estetskega, torej univerzalno ukinitev estetskih kvalitet. V resnici imamo
opraviti celo z nasprotnim procesom: z ckspanzijo estetskega v mikro in makro
prostore, torej z doslednimi estetizacijami razli¢nih elementov druzbenega okolja,
z radikalnimi »selitvami« lepega iz oZjega obmocja umetniskih del v najrazli¢nej-
Se »sektorje« od politike, znanosti, tehnologije do Sporta, religije, industrije za-
bave, blagovne produkcije ipd. Lepo kot oblikujota kvaliteta tradicionalnega
umetniSkega dela, pripoznana seveda zgolj v svoji psiholosko-receptivni in kozme-
ti¢ni razseznosti, namre¢ kot pojav, ki prijetno ucinkuje na Cute, postane uporab-
ljivo v Cisto novih funkcijah in razmerjih — bodisi kot vabljivi moment krasenja,
agens povprasevanja v blagovnih trznih razmerjih, element mode »najnovejiegac,
vaba za politi¢no manipuliranje itn.

S tem se seveda odpira problem aplikacije estetskega koda v neumetniskih fun-
kcijah, namreé, ali se v omenjenih estetizacijah sploh Se pojavlja lepo, ki ima ka-
krSnokoli zvezo z umetniskim lepim, ali pa je mo¢ njegovo resnico ugledati le sko-
zi analizo teh novih odnosov, v katere vstopa in skozi katere postaja to, kar je.
Razumljivo je, da imamo tukaj opraviti predvsem z lepim kot neproduktivnim,
saj dekorativnim, kozmeti¢nim, »dodanim« momentom, ki naj zgolj potrdi primar-
no funkcijo svojega nosilca in jo naredi za ve¢ kot je lahko sama na osnovi svoje
usposobljenosti.

O taksni aplikaciji lepega in tudi poeti¢nega v faSistiCni estetizaciji politike je
v nekaterih tekstih kot prvi pisal Walter Benjamin; za obravnavani kontekst pa so
smiselne tudi tiste analize, ki jih je v okviru raziskav »kritike blagovne estetike«
prispeval W. F. Haug. Tako Benjaminov kot Haugov prispevek nas namrel us-
merja k tistim manifestacijam estetskega, ki so povsem prezrie s strani tradicio-
nalne estetike, pa ¢eprav nikakor niso periferne za sodobno mnoZi¢ne komunika-
cijske procese. Njun problem je usoda ¢utnosti v fadistoidnem, imperialisticnem in
monokapitalisticnem druzbenem okolju in zatorej radikalna tematizacija Cutnega
subjekt-objekt odnosa in lepega v zunajumetniSkih funkcijah, konkretno v blagov-
ni produkciji in politiki.

Pri W. F. Haugu je fascinacija z lepim namenjena izkljuéno snubljanju kup-
cev in umetnemu »nabijanju« vecje menjalne vrednosti blagom. Politi¢na estetika
Walterja Benjamina pa tematizira lepi izraz gibanja mnoZic, ki je zaigran proti
dejanskosti njihovega (revolucionarnega) gibanja, njegovim potrebam in strategiji.
Politi¢na estetika namre¢ racuna z »lepimi ljudmi«, vpetimi kot subjekti v svetv
iluzij in samoopazujocimi se v mnoZi¢nih medijih, ki se za ceno fascinacije, torej
pomnoZitve svoje zrcalne slike, odpovedujejo celo umetniSkemu videzu in njego-
vim anticipatori¢nim funkcijam.

Poseben problem pa predstavlja tudi militantni »dionizi¢ni« anarhizem kot ti-
sta oblika univerzalne cstetizirane akcije, ki se je zacela s psihodeli¢nimi manife-
stacijami, hipijevstvom, gibanjem Crnih panterjev, oblikami mestne gverile v La-
tinski Ameriki, s svetom terorizma (npr. Stevilne variante ugrabljenih letal in oseb,
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fenomenom Carlos, »Crni september«), z zahodnonem3kimi gverilskimi skupinami
(RAF Baader-Meinhof), ziiriSkim mladinskim uporni$tvom, z glasbenim in soci-
alnim fenomenom panka itn. Tu naSteti predstavniki estetizirane akcije se seveda
med seboj razlikujejo, poreklo njihovega revolta sega od blankistiénega revolucio-
nizma in anarhizma do Cistega vmeS¢anja v razredni boj (npr. latinskoameriski
gverilci), toda vsem je skupen cksplozivni »image«, Gisti estetski lik, ki je vraien
v profil neposredne, izrazito nestrpne, utopiéne akcije. Borci Polisaria v operativ-
nih pohodih so Cisto drugaéni kot naSemljeni gardisti katerekoli policijske in oli-
garhicne evropske drZave (v svojih rutinskih defilejih in cepanju stra?); konec
koncev tudi Arafat ni isto (ne izgleda tako) kot Viktor Kulikov —— & omenimo
tudi manj znacilne predstavnike. Pri tem mislimo na ¢utnost, lepi videz in image
kot sestavino rusilnega revolta, v katerem ne nastopa kot dekorativni ali iluzijski
privesck necesa, kar je neskonéno drugacno od njega samega. Jasno je, da bi bilo
tukaj krivi¢no zamolCati tisto usmeritev filozofskega misljenja ki sega od Schiller-
ja k Herbertu Marcuseju in je tudi Ze spregovorila o revolucionarnih funkcijah
estetskega.

Resnica tega pojava, ki ga lahko oznalimo kot estetika terorizma, je v »selitvi«
estetske fascinacije z umetniskih del na lik teh upornikov in teroristov ter na na-
¢elo njihovih akcij in manifestacij. Avtonomno umetnisko delo je konec koncev
kakor drzava, torej nekaj samoumevnega ,nedotakljivega in vsevprek (z vsemi
sredstvi) branjenega. Strategija boja zoper umetnisko avtonomijo je zato anarhisti-

¢na, polna parabol tudi s klasi¢no bakuninsko mrznjo do drZzavnega aparata pri-
sile.

UmetniSko delo na cesti, to pomeni podjetje premestitve njegove lepote na lju-
di vsakdanjih akcij in na naéin njihovega organiziranja in delovanja, odpira tudi
problem integracije Cutnosti v procese svetovne revolucije, torej njeno radikalno
mnozi¢no privajanje. Postavlja se tudi vpradanje, ali obstaja nekaj, ¢emur bi
lahko rekli logos estetskega, namre¢, ali ne obstaja morda neafirmativna oblika
Cutnosti, torej ¢utnost, ki je organizirana (mojstrena, stilizirana) tako, da odvraca
od obstojecega, saj izhaja iz slutnje, sanjske predstave ali tudi Ze zavesti, ideje o
tistem, kar je odsotno, daljno, vendar Zeljeno (potrebno). Mislimo na estetsko, ki
ni a priori nekaj iracionalnega in poljubnega, torej opredmetenje divje, nediskur-
zivne Zelje, nagona, erosa, temve¢ kodirana razmerja elementov, stilizirana v
formi, ki je Ze formula, torej govorice, ki jo je mogoCe dekodirati.

Estetska akcija estetiziranega revolta ali tudi, ¢e hotemo, terorja, ni uniformi-

rana akcija. Estetsko onstran umetni$kega dela — in ¢e povleéemo Se bolj drzno
konsekvenco, resnica umetniSkega dela postavljena v profanost pouliénih bojev,
cestnih barikad in velemestnih subverzivnih sil — zato predpostavlja boj proti

drZzavi, njenim aparatom in mescanski zavesti, polni predsodkov o nepremostljivih
razlikah med ¢utnostjo in umom, znanostjo in umetnostjo, religijo in politiko. Av-
tonomno umetnisko delo, avtonomna, od drzave loéena cerkev, avtonomna nacio-
nalna ekonomija, avtonomna, akademsko branjena znanost padejo lahko edino s
padcem meS¢anskega tipa drZave (v vseh, tudi sodobnejsih,oligari¢nih in stalini-
sti¢nih variantah).

Estetika terorizma kot nasprotje terorja estetskih razseznosti avtonomnih umet-
niskih del je seveda pogojena z obstojem najrazli¢nejsih antagonizmov, ki opre-
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deljujejo sodobno svetovno strategijo. Mislimo na antagonizem, ki ne zajema le
lastnike produkcijskih sredstev in izkorii¢ane izvajalce (proletarce), temved tudi
tiste, ki delajo in tiste, ki nimajo pravice do dela, do zatrjevanja s svojo osnovno
zivljenjsko dejavnostjo. Vsekakor pa so relativni in obvezujoli tudi antagonizmi
med posamezniki, ki se igrajo, in tistimi, ki se ne morejo, znajo ali nimajo s ¢im
igrati, med tistimi, ki se igrajo, in tistimi, ki to ne po¢no, pa bi radi, med invalidi
in zdravimi, seksualno privlaénimi in meprivlaénimi, grdimi in lepimi, starimi
in mladimi, duhovitimi in tistimi, ki to niso, ker enostavno ne morejo ali ne znajo
biti.

Umetni$ka avtonomija, torej dejstvo, da obstaja nckakSen veni pojem umet-
nosti, in z njim povezana predstava o tem, kak$na naj umetnost bo in tudi, da naj
$e naprej bo, saj je nekaj najbolj izvrstnega v zgodovini CloveStva, je predmet kri-
tike teorctikov postestetske teorije sodobne umetnosti. Toda zavest o umetniSki
avtonomiji nikakor ni nekakSen postulat, slepo, nekriticno terjanje nemogocega in
neutemeljenega, povsem utopi¢nega in poljubnega. V resnici je najglobje poveza-
na z obstojnem necesa, ¢emur bi lahko rekli »stvar umetnosti«, namrec z avtionom-
nim podro¢jem doZivljanja, vrednotenja in razmisljanja, ki se ekskluzivno realizira
s prakso in metodami novoveske umetnosti.

Na privlatnost odsotnega in daljnega kot tistega, kar manjka, je neznano in
nedologeno, vendar prav zaradi svoje izjemnosti tudi izzivalno in atraktivno, stalno
opozarja dogajanje evropske umetnosti, $e¢ posebno sodobne, tiste 19. in 20. sto-
letja. So dela in poznamo njihove avtorje, umetnike, ki so Zrtvovali fabulo in sti-
lizacijo temu Zaru manjkajo¢ega, nedolotenega, vendar tako pomembnega, da nam
ga Ze njegova slutnja ali sled razkriva kot presegajofo moZnost, torej transcen-
denco. Slednja se zato pojavlja kot odlikujo¢i motiv tako tekstov kot slik, glas-
benih del in filmskih vizij. J. Joyce, G. Mahler, F. Kafka, H. Bosch, F. Goya,
A. Camus, W. Blake, Ch. Baudelaire, E. A. Poe, L. Buiuel, F. Fellini — da na-
$tejem samo nekatere izmed njih in to »vsevprek« — so sicer med najboljSimi
v svojem »cehu«, toda ali ni njihova mo¢ usodno povezana tudi z obstojem sveta,
ki ga trpece mojstrijo in vme$¢ajo v umetnisko govorico? Opraviti imamo z odkri-
valci svojevrstnih arhetipov, uposebljanj transcendence, njenega lovljenja v priz-
mah zemlje in snovi, nezavednega, patoloSkega, prepovedanega, heretitnega.

Ta usodna orientacija elitnega dela evropske umetnosti nas upravi¢eno usmer-
ja k temeljnim vprasanjem ¢lovekovega bivanja, k Cisto antropoloskim, funda-
mentalno-eksistencialnim razseZnostim umetniSkega sveta. Videti je, vsaj na os-
novi tega ¢asenja in ukopanosti pred liki (z metafiziénim obelezjem) evropske
umetnosti, da je ta ¢lovekova navezanost na transcendenco, nezavedno in manko
bivanja samega nekaj tipi¢nega in eksistencialno konstitutivnega. Toda ali lahko
govorimo o nekak3ni trajni, torej ahistoriéni povezanosti ¢loveka s transcendent-
nim, ali pa vdor zgodovine v svet individualne in kolektivne zavesti vendarle
spreminja to orientiranost, to osnovno usodnostno razseznost cloveka?

Verjetno je za osvetlitev tega problema simptomati¢na osnovna situacija v
filmu »Stalker« sovjetskega reziserja Tarkovskega (»Andrej Rubljove, »Solaris«),
t.j. dela, ki se eksplicitno ukvarja s problemom prisotnosti transcendentnega v
svetu sodobnosti. Tisto, kar nedvomno pritegne gledalca tega filma in kar, hkrati,
naredi iskanje glavnega junaka Stalkerja za aktualno, torej nam bliZnje, bolete
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vsakdanje, je dejstvo, da je Obmocje, kamor vodi iskateljske obiskovalce, prepove-
dano in zastrazeno, da vanj ni ve¢ mogoce kar tako, temvec le, e se posameznik
odpove druzbi, njenim normam, poklicnemu uspehu, druZini itn. in se mu izmika-
jo¢ rafalom straZarjev spostljivo pribliza. Dostop k transcendenci namre¢ zahteva
subjektivno in objektivno odpoved; objektivno zato, ker je transcendenca institu-
cionalno enostavno prepovedana in potisnjena v obmocje religije, magije in praz-
noverja. Vodniku in poznavalcu Stalkerju verjame le redkokdo; vedno manj jih
je, ki se mu zaupajo na tej negotovi, vznemirljivi, vendar pa po svoje €isto banal-
ni poti skozi Obmocje, ki je vrhu vsega $e onesnaZeno, tako da ekolo$ka nedopa-
dljivost in neprimernost vedno bolj banalizirata njegovo skrivnostnost.

Videti je, da tudi glavni junak filma komajda $e verjame v mocC tega transcen-
dentnega polja, pa $e to na trenutke o€itno zgolj iz cksistencialne nuje in trme, iz-
hajajo¢e iz nje, kajti e omenjeno Obmo¢je ni to, za kar se mu je vse Zivljenje
razkrivalo na teh prepovedanih poteh, potem bi se v hipu zrusil ideal njegove
zivljenjske poti: njegovo bivanje bi bilo kot izlito v pesek in zaznamovano s kri-
vico, ki jo je storil svoji druZini, SirSfemu druZzbenemu okolju in ne nazadnje tudi
samemu sebi.

V mo¢ tega Obmocja in s tem tudi v obstoj skrivnostnega, nepojasnjenega po-
dvomi tudi njegov »tvorece, reZiser Tarkovski, ki praktiéno ne ve, kako bi bolj
prepricljivo opredelil mesto skrivnostnih odgovorov v jedru Obmoéja (Transcen-
dence), refuje se prakti¢no s pomenljivim sklepnim prizorom. V njem je konkret-
na, plasti¢na in eksplozivna, ¢isto evidentna in tudi optimisti¢na energija, ki jo je
poln mladenié, ki vodi vlivanje zvonov v filmu »Andrej Rubljov«, zamenjana z
bioenergijo in skrivno mocjo telektineze, s katero Stalkarjeva pohabljena héi pre-
mika kozarec na nekaksni irealni mizi, obsijani z imaginarno svetlobo. Vedno manj
je prostora za misterij in vedno redkejsi so, ki se mu upajo, odrekajo¢ se sedanjosti
in njenim zahtevam, spostljivo pribliZati.

Toda kljub vsemu Se obstaja boleCina, nejasnost eksistencialne usodnosti,
skrivnost narave, rojstva in smrti, arhetipska naravnanost zavesti . .. kot stvar, ki
usodno priklepa umetnike in jih usmerja v misterij ustvarjanja. Toda ali je umet-
nost edini in najvi§ji nacin, s katerim lahko prikli¢emo k Zivljenju in obstoju te
kvalitete, jim spostljivo izprosimo trajno in odlikujoto obliko bivanja? Mislimo
na umetnost, vezano na re¢i umetnosti: umetniska dela sama. Ali ni tukaj prisotna
ze nekaksna reifikacijska in pragmatitna zavest, da Steje samo tisto, kar je spreme-
njeno v izmerljive, evidentne reci, kar je torej povsem dolo¢ljivo Zivo in minulo
delo?

Ali je res ni¢ vsa tista ljubezen, skrivno ¢ustvovanje, dozivljanje, kvalitete (sa-
mo)Zrtvovanja, prijateljstva, strahu in poguma, veselja in jeze, dajanja in prejema-
nja, pouZivanja sebe in sanjarjenja, ki stalno Zivijo nekje v nas in so tako drago-
cene in pomembne? Zakaj nas je strah njihove izgube, zakaj jih ho¢emo »uloviti«
v oblike re¢i, v kalupe €isto drugega? To drugo je predvsem umetnost, avtonomna
in akademsko branjena institucija, ki hrani te dokumente o temeljnih ¢loveskih
razseznostih. Ali ni tudi vulgarno to vztrajno imenovanje, opevanje, slikanje vse-
vprek, to usodnostno prepri¢anje, da so prav na$a doZivljanja in Custvovanja tak-
$ne narave, ki je vredna ekskluzivnega zapisa v re¢eh umetnosti? Zakaj ne bi osta-
le te reti za zmerom neme, potajene v srcih in vkopane v odkritih pogledih ali v
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pogledih v tla? Zakaj sploh ta nestrpnost, ta nezvestoba sebstvu, njegovim daljam
in somraku?

V umetnosti je prisotna oblika religioznega doZivljanja in hkrati tudi nekaj
tostranskega, antireligioznega. Njena ideja je misterij Zivljenja in smrti, teme in
svetlobe, rojevanja in uniCevanja, torej neko Cisto religiozno, tudi magi¢no doZi-
vetje transcendentnega, brez poskusa, da bi se ga brez ostanka relativiralo in pre
vedlo na nivo vsakdanjih redi in govorice. Toda, na drugi strani, ta zavest ezoteri-
Cnega, »svetega« ne vzdrZi sama s sabo v tem skrivnem samozavedanju, temveé
se skuda stalno »odresiti« v Cisti imanenci umetniske reci, dela samega, v tem ne-
preklicno »tukaj in sedaj«. To je osnovna (ne)morala umetnosti, nacin njenega po-
naSanja v svetu, kamor se sicer naseljujejo z Zeljo po lepih in svetlih sledeh.

Problem, ki se tukaj pojavlja, je vpraSanje nalina »zidave«. Kako se doZivetje
tega, ¢emur poljski fenomenolog R.Ingarden pravi »metafizi¢ne kvalitete« pre-
nese oziroma prelije v umetnino? Kaksen je umetniSki red, nacin organizacije te
doZivete materije glede na strukturiranost zvocnega, svetlobnega, jezikovnega ma-
terijala? Mislimo na problematiko umetni$kega oblikovanja, Ciste konstrukcije in
izdelave, kompozicije same. Je umetnost v umetnosti tudi tehnika in vei¢ina gra-
dnje, razporejanja in sestavljanja clementov, mukotrpna izdelava sama? Je umet-
nost veliko le zaradi tem, ki se pojavljajo v njej, torej zaradi odlikujo¢ega motiva
in predmeta svoje dejavnosti, ali pa je to tudi zaradi samega nalina, kako so
umetniSke zamisli priklicane v Zivljenje oblik?

Vendar pa vsa umetnost ni tako ckskluzivna, ezoterina in zahtevna v svojih
motivih in predmetih. Poleg umetniske prakse, ki stalno racuna z velikimi temami,
metafizi¢no ekskluzivnostjo, trajnim mikom samega predmeta svoje obdelave,
ostaja tudi umetnost, ki ne racuna nekriti¢no (kot na primer III. Reich ali Second
Empire) s tiso¢letji, s trajnim, nepreklicnim vpisom v planetarno zgodovino. Mi-
slimo na ¢&isto operativno, tudi propagando, politizirano in vzgojno umetnost in
umetnost zabave, ki se mnoZi¢no producira, in kot takina (upravi¢eno) koeksistira
ob umetnosti velikih tem.

Rojstvo te umetnosti pomeni vdor zgodovine (vseh njenih razli¢nih elementov
v strukturo tradicionalne (neo)klasicisticne umetnosti. Strah pred tem vdorom, ki
je znadilen za razli¢na pojmovanja umetniske avtonomije, je v resnici nesmiseln in
neupravicen tudi s stalil¢a (formalnega) napredka umetnosti. Ali se niso sicer isto
politicne zahteve po novi umetnosti, izhajajoci iz velike zmage delavskega razre-
da v oktobrski revoluciji, vendarle obrestovale v razmahu cele vrste avantgardnih
umetniskih gibanj, ki so izrazito oblikovno uspe$na in tudi modernisticno kon-
kuren¢na? Seveda obstajajo tudi estetsko manj sprejemljive ali tudi popolnoma
nesprejemljive konsekvence, ki izhajajo iz zahtev po politizaciji umetnosti; pri
tem mislimo na umetni$ko prakso socrealizma, industrijsko produkcijo in rep-
rodukcijo zabavne umetnosti, tempirane na manipuliranje s posameznikovim
prostim ¢asom in monumentalno propagandno faSisticno umetnost.

Med avtonomno in elitisti¢cno umetnostjo »velikih tem« v vseh (neo)klasi-
cistiénih in modernisti¢nih variantah (kolikor so kljub ecksperimentalnemu izrazu
zainteresirane za formalni napredek umetnosti in za nedotakljivost njenega po-
sebnega druzbenega poloZaja) in operativno, vsakdanje-odzivno in ideolo3ko apli-
kabilno umetnostjo je seveda velika razlika, pa Ceprav tudi diskutabilna, kajti vsi

137



akademizmi, formalizmi in klasicizmi so zgodovinski pojavi, in pojem o avto-
nomnem podro¢ju estetsko vredne velike umetnosti je v razliénih teorijah naj-
veckrat dobljen z nekriticno odmislitvijo konkretnih zgodovinskih tal, ki so
porajala kot éisto funkcionalna, ideoloska, razredno moéno opredeljena in politi-
zirana tudi tista dela, ki jih sicer umeS¢amo le v obmocje obceclovesko in estetsko
vredne Ciste umetnosti.

Toda ¢e vendarle priznamo to, nedvomno vsepovsod prisotno razliko med
elitisticno in avtonomno umetnostjo Cistih estetskih vrednosti in velikih tem in
umetnostjo, ki nabita s vsakdanjimi, tudi ¢isto trivialnimi, vendar pretezno ideo-
loSkimi zahtevami to pac ni, se postavlja vprasanje, ali morda obstaja med tema
ckstremnima usmeritvama vendarle neko posredovanje, torej neka vmesna pot,
cksplicitno konstruirana umetnost, ki naj premosti to razliko, kot »tretja moz-
nost«, kar pomeni, da v tej situaciji »tertium datur este.

Na to vpraSanje je prav na osnovi uvida v dogajanje evropske umetnosti
20. stoletja mogoc¢e odgovoriti pritrdilno. Ne da bi omenjali nekatere sodobnejSe
pojave in imena (rock, punk, filmski neorealizem in superrealizem, Boba Dylana,
Baezovo, Bulata OkudZavo), se lahko osredoto¢imo predvsem na Brechta in
komponista Hannsa Eislerja, ki sta sku$ala nekatere, sicer relativirane aspekte
»the best of« estetske avionomne umetnosti povezati s €isto operativnimi in
aplikabilnimi cilji vsakdanje revolucionarne akcije. Njun cilj je bila sinteza Cisto
estetskega koda in sodobne revolucionarne vsebine, zgodovinske materije same,
kajti za radikalni prelom s samo umetniSko tradicijo (forme) nista imela poguma:
enostavno ju je bilo strah barbarstva, ki bi nastopilo z unienjem umetniske
dedii¢ine, namre¢ z absolutnim slovesom od oblik in tem avtonomne evropske
umetnosti.

Rezultat njunega individualnega dela, pa tudi projektov, utemeljenih na nju-
nem sodelovanju, je bila operativna politizirana umetnost z izrazito racionalnimi,
tudi Cisto edukativnimi prijemi in uéinki. Poleg Ze tudi v slovenskem prostoru
poznanih dosezkov uéinka potujitve, prekinitve, montaze in historizacije v Brech-
tovih dramskih tekstih je v tej zvezi pomenljiv tudi Eislerjev, pri nas manj
poznani prispevek k materialisticni teoriji glasbe.

Politicna estetika glasbe (vzhodno)nemikega komponista Hannsa Eislerja,
sicer Schinbergovega ucenca, se namre¢ eksplicitno, zavestno omejuje od dveh
interpretacij tako glasbene kot polititne narave: Odvraca se od ekstaticnega, Cisto
iracionalnega razumevanja jedra glasbe, ki je bilo tako blizu »spekulativnemu
materialistu« Ernstu Blochu, kot tudi od tiste naivne variante politizacije sodobne
umetnosti, ki poteka pod znamenjem »leve melanholije«.

Za Blochovo razumevanje glasbe je odlocilno njegovo sprejemanje Schoppen-
hauerjeve filozofije glasbe, za katero je znalilna obravnava glasbe kot odlikujoce
umetnosti, ki metafizitno odraza voljo samo in s tem tudi neposredno reci sveta
na sebi, brez diskurzivnega in idejnega izraza. Glasba se zato v Blochovi teoriji
nanada na afekte in nc na oblutke in misli. Njena predmetnost ni doloena ne
empiriéno ne racionalno; opraviti imamo s »transcendiranjem v nedoloceno«, s
katerim je izrazen utopicni aspekt glasbenega izkustva.

»Strah« pred iracionalnostjo glasbe pa je pri Eislerju povezan tudi s kritiko
iracionalisticnega in utopisticnega nihilizma nekaterih levih avtorjev kot orienta-
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cije, ki jo je Walter Benjamin v recenziji knjige pesmi Ericha Kiistnerja oznacil
kot »leva melanholijac. V prizadevanjih levoradikalnih publicistov Kiistnerja,
Mehringa in Tucholskiga je namre¢ prepoznal proletarsko mimikrijo propadajo-
Cepa mesScanstva, ki se na polititnem podro¢ju izraza v klikarstvu, na literarnem
pa v modnih novotarijah za vsako ceno. O tem je zapisal: »Skratka, ta levi
radikalizem je tocno tista drZa, ki sploh ne ustreza veC nobeni politiéni akciji.
Ne nahaja se levo od te ali one smeri, temve¢ povsem enostavno levo od
moznega sploh. Kajti Ze od zafetka nima pred ofmi ni¢ drugega kot uZivanje
samega sebe v negativisticnem spokoju.«*

Hanns Eisler je, nasprotno, politi¢ni realist in glasbeni racionalist. Njegova
teorija glasbe je polna radikalnega relativizma in historizacije glasbenega pojava.
V Eislerjevem in Brechtovem razumevanju sodobne politizirane umetnosti je zato
prisotna tudi zavest o izginjanju metafizi¢nega v sodobnem svetu in o potrebi po
demistifikaciji nekaterih osnovnih dogem sodobne druzbe in njene umetnosti, kar
nas lahko vsaj deloma spominja tudi na motive in refitve Ze omenjenega filma
»Stalker«. V umetnost vedno bolj vdirajo sodobne snovi in Cisto vsakdanje za-
hteve, ki nestrpno tezijo k novim in aplikativnim oblikam. 1z dediSCine »stare
umetnosti« prezivljajo samo kategorije videza, verjetnosti in umetniske iluzije,
vendar ze v mo¢no spremenjenih funkcijah, saj so pravzaprav samo ojaCevalci in
embalaza nedvoumnega revolucionarnega sporotila. Seveda se to dogaja v rafini-
ranih kompozicijah, kjer je ideja dolgo casa potajena in mukoma prodira, ne da bi
bila Ze v samem zacetku ocitna, skozi estetski »omot«.

Znacilna in pomenljiva je tudi simptomati¢na uprizoritev razlik med videzom
in realnostjo, torej umetniskim in stvarnim v umetniskih delih samih, Ceprav je
vseskozi prisotna tudi skrb za estetski kod, namre¢ za afirmirano ¢utnost, iluzijo,
videz in dovrSeno obliko, kar odlo¢no dviga Eislerjev in Brechtov koncept so-
dobne umetnosti nad vse napacne in banalizirane ukinitve avtonomne umetnosti
v razli¢énih »realizmih«, Vendar pa je vseskozi nesporna Eislerjeva materialisticna
kritika vseh neoklasicisticnih in drugih dogmatskih, predsodkovnih interpretacij
glasbenega pojava, torej vseh tabujev, s katerimi sc¢ skuSa obdati glasbo in jo
napraviti za ¢imbolj metafizi¢no, skrivnostno in nedostopno. Ta sestavek o pro-
blematicnem bivanju umetnosti zato kon¢ajmo z naslednjo Eislerjevo ugotovitvijo:
»Tudi razvoj glasbenega materiala je odvisen od razvoja materialnih produkcij-
skih mo¢i. Klavir je omogocil drugacno vrsto glasbe kot ¢embalo, Wagnerjevo
instrumentacijo si ni mogocCe zamisliti brez roga z ventili. V naSem casu so
nastali novi problemi produkcije tudi s pojavom zvo¢nega filma, gramofonske
plod¢e, radia in konCno s spremembo druzbenega ustroja ponudbe, ki jih ni
mogoce razresiti zgolj s sklicevanjem na Beethovnovo veli¢ino in trohnobo mono-
kapitalizma. Tudi priljubljeni »lepi zvok«, harmonija 19. stoletja, mni stati¢ni
pojav, temve¢ histori¢ni in ga nikakor ni mogode klasicistiéno konservirati. (...)
Formalizma ni mo¢ premagati z akademizmom, temveé edino z novimi snovmi,
ki tezijo k njim primernim, po vsebini dololenim oblikam.«®

* Walter Benjamin, Gesammelte Schriften, Bd. 3, s. 281.
3 Alternative, Materialistische Kunsttheorie 11, 5. 217, 218.



IT.

Z »marksisticno estetiko« nikakor ne mislimo na posebno povsem homogeno
filozofsko $olo ali indoktrinirano filozofsko — estetsko gibanje, ki bi se v ne-
dogled sklicevalo na nekak$ne avtenti¢ne potenciale estetike pri Marxu in Engelsu
in iz njih dogmati¢no deduciralo obvezujole premise svojih analiti¢nih prizade-
vanj. Vsekakor obstajajo Marxova in Engelsova eksplicitna stali$¢a o umetnosti
in lepem; za njih je nesporno, da niso nekaj povsem zgreSenega v njuni teoriji,
torej nekaj, kar bi bilo pod nivojem njunega filozofskega in politicnega misljenja,
vendar pa je za vse tiste, med seboj sicer razlikujoce se avtorje marksisti¢ne
estetike, znadilen tudi njihov izviren in ustvarjalen odnos do temeljnih metodo-
loSkih in splo$no-vsebinskih postavk in konstant klasi¢nega marksizma. Marksi-
stina estetika je izrazito filozofija umetnosti, kar pomeni, da je zanjo odlocilna
tudi heglovska tradicija evropske estetske misli. In prav marksisti¢no izhodiice se
lahko tukaj produktivno izrazi: Estetska teorija se konstituira kot kriti¢na zavest
posebnega ustvarjalnega dela in vseh njegovih druzbenih, antropoloskih in onto-
loSkih relacij. Lahko reéemo, da se je marksisticna estetika oblikovala predvsem
v tistem »prostoru«, ki ga doloca in tudi razmejuje sklop naslednjih vpraSanj in
problemov:

— Vpradanje odtujitve umetniSke produkcije, umetnika samega in njegovega
proizvoda

— Vpralanje historizacije in relativizacije meS¢anskega statusa umetniske
avtonomije

— Problem umetniskih del kot blaga

— Problem (relativne) samostojnosti druZzbene zavesti v odnosu do »osnovne
stavbe«

— Vprasanja estetizacije druZzbenega okolja

— Problemi napredka umetnosti glede na splo$ni in posebni (tehnoloski,
industrijski, znanstveni) napredek

— Vrednostno-normativni problemi estetskega izkustva

— Problemi mesta umetnosti v sodobnih revolucionarnih druZbenih procesih.

Omenili smo Ze heglovsko dedi$¢ino kot produktivno za razvoj, pravzaprav
dolo¢itev predmeta marksistiCne estetike, vendar pa naj Ze takoj omenimo tudi
njeno sploSno — sicer dokaj kriticno in ne epigonsko navezanost na celotno
estetsko relevantno dediS¢ino nemSke klasi¢ne filozofije. Ne le nekatere dileme
Heglove »Estetike«, temveé tudi Kantovi prispevki iz njegove tretje »Kritike« ter
Schellingovi iz »Filozofije umetnosti« in »Sistema transcendentalnega idealizma«
so zivo prisotni v osrednjih diskusijah, teoreti¢nih sti¢is¢ih in razpotjih avtorjev
zahodnoevropske marksisti¢ne estetike, Prav tako je potrebno omeniti $e upo-
Stevanje Goethejeve, Lessingove in Schillerjeve dedi$¢ine, tako da lahko upravi-
¢eno trdimo, da ni marksisticna estetika zgolj nekak3en stranski nujni produkt
razvoja evropske marksisticne filozofije, temve¢ tudi teorija, ki spoStljivo in znan-
stveno preverljivo upoSteva tudi vrhunsko evropsko mescansko estetsko tradicijo
in se ustvarjalno konfrontira z njo.

Oznaka »zahodnoevropska« (marksisti¢na estetika) razumljivo meri na samo
lokalno in tudi nacionalno pripadnost avtorjev teh estetskih teorij, ki so predvsem
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Nemci, Francozi, Italijani in Anglezi, vendar pa implicira tudi druge relacije in
pomene: Nedvomno pomeni tudi estetiko, ki ni na oblasti in torej nima apriorne
polititne legitimnosti, kar je slu¢aj pri vzhodnoevropskih realsocialisti¢nih in
etatisti¢no forsiranih estetikah. Estetske teorije zahodnoevropskih avtorjev so torej
osvobojene tiste zargonske in ideoloske dogmati¢nosti in pozitivnosti, ki usodno
obvladuje estetike tistih avtorjev, ki so na oblasti v realsocialisticnih skupnostih
in imajo torej nesporen arbitraren vpliv na aktualno kulturno-politi¢no prakso.
Nedogmati¢na in pogosto tudi eksperimentalna obravnava odnosa med umetnostjo
in alternativami socialistitne revolucije je zato za avtorje zahodnoevropske mark-
sisticne estetike permanentna naloga, s katero se vedno znova provokativno
sooCajo. In mestoma tako poudarjena razlicnost v koncepcijah in teoretskih
sprofilih« teh avtorjev (bodisi da gre za Lukédcsa, Garaudyja, Marcuseja, E.
Fischerja, Caudwella ali Gramscija) se je pogosto artikulirala tudi skozi njihova
izvirna staliS¢a do omenjenega odnosa.

Omenili smo Ze, da je marksisticna estetika izrazito filozofija umetnosti.
Tradicija meScanske estetike kot metafizike lepega je zanjo prakti¢no irelevantna.
Razen treh pomembnih usmeritev kakrine predstavljajo Benjaminova teorija o
estetizaciji politike, Marcusejeva analiza estetizacij druZbenega in Haugova »bla-
govna estetika«, namre¢ njena kritika, je torej usodno navezana na obravnavo
umetniSkega pojava. V tej zvezi naj zapiSemo, da je kljub nekaterim pomanijklji-
vostim in eklekti¢nosti, marksisticna estetika tukaj zelo temeljita. Ustvarjalno
obravnava umetnost v vsej njeni celoti, kar pomeni kompleksno analizo njene
zgodovinskosti, vpraSanj umetniSke geneze, percepcije in vrednotenja, problemov
estetske komunikacije, umetniSke preverljivosti in nepredvidljivosti, radikalno
postavljenih vprasanj razmejitve umetniSke govorice od znanstvene, mitoloske,
religiozne ali politi¢ne.

Na podrocju estetike se torej marksizem potrjuje kot eksplicitna teorija prakse.
Videti je, da pogosto pri tem Zrtvuje celo svojo sistematicnost in znanstveno
eksaktnost, saj se skuSa dokopati do dejanskosti umetnikega skozi interdiscipli-
narno naravnanost, skozi kompleksne in mestoma povsem eklekti¢ne analize, ki
imajo bodisi literarno oziroma umetnostnozgodovinski znacaj, bodisi eksplicirajo
cisto kulturno-politiéno relevantnost obravnavanih pojavov. V vsakem primeru
pa gre za analize, za katere je znacilen tako zgodovinski kot sociolo$ki, antro-
poloski, psihoanalitski, semioti¢ni, ontoloski, gnoseolofki in politi¢ni pristop k
problemom umetniske produkcije. Ta svojevrstna ynema se stopnjuje celo tako,
da se avtorji te estetike povsem skromno, umetnostno-kriti¢no ali umetnostno-
zgodovinsko spoprijemljejo s posameznimi usmeritvami, oblikami, stili ali sku-
pinami del evropske umetnostne tradicije. Enostavno postajajo kriti¢ni razlagalci
in predstavljalci doloCenih ¢isto konkretnih umetniskih pojavov. Problemi rea-
lizma, neoklasicizma, romantike in dekadence, kot so videni na primer skozi
Lukdcsevo »optiko« marksisticne estetike, so prakti¢no irelevantni na primer za
fenomenolosko, zgolj na estetske vrednosti orientirano estetiko.

In ta mo¢na navezanost posameznih avtorjev (zahodnoevropske) marksisticne
estetike na konkretne umetniSke pojave nikakor ni brez vpliva na osnovna raz-
merja in intence v njihovih teorijah samih. Odklanjanje ali, nasprotno, njihova
moc¢na afiniteta do doloCenih umetniskih del eksplicitno vpliva tudi na osnovni
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»ton« posameznih marksisticnih estetik: Ob omenjanju Lukdcseve estetike ne
pomislimo le na njegovo samosvoje razvijanje teorije odraza, temve¢ tudi na
odkrito forsiranje realizma in brezkompromisno kritiko romantizma in deka-
dentnega modernizma 20. stoletja. Fischerjevo odklanjanje realizma se prepleta
tudi z njegovim pozitivnim odnosom do romantike in njene tradicije v sodobni
umetnosti. Prav tako ima mocan vpliv v Garaudyjevi in Adornovi estetski teoriji
njuna kritika neoklasicisticnega in laZnega realizma ter velika naklonjenost do
nekaterih del »nemimeti¢ne« sodobne umetnosti (Beckett, Kafka, Schonberg).
Omenimo naj $e Benjaminov pozitivni odnos do nadrealizma, Brechta in Eislerja
ter Blochovo naklonjenost do ekspresionizma v sodobni umetnosti.

Oprayiti imamo torej s pojavom, ki je znalilen prakti¢no samo za marksi-
sti¢no estetiko, saj si ni mo¢ zamisljati, da bi se na primer Schellingova, Heglova,
Kantova estetika ali pa tudi Hartmannova, Bensejeva in Ingardnova tako bistveno
in usodno oblikovale v povezavi s konkretno in aktualno umetnisko prakso.
Pozitiven, izviren in ustvarjalen odnos do evropskega modernizma in avantgarde
20. stoletja je lahko tudi pomemben mejnik in kriterij, na osnovi katerega se
doloceni avtorji razlikujejo od drugace orientiranih teoretikov te estetike. V prvo,
nedvomno manjSinsko, vendar zelo odmevno »skupino« lahko uvrstimo W. Benja-
mina, B. Brechta, H. Eislerja, T. W. Adorna in K. Teigeja. Drugo, $teviléno moé-
nejSo usmeritev, pa predstavljajo avtorji realisti¢nih, formalizem modernizma
kritizirajoCih estetik.

Poseben kriterij pri obravnavi tendenc in usmeritev v razvoju zahodnoevrop-
ske marksisticne estetike predstavlja tudi odnos teh avtorjev do materialisticne
teorije umetnosti. Pri tem mislimo na dejstvo, da stalno, v nedogled segajoce
ponavljanje o posebnem statusu umetnosti v vrhnji stavbi pogosto vodi v ideali-
zacijo umetniSke avtonomije, namre¢ do preprianja, da se umetnost razvija
povsem neodvisno od temeljnih momentov materialnega druzbenega razvoja. V
nasprotju na primer z Lukédcsem, Blochom, Gramscijem in Garaudyjem pa so
avtorji kot Teige, Benjamin, Eisler, Lu Martenova in Brecht opazovali in analizi-
rali umetniski napredek ali tudi nazadovanje v tesni zvezi z (materialnimi) spre-
membami druzbenih produkcijskih sil in produkcijskih sredstev (nove tehnike,
mnozi¢ni mediji, vprasanje trga, problemi umetniSke distribucije, ckonomski
status umetnika itn.).

Teorija umetniSke avtonomije namreé predpostavlja idealizem umetnosti. Do-
gajanje umetnosti se pojasnjuje z obstojem idealnih tipov, arhetipov oziroma
svetovne tragitne in komi¢ne tipike in konfliktnosti, ki se jo lahko zapise, mate-
rializira, skratka, naredi obstojno edino s pomocjo umetniSke govorice. Teorija
umetniSke avtonomije predpostavlja nek »vec«, véasih (v okviru teorije »mime-
zisa«) tudi nek »manj« umetnosti in zato podeljuje znak fetiSa vsemu, kar se
navlaCi na pojem tovrstne umetnosti, ki jo je K. Teige pomenljivo razélenil v
komorno in akademsko, namre¢ v umetnost dekoracije, kozmetike interijerja in
monumentalno umetnost, ki je javna in branjena s strani drzavnega aparata.

Prav tako lahko govorimo o ahistori¢énemu pojmu umetnosti kot dejavnosti, ki
se producira zato, da bi preZivela pogoje svojega nastanka in se za vsako ceno
izloCila iz svojega Casa. V tej zvezi naj omenimo znana Kosikova razmisljanja iz
njegovega dela »Dialektika konkretnega« in Fischerjevo teorijo o nekak$nem
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vetnem »condition humaine«, ki jam¢i umetnisko nadcasovnost, na drugi strani
pa Brecht, Teige in Eisler s svojim radikalnim historizmom povsem relativirajo
mescanski pojem o trajnosti in obveznosti umetniSkega ideala. Njihov pogled je
namre¢ odlotno uprt v sedanjost, sodobni svet trznih kapitalskih procesov, k
logiki menjave, konsumpcije in produkcije me$¢anskega kozmosa. Na umetnosti
odkrivajo njeno »ranljivost«, neodpornost napram glavnemu toku odtujitvenih
procesov v mesc¢anskem svetu. Umetnost opazujejo Ze v njenem novem poloZaju,
kajti vstopila je v igro moderne 20.stoletja in postala brutalno ogroZzena od
kapitalisticnih procesov produkcije in reprodukcije »obstojecega«. Materialni po-
goji umetniske produkcije so izgubili svoj ekstra, karantenski, konkretno »mecen-
ski« status; trzna zakonitost s svojimi abstraktnimi razmerji je postala obvezujoca
tudi za umetnost in njena osnovna razmerja menjave in konsumpcije.

O tem je veliko pisal tudi sociolog kulture Peter Biirger. 1z njegove Studije
»Institucija umetnost kot literarnosociolo$ka kategorija« navedimo naslednje spo-
znanje: »Mecenstvo je razmerje med pokroviteljem in umetnikom, ki cksistira
samo kot posebno. Kot tak$no se nahaja povsem zunaj ckonomskih mehanizmov,
ki vodijo reprodukcijo dvorsko-fevdalne druzbe. Nasprotno ni trg nikakor samo
nek odnos umetniskih producentov in sprejemnikov obvladajoce razmerje, temveé
osrednji ekonomski mehanizem mes¢anske druzbe. Materialna osnova umetniske
produkcije torej ni posebno razmerje v me$¢anski druzbi, temve¢ splosna cko-
nomska znacilnost. (...) Sele ko se je umetnost z nastankom mes¢anske druzbe
lo¢ila od obmoé¢ja smotrno racionalnih delovanj in se institucionalizirala kot
avtonomna, so se ji odtujili njeni materialni pogoji. Odnos umetnosti do mate-
rialnih pogojev svoje produkcije se je radikalno spremenil. «*

O umetnosti je sicer tezko govoriti drugace kot lepo. Nikoli ni bila subjekt
vojn in to je veliko, morda najve¢. Vendar pa je dolznost radikalne filozofske
refleksije, da tematizira in tudi relativira njen status, kajti prav zaradi te svoje
nesporno humane in pomembne zgodovinske funkcije je postala tudi predmet
manipulacij, zlorab in potvorb. Sarm estetskih oblik in s tem tudi estetske funkcije
same je postal transfer za nabijanje menjalne vrednosti dolocenim blagom, ozi-
roma za dekor politiénih akcij v smislu faSistoidne estetizacije politike. T. i.
(zahodnoevropska) marksisticna estetika zato ne pristaja na delitev dela znotraj
tradicionalne estetike in se inovativno konfrontira z vsemi aspekti umetnitke pro-
dukcije. Zanimajo jo njene socialne, politicne, antropolodke, ekonomske in vred-
nostne implikacije. Pri tem sestopa iz neke nacelne sploSnosti, lastne estetiki kot
filozofski disciplini, v blizino samih umetniSkih praks in njihovih akterjev —
umetnikov samih. MarksistiCna estetika se zato konstituira tudi kot analiza poetik
posameznih ustvarjalcev, radikalno se soota z umetnisko avantgardo 20. stoletja
kot na primer Garaudy, Adorno in Fischer v Sestdesetih letih in Stefan Morawski
v sedemdesetih. Na tem podroCju so pomenljiva tudi teoreti¢na pricevanja tistih
avtorjev, ki so istocasno tudi umetniki — praktiki. Umetni$ki modernizem 20. sto-
letja se namre¢ dogaja izrazito reflektirano. Umetniki sami razmisljajo in piSejo
0 svoji umetnosti, pogosto javno deklarativno nastopajo (npr. v manifestih), v
poetikah pa opredeljujejo tudi svoj odnos do socialisti¢ne revolucije, anarhizma,

4 Seminar: Literatur- und Kunstsoziologie, Suhrkamp, 1978, s. 268.
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terorizma, kapitalizma itn. Poleg Sartra, Aragona, Brechta in Eislerja, pa tudi
Kafke, Kleeja in Schonberga moramo tukaj omeniti tudi likovnika Josepha
Beuysa, veliko ime dana$nje evropske avantgarde.

Ob tej moéni naslonitvi marksisticne estetike (zahodnoevropske in vzhodno-
evropske) na konkretne umetni$ke pojave, dela in gibanja nam postane razum-
ljivej$a tudi dilema realizem/romantika kot eno pomembnih teoretskih razpotij
v njenem razvoju. Romantika pomeni tej estetiki vdor nihilizma, uporniStva, de-
strukcije, moéne ¢utnosti v umetnost, medtem ko realizem predpostavlja klasici-
zem oblik in velikih umetniskih tem, hkrati pa tudi trajnost, odpornost umetnosti
napram dnevni politiki, zahtevam vsakdanjega Zivljenja, njegovi ekonomiji itn.
Realizem naj bi imel tudi internacionalni, ob&eCloveski znacaj in predstavljal
nosilca nove socialisticne kulture. Vpralanje romantika/realizem pomeni zato
dilemo, ki se vedno znova vzpostavlja ob vprasanju odnosa do socialistitne revo-
lucije oziroma radikalnem razbitju logike meSCanskega sveta, tudi Ce le-to poteka
glede na anarhisti¢no-blankisti¢ne alternative.

Izviren pogled na ta problem je Ze 1917. leta prispeval ruski literarni kritik
A. V. Lunacarskij, ko je razmisljal o jedru socialisticne kulture in posebne kulture
delavskega razreda. SocialistiCna kultura je po njegovi sodbi obcecloveska, brez-
razredna, harmonicna in klasi¢nega tipa, medtem ko je kultura proletariata izra-
zito partikularna, razredno pristranska, militantna in romanti¢na. Vsak razred
ima v casu borbe, torej v posebnem prehodnem obdobju konstituiranja, lastnosti
»Sturm und Dranga«, torej romanticno ekstati¢nost in strastnost, ki najde svoj
avtenti¢ni izraz tudi v konkretni umetniski praksi.

Poseben problem pa predstavlja tudi odnos marksisti¢nih teoretikov umet-
nosti do njenih osnovnih intencij v Casu zmage delavskega razreda, ko torej pride
na oblast in postane zato vpradljiv kod nepredvidljivosti in utopi¢nosti moderne
umetnosti. Enostavno gre za to, ali naj bo nova socialisticna umetnost pozitivna
in zatorej hvalnica obstojeCega, ali pa naj se modificira in $¢ naprej ostanc
kriticno naravnana do svoje sedanjosti in utopi¢no odprta k novemu, $e ne
udejanjenemu? Ali se torej s socialisticno revolucijo nujno menja osnovna funk-
cija evropske umetnosti in tudi njena estetska struktura, na¢in organizacije zvoéne,
jezikovne in barvne materije? To vprasanje je eno osnovnih vprasanj predvsem
vzhodnoevropske, realsocialisticne marksisticne estetike, vsekakor pa je izzivalno
tudi za zahodnoevropske avtorje, kajti od teoretikov terja konkretne opredelitve,
ki so osnova tudi za Cisto operacionalisticna kulturno-politicna stali§¢a in rav-
nanja. Poleg znanih zgresenih socrealistiénih izvedbenih projektov nove sociali-
sticne umetnosti ter faSisticnih ambicij po monumentalni umetnosti naj kot ne-
varnost in zgreSenost omenimo tudi vse tiste poskuse, ki zahtevajo transformacijo
estetskih oblik in estetske funkcije, kajti pogosto ponujajo ob barbarskem in
simplifikatorskem stali¢u do tradicionalne umetnosti le mnoZi¢ne trivialne su-
rogate, polne zlaganega plebejstva in folklore.

Na zaCetku tega razmisljanja smo omenili veliko samostojnost teh avtorjev do
eksplicitnih estetsko relevatnih stali$¢ Marxa in Engelsa, njuni fragmenti o
umetnosti in lepem so bili — predvsem kot zbrani na enem mestu v znanem
LifSicovem zborniku — nedvomno poznani vecini, vendar pa so jih obravnavali
zelo razlicno. Ernsta Fischerja so usodno pritegnili drugi kot g. Lukdcsa (prvega
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fragmenti iz PariSkih rokopisov, drugega polemika o »Sickingenu«), E.Blocha
spet drugi kot H. Lefebvra ali Garaudyja itn. Vendar pa tudi ta odnos zahodno-
evropskih avtorjev do estetskih stali§¢ klasikov marksizma nikakor ni ostal brez
odmeva, nasprotno, vec teoretikov se je skusalo tudi v kriti¢ni obravnavi te sporne
dedis¢ine. Tukaj naj omenimo tekst »Marx in Engels o estetiki« Henrija Lefebvra,
»Marksizem in umetnost« kot peto Studijo iz Garaudyjevega Marksizma 20. sto-
letja, Lukacsev »Uvod v estetske spise Marxa in Engelsa« ter Fischerjev sestavek
»Delo, svoboda, moc« iz njegove knjige »Na sledeh dejanskosti«.

Na drugi strani pa so Stevilni tudi vidni predstavniki te estetske usmeritve, ki
so prisli do pomembnih rezultatov — tudi v okviru marksisticne analize — ob
popolnem nepoznavanju, namernem preziranju ali tudi nestrinjanju s to Marxovo
in Engelsovo zapu$¢ino. Poleg Christopherja Caudwella in Antonija Gramscija
naj omenimo predvsem avtorje Frankfuntske Sole. Za Marxove in Engelsove
pisemske intervencije ob konkretnih umetniskih pojavih je sicer znacilno njuno
veliko poznavanje zgodovine umetnosti (predvsem knjizevnosti), vendar pa hkrati
tudi relativno tradicionalno stalis¢e, ki se (neo)klasicisticno navduluje nad veli-
kimi teksti simbolne, svetovne antagonizme upodabljajoCe umetnosti in kritizira
Silerjanski formalizem in alegorizem. Prav tako pa se z estetskimi teorijami
avtorjev Frankfurtske Sole »tepejo« tudi Marxove obravnave umetnosti kot necesa
nefunkcionalnega, ezoteri¢nega, locenega od vsakdanje prakse in njenih utilitar-
nih interesov. Poleg Marxovega znanega stalif¢a o odsotnosti mineraloskega Cuta
v pogledih trgovca z minerali naj v tej zvezi omenimo $e njegovo misel 0 poseb-
nosti srednjeveSkega rokodelstva (iz »OcCrtov«): »Tu je delo simo $e deloma
umetni$tvo, deloma smoter samemu sebi.«® Prav strah pred izgubo umetnidke
funkcionalnosti pa je usmerjal Benjamina, Eislerja, Brechta in Teigeja k po-
membnim analizam o operacionalisticnem (vendar ne naivno socrealistiénem)
vkljucevanju sodobne umetnosti v procese druzbene negativnosti. K. Marx eno-
stavno ni poznal modernega pojma umetnosti. V smislu tradicionalne (me$tanske)
estetike je izhajal iz pojma umetnosti kot nefunkcionalne, povsem lofene od
prakse in njenih interesov.

V tem, nedvomno samo fragmentarnem prikazu nckaterih osrednjih proble-
mov estetske teorije marksistitno inspiriranih avtorjev, smo Ze omenili nekaj
temeljnih razhajanj med njihovimi avtorji. Vsekakor pa je potrebno omeniti Se
dva momenta, ki tudi bistveno razmejujeta to teoreticno polje, in sicer razhajanje
med koncepcijama »poiesis« in »mimezis« ter problem zamenjave marksisti¢ne
estetike s sociologijo umetnosti.

V Sestdesctih letih je namre¢ veliko avtorjev t. i. marksistiéne estetike odlocno
nastopilo proti Lukdcsevem vztrajanju na teoriji umetniskega odraza oziroma
»odseva« ter seveda tudi proti vsem drugim, predvsem sovjetskim in vzhodno-
nem$kim avtorjem te koncepcije, ki naj bi razvrednotila produktivno in avtohtono
jedro umetnosti. K. Kosik, E. Fischer in R. Garaudy, da omenimo samo nekatere,
so zato odlo¢no zatrjevali (proti Lukécsu), da umetnost ni posnemanje, temveé
ustvarjanje nove stvarnosti (dejanskosti sui generis). Nekateri so to svojo odlo-
Citev utemeljevali tudi z znano zgodovinsko polarizacijo med Platonom in Aristo-

5 Marx-Engels, Izbrana dela, 1V, s. 77.
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telom ter Heglom in Schellingom in njihovimi razhajajocimi se koncepcijami o
jedru umetnosti in njenem ontoloskem statusu. Dilema »poiesis — mimezis« nam-
re¢ pomeni spor med dvema osnovnima pogledoma na jedro umetnosti, ali po-
jasnjevati umetnost izkljuéno s strani ustvarjalca in zato forsirati njeno vlogo v
oblikovanju nove stvarnosti, ali pa jo pojasnjevati skozi optiko sprejemnika
umetnosti, ki jo razume le kot estetsko oblikovani odsev od estetske oblike
neodvisnega objekta.

Vendar je ta polarizacija, predvsem ker se je modno vzpostavila in je zgol]
pavsalno kritiéna do Lukdcsa, v svojem jedru vendarle omejena, umetno vnesena,
saj predvsem v okviru marksizma, tudi tistega iz Leninovega »Materializma in
empiriokriticizma«, ni $lo nikoli za zgolj pasivno senzualisticno spoznavanje
oziroma odraZanje, temved za reflektirano koncepcijo, ki je tudi na estetskem
odrazu precizno artikulirala napram modelu odrazanja nove, samostojne kvalitete.
Ne nazadnje je tudi v obseznem Lukdcsevem delu dovolj natancno opredeljen
ustvarjalni aspekt umetnosti, njene radikalne posebnosti (in tudi novosti) napram
ostalim podro¢jem vedenja in delovanja. O neproduktivnem znacaju tega, vse-
kakor dovolj izrazitega razpotja v marksisticni estetiki, je zato upraviteno zapisal
Ernst Bloch: »Kot se je vcasih dajal prevelik poudarck odraZanju, tako se je to
e bolj zgodilo s proizvajanjem. Nastopila je nevarnost, da postane proizvajanje
konéno samo $e neko pletenje pletenja, ki zadeva samo Se samo sebe in se niti
najmanj ne nanaSa na Ze prisotne zgodovinske, svetovne pogoje, ki se nahajajo
zunaj njega, in glede na katere se sploh Sele lahko dela, proizvaja, spoznava.«®

Za marksisticno estetsko teorijo je pomemben, véasih celo arbitraren tudi
njen odnos do sociologije umetnosti. Ker je prav v okviru te estetike izrazito
prisotna tematizacija odnosa med druzbo in umetnostjo (ta tematski sklop, ki
vsebuje tudi vprasanja druzbene usode umetnosti in njenega mesta v revolucionar-
nih druzbenih procesih, je v njej radikalno premiSljen in obseZno ekspliciran),
obstaja nevarnost, da se vso to teorijo enostavno obravnava kot marksisti¢no
sociologijo umetnosti. Pri tem ne gre le za redukcionizem nasprotnikov te estetike,
ki jo enostavno zamenjujejo s sociologijo umetnosti, temve¢ tudi za tistega, v
katerega lahko zapadejo tudi avtorji sami, namre¢, da vse obsezne odnose,
momente in kvalitete, ki opredeljujejo umetniSke pojave, reducirajo izkljuéno
na ugotavljanje njihove socialne pogojenosti.

Vendar ta estetika nikakor ni nekak$na nova ali radikalizirana sociologija
umetnosti, kajti slednja je kot znanost povsem ravnodu$na do estetskih vrednosti
umetniskih del, marksisticna estetika pa je, nasprotno, izrazito aksiolosko usmer-
jena. Zivo posega v historizirano polje umetni$kih pojavov in se stalno odloca
»za« ali »proti«, postavlja alternative, relativira umetni$ke dogme. Za to ecstetsko
teorijo pa je pravzaprav konstitutivno tudi neko drugo, »protisociolosko« izho-
disce, in sicer dejstvo, da ne vpliva le druzba na umetnost, temve¢ da tudi
umetnost ustvarjalno preoblikuje druzbeno zavest in da socialno nikakor ni edini
in kljuéni vzrok estetskih oblik in funkcij, temve¢ so kompleksno pogojene tudi
z drugimi elementi neumetniskih struktur.

Obravnava omenjenih problemov, dilem in razpotij v t.i. zahodnoevropski
marksisticni estetiki nam je razkrila izjemno Sirok teoreti¢ni prostor njene obrav-

¢ Ernst Bloch, Gesamtausgabe, Bd. 13, s, 156.
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nave. Ta estetska usmeritev je v 20. stoletju izzivalna in produktivna tudi po tem,
ker je to praktitno edino mesto (védenja), kjer se tematizira celota relacij umet-
niSke postavitve, cstetskih vrednosti, dozivljanja in distribucije umetniskih del.
V nasprotju do strukturalisticnih, semioti¢nih, freudisti¢nih in tudi fenomeno-
loskih teorij umetnosti je le Se v njej ohranjen Heglov osnutek estetike kot
filozofije umetnosti.

Vendar ne smemo zamolati tudi naslednjega dejstva: Zahodnoevropska
marksisti¢na cstetika je »estetika razliénih avtorjeve in nikakor ne metodolosko
enotna filozofska usmeritev. Velik eklekticizem, stalno preskakovanje iz nivoja
umetnostne teorije in zgodovine k problematiki sociologije umetnosti in od tam
k estetiki je vsekakor tudi karakteristika tega miSljenja, ki se redko materializira
v tematsko zakljucenih zapisih. Estetsko relevantna problematika je pri Stevilnih
avtorjih enostavno vkljuena v SirSi kontekst ali pa gre za spise, ki obravnavajo
tudi druge, necestetske probleme, kar pa sploh ne omenjamo kot ocitek, temvec
le kot dejstvo. K obravnavi predmeta te teorije pa so veliko prispevali tudi ne-
kateri drugi avtorji kot Julija Kristeva (Revolucija pesniske govorice), Peter
Biirger (Teorija avantgarde), Renato Poggioli (Teorije avantgardne umetnosti).

»Zahodnoevropska« marksisticna estetika se bo ukinila v trenutku, ko bo
postala »vzhodnoevropska«, namre¢ ncko kodificirano jedro kulturne politike, ki
je na oblasti, in hkrati tudi teorija, ki je naSla svoje zavetiS¢e v zakljucenih
sistematskih delih (u¢benikih). Enostavno je uspe$na in tudi simptomati¢na prav
v tem svojem paradoksalnem zivljenju: Prisotna je povsod in istocasno nikjer
(kot znanost definitivnih sodb o umetnosti in nad njo). Tudi mi smo bili v naSem
razmi$ljanju samo na njeni sledi.
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Delitev in sinteza dela v produkeiji stvari in znanja*

ANDREJ KIRN

»V bistvu je bil boj za socialistitne samoupravne odnose hkrati tudi boj za to, da bi
znanost in izobraZevanje skupaj s kulturnim in umetnikim ustvarjanjem postala cden
odlodilnih dejavnikov osvobajanja delavskega razreda, vsestranskega pospeSevanja ustvar-
jalnih moZnosti delovnega Cloveka in dinami¢nega razvoja proizvajalnih sil. Nasa pri-
zadevanja veljajo temu, da bi te dejavnosti s svojo socialistiéno usmeritvijo in z vredno-
tami, ki jih ustvarjajo, usposabljale delovnega Cloveka kot zavestnega oblikovalca
vscbinsko &edalje bolj polnih in &edalje bogatejdih oblik Zivljenja in socialisti¢nih
odnosov.«

(Tito, Iz referata na 10. kongresu ZKJ, Beograd, 27. maja 1974.)

1. INTELEKTUALIZACIIA DELA IN NARAVOSLOVNO-TEHNICNO
IZOBRAZEVANJE

V nasem zgodovinskem obdobju poteka radikalna in totalna preobrazba vsch
produktivnih sil v kontekstu socializma kot svetovnega procesa in preobrazbe ka-
pitalistiéne civilizacije v socialistino in komunistitno. Hkrati v tem prehodnem
obdobju obstajajo istoéasno tako v globalni druzbi kot na mikronivoju posamic-
nih delovnih organizacij razli¢ne oblike dela: ro¢no-obrtniSke, manufakturno-me-
hani¢ne, mehaniéno-serijske, serijsko-polavtomati¢ne in popolnoma avtomatizira-
ne. Te meSane oblike dela in socio-tehnicne prehodne organizacijske strukture so
tudi praktiéni izvor razliénim teoretitnim razhajanjem, vizijam in ocenam z ozi-
rom na zgodovinsko tendenco ¢lovekovega dela, kadrovskih potreb in vsebinske
preobrazbe vzgojno-izobraZevalnega procesa. Kljub vsej empiriéni pestrosti raz-
nih oblik dela pa se nedvomno prebija tendenca k vsesplosni intelektualizaciji dela.
Brez upoStevanja te strateSke tocke se bo vsaka preobrazba vzgojnoizobraZevalne-
ga procesa izkazala za konservativno, tako v ekonomskem, znanstveno-tehnolos-
kem kot politi¢cnem in humanisticnem smislu.

Usmerjeno izobrazevanje ima v svoji normativni idealni zakonski podobi ne-
dvomno nekatera temeljna nacela, ki omogocajo preseganje mnogih dosedanjih
dilem. Usmeritev po $irokih izobraZevalnih programih je perspektivnejsa in v skla-
du s tendenco na podrodju znanosti in tehnologije kot graditev profilov po ozkih
disciplinarnih nacelih.

_* Avtorjev prispevek s posvetovanja sPolitehnitna vzgoja in izobraZevanje za ustvar-
jalno delo in samoupravljanjee, Otolec, 27.—29. oktobra 1980,
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Podobno prakso v reformi srednje Sole so ubrale tudi nekatere deZele. Na
Svedskem nova integrirana srednja $ola zdruzuje izobraZevanje za poklic in za na-
daljnji $tudij na univerzi. Lo¢nica med teoretiéno in prakti¢no izobrazbo ni bila
veé sprejeta. Poklicne usmeritve imajo bolj Siroko izobrazbo kot poprejSnje po-
klicne Sole. Vel prostora so dobili splo$ni predmeti. Nova poklicna izobrazba
temelji na »blok principu«. Sorodni poklici so stopljeni v $irSe poklicne sektorje,
kar nedvomno odgovarja tendencam po profilu kadrov v najbolj modernih pro-
izvodnih panogah, ki so v bistvu sinteza najrazli¢nejSih sestavin poprej ozko spe-
cializiranih profilov. Na vi§jih stopnjah srednjega izobraZevanja je vec alternativ,
ki sluzijo tako druZbi, da dobi specialiste, kot tudi posamezniku, da zadovolji svo-
ja nagnjenja. Ponudene usmeritve pa dijaki in star$i svobodno izbirajo. Dane so
mozZnosti, da se lahko prestopi iz ene poklicne usmeritve v drugo. Vse usmeritve
imajo splosne predmete (International Review of Education, Special Number
1978, vol. XXIV, §t. 2, str. 197—207).

V Nemski demokratiéni republiki se je v uénih programih iz leta 1967 v pri-
merjavi z uénimi programi iz leta 1963 moéneje poudarila temeljna naravoslovno-
matemati¢na tehni¢na izobrazba, ker se je v tej meri, ko se je dajalo prednost
poklicni usmeritvi, slabila zveza med teorijo in prakso na $kodo teorije. V okvi-
ru poklicnega izobraZevanja se je zaela pri ucencih oblikovati neke vrste vajeni-
§ka zavest (ibidem, str. 212), Predmetno podrocje politehni¢ne izobrazbe je zato
postala tehnika v Sirokem smislu, ki vkljuCuje teoreticne osnove vseh tehnicnih
znanosti od strojniStva do mikroelektrike. To zagotavlja vecjo fleksibilnost v po-
klicni orientaciji. Skupna izobraZevalna osnova izpostavlja tiste strukturne elemen-
te naravoslovno-tehniéne izobrazbe, ki imajo svojo funkcijo ne glede na specifi-
¢no podrodje dela. Naravoslovno-matematiéne, energetske, informacijske, elek-
tronske, kontrolno-meritvene, surovinske, ekolo$ke in druzbene komponente so
prisotne povsod ter jih je treba razumeti v njihovi soodvisnosti.

V Sovjetski zvezi je tretja Jolska reforma v zafetku 60 let temeljila na izhodi-
$¢u profesionalizacije splo$ne izobraZevalne $ole, ki pa je grozila s poplitvenjem
sploSne izobrazbe. Ta trend je priklical Cetrto Solsko reformo v letih od 1964—
1965, komaj 3 leta po tretji, in reformo poklicne Sole v letih od 1969—1973, ki
je temeljila na novem izhodi$¢u intelektualizacije poklicne 3ole in profesionaliza-
cije splo$ne izobraZevalne $ole. Izhajalo se je iz spoznanja, da sodobna znan-
stveno-tehni¢na revolucija odpira nove moznosti poklicni Soli. Nara$¢ajota inte-
lektualizacija dela v vseh sferah proizvodnje zahteva tudi intelektualizacijo po-
klicnega izobraZevanja. Zelo zanimiva, pouéna in svarilna pa je ugotovitev sovjet-
skih ekonomistov (ne pedagogov!!!), da je poklicna priprava bodocih delavcev v
olskih pogojih v vsakem oziru ucinkovitejSa kot v tovarniskih proizvodnih pogo-
jih (Szaniawski, 1975, 281). Delavci, ki so po kon¢anem osmem razredu splo$-
ne izobraZevalne Sole koncali poklicno $olo in nato zaceli opravljati svoj poklic, so
napredovali v njem 1,5 krat hitreje kot delavci, ki so prisli do poklica izklju¢no
s Solanjem znotraj tovarne. Se hitreje pa so napredovali delavci, ki so po koncani
polni splodni izobraZevalni srednji Soli stopili v delovni proces. Ti so napredovali
2 do 2,2 krat hitreje kot njithovi strokovni kolegi, ki so bili deleZni $olanja v hi-
trih tecajih. Pokazala se je tudi velika razlika v delovni produktivnosti med obe-
ma kategorijama znotraj 10 let njihove poklicne dejavnosti. Absolventi tehni¢nih
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srednjih $ol in splosno izobrazevalnih srednjih Sol so dosegli do 55 %/ visjo pro-
duktivnost. Ti podatki pa seveda ne morejo govoriti proti prednosti harmoni¢ne
povezave vzgojnoizobrazevalnega in delovno-produkcijskega procesa, ampak po-
trjuje samo nujnost dolo¢ene samostojnosti uéno-vzgojnega procesa, ki ga ne
moremo kar utopiti v neposredni delovno-proizvodni proces. Dobljeni rezultati
so lahko posledica prav dolocenih tovarniskih pogojev izobrazevanja, ki pa niso
"nujni povsod. Svarijo pa pred teZznjo, da bi se izobraZevanje pretirano prepuicalo
zgolj delovnim organizacijam v obliki hitrih te¢ajev in podobno.

Ce se izobrazuje ne samo za delo, ampak za celotno Zivljenje, ne samo za se-
danjost, ampak tudi za moZno alternativno bodonost, potem mora vsebovati
vsaka izobrazevalna stopnja velik presezek znanja od tistega, kar se neposredno
potrebuje za delo v nekem krajSem ¢asovnem razdobju, da bi bil usposobljen tudi
za uslvarjanje novega in za ustvarjalen odgovor na presenecenja nepreratunljive
bodo¢nosti. Na izobrazevanje tudi ne smemo gledati samo kot na sredstvo za
opravljanje dela, ampak je tudi nacin izrazanja ¢lovekovega Zivljenja, nima torej
samo instrumentalne, tehni¢ne, delovne, druzbene vrednosti in koristnosti, ampak
tudi vrednost za sebe kot konstruktivni element osebnosti in oblike njene
manifestacije.

Vsaka globalna preobrazba Solskega sistema ima velikanski dolgoroéni vpliv
na celotno druzbeno reprodukcijo ne samo stvari in produktivnih sil, ampak tudi
druzbenih odnosov in druzbenc zavesti. Na$ koncept usmerjenega izobraZevanja
po svoji potrebi in intenciji ni izoliran od sliénih tendenc in prizadevanj v svetov-
nem merilu. Razvoj produktivnih sil, druzbenih odnosov in potrebe po novem
zgodovinskem nadinu odnosa med teorijo in prakso je pokazal na vse bolj otitno
nezadostnost tako klasiéne podobe empiricistitne vajeniSke naravnanosti poklicnih
Sol, kot tudi sploino izobrazevalnih $ol, odtrganih od Sirine druzbeno-produkcijske
prakse. Kriti¢na in sistemati¢na analiza tovrstnih izkudenj drugod po svetu je po-
trebna kljub nasim specifi¢nim ciljem in pogojem. Po razfiSevanju mnogih teo-
reti¢nih in konkretnih razhajanj, ki so nadla svojo sintezo v idealnem modelu,
kot ga predstavlja zakon o usmerjenem izobraZevanju, pa nas sedaj Cakajo realna
protislovja med zastavljenimi cilji, sredstvi in pogoji za njihovo uresnievanje.
Vzpostavljanje konkretnih pogojev za dejansko Zivljenje zakona bo Se mnogo tezje
kot druzbena idejnopoliti¢na bitka za njegovo sedanjo podobo. Znanstveno kri-
titno bo treba proucevati njegovo uresnievanje. Iz tega pa naj izhajajo tudi
skrbno pretehtani operativni predlogi za njegovo dopolnjevanje in uveljavljanje v
skladu s postavljenimi cilji.

Eden izmed pomembnih ciljev usmerjenega izobraZevanja je doseci vsklaje-
nost med procesom stalne preobrazbe druzbene in tehnine delitve dela ter struk-
turo reprodukcije kadrov, kar bi bil pomemben dejavnik prepredevanja nezapo-
slenosti zaradi viska produkcije dolofenih kadrov. To zahteva ve&ji vpliv, pri-
stojnost in odgovornost zdruZenega dela tako za vsebino izobraZevanja, kot za
celotno kadrovsko politiko izobraZevanja.

Organizacije zdruZenega dela so podvrZene najrazli¢nejSim lokalnim slu¢ajnim
vplivom v domadi in mednarodni delitvi dela. Dolgorotna kadrovska politika
OZD, ki bi izhajala iz teh slu¢ajnih oplivov in potreb, bi se v koné¢ni instanci
obrnila ne samo nasproti zdruZzenemu delu, ampak celotni druzbi med obstojeto
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produkcijo kadrov, ki je odgovarjala neki trenutni véeraj$nji potrebi ali vsaj
njeni oceni, in novimi potrebami po druga¢nih kadrih, ki jih pa e nikjer ni ozi-
roma jih je premalo. V zakon je vgrajen korektivni druzbeni in integrirajo¢i meha-
nizem kot zavestna politika dejansko zdruZenega dela, ne pa njegovih posameznih
segmentov, ki so nenchno podvrZeni sluéajnim vplivom in se jim morajo odzivati.
Implikacije in posledice kadrovske politike posamicnih segmentov zdruZenega
dela pa presegajo njihov okvir in vriijo sistematski ufinek na celotno druzbo.

Usklajenost med druzbeno delitvijo dela in druZbeno delitvijo izobraZevalne-
ga procesa zagotavlja tudi moZnost vecje profesionalne fleksibilnosti, ki pa jo do
neke mere opredeljuje in omogo¢a sam koncept vsebine in kvalitete izobraZeval-
nega procesa. Delno to zagotavlja §irina vzgojnoizobraZevalnih programov. So-
dobna tendenca k fundamentalizaciji in metodologizaciji znanosti tudi dopusca
vedjo profesionalno gibljivost kadrov. To moznost je treba maksimalno vgraditi
v programe usmerjenega izobraZevanja. Nedvomno se bomo soo€ili v naslednjih
desctletjih z neslutenim radikalnim izzivom nujnega prestrukturiranja surovinske,
energetske baze civilizacije, z njo pa tudi celotne tehnologije. Po Veniku in
Snajbergu (1979, 31) bo npr. bodo¢a energetika mnogovariantna, zato mora biti
tudi model specialistov verjetnosten in mnogovarianten. V modelu bodocih spe-
cijalistov se morajo upoStevati bistvene spremembe v medsebojnih zvezah nara-
voslovnih, tehniénih in druZbenih znanosti. Teoretska zasnova usmerjenega izo-
brazevanja, kot jo izraza zakon, poudarja, da ne more iti zgolj za prilagajanje pro-
dukcije kadrov obstoje¢i ravni druzbene delitve dela in obstojeci ravni razvoja
produktivnih sil tehnologije, ampak mora nasprotno usmerjeno izobraZevanje biti
naravnano na ustvarjalno preobrazbo obstojele tehnologije in druZbene delitve
dela. Ob tem velikem cilju, ki ima tudi dolgorocne politi¢ne razseznosti, ne more-
mo zanesenjasko pozabiti, da deleZz neustvarjalnega rutinskega dela e vedno
prevladuje v materialni proizvodnji in usluZznostnih dejavnostih. Celo najbolj ust-
varjalne oblike dela, npr. umetnisko, znanstveno-raziskovalno in izumiteljsko, ima
svojo rutinsko komponento. Vsak delovni proces, ki se je izoblikoval in relativno
ustalil, ne more izhajati brez uévri€enih obrazcev in pravil izvajanja. To zagotav-
lja doloceno hitrost, natancnost in kvaliteto izvedbe. Kaj bi bilo, &e bi vsaka ope-
racija, osaka funkcija, vsako popravilo dolocenega aparata ali stroja predstavljalo
ustvarjalno problemsko situacijo? Ko pri¢akujemo popravilo pralnega stroja, tele-
vizorja, avtomobila, nam je malo mar, ali to predstavlja za popravljalca rutinski
ali ustvarjalen posel. Pricakujemo samo kvalitetno popravilo, ki ne bo zahtevalo
reklamacije. Verjetno bi ¢udno pogledali mehanika, ki bi nam dejal: »Veste, okva-
ra vaSega avtomobila je nekaj nenavadnega, za mene zelo zanimiva in ustvar-
jalna, zato boste morali po¢akati mesec dni, pa §e ne vem, & bo popravilo kva-
litetno, ker s takimi okvarami do sedaj Se nisem imel opravka.« Rutinski stan-
dardni operacionalizirani clement je potreben in neizogiben tako v vsakem znanju,
poklicni izobrazbi in praksi,

Velik del kadrov prve stopnje usmerjenega izobraZevanja se bo moral v glav-
nem Se vedno zaradi sile objektivnih razmer bolj prilagajati na obstoje¢o tehniéno-
proizvodno prakso, ne pa da bi bil njegov revolucionarni prevratni element. Da
ne bi priSlo do hudih motenj v proizvodnji in kvaliteti tehniénih storitev, mora
usmerjeno izobraZevanje po eni strani radunati z obstojeco strukturo dela in teh-
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ni¢ne prakse, po drugi strani pa vzbuditi mladim ljudem kriticen odnos do obsto-
je¢e prakse in razkrivati njeno zgodovinsko presezenost in odpirati obc¢utek in
strast za nove moZnosti.

Ustvarjalno breme prestrukturiranja produktivnih sil druzbe bo lahko nosil le
kader z visoko naravoslovno-tehni¢no izobrazbo. Siroka in temeljna druzboslovna
in naravoslovno-matemati¢na, tehnina izobrazba pa bi omogocila obsolventom
usmerjenega izobraZzevanja, da ne postanejo cokla v razvoju produktivnih sil, da
jih vzpodbuja za nadaljnjo izobraZevanje in onemogola razvoj mojstrske-vaje-
niske miselnosti in samovoljnosti, ki se sicer lahko ponaSa s perfektno rutino in
ve$dino, toda strast za drugaénim in novim je zamrla. Prezirljivo se obnasa do teo-
reticnega znanja, ga razvrednoti in ubija v svoji sredini. Usmerjeno izobraZevanje
mora biti tako naravnano, kot da se od vseh pri¢akuje, da bodo postali izumitelji
in raziskovalci, ¢eprav bodo to dejansko postali le nekateri.

Temeljna znanja imajo specifiéno spoznavno, metodolosko in druzbeno funk-
cijo. Temeljna znanja tvorijo tisto relativno stabilno jedro znanstvene discipline,
ki se pogosto ne spreminja cela desetletja, Ceprav se drugi bolj oddaljeni ovoji
znanja okoli tega jedra hitro medsebojno izpodrivajo. V Casu 88 let od prve reali-
zacije prenosa elektriéne energije na vecje razdalje so se temeljito spremenili para-
metri in konstrukcije prenosa, toda bistvo problema, njegova znanstvena vsebina
je ostala praktiéno nespremenjena. Se danes je aktualno segrevanje daljnovodov.
nastajanje korone, izguba energije in povetanje koli¢nika koristnega uinka (Ve-
nikov, Snajberg, 1979, 31). Vsako teoreti¢no znanje ima veliko vlogo v oblikova-
nju miselno-logi¢nih sposobnosti ¢loveka in hkrati vrsi tudi funkcijo metodoloSke
orientacije v raziskovalnem delu in obenem prispeva k olajSanju komunikacije
med razli¢nimi strokami in specializacijami. Po Venikovu in Snajbergu (1979, 31)
poteka fundamentalizacija specialnih disciplin, ki se kaZe v vse ve¢jem naraica-
jotem pomenu najbolj splo$nih in abstraktnih spoznanj za reSevanje specialnih
prakti¢nih in spoznavnih problemov.

Ob Stevilnih razpravah o predlogu zakona o usmerjenem izobraZevanju se je
vodila upravi¢ena bitka za afirmacijo fundamentalnega teoretiCnega sploinega
znanja. Seveda pa obstoji tudi fundamentalno empiri¢no znanje. Se bolj je po-
membna enotnost fundamentalnega teoretiCnega sploSnega znanja s pripadajoco
empiriéno vsebino. Skrivnost revolucionarne razresitve tako druzbenih kot tehnic-
nih problemov lezi med drugim v umetnosti spoja temeljnih nacel s poznavanjem
konkretnih empiri¢nih pogojev. Zelo bi bili nezadovoljni, ¢e bi nam zdravnik de-
jal, da sicer sijajno obvlada oblo patofiziologijo, obco biologijo ¢loveka, toda zal
pa ne zna pozdraviti konkretne bolezni. In kaj, ¢e bi nam v podobnem stilu zaceli
odgovarjati zgolj »sploSno« izobrazeni clektroinzenirji, arhitekti, pravniki, stru-
garji, varilci idr? Gotovo $e ni povsem zadovoljivo resena vsebinska usklajenost
in povezanost med splo$no naravoslovno-tehni¢no, poklicno ter splosno druzbe-
no-humanisti¢no izobrazbo. To razmerje in povezanost $e zdale¢ ne smemo osi-
romasiti samo na prepir v koli¢inskem razmerju ur med temi strukturnimi elemen-
ti izobrazbe.

Temeljno splo§no teoretiéno znanje ne sme funkeionirati loeno samo v podo-
bi dolotenih predmetov, ampak mora poleg njih biti prisotno kot integralna kom-
ponenta tudi v ostalem specialnem znanju. Podobno tudi ekolosko, matematicno,
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marksisti¢no izobrazbo ne moremo zapecatiti zgolj v dolo¢ene predmete, ampak
mora nasprotno prezeti vsako podroéje znanja.

Prav tako pa tudi splo$na temeljna izobrazba ne more biti koncentrirana samo
v splo$ni skupni izobrazbeni osnovi v prvih dveh letih, ampak mora biti na dolo-
¢en nadin in v dolo¢eni meri na vseh ravnch usmerjenega izobraZevanja, e hoce-
mo, da bo to hkrati $iroka osnova za delo in za nadaljnji Studij.

Ob tak$ni zahtevi pa se pojavi nevarnost, da bi usmerjeno izobraZevanje po-
stalo za mnoge prezahtevno in bi priSlo do velikega osipa. V obratnem slugaju
pa bi pomenilo, da se bodo visje stopnje izobraZevanja spustile na niZjo raven,
ker morajo biti izobraZevalni programi vertikalno povezani. To bi vodilo k zakr-
nitvi in polasnejSemu razvoju talentov, ki predstavljajo veliko druzbeno bogastvo.
Enakopravnost ne sme dusiti, ampak vzpodbujati individualne sposobnosti in na-
darjenosti. MoZno je celo postaviti domnevo o povezavi konzervativno-druzbene
orientacije in ozke prakticistine vajeniske izobrazbe, ki utrjuje tudi druzbeno kon-
zervativne in plitke nazore. Zakon poudarja, da gre za izobraZevanje za delo in
za samoupravljanje in za usposobitev za zaletek dela. Vse preveC Se enostransko
postavljamo izobraZevanje v funkcijo dela, z veliko manjfo intenzivnostjo pa po-
stavljamo delo v funkcijo izobraZevanja, kar se kaze v majhnem interesu mnogih
delovnih organizacij za $tudij ob delu in iz dela. Njihovo materijalno nezaintere-
siranost potrjuje dejstvo, da morajo Solnino v velikih primerih plaevati kandidati
sami, delovne organizacije pa izjavljajo, da jih ne bodo ovirale pri opravljanju
njihovih $tudijskih obveznosti. Ob tak$nih pogojih je Studij ob delu bolj privatna
stvar in konji¢ek posameznikov.

Vse ravni usmerjenega izobraZevanja, zlasti v svoji politehniéni razseznosti,
morajo na svoj nacin izraziti temeljne usmeritve v sodobnem naravoslovnem-teh-
ni¢nem znanju, ki ga predstavlja: kibernetizacija, matematizacija, metodologizaci-
ja, ekologizacija, kozmizacija in socializacija. Trd oreh bo predstavljal cilj o
povezanosti naravoslovno-tehniénih, humanistiénih in druZboslovnih spoznanj.
Druzbeno-politi¢ne funkcije naravoslovja in tehnologije postajajo vse bolj ocivid-
ne, mnoge pa so Se skrite nestrokovni javnosti in bi jih morala 3ele razgrniti na-
ravoslovno-tehni¢na inteligenca.

Razkritje navedenih vidikov zahteva v marsikaterih primerih tudi raziskovalen
napor in ni samo vpraSanje ustrezne razgledanosti, dostopnosti in informiranosti
o literaturi s tega podrocja. Marsikaj pa je v svetu in pri nas Ze storjenega, pa
nismo ustrezno informirani in se po nepotrebnem muéimo in ugibamo, kaj bi se
dalo povedati o druzbenih, kulturnih in politiénih ter filozofskih vidikih in ugin-
kih naravoslovja in tehnologije.

Ne moremo pri¢akovati in zahtevati od uciteljev proizvodno-tehnié¢nih in na-
ravoslovnih predmetov ob sedanji obremenjenosti, da se bodo $e muéili in belili
glave z druzbenimi, filozofskimi vidiki svoje stroke, e se s temi Ze niso seznanili
na fakulteti oziroma, ¢e ne bodo Ze imeli pri roki izdelane pripomocke z ustrez-
nimi opisi dolo¢enih primerov, ki bi jim dali jasno predstavo, v kakSni smeri naj
te poskuse ustvarjalno prenesejo na svoja ozja specialna podrocja, oziroma jih v
njem odkrijejo in obdelajo. Ne sme nas zadovoljiti zgolj mehaniéna koeksistenca
naravoslovnih, druzboslovnih in tchni¢nih vsebin, ampak njihovo dejansko po-
vezovanje, prezemanje. Povezovanja naravoslovno-tehni¢nih in druZbenih pro-
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blemskih sklopov si ni mogoce priloZnostno izmisljevati pri samem pouku, ampak
zahteva resno predhodno raziskovalno delo in nato ustrezno adaptacijo za peda-
goske namene. Isto seveda velja, ¢¢ hotemo to povezavo graditi, izhajajo¢ iz
druzboslovja. Drugae bo povezovanje ostalo le poboZna Zelja, zavajajota fraza
ali pa se bo uresnitevala na zelo formalistiCen skrajno vulgariziran naéin.

Nadi ugledni strokovnjaki z naravoslovno-techniénega podroc¢ja v revialnem,
dnevnem tisku ter v svojih nastopih preko radia in televizije iznaSajo zclo po-
globljene in zanimive ocene o razvoju in sedanjih razpotjih nale energetike, ke-
mijske industrije, strojne industrije, racunalniStva ipd. Skoda je, da ti vidiki
obravnave ne najdejo svojo pot v ucbenike z ustreznih tehni¢nih podrocij. Mar
ta vscbina v Se bolj pretehtani, argumentirani in sistematizirani obliki ne sodi
tja? Mislim, da e kako! Mar spada samo v po$tni predal sobotne priloge Dela?
Bi njena vkljucitev pomenila degradacijo in napafno politizacijo strokovno teh-
ni¢ne vsebine? Nasprotno, mislim, da se v takih nastopih in kontraverzah dejan-
sko zrcali tisto, ¢emur pravimo druzbeno-idejna razseznost strok. Vkljucitev
takSne problematike v u¢ne programe naravoslovno-tehni¢nega izobraZevanja na
vsch ravneh bi lahko veliko prispevala k pozitivni druzbeni samoupravni socia-
listi¢ni usmerjenosti naravoslovno-tchnicne inteligence.

Za vsako $irSo naravoslovno-tehni¢no podroc¢je je potrebno natanéno opre-
deliti specifi¢ni krog filozofskih, druzbenih, zgodovinskih, ekonomskih in metodo-
lo$kih vpra$anj in problemov. Dotakniti se je treba npr. taksnih tem, kot tehnika
in razredi, zgodovinska vloga izumitelja, vloga matematike v tehniki, energetika
in druzben razvoj, ekoloske implikacije energetike ipd.

Tudi v naravoslovnem-tchni¢nem izobraZzevanju je treba v vecji meri sposto-
vati nacelo zgodovinskosti. Sodobno stanje naj se prikaZe dinami¢no s pogledom
na preteklost in moZno perspektivo v bodo¢nosti. 1zIuéiti je treba protislovja in
logiko razvoja dane teorije, tehni¢ne konstrukcije in tehnoloskega procesa. SirSe
razumevanje doloCene proizvodnje in njene naravoslovno-tehnoloSke osnove ni
mogote brez gospodarske ekonomske zgodovine, le-te pa zopet ni mogote po-
polnoma odvojiti od splo$ne politicne zgodovine in velikih druZbeno-politi¢nih
sprememb.

2. SPOZNAVNO-METODOLOSKA IN ONTOLOSKA POSEBNOST
TEHNICNIH ZNANOSTI

Zgodovinsko oblikovanje naravoslovnih znanosti se je izviiilo v nekaj sto-
letjih, tehni¢ne znanosti pa so se izoblikovale v nekaj desetletjih.

V prvi tretjini 19. stoletja se je izoblikoval teoreti¢ni nivo tehni¢nih znanj, a
naravoslovci so se osvestili uporabnega aspekta svojih raziskovanj. Osnovne etape
razvoja tehni¢nega znanja ne sovpadajo mehani¢no z osnovnimi etapami razvoja
tehnike kot celote. Ivanov in Celev (1977, 113—154) loCita §tiri etape razvoja
tehni¢nih znanj:

1. doznanstvena etapa od prvobitne skupnosti do renesanse, kjer gre za
empiri¢no opisovanje predmetne prakse Cloveka, sredstev njegovega dela in nadi-
nov uporabe;
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2. nastajanje zametka tehni¢nih znanosti v obdobju 1450—1870, ki je po-
vezan s strojno tehniko;

3. klasicna etapa od 1870—1950, v kateri so tehni¢ne znanosti izoblikovale
svoj predmet, svoja sredstva in metode; izoblikuje se tesna povezava z naravo-
slovjem;

4. sodobna etapa tehni¢nih znanosti, ki je povezana z znanstveno-tehniéno
revolucijo in nastajanjem kompleksne avtomatizirane proizvodnje. V tej fazi
potcka integracija in teoretizacija tehni¢nih znanj.

Figurovskij, V.M. (1979, 48—49) pa lo¢i samo tri revolucionarne etape
razvoja tehni¢nih znanj:

1. Dogmati¢no, ki traja do sredine 18. stoletja. Tehni¢no znanje sestoji v
glavnem iz receptov za reprodukcijo Ze obstojecih instrumentov, naprav in
mehanizmov.

2. Hevristi¢no etapo od 1750. do danes, za katero je znacilna nujnost pro-
jektiranja in opredmetenja vseh novih tehni¢nih sredstev.

3. Tehnolosko etapo, kjer se tehnologija razume kot znanost o celostni po-
vezavi druzbenega cloveka z naravo. :

V filozofsko-teoreti€énem razumevanju tehni¢nih znanj so se dolgo ¢asa teh-
ni¢ne znanosti in znanja enostavno izenacevale z aplikativno naravo naravoslovnih
znanj. Tako se je zabrisala in zanikala njihova specifi¢nost. Odrekali so celo
ustvarjalni znalaj tehniénim znanostim, ¢e§ tehni¢na znanja so zgolj izpeljava
iz naravoslovnih znanj. Zaradi tega se tudi ni mogla razkriti druzbena funkcija
tehnike in njena povezanost z druzboslovjem. Praktiéna namembnost tehnike in
nerazvita teoreticna raven tehni¢nih znanosti pa so tudi prispevale k temu, da
so bile redke filozofske refleksije o njeni teoreti¢ni strukturi. InZenirji so bili
usmerjeni predvsem k ucinkovitosti uporabljenih metod, ne pa na teoreti¢no
analizo same metode.

Tak3na situacija je nujno pustila svoje sledove tudi v izobraZevanju tehniénih
kadrov tako v poklicnih, strokovnih $olah, kot na tehni¢nih fakultetah.

V procesu aplikacije obstojeCih znanj se producirajo nova spoznanja in se
oblikujejo problemi, ki zahtevajo nova naravoslovna in tehnoloSka raziskovanja.
Vsa uporabljena znanja v tehniki ni proizvedla naravoslovna znanost, pa tudi
vsa naravoslovna znanja vsaj trenutno niso pomembna za ustvarjanje novih teh-
ni¢nih sredstev, procesov in predmetov. V filozofsko-teoretiénih razpravah e
obstojijo razhajanja o tem, ali lahko govorimo o posebnih tehni¢nih zakonitostih
ali ne. Nekateri vztrajajo na posebnosti tehniénih zakonov ravno zaradi tega, da
se teoretsko utemelji posebnost tehni¢nih znanosti, Drugi zopet sodijo, da poscb-
nost tehnicnih znanosti ni potrebno vezati na obstoj tehniénih zakonov, ampak
to posebnost Ze zagotavlja specificni predmet, metoda in teorija tehni¢énih zna-
nosti. Obstojijo da samo naravni, ne pa tehniéni zakoni. Gre samo za razli¢ne
nacine ucinkovanja objektivnih naravnih zakonov v konkretnih naravnih in teh-
ni¢nih procesih (Wendt, 1978, 505; 1967, 448). MoZno da je govoriti le o tehnié-
nih pravilih in normah, ne pa o tehni¢nih zakonih. Sre¢amo $e kompromisno
pozicijo, ki vztraja na grupi »naravoslovno-tchniénih« in »druZbeno-tehniénih
zakonove. Zakonitosti, ki se uveljavljajo pri razvoju tehnike kot celote, torej
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zakonitosti, ki jih razkriva zgodovina tehnike, pa niso tehni¢ne, ampak druzbene
zakonitosti.

Naravne zakonitosti se uveljavljajo v tehni¢nih konstrukcijah in sistemih v
kontekstu cele vrste postranskih okoli$¢in, ki so bile abstrahirane in neupostevane
v zakonu. Naravoslovna teorija predstavlja aksiomati¢ni del tehniénega znanja.
Tehni¢no konstrukcijo pogosto predstavljajo zelo raznovrstna naravoslovna zna-
nja, ki izstopajo kot izhodi$¢ni aksiomi. Aksiomaticni del teorije se pojavlja tedaj,
ko je sama vsebina teorije Ze zadostno pojasnjena. Vselej pa so v nacelu mozni
globlji bolj strogi nivoji aksiomatizacije. Tehni¢ne teorije sicer nimajo cilj razviti
in popraviti naravoslovne teorije, toda to $e ne pomeni, da se v toku razvoja
tehni¢nega znanja ne spreminjajo naravoslovne teorije.

V empiri¢ni fazi je bilo tehni¢no znanje naravnano na morfoloski in funkcio-
nalni opis objektnih struktur prakse. Morfoloski opis fiksira Stevilo predmetnih
elementov, obliko in odgovarjajote lastnosti teh elementov in njihove konstruk-
tivne (morfoloSke) zveze. Morfoloski opis se dopolnjuje s funkcionalnim opisom
delovanja posami¢nih elementov. Tehni¢ne znanosti se neposredno ne opirajo na
ontolo§ke modele naravoslovja, ker je njihov konéni cilj utemeljitev morfoloske
in funkcionalne karakteristike objekta. Toda tehnitna teorija se ne more zado-
voljiti z morfoloskimi in funkcionalnimi modeli, ampak jih mora zdruZiti z
abstraktno-teoreticnimi shemami naravoslovja. Po zunanji obliki je tehni¢no opi-
sovanje objekta analogno naravoslovnemu. V naravoslovnem opisu se izdvojijo
fizikalne veli¢ine in zveze med njimi, v tehni¢nem opisu pa gre za predstavitev
tehni¢nih veli¢in in zvez med njimi. Naravoslovno-znanstveni opis razkriva vse-
bino fizicnega procesa brez ozira na funkcioniranje objekta, tehni¢ni opis pa
izraza njegovo funkcioniranje in strukturo objckta, ki ni naravno dan, ampak ga
je bilo treba Sele proizvesti.

Mozno je neposredno sovpadanje tehni¢nih in fizikalnih veli¢in, kar pomeni,
da ena in ista veli¢ina nastopa v obeh opisih, toda v razli¢nih medsebojnih od-
nosih z drugimi veli¢inami. Te enatbe izraZajo neposredno medsebojno poveza-
nost naravnih in tehni¢nih parametrov in odkrivajo fizikalno naravo tehnicnih
parametrov. Ce pa je tehni¢ni parameter kombinacija fizikalnih veli¢in, se pa
vkljucuje v enactbe preko dolotenih transformacij. Medsebojna zveza velicin v
tehni¢nem opisu, ¢etudi je vzrotno pogojena, ni naravni zakon. Ta zveza vznikne
samo v napravah dolocenega tipa kot preseci§¢e cele vrste fizikalnih zakonov in
izstopa kot tehniéna karakteristika objekta (Ivanov, CeSev, 1977, 192—195).
Ciljna namembnost objekta opredeljuje medsebojno zvezo tehniénih veli¢in. V to
namembnost se vkljucuje odnos med ciljem, sredstvom in potrebo. V tehni¢nih
karakteristikah se na posreden nacCin izraza tudi druzbena narava tehniénih ob-
jektov. Tehni¢ne karakteristike objekta izstopajo kot manifestacija njegovih me-
haniénih, fizi€nih, kemi¢nih in drugih lastnosti ter procesov. V kolikor so naravne
lastnosti objekta temelj tehni¢nim lastnostim, je potrebno spremeniti njegove
naravne lastnosti, da bi zagotovili smotrno funkcioniranje objekta, torej organizi-
rati naravno tako, da bi pridobilo vnaprej dolo¢ene lastnosti »umetnega«. Mejo
med umetnim in naravnim opredeljujejo naravne lastnosti objekta teles, ki jih
subjekt postavlja v medsebojne odnose in uéinkovanja. Toda sama sfera narav-
nega, ki je pritegnjena v ¢lovekovo prakso, je vselej zgodovinsko omejena. Zveza
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med naravnim in umetnim je tudi temelj protislovja med teZnjo, da se ustvari
idealna konstrukeija, in doseZeno realno konstrukcijo. Idealizacija tehniénih ob-
jektov pa seveda ni neka neplodna abstrakcija, ampak ima veliko hevristitno
spoznavno vlogo za Studij realnih tehnicnih objektov, struktur in funkcij. Idealni
toplotni stroj Carnota ni nikdar obstajal in ne bo obstajal, toda ta idealni stroj
je veliko prispeval k natan¢ni analizi delovanja realnih toplotnih strojev, mogoce
celo ve¢ kot induktivno raziskovanje stotine parnih strojev. Idealni Turingov
stroj ima podobno hevristiéno in prakti¢éno funkcijo (Tondl, v: Rapp, 1974, 16).

Teoreti¢no znanje v tehni¢nih znanostih je zajelo tudi taksna podrocja tehnike,
ki so nosila tradicionalni empiri¢ni znacaj. Isto¢asno pa se izpopolnjujejo tudi
metode abstraktno-matematiénega opisovanja tehni¢nih objektov. Po Venikovu
in Sncjbergu bi vsi tehni¢ni kurzi morali biti preZeti z matemati¢nimi vpraSanji.
Sam pojav mora biti popreje temeljito kvalitativno raziskan, preden je k njemu
mogoée aplicirati matemati¢ni aparat. Ce fizikalne ali katerekoli druge procese
lahko opiSemo z matemati¢nimi enacbami, to Se ni dokaz, da se pojav dobro
razume. Nara$¢ajoéi pomen matemati¢nega, logi¢nega in metodoloSkega aparata
v naravoslovnem tehniénem znanju skriva v sebi tudi formalno moZnost, da se
zdrkne v razne oblike formalizma, metodologizma in abstrakcionizma v izobraZe-
valnem procesu. Prihaja do pojmovne odtujitve, ki jo je v bistvu izredno lepo
izrazil Einstein, da pojmi, ki so se izkazali koristni v urejanju stvari, lahko pri-
dobijo nad nami tak$no oblast, da pozabljamo na njihov &loveski izvor. Ceprav
se poudarek prenafa od informacijskega k metodoloskemu ucenju, od empirije
k teoriji, pa vendar ni takih teorij, katerih praktiCna uporaba bi zagotavljala
odsotnost zmot in ni takinih univerzalnih sredstev in metod, ki bi omogocali
neposredno pot za resitev vseh problemov. Z vso mocjo je na delu dialektika
med ob¢im in konkretnim, med teorijo in metodo, ki onemogoca in prepretuje
njuno neposredno sovpadanje. Proces njunega medsebojnega posredovanja je
ohranjen. Razmerje med tehni¢nim znanjem in tehnino realnostjo nudi lepo
priloznost za filozofsko problematiziranje odnosa med teorijo in prakso. Ne-
sovpadanje posami¢nih izratunov s posami¢nim izkustvom ne more vselej biti
potrditev nepravilnosti teorije ali napacnosti izracunov. Prepricljivo pa tudi ni
njuno posamicéno ujemanje kot dokaz za pravilnost teorije. UpoStevati je treba Se
moZne sluéajne variacije v parametrih, ki so ¢imbolj opazne, ¢imbliZje so nekemu
ekstremnemu stanju,

Znanost je razkrila zakone, ki ne morejo biti neposredno izvedeni iz izkustva
in tudi ne neposredno preverjeni v praksi. Njihovo odkritje je zahtevalo vecjo
vlogo abstraktno-teoreticnega misljenja. Izkustvena metoda, ki je bila izvorno
revolucionarna v nastajanju novove$ke znanosti, se je ze ez 150 let pretvorila
v zavoro razvoja teoreticnega znanja.

Tehni¢ni jezik ima svoje posebnosti glede na jezik naravoslovnih znanosti.
V naravoslovno-znanstvenem spoznanju jezik shem igra pomozno funkcijo do
jezika matemati¢nih enacb. V tehniki pa jezik shem igra bistveno funkcijo. Brez
njih ni mogoce izdvojiti strukturo stroja, kinematiko in dinamiko njegovih meha-
nizmov. Nazorno izraZanje tehnitne zamisli zahteva znanstveno osnovo risanja.
Skica ni samo zamenjava tehni¢nega objekta z njegovo podobo v zavesti Cloveka,
ampak se z njo obraa na naroCnika in delavca. Skica ima komunikativno
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funkcijo, kar izraza dejstvo delitve dela v izvedbi tehni¢nega procesa. Vizualna
podoba pretvarja ¢asovno zaporednost v istoCasnost. Po Kantu shema zavzema
posredno mesto med predstavo in pojmom. Pomen sheme se¢ nahaja v direktni
odvisnosti od njene povezave z znanstveno abstrakcijo. Cim pomembnejSa je
znanstvena abstrakcija, ki lezi v osnovi sheme, tem ve¢ moznosti vsebuje za
konstruiranje tchni¢nih objektov. Shema realizira moZznosti konstrukcij, ki jih
vkljuuje znanstvena abstrakcija. Sheme, diagrami, grafikoni so sredstva izraZzanja
fizicnih procesov in medsebojnega ucinkovanja sil v tehni¢ni konstrukeiji in so
zato spoznavna sredstva utemeljitve tehni¢ne zamisli. Jezik skic in shem je vse
bolj podvrZen simbolizaciji. Mnogovariantnost tehni¢nih resitev se lahko izkoristi
kot izredno mogocno sredstvo za oblikovanje ustvarjalnega, alternativnega mislje-
nja. Tehnicni objekti nudijo tudi priloznost za Studij in razvijanje dialektike struk-
ture in funkcije. Zveza med strukturo in funkcijo postaja vse bolj kompleksna in
mnogostranska. Iste funkcije je mogote realizirati v razliénih strukturah (kon-
strukcijah) ali pa nova funkcija zahteva tudi nove konstrukcije. Sli¢na je tudi
dialektika med materialom in konstrukcijo. Uporaba novih materialov z boljsimi
magnetnimi lastnostmi je zahtevala spremembo v konstrukciji transformatorjev.

Poteka proces intenzivnejsega spoja naravoslovja in tehnike, kar se kaze med
drugim tudi v visokem delezu koriscenja temeljnih naravoslovnih spoznanj pri
celi vrsti tehninih inovacij, zlasti v tako imenovanih znanstveno-intenzivnih
industrijah.

Neposredna prakti¢na izkustvena baza tehniénih inovacij je v zatonu, vsaj za
vetino tehnologij, in s tem se tudi vse bolj zozujejo moznosti za individualne
izumitelje, ki nimajo temeljitega teoretitnega naravoslovno-matemati¢nega tehnié-
nega znanja in ki niso vkljuceni v organizirano raziskovalno-razvojno delo. Mno-
zicna inventivna dejavnost v smislu vzporedne dejavnosti poleg drugih delovnih
obveznosti je nedvomno lahko zelo koristna, odkriva probleme, predlaga izbolj-
Save in racionalizacije, afirmira ustvarjalne tehniéne zmoznosti delavcev, toda v
sedanjih pogojih znanstveno-tehni¢nega napredka ne more biti nosilec sistemskih
revolucionarnih tehni¢nih prodorov, zlasti $e ne na podroc¢jih znanstveno inten-
zivnih panog, v katere pa prehajajo bolj ali manj vsa podro¢ja ¢lovekovega dela.

Izhajajo¢ iz zakonitosti narave, so izumitelji parnih turbin, elektri¢nih gene-
ratorjev, Diesel motorjev spremenili obstojeti pristop k postavljanju tehnic¢nih
problemov in pokazali na rasto¢i pomen teorije za tehniéno ustvarjalnost. Sedaj
se je Se bolj menjal znacaj tehni¢nih problemov. Porastel je pomen znanstvenih
abstrakcij za tehniéno ustvarjalnost in raziskovanje procesov, ki niso neposredno
dostopni zaznavanju. Izkori§¢anje zakonitosti clektronike, kvantne mehanike za-
deva na odsotnost nazornih obrazcev tehnicnih konstrukeij. Sirina formuliranja
tehni¢nih nalog je po eni strani opredeljena z bogastvom vsebine naravoslovnih
in znanstveno-tehniénih teorij, po drugi strani pa s socialnimi parametri. Naloge
in problemi ne izra$¢ajo samo iz prakse, ampak tudi iz razvoja teorije ter iz od-
nosa empirije in teorije. Ob presedis¢u in stiku razli¢nih znanj se odpirajo moz-
nosti in variante novih tehni¢nih konstrukeij. Oftalmoskop ni mogel izumiti inZe-
nir, ki ni imel nobenega odnosa do medicine in njenih problemov, pa tudi ne
okulist, ki je imel premajhno tehni¢no in fizikalno znanje iz optike. Vzbujanje
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potrebe in smisla za kolektivnim delom v izobraZevalnem procesu je bistven
sociolosko-psiholoski pogoj uspesnosti za bodofo naravoslovno-tehni¢no ustvar-
jalnost. Kolektivni znacaj tehni¢nih izumov je postal neposredna determinanta,
ki povecuje verjetnost njihove originalnosti in pomembnosti.

Spoznavne funkcije tchni¢nih sredstev so mnogostranske. Ustvarjajo predpo-
stavko za razdiritev spoznanja, ali pa so sama tehni¢na praksa, tehni¢ni problemi
in razvojna raziskovanja neposredni izvor pomembnih teoreti¢nih spoznanj. Uva-
janje aparatov v spoznavni proces moderne znanosti je povezan z vrsto dcjav-
nikov, kot:

— premagovanje omejenosti ¢utilnih organov,

— ustvarjanje eksperimentalnih pogojev za manifestacijo fizikalnega procesa,

~— preoblikovanje informacij v objektu v obliko, ki je dostopna Cutni zaznavi,

— pridobitev  koli¢inskega izraza dolofenih karakteristik pojavov, ki se
raziskujejo.

Glede na vlogo tehnicnih sredstev v spoznavnem procesu in njihovo razmerje
do cutilnih organov nekateri razlikujejo tri vrste aparatov:

— ojacevalce,
— analizatorje,
— preoblikovalce.

Ojacevalci kvalitativno ne spreminjajo signale od objekta do subjekta, kakor
jih sprejema subjekt brez teh aparatov. Pri subjektu porajajo iste vrste zaznave,
kot bi jih povzrodili signali, ¢e bi prisli neposredno od objekta do ustreznega
Cutila. Vtis te neposrednosti je takien, da pri znanstvenem opisu objekta ni po-
trebno omenjanje aparata, ki se uporablja. Toda moZnosti izboljSanja Cutilnih
organov z aparati niso ncomejene.

Analizatorji ne okrepijo fizioloskih sposobnosti ¢utilnih. organoy, ampak raz-
Sirjajo njihovo spoznavno funkcijo, da se pridobijo dodatne informacije o objektu
(spektroskop). Aparati sami so tu bistven del pogojev, v katerih je bila informacija
pridobljena. Treba je vzeti v poStev doloéen prispevek, ki ga uvajajo aparati v
konéni rezultat spoznavnega procesa.

Preoblikovalci so namenjeni za raziskovanje pojavov, katerih lastnosti so tak-
sne, da o njih nikdar ne bi mogli dobiti informacij neposredno s éutilnimi organi
ali z aparati prvi dveh skupin brez kvalitativne preobrazbe izvora informacije
(elektromagnetno polje, infrardeto sevanje, ultrazvok idr.). Da bi pridobili infor-
macije o njih, je potrebno najti ali ustvariti umetni materialni objekt, ki ima
takSno lastnost, da se spreminja na karakteristicen naéin pod vplivom raziskoval-
nega objekta. Ta sprememba mora imeti naslednje lastnosti:

~— mora biti neposredno zaznavna s &utilnimi organi,

— da je moZno soditi o objektu informacije s pomoéjo te spremembe.

Ocitno je, da opazovalca podatki od aparatov ne zanimajo sami po sebi kot
senzorna slika registrirajoCe naprave, ampak imajo le-ti za njega vrednost samo
kot signali, ki nosijo informacijo o objektu, ki se raziskuje. Predpostavlja se, da
je zveza med vzrokom in ucinkom tak3na, da so spremembe v aparatih v strogi
zvezi z natan¢no opredeljenim razredom pojavov, ki so vzrok teh sprememb.
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Senzorna slika, ki jo sprejme opazovalec s preoblikovalnimi in odkrivalnimi apa-
rati, je samo signal o prisotnosti ali odsotnosti nekega doloenega objekta.

Odkriva se nam rasto¢a druzbena in tehni¢na posredovanost znanja, ki bi jo
morali prouciti v lu¢i materialisticnega branja Heglove Fenomenologije duha, in
ze obstojecih rezultatov druzbeno-zgodovinsko zasnovane in izdelane spoznavne
teorije.

3. DIALEKTICNI PARADOKSI V LOGIKI DELITVE DELA IN NJENEM
TEHNOLOSKEM TEMELJU

Marxova misel, da Ce se deli delo, se deli sam ¢lovek, gotovo ne velja samo za
delo v materialni produkciji in storitvenih dejavnostih, ampak tudi za proces
prisvajanja in proizvodnje znanja. Splo$na druZbena in posebna druzbeno-teh-
ni¢na delitev dela ni samo gibalna sila zgodovine, ampak tudi oblika razvoja in
degradacije osebnosti ¢loveka. Delitev dela ima seveda tudi velikansko ekonom-
sko vlogo, je dejavnik dviganja rasti produktivnosti dela. Dialektika zgodovine
delitve dela se je odvijala na temelju globokega protislovja med druzbeno in
produktivno silo individualnega delavca. Produktivne sile druzbenega dela so se
zgodovinsko proizvedle lahko le tako, da so siromaSile produktivho mo¢ in
kvalitete individualnega producenta. Ta zakonitost, ki se je zaela zlasti uveljay-
ljati z razvojem produktivnih sil kapitalizma, presega to druzbeno obliko in se
ohranja prav tako v razvoju produktivnih sil socializma. Tchni&ni pogoji in
sredstva dela so Se tak3na, ki ne odgovarjajo druzbenemu poloZaju in vlogi
producentov v socialisticni druzbi in zlasti Se v samoupravni socialistiéni druzbi.
Socializem mora premagati tudi tehni¢ne pogoje protislovia med razvojem druz-
bene in individualne produktivne sile, da osiromasenje in degradacija slednje ne
bo pogoj in sredstvo za razvoj druzbene produktivne sile dela.

To epohalno zgodovinsko civilizacijsko nalogo je po ustreznih druZbenopoli-
ticnih predpostavkah mozno doseCi le tako, da se radikalno menja obstojeca
tehnolo$ka baza druZbe in produkcije in da se opredmeti drug tip naravoslovno-
tehni¢nega znanja v produkcijskih sredstvih.

Tehni¢na delitev dela zadeva na svoje omejitve in zalne porajati celo na-
sprotne ckonomske ucinke: ni ve¢ sredstvo za dviganje produktivnosti dela, ampak
postaja neproduktivna in celo kontraproduktivna. Sinteza v misljenju, znanju in
praksi postaja nova mogocna produktivna sila druzbe, ki jo je treba negovati tako
v proizvodnji kot v izobraZzevalnem procesu.

Ta zgodovinski prodor k sintezi ni zgolj nek humanisti¢ni, filozofski zahtevek
in Zelja, ampak izrasca iz revolucije v znanosti, tehnologiji in druzbeno-produk-
cijskih odnosih, kar se kaZze v prehodu ¢lovestva v socialistitno in komunisti¢no
civilizacijo.

»Da bi se industrijska in kmetijska proizvodnja dvignila na omenjeno raven,
niso dovolj zgolj mehanicna in kemi¢na pomozna sredstva. V ustreznem razmerju
morajo biti razvite tudi sposobnosti ljudi, ki opravljajo s temi pomoZznimi sredstvi.
Tako kot so kmetje in manufakturni delavci v prej$njem stoletju v celoti spreme-
nili svoj nacin zivljenja in tudi sami postali povsem drugacni ljudje, ko so bili
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potegnjeni v veliko industrijo, tako bosta tudi skupna proizvodnja, ki jo bo raz-
vijala celotna druZba, in nov razvoj industrije, ki bo posledica tega, zahtevala in
tudi ustvarila povsem drugacne ljudi. Skupne proizvodnje ne morejo ve¢ upravljati
ljudje, kakrini so dancs, ko je vsak podrejen eni sami panogi proizvodnje, ko je
od nje odvisen, od nje cksploatiran, ko je vsak razvil le po eno svojo sposobnost
na rova$ vseh drugih, ko vsak pozna le eno vejo ali samo del ncke dejavnosti
v celotni proizvodnji. Tudi sedanja industrija lahko uporablja ¢edalje manj taksne
ljudi. Industrija, ki jo skupno in plansko razvija celotna druZba, nujno potrebuje
ljudi, katerih sposobnosti so vsestransko razvite, ki lahko obvladajo celoten sistem
proizvodnje. Izobrazevanje bo omogocilo mladim ljudem, da se bodo zelo zgodaj
seznanili s celotnim sistemom proizvodnje, usposobilo jih bo, da bodo lahko
prchajali iz ene panoge proizvodnje v drugo, kot bodo to terjale potrebe druzbe
ali njihove sposobnosti. 1zobrazevanje jih bo torej osvobodilo enostranosti, ki jo
sedanja delitev dela vsiljuje slehernemu posamezniku. S tem bo komunisti¢na
organizirana druzba omogocila svojim ¢lanom moznosti, da svoja vsestransko
razvita nagnjenja tudi vsestansko izkoristijo« (F. Engels, Nac¢ela komunizma, cit.
po Bezdanovu, 1979, 148—149).

Clovek je v svoji bioloSko-genetski zasnovi fantasticno despecializirano bitje.
Ta bioloSko-ontoloska kvaliteta je po eni strani rezultat antropogencze, torej
druzbeno-zgodovinski produkt, po drugi strani pa je bila predpostavka za na-
daljni vsestranski razvoj ¢lovekovega dela. DruZbeni izraz je nasla ta dremajoca
potencialna univerzalnost Cloveka v celokupnem bogastvu druZbene in tehniéne
delitve dela, ki pa je bila v dosedanjem zgodovinskem razvoju odkupljena za ceno
ravno nasprotnega razrednega zatiranja in krnitve te univerzalnosti na strani indi-
viduov izkori§¢anih razredov. Razvoj nove kvalitete produktivnih sil in brezraz-
rednih odnosov pa omogocata, da se fantastitna ontolo$ka univerzalnost ¢lo-
veikega bitja ne manifestira razredno, priviligirano, ampak enakopravno pri
vsakem cloveku, Ta univerzalnost se torej lahko vzporedno izrazi tako na oseb-
nostni ravni kot na ravni vseh oblik druzbene delitve dela. Lenin je odlo¢no
mastopil proti »zgodnji specializaciji mladih v procesu vzgoje in izobrazevanja in
se zavezal za politehni¢no vzgojo, ki omogoca kasnej$o specializacijo in prilaga-
janje spremembam na tehni¢no-tehnoloski podlagi moderne produkcije.« (Bezda-
nov, 1979, 149).

Ko se specializacija bliza svojim lastnim notranjim omejitvam in absurdom,
se iz nje poraja nasprotna teZnja k integralnosti in specializirani univerzalnosti.
Marx je to skrito logiko zgodovine delitve dela odkril z analizo mehaniziranega
strojnega dela po dovrSeni industrijski revoluciji v 19. stoletju. Potrebno pa je
bilo skoraj sto let, da se je zaCel empiriéni obrat v zgodovini dela, ki mu je
odprla pot sodobna znanstveno-tehni¢na revolucija produkcijskih sil. Logika
strojno-mehanicnega dela po Marxu specializira odsotnost specialnosti in pre-
preCuje razvoj specialnosti. Marx ni nasprotnik vsakrine specializacije, ampak
brezvsebinske specialnosti, ki je postala Cisto abstraktna dejavnost, ravnodu$na
do svoje vsebine in forme. Gospostvo minulega dela nad Zivim delom je po
Marxu postala ne samo socialna resnica, izraZena v odnosih med kapitalistom
in delavecem, ampak tudi tako rekoc¢ tehnoloska resnica. Podreditev delavea kapi-
talu izstopa tudi kot tehnolodki fakt. TehnoloSka in druzbena podreditev delavca
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se medsebojno dopolnjujeta in izrazata. Tchnoloska podreditev delavca v so-
cializmu pa je v globokem nasprotju s procesom njegove druzbeno-politicne
emancipacije, z njegovo vlogo subjekta. Tudi osvoboditev izpod tehnoloske podre-
ditve je naloga znanstveno-tehni¢nega ustvarjalnega delavskega razreda samega
in znanstveno-tehni¢ne inteligence.

Revolucija v ratunalnidki tehnologiji, tehni¢no objektiviranje informacijskih in
upravljalskih procesov, kompleksna avtomatizacija, ruSenje dominantne pozicije
mehanske tehnologije in proizvodno-tehni¢no izkoris€anje raznovrstnih oblik gi-
banja materije (bioloSko, kemi¢no, subatomarno idr.) ponuja materialne moZnosti
za tehnolosko emancipacijo delavskega razreda. S tem, ko se delavec zgodovinsko
osvobodi funkcionalne suZenjske prirejenosti posamitnega delovnega sredstva,
stopa svobodneje nasproti celostnemu integriranemu tehni¢nemu kompleksu in s
tem tudi svobodneje jer bogatejie v svoji ¢loveski manifestaciji nasproti drugemu
¢loveku. Znanstveno-tehni¢na revolucija dviga na visjo raven tehni¢no integracijo
proizvodnih procesov, ki zahteva ve¢jo operativno in pojmovno integralnost tudi
na strani producentov. Ta operativna integralnost se izoblikuje na temelju Siroke
naravoslovno-matemati¢ne, tehni¢ne in strokovne izobrazbe. Radikalno se spre-
minja zgodovinsko razmerje med Zivim ustvarjalnim raziskovalnim delom, opred-
metenim ustvarjalnim raziskovalnim delom in mnozi¢nim ncustvarjalnim fizi¢nim
delom, ki pogosto sluzi funkcioniranju opredmetenega naravoslovno-tehniénega
znanja. Da je opredmeteno ustvarjalno znanstveno-tehni¢no delo zahtevalo za
svoje funkcioniranje mnozi¢no neustvarjalno despecializirano delo, razkriva druz-
beno nezadostnost in nedovrSenost samega ustvarjalnega znanstveno-techni¢nega
dela.

Nikola Tesla je sodil, da vsak naravoslovni zakon, ki ga iztrgamo naravi in
uporabimo, povetuje ¢lovekovo svobodo. Toda v funkciji druzbeno-razredne apli-
kacije teh zakonov se deformira njihov emancipatorski ucinek in se nasprotno
spreminja v ozenje svobode delavskega razreda. Po drugi strani pa ne glede na
druzbeno obliko izkoris¢anja naravoslovno-tehni¢nih zakonov lahko uporaba do-
locenega izseka in tipa naravoslovno-tehni¢nega znanja objektivno zaradi svoje
narave zozuje svobodo v produkcijskem procesu in s tem posredno zunaj njega,
ker naredi producente za Zivi zavestni privesek nezavedne ugasle opredmetene
ustvarjalne dejavnosti.

Kot je mehanizacija ¢lovekove roke iztrpala svoje moznosti se je morala do-
polniti z mehanizacijo miselnih procesov, tako bo logika mehanizacije miselnih
procesoy izrpala svoje moznosti s tem, da se bodo morali vsi producenti vrniti
k bolj zahtevnemu misljenju, kot pa ga obitajno prakticiramo. V tem obratu pa
bomo drugace odkrili samega sebe, svoje dremajoce potence, svoje moznosti, svo-
je zgodovinsko odprto bistvo in se bomo zac¢udili, kak§no bogastvo nosimo v sebi
in ga potem opazujemo od zunaj v predmetnem svetu, ki smo ga ustvarili. Tudi
sedanja faza raCunalniSkega objektiviranja logi¢no-informacijskih procesov spros-
¢a Se tejloristitne u€inke v sferi miSljenja in v tem smislu na visji ravni obnavlja
logiko zgodovinskega procesa mehanizacije ¢lovekove roke ter senzornih in ener-
getskih funkceij ¢loveka. Pot, po kateri je ¢loveStvo zacelo konstruirati tehniko, je
bila pot analize, abstrakcije, izolacije, poenostavitve naravnih sil in procesov in
njihove povezave v prostorsko-Casovne sheme. (Lejkin, 1979, 283—446.
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Ta zgodovinska pot tudi v racunalniski tehnologiji Se ni preseZena, samo da
tu ne gre samo za atomizacijo in algoritmizacijo fizicnih procesov in lastnosti,
temve¢ logi¢no informacijskih procesov in pomenov, Vladavina analitske tchnike
in prakticnega mehani¢nega redukcionizma $e ni dovrena. Verjetno je to neizo-
gibna posredna pot, preko katere se ¢lovek Sele nauéi izkoriS¢ati naravne sile v
njihovi lastni kvaliteti, ne pa preko preobrazbe kvalitativno razlicnih procesov in
sil v mehani¢ni redukcionizem. O analitski tehniki je mogo¢e upravi¢eno govoriti
predvsem s tega vidika, da je vrSila analitske atomizirane ucinke na ¢lovekovo Zivo
delo, kajti v vsaki tehni¢ni konstrukciji in tehnolo$kem procesu je sicer vsebovan
tudi svojevrsten tip sinteze, toda ta sinteza je bila sredstvo za izvrSitev analiti¢nih
razstavljenih mehanskih operacij na strani samih producentov. Prehaja pa se k
takSnemu tipu tchni¢ne sinteze, ko ta postane sredstvo za izvrSitev miselne in
prakti¢ne sinteze tudi na strani Zivega dela v njegovem operativhem in miselnem
odnosu do opredemetene tehnicne sinteze v tehni¢nem sistemu in tehnoloSkih
procesih.

Dominanten mehanski nacin druZbene proizvodnje, ki pa ga danes v XX. sto-
letju Ze izpodriva in ukinja nova struktura produktivnih sil, po Marxu onemogoca
razviti takSen druzbeni sistem, kjer:

a) stvarno bogastvo vse manj zavisi od delovnega &asa in koli¢ine neposredno
potrodenega dela, ampak od moci dejavnikov, ki niso v nobenem sorazmerju z ne-
posrednim delovnim ¢asom, ki je potreben za proizvodnjo produktov, ampak od
splosne ravni znanosti in napredka tehnike;

b) kjer ¢lovek izstopa kot regulator in kontrolor proizvodnje, namesto da bi
bil njegov glavni neposredni fizi¢ni agens;

c) kjer glavna osnova proizvodnje bogastva ni neposredno delo, ki ga opravlja
¢lovek, in ¢as, v katerem dela, ampak njegovo prisvojitev vse obce produktivne
sile, to je njegovega razumevanja in obvladanja narave;

d) kjer so naravne sile podrejene druzbenemu razumu, a z druge strani je delo
posamicnega delavca ukinjeno kot posamicno delo in je postavljeno kot neposred-
no druzbeno delo v podobi znanstvenega dela kot oblega dela. Obce delo se po-
javi kot vsesplo$no razSirjena empiri¢na Cutna splo$nost.

Ta izhodis¢a, ki niso ve¢ vizija, ampak postajajo Ze realnost, imajo svojo re-
levantnost za izgradnjo naSega sistema usmerjenega izobraZevanja, za naSo samo-
stojno raziskovalno tehnolo$ko strategijo, pa tudi za naSo vrednotenje dela in kon-
cepcijo delitve dohodka, ki $e zelo reflektira v bistvu dominanten mehanski na-
¢in druzbene proizvodnje.

4. DIALEKTICNI PARADOKSI DELITVE ZNANJA

V posredni ali neposredni povezavi z delitvijo dela v materialni proizvodni
praksi je potekala tudi delitev dela v produkciji znanja. Tudi pritisk za praktiéno
ucinkovitost znanja je prispeval svoj delez k diferenciaciji in specializaciji znanja.
Descartes je bil na zacetku novega veka Se prepri¢an, da ni mogoca specializacija
na podro¢ju misljenja, ker duh je univerzalen in primeren za raziskovanje Cesar-
koli. Spoznanje celote ne ovira spoznanje dela, ampak ga nasprotno olajsa, V to
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linijo se uvrs¢a tudi Hegelova misel s tezo, da je resnica le v celoti. Dvesto let po
Descartesu pa je angleski inZenir Babbage bil prepri¢an, da bi metode, ki so se
uveljavile na podro¢ju manufakture in industrije, lahko dale svoj doprinos tudi na
podro¢ju umskega dela. Dologen tip industrijske organizacije z vso svojo tehnolo-
gijo je prodrl zlasti v naravoslovno-tehniéno raziskovanje in prinesel s seboj tudi
elemente tejlorizma na podro¢ju miselnega dela. Diferencija in specializacija zna-
nja kot vodilna usmeritev XIX. in v zaetku XX. stoletja je povetala dinamiko
razvoja znanja ter produktivnost znanstvenega dela. Povetala je izkoriS¢enost zna-
nja v svoji stroki, a zmanj$ala silno izkoris¢enost znanja sosednih strok. V XVII.,
ter XVIILL stoletju in prej je bila horizontalna meddisciplinarna izkoriS¢enost zna-
nja velika, toda za ceno izredno majhne dinamike sistema. Izoblikovala se je
¢vrsta, bolj ali manj jasna dinamiCno-raziskovalna fronta, ki je velicala neizkori-
{¢enost Ze dosezenega znanja Casovno bolj oddaljenih obdobij. Ko se specializa-
cija oddaljuje od izhodis¢ne tocke, se povecuje izkoriS¢enost znanja neposredno
minulega obdobja, a povecuje neizkoriS¢enost Casovno bolj oddaljenih obdobij.

Razvoj produkcije in rast znanja po prevladujotem nacelu defirenciacije in
dosedanje podobe specializacije je zacel porajati razkrojevalne procese. Ze XIX.
stoletje je vrglo provokativno tezo, da kdor pozna samo kemijo, tudi kemije ne
pozna. Odpor do priznanja pomena novih odkritij je imel svoj temelj tudi v speci-
alisticnih predsodkih. Postopoma se je zacelo spreminjati informacijsko vedenje
raziskovalcev; do 50 9/, relevantnih informacij se je zacelo Crpati iz sosednjih
neposrednih podrocij doloene specializacije ali discipline. Brez nastajanja vzvrat-
nih informacijskih povezav med znanostmi bi se znanost sama v sebi izrodila. Kot
je v materialni proizvodnji nenchna tehni¢na delitev privedla do kontraproduktiv-
nosti in zavore razvoja produktivne sile, tako tudi specializacija v proizvodnji zna-
nja, ki izgublja stik s SirSimi podrogji, vodi do kontraproduktivnosti znanstvenega
dela in do zniZzanja ustvarjalnosti. Toda zniZuje jo tudi povrina kaoti¢na transdis-
ciplinarnost, ki lahkotno preskakuje iz ene discipline v drugo. Izstop iz specia-
lizacije in disciplinarnosti ne pomeni prehod k univerzalnemu nevednezu, ampak
gre lahko le za informacijsko organizirano transdisciplinarnost, ki se 8iri v obliki
koncentri¢nih krogov.

Disciplinarna organizacija ¢lovekovega znanja daje tudi enostansko, deformi-
rano ontolofko podobo stvarnosti. Afirmira le nafelo kvalitativne razli¢nosti
stvarnosti, ne pa tudi enotnosti stvarnosti.

Enotnost znanja in znanosti temelji v enotnosti sveta, biti, ki ni agregat izo-
liranih dejstev in procesov, ampak integrirana celota raznovrsnosti. Razvoj zna-
nosti to ontoloiko predpostavko nenehno potrjuje, saj se neprestano odkrivajo
zveze med raznorodnimi podro€ji in pojavi, kjer se jih je najmanj pricakovalo v
preteklosti.

Prevladujoca analitska pot razvoja znanosti je bila v bistvu v stalnem nas-
protju s samo stvarnostjo. Znanosti izolirajo in razdvajajo tisto, kar je v stvarno-
sti povezano. Znanstveno mifljenje je absolutiziralo raznolikost stvarnosti, veliko
bolj pa je zanemarilo enotnost in povezanost stvarnosti. To je bil zgodovinsko
nujen in upravicen nadin napredovanja znanja. Sele na razvejani specializaciji in
disciplinarnosti lahko vznikne vsebinsko bogatejia sinteza. Raziskovalci so bili
doslej podobni otrokom, ki znajo komplicirano igratko razstaviti, ne pa vet se-
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staviti. V XX. stoletju znanosti prehajajo v stanje, ko so vse bolj prisiljene vsaka
iz svojega zornega kota afirmirati tudi vidik enotnosti stvarnosti. Izolirane speci-
alne predmete raziskovanja se ponovno misclno vraca v vse $irSe celote in zveze,
iz katerih so bili prej izdvojeni. To je tisto, kar sta Venikov in Snejberger
poimenovala s fundamentalizacijo specialnih disciplin. V tem smislu vsaka disci-
plina na nek nacin ukinja samo sebe, kot se je do tedaj izoblikovala. Ekonomija
postaja transekonomija, sociologija transsociologija, biologija transbiologija, ne
da bi s tem prenehala biti tudi biologija, ekonomija, sociologija. Enotnost in
razli¢nost stvarnosti sta cnakovredni kvaliteti, ne pa v nekakSnem hierarhi¢nem
odnosu, v katerem bi enotnost ali razlicnost bila bolj fundamentalna kvaliteta
sveta, Utopiéen je torej tisti ideal enotnosti znanja, ki bi vse izvedel iz enega
samega vrhovnega nalela ali zakona. Stvarnost preZema mnoZica enakovrednih
povezanih zakonitosti in nacel.

Ce je analiti¢no usmerjena novoveska znanost enotnost Zrtvovala razliénosti,
pa ne smemo pri¢akovati, da bo znanost XX. stoletja razli¢nost Zrtvovala in
podredila enotnosti. Obe kvaliteti sveta bo znanost morala enakovredno afir-
mirati v svojem delu in svoji raziskovalni strategiji. 1z tega sledi, da sta tudi dife-
renciacija in integracija znanosti dva vzporedna neloéljivo povezana procesa.
Proces integracije znanja ne pomeni zaustavitve procesa specializacije in diferen-
ciacije. Ne specializacija nasploh, ampak odtujena in izolirana specializacija izgub-
lja svojo zgodovinsko perspektivo. Enotnost znanosti, ki temelji na povezanosti
znanj, je relativna, odprta, nezakljutena. Vedno obstoji samo enotnost v raz-
licnosti.. Popolne enotnosti in povezanosti ni, ker bi to pomenilo zanemarjanje
kvalitativnih in koli¢inskih razlik v stvarnosti, oziroma da so te le navidezne za
skritim enotnim »bistvom«. OntoloSko dejstvo, da svet ni samo strukturno funk-
cionalno enoten, ampak tudi razlien, da ne obstoji samo povezava, ampak tudi
dolo¢ena izoliranost in samostojnost, ima svoje posledice za integracijo in di-
ferenciacijo znanosti. Enotnost znanosti ¢ ni isto kot povezanost in interdiscipli-
narnost. Slednji sta predpostavki, ki vodita k enotnosti. Lahko obstoji lokalna
interdisciplinarna in intradisciplinarna povezanost med posami¢nimi sklopi znanja,
ne da bi Se obstajala enotnost znanosti.

Transdisciplinarnost znanosti je mogoce doseli le s postopnim zgodovinskim
integracijskim procesom, h kateremu sili tako notranja logi¢no-spoznavna proble-
matika znanosti same kot tudi znacaj kompleksnih globalnih tehnolo3kih naravo-
slovno-tehnolodkih in druZbenih problemov (upravljanja, razvoja, integralno druz-
beno planiranje, ekolo$ki problemi, konstruiranje in funkcioniranje velikih socio-
tehni¢nih sistemov). Prodor k sintezi, integralnosti, ni samo notranji spoznavni
ideal in »gon«, ampak tudi zunanja prakti¢na potreba. Sinteza dela zahteva tudi
sintezo v miSljenju. ZdruZeno delo zahteva in potrebuje tudi zdruZeno, integralno
misel, drugace bodo veliki druZzbeni problemi ostali nereSeni ali reSeni samo
navidezno za kratek Cas, da se bodo pojavili $e z vecjo ostrino ez nekaj Casa,

Ce smo obrnjeni samo proti obstojeCi pahljaci specializacij in disciplin, izgle-
da situacija brezupna in govorjenje o enotnosti znanosti utopi¢na nostalgija ali
utopicen ideal, ki se nikdar ne bo uresni¢il. Toda obstoje¢a empirija in praksa ne
sme odvzeti poguma miSljenju, Ne sme se zgodovinsko prikloniti, pa tudi ne vo-
luntaristiéno odmisliti obstoje¢o pojmovno odtujenost med znanostmi in s tem tudi
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med nosilci znanj. Odtujenost se zgodovinsko ukinja z razvojem znanosti same in
industrijsko-tehni¢ne, produkcijske in druzbeno-polititne prakse, kateri proble-
mi izstopajo vse bolj kot sistematske integralne narave, ki zahtevajo izoblikovanje
transdisciplinarnih pojmov, teorij in metod.

Ze na nivoju Cutnega zaznavanja poteka dolotena posploSitev in grupiranje za-
znay. DoloCeni element splo$nosti je Ze v Cutni zaznavi in ni samo naknadno va-
njo vneSen z miselnim delom. PosploSujota teoreti¢na funkcija ¢util pa obstoji
tudi v smislu, da &lovesko Cutno zaznavanje Ze predpostavlja in je opredeljeno po
pojmovnem misljenju. Tudi vsak elementaren pojem Ze predstavlja sintezo, ker
obseg pojma je toliko vedji, v kolikor je njegova vsebina bolj fundamentalna. Vsak
pojem je v bistvu Ze tudi nerazvita. implicitna, ali pa Ze ukinjena sodba (sinteza).
Popolnoma samoumevno je, da poteka sinteza v vsaki znanosti v obliki njenih
teorij, zakonov, hipotez. Zakaj naj bi se proces sinteze v znanosti ustavil v okviru
discipline? Nobenih vsebinskih in logi¢nih razlogov ni za to omejitev! V znanosti
se uveljavljajo trije tipi integracijskih procesov:

1. notranje disciplinarna sinteza,

2. horizontalna sinteza, med disciplinami istega podrocja ali razli¢nih podro-
¢ij,

3. strukturalna sinteza po dololenih strukturno sistematskih kvalitetah stvar-
nosti,

4. metodoloska sinteza,

5. vertikalna sinteza na ravni teorije-cmpirije in prakse.

Sinteti¢ni integracijski procesi v znanosti imajo seveda implikacije za znan-
stveno komuniciranje, za strukturo znanstvenih kolektivov in za tipe povezav
med raziskovalnimi institucijami samimi in njihovega razmerja do tehni¢ne in
druzbene prakse, pa tudi za individualno raziskovalno strategijo posami¢nega
raziskovalca, in ne nazadnje za vse ravni izobraZevalnega procesa in ¢ zlasti
za izobraZevanje pedagoSkih delavcev.

Tezko je izvrSiti interdisciplinarni preboj, ker zahteva dodatne napore in ob-
remenitve za znanstvenega delavca. Spremeniti mora svoj disciplinarni stil midlje-
nja in reorganizirati svoj pojmovni aparat in razdiriti zorni kot svoje lastne disci-
pline. Ce Ze obstoji volja, Zelja in pripravljenost za transdisciplinarnost, pa seve-
da to Se ne odpravlja celo vrsto tezav v prakti¢ni izvedbi.

Tudi dosedanji razvoj metodologije se je razvijal v skladu s potrebami in cilji
disciplinarnega raziskovanja. Z nobenimi dekreti seveda odtujeno disciplinarno
raziskovanje ni mogoce odpraviti, samo sebe mora izZiveti in prerasti, zacutiti svo-
je notranje meje in paradokse. Potrebna je drugagna reorganizacija lovekovega
znanja, ki presega disciplinarno atomiziranost. Transdisciplinarnost je zgodovinski
proces miSljenja in prakse. Vse to pa ima svoj vpliv na vzgojno izobraZevalni sis-
tem, eprav z dolocenim ¢asovnim zaostankom in preoblikovano z didakti¢nimi in
pedagoskimi naleli. Vzgojno izobraZevalni proces, ki je hkrati tudi ustvarjalni
proces za vse udelezence, mora reflektirati na ustrezen nadin tendence in premike
v osprednji fronti znanosti in tehnike.
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Vloga dela pri Aristotelovemu pojmovanju
prve substance

VALTER MOTALN

Ii

Vprasanje, zakaj Aristotel omenja prve substance kot posamezne konkretne
objekte, se veZze na Platonovo teorijo idej. Kot je znano, pojmuje Platon bivanje
neke konkretne stvari kot deleZznost ali podobnost na ideji. Beseda ideja pa je v
zvezi z gledati. Gledanje pa je tesno povezano z razlofevanjem stvarnosti. Stvar-
nost se ¢loveku ne kaze kot nekaj neizdiferenciranega, kot kaos, temvec kot nckaj,
kar razpada na razlicne dele. Ti deli so stvari. Tem stvarem je dal ¢lovek razlicna
imena. Stvari so torej dane predvsem z odnosom njihove razloCitve glede na
obCutek vida. Seveda moramo ob tem predvideti, da je ¢lovek razlikoval dele
stvarnosti Se preden je prislo do miSljenja v danasSnjem pomenu besede. Clovek je
moral pravtako kot Zival reagirati na spremembe iz okolja. To kar je, je ¢lovek
postal v druzbenem Zzivljenju, ko je izdeloval orodje in v ve&ji meri vplival na
okolje. Pri tem so se tudi njegovi Cuti spremenili — oziroma, njihova sposobnost
za razlikovanje. »Petero Cutov je rezultat ¢lovekove zgodovine,« ugotavlja Marx.
Clovek torej razlo¢uje stvari predvsem s pomocjo vida. Pri tem ni¢ ne ve, kakine
so po sebi. To je gledanje na stvarnost, zgolj glede na njeno moZnost diferenci-
ranja in obenem zdruZevanja dolocenih delov. Toda, ¢e pogledamo nasprotni pol,
moramo re¢i, v ¢em se javlja to razlikovanje. Razlikovanje med refmi, del ne-
Cesa, kar Cloveka obdaja, je moZno le, ¢e je dan pogoj tega razlikovanja, kajti ne
samo drugotnost (kot bi rekel Hegel) temve¢ tudi notranjost — bistvo redi je
vazno za njihovo razlikovanje. Kako pa se to kaze? Predvsem s svojim vplivom
na cloveka. Clovek razlikuje stvarnost, ker pa¢ ta vpliva na nek nacin nanj.

Na tem mestu pa zahteva razlaga tudi vzrotno delovanje. Toda Ce bi rekli
zgolj vzrocno, to se ni dovolj, moramo ga Se bolj konkretno opisati. Vzrocnost
je namreé abstrakcija iz raznih delovanj in jo zaradi tega moramo gledati najprej
Vv zvezi z njimi. Do sem je torej ta razlaga skoraj popolnoma behavioristi¢na, ker
pat predpostavljamo dolofen vpliv na Cloveka iz okolja, na katerega mora tako
ali drugaCe reagirati. Iz nujnosti teh reakcij, katerih $tevilo pa je omejeno, se
sklepa na stvarnost kot na posamezne dele, ki lahko razlicno delujejo. To so
re¢i. Te reci imajo doloena imena.

Do imenovanja je priSlo v druzbi zaradi sporazumevanja med ljudmi. To
sporazumevanje pa je bilo zopet na osnovi neke aktivnosti. Ta aktivnost ¢loveka
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ni bila samo glede na stvari okrog njega, temve¢ je bila povezana tudi z aktiv-
nostjo do drugih ljudi (vprasanje koliko se druge ljudi lahko enostavno razume
kot del stvarnosti, kot nekaj, kar je dano in je treba na nek nadin na to reagirati,
je zelo vazno. Povezano je s steorijo mita. Zaenkrat pa kaZe, da je bilo razliko-
vanje med drugim ¢lovekom in sebi enakim in drugim delom stvarnosti, v zatetku
zelo nejasno. Zaradi tega je Clovek gledal na svet okrog sebe kot na drugi jaz, kot
na Zivo bitje. Kako se to gledanje razvija skozi ¢loveSko zgodovino, je pomembno
vpraanje, ki se tice ¢lovekovega samozavedanja).*

Ko ¢lovek poimenuje stvari (zaradi sporo¢anja nujnih reakcij na obdajajo¢o
stvarnost) je to sporo¢anje povezano z aktivnostjo. Clovek stvari ne samo vidi,
temvec¢ tudi slisi. Veckrat se poleg vidnega oblutka pojavi tudi zvok. Ta zvok ima
tudi zvezo s stvarnostjo. Treba je reagirati nanj. S¢asoma se zaradi tch reakcij, ki
so zvezane na doloc¢en zvok, ki se pojavlja v zvezi z ostalimi ob¢utki, pojavlja stal-
no dolocena akcija. Akcija se pojavlja, ¢e vidnega oblutka sploh ni. Sedaj lahko
predpostavljamo, da v druZzbi pri sporo€anju vidne obéutke zamenjajo zgolj zvoki,
to je, besede. Take reakcije se povezejo z reakcijami, ki jih ima ¢lovek na okolje
in preko teh nazaj, na njihov izvor. Tu, se mi zdi, je rojstno mesto jezika. Izvor
teh reakceij pa so ravno prve substance, kot jih je pojmoval Aristotel. Ker je moZ-
nost reakcije na okolje kon¢na (vselej v nekem konénem ¢asu) glede na razliko-
vanje med reakcijami, ki imajo dolo¢en izvor v stvarnosti izven Cloveka in v
njem samem, lahko gre razlikovanje samo do neke mere. Ta meja med razliko-
vanjem reakcij je stalno povezana tudi z njihovim izvorom (bolj ali manj defini-
rana stvarnost, ki obdaja ¢loveka). Tako je tudi sam izvor akcij nekaj omejenega.
Zato se posamezni izvori povezujejo. Zaradi tega je prva substanca: ¢lovek, drevo,
kamen. Na neko vpralanje, kaj je neka stvar, odgovorimo, to je ¢lovek, to je
zvezda. Razlikovanje bo Slo pa¢ do neke meje, ki bo dolofena z izkustvom po-
sameznika in iz izkustev celotne druzbe. Ce me bo nekdo vpradal, kaj je to in
pokazal na nekaj svetlega na nebu, bom rekel zvezda, ne pa morda kaj drugega.
Odtod pa do pojmovanja, da ima vsaka stvar dolo¢eno bistvo, je le Se korak.
Sedaj imajo stvari imena (Platon v Eutidemu pie, da stvari poznamo takrat, ka-
dar poznamo njihovo ime, definicijo in model).* Beseda je stalno povezana s
situacijo, v kateri je bila izre¢ena, torej z akcijo, v druzbi z nekom. Ta povezava
ni nekaj slucajnega, temve¢ je nujna. Tukaj je »izvirni grehe, to je melanje
uporabe in omembe re€i. Pri tem moramo gledati tudi na vlogo modela, ki
predstavlja stvar, to so razni simboli: »prebadanje lutke, prebadanje sovraZnika
pri primitivnih ljudstvih«.** Tedaj se ta beseda poveZe z vidnim izvorom za
akcijo. Vsak izvor, ki je bil vzrok za podobno akcijo (ki se ne razlikuje od dru-
gega izvora), je zvezan z istim zvokom, isto besedo. Ker je izvor povezan z
vidikom izkustvom, se zdi, da mu tako stalno odgovarja vidni obéutek. Ta vidni
obcutek pa se lahko prenese v »gledanje duSe«. To se dogaja Ze zaradi tega, ker
je sam akt gledanja zvezan s pomnjenjem, da se podobno odgovarja na isti
drazljaj. Obenem pa vidimo, da je tezko lociti obcutek in akt pomnjenja. Tudi
obcutek je v neki meri teoreti¢en, ker mora biti vezan s spominom, ta pa s pria-
kovanjem dolocene aktivnosti, ¢e se zaslisi dolocen zvok (ki je lahko tudi

* T. Kalan: Vpradanje znanosti v Platonovem »Teaitetue,
** K. Levi-Stros: Divlja misao.
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beseda).* Tako dobimo ideje (¢e je beseda napisana ali kako drugae izraZzena
na viden nalin, pa¢ zadnje nadomes¢a zvok).

Razvoj je seveda Sel Se naprej. Ideja se ne nanada ve¢ na zgolj nejasen izraz
aktivnosti, temve je v tem pojmu, ko se pojavi pri Platonu, Ze prisotna kulturna
tradicija in dosezki grike civilizacije sploh. Zato najdemo v tem pojmu tudi druge
odtenke. Ker je bila ta druzba Ze v dolo¢eni meri razvita, se v tem pojmu vidi tudi
Ze doloen vpliv geometrije. Pri Aristotelu se ta ideja spremeni v obliko. Oblika
je Ze bolj precis¢en pojem. Sedaj moremo reci, da se prera$ca tisto, kar je bilo
samo postavljeno, kar je bilo krivo za razliko reci.

Sedaj moramo videti $¢ novo dimenzijo pri pojmovanju prve substance, ki
izhaja iz novega diferenciranja, to je ¢lovekovega dela. Ko upostevamo ¢lovekovo
delo, ne samo kot reakcijo na okolje, temve¢ tudi kot sestavljeno, komplicirano
akcijo, ki je najprej speljana v misljenju na doloten natin in jo potem ¢lovek
skusa sprevrec¢i v stvarno, smo prerasli behaviorizem. Prva substanca je pravza-
prav tisto, na kar se posamezna beseda nanaSa. To je njena ckstenzija. Ekstenzija
pojmov bi torej bila izvor za akcije. Samo akcijo kot odgovor na nek drazljaj bi
lahko oznadili kot intenzijo izraza. Tako vidimo, da se intenzija in ekstenzija
izraza prepletata (navedli bi lahko neko dejstvo, ki govori v na$ prid in tudi v
prid behavioristicne psihologije. Ce recemo cloveku, da naj misli na doloéeno
aktivnost, se mu pri tem napnejo miSice, ki bi jih ob tej aktivnosti uporabljal,
skratka, tonus njegovega telesa se spremeni. Podobno velja tudi, kadar naj bi
mislil na nek dolofen objekt. Misli takoreko¢ celo telo, ne samo glava, mozgani).

Ce pomen izraza interpretiramo kot mentalno sliko, vidimo, da ta razlaga ne
zadostuje in da je bila v zgodovini filozofije zato upraviceno kritizirana. Vendar
ne smemo v celoti zavreti te moZnosti interpretiranja pomena. Ne smemo pozabiti,
da je ¢utilo vida zelo pomembno za ¢loveka in s tem v zvezi igrajo tudi nckatere
vrste mentalne aktivnosti neko vlogo. Nam sicer ta teorija ni potrebna, kajti e
trdimo, da je Clovek razlikoval stvari predvsem na podlagi €utila za vid, potem
ko je reagiral na zunanji svet, s tem $e ni receno, da morajo bivati kake mentalne
slike (naj si bo v vidnem ali sluSnem smislu). Sicer pa bi tako vztrajanje na
mentalnih slikah kot »vozilih pomena« ne bilo dobro. Razlaga, ki bi upostevala
zgolj le-te, bi zasla v iste tezave kot teorija odraza. ZaSla bi v progres ad infinitum
(¢e imamo mentalno sliko neke stvari, potem moramo imeti za to sliko zopet
drugo sliko, ki je skupna stvari in sliki itd.). Zavedati se moramo, da vsa ta raz-
laga pomena izraza delno temelji na behavioristi¢nih tleh. Podobno kot behaviori-
zem, postavlja subjekt in od njega neodvisno eksistenco okolja.* Poleg tega
predpostavlja Se razlicnost in identi¢nost okolja, in posebno &lovesko dejavnost,
ter pomnjenje, spomin. Brez teh faktorjev si ne moremo razloZiti ni¢esar glede
nastanka pojma. Seveda so vsi ti faktorji, ki smo jih naSteli, zopet zvezani s
posebnimi filozofskimi stalis¢i, ki so se razvila skozi zgodovino filozofije. Zadnje-
ga pa behaviorizem ne upoSteva, oziroma sc tega ne zaveda.**

Poleg tch naStetih faktorjev moramo, ¢e hotemo preseci pragmatizem in iz
njega izhajajoto behavioristi¢no psihologijo in njeno razlago spoznavnih procesov,

B. Russell: Inquiry into Meaning and Truth.
V. W. Quine: Ontological Relativity.
V. W. Quine: Ontological Relativity.

.
*
.
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misliti na delo v takem smislu, kot ga pojmuje Marx. Marx piSe v Nemski ideolo-
giji, da morajo ljudje najprej Ziveti, da lahko mislijo. Zivljenje pa zahteva zado-
voljevanje dolocenih potreb. Te potrebe pa je mogoce zadovoljiti samo z delom.
Toda ne z delom kot zgolj neko reakcijo posameznika, temveé z delom kot
smotrno dejavnostjo in zami$ljanjem. To zamiSljanje je pravzaprav predstavljanje
¢loveka v prihodnjih situacijah. Da pa bi ta proces lahko normalno potekal, je
potrebno sporazumevanje med ljudmi. To sporazumevanje pa zahteva jezik. S
pomocjo jezika postane tudi misljenje drugacno. O procesu misljenja lahko go-
vorimo le v prisotnosti nekega jezika. Zanimivo pri tem je, da Marx ne razlaga,
ko govori o sporazumevanju med ljudmi v okviru produkcijskega procesa, kako
je to sporazumevanje mozno. Na ta problem pa se je osredotocila behavioristicna
psihologija.

Vsaka stvar ima pri Aristotelu svoje ime. Kaj pa je tisto, kar omogoca
stvarem, da imajo isto ime. Aristotel misli, da je to oblika, ideja, ki je prisotna
v materiji. Materija pa je zgolj pasivna moZnost nccesa, da je. Materija je zgolj
nosilec razli¢nosti. V tem Aristotelevem gledanju je prisotna Clove$ka praksa.
Clovek mora, da bi obstajal, spreminjati svet okrog sebe. Stvari okrog njega
dobivajo podobo, kakr$no si je zamislil. V njih je prisotno vedno veé¢ dela, vedno
ve¢ oblike, bi rekel Aristotel. Oblika pa je tisto, kar je ve¢im stvarem skupno,
zaradi Cesar dobe skupno ime. Lahko bi rekli, da so stvari dobile isto ime zaradi
tega, ker je v njih prisotno isto ¢lovesko delo, torej delo, ki je zahtevalo iste
operacije; na primer, ¢e hofemo dobiti lonec, moramo najprej namesti glino
(materijo) in ji nato dati primerno obliko. To obliko ji damo z rokami ali z
vrtenjem na posebni pripravi. Potem stvar, ki jo dobimo, Zgemo.

Vse stvari, ki jih dobimo po istem delovnem postopku in je v njih prisotno
isto delo, isto konkretno delo, dobe isto ime. Tako postane ¢lovesko delo od-
lo¢ujodi Cinitelj, kaj je neka stvar. Kar pa je dano kot pogoj dolo¢enega dela (ki
je sicer nujen), ostane nejasno. Nejasno, nerazlikovano (vendar razlikovano v
moZnosti — to postane 3ele z delom). To je materija.

Aristotel pa je opazil, da je v svetu le spreminjanje. Neprestano se nekaj
dogaja. Dolocene stvari propadejo, iz njih nastanejo nove. To spreminjanje si je
razlagal po analogiji z neko silo, ki je vzrok vsega tega. Ta sila postane v konéni
stopnji bog (sicer je bil Platon pri tem $e bolj ckspliciten, saj je pri njemu
Demiurg ustvaril svet).* Tako torej, podobno kot ¢lovek s svojo dejavnostjo, tudi
bog ustvarja svet s tem, da deluje na materijo, ki se spreminja, da nastajajo
posamezne reci, torej mrtva priroda, rastline, Zivali in ¢lovek. Ker so torej vse
proizvod neke dejavnosti, imajo tudi vse isto ime. To ime je dolo¢eno glede na
kon¢no dejavnost (Aristotel pravi v Metafiziki, da poznati neko stvar je poznati
njene vzroke; torej bi lahko rekli, da poznamo neko stvar takrat, ko vemo, kako
je ustvarjena); podobno kot lahko razloZimo lastnosti s pomocjo relacije in-
herence, lahko dejavnosti raz€lenimo glede na njihovo zaporedje. Stvar, ki vse-
buje ve¢ dejavnosti, je bolj popolna. Zadnja stopnja dejavnosti doloda, kaj je
stvar. Clovekova dusa v najvi$jem smislu kot aktivni umni del boZje duse za-
popade to aktivnost, ki je v stvareh. To je oblika, ideja, pojem v njegovi najvisji
obliki. Pravo spoznanje je tedaj identiteta duse in bistva objekta.

* Glej Dialog Timaios in Kalanovo Studijo o malteriji pri Platonu v Anthroposu.
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Tako lahko razloZimo tudi lastnosti reci kot sposobnosti za delovanje (vpliv
na drugo stvar), kot delovanje, ki izhaja iz bistva reci. Podobno kot so v procesu
¢lovekovega dela stvari »vsrkavale« Clovesko dejavnost, sedaj reci »oddajajo«
dejavnost, ki izhaja iz Demiurgove bozje dejavnosti. Kot vemo, je ta boZja dejav-
nost pri Aristotelu manjSa kot pri Platonu, saj predstavlja le prvi sunek.

Seveda te misli niso tako eksplicitne pri Aristotelu, saj so raztresene po vseh
njegovih delih od Organona, Metafizike, Fizike in Te Psihe. Tudi odnos med
stvarmi ene vrste in druge vrste ni eksplicitno podan glede na dejavnost, Njegovo
delo le implicira naso razlago, da je stvar doloena po zadnji stopnji dejavnosti.
Namesto zadnje stopnje dejavnosti bi lahko rekli tudi najvi§ja oblika, ideja, ki jo
stvar vsebuje. To je, torej, Aristotelov nauk o smotrnosti.

Znacilno dialektika materije in forme, oziroma nefesa, kar je lahko predmet
mozne dejavnosti in nosilec te dejavnosti, je Aristotel redil razmerje med ob&im in
posameznim. Podobno so pozneje reSevali ta problem tudi drugi filozofi, le da
z manjSo mero dialekti¢nosti, ker niso jemali materije kot neodvisnega absoluta.
Obée je misel v boZjem umu, ki se utelesi (Avgustin in sholastika). Svet tako
stalno odraza bozje ideje (tako lahko preko spoznanja sveta pridemo do spoznanja
boga, kar je zagovarjal TomaZ Akvinski).

Posebno zanimiv aspekt tega vprasanja glede odnosa med obc¢im in posamez-
nim je razvil Hegel. Absolut je najbolj konkreten v vsej svoji razvitosti v pojmu.
To pa pomeni, da pojem sovpada s stvarjo. Seveda to velja le za najbolj razvit
pojem. DrugaCe je namrel pojem stvari seveda razlien od nje same. Hegel je
napravil to, Cesar Aristotel ni. Pokazal je namre¢ bolj dolotno na odnose med
posameznimi obcostmi, medtem ko je Aristotel to samo nakazal v svojem nauku
o smotrnosti. Aristotel ni bil sposoben pokazati, kako eno obCe prehaja v drugo.
To mu je uspelo predvsem na podrocju razvoja ¢loveske zavesti.

Aristotelov svet je kljub spreminjanju stati¢en. Kako je ena substanca pove-
zana s spremembo druge in v koliki meri vsebuje spremenjene druge substance,
Aristotel ni vedel veliko povedati.

Cesa bi se lahko iz tega naucili? Predvsem, da so Ze davno spoznali, da je
bistveno za ¢loveka dojemanje sveta kot celote. S tem dojemanjem sveta pa je v
najtesncjsi zvezi gledanje nad ob¢im in posameznim, ker se skozi to povezavo
izraza tudi odnos med izrazom in njegovim pomenom.

Zakaj je priSlo do premika med pojmovanjem bistva stvari kot ideje in do
pojmovanja bistva kot oblike (morfe)? Mislim, da je tukaj prisotna ze praksa
dolo¢ene druzbe. Platonska ideja je zajela bistvo stvari v njegovi zunanji pojavi
kot nckaj, kar je pred naSimi duhovnimi o¢mi. Oblika pa je bolj povezana z
dejavnostjo ¢loveka kot ideja. Prvo je bolj v zvezi z motrenjem, drugo pa z delo-
vanjem. Saj je sploh Platonov svet idej nekaj nespremenljivega (kar mu Aristotel
tudi ocita, ¢e§ da s svojo teorijo o idejah ne more razlotiti, od kod v svetu
gibanje).* Aristotel je zivel v Casu Kulminacije grike civilizacije in je v svoje
filozofske misli bolje zajel celotno izkustvo tedanjega Cloveka kot Platon. Zato
pride do drugacnega pojmovanja bistva stvari ali druge substance. (Sicer polozaj
ni tako enostaven, ker Aristotel pravi v Organonu-Kategorijah, da imajo prve

** Aristotel: Metafizika,
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substance ve¢ bivanja kot druge, kar na neki nain Ze implicira nominalisti¢no
teorijo — konkretne stvari so v tem smislu bolj realne od ostalega — tukaj je
najbolj vidno to, da je Aristotel dal prednost sami stvari kot spoju materije in
oblike.)

Ce gledamo na svet s stali§¢a dela, produkcije, vidimo, da je oblika stvari
zanjo nekaj najvaznejSega. Ce se spomnimo na primer iz loncarstva in na vlogo,
ki jo je lonéarstvo imelo v ¢loveSki zgodovini, lahko vidimo, kako vaZna je tukaj
oblika. Podobno velja tudi za kiparstvo in arhitekturo. To pa je Ze ogromen del
¢loveske prakse tedanje druzbe. Oblika je zelo vaZna pri orodjih, kot sta rovnica
in plug, s katerima so ljudje rahljali zemljo, da so potem lahko sejali. Ne smemo
pozabiti, da je na novo razvito poljedeljstvo, ki uporablja dolotena orodja, osnova
za gospodarstvo civilizirane druzbe in da se je najve¢ ljudi ukvarjalo s polje-
deljstvom. Oblika je odigrala veliko vlogo v filozofiji tudi pred Aristotelom,
Ceprav v drugaéni zvezi. Pri Demokritu je oblika zadnjih nedeljivih delcev, iz
katerih je vse, kar je, vazna za njihovo spajanje, oziroma za razstavljanje. Atomi
imajo razli¢ne oblike. S tem vidimo, kako prakti¢no Zivljenje in z njim povezano
delo vpliva na spekulativno misel. Demokrit pravi, ¢e§ da so atomi in njim na-
sprotna praznina edino resni¢no bivajoce. Odtod se potem zaéno lastnosti, ki so
produkt odnosa med temi atomi. Edino primarne kvalitete, oblike in gibanja so
tudi po Lockeu resni¢no bivajoce, vse druge kvalitete, kot so barva, okus, zvok,
izhajajo iz delovanja primarnih kvalitet na naSa Cutila (behavioristi¢na teorija e
celo udi, da se ljudje, ki bolje lo¢ijo stvari med sabo glede na njihovo obliko, bolj
inteligentni od tistih, ki bolje lo¢ujejo stvari po barvi).

Odtod bi lahko razlozili, zakaj pri ¢loveku prepoznavanje predmetov po barvi
in po drugih znacilnostih ni tako razvito, kot bi lahko bilo. Ce se spomnimo, kako
se rdeca barva maka na polju ali musnice v gozdu odbija od vse okolice, se mi zdi
¢udno, da razlikovanje po barvi ni naSlo ve¢ prostora v raznih filozofskih in
drugih spekulacijah (je pa precej odmevno v umetnosti in magiji). Verjetno zaradi
tega, ker je bila temeljna Clovekova dejavnost na naravo v tem, da je dajal
stvarem drugo obliko. Tako je bil bolj pozoren na razlikovanje le-te.

DALISI CITATI

»... za vsako posamezno stvar iz celote bivajolega obstajajo razlogi, definicije, cisin
hekdstoi ton 6ntén 16goi. Vsaka stvar se glede na svojo spoznavnost kaZe na $tiri nadine:

1. kot ime, 6noma,

2. kot definicija, 16gos,

3. kot nazoren model, cidolon,

4. kot znanost, epistéme.«

T. Kalan: Vprasanje znanosti v Platonovem sTeaitctue Anthropos 1975 1.—IV., str. 79
do 80.

»Ali se ne bi moglo smatrati .... da strogost in preciznost, s katerima se odlikuje misel
magije in obredne dejavnosti izraZata nezavedno razumevanje resniénosti determinizma
kot nadina bivanja fenomenov znanosti, tako da bi determinizem Ze bil globalno nasluten
in odigran prej, ko se ga je spoznalo in spoitovalo? Obredi magije in verovanja so v tem pri-
meru izraz dejstva, da se veruje v znanost, katera se s¢ mora roditi.«

K. Levi-Stros: Divlja misao (C. Lévi-Strauss: La pensée sauvage), str. 47,

».... Z besedami ali stavki ljudje izraZajo svoja verovanja (mnenja). Izgovorjeni stavek
je smiseln significant’, kadar je moZno verovanje, ki ga izraZa. Stavku »Se, ki ga slifimo,
lahko verjamemo ali ga zavrnemo ali dvomimo vanj. Ce mu verjamemo, je verovanje izra-
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Zeno z istim stavkom ,S'. Ce ga vzamemo, je verovanje s stavkom ,ne-S, &¢ dvomimo vanj
,menda-S'. Stavek ,S,' ki ga slifimo, je smiseln, &e lahko povzroéi katerikoli trojno izraZeno
stanje s ,S', ,ne-S‘, ,menda-S'.«

B. Russell: An Inquiry into Meaning and Truth, str. 193,

sClovekove sodbe o podobnosti so odvisne in kaj bi bile odvisne od njegove teorije,
od njegovih verovanj; toda podobnost na sebi, tisto, na kar s¢ ¢lovekove sodbe nanalajo, je
objektivna relacija v svetu, Ta ne spada v nale teorije o teoretiziranju o svetu, temved je
nasa teorija sveta samega.«

W. V. Quine: Ontological Relativity and Other Essays, str. 135.

»Del problema indukcije del, ki se spraduje, zakaj naj bi bile pravilnosti v naravi,
misli, da je mogo&e odpraviti. Da so bile in so pravilnosti zaradi &esarkoli, je dejstvo, ki ga
je dognala znanost, in ne moremo zahtevati kaj boljfega. Zakaj naj bi bile pravilnosti, je
obskurno vprasanje. Zakaj tezko je predvideti, kaj naj bi veljalo kot odgovor. Kaj ima jasen
smisel, je drugi del problema indukcije: Zakaj se nala vrojena razmestitev kvalitet tako
dobro prilega s funkcionalno relevantnimi grupiranji v naravi tako, da nade indukcije ten-
dirajo k temu, da so pravilne?«

W. V. Quine: Ontological Relativity and Other Essays, str. 126.

»Hkrati pa so ,dogodki nujnosti’ osvetljeni z vidika, kako um oziroma demiurg inter-
venira v reki nujnosti, namre¢ s prepri¢evanjem, peithd. Peitho je pojem, ki sugerira retoriko.

Kozmiéna tchnika ali diak6smésis sveta zdaj ni pojmovana le po paradigmi tehniéne
produkcije, temve¢ tudi po analogiji z retori¢nim vplivanje. Stvarni svet, kakrien naj ustre-
za idealni drZavi, je svet nujnosti, toda nujnosti, ki s¢ je vdala razumnemu preprievanju.«

T. Kalan: Kozmi¢na tehnika in vpraSanje materije v Platonovem Timaju — Anthropos
IL—VI., 1976, str. 53.

».., tudi & privzamemo obstoj idej, bitja, katera izhajajo iz njih, niso nastala brez
sodelovanja gibalnega vzroka.«

Aristotel: Metafizika, str. 33.
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Forum nove Lacanove $ole
MATIAZ POTRC

»... TISTI, KI ME SE LJUBIJO«

»Mar se ti ne zdi, da govorimo le o ljubezni? Ce govorimo le
o ljubezni, lahko pustis dekleta in fante pri miru. Kaj pa, Ce je
v ljubezni e nekaj ve¢ kot zgolj ljubezen, in sicer na primer neckaj
sovraStva, pa dosti nevednosti . . .«

(Hypatic v komediji Frangoisa Regnaulta »Mais on doit tout
oser puisquee, La bibliotheque d’Ornicar?, Paris, 1981, str. 37).

PREMENA GOVORA

Nenavadno, se zdi, da se je Lacan odlo¢il svoje ucence zdruzZiti s pozivom na
njihovo naklonjenost, naslavljajo¢ se na ljubezen, ki so mu jo zmoZni ponuditi.
Eden izmed razlogov za to je gotovo, da jih je pozval kot subjekte, kot tiste, ki
so podvrzeni ulinku oznacevalca. Drugi razlog pa je, da se je z razpustom
E. F. P. (Parifke Freudovske Sole) vzpostavil polozaj premene govora, ko so
popustile Ze preveé strjene vezi edinega izmed govorov, druzbenih vezi, ki otrp-
losti ne prenese: analitiénega govora. Prav analiti¢ni govor namrec lahko pokaZze
vrzel v temelju drugih govorov, v katerih zivimo, delujemo, se vanje vsako jutro
zbudimo: le v analiticnem govoru se lahko prebudimo v to vrzel ostalih govorov,
ki jo lahko izre¢emo takole: »Ni spolnega razmerja.« Ce ta izjava meri na resnico
vsakega od govorov, v njih samih ta resnica ni podana drugale kot prikrito,
potlateno. Do te mere, da je pogojnik za analititni govor bistven: nikakrinega
zagotovila ni, da se bo ta govor vrtel z vsemi ostalimi, kajti obeleZuje ga prav to,
da njegova govorna ploSca preskakuje na razi »Ni spolnega razmerja«, tako da
7e kar mucno ponavlja vselej isti napev. Ta kakofonija je edina moZnost druzbeno
pogojene estetike, ki nas lahko prebudi, nas iztiri z mesta Dobrega, Lepega, in na
na ta nacin odzvanja resnico anti¢nega poziva katharsis: »Zamenjaj govor, osvesti
se meje, s katero si soofen«, usmerjenega k vsakemu subjektu posebej.

Ko Lacan poziva vsakogar od svojih ucencev, ko se nanje obra¢a kot na
raztrosene kamencke v brezobliénem kupu, poziv k sledenju na podlagi ljubezni,
ki jo Se obcutijo do njega, ni nekaj nakljuénega, ¢e se spomnimo, da je ljubezen
prav ucinek premene govora. Ljubezen vznikne ob premeni govora. In analitiéni
govor ¢rpa svoj obstoj iz moZnosti premene govora,

Prav na tej to¢ki nudi Lacan e edino zagotovilo obstoja analiti¢nega govora,
— ko vselej znova prebuja analitike v vrzel govora. Gotovo je, da je njegova
Sola edina izmed analiticnih zdruZzb, ki svojih ¢lanov ne pusti pasti v dremeZ.

Vse do tod, da analitikov kot skupinskega subjekta v njej ni, in da je gotovo
le to, da je en analitik. Zveza analitikov je bila sicer vselej vzpostavljena na
zatoru dejstva, da obstaja en analitik.

Da je en, ki lahko pozove k premeni govora, bi se lahko zdelo malo verjetno,
¢e tega ne bi potrjevalo izkustvo. To velja prav tako in $e zlasti za analiti¢ni
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govor, pri katerem je vlogo gospodarja ilustriral v svojem Seminarju Lacan s
pomo&jo Rimbaudove Iluminacije »A une raison«, v Kateri je beseda o novi
ljubezni:

»Un coup de ton doigt sur le tambour décharge les sons et commence la
nouvelle harmonie.

Un pas de toi, c'est la levée des nouveaux hommes et leur en-marche.

Ta téte se détourne: le nouvel amour! Ta téte se retourne, — le nouvel
amour!«

Ko utemeljuje analiticni govor, je Lacan gospodar, ki pozove k ljubezni.
Vsaki¢ drugace, ne kot individuum, pa¢ pa kot z oznatevalcem zapreCeni subjekt,
u¢inek govora samega, ki vzpodbudi njegov ob-stoj.

Mar je prevet tvegano, e recemo, da so tri obdobja njegovega poucevanja,
vezana na registre Imaginarnega, Simbolnega in Realnega, zaporedoma uvedena
z vtorom treh vrzeli v ustaljeno analiticno institucijo: razcep 1953, ustanovitev
E.F.P. 1964, njen razpust 1980. In sicer tako, da so jim sledila tri dejanja
poziva analitikom, naj zgrade na podlagi spora pozitivno jedro svoje institucije.

Vse do razpusta E. F. P, ki ga uvede stik poucevanja z Realnim. Tako smo
pred nalogo, zasnovati pouevanje na podlagi razseznosti Realnega. Realnega, ki
je kot tisto, ¢esar ni mogoce prenasati, vzniklo iz izkustva klinike. V tem smislu
ob sedanjih dogodkih verjetno ni naklju¢na nedavna objava teze Paula Bercheriea
»Les fondements de la clinique« v biblioteki »Ornicar?«, teze, ki nas v tolik$ni
meri spomni, kot prej Zze Lacanova teza, na mozZnost vznika analiticne prakse na
podlagi urejanj, klasifikacij, poskusov pojmovnih razmejitev znanstvenega govora
v okviru psihiatricnega védenja. Tudi tod je premeno govora pogojil totkovni
vtor resnice v akumulacijo védenja.

Ce je znanstveni govor pogoj nastopa psihoanaliticnega govora in ¢e po Kuh-
novi hipotezi o znanstvenih revolucijah iz leta 1969 uveljavljenje odkritja v znan-
stvenem govoru zahteva pripoznanje s strani dolofenega obcestva, pa je pri anali-
ticnem govoru razmerje subjekta, ki je odkril resnico dolotene prakse, s skupino,
ki daje njegovemu postopku zagotovilo, drugatno. V znanstvenem govoru je vse
urejeno, da se zaletnik, odkritelj, ko je pripoznan, zabriSe kot subjekt, da stopi v
razmerje ujemanja s predmetom, ki je povzrocil njegovo zeljo: ko mu pripoznanje
oskrbi status, se zabrie njegovo enkratno razmerje s predmetom na mestu resnice.
Tudi ob-stoj enega, iz-tirjenega psihoanalitika, rabi pripoznanje drugih. Aksiom
analiticnega govora je celo, da se lahko psihoanalitik avtorizira, pooblasti le sam,
... ob pomo¢i nekaj drugih. Vendar mora, ¢e naj bo odgovoren svojemu poklicu,
ostati vpet v svoj govor tako, da predmet, vzrok njegove Zelje, ni dokon¢no zase-
Zen. Sele kot tisti, ki ne popusti svoji Zelji, vklju¢uje druge, obéestvo, ki ga zbere
njegov govor. Obdestva zatorej ne more pustiti pri miru: ni dovolj le enkratno pri-
poznanje, ampak ostane pripoznanje stalna naloga, povezana z njegovo prakso, v
Kateri ob sre¢anju z Realnim pripoznanja pa¢ ni. Zato ob&estvo v psihoanalitiénem
govoru ne sme tvoriti ceha, kot bi lahko sklepali po Kuhnu, ampak je bistveno, da
vanj niso vkljuceni le sodelavci istega podrocja, temvec tudi tisti, ki na prvi pogled
vanj ne sodijo, ki v tem primeru niso praktiki. Ta sijajna zamisel o odprtosti inetr-
nega polja prakse zunanji kontroli ter udeleZenosti, poscgom, je sam pogoj
njenega prezivetja. Prav zato je gospodar tod primoran pozvati k ljubezni. Gospo-
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dar, ki funkcionira, in sicer ob vselejSnjem tveganju vecje ali manjSe ustreznosti,
ne pa gospodar, ki zgolj je. Zato je odprtost analiti¢ne prakse navzven, k ne-ana-
litikom, strukturalna in eticna nuja: analitiku ne pusti zgolj biti, sili ga funkcio-
nirati.

Instanca enega analitika izrecno nastopa v ustanovnem aktu E. F. P. (tedaj
poimenovane »I’Ecole Francaise dela Psychanalyse«), enega, Lacana: »Tako sam
kot sem Ze vselej bil v svojem razmerju s psihoanaliti¢no zadevo (cause), ustanav-
ljam« . . . Tega enega so analitiki, ¢lani E. F. P., s¢asoma substantificirali in kon-
¢no podvomili v njegovo avtenti¢nost. Pustili so mu biti, vse do tod, da so poza-
bili na njegov stik, kot subjekta, z vzrokom Zelje.

Ce naj ohrani temeljno vlogo Zelje, psihoanaliticni govor paradoksalno zahte-
va, da en analitik vzdrZuje obstoj skupine analitikov, tako pa jih ob razpustu nji-
hove skupine zvede na minimalno 3teviléno mejo, na kateri se lahko prepoznajo
kot z vzrokom Zelje razcepljeni subjekti. Ali drugace povedano: analiti¢ni govor ne
potrebuje opore skupinskega subjekta analitikov, pa tudi ne opore psihoanalitikov
kot individuov. »Nimam potrebe po mnogih,« pravi Lacan v pismu razpusta. Kaj-
ti vsak govor pozove subjckte k dolo¢eni — izraCunljivi — funkciji, in analiti¢ni
govor nima potrebe po zdruZevanju mnoZic. In vnovi¢ paradoks, da je Forum zdru-
Zil — po manifestacijah sovrastva v bivii E. F. P. do lastnega imena njencga us-
tanovitelja — mmnofZico, tiso¢ tistih, ki Lacana $e ljubijo, prislekov, ki imajo kot
pozvani Zetoni moznost, da se vpiSejo v funkcijo analizanta. Vodja te mnoZice
zaljubljenih pa je ostal na Forumu odsoten, da bi dal veljavo svoji vlogi enega
psihoanalitika — ki bo z zanimanjem preudil proizvod razprav. Lacanovska mno-
zica tako ni niti Le Bonovska niti Freudova mnozica: to ni razred individuov z
dolocenimi lastnostmi pripadnosti, ampak zbirka ljudi, ki so se zdruZili ob odsotni
vlogi enega, zvedenega — kot po naklju¢ju — na €isto vlogo analitika: »Prekinil
sem z vsem, razen s svojo prakso. ..« 1z te pozicije je Lacan sklical Forum Ecole
de la Cause Freudiene.

RAZPUST JE DEJANJE PREHODA OD ENEGA K ISTEMU

Ce je nasa hipoteza, da imamo ob razpustu, ki obeleZzuje Forum njegov as
konstrukcije, opraviti s premeno govora, pravilna, je morala biti razseZnost pre-
mene govora prisotna tudi Ze ob ustanovitvi E. F, P., pa se je u¢inek govora nak-
nadno, ob poteku kronolo$kega Casa, jel strjevati v obliki skupine. Paradoksalno
se je torej Lacanov govor znaSel v poloZaju re¢enega, oropanega izreke, in lahko
bi dejali, da je razpust tod pomenil heraklitovski preblisk, tisti preblisk, o katerem
govori Heidegger v svojem seminarju s Finkom,

Razpust tako zaznamuje prehod od enega k istemu, od ustanovitve E. F. P.
do ustanovitve Ecole de la Cause Freudienne. Ali, §e bolje povedano, razpust obe-
leZuje neuspeh prehoda kot postopka, ki je bil stava za moZnost funkcioniranja
freudovskega polja. Na elementarni formalni ravni bi lahko dejali, da je razpust
tak$no dejanje, ki postavi pod vpradanje zakon identitete, saj da védeti, da v for-
muli A = AA, ki je ponovljen, ni identi¢en s prvim nastopom.

Ce trdimo, da je razpust obeleZil prehod od enega k istemu, je morala biti
Ze ob ustanovitvi E. F. P, prisotna enaka problematika kot danasnja, le na dru-
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gaCen nacin. Na to dejstvo lahko opozorimo, ¢e primerjamo nekaj temeljnih vzpo-
rednih tolk v tedaj nastalih dokumentih ter v dana$njih razpravah ter polozaju
kot takemu. Kar obenem potrjuje J.-A. Millerovo, na Forumu izreceno trditev, da
»je razpust pricel Ze dolgo tegd«.

Razpust je dal najvedjo neposredno veljavo delu v skupini z imenom kartel.
Zato je vazno, da opozorimo, kako je Ze po obSirnosti sorazmeroma skopem
»Ustanovnem aktue E. F. P. z 21 junija 1964 Lacan odmeril vpradanju kartela
zafetno mesto: »delo se bo viiilo po nacelu izdelave v manj$i skupini. Vsako od
teh skupin (imenovano kartel) bodo sestavljale najmanj tri osebe, najve¢ pet, §ti-
ri osebe pa so prava mera. PLUS ENA, katere skrb bo izbira, razprava in preso-
ja dela vsakega posebej. Po dolocenem Casu funkcioniranja elementi ene skupine
predlagajo permutiranje v drugo skupino.«

11. marca 1980 Lacan nameni delo v kartelu zlasti tistim, ki niso pripadali
biv§i E. F. P, tistim, ki Zele tukaj in zdaj nadaljevati z njim, in ob tej priloZnosti
opredeli delovanje (funkcioniranje) kartela s pomocjo formalizacije. Da je kartel
sedaj opredeljen kot formalizirano polje delovanja, nas prepricajo tokratne opre-
delitve:

Zberejo se §tirje, da bi opravili delo, ki je proizvod vsakega posebej in ne
kolektiva. Stirje se zberejo okoli Plus-Enega, ki ima na skrbi notranje u¢inke pod-
vzema. Vsako leto ali dve se mora udejanjiti permutacija, ki naj odstrani u€inke
strditve. Rezultate in krize dela je treba priob¢iti. Oporne tocke, ki naj vektoria-
lizirajo mnozico kartelov, zagotovi Zrebanje. Plus-Enega nasprotno izberejo ¢lani
kartela.

Vse od razpusta je bil kartel edina oblika delovanja, ki je s postopki permu-
tacije in vektorializacije zagotovila, da je obdrzal govor prednost pred skupino
ali zdruzbo.

Uprava Sole — je %e refeno leta 1964 — ne bo tvorila hierarhi¢no urejene
zdruzbe, kjer bi bila glavna aspiracija vzpenjanje na vi§jo stopnico lestvice, in
vsakdo bo moral biti vselej pripravljen prevzeti zaetno temeljno delo. Vsakrino
osebno delo pa bo podvrZeno kontroli Sole.

No, delo v Soli ni bilo vsaki¢ podvrzeno kritiki, ki bi jo tudi zasluZilo, zato je
E. F. P. zdruZevala najrazli¢nejSc usmeritve, glavna zareza pa je potekala med
analitiki in ne-analitiki.

Predlagane so bili tri sekcije:

— sekcija Ciste analize, ki ni ni¢ drugega kot didaktitna analiza, in ne medi-
cinsko opredeljenja terapeviska tehnika,

— sekcija aplicirane analize, ki obsega terapevtiko in medicinsko kliniko,

— sekcija za pregled freudovskega polja.

Kljub obilni in raznovrstni produkciji v okviru E. F, P. pa iz Lacanovega
Pisma (5. 1. 1980) za razpust zdruzbe, ki je dala E. F. P. pravni status, sledi, da
ni bil udejanjen njen temeljni smoter, ali, z drugo besedo, da ni bilo ve¢ nika-
krSnega zagotovila, da bi E.F.P. vzdrZevala odprtost kvalitativno razliénega
prostora od tistega, ki ga je kot Freudovo dedii¢ino zmoZna vzdrZevati 1. P. A.
(»Interfamilial Analytic Association« po Seminarju 11.1II1. 1975, oziroma
SAMCDA, »Société d’assistance mutuelle contre le discours analytique« po
»Télévision«). Lahko torej re¢emo, da je bil Cas obstoja E. F. P. ¢as za razume-
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vanje, ki je pripeljal do razpusta kot do trenutka sklepa, da E. F. P. ne zagotavlja
psihoanaliti¢ni praksi kvalitativno razli¢nega prostora od zgoraj omenjene zdruz-
be. (Glej Se »Polozaj psihoanalize in formacija psihoanalitika leta 1956« v
»Spisih«.)

Povriinsko je zadeva jasna: lacanovska terminologija je postala obrabljeni
kovanec kulturne izmenjave. Analiti¢na praksa sama pa, kot so pokazali dogodki,
ki so sledili razpustu, ni vselej sledila izkljuéni zahtevi funkcioniranja, to je,
resno dojeti serialnosti podjetja.

Vse to bi se morda zdelo povedano preveé ostro, e ne bi Lacan v pismu za
razpust E. F. P. dobesedno povzel in ponovil osrednjega — torej Se ne realizi-
ranega — smotra, zaradi katerega je svojo Solo ustanovil: da bi v njej potckalo
delo, »ki v polju, katerega je odprl Freud, znova rezko zapluzi z njegovo resnico,
— delo, ki izvirno prakso, kot jo je bil Freud vzpostavil pod imenom psihoanaliza,
znova zvede na nalogo, ki ji pripada v naSem svetu, — delo, ki z marljivo kritiko
razkriva odklone in kompromise, ki slabijo njen napredek tako, da ponizujejo
njeno uporaboe.

»Cilj, ki ga S¢ vedno zagovarjame, pravi Lacan januarja 1980, ter doda: »Zato
pa tudi razpus¢ame«, — da bi svoji prvotni zahtevi prili¢il poucevanje, kjer je
bilo v E. F. P. Ze »vse pretehtano«. Za razpust se je bil torej Lacan odloéil, da
bi Sola »ne funkcionirala v nasprotju s tem, zaradi ¢esar sem jo bil ustanovile,

DELO RAZPUSTA IN TRENUTEK SKLEPA

Ce je 5. januarja 1980 dejanje razpusta spomnilo analitika, da »ga je groza
lastnega dejanja«, pa to dejanje Se ni postavilo pike na i, ampak je sprozilo delo,
delo razpusta, ob katerem so se analitiki morali soo€iti s svojim dejanjem v nje-
govi goloti, brez opore institucionalnega komforta.

Da si je bil Lacan te razseznosti dela razpusta svest, kaZe izjava z dne
15.1. 1980: »prav ni¢ se mi ne mudi, da bi Solo znova postavil na noge«. —
»Pus¢am vam Cas za razumevanje.«

Razmerje enega analitika z njegovo Solo se torej tudi samo ne izogne v
pravem smislu freudovskemu izkustvu. Beseda na pravem mestu je tod »Ni
spolnega razmerja«. Ali, drugae povedano, vse sc je zgodilo kot ob znanem
sreCanju zaljubljencev na plesu v Operi: ko so padle maske, ni bil tisti pravi
niti on, pa tudi ona ne.

Alegorija spodletelega srecanja zaljubljencev je tod anticipirala nadaljni razvoj
dogodkov: tisti, ki so ljubili Lacanovo ime vse do mere, da so ga jeli sovraziti, so
namre¢ naknadno podvomili v njegovo osebno avtentiénost.

Delo razpusta zajema tudi konstruktivni moment Lacanovega predloga obnove
temeljev lastnega poucevanja: ustanovitev »Cause freudienne«. Spomnimo se
trditve iz XI. Seminarja, kjer je vzrok opredeljen kot tisto, kar Sepa, kot tisto,
kar ne gre: v tem smislu je formula, da »Ni spolnega razmerja« konstitutivni
moment novega okvira, v katerem Lacan obnavlja svoje izkustvo, in sicer »ne
zgolj sam«. Vsak od tistih, ki se »Cause« pridruzijo, bo vanjo vstopil na svoj
lastni racun. Obstoj »Cause freudienne« je opredeljen kot zacasen, institucija, ki
je v E. F. P. podpirala skupino, pa se je skréila na tisto minimalno, kar lahko
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zagotovi obstoj govora: na pisemski nabiralnik, na obve$¢anje po poSti o tem,
kaj v pisemskem nabiralniku pisci pisem predlagajo kot delo, na kongres ali
forum in na objavo izdelkov. PoStna primera tod ni nakljuna, saj se bomo
spomnili, da v »Spise« uvaja tematika pisma. In Lacan se na »tiste, ki ga Se
ljubijo«, na »tisol«, na bralce dnevnika »Monde«, v katerem objavlja svoj semi-
nar, obrata kon¢no le e s pismi. Ta profanacija, katere znak bo tudi bliznja
publikacija Ze ves ¢as po razpustu najavljene lacanovske mass-medijske revije
»I'’Ane«, je pravzaprav odgovor zaprtosti analitiénega izkustva, prav tisti stan-
dardni zaprtosti, ki se ji je s svojim poulevanjem uprl edino Lacan. Ce se zdi ta
odgovor masovni kulturi farsa, pa ravno razkriva komedijo nelagodja v kulturi, v
katerega se je vpela analiti¢na metafora. Na to nevarnost, ki ima svoje posledice
v praksi, je bil pozoren Ze Freud, ko priSleku svetuje, naj postavi v oklepaj spre-
jete analiticne metafore, da bi primerno vstopil v oblikovanje psihoanalitika. V
tem smislu bo racune kulture »Oslova« beseda gotovo prehitela. »Scilicet« je
v temelju, ko se je obracal na »tebe, ki lahko veS«, to usmeritev naznadil Ze
v okviru bivie E. F. P.

23.X. 1980 pravi Lacan: »Po¢nem pa¢ to, kar moram, namre¢, da se sootam
z dejstvom, ki mu je utrl pot Freud, z nezavednim. — V tem sem sam.«

»Obstaja pa Se skupina.« Tako Lacan loti vlogo enega analitika od skupine:
v njunem neskladju je prostor — sprva zveden na pisemski nabiralnik enega
analitika — prostor za analitidni govor.

To so obenem nujni in zadostni pogoji za to, da lahko obstaja analitiéno
poucevanje.

»La Cause freudienne« torej lahko obstaja:

»— Kartel funkcionira. Dovolj je Ze, ¢¢ mu ne povzrotamo teZay, le da ga
vektorializiramo v skladu z-mojo formulo, in da permutiramo.

— Direktorij upravija. Odgovorni v njem, ki zasedejo to mesto za dve leti, se
nato menjajo.

— Pomagajo jim komisije, prav tako z dveletno dobo.

— Letni upravni zbor mora poznati dogajanje: to je stalna instanca.

— Vsaki dve leti Kongres, na katerega so povabljeni vsi.

— Konéno statutarni svet, ki je zagotovilo temui, kar ustanavljam.«

Prav tako 23. X. 1980 zapiSe Lacan e tole: »Cause bo imela svojo $olo.«
V tej Soli posku$a na mestu spodletelega izkustva E. F. P. fe enkrat zasnovati
enake (prehod od enega k istemu je seveda zabeleZen z razpustom) vloge:
A. M. E. (Analitik Clan Sole), A. E. (Analitik Sole). A. E. je v svoji vlogi omejen
na Cas treh let svojega prehoda. Omenjena omejitev je vazna, saj gre sedaj
za »Cas pricevanja« v Soli, ki naj prepreci, da bi se analitik »zagradil v kasto«,
Polozaj A. E. je Se zlasti vaZen, saj je E. F.P. zgrefila ravno zato, ker ni pro-
izvedla sposobnih A. E. (Glej Seminar 15.1.1980). Kastna realnost poloZaja
A.E, je zadela E. F. P. v njenem temelju Ze zato, ker je bilo odmerjeno A. E.
mesto S (A), »oznacevalca manka v Drugem« (glej »Spise«, str. 818 za vkljucitey
tega matema v graf dialektike Zelje), mesto, ki naj razkrije, da »Ni& ni Celo«
(primerjaj zakljuéni odsek prve razli¢ice »Predloga 9. oktobra 1967«). Sola sama
naj bi se navezala na tradicijo anti¢nih Sol, »zatodis¢, opori$¢ proti temu, cemur
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bi Ze tedaj lahko dejali nelagodje v kulturi« (Uvodna beseda k Ustanovnem
aktu leta 1964).

Docela novo razseznost je dobilo delo razpusta v zacetku tega leta, ko je
Lacana zapustila vrsta clanov E. F. P., zlasti analitikov. 26. 1. 1981, po novem
in dejanskem razcepu med svojimi privrZzenci Lacan ugotovi, da je nastopil Cas,
ko je treba preiti k zgradbi Sole (Ecole de la Cause freudienne): »To je Sola
mojih ucencev, tistih, ki me $e ljubijo. Kmalu jim bom odprl vrata. TisoCu,
pravim. V to se velja spustiti. To je edini mozni, — in dostojni izhod. — Sklical
bom Forum (Sole), kjer bo potekala razprava o vsem, — brez mene. Z zanima-
njem bom preucil njegov proizvod.«

Forum se je bil Lacan odlocil sklicati ob tem Casu, v zaletku tega leta, Ze
prej, in je tudi predlagal eno izmed njegovih tem: »Analiti¢ni simptom«. Vendar
je neposredni vzrok za njegovo sklicanje prav poglobitev dela razpusta. Forum
je bil sklican ob trenutku, ko je Lacan s strani analitikov dobil v sprevrnjeni
obliki vrnjeno svoje sporocilo dejanja razpusta. O tem pravi 11. marca 1981: »S
svojimi zagatami bodo opravili kod drugod. Ostaja pa Sola, ki sem si jo bil
prisvojil. V tej novi Soli, Se vsej v poletu, bo na preizkudnji jedro, na katerem
lahko prezivi moje poucevanje«.

FORUM

Tako je Lacan 28. in 29. marca 1981 sklical v Kongresni palaéi v Parizu
Prvi Forum »Ecole de la Cause freudienne«. Forum, v nazivu katerega odzvanja
spomin na rimljanski prostor razprave, kjer je bil vsakomur dan glas.

Forum je bil zaetek dela nove Sole, konstruktivni zaletek, kjer sicer ni¢ ni
bilo Ze vnaprej zagotovljeno, kjer pa prav zato niso dali besede tistim (npr.
Sibony), ki so obstoju Sole Ze vnaprej ugovarjali. Razpust, ¢e naj ohrani raz-
seznost dejanja, pa¢ ni ponovljiv.

PribliZzno petdeset prispevkov je bilo na Forumu razdeljenih v tri glavne teme.

A) O notranji problematiki psihoanalize je najprej spregovorila Colette Soler,
ki je vodila delo v prvi sekciji pod zgornjim naslovom. Opozorila je na neuspeh
prehoda v E. F. P. Lacan je vselej nastopal proti figuri didaktika, analitik je zanj
analitik analitika, vendar razen didakti¢ne analize, ki vklju€uje prehod, zanj ni
druge ustrezne analize. Prepri¢anje mora pri analizantu, ki prehaja v analitika,
preiti v gotovost. Vpradanje je danes v tem, ali je dejstvo, da je prehodu zdrsnilo,
vezano na strukturalno dolo¢ljivo nemo¢ ali na nemoZnost. Prav tako je vprasanje,
ali je mogoce strukturalno doloéiti konec analize.

O prehodu v analizi so govorili $e S. Rabinovitch, J. Attié, R. Tostain,
R. Lefort, C. Bruere-Dawson. In konéno J.-A. Miller, ki je mesto in ¢as Foruma
skusal umestiti s petimi izhodi$¢nimi tockami:

— »Gre za prihodnost nezavednega.« Lacan je psihoanalitik, ki je kot Freud
udeleZen na nezavednem, tvori del nezavednega. Tod je tudi mesto analiti¢énemu
simptomu. Realno je lastno nezavednemu in prav tako kot Zenska ne obstaja.

— »Kdo so analitiki?« Lacan odgovarja, da je analitik posel, zaposlitev.

— »0d tega, kar ni mogoCe prenesti, k temu, ¢esar ni mogoce izreci.« Ob-
stajata dva naCina Realnega. Analiti¢na praksa tvori vrzel v kulturi.
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— »Lacanovo poudevanje je koS¢ek Realnega.« Lacan na eni strani proizvede
mateme tega, kar ni mogoce izrefi, ko se nasloni na logiko in matematiko,
obenem pa skusa oskrbeti teorijo analiti¢ne prakse (in ne nezavednega). Z izjavo,
da »Ni spolnega razmerja«, Lacan izrele resnico Freudove izreke o spolnosti.

— »Razpust je pricel Ze dolgo tegd: gre za Lacanov boj proti didaktikom, ki
skuda razbliniti dozdevek njihovega védenja, prav to pa je naloga prehoda v analizi.

S. André, G. Miller, F. Lebovits, P. Seghier, S. Clastres so govorili o kontroli
in analiticni praksi, M. Silvestre, 1. J. Gorog, M. Renault o poucevanju.

B) E. Laurent je uvedel drugo temo, o ZdruZbeni vezi (le lien associatif), in
sicer o vpraSanju, v kolik§ni meri lahko v psihoanaliti¢ni Soli institucija deluje na
osnovi nauka. Ob razliki med skupino in govorom je opozoril na tri postopke
delovanja nove Sole: kartel je mesto dela, kamor sodi vse, je vrtinec, ki mora
reducirati imaginarne udinke skupine. Tranzitorij omogo¢i identifikacijo in sub-
jektivacijo funkcije analitika. Tretji postopek, aleatorij, ki mu je v podlago realna,
izzrebana lista, pa znova opozori na temelj analitikove avtorizacije.

O statutih je nato med drugimi govorila G. Lemoine, o utemeljitvi in usmeritvi
Sole pa P. Lemoine, S. di Vittorio, G. Pommier, S. Zlatine in F. Kaltenbeck.

C) O zunanji problematiki psihoanalize, to je, o vprasanjih razmerja z insti-
tucijami, vpralanjili zagotovila glede na zunanji prostor, ter ekspanzije psiho-
analize je najprej govoril R. Lefort, zatem pa e R. Broca, C. Millot, D. Silvestre
in Ch. Méla,

In konéno sta M. Focchi iz Italije in D. Rabinovich iz Argentine priCevala o
izkustvu izven meja Francije. »Tujae¢, je dejal M. Focchi, »ne pozabimo, je
freudovska stvar sama.«

Forum je vsekakor dal mozZnost tistim, ki so pripravljeni nadaljevati z Laca-
nom, vendar zato, kot re¢eno, Se ni dal nikakrSnega zagotovila prihodnosti
nezavednega. Omogocil pa je, da ljubezen, ki jo je tiso¢ izkazalo Lacanu v prvem
¢asu po razpustu, zadobi institucionalno obliko v transfertu dela, v okviru »Ecole
de la Cause freudienne«.

Upanje paradoksalno odpira ravno v poteku Foruma opazna odsotnost usta-
ljenih analitikov, ki je morala motiti navajeno uho. V tej odsotnosti je morda
prav priloZnost, da analiti¢ni govor $e vztraja v pogojih kulturne razprodaje.

Predvidoma bodo prispevki s Foruma objavljeni v posebni publikaciji.

A vsak c¢as pricakujemo Se tri pomembne dogodke:

— zacetek izhajanja revije »I’Ane«, z objavo Lacanovega seminarja v Cara-
casu, s pogovorom z J.-A. Millerjem, s prispevki o Wittgensteinu, o kitajskem
slikarstvu, o Groddecku, . . .;

— Izid nove izredne Stevilke revije »Ornicar?« z naslovom »Ni spolnega
razmerja«, posvefene problematiki Drugega spola (nadaljevanje Lacanovega Se-
minarja o razpustu, transseksualizem, zgodovina Zensk, o subjektu in matematiki,
o Cloveku z volkovi, o urbanizmu, topoloskih objektih, semiotiki enciklopedi-
stov...);

— ter kon¢no izdajo posebne Stevilke revije »Analytica« ob stoletnici izida
Flaubertovega romana »Bouvard in Pécuchete, ki bo vsebovala med drugim prvié
objavljeni seznam naslovov vseh 1161 knjig iz knjiZznice teh dveh neutrudnih
bralcev.
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Pomenska teorija informacij kot osnovni jezik
teoreti¢ne biologije

IGOR JERMAN

uvobp

i’riéujoéu razprava je nadaljevanje in poglobitev razprave o metodologkih osnovah
teorctiéne biologije, ki je bila objavljena v enem od prejs$njih Stevilk Anthroposa
(glej 1). .
Tezis¢e danadnje biologije predstavlja nedvomno empiri¢no podrodje, pa najsi gre
za molekularno genetiko ali fiziologijo ali taksonomijo ali katerokoli drugo biolosko
vejo. Tudi tako imenovane teorije na bioloskem podrodju so najveckrat le matematicni
modeli. Toda vendarle se tudi v biologiji ¢edalje bolj uveljavlja teoretiéna misel
sploSnega znacaja. Gre za poskuse zasnovati splo$no teorijo Zivljenja (teoreti¢no
biologijo). Ti poskusi so §e v povojih, v€asih ni¢ ve¢ kot le gole skice in marsikdaj
precej fizikalistiéno obarvani, kot na primer pri Garstensu (2), Wickenu (3, 4, 5) in
Elsasserju (6, 7). Kljub temu si tudi med slednjimi utira pot spoznanje, da gre pri
zivljenju poleg fizikalnih tudi za ne-fizikalna nacela. Elsasser pravi takemu ne-fizikal-
nemu, a bioloSkemu nadelu, v svoji teoriji Zivljenja nacelo kreativnosti (8).

Osebno sem mnenja, da potrebujejo nova nadela tudi nov jezik. Matemati¢ni
jezik je torej v tem primeru inherentno neprimeren kot osnovni jezik teoreti¢ne biolo-
gije, Cepray ima lahko v njej doloeno mesto. Po mojem mnenju bi moral biti osnovni
pojem jezika teoretiéne biologije dovolj univerzalen in primitiven, da bi lahko s
pomodjo njega razlagali (samo) organizacijo, eno od temeljnih znad&ilnosti Zivljenja.
Tak pojem sem nadel v pojmu informacije, pri emer nas ne zanima toliko njen
kvantitativni vidik kot njen pomensko vrednostni vidik. Za teoreti¢no biologijo je
torej potreben simbolni jezik pomenske ali semantiéne teorije informacij. Tu se seveda
takoj zastavi vprasanje, ali je taka teorija sploh Ze zgrajena. Ce imamo v mislih
nasc pojmovanje informacije in pomena, potem je odgovor negativen, ¢¢ pa imamo
v mislih doloeno teorijo s tem nazivom, je odgovor pozitiven.

Ze leta 1951 je namreé Carnap zgradil semanti¢no teorijo informacij kot alterna-
tivo h klasi¢éni Shannonovi teoriji. Glavna razlika med Carnapovo in Shannonovo
teorijo informacij je, da temelji prva neposredno na logiki in jo zanimajo verjetnosti
dogodkov, medtem ko zaéne Shannonova teorija Ze spoletka operirati z matematiko
in jo zanimajo verjetnosti za pojay simbolov. Obe teoriji se posluZujeta podobnih
matemati&nih izrazov. Ceprav je Carnapova teorija manj tehni¢na od Shannonove,
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pojmuje informacijo in celo vsebino stavka Se vedno preve¢ kvantitativno glede na
nase pojmovanje (ve¢ o Carnapovi semanti¢ni teoriji lahko bralec najde v dclih
Bar-Hillela (9, 10) in Hintikke (11)).

OSNOVNA (ATOMARNA) INFORMACIISKA SITUACIJA

Klasiéna teorija informacij obravnava informacijo, katere nosilci so vedno doloce-
ni simboli, v dveh vidikih: v statisti¢nem in dinami¢nem. Prvi prvem raziskuje koli¢ino
informacije nekega simbola, pri drugem pa razli¢ne matemati¢no tchni¢ne vidike
prenosa, komunikacije sporo¢il. V primeru komunikacije se simbol kot nosilec
informacije nahaja v oddajniku sporoéil in se njegovo sporotilo preko informacijskega
ali komunikacijskega kanala (pri tem je moZno 3¢ kodiranje, dekodiranje in razne
motnje) prenese v sprejemnik. Oba vidika obravnavanja informacije lahko zdruZimo
v shemo, kot jo kaZe slika 1.

priziv | prenos LEGENDA:
N —| OD > spP N: informacija je vskladis&ena v
neki simbol.

OD: simbol oddaja informacijo.
SP: neki drugi simboli sprejmejo
informacijo
Slika 1 — povezava med nepreneseno in preneseno informacijo. Ce naj se informacija,
ki je uskladiséena v nekem simbolu, prenese, mora priti do njenega priziva. To pomeni,
da se simbol iz neviralnega stanja (N) prevede v oddajno stanje (OD).

Za prevod simbola iz nevtralnega stanja (N, glej sliko 1!) v oddajno stanje (OD)
je potreben neki poseben pogoj, ki mu bomo rekli wstrezni kontakt, oznacevali ga
bomo z o. Kar se pa ti¢e prenosa (iz OD v SP), obstaja dolo¢eno pravilo oziroma
zakonitost, ki dolota, kak3ni kombinaciji osnovnih znakov simbola v oddajnem
stanju ustrezajo simboli v sprejemnem stanju. Na bioloSkem podro¢ju imamo tipicen
primer pri molekularni genetiki. DNA, ki se trenutno ne prepisuje v mRNA, je v
nasem nevtralnem stanju (N), oziroma funkcionira le kot spomin. Z indukcijo ali
derepresijo transkribeije (priziv) preide DNA v oddajno stanje (OD). Njeno sporotilo
se pri tem spremeni v dolo¢eno zaporedje nukleotidov na mRNA.

Toda poskusimo natanéneje analizirati primer, ki ga kaZe slika 1. Prenos informa-
cije lahko razdelimo v dve komponenti: v vpliv na transformacijo in transformacijo
samo. Simbol v stanju OD namre¢ le vpliva na nastanek (v splo§nem lahko tudi na
razkroj) dolo&enega simbola na sprejemni strani. Nastanek pa je pravzaprayv povezava
doloc¢enih elementarnih znakov v ustrezni simbol, z drugimi besedami, to je transfor-
macija stanja, ko so na primer clementarni znaki nepovezani, v stanje, ko so zdruZeni
v ustrezni simbol. Oglejmo si to na sliki 2.

Sprejemno stanje je pravzaprav v dveh fazah, v fazi pred sprejemom informacije
in v fazi po sprejemu. Pri naSem primeru iz molekularne genetike bi bili aktivirani
ribonuklcotidi v stanju SP(O), zgrajena mRNA pa v stanju SP(1).

V stanju N je na$ simbol nosilec t. im. potencialne informacije. Ko se izvri ustrezni
kontakt (ta je lahko tudi &isto notranje narave glede na simbol), preide simbol v
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LEGENDA:

SP(0) o ustrezni kontakt, pogoj za

priziv informacije.

v: vpliv.

v 930 transformacija. |

N — oD > T SP(0): elementarni znaki pred tran-
! sformacijo.
— SP(1): clementarni znaki po trans-
formaciji oziroma zdruZenju
SP() ) v simbol.

Slika 2 — podrobnejsi prikaz prenosa informacije. Prenos je prikazan kot vpliv na
transformacijo.

oddajno stanje in postanc nosilec aktualne ali kineti¢ne informacije. Kar je za klasi¢no
informacijsko teorijo prenos, komunikacija informacije, je za nas izvritev kineti¢ne
informacije.

Primer prenosa informacije, ki smo ga obravnavali do sedaj, je primer visoko
organizirane informacije oziroma informacijskega sistema. Ponazorimo ga lahko
tudi kot preslikavo ene vrste elemetarnih znakov in simbolov v druge (slika 3).

LEGENDA:

vsi znaki pomenijo isto kot pri
prejénjih dveh slikah.
oD

o)

Slika 3 — prenos informacije kot preslikava. Pui¢ica pomeni preslikavo. Preslikava
simbolov iz N v simbole iz OD poteka ob ©.

Organiziranost informacije je produkt dolo¢ene selekcije, pa najsi gre za naravno
ali povzrogeno od ¢loveka. V razmerah porajanja Zivljenja, v prvotni prajuhi, kjer
je prislo do najrazlicnej$ih in brezstevilnih kemijskih transformacij, informacija
e ni bila organizirana. Organizirati se je zadela ele ravno z nastajanjem Zivljenja.
Oglejmo si torej, kak3na je bila informacijska situacija v razmerah nastanka Zivljenja,
vendar $e pred nastankom oziroma zaetkom porajanja.

Nase simbole so predstavljale molekule, osnovne znake pa atomi. Od ogromnega
Stevila molekul v prajuhi jih je bilo nekaj v stanju N, druge v stanju OD in ostale
v stanju SP. Pri tem je bila lahko ena molekula enkrat v N, drugi¢ v OD in tretji¢
v SP. OD in SP torej nista bila rezervirana le dolofenim vrstam molekul-simbolov.
Relativnost stanj oziroma njihova vaaprejinja nedolodenost glede na simbol je torej
prva razlika med organizirano informacijsko situacijo in nafo primitivno situacijo.

Poleg tega je bilo v prajuhi veliko molekul, ki so bile hkrati udeleZene pri razli¢nih
transformacijah. Slo je torej za pluralizem neodvisnih oddajnikov in sprejemnikov.
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Pri urejeneni prenosu informacij se simbol pri oddajanju informacije normalno
ohranja, v naSih primitivnih razmerah pa se lahko pri tem wni¢i. To pomeni, da
simbol-molekula ne vpliva le na transformacijo nekih drugih simbolov, temve¢ tudi
na transformacijo samega sebe. V tem primeru se ta simbol hkrati nahaja v OD in
SP(0O) stanju. Ce si predstavimo prenos informacije kot preslikavo enih simbolov
v druge, potem lahko ponazorimo na$ primitivni sistem, kot kaZe slika 4.

LEGENDA:

znaki so enaki kot pri slikah 1,
2in 3.

Slika 4 — prenos informacije v primitivnem informacijskem sistemu, kot ga je pred-
stavljala nada prajuha. Prenos je prikazan kot preslikava.

NEKATERI ZNAKI

V tem oddelku Cetrtega poglavja se bomo seznanili z nekaterimi znaki naSega
formalnega jezika. Ostale znake bomo spoznali sproti, ob razvijanju semanti¢ne
teorije informacij. Znake bomo razdelili v tri skupine; v logi¢ne (izhajajo iz simbolne
logike), v matematicne in v posebne.

Logicni znaki

—: implikacija, x =y pomeni: ¢e x, potem y. Npr.: &e deZuje, so ceste mokre,
Implikacija v obe smeri je ckvivalenca, znak: «»

A : konjunkceija, x A y pomeni: x in y. Npr.: sonce sije in zemlja je mokra.

v : disjunkcija, x v y pomeni: x ali y. Npr.: slika je lepa ali otroci se igrajo. (ali
tu ni izkljucitveni ali!)

“1: negacija, | x pomeni: ne x. Npr.: Ni res, da ribe dihajo zrak.

E: eksistencialni kvantifikator, Ex pomeni: obstaja vsaj en x. Ponavadi bomo pisali
v taki obliki: (Ex) (x—y) — obstaja vsaj en x, da, &e x, potem ).

(x): univerzalni kvantifikator, za vse x velja... Tudi tu pisemo takole: (x) (x—y)
— za vse x velja, da, ¢e x, potem ).

m, n: modalnost, mx pomeni: mozZno, da x.”1m” Ix je ekvivalentno nx ali nujno,
da x.
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ObsirnejSo obrazlozitev logi¢nih znakov lahko najde bralec v delih Jermana (12),
Berke in Mlezive (13) ter Mlezive (14).

Matematicéni znaki

Med matemati¢nimi znaki bomo pogosteje imeli opravka z znakom za funkcijo:
npr. f(x), /(z, n), ipd., znakom za ve&je in manj¥c: znakom za element, npr.: xe U
(x je element U) in vkljuéevanje (podmnozico): npr. U = z (U vkljutuje z, oziroma z
je podmnoZzica U).

Posebni znaki

x(y): x glede, z ozirom na y. Npr.: x(1,) — x glede na &as 1,, se pravi x v ¢asu 1,

x = y: x je identi¢no z y. Med x in y ni nobene razlike.

x =y: x je enako y. Tu ne gre samo za matemati¢no, temved za kakr¥nokoli ena-
kost. Enakost pomeni delno identiteto, npr. x in y sta si v dolo¢enih lastnostih povsem
istovetna, v drugih pa ne. Pri enakosti gre torcj za abstrakcijo dolocenih lastnosti.
x in y sta si lahko enaka glede na strukturo, neko kvaliteto, funkcijo, itd.

X¢y: xin y nista v ustreznem kontaktu (glede na neko zahtevo seveda). Ponavadi
bo zahteva prehod v stanje OD.

x,: a—ta kopija simbola x. Je enkratna, neponovljiva.

X, X, je tu neke vrste splosna spremenljivka, ponazarja nam slecherno kopijo
slehernega simbola. Samo x bo pomenilo sleherni simbol. x in y pomeni dva razliku-
joca se simbola, vendar katerakoli.

Nx: nastane x.

0, g: znak za karkoli. Razen ¢¢ ni posebej povedano, sta lahko dva zaporedna
g ali Q nekaj povsem drugega. Opremljena z razli¢nimi indeksi sta razli¢na.

=4 pomeni »definirano kot«. Ta znak bomo uporabljali pri definicijah.

T: pred zacetkom nekega formalnega stavka pomeni trditeyv ali tezo. Teze bomo
oznacevali s Stevilkami.

D: pred za¢etkom formalnega stavka pomeni definicijo.

I: pred zacetkom formalnega stavka pomeni izrek, izpeljano trditev. Tudi /in D
bomo oznacevali s Stevilkami.

Veljajo tudi Se znaki, ki smo jih Ze uporabljali; npr. @, OD, ipd. Predpostavke
bomo oznacevali s P.

INFORMACIJA V PRIMITIVNEM INFORMACIJISKEM SISTEMU

V pri¢ujo¢em oddelku bomo formalno in opisno predstavili poglavitne znadil-
nosti informacije v primitivnem informacijskem sistemu.

Osnovne predpostavke, teze, definicije in izreki

V nasem sistemu, ki ga bomo oznacevali s S,, je veliko razli¢nih simbolov, od
katerih vsak nastopa vsaj v eni kopiji.
P1: {Xos Xo» Xis X ov o5 Vs Vi vv43 % Zpp -+ w3 Vs +++ § =[5, ] Potrebno je opozoriti,
da med enakimi indeksi pri razli¢nih simbolih ni nobene poscbne zveze. [S,] je
simbolna baza sistema S,.

V sistemu S, potckajo stalne transformacije enih simbolov v druge. To bomo
oznacevali kot odnos transformacije (R;). Ce se npr. x, in y, transformirata v neki
I, bomo to pisali takole:
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Ry (x4 yoi 1) S podpicjem torej razlo¢ujemo med simboli pred in simboli po transfor-
maciji. Med odnosi v S, nastopajo tudi razli¢ni Ry: P2: S, 5 (Rp(x,, 2z, Vo3 My
Ny W)y Re(for 243 Jp €g)» Re(...s ... ...) Prvi dve eksplicitno izraZeni transfor-
maciji nista nckaj nujnega, temvec le primera.

V zvezi z mnogimi transformacijami je v S, tudi mnogo atomarnih informacijskih
situacij (o). Te bomo obravnavali celovito in delno. Pri celovitem zapisu bomo
upostevali vse simbole, ki sodelujejo v informacijski situaciji, pri delnem pa le en
simbol, ki vpliva na transformacijo in vse simbole, ki sodelujejo pri transformaciji.
Ce npr. x,, y, in z, vplivajo na transformacijo y, v /,, bomo to celovito zapisali
takole: a(x,, Va Z43 Ry(¥as 1,)). Toda nas lahko zanima le en vplivni faktor, npr.
x, (ta je v tem primeru na$ informon), kar bomo pisali takole a¥e Ry (y,; 1,). x, se
v transformaciji nc spremeni, le od zunaj vpliva nanjo. Za razliko od njega pa se
¥, transformira in vpliva na transformacijo od znotraj. V primeru notranjega vpliva
bomo informon pisali pred o: ;o Ry(y,; 1,). Razlicne sitvacije, ¢e nas zanima le
njihova razli¢nost, lahko ozna¢imo le z indeksi in opustimo detaljno pisavo, npr.:
Gy Ogy - i
P3: §,> (ay, 0, G, ... O ... O)

Konkretna informacijska situacija je seveda enkraten pojav, zato se ccloten sistem
informacijskih situacij v S, nenchoma spreminja:

Pa: Y o/t % Y a/t]; 1,% 1, (1je oznaka za Cas).
i=1 i=1

Ce bomo hoteli z naSimi elementi ravnati v logi¢nih stavkih, jih bomo morali
spremeniti v predikate. To bomo naredili pri vsakem elementu posebej. g, bomo
spremenili v predikat na naslednji nacin: (£¢’) (¢’ =0,) = ,0,°0, jc torej sedaj nal
predikat, s katerim lahko ravnamo v formalnih logi¢nih stavkih.

Logi¢ni odnos med celovito situacijo in delnimi, ki so del te iste situacije, je
naslednji:

TA2 (Xes Yar Zar 5+ YO Ry s »554) W 5 OR 7 Vs 12555 ) V0™ Ry (Pgrrv55+5)
V..) = 0(Xas Yas Zas o035 R (Vay eo522:))]

Povedano z besedami: iz katerekoli delne situacije sledi celovita situacija. Zato tudi
lahko obravnavamo le delne situacije, saj so logi¢no ekvivalentne celoviti situaciji,
so le vidiki slednje.

Naslednje definicije in izreke bomo obravnavalisna preprosti situaciji zaradi
cnostavnejie pisave, vendar veljajo ugotovitve splo$no za vse situacije, se pravi tudi
za take, kjer nastopa ve¢ ali manj simbolov. Na3a situacija je: o(x,, y.: Rr(¥.: z.)

D1: 6"Ry(y,;2)= dyad :.ll (x.), ,-.URT (ya32) = dye ;,’k(}'a)

V D | smo definirali kineti¢no informacijo dolocenega nosilca.

D2: a(x,, Yas RT(}’a; za))=‘y.; Ta Clk(xm )’n)

V D 2 smo definirali celovito kineti¢no informacijo, ki ustreza celoviti informacijski
situaciji. Pred nami so $e definicije koinformacije, potencialne informacije in moZno
potencialne informacije.
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D 3: y.; z.ll(ya) =d,.,; :.K,k(xa)/ya/' y.: z_lk(xa) =dy."l :,Kll().a)/xa/
Koinformacija je torej informacija, ki je »del« iste celovite informacije kot nasa
izbrana informacija in se uresni¢i hkrati z njo.

D4: 10™Ry(ye; za)/to] A m&™ Ry (¥ 2t > o] = 4y 2,0, (Xa)to]

Potencialno informacijo smo definirali kot ne-obstoj dolocene informacijske situacije
in moZnost, da bo obstajala. Analogno kot smo to naredili za nao delno situacijo,
lahko definiramo tudi celovito potencialno informacijo (C7,) in potencialno ko-
informacijo (K7,). Teh definicij ne bomo posebej navajali. Povezava med kineti¢no
in potencialno informacijo, ki se tice iste situacije, podaja naslednji izrek:

[1: (D1, D4) =[G T (x)to A m s a1 to) e Ty () iof]

V tem izreku smo predstavili informacijo v predikatni formi, za kar velja naslednja
definicija: (EI,) (I, = 1,(g)) = 41,(2), ne{k, p, mp}. Definirajmo $e moZno potencialno
informacijo.

DS5: n \Ux'Rr(.V.i 2.;)/‘0/ A max‘RT(}'a; 2,)/‘ > UO + Al)/ = dy; :Imp(xn)

Analogno kot prej bomo tudi za moZno potencialno informacijo poiskali logi¢no
zvezo s kineticno informacijo, ki se tice iste situacije.

12: (D1, DS)—[(n,.] LxJto] Am,, Ju(xt > (to + )] &
Yai z,.’mp("‘a)/’o/]

Pri pomenu moZno potencialne informacije se moramo zadrzati malo dlje, kajti
na prvi pogled ni o¢iten. Pri moZno potencialni informaciji je simbol-nosilec v
nevtralnem stanju, vendar trenutno ne more preiti v stanje OD. Primer lahko zopet
vzamemo iz molekularne genetike, kjer je reprimirana DNA nesposobna preiti v
oddajno stanje. To je moZno 3ele po derepresiji. Podobna situacija bi bila tudi, ¢e
bi bila DNA sicer dereprimirana, a ne bi bilo na voljo aktiviranih ribonukleotidov
za sintezo mRNA.

Tudi za 7, lahko po analogiji z /, ali /, definiramo ustrezne K1,,, in CI,, .

Informacijo smo sedaj obravnavali le kot drugo ime za neko povsem konkretno
situacijo, kjer ena ali ve¢ konkretnih kopij enega ali ve¢ simbolov vpliva na transfor-
macijo enih kopij v druge. No, informacijo bomo obravnavali tudi na bolj abstraktnih
nivojih, in sicer na dveh. Na niZjem od obeh nas bo %¢ zmeraj zanimala konkretna
kopija nosilca informacije, ne pa ve¢ konkretnost kopij pri simbolih, udeleZenih
v transformaciji, npr.: .; ,/,(x,). Na naslednjem nivoju nas ne zanima ve& niti
konkretnost kopije nosilca, npr.: .; ,/,(x). Na slednjem nivoju postane informacija
povsem posplo3ena bitnost in v tem smislu smo jo tudi sicer navajeni uporabljati.
Kadar na primer re¢emo, da imamo informacijo za zgraditev elektrarne, nas nacelo-
ma ne zanima, kdo bo konkretno izvajal gradnjo (konkretni nosilec informacije)
in iz kak$nega ter katerega betona bo zgrajena. Tudi za bolj posplo$eno pojmovanje
informacije veljajo teze, definicije in izreki, ki smo jih predstavili na &isto konkretnem
nivoju. Od sedaj naprej v razli¢nih formulah ne bomo ve¢ uporabljali izraze za kopije,
temve¢ le za simbole. Izjemo bomo naredili le tam, kjer bo za natan¢no razumevanje
potrebno izraZanje s kopijami.
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V nadaljevanju se bomo seznanili s tako imenovano kontaktno informacijo. Gre
za to, da lahko tudi ustrezni kontakt med simboli razumemo kot transformacijo
stanja, ko niso bili, v stanje, ko so bili v ustreznem kontaktu. Imamo torej kontaktno
mformacusko situacijo, ki se tite neke druge informacijske situacije. Za ,, 14 (x)
je kontaktna informacijska situacija taka: a(q,...; Ry (x$y,...; xop,...)). Ce g
obravnavamo kot nosilca informacije, zapifemo to kontaktno informacijo takole:
6y...i x0y,. .1i(q), kar bomo krajSe pisali kot . ,/,(¢). Pri kontaktni informaciji nas
ne zanima nosilec (lahko je to le neka struktura simbolov), temve¢ le efekt transfor-
macije. Oglejmo si nekatere logi¢éne odnose med informacijo in njeno kontaktno
informacijo. Tudi tu veljajo ugotovitve, ki jih bomo izvajali le na zgoraj predstavlje-
nem primeru, na splo$no.

T2: i (@fto] 5l (fty: 1y > 1o]

Z drugo tezo ugotavljamo, da preide informacija iz potencialne v kineti¢no obliko,
¢e in samo Ce se je prej pojavila ustrezna kontaktna informacija. (Prehodu iz poten-
cialne v kinetitno obliko informacije bomo rekli izvriitev informacije.) Podobni
odnosi veljajo tudi pri potencialni in moZno potencialni obliki informacije:

T3t oy @lto] Ayl y()tys 1y > 1]

T 4: xOy,mp(q)/'O/Hy,‘:’mp(x)/’l; ’l > ’0/

Transformacija, ki je vkljuena v informacijsko situacijo, predstavlja pomen
informacije. Pri tem lahko lo¢imo tri odtenke tega pomena: lahko nas zanima simbol,
ki se transformira, lahko simbol, ki je produkt transformacuc. lahko pa kar celotna
transformacua Ce sem npr. ugotovil formulo snovi, ki ubije nadleZni mrées, recem,
imam informacijo za usmrtitev mréesa. Pomen nale informacije je tu usmrtitey
mréesa, prav ni¢ nas ne zanima, v kaj bo razpadel umrli mrdes.

S tovrstnim pomenom se posebej ne bomo ukvarjali, povejmo samo, da imajo v
nadi teoriji vse koinformacije neke informacije skupaj z njo isti tovrstni pomen.
Tovrstni pravim zato, ker bomo spoznali ¢ neko drugo vrsto pomena. Prvemu bi
v angle$¢ini ustrezala beseda »meaning«, drugemu pa »significance«, se pravi ncke
vrste vrednostni ali pomembnostni pomen ali smisel. V nadaljevanju mu bomo
posvetili posebno pozornost.

Zanimalo nas bo, kak3en uinek ima kineti¢na informacija na svojega nosilca.
Lahko ga unidi, lahko se ob njeni izvriitvi ohrani, lahko pa nastane nov. Ker sc ta
pomen ti¢e informona in s tem zopet iste informacije (v posplofenem smislu), mu
bomo rekli lastni pomen informacije. Pomembno je opozoriti, da lastni pomeni
koinformacij niso med seboj nujno istovetni.

Za vzorec si vzemimo naslednjo situacijo: o(x,, z,; Ry (V,: #, 2,)). Definirajmo
sedaj tri vrednosti lastnega pomena. (4,, z,) bomo zamenjali z znakom /,.

1T (%) = NXga) Aoty Ta (%) 27 22) = o [V (. 1da () = 0]
Dl .lk(y..)—' Nyexa) A G I,Ik(y)—' Ja) = alV (G, () = (=1)]

D8: (L 1z % Nzg A LGS 2) = o[V Gla(2)) = (+1)]
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V definicijuh se srecujemo z dvema novostma: s simbolom kot predikatom in
z znakom 5. Prvega uvedemo podobno kot v prej¥njih primerih: (Ew) (v = x) =4x,
drugi pa pomeni implikacijo, ki se tice dveh casovno zaporednih dogodkov, npr.
Nx X Ny pomeni Nx/[ty/— Ny[t > t,/. Ker se lastni pomen po definiciji strogo veze
na kineti¢no infromacijo, je sam aktualna bitnost. Kadar nam bo §lo za lastni pomen
na splo$no, ne glede na aktualnost, ga bomo pisali z malim v, npr.: v(,, ,/(x)).

Poleg lastnega pomena obstaja e tuji pomen, ki se ti¢e u¢inka kineti¢ne informa-
cije na simbol, ki ni njen nosilec. Ker so definicije posameznih vrednosti povsem
analogne definicijam razli¢nih vrednosti lastnega pomena, jih ne bomo posebe)
definirali. Tuji pomen, ki se bo tikal kineti¢ne informacije, bomo oznacevali z V7,
& pa nas ne bo zanimala aktualnost, bomo oznacevali ta pomen z v'. Pri detajlni
pisavi bomo simbol, na katerega se nana$a tuji pomen, podcrtali. Oglejmo si primer iz
nase vzorcne situacije:
V'(y, u, Jy(x)) = (+ 1), V'(y; 4, Ji(x)) = (—1). Seveda lahko pri y izratunamo tudi
lastni pomen, saj moramo poiskati le ustrezno koinformacijo (K/(x) = I(y)), Cesar
pri ¥ ne moremo.

Preden preidemo na obravnavanje kompleksne informacije, si moramo ogledati
e nekatere znacilnosti S, in informacij v njem. Vsaka kopija slehernega simbola je
v splo¥nem nosilka velikega Stevila potencialnih in moZno potencialnih informacij,
lahko celo ve¢ kineticnih informacij. Dolo¢en simbol lahko v nekem ¢asu izgine, ker
se vse njegove kopije transformirajo. V tem primeru so seveda vse informacije, pri
katerih bi bil ta simbol v OD stanju moZzno potencialne. Dve kopiji istega simbola
sta lahko nosilki konkrelmh 1, ali I,,,,,, ki se ticeta iste snuacuc, ne velja pa to za /;:

T 5' (xm xb)["l (y,, Za p mp(xa) A Ya: 2a p mp(xb)) A (y‘, .alk (’\u) A Yai -,IL(‘.h))]

Do iste konkretne situacije je lahko ena kopija nosilec /,, ncka druga istega simbola
nosilec /7, . Ce pa je neka kopija nosilec 7,, potem ne more biti ve¢ nobena druga
kopija |stcga simbola nosilec 7, ali 7, — za isto konkretno situacijO'

T 6- (X‘" xb)['” (y, ..Ip(\a) A Yai :.lmp(xb)) A (y,-:,lk (xn) A Yai Za p mp(xb))]
Za S, bomo privzeli S¢ naslednjo predpostavko:
P 5: (xa)[(.}.'n A ).'h)-' m (y,,; :,lp(xu) A yo! :.lmp(xa))]

Se enkrat bi rad opozoril, da obravnavamo vse teze, izreke, predpostavke in
definicije na vzorénih primerih, ponavadi precej preprostih, da pa veljajo na splo¥no.
Pred nami je obravnavanje kompleksne informacije.

Kompleksna informacija — informacijski oblak

Vsaka kopija slehernega simbola v naSem transformacijskem sistemu je, kot smo
e povedali, na splo&no nosilka velikega Stevila informacij vseh treh tipov (Seprav je
ponavadi hkrati nosilka le ene same kineti¢ne informacije, in ¢ to ni nujno). Celotne-
mu kompleksu informacij, ki jih »nosi« dolocena kopija ali simbol, bomo rekli
kompleksna informacija. To bomo lahko naprej tipno diferencirali, npr. kompleksna
potencialna informacija, ali pa ne.

Zaradi vecje preciznosti pri nadaljnem formalnem izvajanju bomo morali nekoliko
spremeniti indeksiranje informacij. Razen kadar ne bo posebej potrebno ali ustrezno,
bomo odslej naprej informacije iste kopije ali simbola indeksirali le s preprostimi
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znaki, npr. n, I, m, k, ... in ne ve¢ s simboli, ki so bili soudeleZeni pri transformaciji.
Definirajmo sedaj kompleksno informacijo na treh nivojih:

D 9: (xp0 ){Lda(x0) = G (x)E T, (x )], potem (I, (x) = 4,11, (x,))}
D 10: (x,, r){[,},,(x,,) = (1, (x)ell, (x,)], potem (I1,(x) = 4,11,(x,)}

D 11z (%, D{L1a(x) > Gl ()€1, (xD)], potem (11,(x) = 4311, (x)}

Za vse definicije velja $¢ naslednje: ne{k, p, mp} in r, pomeni, da obravnavamo
simbole, ki so udeleZeni pri transformaciji, na nivoju kopij (najbolj konkretni nivo
obravnavanja informacije). Definirajmo Se totalno kompleksno informacijo kopije
ali simbola:

D 12: (xgey) GHCxia) 0301,(x0a) 010, (Xa))) =4 j11(x(0)); je{1, 2, 3}, znak o pomeni
odnos povezave, ki je ekvivalenten.

Kompleksna informacija (/1) je v S, v nenehnem spreminjanju, kar sicer ni povsem
nujno, je pa precej verjetno. Gre zlasti za prehajanje informacij iz enega tipa v drugi.
Oglejmo si v zvezi s tem nekatere teze, izreke in definicije.

TT: ()= I (x) V2l (x) V 2l Ly (x)));
(E[L) G, = J1,(x)) = 4 11,(x)

Ce je x, v S, sploh prisoten, ima kompleksno informacijo vsaj enega tipa. Ponavadi
ima seveda kompleksno informacijo potencialnega ter mozno potencialnega tipa,
kompleks kineti¢nih informacij pa je ponavadi vsaj pri preprostejiih »simbolih«
reduciran le na eno samo, pa ¢ to ne vedno. Za vse nadaljnje ./, (x) predpostavljamo,
da so moZne.

T8 (xa rig) G XD Vo 1 (XD V Ly (X))
T9: (x, r)(Ety VELVEty; ty > 1y, 1 > 1) I (x) /1] V 1, (x)]1,]
V rllmp (xa)/'()/)

13: T 9= (1> 1y, 13> 1) (m I (x)/to] % 211 (x)[t,] & J1I(X)[13] # 211 (x)/16]))

r;, r', r, pomenijo enake simbole v transformaciji, vendar v razli¢nih kopijah,
(glej T 8). Z izrekom 3 ugotovljamo, da se lahko kompleksna informacija spreminja.
V sistemih, ki ustrezajo Zemljinemu pramorju ali prajezeru to ni samo moZno, temved
povsem verjetno. Definirajmo sedaj informacijski oblatek (iO(x,)):

D 13: (x,) ((x,) =, i0(x,)

Definicija je seveda veljavna za vsak simbol oziroma kopijo in ne le za neki konkretni
x,. Analogno kot smo to naredili za iO, naredimo e za informacijski oblak ali /0.

T 10: Koo (a5 V Ly () V L (x)
T 11: () (&= G )V L1, () V 3, (x)))

T2 (x,0 P)(EL VEL V EtQ) Iy (%) ] V 1, (5 1]V s (50 16])
L4: T 12 mGIH(x)/te] F 311 (x)jty] F 11(x)/12] % 31T (x)/to])
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Tudi pri tej skupini tez in izrekov velja predpostavka o moZnem obstoju /7, (x).
Zaradi abstraktnosti nivoja tu ni nujno, da sta 7, in ¢, manjsa od 7,. Definicija informa-
cijskega oblaka (/0(x)) je:

D 14: (x) (3/1(x) = ,1O(x)

Beseda oblak je bila izbrana po analogiji z elektronskim oblakom, kjer se tudi pozicija
elektrona nenehno spreminja, pa $¢ povsem natanéno ugotovljiva ni.

Informacijski oblak oziroma oblaéek torej predstavlja spremenljivo polje informa-
cij, ki ga ilustrira slika 5.

LEGENDA:

* — ncka /,(x)
0 — neka /,(x)
. — neka I,,,p(x)

Slika 5 — ilustrativna predstavitev informacijskega oblaka. Pozicija v krogu pomeni
dololeno informacijo (posploSeno); *- e ali - pa njen tip.

Strukturno gledano bi lahko /O ali iO razdelili v tri med sabo kontinuirano
povezana podrocja: podroc¢je informacij, ki so stalno v kineti¢ni obliki (pri iO, ki
so najcece v kineti¢ni obliki), podrogje, kjer je navzo¢nost informacij v kineti¢ni
obliki le §¢ sporadi¢na in podro&je, kjer bi bil pricakovani povpre¢ni ¢as pojavljanja
informacije v kineti¢ni obliki veéji od ¢asa obstoja naSega S,. Slednje informacije
bi bile po vsej verjetnosti stalno ali veliko vedino ¢asa v moZno potencialni obliki.
Pri iO bi bila stvar nekoliko drugac¢na, kajti ¢im bi se pojavila informacija z negativno
vrednostjo lastnega pomena v kineti¢ni obliki, bi dani iO propadel. Se pravi, da imajo
lahko te, bomo rekli samounicujoce informacije, lahko kve&jemu enkratno prisotnost
in 3¢ to samo ena od njih.

Kompleksna informacijska situacija

Do sedaj smo imeli opravka z atomarno informacijsko situacijo, za katero je
bilo zna&ilno, da v njej nastopa en absolutni oddajnik in en absolutni sprejemnik.
Temu bomo rekli tudi atomarna informacija. Toda zaradi vnaprej$nje nedolocenosti
stanj pri kateremkoli simbolu je lahko le-ta v SP(1) stanju zopet oddajnik sporocila
nekim drugim simbolom. Tako nastanejo cele informacijske veje ali verige, ki se
ponavadi cepijo — v SP(1) je lahko namre¢ hkrati ve¢ razli¢nih simbolov, ki potem
sodelujejo v ve¢ razlicnih nadaljnih atomarnih situacijah. Ker je prvi SP(1) v nadi
izbrani verigi (in vsi nadaljni do kon&nega) pravzaprav le posrednik informacije od
prvega OD do zadnjega SP, njegova pozicija ni ve¢ absolutna, temve¢ le relativna.
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Vse relativne SP bomo oznadevali z MS, vse relativne oddajnike pa MO; pozicijo
v verigi bomo oznacevali s Stevilko.

Tudi v klasi¢nem primeru prenosa informacije imamo velikokrat opraviti z verizno
situacijo, ko so med OD in SP 3¢ ncke vmesne enote, npr. kodirne in dekodirne enote.
Tipi¢no verizno informacijsko situacijo predstavlja tudi sinteza beljakovin v moleku-
larni genetiki. Tu te¢e informacija od DNA (OD) preko mRNA (MS, — MO,) na
beljakovine (SP(1)). Nerazporejeno stanje aktiviranih aminokislin pred sintezo
predstavlja stanje SP(O).

Toda za razliko od klasiéne veriZne situacije imamo v naSem primitivnem pri-
meru opraviti z ogromno mreZno situacijo. Poleg tega so pri klasi¢ni situaciji simboli,
ki nastopajo v posameznih pozicijah verige, absolutno dologeni (namre njihov tip),
medtem ko imajo v naSem sistemu vsi simboli moZnost, da nastopijo v katerikoli
poziciji mreZe. Informacijski situaciji, za katero je znalilna mreZna povezava med
posameznimi atomarnimi situacijami, bomo rekli kompleksna informacijska situacija.

Ilustrira jo slika 6.
VL 4 Y
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LEGENDA:
oznake so razloZene pri slikah 1 in 2 ter v tekstu.

Slika 6 — ilustracija poljubno izbranega »delcka« celotne kompleksne informacijske
situacije. OD in SP sta izbrana poljubno oziroma glede na neki kriterij. Vse atomarne
situacije med OD in SP lahko obravnavamo kot prenosnike informacije od OD na SP.

Nasa kompleksna informacijska situacija ima $¢ eno pomembno posebnost:
njena struktura se nenehno spreminja. Posamezna mesta v njej namreé niso stalno
doloena, temveé so minljiva. Informacijska mreZa iz slike 6 na primer ni neko
fiksno omreZje, temvet enkratna situacija.

V nafem sistemu S, torej vlada izredna dinamika, nenchna spremenljivost.
Informacije se pojavljajo in se zopet »umaknejo« v potencialno obliko, ali celo moZno
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potencialno. Pri tem so nekatere informacije v povpredju veckrat oziroma bolj
prisotne kot druge. Tej lastnosti bomo rekli navzo¢nost informacije — nanasa se
seveda na posploseno informacijo tipa ,/,(x,) ali ,/,(x), ne pa na ,./,(x,). Slednja je
namre¢ enkratna. NavzocCnost (y) je kvantitativna bitnost in jo bomo definirali
matemati¢no preko enaébe (oznaka za enacbo ali neenatbo bo E):

El: Ef’,A,_(,,"(x(a)))/Afo o ”(r]u(x(a)))

Z je znak za seStevek. 7,,/,(...) pomeni Cas pojavljanja (z,) naSe izbrane informacije
v za vse take primere enotno doloenem Casu At,. Ce se neka 7,(x) pojavi hkrati
veckrat, seStejemo vse te case, in jih vklju¢imo tako v Lz,. Ponavadi nas bo zanimala
navzocnost kineti¢ne informacije.

Tudi za 1O lahko dolo¢imo navzo¢nost po enacbi:

E 2: Zt, 5, (x)/Aty = n(10(x))

Ce je hkrati prisotnih ve¢ x, se podobno kot prej ¢asi njihove prisotnosti sedtejejo
in upoltevajo v X7, iO(x,) je seveda enkraten, neponovljiv.

V celotni kompleksni informacijski situaciji oziroma spletu informacijskih verig
nas bodo zlasti zanimala t. i. informacijska sotocja. To so razli¢ne verige, ki vodijo
do iste atomarne informacijske situacije. Loc¢ili bomo odprta in zaklju¢ena sotocja.
Slednja dobimo na naslednji na¢in: izberemo si atomarno situacijo (atomarno situa-
cijo bomo oznacevali z at). v kateri je nastala ali bila uni¢ena kopija nadega izbranega
simbola. Nato pregledamo soto€je, ki vodi do na¥e ar. situacije. Ce je v cni od ar.
situacij soto¢ja na§ simbol bistveno udeleZen (se pravi v danem S, nezamenljivo
udeleZen), potem je to sotodje zaprto oziroma zakljuéeno. Z drugimi besedami to
pomeni, da je bil nujen pogoj uresnienja nade izbrane ar. situacije pojav izbranega
simbola v realnem OD stanju in da je bila prisotnost simbola za naSo at. situacijo
bistvena. Zakljuceno sotogje Stejemo od situacije, ki vklju¢uje na$ izbrani simbol
(takih situacij je, kot sem Ze povedal, lahko ve¢) do naSe izbrane at. situacije, kjer spet
nastopa isti simbol (seveda ne nujno ista kopija). V kolikor v soto¢ju ne naletimo na
isti simbol, gre za odprto sotodje.

Sotogja bomo pojmovali kot posebno vrsto informacij. Pri zaprtih soto¢jih bomo
npr. situacije, ki vklju¢ujejo na$ simbol, pojmovali kot kompleksni OD, vse vmesne
situacije (med temi in konéno) kot vpliv, izbrano situacijo pa kot SP. Sotoc¢ja kot
informacije bomo oznacevali S/, zakljuéena bomo oznadevali S, odprta pa ST. Ker
bi bilo preve¢ zapleteno in nepregledno navajati vse at. situacije, vpletene v sotodje,
Jjih bomo oznacevali le z indeksi, npr.: ,fl. Navedli bomo seveda e, kateri simbol
nam je pomemben, oziroma katerega smatramo za nosilca soto¢ne informacije,

npr.: ,,S.I(x). S7in ST bomo tudi dolotali vrednost lastnega pomena, in sicer tako, da
bomo seiteli lastne in tuje vrednosti vseh atomarnih situacij, kjer nastopa na$ simbol.
Tujo vrednost bomo dolocali glede na na$ simbol. Zaradi laZje razumljivosti si oglejmo

vzor¢ni primer ST,

Izratunajmo sedaj V(,,.S?I,(x))! Vrednosti lastnega in tujega pomena treh atomar-
nih informacij, kjer nastopa na¥ simbol, so naslednje: V'(x, J,(2)) = (=1), ¥ (;, Ji(x))
=0, V'(,, =I,(v)) = (+ 1). Njihov seltevek je enak 0, torej je V(,S7,(x)) = 0. Pri S
je vrednost enaka vrednosti lastnega ali tujega pomena izbrane at. informacije.
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vl : oad
‘.', XeWli(z.) ... x, se tu transformira, unici.
1, ‘
"‘I - )| S1(x) Lisalit%) ooy se tu ohrani, ostane nespre-
Yol kiR menjen.
/ .’ .
i w,.X; Iy (Vi) ... X; tu nastane in noben x se ne
{k' unici.
Loadi(x)

Slika 7 — primer neke zakljucne sotoéne informacije. Izbrani simbol smo podcrtali.

Tudi pri ST in ST lahko uvedemo pojem kompleksne informacije: SII in SII.
Ker je tudi ta variabilna, ji lahko povsem analogno kot pri navadni informaciji
recemo soto¢ni informacijski oblak. Oznatevali bomo ta oblak s SO oziroma SO
in ga zaradi popolne analogije z /O ne bomo uvajali formalno. Tudi pri SO bomo
pisali nosilca, npr. SO(x).

Na podlagi soto¢nih oblakov bomo dolotali vrednost pomena JO(x). V(Sb(.\'))
predstavlja vrednost lastnega pomena /O(x) ali V(10(x)), V(SO(x)) pa predstavlja
vrednost tujega pomena JO(x) za x ali V'(JO(x)). Oglejmo si to natanéneje na
enacbah 3 in 4:

0 0 0
E3: V(I0(x) = V(S0(x)) = ‘Z V(ST (x)) x n(;SI(x))
=1

Ed: V'(10(x) = V(SO(x)) = ¥, V(ST (x)) x n(;ST,(x))
i=1

2 v obeh primerih vkljuuje vse S/, ki so se pojavile v Az,

Ce je V(IO(x))> 0, bomo rekli, da se 10(x) samoinstruira; &e je V(I0(x)) =0,
bomo rekli, da se 10(x) samovzdriuje, & pa je V(IO(x)) <0, bomo rekli da se
samounicuje. 10(x) je lahko v S, stabilen le, & velja neenatba (ES5):

ES: V(IO(x) + V' (I0(x)) =0

Ce je V(I0(x)) + V'(10(x)) > 0, potem navzotnost /O(x) v S, raste, e je ta vsota
enaka 0, potem se navzocnost ohranja na istem nivoju, & pa je manj$a od 0, potem
navzo¢nost /O(x) pada. Ce se v nadaljevanju vrednost vsote ne spremeni, potem
IO(x) stasoma izgine.

To lahko zapifemo tudi formalno:

T 13: (V(IO(x)) + V'(10(x)) > 0) > n(I0(x)) 1

T 14: (VIO(x)) + V' (10(x)) = 0) = n(10(x)) —

T 15: (V(I0(x)) + V' (10(x)) < 0) - n(10(x))|

T pomeni nara§tanje, — pomeni ohranjanje nivoja, | pomeni padanje.

Vsoto ¥(/0) in V'(10) bomo precej uporabljali v prihodnjem poglavju. Imenovali
Jo bomo celokupna vrednost lastnega pomena in jo oznacevali z W(IO, torej: V(10
(x)) + V' (10(x)) = W(I0(x)).

Pomembna predpostavka, ki veljn za S, je t. im. predpostavka dinami¢nega
ravnotezja. V S, namre¢ ni simbolov, ki bi obstajali staticno. Vsi simboli, ki tu ob-
stajajo, obstajajo preko nenchnega razkrajanja in ponovnega nastajanja. Oba
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procesa sta seveda v ravnoteZju. Ce se ravnoteZje porusi v korist encga ali drugega
procesa, zaéne koncentracija simbola v S, ali nara§€ati ali upadati. Na informacij-
skem nivoju govorimo o nara¢anju ali zmanjSevanju navzocnosti /O, katerega nosilec
je dani simbol. Ce je navzotnost /O(x) v S, enaka ni&, to ¥e torej ne pomeni, da se
z 10 »ni¢ ne dogaja«. Pomeni le, da sta nara§Canje in padanje navzocnosti v ravno-
tezju.

Oglejmo si Se, kako je z usodo iO. Ta se pojavi ob nastanku to¢no dolocene kopije,
je enkraten. Ob vsakokratni izvrditvi informacije, ki pripada doloenemu iO, ob-
stajata za slednjega dve moZnosti: ali se uni¢i (kopija se je transformirala), ali pa Se
obstaja naprej. Ker ob izvrsitvi katerekoli informacije iz svojega arzenala Ze obstojei
iO ne more nastati (/0 je vezan na konkretnega nosilca!) imamo le dve moZni
vrednosti lastnega pomena: negativno, ¢e iO propade in ni¢, ¢e se iO ohrani. Seveda
pa imamo v okviru vrednosti ni¢ moZnost, da nastanc ob uresniitvi doloCene in-
formacije iO novi iO, ki sodi v isti J1O. S to zadnjo moZnostjo, ki pomeni vecanje
navzocnosti /0, se bomo ukvarjali v naslednjem poglavju.
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Razmejitev v ontologiji naturalistinega pogleda
na svet

MLADEN PAVICIC

Na podro¢ju naturalistinega sveta smo navajeni misliti, da je nasa ontologija
dana s tem, ko smo uredili splo$no konceptualno shemo, v katero lahko vstavimo
in razporedimo neurejene dele prvotnega izkustva. Vendar to velja le pod pred-
postavko, da se¢ zakljucki konceptualne sheme ne razlikujejo od razmisljanj, ki
dolocajo razumljivo zgradbo celote. Ce pa se razlikujejo, moramo razdiriti naSe
podrocje od teorij samih k §ir§im to¢kam gledis¢a. To so storili Kuhn, Popper,
Feyerabend in drugi predstayniki tako imenovanega svetovnonazorskega pristopa,
ko so zaceli obravnavati znanost, njene predmete in podrocja kot celoto. Vendar
je Suppe pred kratkim izrazil mnenje, da je analiza znanosti prenchala biti spre-
jemljiva kot ustrezno razumevanje znanosti. Feyerabend v svojem ekspozeju
¢esto mocno in dokonéno napada svetovnonazorsko glediife in ga obtoZuje, da
zavraca ali sprejema teorije, ki temelje na iracionalni bazi in zanika, da je pravi
namen znanosti ugotovit, kakSen svet je. Torej »tako gledanje je bizarno, never-
jetno in neprivlaéno« in mora biti zavrnjeno zaradi »razlolevanja znanstvenega
napredka od intelektualne degeneracije«; namesto, da sledimo Lakatosu, nas
mora zanimati znanost, kot je v resnici prakticirana in ki nam daje povezavo med
teorijami in resni¢nostjo. Nenavadno pa je to, da po drugi strani zagovorniki
svetovnonazorskega pristopa nadaljujejo z razvijanjem teorij, ki so zelo vpra-
ljive. Seveda mora biti tu nekaj narobe. Nekomu se nekaj ne more najprej zdeti
pomembno in vplivno, kar pozneje postane neveljavno, ne da bi se medtem
karkoli spremenilo. Znanost se ni spremenila, kaj pa se je? Trditev, da se je
spremenila tehnolo$ka in sociolo$ka situacija, se sprva zdi popolnoma zgresena.
Toda, nadaljujmo postopoma! Predvsem moramo poudariti, da si nasprotni pristo-
pi samo navidezno nasprotujejo. Pravzaprav govorijo samo o razli¢nih stvarch.
Kuhn ima prav, kot trdi, da »normalna« znanost sestoji iz enotnih teorij, da v
njej ni nasprotnih Sol, vendar samo, ¢e¢ jo sodimo po standardnih ucbenikih,
univerzitetnih predavanjih, popularnem ¢&tivu, uradnih poro¢ilih, itd. Popper ima
prav, ko pravi, da je stalni in nenchni razcvet obilice teorij, podvrZenih ponareje-
nosti z odlo¢ilnimi poizkusi, odgovoren za rast znanstvenega znanja. Vendar le
takrat, ko dodamo, da niso zavrnjene samo teorije, ki so ponarejene. Feyerabend
ima prav, ko pravi, da zgodovinsko ni nobene povezave med resnico in prizna-
njem sodb na osnovi opazovanj, (le-te so vedno analiti¢no resni¢ne v dolo&eni
teoriji) in da je vzrok za priznanje ali zavrnitev teorije v osnovi »iracionalen«
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postopek, a samo, ¢e ne razumemo obstoja znanstvenih predmetov samih po sebi,
ampak definirane z dolo¢eno teorijo, in &e razumemo »iracionalni« postopek kot
tak, ki je enostavno dolocljiv v dolo¢eni teoriji, to je, dolo¢en z zunanjimi dejav-
niki. In kon¢no ima Lakatos prav, ko ne odobrava svetovnonazorskega pristopa,
a samo, Ce to potne v doloceni izbrani teoriji, ki je lahko le ena od mnogih enako
verjetnih o istem pojavu doloCene znanosti in upoSteva kot merodajen le njen
empiri¢no potrjen del njene teoretitne strukture. Kaj torej povezuje omenjene
nacine in zakaj se zdi, da si nasprotujejo? Ce pogledamo blize, lahko vsakega od
naStetih nezeljenih modelov razdelimo na dva dela: »pravilni« in »teZavni«. Po
drugi strani ima pa tudi uradni model dva sestavna dela: »pravilni« in »sugestiv-
ni«. Pravilni deli vsch modelov sovpadajo, to je, ko omejimo razlicne modele na
skupno raven obdelave in uporabe, se empiricno enakovredna sintakti¢ni in
semanti¢ni del zlijeta v »pravilni« del. V omenjenih modelih je to del, ki po-
vzrota razvoj vsake posamezne znanstvenc teorije, pri tem pa upoSteva le for-
malno zgradbo in empiri¢na potrdila teorij. »Tezavni« del je njih integralni in
lastni del, ki je nedeljiv od »pravilnega« in nedokazljiv na osnovi golih empiri¢nih
podatkov. Tak primer je odgovornost neznanstvenega dejstva za sprejetje teorije
(Feyerabend), ki ga po strani smatramo za nepomembno pri uporabi teorije, ali
pri soéasnem obstoju dveh razliénih teorij, ki nam dajeta enake rezultate. Ta del
je moteé in bolet za oboje, ki podpirajo uradni model; za znanstvenike in finan-
cerje. Znanstveniki ne smejo tavati. Tehnologija zahteva monolitnost znanosti.
Finanéniki zahtevajo ekonomicnost znanstvenih raziskav. Kako naj potem sprej-
memo nakljuéno ali vsaj polivalentno strukturo znanosti? Ali ni to »neverjetno,
neprivlaéno« in razdvojeno? Da bi bili pomirjeni, so predstavniki uradnih mo-
delov na hitro dodali zunanji »sugestivni« del, veCkrat omenjen ko »napredek«,
ki je najveckrat razliCen za vsak posamezen primer in pozneje sluZi kot primer.

Vse razmisljanje doslej temelji na specificnem polju znanosti: filozofiji zna-
nosti, neki vrsti meta-teorije. Velja pa tudi za bazi¢ne znanosti. Podali bomo Se
dva primera razmisljanj na obeh nivojih. Prvi je izredno enostavna oblika filozo-
fije znanosti, kot jo je Wittgenstein predstavil v svojem Traktatu. Drugi je uradni
svetovni nazor kvantne mechanike, v nasprotju z ostalimi obstoje¢imi. Traktat
ponuja model tistega dela naSega sveta, v katerem lahko uporabljamo naravo-
slovne znanosti. Svet v Traktatu sestavljajo tisti formalni koncepti naravoslovnih
znanosti, ki zadovoljujejo nekatere dolocene pogoje, ki jih postavlja dolocena
znanstvena teorija. Odgovarjajoce trditve so resni¢ne, odgovarjajoca logika pa
orodje za manipulacijo z osnovnimi trditvami na empiritnem podro¢ju. Z dru-
gimi besedami, pri takem formalnem jeziku naravoslovne znanosti se bistvo iste
ne da izraziti, oziroma, kar je isto, bistvo sveta v Traktatu mora biti izven njega
samega. Torej, »pravilni« del Traktata, v okviru katerega so neopozivisti skusali
v svojem Casu pokazati vse delo, je bil le razlaga izjave, da »so moZne samo
izjave, ki so podrejene zakonue«. Dalje so neopozivisti dodali »sugestivni« del:’
napredno metafiziéno izjavo v upanju, da bi iznidili »teZavni« del: »€e bi nadli
odgovore celo na vsa znanstvena vpraSanja, bi ostal problem Zivljenja ne-
dotaknjen«.

V kvantni mehaniki obstoje, obi¢ajnim mnenjem navkljub, precej obrazlozene
in trdne teoreti¢ne formulacije, ki se jih nc da poenotiti in imajo popolnoma raz-
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liéne interpretacije, dajo pa nam enake izmerljive vrednosti. Glavne skupine so:
Copenhagnove formulacije (te so prisotne v vedini u¢benikov, predavanjih, labo-
ratorijskih poizkusih, popularnem ¢&tivu, itd.), statistiéne formulacije skritih spre-
menljivk, kvantna mehanika zamegljenega faznega postopka, kvantna mehanika
v faznem svetu z negativnimi in kompleksnimi kvazi-verjetnostmi in teoreti¢na
kvantna mehanika. Zakaj pa je pri vsej mnozici veljavnih teorij le ena tudi uradno
sprejeta? Zato, ker za katerokoli mogo¢o aplikacijo, ki si jo lahko omislimo
(A-bomba, medicina, energetika, itd.), potrebujemo le statisticne podatke kvant-
nega pojava. A zakaj ni vodilna statistitna interpretacija? Le-ta se nagiba k
zakljuékom, da je Se vedno nekaj, &esar ne vemo in ne moremo zaznati s sredstvi
danadnjega cksperimentalnega postopka, poleg tega pa tudi trdi, da standardne
formulacije kvantne mehanike ne opiSejo ustrezno posameznega kvantnega ob-
jekta. Kako torej? Znanstveniki bi nadaljevali z raziskovanji na precej splosnem
nivoju, znova pregledovali teoreti¢ne strukture, itd., kar pa ni ekonomsko upravi-
ceno. A kdo to lahko kontrolira? To je klju¢na tocka. Znanstveniki sami; in
kako? Privzamejo Copenhagnovo formulacijo, ki postavlja v ospredje »sugestiv-
no«, a nedokazljivo zlato pravilo: naj bo statisticni opis kompleten in iz&rpen
opis posameznih kvantnih objektov. S tem »diskretirajo« vse ostale formulacije
na slede¢ nacin: 1. statisti¢ne formulacije nimajo nobenega smisla, kajti poleg
statistiénih zakonov ne obstaja ni¢, torej izhaja iz tega, da statisticni zakoni niso
pravi, pri tem pa ne omenijo, da je to ad hoc zakljucek:, 2. teorije, ki temelje na
ugibanju, moramo zavrniti, ker predvidevajo neko vrsto brezzracne strukture, za
katero ne morejo ponuditi empiri¢ne potrditve — kopenhagenisti tudi ne ome-
njajo, da sami ne morejo potrditi svoje dodatne hipoteze; 3. Feyerabenda moramo
tudi zavrniti v faznem prostoru, ker ne uporablja pozitivno dolo¢nih verjetnosti
— tu ne omenjajo, da je ta formulacija $irSa kot standardna formulacija kvantne
mehanike in omejena na standardno podro¢je nima samo pozitivno dolo¢nih
verjetnosti, ampak tudi podaja vse rezultate identi¢ne; 4. skrite spremenljivke
moramo opustiti, ker so teoreticno in eksperimentalno dokazane kot neveljavne,
— pri tem pa ne omenjajo, da se ti »anti-dokazi« ne nanaSajo na teorije skritih
spremenljivk, kot to trdijo njihovi zagovorniki. In kon¢no, nihée Se ni opozoril,
da doslej $e noben teh nesprejetih eksperimentov, ki bi odlo¢il med teorijami, ni
bil ne financiran ne izveden.

Tako smo se vrnili k staremu ontologijskem vprasanju: »Iz Cesa izhaja?«
Osnovni fizikalni koncepti, ki dolo¢ajo kvantni objekt, kot so stanje, prehajanje.
spreminjanje, vzrocnost, itd., so precej razli¢no definirani od teorije do teorije, v
nekaterih celo popolnoma odsotni. (Pri Copenhagnovi formulaciji ni spreminjanja
in vzro¢nosti.) Posledica takega stanja je, da s prevzemanjem dolo¢ene teorije tudi
spreminjamo objekt, ki ga imamo v mislih. NajbrZ bi bilo precej ontologij dolo-
Cenih z izjavo starega fenomenalista: »en in isti skupek objektove, to pomeni,
teorije bi pomnozile objekte, ¢ bi ostali pri Lakatosovem naturalistitnem svetu.
Vendar, ob uporabi naSega modela lahko brez tezav prepoznamo formalno plat
standardnih formulacij, (na katere so vse ostale formulacije zreducirane, Ce so
omejene na veljavne meritve), kot »pravilni« del kvantne teorije. Zgolj omenjeno
nadalje razlikuje med formulacijami, ki ne morejo biti zreducirane ena v drugo
in »boleée« odkriva, ne da ne bi bilo veliko ontologij, temve¢, da jih e vedno
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ni. To pomeni, da $e vedno ne poznamo pravega objekta kvantne mehanike in
da bomo dobili bolji vpogled vanjo le, e bomo upostevali vse alternative in
dvome. Ce se zavedamo tega, nam bo to veliko pomagalo pri zelo popaenem
naturalisticnem svetovnem pogledu, (podobno stanje prepoznamo tudi v drugih
teorijah, npr. relativnostni teoriji), da se bomo otresli enodimenzionalnih vzorcey
in predsodkov, ki ovirajo daljni razvoj znanosti in jo reducirajo na tehnologijo.
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O nekaterih vprasanjih delitve zgodovine Elovestva

LUDVIK CARNI

V zadnjih desctletjih so razprave o delitvi zgodovine ¢lovestva vse pogostejse.
To je poleg drugega tudi posledica pomembnih druzbenih sprememb. Sodobna
epoha je epoha prehoda od kapitalizma k socializmu. To obeleZuje mnoge raz-
prave o delitvi zgodovine EloveStva. Razprave so pogojene z razmerami v Katerih
so nastale in druzbenim okoljem njihovih nosilcev. Najbrz kaZe pritrditi, da so
bile v prvem razdobju po drugi svetovni vojni v ospredju delitve zgodovine Clo-
vestva, ki so temeljile na teoriji civilizacij, katerih najvednejsi predstavnik je bil
angleski zgodovinar A. Toynbee!. Te teorije so zgodovino Clovestva razlagale kot
razvoj posameznih med seboj logenih civilizacij. Pri tem so navezovale na starejSe
izro¢ilo®. V drugem razdobju je v ospredju teorija tehnoloskega determinizma,
ki jo nekateri tudi neposredno zoperstavljajo marksisti¢ni delitvi zgodovine ¢lo-
vestva., Ta teorija zgodovino ¢lovestva deli na tri razdobja: doindustrijsko (tra-
dicionalno), industrijsko in postindustrijsko (tehnotrono itd.) druzbo. Ta teorija
ima svoj zacetek pred drugo svetovno vojno (P.F.Drucker), a se sklicuje na
Saint-Simona oziroma na Saint-Simona in A. Comta, ki je s svojo pozitivno ali
znanstveno-industrijsko stopnjo navezoval na Saint-Simonov pojem »industrij-
skega sistema« oziroma »industrijskega reda«. Saint-Simon je »industrijski si-
stem«, kjer naj bi imel »industrijski razred« odlo¢ilno vlogo v ekonomiki in
politiki, postavljal nasproti fevdalnemu redu. Njegov pojem je nastal v razdobju
nastajanja industrijske proizvodnje in uveljavitve kapitalistitne druZzbe, teorija
tehnoloskega determinizma pa v razdobju sodobnega znanstveno-tchni¢nega raz-
voja z drzavnokapitalistiénimi obelezji kapitalisticne druzbe. Ta teorija uposteva
tehni¢ni in tehnoloski razvoj in na njej zasnovano organizacijo proizvodnje, zane-
marja pa odnose v proizvodnji in na njih zasnovane odnose, oblike in pojave?,

! A.Toynbi, IstraZivanje istorije, Beograd, 1971. Tako pojmovanje zagovarja tudi
K. Clark, Civilizacija, Ljubljana, 1972.

? S. Tartalja, Skriveni krug. Obnova ciklizma u filozofiji istorije, Beograd, 1976.

3 W. Rostow, The stages of Economic Growth, New York, (1960), 1971. P. F. Drucker,
The Future of Industrial Man, New York, 1965. J. Ellul, The Tehnological Society, New
York, 1965. R. Aron, La société industriclle et la guerre, Paris, 1959. Isti, Dix huit lecons
sur la société industrielle, Paris, 1962, Z. K. Brzczinski, Between Two Ages. America’s Role
in the Tehnotronic Era, New York, 1970. D. Bell, The Coming of Postindustrial Society,
New York, 1976. J. Galbraith, Nova industrijska drZava, Ljubljana, 1970. F. Cerne, Teoretiéni
problemi naSe druZbene in gospodarske ureditve, Ljubljana, 1974, 2. knjiga.
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Zato moramo biti do nje zadrzani. Tudi v na$i literaturi ve¢krat uporabljamo
pojme »doindustrijska«, »industrijska« druzba, To je opravi¢eno v tistih primerih,
ko zelimo oznaciti razlike v proizvodnji pred in po industrijski revoluciji, ki se je
v najrazvitejSih dezelah zacela konec 18. in v zacetku 19. stoletja. Ta delitev pa
ne more biti merilo delitve zgodovine ¢loveStva, ker imamo pred industrijsko
revolucijo razlicne druzbene sisteme. Ta revolucija pa hkrati ne oznaluje zaCetka
novih proizvodnih odnosov, ker so se kapitalisti¢ni proizvodni in druzbeni odnosi
zaceli ze prej razvijati, Pri delitvi zgodovine c¢love$tva moramo upoStevati pro-
dukcijske in druge druzbene odnose, ki temeljijo na razvoju produktivnih sil, ter
oblike in pojave s katerimi ti odnosi tvorijo celoto.

Marksisti¢na teorija ima pojem formacije druzbe za merilo delitve zgodovine
¢loveStva. Med avtorji so razlike v opredeljevanju, pojmovanju in poimenovanju
formacije druzbe. Marx je pisal 6konomische Gesellschaftsformation in Gesell-
schaftsformation ali Formation der Gesellschaft. Res je, da je Marx za isto
vsebino veckrat uporabljal razlicna poimenovanja. Namesto pojma formacije
druzbe je najpogosteje uporabljal pojem oblika druzbe. Zdi se, da prej omenjeni
poimenovanji (ckonomska formacija druzbe in formacija druzbe) v Marxovih
tekstih ne oznacujeta istega pojma. Prvi obsega ekonomsko strukturo druZbe na
doloceni stopnji razvoja, drugi druzbo na doloceni stopnji razvoja. Tako je drugi
pojem SirSi od prvega‘. Utrjuje se preprianje, da je dobesedni prevod pojma
Gesellschaftsformation formacija druzbe®, V nadi literaturi v zadnjem razdobju
najpogosteje uporabljajo poimenovanje druzbena formacija. ZaZeljeno bi bilo, da
bi poimenovanje tega pojma poenotili. V kolikor nasemu jeziku bolj ustreza
zadnje poimenovanje ga kaze uporabljati. Toda pri tem ne kaZe prezreti, da pojem
formacija druZzbe izhaja iz pojma forma (oblika) druZzbe. S poimenovanjem druz-
bena formacija bi poudarili, da ne gre za geolo$ko ali drugo (vojasko itd.) forma-
cijo, ampak druzbeno. Marx je veckrat vzporejal geolosko in druzbeno formacijo.
Podoba je, da pojma formacija druzbe ni neposredno povezoval z uporabo pojma
formacije v geologiji.

PomembnejSe kot poimenovanje je pojmovanje formacije druzbe. Predlog je
bil, da bi poleg Ze omenjenega pojma formacije druzbe uporabljali ve¢ pojmov
imenovanih (ekonomska, ekonomsko-druzbena, druZbena, politiéna) formacija. V
splofnem pa sta v literaturi vsaj dve razli¢ni pojmovanji. Ze omenjeno pojmo-
vanje formacije druzbe, ki sodi, da formacija druzbe obsega bistvena, temeljna
obelezja dolo¢ene ekonomske strukture (fevdalne, kapitalistiéne itd.) in njej
ustrezna razmerja, oblike in pojave. Drugo pojmovanje pa pravi, da je formacija
druzbe celotna struktura druzbe dolo¢enega razdobja oziroma globalna struktura
druzbe dolocenega razdobja. Pojem formacije druzbe pojmovan v prvem smislu
ima metodoloSko funkcijo. V marksisti¢ni razlagi zgodovine je osrednji pojem.
Njegovo pravilno pojmovanje omogoca pojasnjevanje zgodovinskih procesov v

4 L. Carni, Teorija formacij druZbe, Ljubljana, 1979.

® B. Debenjak, O nckim pitanjima materialistickog shvatanja historije, Marksizam u
svetu (MUS), 1979, $t.9. (Debenjak) B.Durdev, Zagonetke civilizacije u starijoj istoriji
Covjetanstva. Vojvodanska akademija nauka i umetnosti, Akademske besede, 1, Novi Sad.
M. Kerfevan, Razredna analiza in marksistiéna druZbena teorija, Ljubljana, 1980 (Kerdevan),
str. 61 sl. C. Luporini, Prilog tumadenju kategorije »Druitveno-ckonomske formacijee, MUS,
1979, §t. 9.

206



neskonéni raznovrstnosti zgodovinskih dogajanj, ki tvorijo zgodovino razli¢nih
dezel v razli¢nih razdobjih njihovega razvoja. Zgodovinske pojave lahko pravilno
razumemo le v zvezi z dolofenimi formacijami druzbe, ki s tem, da obsegajo
temeljna obelezja razdobja, razkrivajo vsebino posameznih zgodovinskih razdobij
in omogocajo analizo zgodovinske realnosti. Zato formaciji druzbe ni mogoce
pripisati druge vsebine ali pa uporabljati v drugem smislu. V zvezi z nekaterimi
razpravami pa kaZe ponovno poudariti, da formacija druzbe ni miselna konstruk-
cija, ampak teorcticni model druZbene strukture, ki zajema obca obelezja druz-
bene strukture razlicnih deZel na isti stopnji zgodovinskega razvoja. Formacija
druzbe tudi ne razoseblja zgodovinskega razvoja ¢love$ke druZbe, ker ima le
metodolo$ko funkcijo njenega raziskovanja.

V opredeljevanju pojma formacije druzbe so razlike v sodbah o mestu pro-
duktivnih sil. VeCina sodobnih avtorjev sodi, da so produktivne sile sestavni del
formacije druzbe. O tem so razpravljali tudi v nadi literaturi®. Produktivne sile
s0 nelocljivo povezane z odnosi proizvodnje in se lahko razvijajo le v njihovem
okviru. Skupaj z odnosi proizvodnje tvorijo nacin proizvodnje. Vsaj zdi se, da v
tem pogledu med avtorji ni razlik. Marx je v Predgovoru »H kritiki politicne
ckonomije« zapisal, da celota »produkcijskih odnosov sestavlja ekonomsko struk-
turo druzbe, realno osnovo, ki se na njej dviga pravna in politiéna vrhnja stavba
in ki ji ustrezajo doloCene oblike druZzbene zavesti«. Tako po Marxovem mnenju
produktivne sile niso sestavni del ekonomske strukture, éeprav so njena osnova.’
Iz tega pa lahko sklepamo, da tudi niso sestavni del formacije druZbe, ki jo je
Marx pojmoval kot oblikovanje druzbe.

Avtorji, ki sodijo, da so produktivne sile sestavni del ekonomske strukture
druzbe in formacije druZbe, se sklicujejo tudi na dolodena mesta v »Kapitalue,
Tako je Marx zapisal, »da je kapitalisti¢ni produkcijski proces zgodovinsko do-
lo¢ena oblika druzbenega produkcijskega procesa sploh. Ta je na eni strani
proces, v katerem se producirajo materialni pogoji eksistence Clovekovega Ziv-
ljenja, na drugi strani pa proces, ki poteka v specifi¢nih, zgodovinsko-ekonomskih
produkcijskih odnosih in ki producira in reproducira te produkcijske odnose
same, s tem pa tudi nosilce tega procesa, materialne pogoje njihove eksistence in
njihove medsebojne odnose, t. j. njihovo doloeno ekonomsko druZbeno obliko.
Kajti celota teh odnosov, v Kkaterih Zivijo nosilci produkcije med seboj in do
narave, celota odnosov v katerih producirajo, je ravno druzba, e jo gledamo z
vidika njene ekonomske strukture®.« V navedenem tekstu bi Marxovo misel, da
celota odnosov, v kateri Zivijo nosilci proizvodnje med seboj in do narave, morda
res lahko razumeli, da je v ekonomsko strukturo vklju¢eval odnose proizvodnje
(v katerih Zivijo nosilci proizvodnje med seboj) in produktivne sile (in do narave),
a to ni zanesljivo. Ne kaZe pa prezreti, da je Marx nato zapisal (oziroma ponovil),
da je celota odnosov v kateri producirajo ekonomska struktura druzbe. Tako se
tudi iz tega Marxovega besedila ne da zakljuditi, da je imel produktivne sile za
sestavni del ekonomske strukture druzbe. Zakaj tako? Odgovor najbrZ kaZe iskati
v dejstvu, da je (pre)oblikovanje narave za &lovekove potrebe pogoj obstoja

% KerSevan, str. 79,
7 G. Kohen, Marx’s theory of history, Oxford, 1980.
% K. Marx, Kapital, Ljubljana, 1973, zv. 3, str. 912.
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cloveka in ¢loveSke druzbe, ki ga ta opravlja vedno v dolofenih razmerjih
do drugih ljudi. To (pre)oblikovanje pa ni (del)oblikovanje druzbe. Takog raz-
misljanje se zdi razumljivo. Tu je najbrz tudi vzrok, da je Marx v Predgovoru
»H kritiki politiéne ekonomije« (tudi v drugih besedilih) lo¢il ekonomsko struk-
turo, nacin proizvodnje in formacijo druzbe.

Ekonomska struktura druZbe je osnova formacije druzbe, a je nelocljivo
povezana z drugimi druZbenimi strukturami, ki so se oblikovale z njenim nasta-
janjem, razvojem in funkcioniranjem. Hkrati te niso le pasivna posledica eko-
nomske strukture. Marx in Engels sta to v svojih tekstih veckrat poudarjala,
posebno Engels v pismih v zadnjih letih svojega Zivljenja, ko je opozarjal na
enostranske in napacne razlage marksisticne teorije®. V novejsi literaturi imamo
sorazmerno malo poskusov obravnavanja, kako posamezna razmerja, pojavi in
oblike vplivajo na ekonomsko strukturo in kakSna je njihova specifi¢na poveza-
nost z ckonomsko strukturo v razlicnih formacijah druzbe.

V zvezi z ugotovitvijo, da je formacija druzbe teoretiéni model druzbene struk-
ture v katerem so posploSene skupne znacilnosti druzbe na isti stopnji razvoja, se
zastavlja vpraSanje katere so obCe znacilnosti, so enkrat za vselej doloene? Pisci
na to vprasanje razlicno odgovarjajo; razlike so tako v teoreti¢nih razmisljanjih,
kakor v vsebinskem obravnavanju formacij druzbe. To posebej velja za dokapita-
listicne formacije druzbe. Ce formacija druZzbe obsega ob&e znaéilnosti dolotene
strukture druzbe, mora obsegati le obelezja, ki so znacilna za vse deZele in ne le
skupino deZel ali samo tiste, ki so najprej dosegale to stopnjo razvoja. Skupna
ali obca obelezja niso enkrat za vselej dolotena, ampak so odvisna od spoznanj
o zgodovinskem razvoju posameznih deZel. Upostevanje novih spoznanj omogota
natan¢nej$o dolocitev znacilnosti posameznih formacij druZbe. To pa prispeva
k nadalnjemu raziskovanju njihovih konkretnih pojavnih oblik. Ob tem pa kaZe
zapisati spoznanje, da imamo v zadnjih desetletjih sorazmerno malo del, ki bi
obravnavala nastanek, razvoj in funkcioniranje posameznih formacij druzbe. Del,
ki bi prikazala znaCilnosti posameznih formacij druzbe, ¢eprav je bilo precej
razprav o nekaterih vpraSanjih doloenih formacij in se je moéno povecalo $te-
vilo del, ki obravnavajo elemente zgodovinskega razvoja posameznih ljudstev,
narodoy in deZel. Zivahnost razprav o znacilnostih formacij druZbe, oprta na
proucevanje zgodovinskega razvoja, ni bila enaka Zivahnosti razprav o $tevilu
formacij druZbe. V tem okviru Se vedno osrednje mesto zavzemajo razprave o
azijskem nacinu proizvodnje v tej ali oni obliki. Tudi v nasi literaturi o tem
nadinu proizvodnje vedno veé razpravljajo.1®

V okviru posameznih formacij druZbe se nekatere deZele logijo od druge
ali drugih deZel po dolocenih obelezjih. Tako se, na primer, zahodnoevropska

® Marx-Engels, Izbrana dela, Ljubljana, 1951, zv. 2.

¢ B. Durdev, Razvitak Covelanstva i druStvo. Novi Sad, 1980. N. Mesihovié, Marx o
azijskom nacinu proizvodnje, Pregled, Sarajevo, 1977, §t. 9. M. Jakii¢, Azijski nacin proizvod-
nje i etatizam, Gledista, 1977, §t. 11—12. V. Puljiz, Diskusija o azijskom na&inu proizvodnje,
Nade teme, 1976, 5t. 8—9. D. Pirec, Tumacanje azijskog nalina proizvodnje i neke ekonomske
determinante »kulturne revolucije«, Strategije socializma, Beograd, 1976, str. 183, Isti, Azijski
natin proizvodnje i ckonomske determinante kulturne revolucije, Socijalizam, 1981, §t. 7—8.
L. Margeti¢, PredkapitalistiCki oblici vlasniftva po Marxovim Grundrissima, Zgodovinski &a-
sopis, 1980, 3t. 1—2. M. Popovi¢, M. Rankovié, Teorije i problemi drudtvenog razvoja, Beo-
grad, 1981, str. 118 sl. MUS, 1979, it. 2, 1980, 3t. 7, 1981, §t. 1.
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fevdalna struktura lo¢i od skandinavske. Zato bi kazalo v okviru posameznih
formacij druzbe lociti dolocene oblike (tipe), ki se lo¢ijo med seboj po dolocenih
obelezjih, ki so znadilne za posamezne formacije druzbe. V okviru fevdalne for-
macije druzbe bi poleg Ze omenjenih oblik lahko locili Se centralnoevropsko,
juzno ali sredozemsko, bizantinsko itd. obliko. Taka tipologizacija znotraj fev-
dalne (in drugih) formacij druZzbe ima opravicilo, ker bi pokazala ne le po-
sebnosti razvoja posamezne ali posameznih dezel, ampak prispevala tudi k vse-
binskemu opredeljevanju posameznih formacij druzbe. Za fevdalno formacijo
druzbe bi upostevali razlike v nastajanju in oblikovanju fevdalne oblike pro-
izvodnje, izkoriS¢anju in neekonomski obliki prisile, razlike v znacaju in razvoju
srenj v razmerju med kmetom in fevdalcem, razlike v strukturi osnovnih razredov,
nastajanju delitve dela, organizaciji politicne oblasti itd.

V literaturi Ze dalj ¢asa razpravljajo za katero razdobje zgodovino ¢lovestva
naj pojem formacije druzbe uporabljamo. Zelo zavzeto so o tem razpravljali v
znani metodoloski razpravi konec dvajsetih in v zacetku tridesetih let tega stoletja.
Mnogi so takrat sodili, da je pojem formacije druZzbe uporabljiv le za razdobje
razredne druzbe, Kker, tako so poudarjali, nacin proizvodnje lahko ima le raz-
redni znacaj. Prevladalo pa je mnenje, da je pojem uporabljiv tudi za samoniklo
in razvito komunisticno druzbo, torej za celotno razdobje zgodovine Elovestva.
Znano je, da je Marx pisal o arhai¢ni in (razviti) komunisti¢ni formaciji druzbe."
V zadnjem razdobju zavraCajo uporabo pojma formacije druzbe predvsem za
arhai¢no druzbo; nekateri v polemi¢ni obliki, pri drugih je to razvidno iz oprede-
ljevanja pojma formacije druzbe. Za tako ravnanje, poleg prepricanja, da je
obravnavani pojem uporabljiv le za razredno druzbo, navajajo razlicne vzroke.
Menijo, da je to ogromno, tudi zelo heterogeno razdobje, ki ga zaradi tega ni
mogoce imeti za formacijo druzbe. Drugi menijo ali k temu dodajajo, da je
arhai¢no razdobje naravna in ne druzbena skupnost, ki je Scle nastala iz te na-
ravne skupnosti. Zato ali tudi zato materialna razmerja niso osnova druzbe,
ampak so to sorodstvene vezi, moralna in drugi razmerja itd. Zato se vzroki
razvoja tega razdobja razlikujejo od vzrokov, ki so znacilni za poznejSe razdobje
zgodovine ¢lovestva, nekateri pri tem mislijo na razdobje kapitalisticne druzbe.

Taka in podobna stalif¢a zasledimo v razlitno usmerjeni literaturi. Kapita-
listicno razdobje postavljajo nasproti dokapitalisti¢cnemu s poudarkom, da so za
prvo razdobje znaCilni ekonomski odnosi oziroma ekonomski instituti in da so
ti le v tem razdobju odlocilni dejavnik v druzbenem zivljenju. Sodijo, da v
arhai¢ni oziroma »plemenski« druzbi specificnih ekonomskih institutov ni, ker
je ekonomski proces organiziran preko neekonomskih institutov kot so sorodstvo,
totemska skupina itd. oziroma njihovo funkcijo izpolnjujejo sorodstveni, moralni
in religiozni odnosi.'* Veckrat pozabljajo, da je ze Marx ostro lo¢il arhai¢no in
razredne formacije druzbe, ampak tudi starejSe razredne in kapitalisticno razredno
formacijo druzbe, ki je ni pojmoval le kot najbolj razvito, ampak tudi kot kvali-

1 K. Marx, Osnutck odgovora na pismo V. Zasuli¢eve. MEID, Ljubljana, 1975, zv.S5.
Debenjak, str. VIII.

2 Primitive, arhaic and modern economies, Essays of K. Polany, New York, 1967.
G. Dalton, The economic system, Handbook of method in cultural anthropology, New York,
1970. M. Sahlins, Stone age econimies, Chichago and New York, 1972 itd.
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tetno novo formacijo druzbe. Zanjo sta znacilni blagovno gospodarstvo in bla-
govno-trzni odnosi. Razredni odnosi so dosegli najrazvitejSo in kvalitetno novo
obliko. Burzoazno druzbo tvorijo osamosvojeni posamezniki, ker niso povezani
med seboj z nikakr$nimi »naravnimi« vezmi, ne naravno-rodovnimi, srenjskimi,
stanovsko korporativnimi. Hkrati pa je v opombi v »Kapitalu« opraviceno zavrnil
prepri¢anje, da so ekonomski odnosi odloCilnega pomena le za kapitalistiéno
druzbo in dodal, da so bili ti prav tako odloCilnega pomena in osnova drugim
druzbenim odnosom, pojavom in oblikam v anticnem svetu in srednjeveski fevdalni
druzbi.'® Razkriti pa je potrebno njihovo specifiCnost, kar je ena od temeljnih
zahtev zgodovinsko-materialistitne metode.

Pri obravnavanju arhai¢ne druzbe kaZe najprej opozoriti, da so med avtorji
razlike, kje je zacetek in kje je njen konec. Predlogi so, da bi razdobje dorodovne
srenje oziroma razdobje do nastanka &loveka sodobnega fizi¢nega tipa, ko je
nastala rodovna druzba z cksogamijo, izlocili iz arhai¢ne druzbe. To predvsem
zato, ker je to razdobje oblikovanja sodobnega fizicnega tipa in nastajanje druz-
benih odnosov. Predlog ima svoje opravicilo, so pa tudi razlogi za zavrnitev. To
razdobje terja celovitejSo obravnavo ob upoStevanju odkritij zadnjih desetletij
in ob njih zapisanih zakljuckov. V zadnjih letih je vse ofitnej$a teZnja, da iz
arhai¢ne druzbe, kakor menijo nekateri, izlo¢imo razdobje, ki naj bi sledilo
vojaski demokraciji (va$ki srenji), zanj pa naj bi bile po njihovem mnenju zna-
¢ilne vojasko-hierarhi¢ne in oligarhi¢ne oblike kot neposredni predhodniki drzav-
ne organizacije. Po drugem predlogu, vseh ne kaZe navajati, naj bi zi arhaicne
druzbe izlo€ili razdobje za katerega so znacilne razvitejSe oblike poljedelstva.
To najbrz pomeni, da bi izlo¢ili razdobje, ko so zacele nastajati druzbene razlike,
a ne samo pri poljedelskih skupnostih. Ob teh in drugih predlogih kaZe zapisati,
da imajo formacije druzbe razdobje svojega nastajanja, razvoja in zatona, ko
nastajajo pogoji oziroma elementi nove formacije druzbe. Raziskovalcem arhai¢ne
druzbe se zdi zadnje razdobje, ki se kaZe tudi v nastajanju druZbenih razlik,
logi¢ni zakljuéek te druzbe. Raziskovalci razredne druZzbe pa Ze v tem razdobju
najdejo pogoje in elemente razredne formacije druzbe. Res je, da nekateri to
razdobje oziroma razdobje na sti¢iS¢u arhai¢ne in razredne druzbe smatrajo za
posebno prehodno razdobje. Zdi se, da gre pri tem za metodolosko nedoslednost.
Zato ni prehodnega ali vmesnega razdobja med arhai¢no in razredno druzbo.
Razredna formacija druzbe pa je nastala takrat, ko so v druzbi prisotna obelezja,
ki jo tvorijo. V razpravah o znacilnostih arhai¢ne druzbe moramo upoStevati
predvsem njeno klasi¢no razdobje.

Pri odgovorih na zastavljena vpraSanja o arhai¢ni druzbi moramo upoStevati
nekatera dejstva, ki lahko pripomorejo k reSevanju navedenih in drugih spornih
vprasanj. V Casu prisvajalnega (pasivnega, plenilnega) gospodarstva ¢Elovek ni
proizvajal zivljenjskih sredstev, proizvajal pa je delovna orodja s pomogjo katerih
je ta pridobival in tudi druge predmete za vsakdanjo rabo. Z nastankom pro-
izvodnega gospodarstva (poljedelstvo in Zivinoreja) je ¢lovek zacel pridelovati
oziroma proizvajati tudi Zivljenjska sredstva, kar pomeni, da je bil vse manj
odvisen od »darezljivosti« narave. Zato pomeni takoimenovana »neolitska revo-

13 K. Marx, Kapital, zv. 1, str, 95,

210



lucija, ki se je zaCela nekoliko prej kot so menili v polpretekli dobi, pomemben
napredek v razvoju CloveSke druzbe. Morda doslej res ni bila v celoti ovredno-
tena. Dejstvo je, da je Clovek z zaCetki proizvodnega gospodarstva zalel pro-
izvajati zivljenjska sredstva, kar je omogocilo nov nacin Zivljenja, hitrejsi razvoj
cloveskih skupnosti, hitrejSo rast prebivalstva itd.

Godelier navaja rezultate raziskovanja, ki pri¢ajo, da so lovei in nabiralci v
puscavi Kalahari ali gozdovih Konga s Stiriurnim delom na dan zadovoljevali vse
druzbeno priznane potrebe v svoji skupini. To spoznanje, je zapisal avtor, je
razprsilo sodbo o (primitivnih) lovcih, ki Zive na meji pomanjkanja in zato nimajo
¢asa, da bi ustvarili razvitejSo kulturo in napredovali v smeri civilizacije. Zato
je moral, dodaja Godelier, M. Sahlins, ko je zavracal staro pojmovanje, zapisati,
da je to edina »druzba izobilja«, ki je bila kdajkoli ustvarjena, ker so bile v njej
zadovoljene vse druZbene potrebe in ker sredstva za njihovo zadovoljevanje niso
bila revna. S tem je bil »razkrinkan« uporni predsodek, ki se je rodil iz ideoloike
potrebe, da poljedelska ljudstva opravi¢ijo svoje Sirjenje na $kodo lovcev-nabi-
ralcev.!

Cloveske potrebe so bile pogojene z druzbenim razvojem in razmerami v
katerih so posamezne skupnosti Zivele. V razredni druzbi je bila moznost njiho-
vega zadovoljevanja odvisna od druzbenega polozaja, ki ga je imel ¢lovek kot
pripadnik dolo¢ene druzbene skupine. Clovek je imel v Casu prisvajalnega gospo-
darstva drugacne potrebe kot v razdobju proizvodnega gospodarstva, ker je razvil
razvitejSo obliko gospodarstva in drugacen nalin Zivljenja. S tem pa so nastale
nove potrebe in moZznost njihovega zadovoljevanja. Clovekove potrebe pa niso
omejene le na neposredne eksistencne potrebe (potrebe po hrani), ki so osnovni
pogoj Clovekovega obstoja. Najbrz kaze pritrditi raziskavi, ki pri¢a, da so dolo-
Cene skupnosti v Casu prisvajalnega gospodarstva z nekajurnim delom na dan
lahko zadovoljevale vse druzbeno priznane potrebe v svoji skupini. Razpolagamo
pa z mnogimi pri¢evanji, da je mnogim skupnostim hrane veckrat primanjkovalo.
Poznamo tudi primere, da so skupnosti zaradi pomanjkanja hrane omejevale rast
prebivalstva itd. Moznost pridobivanja hrane je bila odvisna od pogojev v katerih
so skupnosti Zivele; podnebnih, Zivalskega, rastlinskega sveta itd. V mnogih pri-
merih je bilo hrane enkrat preve¢, drugi¢ premalo. Res pa je, da so skupnosti
s prisvajalnim gospodarstvom razvijale in napredovale v smeri civilizacije. Zato
je napacno mnenje, da so te skupnosti ponavljale eden in isti ritem Zivljenja.
Razvijale so svojo lastno kulturo o ¢emer prica arheolosko, nato tudi etnografsko
gradivo. Zdi pa se, da ne poznamo primera, da bi skupnost s prisvajalnim gospo-
darstvom presla mejo razredne druzbe. Res je, da so nekatere skupnosti v speci-
ficnih pogojih s specializiranimi oblikami lova, ribolova in nabiralnistva dosegla
mejo razredne druzbe, kjer je bilo prisotno izkoriS¢anje z nerazvitimi oblikami
suzenjstva itd. V osnovi pa imata prisvajalno in proizvodno gospodarstvo razliéne
potencialne moznosti.

Marx je v »Ocrte kritike politi¢ne ekonomije« zapisal, da produkcijski odnosi
obsegajo proizvodnjo, menjavo, delitev in potro$njo. Produkcijske odnose je ena-
Cil tudi z lastninskimi odnosi®®. V sestavku »O Proudhonu« je leta 1865 na

" M. Godelier, Marksizam i antropologija, Zagreb, 1982, (Godelier), str. 74.
15 MEID, zv.4, str. 13,
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vpraSanje, kaj le ti so, odgovoril, da je na to vpraanje mogole odgovoriti le s
»kritiéno analizo politicne ekonomije«, ki obega celoto teh lastninskih odnosov,
ne v njihovem pravnem izrazu kot odnosu volje, ampak v njihovi resnicni obliki,
t. j. kot produkcijske odnose.«!®

Med elementi, ki tvorijo produkcijske odnose kot celoto, prvo mesto zavzema
proizvodnja, kajti le rezultate proizvodnje lahko ljudje zamenjujejo, delijo in
potrodijo. Delitev ima funkcionalno vlogo v ohranitvi normalnega procesa pro-
izvodenje in potro$nje, odvisna pa je od znacaja proizvodnje. Ljudje proizvajajo
zaradi potrosnje, ki je v zadnji konsekvenci individualna.

O elementih proizvodnje v arhai¢ni druzbi in z njimi povezanimi pojavi sem
razpravljal v Ze navedeni knjigi. Tam zapisanih spoznanj ne kaZze ponavljati.
Ugotoviti moram le, da je v klasicnem razdobju arhai¢ne druzbe srenja gospo-
darska skupnost. V srenji so ljudje proizvajali, delili in potrosili proizvedene in
pridobljene dobrine. Proizvajalci so v tem razdobju kot ¢lani skupnosti nadzoro-
vali sredstva za proizvodnjo, vkljuc¢ujo tudi lastno delo in menjavali rezultate
dela za dobrine in usluge, ki so bili definirani kot kulturno enakovredni, a so bili
rezultat dela drugih proizvajalcev.'” Vsak za delo sposoben ¢lan skupnosti je imel
enako moznost, da ustvari ali dobi delovna orodja, zato ni bilo odloc¢ilnega po-
mena kdo je delovna orodja izdeloval. Pri obravnavanju delovnega procesa mo-
ramo lociti druzbeno-ekonomski proces dela in njegove organizacijske oblike.
Druzbeno-ckonomski proces dela se kaze v odnosu med ljudmi in v njihovem
razmerju do produkcijskih sredstev in rezultatov dela, V arhai¢ni druZbi je zanj
znacilna medsebojna pomoc in solidarnost. Organizacijske oblike delovnega pro-
cesa pa so bile zelo razliéne. Tako, na primer, lov, ki je bil praviloma delo moskih,
ni vedno potekal skupno. Lovili so lahko tudi v manjSih skupinah ali celo posa-
mezno. Pri poljedelskih skupnostih so skupno pripravljali le zemljo za obdelo-
vanje, ostala poljedelska dela pa so najpogosteje opravljale druZinske skupno-
sti itd.

O delitvi proizvedenih in pridobljenih dobrin imamo $tevilna pri¢evanja. Nacin
delitve je bil pogojen z druZzbeno naravo procesa dela. Gradivo pri¢a, da v klasi¢-
nem razdobju arhaiéne druzbe nimamo enake delitve, veljalo pa je nacelo skupne
delitve. Tako je lovec, ki je Zival zadel oziroma ji je povzro€il najhujSo rano,
praviloma dobil najbolj§i kos ubite Zivali oziroma tisti kos, ki so ga imeli za
najboljsega. Ce lovec, ki je Zival ubil sam, mesa ne bi razdelil, bi to veljalo za
antisocialno vedenje. Tak lovec je bil celo kaznovan. Pri nekaterih plemenih je
bilo celo doloceno, katere dele Zzivali dobijo ozji sorodniki. Te so pri delitvi
najprej upoStevali itd.

Pridobljene dobrine so delili v okviru sorodstvene skupine po dologenih na-
celih. K delitvi v okviru sorodstvene skupine jih ne obvezuje sorodstvo, ampak
moralna nacela. Moralna nacela delitve klasi¢nega razdobja arhai¢ne druzbe v
njenem poznem razdobju vsi Clani skupnosti niso ve¢ upostevali ali pa so jim
vsaj nasprotovali, Ceprav se je vefina ¢lanov skupnosti zanje Se zavzemala. Z
individualizacijo proizvodnje v okviru druzinskih skupnosti ter premoZenjskim in
druzbenim razslojevanjem so nastajale nove moralne norme. Priviligiran druzbeni

16 Prav tam, str. 147,
17 E. Wolf, Pcasants, Prentice Hall, 1966, str. 3—4. (Nav. po Godclier, str. 63).
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sloj je bil njihov nosilec. Zato moralnih nacel ni mogoce imeti za osnovo arhaicne
druZbe, ker je oCitno, da so ta nastajala in se spreminjala kakor se je spreminjalo
zivljenje ljudi.

Srenje so od paleolita dalje rezultate dela tudi menjavale za izdelke, ki so
jih imele za enakovredne in so bile rezultat dela ¢lanov drugih srenj. Izdelki so
bili posledica specializacije v izdelovanju delovnih orodij in drugih predmetov.
Vse srenje, na primer, niso mogle izdelovati kamnitih orodij ali vsaj ne enako
kakovostnih, ker ni bilo povsod kamna ali pa tiste vrste kamna, ki je bil naj-
ustreznejsi za izdelovanje ali pa so se usmerile v izdelovanje drugih predmetov.
Srenje so zamenjevale tudi stvari, ki jih ni bilo mogo¢e povsod dobiti. Z razvojem
produktivnih sil se je krepila specializacija in z njo menjava, posebno z nastan-
kom poljedelstva. Poznani so tudi primeri, ko so poljedelske srenje, ki so gojile
iste kulture, menjavale pridelke, ker so v razlicnih podnebnih razmerah dozorevali
v razli¢nih ¢asovnih razdobjih itd.

Taka se mi zdijo nekatera spoznanja o arhai¢ni druzbi, ki sem jih navedel
zato, da bi pripomogla k reSevanju zapisanih in nekaterih drugih vprasanj pri
obravnavanju arhai¢ne druzbe. Razprava o vzrokih razvoja arhai¢ne druzbe pre-
sega okvir tega zapisa, ker je ni mogoce loCiti od obravnavanja razvoja drugih
razdobij zgodovine Clovestva,
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Strukturalna viktimiteta

JANEZ PECAR*

»Vsaka druzba ima takine zrtve, kakr$ne si ustvarja.« Lacassagne**

Preko nekaterih negativnih in sploh $kodljivih pojavov masovno postajamo
oskodovanci v nadi druzbi. Ko morajo delovne organizacije prenasati prenckatere
stiske, povzroéene s pomanjkljivim delovanjem ali zaradi neprestanega spreminja-
nja kake ureditve, ko smo posamezniki masovne Zrtve podraZitev, inflacije, upa-
danja realnega osebnega dohodka (kljub zviSevanju plac), ko je zaradi kakih
nepri¢akovanih pojavov oSkodovana drzava, druzba, itd. bodisi v gospodarskem,
bodisi v politicnem ali kakem drugem pogledu itd., postanemo zanimivo, hvalezno
ter hkrati neprouceno podroéje viktimologije.

Viktimologija, ali na kratko znanost o Zrtvah in v zadnjem c¢asu sploh o
Cloveskem trpljenju kakorkoli povzroc¢enem, bodisi od ljudi bodisi brez njih, se
v svetu polagoma Ze zaclenja ukvarjati z o$kodovanostjo, ki jo v tem sestavku
imenujemo »strukturalna viktimiteta«. Za na§ namen jo poskuSamo na podrocju,
ki ga obravnavamo tudi teoreti¢no, opredeliti, brez pretenzij, da bi bili popolni.
Vsekakor to, s ¢imer se ukvarjamo, ne sodi ne v sploino, ne v tradicionalno
viktimologijo in ne v »kriminoloSko«; in to, o ¢emur piSemo, navadno tudi ne
pojasnjujejo samoprijavitvene ali kake druge raziskave, ker oSkodovanca, Ceprav
je, najveckrat sploh ni Cutiti.

Tradicionalne znanosti o kaznivem dejanju so se doslej predvsem ukvarjale
s krivdo in odgovornostjo storilca, manj pa s pravicami Zrtev. Ceravno oba
zajemajo v svojih etioloskih in preventivnih razmisljanjih, pa je nade znanje tako
o strukturalni odklonskosti kot o strukturalni viktimiteti Se nezadostno, da bi
lahko Ze pri§lo do uporabnih teoreti¢nih posploSitev zlasti pri nas, ko v druzbo-
slovju pogosto prepocasi sledimo drugim. Ker pa Zivimo v druga¢nih druzbeno-
polititnih razmerah, kjer nastajajo tudi tak$ni druzbeni procesi in posamiéni
pojavi, s katerimi se drugje ne srecujejo, bi morali biti na katerem podro¢ju tudi
bolj izvirni.

* Jancz Pctar, dipl. pravnik, doktor znanosti, redni profesor za kriminologijo, znanstve-
ni svetnik, InStitut za kriminologijo, 61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 11.

** Kirchhoff/Dussich; Zeitschrift fiir dic gesamte Strafrechtswissenschaft, 92, 1980, 4,
str. 1100.
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Ce je bil »mit« o storilcu podrt z viktimologijo, potem moramo pojasnjevati
tudi vpradanja viktimizacije v masovnih razmerah, te pa so, kot kaZze pri nas,
kolikortoliko vsakdanji pojay.

V tem sestavku se ukvarjamo le s tistim delom strukturalne viktimitete (ali
pretezno), ki je povzrotena z delovanjem kakih drzavnih, samoupravnih in gospo-
darskih mehanizmov ter odgovornih oseb v njih (bodisi posameznih bodisi kole-
gijskih), ki povzro€ajo ter vzdrZzujejo neprijetne druzbenogospodarske razmere.
Druge tovrstne viktimitete ne obravnavamo, ker je najbrz manj Skodljiva, eravno
je pogostna (npr. viktimizacija druZbenega premozenja s kaznivim ali $kodljivim
delovanjem posameznikov ali skupinskim kriminalom in podobnim), Prav tako
razmisljamo predvsem le o posledicah in ne toliko o etioloSkih vprasanjih, zaradi
katerih nastajajo.

Sestavek ima namen naceti nekaj vprasanj masovne oSkodovanosti z vidika
uporabe nekaterih viktimolo$kih izhodis¢.

I. STRUKTURALNA VIKTIMITETA — POSKUS OPREDELITVE

Viktimologija, podobno kot vsaka druga razvijajota se znanost (Cetudi v
okrilju kake druge discipline, ki je v tem pogledu kriminologija, znanost, ki se
posvea predvsem storilcu kaznivega dejanja) prinada s seboj precej novih poj-
mov, ki do tedaj niso bili v rabi, in ker vsaka novost tako ali drugace ustvarja
nezaupanje in razlicne pomisleke, se tudi v viktimologiji srecujemo z nekaterimi
izrazi, ki se tezko udomacujejo. To so zlasti viktimizacija, viktimizirati, viktimiteta,
viktimizator itd., tja do dojemanja »Zrteve, ki so danes z razvojem viktimologije
7e precej drugacne od tistih pred desetletji. Nekateri predvsem redki posamezniki!
so bili celo prepricani, da se poscbno »Zrtvoslovje« (ali viktimologija) sploh ne
bo nikoli razvilo in so mu odrekali vsakrSno prihodnost. Izkusnje in teoreti¢ni
napredek, ki je zlasti priSel do izraza na zadnjih treh mednarodnih sreCanjih
viktimologov, pa je s takimi in podobnimi prepricanji kratko malo pometel.

Pojmu viktimitete se v smislu nalega razmisljanja postavlja nasproti pojem
kriminalitete. Ce je kriminaliteta vsota kaznivih dejanj v dolotenem Casu in
prostoru, torej dokaj dolocljivo spoznanje, je viktimiteta vsota vseh moZnosti
postati Zrtev (storilcev kaznivih dejanj, kolikor gre za tako imenovano krimino-
losko ali za kazensko viktimologijo). V SirSem smislu pa bi bila viktimiteta po
Gravenu® kakrinakoli »moznost biti Zrtev endogenih ali eksogenih dejavnikov, ki
smo jim podvrZeni in se lahko na sedanji stopnji viktimologije dolo¢i kot celota
biopsihosocialnih potez, ki so skupne vsem Kategorijam Zrtev in za Katere je
druzba zainteresirana, da jih prepreCuje ali zdravi ne glede na determinirajoce
dejavnike«.

V tem je glavni pomen viktimitete, ki z viktimilogijo dobiva Cedalje vegjo
vlogo (3¢ posebej ob preprecevalnih dejavnostih, saj se tudi »samozas¢itno« delo-
vanje predvsem usmerja k Zrtvam). Znanost o storilcu kaznivega dejanja (Ce se
omejimo na odnos storilec — Zrtev v kazenski dvojici) pa se po drugi plati ne

1 Weis, str. 180.
* Po navedbi Mendelsohna, RKiK (prevod) str. 196.
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imenuje vektorologija,® kar bi morebiti pricakovali ob dosledni delitvi teh dveh
podrog¢ij, ki vendarle predstavijata celoto.

Pod strukturalnostjo pa je razumeti nekaj, kar je v ¢loveski druzbi skupinsko,
organizirano, kolektivno, skupnostno in ne posamezno, ampak predvsem mno-
zicno, Strukturalna viktimiteta bi torej pomenila mnoZi¢no ali kolektivno trpljenje
oziroma oskodovanost kakih skupin Zrtev, organizacij in sploh druZbenih struktur
ipd., ki so postale Zrtve zaradi dolo¢ljivih $kodljivih dejavnikov (predvsem ljudi),
ki izrabljajo njihovo ranljivost in biopsihosocialne lastnosti, ugodne zato, da
postajajo Zrtve. In to Zzrtve bodisi posamezne bodisi strukturalne viktimizacije,
dogodkov in pojavov, ki povzrotajo razli¢no prizadetost.

Ceprav gre tovrstno vprasanje obravnavati v okviru morebitne tipologije
strukturalne viktimitete, nam verjetno bolj kot definicije pojasnjujejo to plat
viktimiziranosti posamezne vrste oSkodovanosti. Tak$ne bi bile npr. druzbene
skupine kot Zrtve gospodarske poslovne odklonskosti, kratenje pravic zapornikom
ali narodnostnim manjSinam ali rasam, Zrtve genocida, Zrive vojn, druzba kot
zrtev koga ali nelesa, pa delovne organizacije kot Zrtve, gospodarske panoge kot
zrtvovane ali prizadete s ¢im itd.

V zadnjih letih ¢edalje bolj spoznavamo, da Zrtve trpljenja, stisk, teZav, nesre¢
itd., povzrocenih od »drugih« niso le posamezniki ali manj$e skupine oseb, ampak
tudi »organizacije, druzbene institucije, premoZenje (pri nas predvsem druzbeno
premoZenje) ali dololene vrste ljudi,* kot so npr. marginalni, migranti, kupci,
Zrtve politiCnega nasilja, itd.

Dokaj pozno in poleg kazenske viktimologije prihajamo do prepricanja, da ne
le priminalnost skupin, marve¢ tudi ofkodovanost (viktimiziranost) skupin zasluZi
prav takino, e ne vejo (tudi teoreti¢no in znanstvenoraziskovalno) pozornost
kot storilec. Od tod tudi vabila na raziskovanje »temnega polja« viktimizacije,
razvijanje teorij o skupinski oSkodovanosti, institucionalizacija viktimitete® ipd.

Cetudi nastajajo pogoste teZave v operacionalizaciji dolo¢anja strukturalne
viktimitete, Sc zlasti, e gre za druzbene makro-procese, za recipro¢no ali vza-
jemno o$kodovanje itd. je pomembno predvsem tudi to, da prihajamo do spo-
znanj, da ni vedno nujno, da je Zrtev ¢lovek, marveé je lahko tudi materialno
bitje,* vrednota, pravna oseba, organizacija, drzava itd. S tem pa se tudi pojem
Zrtve mocno razSirja izven tako imenovanega »penal couple« v kazenskem pravu.

2. STRUKTURALNA VIKTIMITETA V RAZVOINI POTI
VIKTIMOLOGIIE

V zgodovini in v znanostih, ki so se kakorkoli ukvarjale s povzroéiteljem
Clovedkih tezav, tegob in stisk (ali storilcem kaznivega dejanja) je 3¢ nedavno
skoraj izklju¢no veljala pozornost posamezniku. Ceprav so v kazenskem pravu,
literaturi itd. zaCeli odgrinjati in nakazovati drugacne smeri Ze prej, je Scle

3 Glej, Weis, prav tam, str. 196,

¢ Taylor, str. 52.

& Glej sklepe prvega viktimoloSkega simpozija v Jeruzalemu 2.—6, 9, 1973,
% Corvil (prevod), str. 4.
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viktimologija nacela problematiko pojasnjevanja deleza Zrtey pri nastanku po-
sledice. Koncept zrtve, ki tudi dandanes ni dokon¢no izdelan, spreminja vlogo
storilca »v kriminalnem paru« in nakazuje poti razmiSljanja o razmerjih med
»delujoim in trpe¢im«. Odtod seveda ne prihaja zaman do spoznanj, da je tudi
viktimologija pravzaprav »kriminologija razmerij«’.

Dolga tisocletja je bil pri zatiranju odklonskih pojavov predvsem storilec
odgovoren za posledice in ne nazadnje sam sebi tudi najbolj obremenjujoca prica.
To zadnje se tudi do danes ni bistveno spremenilo. Nasprotno je bil tedanji
stereotip v dvojici »Zrtev — storilec« v razmerju »belo nasproti ¢rnemuc.

Z. razvojem viktimologije pa se za¢no pogledi bistveno spreminjati, Cetudi
prenckatera spoznanja prepocasi prodirajo v pravosodno prakso in druzbeno-mo-
ralne norme. Z njo se zanimanje obraca tudi proti Zrtvi kaznivega dejanja. Kaijti
le-ta utrpi zaradi delovanja storilca telesno, duSevno, materialno ali $e kako
drugatno Skodo. Toda ne glede na to se v znanosti zacno sprasevati, kakSen je
njen prispevek, da je postala to, kar je, in zakaj je to tako. V bistvu se s tem
pojasnjujejo marsikatera etioloSka vpraSanja, toda z druge strani sicer istega
obraza — storilec/zrtev,

Pretec¢i so morala zopet desetletja (po letu 1948 od Hentiga in Mendelsohna
dalje), ko za¢no gledati na odnos med njima v »sivo nasproti sivem«%, v katerem
se posveCa glavna pozornost razmerjem »posameznik nasproti posamezniku«, V
»personaliziranem« kriminalu raziskujejo viktimologijo umorov, posilstev (in
sploh nasilje tudi v druzini, vitev§i sindrom pretepene Zene in otrok, maltretiranih
od starSev kot »nevidnih Zrteve) ter prenckatera spolna kazniva dejanja. V
»nepersionalizirani« kriminaliteti pa razlicne oblike premozenjske viktimizacije
(vStevsi rope) in vlogo Zrtev pri tem.

Sc¢asoma pridemo tudi do preudevanja ne le vloge encga storilca, marveé veé,
celih skupin, kolektivov, organizacij, elite itd., oziroma do tako imenovane struk-
turalne kriminalitete na eni strani, in namesto encga ofkodovanca do ofkodova-
nosti celih druZbenih skupin, kolektivov, slojev, manjin, narodov itd., oziroma
strukturalne viktimizacije na drugi. To bi bile navsezadnje tudi Zrtve vojne,
oSkodovanci kriminalnega ravnanja »spostljivih«, prizadeti zaradi kriminalitete
belega ovratnika in gospodarskoposlovnega kriminala, politinega terorja, nepra-
vilnosti drzave in zlasti njenih druZzbenonadzornih mehanizmov, pa viktimizacija
obrobnih, zapornikov, deviantov itd.

Od preucevanja etioloSkega pomena Zrtve mimo njenega deleza v pojavu od
vzajemnega razmerja »Zrtev/storilec«, in od statiéne kriminologije do dinamiéne
viktimologije, v kateri se Ze govori o »krivi Zrtvi«®, je minilo samo nekaj desetletij.
V tem ¢asu, ko sta obe vlogi namesto posameznika lahko zamenjani s strukturami
in masovno odklonskostjo na eni in mnoZi¢no viktimiteto na drugi strani, nastane
v viktimologiji $e ena poglavitna sprememba. Iz viktimologije kriminalnega para
se nov koncept Zrtve razvije prav zaradi lastnosti, v katerih lahko trpi, prenasa, so-
deluje, jo boli itd. v »povsod navzoli in mnoZi¢ni viktimizaciji«<'%, povzroteni s

7 Nagel, str. 108.

5 Anttila (tipkopis), str. 3.

" Glej zlasti: Fattah, str. 205,

10 Separovi¢, RKiK, 1973/4, str. 294.

217



¢emerkoli in od kogarkoli. Pomembna sta le ¢lovesko trpljenje in bolegina, ne gle-
de na to ali sta nastali zaradi ¢loveka ali kakorkoli drugaée — posamezniku ali
strukturi. .

Nas ob tej priloznosti zanima le masovno &lovesko trpljenje (predvsem mate-
rialno in psihi¢no), povzroteno od posameznikov ali njegovih skupin, oziroma,
predvsem takoimenovana »strukturalna viktimiteta«.

3. DRUZBENO-GOSPODARSKI IN DRUGI VPLIVI (NA VIKTIMITETO)
PRI NAS

Razlogi za strukturalno viktimiteto pri nas so druZzbeni, gospodarski, politi¢ni
in e kaksni. V ospredju nase pozornosti je predvsem tista viktimiteta druzbenih
skupin ali posameznikov, ki se¢ poraja iz razmerij oblasti nasproti ljudem, oziro-
ma, iz odnosov dominantnosti kakih mchanizmov ali organizacij na dolofenem
podrocju ali dejavnosti nasproti tistim, ki so nemoéni. Prenekateri pojavi v zad-
njih letih kaZejo, da se veliko ljudi znajde v polozaju, ko morajo kaj utrpeti, pre-
nadati, dajati, ubogati, pa to izhaja iz kakega odklonskega, nezakonitega, nenor-
malnega, asocialnega, negospodarnega ali kakega drugega Skodljivega delovanja,
nazadnje povzro¢enega tudi zaradi nesposobnosti, neznanja, neucinkovitosti, ne-
pravocasnosti, nestrokovnosti, nepoliti¢nosti itd., Za ta namen nas ne pritegujejo
pojavi, ki jih ponekod opisujejo kot Zrtve policije in kazenskega postopka, zapo-
rov, politicnega nasilja itd.

Za naSe razmere je precej nepreucena tista viktimiteta, ki sicer ni kazensko
pregonljiva, ker je esto nedosegljiva in manj vidna in izhaja iz pomanjkljive ali
sploh nikakrine funkcionalne in druZbene odgovornosti. Od tod tudi nade izhodi-
diS¢e, po katerem ta viktimiteta (ne povsem v kazensko pravnem pomenu ampak
v viktimoloSko ekstenzivnem) nastaja iz §ir§ih splo$nih druZzbenih razlogov.

Za naS namen smo viktimiteto klasificirali po razlogih, iz katerih nastaja. To
so po naSem mnenju:

— neustrezno in slabo gospodarjenje,

— oSkodovanost posameznika, skupine in druzbe zaradi neustreznega ravna-
nja s placilnimi sredstvi in neizpolnjevanja placilnih obveznosti na raznih ravneh,

— zaradi drZavnega oviranja in omejevanja samoupravnosti,

— razraS€anja birokratizma in njegove nesposobnosti,

— hipertrofije norm in neudinkovitosti kontrole, ki omogoéajo masovno ne-
odgovornost in upadanje druzbene morale.

a) V preteklosti smo izhajali iz predstav, da je faktor napredka abstraktna dru-
Zzba, ki naj pokriva izgube in platuje dolgove!!. Zato je redko prihajalo do raz-
lo¢evanja med slabim in dobrim gospodarjenjem. V zadnjih letih smo nakupili za
milijarde sodobne opreme, ki pa jo slabo izkoriS¢amo, En milijon hektarov zem-
lie je neobdelane, hkrati ko letno uvazamo 300 tiso¢ vagonov pienice, 500 tiso¢
vagonov koruze in 75 tiso¢ vagonov mesa'®. Prenekatere novogradnje platuje in-
flacija. Majhne terapije v gospodarstvu pa ne prinafajo sprememb.

' Ribi¢i¢, M. Delo 28. 11. 1981, str. 17.
12 Delo, 16. 11, 1981, str, 2.
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b) DrZava je v tujini tako zadolZena, da vsak drzavljan Ze dolguje 1000 dolar-
jev. V letih 1976 do 1980 je bilo 41,2 9/, nalozb investiranih inflacijsko.'® Di-
nar je vsak dan manj vreden in za plafevanje dolgov tujini najemamo nova poso-
jila. Zunanje trgovinski primankljaj znasa 1,8 milijarde!. Emisijo pa letno povisu-
jemo za 50 9/y in prekoracujemo s planom doloceni obseg. Samo v Sloveniji so se
letno povecevale neporavnane terjatve za 70 9/o'5. Nekatere velike »zgubarske« de-
lavne organizacije bi zaZivele, ¢e bi jim oprostili milijarde posojil, v druge pa se
vlagajo milijarde zaradi sanacije'®. Nekateri so se uspevali zadolZevati za ogromne
vsote brez dinarja'’. Skupna poraba pa je 4 krat veja kot sredstva za razsiritev
materialne baze dela'®,

¢) Odgovornost se odvraca na druge organc in nihce je ne Zeli prevzeti nase.
Regionalne politi¢ne elite drze v rokah resnico o tem, kaj je dobro za samouprav-
ljanje.'?

¢) Parkinson omenja Jugoslavijo kot primer razra$¢anja birokracije na ra-
¢un samoupravljanja®°, Ta birokracija pa je ogromna, draga, neizkori§ena, nera-
cionalna, neucinkovita ter nevarna za svobodo in pravice posameznikov, ljudi in
gospodarstva.?* Hkrati ko smo po zaslugi »politikov« gojili predvsem zavest o pra-
vicah in zanemarjali odgovornost. Pravic pa Cesto ne moremo materialno pokriva-
ti, zato ostajajo le na papirju®®. Prav tako prenckatera vprasanja reSujemo na star,
odtujen in etatisticni nacin, Pri tistih, ki imajo vodilne funkcije, opazamo leZer-
nost** in prenekatere dejavnosti vodijo ljudje, ki zanje niso sposobni.

d) Po nckaterih ocenah imamo v Jugoslaviji nad 2 milijona norm?!. Na ka-
kem podrocju je zaradi njih ve¢ zmede kot jasnosti in gotovo ustvarjajo tudi Zrtve.
Le-te nastajajo zaradi nepoznavanja ali nespo$tovanja norm. Nekaterim prinalajo
milijardne koristi, drugim pa §kodo, ali ustvarjajo iz ljudi — storilce $pekulacij,
nelojalne konkurence, navijanja cen, neodgovornega ravnanja, egoizma, anarhiz-
ma, lokalizmov in nacionalizmov, pridobivanja dohodka mimo dela itd., zaradi
" Cesar prihaja do tega, da so poleg neposrednih Zrtev oSkodovani tudi tisti, ki nor-
me spostujejo. Odgovornost pa je pogosto posplosena, nejasna in deklarativna.

4. RAZLOCKI V VIKTIMIZACHI

V viktimoloski znanosti (tisti, ki izhaja iz kriminologije razmerij oziroma iz
kazenske viktimologije) poznajo naslednje stopnje oziroma viktimizacije na splog-

'3 PeriSin, Delo 19. 10. 1981, str, 4,
'* Delo, 1. 10, 1981, str. 3,
% Jamar, Delo 31, 10, 1981, str. 20,
'8 Delo, 28. 10. 1981, str. 10.
17 Demdar, Delo 24. 10. 1981, str. 20.
% Pavli¢, Delo 7. 11. 1981, str. 16.
* Dolanc, Delo 23. 11. 1981, str. 8.
* Pavli¢, Delo 7. 11. 1981, str. 16.
*1 Tratnik, Delo 10. 11. 1981, str. 3.
22 »Ziherlovi dnevie, Delo 24. 10. 1981, str. 3.
# Mesihovi¢, Delo, 1, 10. 1981, str. 5.
* Dclo, 24. 12. 1981, str. 22.
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no: primarno, sekundarno, terciarno, vzajemno, brez viktimizacije oziroma krimi-
naliteto, brez Zrtev?s,

Primarna je tista viktimizacija, ki s kaznivim dejanjem neposredno ogroZa po-
sameznika. Najveckrat gre pri tem za razmerja iz »0¢i v o¢i«, med dvema osebama
v tako imenovanem »kriminalnem paru«. Njuni odnosi so pretezno personalizira-
ni. Kolikor ni posredi direktni napad storilca na Zrtev, pa gre lahko tudi za od-
vzem premoZenja ali poSkodovanje stvari, ki jo mora utrpeti. Storilec in Zrtev si
pri tem stojita eden nasproti drugemu. Sir§i koncept viktimizacije upoSteva pri
tem ne le o$kodovanje s kaznivim dejanjem neposredno, marve¢ tudi razne priza-
detosti, ki jih Zrtvam povzroc¢ajo drugi, celo kazensko pravosodje*® (ki Zrtve obrav-
nava kot ofkodovance, pa jim pri tem povzroa razne tezave).

Sekundarna viktimizacija ustreza oSkodovanju kake posebne organizacije, kot
so npr. pri nas: delovne organizacije, drustva, pravne osebe sploh itd. Zrtev pri
tem ni osebna, ampak skupinska (tudi druZina), kolektivna, podjetniska itd., ven-
dar ne tako Siroka, da bi obsegala celotno druzbo. Pri tem gre lahko za skupine
organizacij ali pravnih oseb, ki so oSkodovane s kakim delovanjem povzrociteljev
tegob (v nasih razmerah tudi s strukturalno kriminaliteto).

Terciarna viktimizacija zadeva predvsem javni red, javnost ter obsega ravna-
nja, ki §kodujejo javni varnosti, druzbenemu miru, socialnemu redu in sploh vred-
notam, pomembnim za druzbo ali za drzavo. Pri tem je zlasti pomembno, da se §
tovrstno viktimizacijo ne Cutijo neposredno ogroZene tiste zrtve, katerih obcutki
so naceti s primarno ali sekundarno viktimizacijo. Zrtev ni doloéljiva neposredno
in pri tovrstni oSkodovanosti se ne bodo javljali o§kodovanci kot zasebniki ali kot
pravne osebe, ker se sploh ne bodo cutili kot neposredne Zrtve, Ceravno kdaj pa
kdaj vendarle prijavljajo taka dejanja. Za tovrstno viktimizacijo je znacilno, da
jo morajo pretezno odkrivati pristojni drZzavni organi, najveckrat po uradni dol-
Znosti,

Pri medsebojni ali vzajemni ali obojestranski viktimizaciji gre za tak poloZaj
oziroma razmere zrtev med seboj, v katerem so lahko vsi storilei (ali oba) ali Zrt-
ve, ker so vsi storili nekaj napacnega, hkrati ko so vsi dosegli dolo¢ene koristi ali
prednosti. Taka tradicionalna viktimoloska razmerja so npr. pri nelistovanju, pre-
Sustvu (kjer je to Se kaznivo), spolnih razmerjih z mladoletnimi Zrtvami itd. Rav-
nanja te vrste pomenijo obojestransko sporazumevno udelezbo v kakem pocetju,
ki je sicer prepovedano, toda obe strani v kriminalnem paru dosezeta neko zado-
voljstvo, Ceprav eden manje, drugi vedje.

V zadnjih letih pa so se v viktimolo$ki literaturi dosti ukvarjali z odklonsko-
stjo (tudi kriminalnostjo) oziroma viktimizacijo brez Zrtev. Eno izmed moznih po-
jasnil je, da je kriminal brez Zrtev mogo¢ le, ¢e obega menjavo dobrin ali uslug
med odraslimi, ki se sporazumejo o tem za Cas, ko poteka taka zamenjava®’.
Toda to ni edina opredelitev; so $e druge, tja do razlag, po katerih odklonskost
(tudi kriminaliteta) brez Zrtev sploh ni mogoca.

* Glej o tem: Ball, str. 281-2, Kirchhoff/Dussich, str. 1104, Wolfgang, str. 41, Stephan,
str, 225, Kirchhoff/Kirchhoff, str. 279 in drugi.

# Npr. Schneider: Das Verbrechensopfer, str. 279.

*7 Bedau, poro€ilo na viktimoloSskem simpoziju v Jeruzalemu, 2.—6. 9. 1973, str. 9
(tipkopis).
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Ob teh dolo¢itvah viktimizacije se z upravi¢enostjo vprasamo, kaj nam glede
na prispevek zrtev, njihovo tveganje k viktimizaciji ob ze tradicionalni vlogi v raz-
merju »delujodi in trpedi« pomenijo v razlagi in razumevanju strukturalne vikti-
mitete. V njej gre pretezno za mnoziéne zrtve pojavov, ki so lahko kriminal ali pa
tudi ne, ker gre za tolik$no razirjenost viktimizacije, da je vprasljivo, e to sploh
je, sprico tega, da je veliko »trpelih«, ki pa se morda zaradi vzajemnosti za to
ne zmenijo, ¢e si sploh lahko pomagajo. Cesto ne reagiramo, ker smo vsi Zrtve, ker
nas je preve¢ in mislimo, da bo ukrepal kdo drug namesto nas, ker smo se Ze na-
vadili, da moramo kaj prenadati, dopuscati, dajati, se ¢emu odrekati, itd.

Ker prenekateri pojavi strukturalne viktimitete niso uperjeni zoper izbranega
posameznika (kot pri konvencionalnem kriminalnem paru zoper prav dolotenega
posameznika ali skupino), morda tudi ne zoper konkretne (osebne) Zrtve, toda naj-
bolj pogosto zoper mnozico ali skupino, ki to tudi prenadajo, bi na tem podrocju
lahko govorili predvsem o terciarni in morda o sekundarni viktimizaciji.

5. TIPOLOGIIA ZRTEV

Dana$nja znanost o zZrtvah (zopet predvsem v kriminalnem paru) pozna ved ti-
poloskih klasifikacij, ki razvri¢ajo »trpece« po posameznih izhodis¢ih. To so po-
javnost trpljenja, vloga v nastanku in razvoju pojava, pa razne okolii¢ine
kot so demografskosocioloske, psiholoske, druzbeno-gospodarske, politicne, spol-
ne, poklicne, statusne itd. do Zrtev, kot posledica raznih endogenih vzro¢nikov in
eksogenih dejavnikov.

Za ze nekoliko tradicionalno viktimologijo so najpomembnejse tiste klasifika-
cije, ki upoStevajo Zrtvino udelezenost v razmerju do storilca, katerih skupni pri-
spevek povzroCa nastanek pojava. Sem sodijo: Zrtev brez prispevka oziroma ne-
dolZzna Zrtev, prikrita ali latentna Zrtev, spodbujajo¢a, zvijatna Zrtev, simu-
lantska, bolj kriva kot storilec itd., kar v nekem smislu pomeni »korelacijo kriv-
de« med Zrtvijo in storilcem?*®

Po demografskosocioloskih, statusnih in podobnih izhodisc¢ih se lotevajo razi-
skovanj npr. Zrtev — turistov, migrantov, obrabnih, prostitutk, zapornikov itd. tja
do viktimiziranih policistov, sodnikov in vojakov.

Po spolu zlasti Zenske in mladoletnice. Verjetno je najve raziskav o posilstvu
in posiljenih Zenskah z najrazli¢nejSih zornih kotov, predvsem psihiatri¢nih in psi-
holo3kih. Viktimologija je razvila na tem podro¢ju izredne programe pomodi Zrt-
vam seksualnih deliktov.

Pri upStevanju dufevnih lastnosti loCujemo frustirane Zrtve, duSevno zaosta-
le, mentalno defektne ali kar neumne (starejsi viri), pa agresivne, depresivne, osa-
mljene ipd.

Z zornega kota kakih sestavin politicnosti pa: zrtve politicnega nasilja, raz-
redne prisile, trpljenje manjsin itd., tja.do strahovanja politicne opozicije, politi-
¢nih sovraznikov itd.

Po starosti na mlade, stare, otroke itd.

* Mendelsohn v navedbi Schafer, str. 42,
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Zlasti v novejiem Casu razloCujejo Zrtve terorizma, Zrtve kazenskega postopka,
in sploh pravosodne Zrtve (tudi Zrtve kot price®, kar sploh spodbuja nastajanje
tako imenovane »proceduralne viktimologije«) itd.

Toda v viktimologiji ¢edalje bolj spoznavajo potrebo po raziskovanju trpljenja
izven tradicionalni okvirov »kriminalnega para«, pri ¢emer se zacenjajo ukvar-
jati z drugaénimi Zrtvami. Ne glede na to, da o tem Sc¢ ni veliko znancga (glede
na to, da je viktimologija nasploh mlada disciplina, saj je kot taka zacela rasti
predvsem po letu 1948), pa je poleg tako imenovane strukturalne odklonskosti
potrebno razmisljati tudi o strukturalni viktimiteti in strukturalni viktimizaciji ter
sploh o »trpe¢ih« v masovnosti in kolektivnosti, ¢eprav so razlogi za to razli¢ni.

Zacetna spoznanja gredo od Zrtev gospodarske kriminalitete (podjetja, banke,
prodajalne itd.?"), od premozenja kot Zrtve¥, mimo organizacij in druZbenih
intitucij kot Zrtev?, pa druzbe kot Zrtve 3 in Zrtev druzbe™, od Zrtev, ki nastajajo
zaradi onesnazevanja voda, zemlje in zraka oziroma Clove$kega prostora sploh.

V ospredje viktimologije koncem 20. stoletja gre postaviti SirSe skupine ljudi,
sloje, narode ali druzbe kot Zrtve kakega ravnanja, predvsem pa takSnega, ki
povzrota masovne tezave, stiske, zaplete, konflikte itd. Pri tem ni pomembno
ali gre za kriminal tak$ne ali drugaéne vrste, vaZne so druzbeno povzrolene bole-
¢ine, spodbujene predvsem s clovesko, kolektivno ali posameznikovo dejavnostjo.
Pray zaradi tega bi se morala viktimologija bolj preusmeriti od trpecih posamez-
nikov iz personaliziranih razmerij na ljudi, oskodovane v nepersonaliziranih situ-
acijah od struktur, ki imajo mo¢ nad njimi, da jim povzrocajo $kodo in iz njih
ustvarjajo »Zrtve« ne le kriminala, ampak nesprejemljivih, motecih in neprijetnih
dogodkov nasploh. To pomeni, da bi se znatno bolj kot doslej morali ukvarjati
s takoimenovanimi skupnimi Zrtvami oziroma strukturalno viktimiteto.

Po ¢em jo tipizirati?

— Po dejavnikih viktimizacije ali po povzrotiteljih oziroma spodbujevalcih
oSkodovanosti (drzava, drzavni organi, samoupravne in delovne organizacije,
gospodarske panoge itd.).

— Po pojavoslovju viktimitete (inflacija, nara¢anje cen, neodgovornost, emi-
sija, slabo gospodarjenje itd.).

— Po morebitnem prispevku Zrtev, njihovem tveganju in dopus¢anju (pasiv-
nost, nezavednost, tolerantnost, nevednost in neinformiranost, nepovezanost, ne-
dolznost itd.).

— Po vlogi pri »korelaciji v krivdi« in »neodgovornosti« za poskuse spre-
minjanja dejanskosti k ustreznej$im druZbenim polozajem itd.

= Glej: Maisch/Schiiler, str, 65.
% Schneider, str. 222.

¥ Reckless, str. 94 in 95,

= Taylor, str. 52.

3 Anttila (tipkopis), str. 6.

3 Schneider, str, 226,



6. GOSPODARSKE, DRUZBENOPOLITICNE IN SOCIALNOPSIHOLOSKE
POSLEDICE

Nasa viktimologija bo morala bolj kot kjerkoli po svetu preucevati razne
oblike institucionaliziranega viktimiziranja in po svoje preucevati teorije skupin-
ske viktimizacije, najrazli¢nejSih teles, mehanizmov, organizacij, organov in sku-
pin, ¢e ne celih slojev prebivalstva zaradi viktimitete, ki jo kakorkoli prenasajo.
Ta nastaja zaradi delovanja, ravnanja, $kodovanja itd., predvsem tudi strukturalne
odklonskosti vseh tistih, ki v (nasi) druzbi to lahko delajo.

Ta viktimizacija razliénih druzbenih struktur, tja do mnozice nebogljenih in
neodpornih posameznikov, pa ima predvsem gospodarske, druibene, politicne,
socialnopsiholodke in $e kake druge neprijetne posledice, zaradi katerih se veliko
ljudi pocuti nemocne, nepomembne, osamljene, samoodtujene, breznormne itd.
Nasploh je o tem, kakorkoli gledamo ta viktimizacijski ciklus, tezko ugotoviti,
kaj je ¢emu pogojenost in kaj je posledica Cesa, ker je vse, kar se dogaja okrog
nas, tesno medsebojno povezano in odvisno. Kajti, nekaj kar je neCemu vzrok,
je lahko rezultat neCesa drugega.

In kakorkoli so Ze zrtve te vrste (strukturalne viktimitete) druzbeno ali kako
drugade travmatizirane ali Cutijo viktimoloSko zaznamovanost kot posledico ne-
mocnosti, gre razloge za nale razmere iskati predvsem v naslednjih smereh, ki
hkrati kazejo tudi svojo §kodljivost pri mnozi¢nih (ali strukturnih) Zrtvah. To so:

— nestabilnost gospodarjenja,

— razvrednotenje dinarja, povecevanje inflacije in poviSanja cen,

— spodbujanje odtujenosti in dopuscanje neprijetnih tudi politicnih posledic,

— omogocanje najrazli¢nej§ih odklonskih (tudi kriminalnih), parazitskih in
drugih Skodljivih pojavov ter

— neustrezno reagiranje posameznika in njegovih skupin, institucionalizirano,
neorganizirano ali zasebnisko.

a) Znano je da je nasa drZava na robu zunanje likvidnosti in da jo tarejo
razne gospodarske tezave, v katere so jo pripeljali dejavniki, ki tudi prenekatere
procese politizirajo®. V zadnjem Casu veliko delovnih organizacij dela z omeje-
nimi zmogljivostmi. Zivljenjski stroSki so se povelali (podatki so iz novembra
1981) nasproti letu 1980 za 42 9/s. SploSna poraba, katere povecanje je bilo
nacrtovano za 18 9/s, je narasla na 459/, skupna poraba od 199, na 33 9/,
hkrati ko so se realni osebni dohodki zmanjsali za 17 9/p.* Uvoz je ¥¢ vedno
vedii od izvoza.

b) Cene so se do novembra povecale za 40 9/y, dinar pa se je nasproti neka-
terim tujim valutam moé¢no pocenil, medtem ko je inflacija narasla za 50 9/.
Leta 1981 je $lo od 1,3 milijarde dolarjev deviznega priliva v Zepe zasebnikov
kar 700 milijonov¥, Tudi ¢e delovne organizacije poveCujejo produktivnost, je to
zelo malo vredno, zato raje povecujejo cene, kar je bolj ucinkovito kot visja
storilnost. Ni pomembno, kako kdo dela, ali bolje dela, marve¢ kaksen prihodek

¥ Ribidi¢, M., Delo 18. 11. 1981, str. 17.
3 Teleks, 21. 11. 1981,, str. 9.
3 Pavli¢, Delo 7. 11, 1981, str. 16.
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ustvarja®. Nad cenami $¢ vedno obstaja etatistiéno nasilje, s ¢imer nastaja veliko
zablod®, Investicije so $e vedno eno glavnih Zaris¢ inflacije. Z njimi pa so pove-
zani razni republiSki in pokrajinski pritiski, spopadi‘® itd. Izredno veliko denarja
odnasamo tudi v tujino.

¢) V razmerah nestabilnega gospodarjenja, inflacije, naras¢anja cen, razvred-
notenja dinarja (doma in v tujini) nastajajo ugodna tla za razne oblike odtujevanja
dohodka, bodisi drzavnega bodisi skupinskolastniSkega ali kakega drugega. Pro-
stor za samoupravnost se Cedalje bolj zozuje, oblike klasi¢nih funkcij drzave se
$e naprej ohranjajo in prenekatere zivljenjske potrebe delovnih organizacij so
zunaj obsega zdruZenega dela*!. Zato so samoupravljalci bolj ali manj pritrjevalci
sprejetih odlogitev izven njih. Hkrati ko so se razdirile pravice do najrazli¢nejsih
oblik porabe®, se razrascajo birokratskoetatisticna razmerja, samovolja, nacionali-
stina gibanja povezana s politiko* itd.

&) Skodljivi, ¢e ne kar kriminalni pojavi, povezani s temi globalnimi oblikami
masovnega povzrocanja viktimitete, pa se po drugi strani izraZajo tudi v tezkih
kréitvah zakonskih predpisov, v prekoradevanju cen, neupravi¢enemu zaratuna-
vanju stroSkov itd. tja do ustvarjanja pomanjkanja blaga na trzis¢u. Ugotavljamo
neracionalno porabo sredstev, razsipniStvo, koncentracije denarja na Ziro racunih
interesnih skupnosti, hkrati ko so mnoge delovne organizacije brez denarja ali
ustvarjajo prihodke z nezakonitimi podraZitvami ipd. Niso neredki pojavi neopra-
vicenega dajanja kreditov in »politike«, ki hoCe v vsaki republiki svojo rafinerijo,
svojo sladkorno tovarno, ob tem da $e ostale poslujejo z nepolnimi zmogljivostmi.

Od tod vprasanje, kdo je tu vse Zrtev in cigava? Kdo zmore in je dolZan vse
to prena$ati in kako, kakSne vplive ima to nanje?

d) Na koncu ostane le posameznik in njegova skupina. Kako naj sprejema
tovrstne in podobne viktimizacije in koga naj on viktimizira? Kako naj se obnasa?
Kot nam je znano, viktimiziramo druzbo s slabim delom, s svojo nedelavnostjo
in nizko produktivnostjo, s povecevanjem bolniskih dopustov in po nacelu »ne
more§ me tako malo placati, kolikor lahko malo delam«. Ugotavljajo, da je de-
lovni ¢as ucinkovito uporabljen le 60 % in da 120 dni na leto pocivamo (Declo
12.11. 1981, str. 7). Vse to tudi »razoroZuje tiste sile dela in znanja, ki edine
lahko stabilizirajo gospodarstvo ... toda slabosti in naSa nesposobnost. .. ima-
jo ... tudi svojo politi¢no teZo, ne le ker pada vpliv Jugoslavije, pa¢ pa ker razSir-
ja fronto tistih, ki noCejo priznati delavcu pravice razpolaganja z dohodkom . , .44

7. NEVTRALIZACIIA (IN RACIONALIZACIIA OSKODOV ANOSTI)

Dojemanje oSkodovanosti je eno kljuénih vpraSanj pri Zrtvah kakr$nekoli
viktimizacije, tako posami¢ne kot skupinske. To dojemanje ni brez pomena tudi

* Demfar, Delo 24, 10. 1981, str. 20.

3 Koprive, Delo 21, 3. 1981, str. 17.

4 Peridin, Delo 1. 10. 1981, str. 4.

1 Glej ve¢ o tem: Dolanc, Delo 23. 10. 1981, str. 8.
2 Vel o tem: Ribidi¢, M. Delo, 28. 11. 1981, str. 17.
43 Pray tam.

4“4 Ribidi¢, M., Delo, 20. 7. 1981, str, 1.
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za marsikatero reagiranje nanjo in se zacne Ze pri prijavljanju oSkodovanosti,
povzrotene bodisi s kaznivimi dejanji bodisi drugce. 3

Prenckatere tuje raziskave pa tudi nafa' ugotavljajo razloge za neodzivanje
na $kodo, povzroteno s storitvijo kaznivih dejanj nad posameznimi Zrtvami. Ti
razlogi so najpogosteje: neznatnost $kode, nedosegljivost storilca, nespospbnost
organov odkrivanja, da bi ga nasli, nezaupanje vanje, poznavanje storilca in raz-
merja z njim, vpletenost v dejanje in soodgovornost zanj, obCutki skrivde« za
ustvarjanje polozajev, ugodnih za viktimizacijo itd.

Samodojemanje Zrtev za prispevek k lastni viktimizaciji je tako zlasti po
nadil’ presojah in za nale razmere dostikrat ustreznejse, boljSe in bolj neizbezno
kot tisto, po katerem bi moralo kazensko pravosodje presojati vioge obeh v
»kriminalnem parue, Cetudi pri personalizirani ali nepersonalizirani odklonskosti
(le-ta lahko nastaja zgolj zaradi morebitne ugodne priloZnosti).

S tem smo Ze pri konvencionalni kriminaliteti pri§li do spoznanj, po Katerih
7rtve same zavestno ali ne, »nevtralizirajo« svojo indolentnost in nereagiranje
na oSkodovanost, ki sta razlitno pogojeni. Razlogi za to so lahko psiholoski
ali socioloSki.

Med psiholoskimi so zlasti:

— prenckatere zrtve imajo obcutek »krivde« za svojo lastno viktimizacijo,

— zaradi tega jih je v¢asih celo sram,

— kesajo se, ker so se pustile oskodovati, in tega, da v preddeliktni fazi niso
storile nicesar, kar bi viktimoloski ciklus odvrnilo od poti, po kateri je Sel,

— dosti Zrtev odklonskega ravnanja drugih obcuti tesnobo pred morebitnim
obravnavanjem pred javnostjo, $e posebno v razmerah lastne vpletenosti in v
dogodkih pred kazenskim pravosodjem,

— in Ce gre za karkoli od tega ali hkrati za vse skupaj, morajo biti v nekem
smislu vsaj moralno, ¢e ne kdaj pa kdaj (tudi kazensko) in eti¢no, poklicnodeonto-
losko ali kako drugace soodgovorne za nastanck in posledice pojava.

Ce je tako, morajo pred seboj in pred drugimi svojo vpletenost, soodgovor-
nost, udelezbo in posledico racionalizirati in neviralizirati. S tem pa v glavnem
ze pojasnjujemo socioloske razloge. Zato tudi pri Zrtvah prihaja do nevtralizacij-
skih tehnik. Njihova opravicila je mogoce najti v sploSnih druzbenih razmerah, pa
v individualnopsiholoskih, gospodarskoposlovnih, kolektivnopodjetniskih in Se
katerih,

»Nevtralizacija« je bila doslej znana kot kriminoloska teorija, pri storilcih
kaznivih dejanj kot opravitilo njihovega ravnanja. Toda storilec je z Zrtvijo v
dinami¢nem vzajemnem razmerju, v Katerem ga Zrtev neredko oblikuje in s
svojim »prispevkome« vpliva na njegovo ravnanje. V tem smislu je redko vsak
izmed njiju ali popolnoma bel ali popolnoma & in &e je pri storilcu mogode
odkrivati razloge za opravicilo, zakaj tega ne bi mogle pocenjati Zrtve z druge
plati njunih razmerij. NaSe ugotovitve iz omenjene domace raziskave kaZejo, da

4 Gre za raziskavo »Neprijavljena (prikrita) kriminaliteta«, raziskava Indtituta za Kkrimi-
nologijo v Ljubljani, §t. 59, leto 1981,

4 Glej npr. Jancz Pear: TeoretiCna izhodid¢a v zvezi z nevtralizacijskimi tehnikami,
str. 34—63, raziskava InStituta za kriminologijo §t. 55.

15 Anthropos 3/82
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je temu res tako. Zrtve navadno opravi¢ujejo svojo nebogljenost po posledicah
svoje lastne viktimizacije z zagovori za »nereagiranje« na storiléevo »agiranje«.

Pri strukturalni viktimizaciji pa se pridruZujejo $e druga opravicila za lasino
viktimiteto. Ta so:

— Zrtve so tako masovne, da mnozi¢nost deluje kot vsakdanjost in nor-
malnost.

— Nemocnost, neodpornost itd. vzbujajo vdanost v nespremenljivost stanja.
Od tod tudi resignacija.

— Ker vsakdo posebej najveckrat ni kdovekako ob¢utno oskodovan, je pre-
naSanje Skode vzajemno ravnanje, Ceravno so seStevki posledic viktimizacije
ogromni in druzbeno izredno $kodljivi.

— Za zrtve se najveckrat nih¢e ne zmeni in zato niti same ne i$¢ejo solidar-
nosti pri tistih, ki niso viktimizirani. Solidarnost z drugimi v lastni viktimizaciji
pa prav tako upraviCuje nevtralizacijske tehnike Zrtev, s katerimi sodelujejo v
nemoci. Zato zopet tolerantnost, pasivnost in celo degradacija.

— Povzrocitelji Skode so nedoscgljivi, najpogosteje imaginarni, oddaljeni,
nevidni, le posledice so tu. Kako se torej boriti z nevidnimi? Od tod nezaupanje
ali celo strah pred podobnim ogrozanjem v prihodnosti.

— Ce mocnejsi od Zrtev ne morejo spreminjati stanja, kako naj to stori
posameznik, v svoji anonimnosti, etudi ga je kdaj pa kdaj mnozZica.. Pritozb zato
najveckrat ni. Povzrocitelj ostaja neprizadet.

— Ker smo neredko v polozaju, da smo danes mi viktimizirani, jutri pa smo
v vlogi viktimizatorja (tako ali drugace) je to opravicilo, po katerem smo izme-
ni¢no dovzetni za opraviCevanje zdaj lastne viktimizacije zdaj ustvarjanja $kode
drugim (ali drugod).

In Ce je to lahko tako, potem gretudi pri strukturalni viktimiteti za »spreje-
manje tistih, ki te odklanjajo«*’. Zato postaja nevtralizacijski proces opraviéljiv
in samolegitimiziran,

SKLEP

V tem sestavku skuSamo obravnavati nekatere druzbene procese in pojave z
viktimoloskega glediica v tistem smislu, ko jemljemo oikodovanost Zrtev z njihovih
najsirSih zornih kotov in izven tradicionalnega »kriminalnega para«. Viktimologija
skoraj ne pozna tovrstnih Zrtev, Ceprav priporola raziskovanje tudi masovne
viktimitete, nedoloCenih in manj vidnih Zrtev, pa Zrtev kot pravnih oseb, skupin-
skih Zrtev in podobno.

Mnogih tovrstnih vpraSanj e ne poznamo dovolj, da bi lahko podali ustrezne
definicije pojavov, Klasifikacije Zrtev, spoznali zadevne viktimoloske cikluse; le
oskodovanost je tu, ker jo vsi poznamo, ¢eprav marsikdaj ne vemo dobro, kdo
so njeni povzroditelji in kdo vse bo placeval »Zrtvovanost«, koliko ¢asa in koliko.
Problem, ki ga obravnavamo, v glavnem ni zadeva pravosodja in ne kazenskega
pregona. Zrtve ne bodo dobile ofkodnine in povzroiteljev prav tako ne bomo

47 Sykes/Matza, str. 184 in 309 v The Children of Ishmael.
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skugali poboljsati, le razmere bi radi popravili, ker so postale 7¢ motete. Dejanja
so torej tu, ni pa dosegljivih in oprijemljivih povzrogiteljev v tem »viktimogenem
razmerju« in v tem je pravzaprav nekak$na novost v naSem razmisljanju, ¢e ga
pojasnjujemo z viktimolosko znanostjo kot vedo o trpljenju, tako druzbeno po-
vzrotenem kot druzbeno obfutenem. In Ce je toliko Zrtev ali ¢e smo vsi Zrtve ali
je potemtakem tudi druzba — Zrtev struktur odgovornih za ncugodne pojave in
procese, ki smo jih nastevali? Lahko, zakaj pa ne!

V tej, ¢e smemo tako redi, druZbenogospodarsko in politicno pogojeni vikti-
miteti ima viktimologija kot znanost kaj malo moZnosti spreminjati svet. Mo¢ je
vsekakor v rokah tistih, ki so pretezno med viktimizatorji. V tem je tudi vsa
nesre¢a viktimologije, ki je mocna le pri poseganju v posamifna razmerja v
konfliktnem paru in e to, ¢e stoji za njo Se kazensko pravosodje s svojimi prisil-
nimi sredstvi spreobrafanja odnosov med »delujo¢imi« in »trpecimi«.

V naSem primeru pa gre za Cisto nekaj drugega, kar je vendarle mogote
viktimolosko razélenjevati, toda ne ukrepati po posledici. Morda tudi ustrezna
opozorila pred posledico, kar je kljuéni pomen viktimologije za prevencijo — ne
bi imela posebnega smisla, kar se nam v nadi druzbenogospodarski praksi Ze
nekaj ¢asa potrjuje. Toda koliko ¢asa se?
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Vprasanje o pomenu bivanja: urbanizmi in utopije

NEDA PAGON-BRGLEZ

Ob knjigi Braca Rotarja Pomeni prostora, Delavska enotnost, Ljubljana, 1981

Knjiga Braca Rotarja z zelo pojasnjujo¢im podnaslovom — Ideologije v urba-
nizmu in arhitekturi — ne pomeni zgolj posebne novosti in svezine v obravnava-
nju bivanjskega prostora ljudi z izhodi$¢ in z aparatom historicno-materialisticne
analize, temvec je tudi svojevrsten izziv — in ta vidik obravnavanega dela nas tu
zlasti zanima — naSemu $e zmeraj disciplinarno organiziranemu misljenju, za-
prtemu v okvire posamezne stroke, bodisi v imenu ekskluzivisticne strokovnosti,
ki jo danasnji nacin izobraZevanja, kakor je videti, S¢ vedno neguje, bodisi v
imenu nekak$ne ne-politicnosti ali, re¢eno z Rotarjevim jezikom, ne-ideoloskosti
posameznih strok. Zainteresirano branje tega dela mora potemtakem pomeniti
spoprijem s tradicionalnimi pojmovanji ne samo obravnavanih znanosti — urba-
nizma in arhitekture — ampak predvsem njihovega predmeta, se pravi prostora
clovekovega organiziranega bivanja. To pa je seveda vprasanje, ki nas nujno po-
stavlja ven in prek posamicnih strok; legitimnost razmisljanja ali celo presojanja
o Rotarjevi knjigi se zato zdi podana Ze s tem, da obravnava topos (in ¢as) kon-
kretnega in vsakrinega bivanja ne da bi se morali zate¢i k banalni ograditvi, da
je sleherno branje pa¢ »dolo¢eno« branje.

Tudi, ¢e bi morali Rotarjevo knjigo razvrstiti v shemo »druzboslovnih po-
drocij« in bi jo, denimo, oznacili za sociologijo arhitekture, bi nam to komaj kaj
pomagalo, da bi dojeli njeno veépomensko razkrivanje dolocenosti in naddoloce-
nosti organizacije prostora: obravnavano delo hoce prouciti totaliteto bivanja,
se pravi njegovo dolocenost z »ekonomsko bazo« in naddolocenost z »ideolo-
Skimi« udinki, kar pomeni, da se tega proucevanja lahko plodno loti z aparatom
materialisticne analize. Zato si, brez predpostavke o moznem ocitku dogmatic-
nosti, celo kot izhodi$¢e postavlja determinacijsko shemo, da v skrajni instanci
produkcijska razmerja dolocajo produkcijski nacin, zavedajo¢ se seveda, da je
bila, histori¢no vzeto, ta shema ne samo uporabljana, ampak tudi zlorabljana.
Sama po sebi pa ta formula tudi ne zados¢a za razlago (implicitnih in eksplicit-
nih) u¢inkov na polju ideologije v »konkretnih, zgodovinsko danih okolis¢inah«,
ki so v posameznih obdobjih lahko poudarjeno izpostavila kaksno drugo determi-
nacijsko formulo in tako prikrila ali celo na videz zanikala uc¢inek »neposredne
produkcije«, »ekonomske baze« na ideolosko zavedanje (re¢eno v stari (zastareli?
— kazalo bi jo »revitalizirati«!) terminologiji: za druZbeno zavest in ideologijo
kot njen konstitutivni element). Vecpomensko razkrivanje vpradanj arhitekture in
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urbanizma v Rotarjevi knjigi torej nikakor ni mehansko izvedeno iz teze o »vec-
funkcionalnosti« arhitekture same, ne izhaja predvsem iz predmeta proucevanja,
ampak je posledica imanentne zahteve materialisti¢ne teoretske zastavitve in ana-
liticnega postopka, ki tezi po razkrivanju totalitete ¢lovekovega bivanja in dolo-
Cenosti tega bivanja. Ce torej Rotarjev nauk, kakor pravi P. Gantar v spremni
besedi, da sta arhitektura in urbanizem privilegirani obmocji ideologije, tega kot
tezo ni mogoce zanikati, vendar se zdi, da se Rotarjevo sistemati¢no in zelo orga-
nizirano razmisljanje izte¢e manj v nauk, pa bolj v nekakino intelektualno na-
petost, ki terja razresitev v nadaljnih teoretskih in praktiénih prizadevanjih. Kljub
izjemni informativni vrednosti dela — na ravni zgodovinsko razvojnega »prikaza«
(zlasti skozi podobo mest v »usodnih« zgodovinskih obdobjih, kot pravi Rotar)
in na ravni sodobnih protislovij ¢lovekovega prostorskega bivanja — je namrec
v dobro Steti temu delu, da ni zapadlo v sicer vedno grozeco in zato pogosto ne-
varnost poucljivosti in prosvetljevanja; kriti¢ne analize so tu skratka, neizogibni
instrumentarij znanosti, ne morale, njih izhodi$¢e ni nikakrSen predsodek, ampak
le razsodek.

Nade razmiiljanje je spodbujeno z Rotarjevo knjigo, posebno z nckaterimi
njenimi tezami; v enako spodbudo ostajajo mnoge druge. Okvirno vzeto bi lahko
rekli, da izpostavljamo predvsem vprasanja, ki zadevajo razmerja med utopijo
in ideologijo, utopijo kot ideologijo (pa tudi obratno), arhitekturo in urbanizem
kot preplet obojega, pa $e utopizem kot imanentni, vendar srameZzljivi element
vsakrine, nerealizirane pa tudi realizirane arhitckturre, Trditev o potrebnosti
ideologije za arhitekturo in urbanizem namreé ni metafora, kar pa zadeva utopije
vzemimo zanje Blochovo misel, da ima utopija lahko pozitivno vrednost, ¢eprav
je ideologija.

Lefebvrova misel, da ni toposa brez u-toposa nas postavlja — na podrocju
proucevanja utopi¢nih socialnih doktrin — izrecno v blizino arhitekture in urba-
nizma. Tu ne gre samo zato, da »se ne smemo ¢uditi, da arhitekti ljubijo utopijo,
kot pravi Gantar, ampak gre za ve¢ kot za ljubezen in ljubiteljstvo — ce velja,
da so vsi utopisti arhitekti, pa tudi velja, da je element utopi¢nosti vsebovan v
vsaki arhitekturi. Gre pa seveda zato, kako razlagamo utopijo. V 20. stoletju se
je vsekakor zgodil navidezni paradoks: obnovljeno zanimanje za utopije se kaZe
tako na ravni produkcije novih utopij kot na ravni novega teoretskega diskurza
o njih. Ne gre ve¢ za zgodovino utopi¢nih doktrin, ampak za odkrivanje logike
utopij: utopije niso poetska figura, ampak princip in sistem, niso beg (Ceprav se
iz kritike grozot zgodovine in obstojecega refujejo tako, da producirajo »kontra-
sisteme«), pa tudi niso eliminacija protislovij. Utopije sicer sovrazijo ¢as in ga
skusajo nenehno presegati, vendar se tudi same rojevajo iz napetosti svojega Casa
in prostora; iz take socialne napetosti se rojeva tako utopi¢na teorija kot praksa
in se zato obraca ali k preteklosti ali k prihodnosti. Predpostavka o utopizmu kot
rezultatu druzbene napetosti, druzbenih protislovij (kot nadinu obstoja razrednih
druzb) pa nujno opozarja, da je utopija nenchno latentno prisotna, ne samo v
izrazito intenzivnih trenutkih druZbenega bivanja. Zanimiv paradoks v naravi
sicerénje paradoksnosti utopij je tudi ta, da so kljub svoji nad&asovnosti in
zunaj¢asovnosti, doloene z neverjetno sposobnostjo ¢akanja. Ta paradoks jih
v bistvu ravno opredeljuje kot utopije — v njih je mnogo ve¢ strpnega ¢akanja,
pogosto trpecega, Zalostnega, pogosto ironi¢nega in cini¢nega, kot pa spreminje-
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valnega zagona. Ko pa utopije ne obravnavamo ve¢ kot poetske figure, kot za-
pleteno-komi¢nega zanesenjadtva in ne kot bega, ampak kot vedno prisoten re-
zultat druzbenih napetosti, se na eni strani v marsi¢em izgubi njih utopi¢nost, ker
se tenzija, iz katere so izSle izkaZe kot dilema med mogo¢im in nemogocim, na
drugi strani, na teoretski ravni, pa se utopicni sistemi pokaZejo kot parasocialni
in parasocioloski sistemi drugim »pozitivnime sistemom. Rotarjevo desifrantsko
prizadevanje seveda razkrije, da se »topoi dogaja na ravni druzbeno/simboli¢nega
in ne na ravni geografskega in topografskega« (str. 67) oz. na »ravni simbolnega/
utopije« (str. 107), toda ker razume utopijo kot »ideoloiko kritiko ideologije«
(str. 253) se uspeino izogne pasti, da bi se namrre¢ ujel v obmocje pretezno ima-
ginarnega in simbolnega, kot bi rekel recimo Lacan, pa tudi Baudrillard, v raz-
lago utopij kot »razsvetljevanja strukturncga delovanja nezavednegac, aviorjevo
misel pa bi prav tako zlahka, kadar gre za utopije prav posebno, zaneslo v poj-
movanje le-teh zgolj kot stimulacije, ¢e re¢emo v jeziku (doloenega) postmoder-
nizma. To pa bi seveda pomenilo neploden odmik od pojmovanja utopizma kot
izraza druZbene napetosti in, navsezadnje, kot odgovora na neko potrebo, saj se
tudi utopije ne dogajajo zunaj dolo¢enega druzbenega konteksta (kot ideologije
so pa¢ doloCene in naddolo¢ene), kar pa je posebej za doloCevanje razmerja med
utopijo, urbanizmom in arhitekturo nujna predpostavka. Na teh podrogjih se
utopija izrazito izkaze kot koncepcija »moZnega«: ena znacilnih funkcij utopij je
njih notranje opozarjanje o realnem (mimogrede: v tem se kaZe dinamicna vloga
utopije kot druzbene funkcije); sodobna razmisljanja o utopijah pa opozarjajo,
da utopicnosti ne gre ve¢ za iskanje kraja, ki ga ni, ampak za nekaj, kar je treba
odkriti. Rotarjeva analiza utopizma glede na arhitekturo se zdi posebno perti-
nentna zato, ker locira vpradanje na rob med imaginarnim in realnim in ubeZi
pogosti nevarnosti dogmatskega in mehanicisticnega razlaganja tega razmerja.

Renesansa utopij v 20. stol. ni razkrila samo, da se je spremenil smisel besede
utopija, ampak je razkrila tudi njeno vsebinsko drugacnost, pa tudi podobnost
s tradicionalnimi utopijami. Sodobne utopije so brez pretenzij, da bi ustvarjale
sreéne sisteme — od Orwella do Jean-Luc Godarda, ¢e hocete, vsi fabricirajo
nekak$ne kontra-utopije; kadar gre za — pogojno re¢eno — filozofsko-literarne
sisteme bi lahko govorili o »socilogie-fiction«, kakor na drugi ravni govorimo
o »science-fiction«. Sodobne utopije ne iS¢ejo »harmonie mundi«, ne ponujajo
idealnih mest, da bi v njih ljudje sre¢no Ziveli, ampak da bi nas zastrasili. Simpto-
mati¢no pa je, da se njihovi nalrti popolnoma ujemajo s tradicionalnimi utopi-
jami — le da je namesto barv iz drzave soncu tu barva mraka in teme. Znano je,
da so vsi utopisti prepri¢ani, da je ¢lovek oblikovan po svojem okolju; ne locujejo
med formo nekega mesta/planom (zato Rotar po pravici govori o »planifikaciji
ali uveljavitvi utopijes, str. 130), druZzbo in zavestjo. In ¢e je odnos med utopijo
in urbanizmom o¢iten in banalen, kakor trdi Robert Klein, pa tej trditvi vendarle
ne gre Cisto verjeti. Najprej zato, ker ne vsebuje elementa ‘ideoloskosti ne utopij
in ne urbanizma in drugi¢ ne zato, ker ostaja na povrini ravni — in zelo pogosti
— povezovanja utopicnosti arhitekture in urbanizma z nezgrajenimi, z nerealizi-
ranimi projekti; gre za semanti¢no rabo glede na realnost. Philippe Boudon pa
pravi (v knjigi Le Discours utopique, 10/18, Payot, Paris, 1978), da je »utopija
topija realizirane arhitekture«, da element utopi¢nosti ne more manjkati tudi ne
Vv uresniCeni arhitekturni zamisli. Misel o arhitekturi in urbanizmu kot praksi, ki
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organizira prostor, ki obkoljuje ¢loveka, kot praksi, ki producira nacine bivanja
je seveda v najtesnejSi zvezi z utopicno idejo o dolocenosti z okoljem. Zato so
tako urbanisti kot utopisti obsedeni od razlo¢ka (in preseganja razlotka) med kul-
turo in naturo, kar se na prakti¢ni, ne vedno realizirani ravni kaze npr. v koncep-
cijah o revitalizaciji starih mestnih jeder ali — in $e bolj — v teZnji po pre-
seganju lo¢itve med mestom in vasjo. V obeh primerih gre za nezanemarljive (pa
tudi ne hudo $kodljive) elemente utopi¢nosti, bolj kot to pa gre za »nezavednost«
ideoloSkosti taksnih tezenj, njih razredne in druzbene dolocenosti.

Arhitekti danes mnogo govorijo o sociologiji in morajo nemara tudi o ideco-
logijah, toda konéno je Ze Gropius — kot primer brztas ene najvecjih iluzij v
arhitekturi — opozarjal, da bo v prihodnosti za stanovanjske oblike odlocilen
politiéni razvoj in razvoj »pogleda na svete, vendar za prakticno arhitekturo iz
tega sklepa ni izvedel nobenih konsekvenc. S teoretsko dobrohotnostjo pa je le
mogoce reci, da je takino pojmovanje oliten napredek: kakor sta arhitekturo
nasih mest, zlasti v 19. stol. dolo¢ala, akademizem in tradicija, tako sta v razlagah
namena in funkcije arhitekture prevladovala tehnolodki in ekonomski element
pred ideoloikim. To dejstvo samo pa je spet sindrom dolo¢ene ideoloSke za-
stavitve: Se tako velike moZnosti sodobne tehnike in tehnologije ostajajo (lahko)
neizkoriSCene, Ce vladajoCi razred pac Zeli ohraniti svojo represivno in reakcio-
narno (toda dominantno) ideologijo. V apologiji tehnoloskih moZnosti se skriva
naivna misel, da bo tehni¢ni napredek sam pripeljal do reorganizacije druzbe, ki
se pac ne zaveda, da ta tehniéni napredek sam — navzlic revolucionarnim ucin-
kom, ki jih lahko ima — naleti na ovire, ki mu jih postavlja vladajoci razred brz,
ko zasluti, da bi utegnil ogroziti lastninske odnose. Na delu je torej analiza raz-
rednih razmerij, razrednega boja — skoznjo se tudi v Rotarjevi analizi potrdi
»urbanizem kot ideoloska vladavina nad mestome (str.21) in kot »prakti¢na
ideologija« (po Althusserju, str. 168). Proces revolucioniranja nadina bivanja (v
mestu in stanovanju) torej ni dolofen enostransko, z ekonomsko-tehnologko
determinanto, pa tudi ne samo z determinanto razrednega boja. Rotarjeva ugoto-
vitev, da praksa konstituiranja prostora ni moZna, ¢e se¢ hkrati ne investira v vrhnji
stavbi (Ce se ne kaze kot to, kar ni), nas vrata nazaj k zaCetni determinacijski
formuli, ki v skrajni instanci dolo¢a dolo¢en nacin obstajanja drugih diskurzov
(moralnega, estetskega, itd.) na ravni druZbene zavesti in v praksi mesta kot so-
cialnega toposa. Tako se izkaZe, da je druzbeni okvir pogosto in danes prav tako
kot kdaj prej pretog in preozek za preboj tehni¢nih/produkcijskih sil, kar do-
sledno pomeni, da je treba razbiti obstoje¢i druzbeni okvir, Kakor je ta misel
blizu utopizmu, pa ni blizu urbanizmu; iz obravnavanega pomena razrednih/last-
ninskih odnosov namrec sledi vsaj dvoje: da so arhitekti dolgo bili izjemno dober
plen socialnih utopij malomes¢anskega socializma v sismondijevski razli¢ici, in da
jim je zaprtost v stroko in zaupanje v tehnoloski progres omogocalo ali dopuscalo
umik od »politike«. Zdato s kapitalskim produkcijskim na¢inom dolocena arhi-
tektura in urbanizem tolikokrat pristajata na ravni naivnega reformizma (socialni
reformatorji pa so posebno naivna zvrst utopistoy), ko is¢e moznost t.im. so-
cializacije stanovanj v okviru kapitalske druzbe in njenih ekonomskih danosti.
VpraSanje mesta in stanovanja torej ni vprasanje (samo) tehni¢nega napredka in
ckonomske dolocenosti, ampak je implikacija, manifestacija obstojecega, danega
razvoja druZinskih odnosov in dominantne ideologije (predvsem pravne in poli-
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ticne ureditve) ter drugih elementov zavesti. Element druzbenega vrednotenja teh-
ni¢nega napredka in njegovih moznosti v arhitekturi, pa tudi pasti, je v Rotarjevi
analizi dovolj jasno tematiziran v razmiSljanju o spreminjanju poklica arhitekta.
Izpostavimo le misel, da mora arhitektura kot ideoloska forma razpoznati (brez
licemerja, o katerem govori Engels) dejansko zgodovinsko podlago konkretne
druzbe, se pravi razredni boj. Tako se lahko resi utopi¢nih, filantropskih in mo-
rali¢nih pretvez (»uradnega clovekoljubja«, bi rekel Rotar), se pribliza prehodu
od iluzije k resni¢nosti, od utopije k akciji. Tako pa seveda arhitektura postaja
militantno staliS¢e za spreminjanje obstojecega in s tem vsebuje element ideoloske
volje in polititne moci.

Rotarjeva analiza konstituiranja in delovanja urbanizma in arhitekture kot
ideoloske reforme, dolocene z razredno/lastninsko strukturo druzbe, tudi zanimivo
razkriva aktualnost Engelsovih misli, zlasti Studij O stanovanjskem vprasanju,
od katere izida je minilo 110 let. Engels namre¢ razkrinkuje reformisti¢ne iluzije,
ki smo jih Ze omenili in ki so pripeljale do tega, da je vsako izboljSanje v koncep-
ciji stanovanj doslej pomenilo v bistvu izboljSanje burzoaznih stanovanj in deloma
Se stanovanj za srednje sloje. Zato je podreditev arhitekture malomes¢anskim
utopijam pomenila obnavljanje npr. »druZinskega gospodarstva«, cehovske ozko-
sti in togosti, v dolo¢enih prilikah vracanje v (navidezno) vasko idiliko.

Na podlagi kapitalsko dolocene ideologije urbanizma se zato tudi teznja po
ukinjanju razlike med mestom in vasjo iztee v prav tolikSno utopijo, kot je v teh
okvirih ukinjanje nasprotja med kapitalistom in mezdnim delaveem. Po drugi
strani pa Engels opozarja tudi pred nekak$nim arhitekturnim defetizmom, ki se
pomirja z obstoje¢im in s¢ zato nujno izteka v nove utopi¢ne projekte. In res ni
Cudno, ¢e je Ledoux (utopist, ki ga Rotar omenja na str. 59) zapisal, da »nobe-
nega Cloveka na tej zemlji ne more resiti arhitekt«, In nazadnje oznacuje Rotar
socialno utopi¢ni diskurz kot »najcistejSo razli¢ico filantropskega diskurza«. To
pa nam je lahko iztoc¢nica za sklepno misel o moznosti dolotitve prehoda oziroma
razlotka med tradicionalnimi in sodobnimi utopijami. Protislovni in pogosto
blodni smisel besede utopija ui, da se svoboda ne razlotuje od reda; Ze Fourier
si je prizadeval povezati skrajni red s skrajno svobodo, pa to ni izkljuéna poseb-
nost njegovega sistema, pogosto oznaCenega kot primer »koherentne nedefinira-
nosti«,

Tisto, kar so tradicionalne utopije obljubljale, kar je veljalo kot obet v neki
lepsi prihodnosti — spoStovanje zasebne anonimnosti, mir, spokojnost ¢asa, veéna,
obnavljajoca se sre¢a — vse to se v sodobnih utopijah navezuje na Ziveto Zivljenje,
in je v njih dobilo priokus stradljivega sveta, nemara zato, ker v resni¢nem svetu
nase zgodovine zmagujejo »negativne« utopi¢ne znacilnosti. Ni¢ kaj vabljivo ne
more biti vstopiti v gospostvo Reda, v ¢as totalitarnih druzb, kar pa utopicne
konstrukcije v bistva so, ker pa¢ nikoli ne preseZejo obzorja burzoazne dolote-
nosti,

Rotarjevi »Pomeni prostora« zastavljajo, obe vzeto, vpraSanje urbane mor-
fologije v terminih pomena. Kolikor te pomene razkrivajo ali kolikor se po njih
Sele spraujejo — obakrat se je potrdila teoretska plodnost izbrane zastavitve,
tudi skozi zavrnitev Se prevladujocega funkcionalno/strukturalnega postopka v
razlagi arhitekturnih dejanj in urbanisti¢ne prakse.
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UDK 510.6:165.412.3 Russell
1ZTOK HAFNER

RUSSELLOVA ANTINOMUJA IN OSNOVE MATEMATIKE

Prispevek obravnava pomen Russellove antinomije za razvoj matematiéne logike. Na
kratko so obravnavane tri moZne reditve: teorija tipov, ki jo je razvil Russell, teorija o relaciji
dela do celote, ki jo je postavil Ledniewski, ter jezik, ki dopu¥ta tudi ,prazna‘ imena, ki ga
je formuliral pravkar omenjeni poljski logik.

UDC 510.6:165.412.3 Russell
IZTOK HAFNER

RUSSEL'S ANTINOMY AND BASIC MATHEMATICS (PRINCIPIA
MATHEMATICA)

The contribution deals with Russell’s antimony for the development of mathematical
logic. We deal briefly with three possible solutions: the theory of types, which Russell
developed, the theory of the relation of work to the whole, which was developed by LeSsniew-
ski, and language which allows »empty« names, which was also formulated by the above
mentioned Polish logician.

UDK 165.19 Russell
BOGOMIR NOVAK:

RUSSELL O POJIMU ZNANJA

Russell razlikuje ved vrst znanja kot so besedno in nebesedno, znanstveno in predznan-
stveno, posamezno in splodno. Za filozofijo logi¢nega atomizma je relevantno besedno,
splo$no znanje, ki ga je moZno jasno in natanino opredeliti. To znanje je le delno, ker je
prepleteno z neznanjem, je opisno, ima znacaj apriornih hipotez, anticipacij novih podrodij
raziskovanja ¢loveskega duha, mnenj, ki so za nekatere sprejemljiva, za druge pa ne, nerelenih
problemov in disjunkcij. Zaradi ontolofke prepletenosti vsega z vsem je v vsakem znanju
moment dvoma in zmote ter nespoznatnosti (protislovnosti). Russell zavrne metafizitno
zmoto, po kateri je moZno znanje, ki ima kozmicen pomen, dosedi z eno samo metodo
(redukcionizem). Z razlicnimi metodami (nadini dojemanja eksistence predmeta) doscZemo
le relativno pravilno rabo besed oz. logi¢no smiselno razumemo njihove pomene.

Kakor pokaZze Russell v Filozofiji loginega atomizma logi¢éni smisel neprotislovnega
izjavljanja o relaciji ssmrtnost-nesmrinoste, tako tudi v delih CloveSko znanje in Religija
in znanost pove, da je Zivljenje v kozmosu moZno, a neverjetno. Ce »eksistenco izvenzemelj-
skih bitij« odklanjamo zaradi zmote v teleologiji »kozmi¢nega smotra« in v idealizmu »do-
minacije duha nad materijo« ter v smislu empiri¢ne verifikacije z ugotovitvijo »to je izven-
zemeljsko bitjes, smo z odklonitvijo paradoksa antropomorfizma Sele odprli pot za razume-
vanje tega vpradanja, ne da bi navedli razloge za dologen odgovor.

UDK 165.19 Russell
BOGOMIR NOVAK:

RUSSELL ON THE CONCEPT OF KNOWLEDGE
Russell differentiates many kinds of knowledge: with words and wordless, scientific and

pre-scientific, individual and general. For the philosophy ¢f logical atomism, the most rele-
vant is with words, general knowledge, which is possible to define clearly and precisely.
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But this knowledge is not complete because it is interwoven with antiknowledge. It is de-
scriptive. It has the character of apriory hypothesis. The anticipation of new arcas for the
rescarch of the human intellect. It contains opinions which are acceptable to some but not
to others. Unsolved problems and disjunctions. Because of the ontological interwovenness of
everything with all, there is in every knowledge a moment of doubt, mistake and lack of
recognition (contradiction). Ressell rejects the metaphysical mistake in which knowledge
is possible, has some cosmic meaning and can be reached by a single method (reductionism).
Using different methods (ways of grasping the existence of an object), we reach only a
relative correctness of the use of words, or, we understand their meaning in a logical sense,

As Russell shows in his »Philosophy of Logical Atomisme the logical sense of the un-
contradictory statement in the relation »death-deathless«, thus also in his works »Human
Knowledgee and »Religion and Knowledge« he states that life in the cosmos is possible but
improbable. If we decline the »existence of extra-terrestials« because of mistakes in the
teleology of the scosmoc purpose« and in the ideology of the »domination of mind over
maltere, and in the sense of empirical verification of the statement that »this is an extra-ter-
restiale, we have a refusal of the paradox of anthropomorphism which opens the way to
understanding this question without stating the reasons for specific answers.

UDK 7.0:3 Marcuse
LEV KREFT

HERBERT MARCUSE — UMETNOST MED SPRAVO IN REVOLTOM

Clanek je odlomek iz dalj$e $tudije, ki obravnava prispevek Herberta Marcuseja marksi-
stiCni estetiki in njegovo pozicijo v estetski teoriji frankfurtske Sole. Kontinuiteta Marcuseje-
vega ukvarjanja z umetnostjo in estetiko kaZe na kljuéno mesto analiz umetnosti v njegovi
teoriji, obenem pa odraZa doslednost in premodrtnost zlasti s stalnim povdarjanjem razpetosti
umetnosti med afirmacijo in negacijo sodobnega sveta, me$¢anske druZbe in revolucije.
Zveza med cstetskim kot Cutnim in estetskim kot umetniSkim mu omogola, da umetnost
postavi tudi kot prakso, ki je daljnoseZnej$a od politiénega revolucioniranja in odpira hori-
zonte novega, sicer dvomljivo dosegljivega druZbenega stanja. Marcuse se odmika tako od
Benjaminove neposredovane politizacije estetskega kot tudi od Adornovega pasivnega pesi-
mizma in akademske kritike. V tem precepu ostaja protisloven zlasti v odnosu do mnoZiéne
produkcije in industrije kulture, ki ju dosledno odklanja z iskanjem klasi¢nega ali necoklasié-
nega ideala.

UDK 7.013 Marcuse
LEV KREFT

HERBERT MARCUSE -— ART BETWEEN RECONCILIATION AND REVOLT

This article is part of a longer study. It discusses Herbert Marcuse’s contribution to
Marxist aesthetics and his position in regard to the aesthetic theory of the Frankfurt school,
The continuity of Marcuse’s preoccupation with art and aesthetics shows the key place the
analysis of art holds in his theory, while also reflecting consistency and directness with a
constant stress on the way in which art spans positions between affirmation and negation of
the contemporary world, the middle classes and revolution. The relation between aesthetics
as sensuality and aesthetics as art allows him to use art as practice, more far reaching than
political revolutionising and opening new horizons towards a social state of doubtful attain-
ment. In this way, Marcuse moves away from Benjamins dirrect politicisation of aesthetics
and Adorno’s passive pessimism and academic criticism, In this abyss, he remains contradic-
tory, especially in his relation to mass production and industrial culture which he consi-
stently refutes by his search for a classical or neoclassical ideal.
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UDK 111.852:7.013
JANEZ STREHOVEC

SPOR V ESTETSKI TEORIJI

S Heglovo ,Estetiko' se ni vzpostavil samo problem svetovno-zgodovinskega dogodka
Jkonca umetnosti‘ kot vrhunske, na absolutnem duhu temeljefe moéi, ki jo vedno bolj one-
mogoda prozai¢na dejanskost (v smislu znane Heideggrove interpretacije), temved je ta tekst
pomemben tudi zaradi preloma v evropski estetski teoriji, ki s¢ je z njim nepreklicno uvelja-
vil: Mislim na prehod od estetike kot metafizike lepega in teorije Cutnega sploh k estetiki kot
izkljuéno filozofiji umetnosti. Temu obratu v sodobni estetski teoriji je sledila tudi estetika,
inspirirana z marksizmom, ki je v 20. stoletju pravzaprav edino podrolje teorije, kjer je Zivo
prisotna dedif¢ina vrhunske estetike nemske klasi¢ne filozofije. Osnovne dileme Schellingove,
Kantove, Heglove (in Schillerjeve) estetike so namreé aktualizirane v t.i. marksisti¢ni estetiki
JSrankfurtske Sole’, pa tudi Lukicsa, Garaudyja, E. Fischerja in Lefebvra.

Estetika kot izkljutno filozofija umetnosti je danes mogoca bodisi kot metaestetika,
kriti¢na analiza pogojev same estetske refleksije v sodobnosti, bodisi kot teorija, ki eksplicira
vrednostne, sociockonomske in tehnoloSke aspekte sodobne umetniske produkcije in njene
zveze z najdir§imi druZbenimi revolucionarnimi procesi, Vendar pa pomeni moZnost estetike
le kot filozofije umetnosti zoZitev predmeta teorije, Kajti izven podro¢ja obravnave je izpadlo
Siroko podrodje Cutnega in lepega, s katerim tudi Zivimo in ga oblikujemo, Nekateri sodob-
nejsi avtorji t.i. marksisti¢ne estetike so se pravoasno zavedli posledic te redukcije in v svojo
analizo vkljudili tudi probleme estetiziranja sodobnega socio-kulturnega prostora, V tej zvezi
lahko omenim Benjaminovo kritiko estetizacije politike, Haugovo kritiko blagovne estetike
in Marcusejevo tematiziranje estetiziranega imidZa deklasiranih subverzivnih skupin.

UDK 111.852:7.013
JANEZ STREHOVEC

A DISPUTE IN AESTHETIC THEORY

With Hegel's »Acestheticse, we not only bring up (confront) the problem of the historical
world occurrence — the »end of arte as the highest power, based on the absolute intellect,
which is being more and more inhibited by prosaic reality (within the meaning of the accep-
ted Heidegger interpretation), but Hegel's text is also important because of the break that it
made in European aesthetic theory, which became irrevocably connected with it. 1 am think-
ing of the move from aesthetics as a metaphysics of beauty and the theory of sensuality in
general to aesthetics as exclusively a philosophy of art. This change in contemporary acsthetic
theory has been followed by an aesthetics inspired by Marxism, and is the only area of theory
in the twenticth century where the inheritance of the absolute classical philosophy of the
German classicists is still alive. The fundamental dilemma of Schelling, Kant, Hegel (and
Schiller) aesthetics is actualised in the socalled Marxist acsthetics of the Frankfurt school
and also that of Lukics, Garaudy, E.Fischer and Lefebvre.

Acsthetics as exclusively a philosophy of art is possible today as meta aesthetics, a critical
analysis of the conditions of aesthetics reflecting itself on contemporary time, or as a theory
which explicates values, socioeconomic and technological aspects of contemporary art pro-
duction and its relation to the broader social revolutionary processes. But aesthetics as simply
a philosophy of art is a narrowing of the subject of the theory because from it we have
excluded the wide area of sensuality and beauty with which we live and which we form.
A few, more modern authors, the so-called Marxist school of aesthetics, became aware in
time of the consequences of this reduction and in their analyses have added the problems of
aestheticising in the sociocultural expanse. In this connection we can mention Benjamin’s
critiques of aestheticised politics, Haug's critiques on commodity aesthetics and Marcuse’s
thematics on the acsthetic image of declassed subversive groups.
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UDK 331.021.82
ANDREJ KIRN

DELITEV IN SINTEZA DELA V PRODUKCUI STVARI IN ZNANJA

V nasem zgodovinskem obdobju poteka radikalna in totalna preobrazba vseh produktivnil
sil v kontekstu socializma kot svetovnega procesa in preobrazbe kapitalistiéne civilizacije v
socialistiéno in komunisti¢no. Kljub empiriéni pestrosti raznih oblik dela se prebija tendenca
k vsesplodni intelektualizaciji dela. Revoluconiranje produktivnih sil zahteva veljo fleksibil-
nost v poklicni in izobraZevalni orientaciji, zahteva izobraZevanje ne samo za sedanjost
ampak tudi za moZno alternativno bodolnost. Naj koncept reforme usmerjenega izobraZe-
vanja povdarja tak$no usmeritev in afirmira izobrazevanje ne samo za delo ampak za celotno
Zivljenje in osebnost, Ustvarjalno breme prestrukturiranja produktivnih sil druZbe bo lahko
nosil le kader z visoko naravoslovno-tehniéno izobrazbo. V tem okviru imajo temeljna znanja
zelo pomembno spoznavno, metodolosko in druZbeno funkcijo. Marxova misel, da &e se
deli delo, se deli sam Elovek ne velja samo za delo v materialni produkciji in storitvenih
dejavnostih, ampak tudi za proces prisvajanja in proizvodnje znanja, DruZbena in tehnina
delitev dela ni samo gibalna sila zgodovine ampak tudi oblika razvoja in degradacije oseb-
nosti ¢loveka. Dialektika zgodovine delitve dela se je odvijala na temelju globokega proti-
slovja med druzbeno in produktivno silo individualnega producenta, Razvoj druZbene pro-
duktivne sile dela je siromadil in degradiral individualne producente. To protislovje se ohranja
$e v socializmu. Dosedanja logika delitve dela v materialni in duhovni produkciji je izérpala
svoje zgodovinske moZnosti in postaja vse bolj kontraproduktivna sila. Ko se specializacija
in delitev dela bliza svojim notranjim omejitvam in absurdom, se iz nje poraja nasprotna
teZnja k integralnosti, ki ustreza novim druZbenim odnosom, novim druZbenim potrebam
in novi druZzbeni praksi.

UDK 331.021.82
ANDREJ KIRN

THE DIVISION AND SYNTHESIS OF WORK IN THE PRODUCTION OF THINGS
AND KNOWLEDGE

During our historical period, a radical and total change is occurring in the context of
socialism as a world process and the transformation of capitalist civilisation to socialist and
communist. In spite of the empirical diversity of different kinds of work, there is'a tendency
to generalise about intellectual work. The revolutionising of the productive forces demands
greater flexibility in vocational and educational orientation, demands that education be not
only for the present but also for a possible alternative future. Our concept of the reform
of directed education stresses this kind of guidance and affirms that education is not simply
for work but also for a person’s whole life and personality. The creative burden of restructur-
ing the productive forces of society will be able to be carried by trained specialists with a
high natural-technological scientific education. In this context, fundamental knowledge has
a very important recognitive, methodological and social function. Marx’s thought, that if
work is divided, the individual himself is divided, applies not only to work in material
production and productive activities but also to the process of the delienation and production
of knowledge, The social and technical division of work is not only the moving force of
history but also a form of development and degradation of an individuals personality, The
dialectics of the history of the division of work took place on the basis of deep contradic-
tions between social and productive forces of the individual producer. The evolution of
social productive workforces degraded and imporished the individual producer. These contra-
dictions are still preserved in socialism. The logic of the division of work to the present
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moment in both material and intellectual production has used up its historical possibilities
and becomes more and more of an antiproductive force. When specialisation and the division
of labour reaches its own limitations and absurdities, an opposite tendency pulls towards
integration corresponding to the new social relationships, new social needs and new social
practice.

UDK 330.342:930.9
LUDVIK CARNI

O NEKATERIH VPRASANIIH DELITVE ZGODOVINE CLOVESTVA

V zadnjih desctletjih so razprave o zgodovini &lovestva vse pogostej§e. Sodobna epoha
je epoha prehoda od Kkapitalizma k socializmu. To obeleZuje mnoge razprave o delitvi
zgodovine ¢loveStva. Razprave so pogojene z razmerami v katerih so nastale in druZbenim
okoljem njihovih nosilcev. V polpretekli dobi so bile v ospredju delitve, ki so temeljile na
teoriji civilizacij (Toynbee itd.), v zadnjem razdobju pa tcorije tehnoloSkega determinizma,
ki jo nekateri postavljajo neposredno marksistitni teoriji. Ta ima pojem formacije druZbe
(Gessclschaftsformation, Formation der Gesselschaft) kot celoto odnosov in procesov v
druzbi na dolodeni stopnji razvoja za merilo delitve zgodovine ¢lovedtva, Produklivne sile
niso njen sestavni del, &eprav so nelolljivo povezane s produkcijskimi odnosi v okviru
katerih se razvijajo. Produkcijski odnosi so osnova formacije druzbe. V literaturi so vefkrat
razpravljali, ¢¢ je pojem formacije druZbe uporabljiv tudi za nerazredna razdobja druZbe.
Avtor navaja nckatera spoznanja, ki naj pripomorejo k odgovoru na vpradanja, &e pojem
formacije druzbe lahko uporabljamo tudi za arhai¢no druZbo.

UDC 330.342:930.9
LUDVIK CARNI

ON A NUMBER OF QUESTIONS CONCERNING THE DIVISION OF THE HISTORY
OF MAN

In the last few decades, discussions about the history of man have become more and
more common, The contemporary period is the epoch of the transition from capitalism to
socialism. This epoch is marked by many discussions on the division of the history of man.
The discussions are defined by the circumstances in which they have come about and the
social surroundings of their advocates, In the not too distant past, the divisions in the fore-
ground were divisions founded on the theory of civilisation (Toynbee etc). In our period,
the theory of technical determination has come to the fore, some put it as a direct Marxist
theory. This is based on the concept that the form of society, (Gesselschaftsformation, For-
mation der Gesselschaft) is an entirety of relations and process in society at a specific degree
of development which can be used as a measure for the division of the history of man,
Productive forces are no part of this concept, even though they are inseperatly connected
to productive relations in the frame in which they have evolved. Productive relations are
the fundamentals in the formation of society. A common discussion in literature is that is
this concept also applicable to a classless period of society, The author states a number of
discoveries which should help to answer the question of whether we can use the concept
of the formation of society in discussing an arhaic society.
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UDK 343.988
JANLZ PECAR

STRUKTURALNA VIKTIMITETA

Strukturalno viktimiteto je predvsem razumeti kot mnoZi¢no ali kolektivno oSkodovanost
skupin ljudi in organizacij in sploh druZbenih struktur, ki so postale Zrtve dolo¢ljivih, $kodlji-
vih dejavnikov (ljudi ali njihovih struktur).

V tem pomenu so Se najmanj preuevana viktimogena razmerja, ki nastajajo zaradi ne-
ugodnega druZbenogospodarskega poloZaja. Zato ima tudi tovrstna viktimizacija ne le
materialne, ampak 3¢ druZzbenopolitine, socialnopsiholoSke in druge neprijetne posledice.
Ker protagonisti v »kriminalnem paru« pri tej vikitmiteti ne stopajo v neposredna med-
scbojna razmerja bi $lo predvsem za sckundarno ali terciarno viktimizacijo, ¢eravno je na-
zadnje vendarle ogroZen posameznik. Ker pa se zgublja v mnoZici enako oskodovanih, sploh
nima ob¢utka lastne viktimizacije. To pa $¢ posebej zaradi tega, ker so viktimizirajo€i dejav-
niki ¢esto prikriti, oddaljeni, nedosegljivi in ker posameznikov odnos z njimi ni personalizi-
ran.

Nekatera jugoslovanska dognanja kaZejo, da tudi pri Zrtvah pogosto prihaja do nevtrali-
zacijskih tehnik kot opravidilu za lastno viktimizacijo, $e posebno ker imajo Zrive obcutke,
da so k njej kakorkoli prispevale ali da niso ustrezno reagirale $e pred posledico, To velja
tudi za strukturalno viktimiteto pri kateri gre za mnoZi¢ne Zrtve z nckaterimi skupnimi
znadilnostmi.

UDK 343.988
JANEZ PECAR

STRUCTURAL VICTIMISATION

Structural Victimisation should be understood as a mass or collective wrongdoing to a
group of people, organisation or general social structure which has become the victiom of
a definable harmful effect.

In this context, the least examined are the victimogene relations which come into existence
becaus of unfavourable socioeconomic circumstances. This kind of victimisation has not only
material but also sociopolitical, sociopsychological and other unpleasant effects. Because the
protagonists in the »criminal pair« in this kind of victimisation never come into direct contact,
it is a secondary or tertiary victimisation, Even though the victim is threatened, he is lost
in the multitude of equally wronged masses and has not the feeling of being personally vic-
timised, especially since the victimisation process is usually hidden, remote and undefined
and because the individuals relationship with the victimisers is not personalised.

Some Yugoslav researches show that the victim often uses a neutralisation technique to
excuse his own victimisation because he has the feeling that he has in some way contributed
to the victimisation and that it is his own fault that he didn’t react before the consequences,
This also applies to structural victimisation in which here are large numbers of victims with
some common characteristic.
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