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MESTNA
ELEKTRARNA
LJUBLJANSKA

V svojl prodajalni na Mesinem frgu 2
ima bogato zalogo lestencev, namiznih

svelilk, grelnih aparafov, likalnikov, mo-
forjev In elekiriénih 3tedilnikov, Zarnic in
sploh vsega elekiritnega maleriala. Za
popolnoma elekfrificirana gospodinjsfva

nudi elekir, fok po izredno nizkih cenah

Posebna cena
za ogrevalnike vode na nocni tok

(60 par za kilovatno uro)

IzviSuje vse elekiriCne instalacije za lué
in moC najsolidneje in po najniZjih cenah

Ravnateljstvo Mesine elekirarne: Ljubljana, Krekov irg 10

Prodajalna Mesine elekirarne v Ljubljanl, Mesini frg 2 (magisiraino poslopje)
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SLOVENSKIH MEST

LETNIK VII * STEVILKA 4
V LJUBLJANI MESECA DECEMBRA 1940

SLOVENSKA MESTA IN TRGI

I. KRANJSKA MESTA IN TRGI
JOZE GREGORIC

Mesta so Zivi organizmi, iz neznatnih pocéetkov se
razraS¢ajo, eno manj, drugo bolj, kakrSne so pac
njegove zivljenjske okolnosti. V stoletjih spreminjajo
svoj izraz, ki je logi¢na posledica vseh mogocih éini-
teljev, zgodovinskega, politi¢cnega, socialnega, nad
vsemi pa stoji pogoj, ki izhaja iz geografske osnove
tal, na katerih se je mesto razvilo.

Za svoj obstoj se morejo mesta zahvaliti predvsem
prometnim, trZznim in strate$kim zahtevam organizi-
rane ¢loveSke druzbe, ki si je na to¢kah, ki so posebno
ustrezale vsem tem zahtevam, uredila skupna bivali-
S¢a. Ker pa se ti pogoji v teku ¢asa spreminjajo, je
povsem naravno, da tudi v razvoju mest opazamo va-
lovanje. V zgodovini mest govorimo o obdobjih velike
gospodarske in kulturne prosperitete, pa zopet o do-
bah gospodarskega zastoja in kulturnega zatisja. V
bitvu vse to ni ni¢ drugega kot zunanji odsev spre-
minjajocih se pogojev mestnega razvoja.

Razumljivo je tudi, da so mesta na vaZnejsih pro-
metnih to¢kah v rasti prekosila mesta, ki so od pro-
metnih zvez bolj oddaljena. Posebno vidno je to pri
naSih podezZelskih mestih n. pr. na Dolenjskem, kjer
ViSnja gora ali Kostanjevica po &tevilu prebivalstva
ne dosegata kake velike gorenjske vasi.

Gornji trije wvzroki, prometni, trzni in strateski,
ki so odloé¢ali pri nastanku in razvoju naSih mest v
srednjem veku, so v najnovejSem c¢asu dobili Se vaz-
nega tekmeca v blazno naraSc¢ajoéi industriji, ki v na-
sprotju s srednjim vekom danes bistveno odloéa pri
rasti mest. Pomislimo samo na ogromen razmah Kra-
nja! Zato pa je skoraj odpadel tretji, v srednjem veku
izredno vazen C¢initelj, to je strateSki, ki je pri na-
stanku in rasti mestnih naselbin, zlasti pa za njih
zunanje lice, izgubil danes skoraj ves vpliv.

Mesta pa imajo kot vsako Zivo bitje tudi svoj izraz,
svojo fiziognomijo. Tudi ta je posledica vseh nasStetih
pogojev. Prometne razmere so mestu predpisale mreZo
ulic, trzne razmere polozaj trga, kot najvaZnejSega
prostora srednjeveSkega mesta, zahteva po varnosti in

obrambi je mesto vklenila v obro¢ obzidja. Nad vsemi
temi pogoji stojita Se dva, najprej ustvarjajoca volja
mes$éana kot graditelja naselbine in geografski, pri-
rodni, od vseh pocéetkov dani polozaj, ki je tako mo-
¢an, da se mu morajo vsi ostali podrediti.

Vsi ti ¢initelji so posredovali mestu njegov zunanji
izraz, ki je le enkraten, vsakemu mestu lasten, kakor
so vsi pogoji enkratni, za vsako mesto drugacni.

Lice, zunanji izraz mesta se nam kaZe Ze v njego-
vem talnem naértu in zunanjem pojavu, izgledu, ki
se nam pokaze, ko zremo kako mesto. V najnovej$em
¢asu nam je omogocen Se en, do nedavno nesluteni
pogled iz zraka, aviona, ki nam je odprl doslej ne-
znano podobo mest, ki bistveno dopolnjuje talni na-
ért, ker nam pove mnogo veé¢ kot ta.

Bolj kot vse drugo je zunanja slika mesta veren
odsev vseh pogojev, ki jo oblikujejo, in zgodovinskih
usod, ki so mesto zadevale. Ta bo tudi predmet za-
nimanja naSe Studije.

BERN, POGLED 1Z ZRAKA
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BOLOGNA, POGLED IZ ZRAKA

Podoba mestne naselbine, njegovo znacilno obliéje,
je tesno povezano s talnim naértom. Ta zariSe mrezo
cest in ulic in poloZaj trgov. Trden okvir dobe sred-
njeveSka mesta v obzidju, ki je dolga stoletja trden
in najveckrat tesen oklep, v katerem se mesto razvija.
Urbanistiéno ima obzidje izrazito mikavno vlogo, ker
da mestu trdno, kristaliniéno obliko. Naj se je v tem

trdnem okviru mreza ulic $§e tako spreminjala, mno-
zila in zapletala, naj so oblike in fasade hi§ dobivale
nov izraz, se mestna slika bistveno ni spremenila, do-
kler ni ob koncu 18. stol. padlo mestno obzidje in se
je pricelo mesto svobodno Siriti v svojo okolico. To je
v razvoju vseh evropskih mest najopaznej$a zareza,
ki docela spremeni mestno sliko. Mesta izgube kri-
stalinicno obliko, predmestja oZive in segajo kot ti-
palke na podezelje ter ga navezujejo na mesto.

Evropska mesta se vse do konca srednjega veka
dele v 2 skupini: v pravilno in nepravilno zidana me-
sta. Pri prvem tipu je uveljavljena pravokotna delitev
talnega nacérta z ravnimi, pravokotno se kriZajodimi
cestami in trgi, pri drugem je cestno omrezZje nepra-
vilno, vijugasto in prepredeno, ulice so ozke in kratke,
sem in tja se razSirijo in tvorijo trg, vse je brez pra-
vega reda kakor sluéajno nastalo.

Vendar ta nepravilnost ni samovoljna in neosnova-
na, temve¢ ima svoj vzrok v naslonitvi na geografski
polozaj. Tektonika tal je diktirala mestni tloris, tej se
je prilagodilo mestno obzidje, ki izrablja v naravi da-
ne momente, da skupno z obzidjem sodelujejo pri
obrambi naselbine.

Med naravnimi ¢initelji, ki odloc¢ujejo pri nastanku
mestnega tlorisa, so najvaznejsi reke, jezera, morja
in hribi. Po rekah, jezerih in morjih se mesta dele v
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BEAUVAIS, POGLED IZ ZRAKA

obrezna ali obalna, dalje mesta v okljuki rek ali v so-
to¢ju dveh rek. Posebno obliko imajo mesta na hribu
ali ob vznozju hriba. Seveda nastopi veckrat kombi-
nacija teh pogojev. Zlasti pogosto se druzita reka
in hrib v idealno prizorisée za nastanek mesta.

Mesto ob vznozju hriba dobi skoraj vedno svojo ar-
hitektonsko zakljucenost Sele z gradom na hribu, ki
najceSce tvori prvi zasnutek bodocega mesta, Grad je
potem redno zvezan z mestnim ozidjem in predstavlja
vazno trdnjavsko oporo. Dostikrat prevzame vlogo
gradu tudi cerkev.

Pravokotna delitev cestnega omrezja in pravilna
oblika mest nastopita samo tam, kjer je teren indife-
renten, to je v ravnini, ali pa, kjer je smotrno prirejen.

Po polozaju, kjer se je mesto razvilo, lo¢imo na-
slednje tipe:

Obrezno in mostno mesto. Glavna ulica tede vzpo-
redno z reko ali pravokotno nanjo in jo premosti z
mostom. V tem primeru se hise stisnejo k ustju mosta
in ga oklenejo.

Mesta v okljuki ali sotoéju dveh rek so izrabila
izredno ugodno lego in napolnila prostor v okljuki,
kopno stran pa ali utrdila z obzidjem ali prekopala
s prekopom in ustvarila tako umeten otok (Kostanje-
vica). Temu tipu pripada najveé¢ kranjskih mest.

Mesto na hribu, ki ga predstavlja med kranjskimi
mesti n. pr. Vidnja gora.

Kot poseben tip nastopa mesto na podnoZju graj-
skega hriba. V tem primeru se hie stisnejo tesno k
vznozju hriba, ga oklenejo in slede njegovim obrisom.
Od kranjskih mest pripadata temu tipu $kofja Loka

in glavno mesto Ljubljana, ki ovija podnoZje graj-
skega hriba.

Glede razmerja obeh glavnih tipov, pravilno in
nepravilno zidanega mesta, moremo ugotoviti, da na-
stopata drug ob drugem in da nista vezana ne ¢asovno
ne teritorijalno. Opazimo le, da se v renesansi in ba-
roku zdruzujeta v smislu racionalizacije, ko staremu,
nepravilno zidanemu jedru prizidajo nove mestne dele
s pravilno talno delitvijo.

Ce smo sedaj delili mesta z ozirom na njih naravni
polozaj, se pri tem nismo ozirali na talni naért. Ta pa
dovoljuje nadaljnjo delitev mest v posamezne tipe.
Ce pogledamo talni nacért katerega koli mesta, se nam
v nepregledni, zapleteni mrezZi ulic predstavijo veéji,
nezazidani prostori, trgi. Trg je za srednjeve$ko mesto

LUCCA, POGLED IZ ZRAKA
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najvaznejsi prostor, na katerem se razvijata trgovina
in obrt, in je obenem nosilec vsega javnega Zivljenja.
Razliéne oblike trgov nmam dovoljujejo ustvariti si-
stem, po katerem delimo mestne tipe v

cestni trg,

cestni trg pravokotne oblike in

pravokotni trg.

Cestni trg sluzi predvsem tranzitnemu prometu.
Preéni promet je izkljuden. Stranice trga so najveé-
krat strnjene ali pa se odpirajo v zelo ozkih ulicah.
Izoblikovanje cestnega krizis¢a je v tem primeru iz-
kljuceno.

Cestni trg pravokotne oblike ima na prvi pogled
sliéno obliko kot prejsSnji. Razliéno je razmerje dolZi-
ne in §irine, pri ¢emer $irina moéno naraste. Glavna
cesta se na obe strani v pravilni obliki raz8iri in na-
pravi tako prostor trgovanju.

Pravokotni trg omogo¢a razkoSne in monumentalne
zasnove javnih prostorov.
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Znacdaj mesta pa je prav tako odvisen od politi¢nih,
socialnih in kulturno zemljepisnih razmer, kar se naj-
bolj izrazi v dveh, za evropsko kulturo polarno po-
membnih silah, severu in jugu. Sever predstavlja ger-
mansko kulturo in politiko. Njen socialni ustroj je
fevdalni, njega nosilec plemstvo in duhovni$tvo. Vidni
znak fevdalne oblasti je grad, ki kakor krona leZzi nad
mestom, ki se razvija ob njegovem vznozju.

Jug Evrope predstavljata romanska kultura in poli-
tika, njen wustroj je v nasprotju s severom izrazito
municipalen, me8$¢éanski. Jedro mesta tvori v Italiji
trg, Piazza della Signoria, kjer stoji pala¢a Signorije,
predstavni$tva svobodnega mesta. Loéen od trga Si-
gnorije je Piazza dell’ Duomo kot sedez cerkvene obla-
sti, kot tretji pa se uveljavlja popolnoma samostojno
Piazza Mercato ali Piazza d’Erbe kot triZni prostor z
Loggio dei Mercanti, Gradu kot sedez fevdalne oblasti
zastonj iSéemo v kakem italijanskem mestu.

Tej v socialni strukturi temeljeéi razliki med se-
vernim in juZnim tipom mest so klimatske razmere
vtisnile Se svoj posebni pecat. Mrzlo in vlaino pod-
nebje severa z velikimi razlikami temperature med
zimo in letom in z dolgotrajnim jesenskim in pomlad-
nim deZevjem je zahtevalo hiSe z visokimi in strmimi
strehami, ki hitro odvajajo vlago in sneg.

Temu nasprotno vroc¢e in suho juZzno podnebje je
dovoljevalo nizko kritje hi§ s poloZnimi, kolikor ne
ravnimi strehami. Tudi razli¢nost materiala, obilica
lesa na severu in previada kamna nad lesom na jugu
je dala mestnim naselbinam popolnoma razli¢no lice.
Kamnita ali vsaj ometana, nizko krita poslopja juga
so v rezkem nasprotju z visokimi, lesenimi, na zunaj
vidnimi in lepotno podértanimi konstrukecijami sever-
njaskih hi$. Slikovita grupacija strmih lesenih streh
odlikuje mesta severa, S$iroki, z arkadnimi hodniki
obrobljeni trgi in ulice, so bistvena poteza juZnjaske
mestne arhitekture,

In konéno je nad vsemi temi mestno sliko oblikujo-
¢imi ¢initelji ¢lovek s svojo ustvarjalno voljo, ki v
okviru danih prilik in gradiva ustvarja popolnoma
individualne reSitve. In najsi bosta poloZaj in grupa-
cija hi§ Se tako sli¢na, kakor n. pr. pri Ljubljni,

NOVO MESTO



Gradcu ali Salzburgu, ima vendar vsako mesto nekaj
svojega, neko znacilnost, ki eno mesto proti drugemu
karakterizira.

Le nekaj primerov za ilustracijo k dosedaj poveda-
nemu.

Videli smo, da je geografski pogoj najvaznejsi fak-
tor pri urbanisti¢ni zasnovi mestne naselbine. Njegov
vpliv je tolik, da ga vsi ostali ne morejo omalovaZe-
vati, ampak da se mu morajo brezpogojno podrediti.
Kako celo pri skoraj enakih razmerah prav oblika te-
rena odlo¢ujoce vpliva na mestni tloris, naj pokazeta
primera Berna in Novega mesta.

Lega obeh mest je na las sliéna. Obe lezita v okljuki
rek, Bern v zavoju Aare, Novo mesto v zavoju Krke.
Reki oblivata mesti od treh strani in le ¢etrta stran
veze mestni pomol s celino. Teren, ki ga reki okle-
pata, pa je v obeh primerih razli¢en. Bern lezi na ravni
polici, ki le proti reénim bregovom strmo pada, sicer
pa popolnoma ravno prehaja v zaledje. Polotok Krke
pa se strmo dviga od vzhoda proti zapadu, doseZe na
Kapitlju najvi§jo toéko in se strmo spusti proti se-
verozapadu do zajed Krke in se takoj Se viSe dvigne
onkraj ceste, ki se v tej tesni izogne mestu.

Ta povrSinska razlika obeh mestnih pomolov je
terjala v vsakem primeru razliéno delitev talne plo-
skve. Teren Berna je omogo¢il pravilno pravokotno
delitev talnega naérta. Tri vzporedne ulice teko para-
lelno z obema rokavoma Aare, te kriZza pravokotno
mnogo ozjih in kraj$ih ulie, tako da nastanejo med
ulicami pravokotni bloki hi§. Smer glavnih §tirih ulic
je obenem prometna smer, ki na tem mestu prestopi
reko Aaro.

-V Novem mestu je napeti teren onemogoéil para-
lelno delitev tlorisa, ¢eprav so vsi ostali pogoji isti.
Trgovska pot pri Novem mestu premosti Krko z des-
nega na levi breg. Cesta, ki je na juZni strani pres$la
na ozemlje mesta, se pravokotno na tok reke nada-
ljuje in se nato v pravem kotu preusmeri proti za-
padu ter se tako izogne strmo proti Kapitlju dviga-

SKOFJA LOKA

jotemu se terenu. Kapiteljski hrib je tvoril osnovo pri
urbanistiéni zamisli naselbine. Radialno in koncen-
tri¢éno se okoli njega razporejajo mestne ulice in trgi.
Kapiteljski hrib s cerkvijo je osnovno oporis¢e mestne
slike, osrednji motiv, na katerega je osredotocena gru-
pacija hisnih blokov.

Tako po talnem naértu kot po zunanji obliki sta si
Bern in Novo mesto kljub sli¢nosti poloZaja prav zbog
povr§inske razlike tal popolnoma nasprotna. Bern je
izrazito longitudinalno razvito mesto, brez centralnega
motiva, na katerega bi bila osredotofena gradnja blo-
kov. Tej longitudinalni usmeritvi se pokoravajo tudi
hiSe v mestu in celo stolnica kot najvaznejSa stavba
srednjeveskega mesta lezi vzporedno s cesto, ki tece
mimo nje.

Novo mesto nasprotno je izrazito centralno dispo-
nirano. Kapiteljski vrh je srediS¢e vse zasnove, cer-
kev pa je na zunaj tista dominantno leZe¢a arhitek-
tura, v kateri je Sele mestna slika zakljucena.

Vpliv fevdalno in municipalno organizirane c¢love-
8ke druzbe na razvoj mestnih naselbin naj nam pred-
o¢ita primera Bologne in Ljubljane.

Aeroplanski posnetek Bologne nam kaZe izrazito
radialno grajeno mesto, katerega srediSce sta za zu-
nanji pogled dva stolpa, v resnici ob&iren trg oziroma
skupina trgov Piazza V. Emanuelle, Piazza Nettuno,
Piazza Ravegnana, ki so med seboj povezani z dvema
najvedjima arterijama, Via Rizzoli in Via dell’Indi-
pendenza. Ob teh trgih stoje najvaZnejSe mestne stav-
be: Palazzo del Comune, Palazzo Pubblico, Palazzo del
Podesta, katedrala sv. Petronija, mestnega za$¢itnika,
ter konéno Palazzo della Mercanzia. Tako so tu v
osréju mesta osredotodene stavbe, v katerih je sedez
mestne in politi¢ne gosposke, meste republike, in tr-
govsko srediée, vse zbrano okoli cerkvenega zaS¢it-
nika. Municipalni karakter juga je tako dobil v urba-
nistiéni zasnovi mesta svoj viden izraz.

Pri Ljubljani pa nas prevladujoéa vloga gradu, ki
kakor krona leZi nad mestom, poudi, da je ta najvaz-
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RADOVLJICA

nejSe poslopje v mestu. V podnozje grajskega hriba
stisnjena mestna naselbina ima v gradu svojo lepotno
oporo, ustrezno njej stanuje v gradu fevdni gospod
kot absoluten gospodar mesta. Politiéna odvisnost me-
sta od fevdnega gospoda je dobila zunanji izraz v pre-
vladujoé¢i vlogi gradu v mestni sliki.

Geolo$ki polozaj teh dveh mest, Bologne v odprti
ravnini, Ljubljane na podnozju grajskega hriba, je
svobodno izbran, vendar v smislu socialnega reda. Mu-
nicipalna ureditev na jugu je rabila mnogo planega
prostora za namestitev trgov in zgradb, fevdalni si-
stem severa si je izbral poloZaj ob gri¢u, na katerem
je zgradil grad, od koder je mogel varno in absolutno
vladati mestu.

Kako bistveno razliéni karakter mest ustvarja raz-
liénost materiala in vremenskih razmer, prav dobro
kaZeta primera Beauvaisja in centra Lucce. Visoke, z
ozko stranjo na trg obrnjene, s strmimi strehami krite
hise Beauvaisja predstavljajo karakter severnjaskega
srednjeveS§kega mesta, pri katerem Zive strehe popol-
noma samosvoje izredno mikavno Zivljenje.

Center Lucce kaze tip italijanskega mesta z nizkimi,
plo$éatimi, za izraz mestnega prostora indiferentnimi
strehami. Tu prevladuje kamen ali omet nad nezakrito
leseno konstrukeijo severnjaskih his.

Pri teh dveh primerih pa je tudi vloga katedrale v
mestni sliki dobro ponazorjena. Na severu je kate-
drala prav toliko kot zunanja pri¢a religioznosti sred-
njeveskega meS€ana tudi najvidnej$i znak srednjeve-
Skega mesta in njegovo najvaznejSe estetsko dopol-
nilo. Njen umetni$ki mik ni izérpan Ze v umetniski
pomembnosti spomenika, v njegovi velikosti, bogastvu
detajlov in celote, temveé lezi prav tako v individual-
nem polozaju v gneci trgov in ulic, iz katerih se od-
pirajo na katedralo vedno novi pogledi.

Nasprotje med ogromnostjo katedrale in neznatno,
majhno arhitekturo mestnih hi$, ki se stiskajo okoli
nje s strmimi strehami, je za izraz mesta bistvena
poteza.

Na jugu ni te ogromne viSinske razlike med kate-
dralo in hiSnimi bloki. Bazilikalni tip je Se skozi ves
srednji vek Ziv in tvori osnovno obliko cerkvene arhi-

tekture. Bazilika je po svoji zunanjosti le hisa med
hiSami. Le izredni poudarek na dolZini in Siroka, po
tleh zleknjena masa jo lo¢ita od profanih stavb. Tudi
gotske stavbe Italije, ki se zlasti po obrisu zunanje
lupine prostora tesno naslanjajo na bazilike, nikakor
nimajo onega silnega viSinskega vzpona kot njihove
sestre na severu. Katedrala sv. Petronija v Bologni, ki
je na nasi sliki prav dobro vidna, je dober primer te
vrste arhitekture. Poudarek dajo cerkveni arhitekturi
predvsem zvoniki, s katerimi pa uspe$no tekmujejo
stolpi mestnih hi§ n. pr. v Firenzi, Sieni in drugje,
kjer stolpi mestnih hi8 prekas$ajo v visini zvonike cer-
kva in je v Firenzi Sele renesan¢na Brunelleschijeva
kupola obvladala izraz naselbine.

To naj bi bila osnovna opazovanja o razvoju in ti-
pih mestnih naselbin in vplivov, ki so jih vsak po
svoje oblikovali. Prenesimo sedaj ta opazovanja na

kranjska mesta.

Nastanek naS$ih mest sega v 12, stol., ko dobe sta-
rejSe naselbine pravni znac¢aj. Za razvoj mest so bili
merodajni trije ¢initelji, to je trZisce, ki se je razvilo
okoli starejSe Zupne cerkve ali gradu, dalje prometne
zveze, ki jih je posredoval ugoden geografski polozaj,
in kon¢no strateSke zahteve.

Zanimivo je, da pri kranjskih mestih ni nepretrgane
kontinuitete z anti¢nimi mesti. Kasnejse srednjeveske
naselbine so se razvile sicer v bliZini razru$enih antic-
nih mest, a so se umaknile vedno v zavetje grajskega
hriba ali v varni objem reke. Primer Ljubljane je v
tem oziru zelo poucen.

Ker so srednjeveSka mesta in trgi v prvi vrsti pro-
metna trziSéa, so privilegiji rednih tedenskih in letnih
sejmov najvaznejsi mestni privilegij, ki si jih mesto
pusti vedno znova potrjevati od svojega fevdnega go-
spoda. Za razvoj trgovine in obrti je poleg privilegijev
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vazna tudi prometna politika, izrazena v omejitvi tr-
govskih poti (»Straflenzwang«),

Od 16 kranjskih mest jih sega po svojem nastanku
v srednji vek 13, ostala tri mesta, to je Radeée, TrZié
in Jesenice so bila poviSana v mesta Sele v najnovej-
Sem ¢asu, a vendar so vsa tri imela Ze v srednjem veku
trike pravice.

Od 18 kranjskih trgov ima svoj izvor v srednjem
veku 14, ostali $tirje so dobili tr§ke pravice v 2. polo-
vici 19. in v zacdetku 20. stoletja.

Tudi trgi imajo pravico do rednih tedenskih in ne-
kaj veé¢jih letnih sejmov prav tako kot mesta. Kar
mesto lo¢i od tr8kih naselbin, je obzidje, ki ga trgi
vsaj redno niso imeli. Izmed kranjskih mest so v sred-
njem veku vsa obzidana. Vendar pa vidimo, da imata
tudi trga Mokronog in Vinica obzidje, ki sta ga dobila
zaradi pogostih turS§kih napadov.

Strateski moment, ki je poleg trinega soodlodéal pri

nastanku mestne naselbine, je bil zlasti v nemirnih
¢asih turskih wvpadov tako mocan, da so se prav iz
tega razloga izvr§ile selitve mest. Tako vidimo, da se je
Visnja gora iz niZine ob cesti, kjer je Se sedaj naselje
Stari trg, preselila na bliznji gri¢ v varstvo starega
gradu. Sli¢ni primeri nastopijo pri Skofji Loki, Metliki
in LoZu.
- Na fevdalizmu temeljeéi socialni red severa, kate-
remu ves ¢as pripada tudi Kranjska, ima tudi v Ziv-
ljenju mest svoj odmev. Mestni gospod je v kranj-
skih mestih dezelni knez, zemlji§ki in cerkveni go-
spod. V Novem mestu so to Habsburzani, v Ljubljani,
Kostanjeviei Spanheimi, v Kamniku Andechsi, v
Skofji Loki freisin8ki $kof, v Radovljici in Kodevju
Ortenburzani.

Zunanji znak fevdalnega gospoda je grad, ki ga
skoraj nobeno slovensko mesto ne pogreSa. Najvid-
nejSa izjema je Novo mesto, ki je nastalo kot usta-
nova Habsbhurzana Rudolfa IV. 1. 1365., in njegov po-
stanek ni vezan na starejSo naselbino ob gradu. Zato
zavzema v Novem mestu poloZaj gradu cerkev.

METLIKA

KOSTANJEVICA

Najvaznej$o podlago za S$tudij kranjskih mest nu-
dijo talni naérti. Za podlago sem vzel franciscejske
katastrske mape, izvrSene med 1. 1829. do 1835., ve€ina
v merilu 1 : 28.800. Fotografski posnetki teh map so
priloZzene slike talnih naértov v tekstu. Ker so bile
mape izvrSene Se pred uvedbo Zeleznic in pred ogrom-
nim industrijskim razmahom najnovej$ega ¢asa, ki so
v organizmu nasSih mest povzroéili najveéjo spre-
membo, nam ti nacérti kaZejo prvoino, skoraj nepo-
kvarjeno podobo talnih nacrtov.

Za Studij naSe urbanistike so nacelne vaznosti stare
slike mest, zlasti starej$ih topografov Meriana iz leta
1649, in predvsem Valvasorja iz leta 1688., ¢&eprav
pri zadnjem slike mest zal velkrat ne ustrezajo res-
ni¢nosti.

Od dosedanje domadce literature o tem vpraSanju je
najvaznej$a razprava dr. J. Rusa o »Tipu nasih mest
na pomolu«. Za posamezna mesta je podal oznako
prof. dr. Fr. Stelée za Kamnik, Kranj ter Ljubljano
in arh. Fr. Tomazi¢ za Ljubljano.

Stajerska mesta, katerih histori¢éno fiziognomijo
Je zajel Vischer, je obdelal Hermann Wengert v knji-
gi »Die Stadtanlagen in Steiermarke«, koro$ka, ki so
nasla svojega historiénega topografa v Valvasorju, pa
dr. ing. Karl Ulbrich v knjigi »Stidte und Mirkte in
Kirnten«. Oba, zlasti Ulbrich, se omejujeta le na tipo-
logijo mestnih trgov in se na geolo8ki poloZaj mest ne
ozirata.

Primorska mesta tvorijo v vrsti slovenskih mest
posebno skupino. Njihov znacaj je zelo odvisen od
geografskega polozaja teritorija, na katerem so se
razvila. Primorska Istrija in Furlanija lezita na stika-
liS¢u obeh osnovnih kulturnih tvornih sil. Sever in jug
s1 stojita tu nasproti vsak s svojim razliénim druZzbe-
nim sistemom. Opazovali smo Ze na primerih Bologne
in Ljubljane, kolik vpliv imata ti dve sili na obliko
mestnih seli8¢. Primorska mesta so bila izpostavljena
obema vplivoma. Politi¢ne razmere, v katerih senci so
se mesta razvijala, so dolodale tudi mejo obeh vplivov.

Mesta, ki so lezala v obmo¢ju benec¢anskega kultur-
nega vpliva, kazejo na municipalni druzbeni sistem
oprto urbanisti¢no zasnovo mestnega organizma, ki ga
oznacuje forum, irg, po vzoru Markovega v Benetkah,
ki ga obdajajo mestne hiSe, stolpi in odprte loggie.
Taka so mesta zapadnega obreZja Istrije.
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Mesta v Furlaniji, kamor je pod vplivom oglejskega
patriarhata segla fevdalna kultura evropskega severa
in se tu srecala s kulturo Italije in Benetk kot vpliv-

nega srediS¢a, kazejo dvojni izraz. Fevdalni znadéaj
severa je naSel svoje uresni¢enje v gradu nad mestom,
juznja8ki znacaj pa daje mestu trg, ki se je naslonil
na grajski hrib in ki ga oklepajo znadilne stavbe juga.
Izrazit primer mest tega pasu je Videm.

Tretji, primorska mesta obsegajo¢i pas karakteri-
zira severni, fevdalni kulturni krog. Mesta tega pasu
imajo izrazito severnjaSko podobo in se vpliv juZne
kulture omeji le na posameznosti, ki so za splo$ni
milje brez moci. Gorica s svojim gradom pripada Ze
srednjeevropskemu tipu, pa tudi Trst z gradom na
hribu sv. Justa je produkt iste kulturne volje.

V naslednjem bom poskusil podati tipologijo kranj-
skih mest z ozirom na njihov geolo3ki polozaj in obli-
ko trZznega prostora.

Geografski polozaj je po prej$njih ugotovitvah naj-
trajnej$i in najmoénej$i urbanist, ki mestni naselbini
predpiSe talni nadért, obliko naselja in moZnost sliko-
vite grupacije hiS. Preko osnovnih zahtev geograf-
skega poloZaja ne more niti ustvarjalna volja ¢loveka,
graditelja naselbin, kajti povrSinska oblikovitost tal
mu je zacrtala osnovne oblike bodolega seli$éa. In le,
¢e se ¢lovek podredi naravnim pogojem in v njihove-
mu okviru gradi sebi bivali$¢e, mu uspe, da zgradi
smotrn in mikaven mestni organizem, Nepravilnost
mestnega obrisa, ki ga v srednjem veku ponazorujejo
obzidje, mreZa ozkih, zavitih ulic in trgov, je posle-
dica oblike tal, na katerih mesto stoji. Le v enem pri-
meru je geografski polozaj indiferenten, pusti gradi-
telju naselbine svobodne roke, to je v ravnini. Tu na-
stopata pravilni pravokotni obris in mreza v pravem
kotu se krizajoc¢ih ulic. Tega primera ne najdemo pri
nobenem kranjskih mest, kajti pri vseh je geograf-
ski polozaj tako izrazit, da ni dovoljeval pravilnega
talnega nacrta.

Za S$tudij geografskega poloZaja je aeroslika nepri-
merno bolj ustrezajo¢a kot talni nacért. Aeroslika, ce

KOSTANJEVICA, POGLED 1Z ZRAKA

je posneta iz dovoljne viSine, nam nazorno prikaze vso
logiko zemljepisnega polozaja.

Primera Berna in Novega mesta, katerih aeroplanska
posnetka prikazujeta tudi okolici obeh mest, sta nam
odkrila tudi prvenstveno vlogo povrsinske oblikovitosti
tal pri urbanisti¢ni zasnovi naselbin. Zal za kranjska
mesfa nisem mogel razen za Ljubljano, Novo mesto
in Kostanjevico dobiti aeroslik, zato naj sluZijo kot
ponazoritev le talni nadérti.

Veéina kranjskih mest, to je 9 od 16, pripada tipu
mest na pomolu. Dr. Rus jih deli v 3 grupe.

1. v okljuki rek, kamor spadajo Crnomelj, Kodevje
in Novo mesto;

2. v medvodjih rek, to so mesta Kranj, Skofja Loka,
Trzi¢, Radovljica na Gorenjskem in Metlika v Beli
Krajini;

3. mesta na otoku zastopa Kostanjevica.

I. — érnomelj lezi v okljuki reke Lahine, ki ga ob-
liva od treh strani. Ob vhodu na mestni pomol je stra-
zil grad érnomaljskih gospodov, ki se omenja Ze v letu
1165. Glavna ulica se v mestu razsSirl in tvori trg,
vzporedno z njim teceta $e 2 stranski ulici.

Koéevje ima sli¢en polozaj v okljuki RinZe. Mesto
ozir. naselje, ki ima od 1. 1577. tr8ke pravice, je stalo
sprva v okolici sedanjega pokopalis¢a in se je 3ele
. 1471., ko je trg dobil mestne pravice, preselilo v
varni objem Rinze. Tudi tu varuje grad po naravi ne-
zavarovani dostop na pomol. Poleg glavnega trga ima
Se 4 vzporedne ulice.

Novo mesto je najvec¢ji in najbolj tipiéni primer te
vrste mest. V Sirokem zavoju Krke, ki teée 15 m pod
mestnim obzidjem, je bilo obilo prostora za naselbino.
Poleg glavne prometne zile, ki se je takoj ob vstopu
na teritorij mesta raz$irila v prostoren trg, ki je bil
najob8irnej§i na Kranjskem, je bilo v obzidju Se 15
ulic in trgov. Ob koncu 17. stoletja je stalo v obzidju
6 cerkva in blizu 360 hi§. Znacilno za mesto pa je, da
nima gradu. Njegov polozaj zavzema Kkapiteljska cer-
kev, ki z velikim sistemom utrdb brani kopno stran
pomola.
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II.— Kranj, najvecje gorenjsko mesto, najlep$e pred-
stavlja drugo varijanto mest na pomolu. Na plo&éati
polici v soto¢ju Save in Kokre, ki teceta 20 do 40 m
globoko, se je razvila naselbina. Poleg glavne pro-
metne ulice, ki se raz8iri v trg, sta Se dve stranski.
Znacilno je za Kranj, da stoji Zupna cerkev na Glav-
nem trgu, do¢im je pri vseh ostalih mestih odmak-
njena od prometa na miren prostor. Vrisano ozidje
prav lepo kaze, kako je urbanist izkori$éal dani teren.

Skofja Loka ima svoj zacetek v sosednji Stari Loki,
kjer se Ze 1. 1074. imenuje fara. Poleg te se pod gra-
dom freisin§kih $kofov in v varnem objemu zdruzZenih
rek Sore in Sorice v 13. stoletju razvije trg, ki se od
I. 1374. imenuje civitas in oppidum. V cerkveni odvis-
nosti od Stare Loke pa ostane do 1. 1532. Pod gradom,
ki je vkljuéen v mestno obzidje, se razvije najprej
sedanji Mestni trg in nato e Spodnji trg. Cerkveni trg
z zupno cerkvijo lo¢i od Mestnega trga venec hi§, na-
slonjen na arhitektonsko pomembno Homanovo hi$o
1z zacetka 16. stoletja.

Radovljica lezi v medvodju Save in Suhe. Sava tece
75 m pod zapadno stranico mesta, na vzhodu pa deli
Predtrg od mesta dolina Suhe. Cerkev, ki je starejsa
od gradu, ima sli¢en poloZaj na koncu pomola kot v
Novem mestu. Poleg Glavne ulice je le ena stranska.

Trzi¢ je dobil mestne pravice Sele 1. 1926. Trke
pravice pa je dobila naselbina 1. 1492, Prvotna nasel-
bina Ljubeljski trg ali Stari Trzi¢ je lezala 6 km se-
verno od sedanje. Ko je med 1. 1261. do 1320. Lju-
beljski trg zasul plaz, so v medvodju TrziSke Bistrice
in potoka MoSenika pod gradom Neuhaus ustanovili
sedanji Trzié¢, ki obvladuje vazZno Ljubeljsko cesto, ki
vodi skozi mesto.

Metlika je pozidana na pomolu med potokoma

Obrhom in Suhorjem. Prvotno naselje je bilo pri Treh
farah, a se je umaknilo na varnej$i kraj. Grad varuje
vhod na pomol, na drugi strani se uveljavlja Komenda
ali Krizatija. Poleg Glavnega trga ima le eno stransko
ulico.

VISNJA GORA

VISNJA GORA, POGLED S STAREGA GRADU

11I. — Kostanjevica je edini kranjski primer mesta
na otoku, ki je umetno nastal tako, da so prekopali su-
ho stran pomola v zavoju Krke. Otok vezeta s kopnim
dva lesena mostova, preko katerih gre drzavna cesta,
ki je glavna prometna Zila v mestu. Poleg te je samo
e ena stranska ulica. Par kratkih preénih ulic vezZe
obe glavni. Grad je danes ZupniSde.

Kriko predstavlja tipi¢no obrezno mesto, stisnjeno
v ozko dolino med Savo in strmo reber Johi. Mesto
se razteza ob cesti v dolzino 1'5 km,

Visnja gora je edini predstavnik mesta na hribu.
Prvotno naselje, ki se $e danes imenuje Stari trg, so
I. 1478. premaknili na bliZznji hrib v varstvo Starega
gradu. 389 m visoki gri¢ je nudil prostor le eni pro-
metni cesti, ki se je razSirila v prostornejsi trg. Na
zaCetku trga stoji cerkev, ki je bila zvezana z obzid-
jem in katere prezbiterij je sluzil kot obrambni stolp.

Ljubljana kot dezelno glavno mesto je izrazit pri-
mer mesta, ki se je razvilo pod grajskim hribom. Kon-
tinuiteta z rimsko Emono je bila popolnoma pretr-
gana. Emona je nastala v osi prehoda na juZnem
koncu terase med SiSenskim in grajskim hribom kot
¢isto geometri¢na tvorba s pravokotno se krizajoc¢imi
cestami, zaprta v strogi pravokotnik obzidja. Na$i pred-
niki so popolnoma loéeno od Emone postavili prve hise
pod gradom v zavetju Ljubljanice, kjer je kot prvo
jedro sedanje Ljubljane zrasel Stari trg, ki se je pri-
lagodil pogojem tal med Gradom in reko. Prvi porast
mesta predstavlja onkraj Ljubljanice Novi trg, pri
katerem sta pod zemljo zasuta rimska Emona s svo-
jim vzhodnim obzidjem in ozidju vzporedno obreZje
Ljubljanice vplivala na pravilno delitev talne ploskve.
Kot tretji se je obema tema pridruzil §e Mestni trg
in tako ustvaril podaljSek Staremu in v elegantni vi-
jugi oklenil grajsko poboéje. Ni¢ one geometriéne de-
litve, kot je bila v Emoni, ni tu. Tektonika tal se izraza
v mehkih linijah ulic in oklepu ozidja, ki daje okvir
vsakemu teh treh mestnih delov. Grad vrh naselbine
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LJUBLJANA

Je z obzidjem povezan z njo v nerazdruzno urbani-
sticno celoto, ki Se danes obvladuje zunanje lice Ljub-
ljane.

Kamnik ima izreden polozaj ob Kamni8ki Bistrici,
ki se komaj da primerjati s kakim kranjskim mestom.
Mesto se je razvilo ob Bistrici na kraju, kjer se sti-
kata dve prometni Zili, ena, ki vodi vzporedno z Bistrico
v smeri jug-sever, in druga pravokotno na to iz Tu-
hinjske doline. Pri tem se je seliS¢e naslonilo na na-
ravno pregrado Mali grad - Zalski Turen. JuZno od te
pregrade lezi Sutna, najstarej$i del Kamnika, kjer je
od nekdaj stala farna cerkev. Severno od te pregrade
se je najprej razvil Stari trg pod Malim gradom in na
levi strani Bistrice, temu nasproti Novi trg, ki se
omenja Ze v najstarejs$ih virih. Pravo mesto se je raz-
vilo lo¢eno od vseh treh delov s sredi$¢em, lezec¢im
severozapadno od Starega trga, ki ga je vkljudilo
v svoj organizem; za svojo obrambo je izrabilo na
vzhodu Bistrico, na jugu pa gricasto pregrado z Ma-
lim gradom, dod¢im se je na zapadu in na severu za-
varovalo le z zidom in jarkom, o éemer pri¢a ime sever-
nega predmestja Graben. Cesta, ki pride z juga, tvori v
mestu glavno prometno Zilo. Ob nji stoji na Sutni
farna cerkev. Ko se prevrie ¢ez klanec med Malim
gradom in Zalami, tvori nekoliko razSirjen Glavni trg,
na katerem stoji magistrat. Z vzhoda se zliva na trg
cesta iz Tuhinjske doline, ki dobi na teritoriju mesta
ime Velika ulica, Tudi obzidje je prilagodeno narav-
nim pogojem terena in vkljucuje vase gradova Mali
grad in Zalski Turen.

Loz, ki se je razvil pod vovbrskim gradom, je nova
naselbina. Prvotno naselbino predstavlja Stari trg,
ki mu je Loz zaradi varnejSe lege pod grajskim hri-
bom prevzel trSke pravice. Cerkev, postavljena na
rob naselbine ob obzidje, je sluZila tudi obrambnim
namenom.

Radecée, trg, ki je Sele 1. 1935. dobil pravice mesta,
se je razvil v ozki dolini Save pod gradom svibenskih
gospodov, predstavlja tako kot Kr§ko izrazito ob-
cestno naselbino.

Jesenice so se razvile v ozki dolini Save, vtisnjene
v poboéje Karavank. Naselbina obstaja iz dveh prvot-
nih seli8¢ Save in Jesenic, ki ju je ogromen razmah

industrije v najnovejSem ¢asu zdruzil v celoto, ki je
bila povzdignjena v mesto 1. 1929. Od obeh delov
imajo le Jesenice, ki so prislonjene v breg k Zupni
cerkvi, enoten znacaj.

Iz geografskega poloZzaja kranjskih mest je raz-
vidno, kolik$§no vlogo so imeli pri nastanku trzni, pro-
metni in strate§ki vzroki. Strate$ki vzrok je bil v
srednjem veku tako vazen, da so vecékrat opustili
prvotno naselbino in jo prestavili v varnej$i poloZaj.
Geografsko najugodnejSi polozaj je nudil zavoj ali
soto¢je dveh rek, kar 10 nasih mest pripada temu tipu.
Ostala so se razvila pod grajskim hribom in izko-
ristila pri tem vecCkrat tudi reéno dolino. Ljubljana
in Kamnik sta odli¢éna primera.

Trznoprometna pomembnost mest pa je zahtevala
v mestu primeren prostor za kupéevanje in sejme.
Tako so nastali trgi, ki so bili najvaznej$i in obenem
najvec¢ji nezazidani prostori v mestu. Vse ostale ulice
so tesne in krive. Oblika trznih prostorov nam nudi
Se eno oporisce za tipolo$Sko razdelitev mest.

Najenostavnej$a oblika mestnega trga je nekoliko
razSirjena glavna ulica, na kateri se je vrsil ves pro-
met. Ce le mozno je segala od enih vrat do drugih,
veCkrat se je proti enim vratom zozevala in dobila
tako lijakasto obliko. Po tem, Kkoliko je bila ulica
razSirjena, lo¢imo cestni trg, cestni trg pravokotne
oblike in pravokotni frg.

Ce pregledamo talne naérte nasih mest s tega vidika,
vidimo, da pripadajo vsi prvima dvema tipoma. Pra-
vega pravokotnega trga ni.

Cestni trg dobro predstavlja glavna ulica Trzica,
dalje Kr$kega, Kostanjevice, ¢rnomlja, Spodnji trg v
Loki in »trg« v Vidnji gori. Tudi oba kamni$ka trga,
Sutenski in Glavni trg, sta izrazita cestna trga. Vsi
ostali pripadajo

cestnim trgom pravokotne oblike. Pri teh se ulica
na obe strani moé¢no razsiri. Taki so trgi v Kranju,
Loki in Koc¢evju, Mestni trg v Ljubljani in Glavni trg
v Novem mestu. Posebno ta je po svoji velikosti naj-
odliénej8i med vsemi kranjskimi trgi. Proti mestnim
vratom se lijakasto zoZuje. Vse irge oznacuje njihova
nerazbita, od vseh strani strnjena zazidava. Povsod
je preéni promet izkljucéen, vanj se izlivajo le ozke in
krive stranske ulice, ki ne ubijajo arhitektonske za-
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kijuéenosti trga. Kako se tudi irg pokori pogojem tal,
kaZe ljubljanski Mestni trg, ki kakor polmesec oklepa
grajski hrib.

Trg pravokotne oblike predstavlja le Novi trg v
Ljubljani na levem bregu Ljubljanice. Trg pa je so-
razmerno majhen in je brez prometnega pomena.

Taka je torej podoba na$ih mest v srednjem veku,
dokler so bila stisnjena v trden oklep obzidja. S kon-
cem 18. stoletja se zaéne nagel razvoj v okolico. Zlasti
sta rast mest pospeSila ZelezniSki promet in vedno
bolj nara$¢ajo¢a industrija najnovejSe dobe. Ta dva
vzroka sta ustvarila popolnoma nove pogoje za razvoj
in gradnjo mest.

V sploSnem spadajo naSa mesta srednjega veka v
okvir srednjeevropskih mest. Sli¢ne politi¢ne, socialne
‘in kulturne razmere so oblikovale njih zunanjo podo-
bo. Na$ ¢lovek jim je dal posebni znak, izredno mikav-
nost in lepoto, narava pa jim je posredovala miljejsko
ucéinkovitost tako, da spadajo naSa mesta med izredno
mikavna seli$¢a, pri katerih se priroda in delo ¢lo-
veSkih rok srec¢no spopolnjujeta. Zato so v polni meri
delezna ljubezni naSega cloveka, ki jim je vzdel la-
skave naslove kot bela Ljubljana, pisana Skofja Loka,
¢rni, toda ponosni Kranj in podobno.
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PREGLED KRANJSKIH MEST

Ime
nadmorska viSina

Zgodovinski pregled

i

Tip naselbine

Crnomelj, 156 m

Jesenice, 584 m

Kamnik, 379 m

Koédevje, 460 m

Kostanjevica, 158 m

Kranj, 385m

Krgko, 168 m

Ljubljana,
293 m, stolnica

Loz, 604 m

Metlika, 166 m

Novo mesto, 202 m

Radeée, 195m

Radovljica, 491 m

Skofja Loka, 349 m

Trzié, 515m

Visnja gora, 380 m

Stevilo
preb. | his§
1400, 241
5097 472
2660, 365
3079 345
450 79
4000, 370
1009, 120
Leta 1931.
59.7656| 8477
Leta 1939.
Velika
Ljubljana
87.425] 6665
450, 100
1167 246
4045! 516
1280, 192
840, 116
2307| 267
3450 300
|
365 8b

Prvi¢ omenjen 1228. Kot trg 1277.
Povzdignjen v mesto 1407. Grad 1165.
Zupnija 1. 1228. Nemski viteski red
1268. Obzidje.
V 14, st, trske pravice. Zupnija pred
1523. Pozari 1783., 1815. Mestne pra-
vice 1929.

Med 1188. in 1204. se navaja kot trg.
Listina iz 1. 1229, navaja mesSc¢ane.
I.. 1267. mesto. L. 1202. se imenujeta
2 gradova., Mestno obzidje 1451. Po-
zari 1511., 1609., 1660., 1779., 1788.,
1804., 1845. Prvi Zupnik 1207.

1330. naselijo OrtenburZani Tirolce.
Ime K. se prvi¢ pojavi 1363, L, 1377.
trSke pravice. L. 1471, mestne pravice.
L. 1491. ga porusijo Turki. Pozari 1515.,
1596., 1684. L. 1339. stalen duhovnik.
L. 1393. Zupnija. Obzidje.
Prvi¢ omenjena 1091, Trg 1249. Mesto
1252, Mestne pravice vojvoda Henrik
med 1. 1259.—1307, Fara 1220, Pozari
1617., 1663., 1674.

Prvi mescéani 1221, Mesto 1256. Fara
1226. Pozari 1668., 1749., 1811., 1832.
Obzidje.

Prvié omenjen 895. Trske pravice v
14, st. Mestne pravice 1477. L. 1480.
obzidje. Potresi 1628., 1632., 1635. Vi-
karijat 1765. Zupnija 1894.

SrednjeveSka naselbina nastane loce-
no od rimske Emone pod grajskim
hribom. L. 1144. se prvié¢ omenja Lai-
bach, L. 1146. Luwigana. L. 1163. fa-
ra sv, Peter. L. 1315. Stari trg. L. 1461.
Skofija. L. 1324, obzidje. L. 1693. Aca-
demija Operosorum. L. 1895. potres.
Po 1. 1920. pri¢ne Pleé¢nikovo delo za
Ljubljano.

Prvié¢ omenjen 1237. Mesto 1477. Ob-
zidje.

Imenuje se prvi¢c 1. 1300. kot forum

novum. Kot mesto se prvi¢ omenja

1365. Pozari 1. 1469., 1529., 1705. Zup-
nija pri Treh farah pred 1200.

Ustanovljeno 1365. L. 1493. Kapitelj.
Pozari 1540., 1576., 1584., 1605. 1664.,
1736., 1795.

Kot trg se omenjajo 1. 1206. Vikarijat
1. 1385., Zupnija 1618. Dvignjene v
mesto 1925.

Trg 1343. Mesto 1510. Pozar 1654.,
1835. Zupnija 1296.

Kot trg se omenja 1248. Kot mesto

1274, L. 1321. obzidje. PozZzar 1660.,

1698. Potres 1511, Vikarijat 1532.,
zupnija 1804.

V 1. pol. 13. st. Stari Trzié. Sedanji

Trzi¢ omenjen 1320, Trike pravice

1492. Pozar 1811. Prvi Zupnik 1475.
Mestne pravice 1926,

Stari trg kot trg omenjen 1. 1269.

L. 1478. preselitev na grié. Istega leta

mestne pravice, Vikarijat 1135., Zup-
nija pred 1395.
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Cestno mesto v okljuki Lahinje. Grad
pri nezavarovanem vstopu na mestni
pomol, Cestni trg. Cerkev ob glavni
ulicl.
Raztresena obcestna naselbina Sele v
novejSem c¢asu zdruZena z mestom

Mesto zavzelo polozaj ob Bistrici z

naslunommqa Mali grad, nepopolno

Izrazit cestni trg. Cerkev ob glavni

ulici v predmestju Sutna. RotovZi na
Glavnem trgu.

Mesto v okljuki RinZe z gradom. Cest-

ni trg pravokotne oblike. Cerkev ob

reki pri vstopu ceste na pomol. Pre-
mik naselbine.

Mesto na umetnem otoku Krke. Izra-
zit cestni trg. Cerkev odmaknjena od
glavne prometne Zile na stranski po-
lozaj.
Mesto ob sotoéju Save in Kokre. Lep
primer cestnega trga pravokotne obli-
ke. Cerkev in rotovi na trgu.

Izrazito 1'5 km dolgo obreino mesto
ob Savi. Cestni trg. Cerkev ob glavni
cesti.

Izrazit predstavnik mesta na vznozju
grajskega hriba, Nastane iz treh loce-
nih delov, Starega, Novega in Mestne-
ga trga, ki so vsak zase obzidani.
Stari in Mestni trg predstavljata zna-
¢ilne cestne trge, ki so se prilagodili
podnoZju grajskega hriba in toku
Ljubljanice. Novi trg predstavlja pra-
vilno delitev talne ploskve s pravo-
kotnim trgom in je nastal z naslonom
na vzhodno obzidje rimske Emone.

Mesto ob vznozju grajskega hriba.
Premik naselbine. Cerkev vklenjena
v sistem utrdb.

Mesto ob sotoc¢ju dveh potokov. Cestni

trg trikotne oblike. Grad ob vhodu na

pomol. Premik naselbine. Cerkev za-
pira trg na jugu.

Najlep$i primer mesta v okljuki reke

Krke. Cerkveni tabor. Trg lijakaste

oblike, najveéji med kranjskimi trgi.
Rotovi na Velikem trgu.

Mesto v tesni dolini Save z izrazitim
cestnim trgom.

Mesto v medvodju Save in Suhe. Cer-
kveni tabor. Cestni trg.

Mesto pod grajskim hribom v med-
vodju Sore in Sorice. Mestni trg pra-
vokotne oblike; spodnji izrazit cestni
trg. Premik naselbine. Cerkev loc¢ena
od trga. RotovZ na trgu.
Mesto v medvodju TrZiske Bistrice in
MoSenika. Izrazit cestni trg. Grad.
Premik naselbine.

Mesto na hribu. Cerkveni tabor. Cest-
ni trg. Premik naselbine,.




PREGLED KRANJSKIH TRGOV

Ime
nadmorska visina

Zgodovinski pregled

Tip naselbine

Cerknica, 541 m

Domzale, 291—305 m

Kropa, 531 m

Litija, 240 m

Menges, 318 m

Mokronog, 251 m

Moravée, 381 m
Motnik, 442 m

Planina, 455 m

Ribnica, 491 m

Sodrazica, 535 m

Turjak, 524 m

Vaée, 523 m

* Velike Lasée, 541 m

Vinica, 190 m

Vrhnika, 296 m

Zelezniki, 455 m

Zuzemberk,
190—294 m

Stevilo
preb. | his
535 103
2298 892
584 92
611 105
1476 268
809 174
362 64
314 61
805 164
1111 218
771 151
185 46
226 bl
h3b 103
290 60
2280 426
831 133
768 161

L. 1040. dobe C. oglejski patrijarhi.
Od 10. st. last graS¢ine Hasberg. Zup-
nija ustanovljena 1247, Turki napa-
dejo in pozgo C, 1. 1472, Tedaj pozi-
dajo tabor okoli cerkve., L. 1527. jo
ponovno pozgo Turki.

Prvi¢ se omenja Studa 1205. Vikarijat
1801. Zupnija 1908. Povzdignjene v
trg 1925.

Nastanek v 13. st. Trske pravice ko-
nec 15. st. Zupnija 1620, Pozar 1. 1900.

Prvi¢ se omenja 1. 1145. Pravice trga

Se pred Valvasorjem. Prvi ohranjen

privilegij 1778. Pozari 1614. in 1634.
Zupnija 1936.

Prvi¢ omenjen 1154, Prvi Zzupnik znan
1215. Pozari 1834. in 1861. Trske pra-
vice 1867.

Prvi¢ omenjen 1215. Kot trg 1280.
Prvi sodnik 1367. Zupnija v 12, st.
Pozari 1641. in 1682. Obzidje.

TrSke pravice verjetno v 17. st. Prvi
zupnik Vitiko 1286.

Prvi¢ omenjen med 1123.—1146. Tr-
Ske pravice 1423,

Trske pravice 1217. Pozari 1. 1626. in
1808. Vikarijat 1555., Zupnija 1849.

Kdaj trske pravice ni znano. Grad

dobe 1082. Turjac¢ani. Cerkvena ob-

¢ina 9. st. Pozari 1. 1445., 1480., 1538.,
1728., 1778., 1807., 1915.

Omenja se 1082. L. 1753. vikarijat,
1762. zZupnija. TrSke pravice 1865.

Grad omenjen 1067.

Trske pravice pred 1. 1470. Vikarijat
pred 1262, Zupnija 1392.

Prvi¢ omenjene 1156. Po 1. 1471. usta-

novili vas okoli cerkve na hribu. Vi-

karijat 1662., Zupnija 1862, Trske
pravice 1913.

Prvi¢ omenjena 1082. Trg vsaj v 15.
st. v dobi turskih napadov. Zupnija
1268. Pozari 1. 1874. in 1888. Obzidje.

Trg 1325. Vikarijat 1296., Zupnija
1408. Pozari 1. 1606., 1628., 1632.
1670., 1728., 1878.

Omenjen Ze 973., ko so v posesti bri-

zinskih Skofov. L. 1340. so se fuZinarji

naselili v sedanjih Z. Zupnija 1622.
Pozar 1846.

Grad iz 10. st. Prvié¢ omenjen 1216.

Trike pravice v zgod. sr. veku, Vika-

rijat 1399. Zupnija 1463. Pozari 1591.
in 1670.
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Trg se je razvil okoli griéa s farno
cerkvijo, ki je bila spremenjena v
tabor.

Trg nastal tako, da so zdruzili vasi

Stob, Zg. Domzale, Sp. Domzale in

Studo. Razmah industrije je povzroéil
povzdigo v trg.

Izrazito obcestna naselbina.
ob strani,

LeZzi ob cesti v savski dolini ob vzno-

zju strmega Sitarjevca. Cesta se raz-

§iri v prostoren trg, sredi trga stoji
litijski grad.

Nad 2 km dolg obcestni trg, ki ga kri-
zZis¢ée cest deli v Veliki in Mali Men-
ges.

Trg se je razvil v dolini, kjer se steka
ve¢ potokov na napetem terenu pod
gradom. Cesta se od severa proti jugu
razsiri in tvori trg pred cerkvijo.

SeliSée grupirano okoli farne cerkve
ob cesti Domzale - Litija oz. Zagorje.

Trg lezi v dolini Motniséice ob cesti
Kamnik - Vransko.

Trg se je razvil pod gradom, ki ga
danes ni veé¢, ob stari vaini prometni
poti Ljubljana - Trst.

Trg je v zvezi z gradom, ki stoji na
desnem bregu Bistrice. Izrazit cestni
trg. Ob njem farna cerkev,

Cerkev

Trg lezi v ozki dolini na obeh brego-
vih Bistrice ob podnoZju Velike gore.
Skozi trg vodi cesta Izlake - Rakek.

Trg lezi ob cesti Ljubljana - Kocevje.
Je v zvezi z gradom, sam pa nima nié
trSkega na sebi.

Jedro trga je ob Zupni cerkvi. Razvil
se je pod gradom istega imena, o ka-
terem pa ni ved sledu.

Prvotna naselbina pri vasi Sela. Po

1. 1471, nastane na griéu sedanji trg.

Skozi vodi cesta, ki se pred cerkvijo
razsiri v trg.

Trg se je razvil pod gradom na terasi
nad Kolpo. Skozi trg pelje cesta, ki
tvori majhen trg.

Trg lezi ob kriziSéu cest Ljubljana -

Trst in Podpec¢ - Vrhnika - Smrecje.

Naselbina se je razvila iz 3 t. j. Breg,

ki je prvotno ¢olnarsko srediSée, Vas

ob Stari cesti pod Sv. Trojico in Hrib
okoli Zupne cerkve.

Obecestna naselbina v tesni soteski
Selske doline. Cerkev ob strani.
ob strani.

Trg lezi na visoki terasi nad Krko.
Skozi vodi cesta, ki se sredi trga raz-
§iri in tvori trzni prostor, ki ga proti
Krki zapira mogocen grad, proti
vzhodu pa podruZnica Sv. Jakoba. Na
desnem bregu Krke se je razvilo okoli
cerkvice sv. MiklavZa naselje ribicev.
Zupna cerkev stoji na hribu izven
trga.




LJUBLJANSKI FRANKOVICI V 16. IN 17. STOLETJU

VLADISLAY FABJANCIZC

(Konec.)

Puned., 9. avg., fol. 45. Andrej Frankovi¢ javlja, da je
za danes bilo dolo¢eno, da polozi Andrej Jager na
sodi§¢u denar za Tolhopfovo hi$o,*® ta pa je izostal.
Sklene se, da mora Jager za njemu prodano hiso Cez
osem dni poloziti vso kupnino, sicer se hiSa izroci
upnikom, Jager pa sramotno izzene 1z nje.

20. avg., fol. 54 (Odvetnik) Relinger zahteva v
Forstnerjevem imenu zasego (Span vnd Erdt) hiSe
Andreja Frankovic¢a, stoje¢o med hiSama Vincenca
Waza in Freyevih dedicev. Zeli varstveno pismo
(Scherm brieff).

26. nov., fol. 73. Marks Stettner in Andrej Fran-
kovié¢ polozita racun o Hrenovem jerohstvu in prosita
razreSitve od tega skrbniStva, ker je dedié dosegel
polnoletnost,

13. dec. je Andrej Frankovi¢ na mestni seji kot v
seznamu zadnji med 16 navzo¢imi zunanjimi svetniki.

L. 1594. Poned., 14. febr., fol. 41. Jozef Cavl, zasto-
pajo¢ Andreja Frankovica, Zeli, da se mu izro¢i 512
gld 30 kr od kupnine za Tolhopfovo hiSo, poloZene
pri sodiS¢éu v smislu sedikta«, Proti temu ugovarja
Ambroz Scheitt, sklicujo¢ se na svoje prvenstvo.

MIKSICEVKIN ODVETNIK ZMERJA MAGISTRAT IN SE
»ZA VECNE CASE IZZENE Z ROTOVZA

Petek, 19. febr., fol. 50. »Mestni svet je verodostojno
doznal, da je Fabijan Pangriesser, ko je prosli torek
na vicedomskem zasliSanju zastopal gospo MikSicevo
proti magistratu in Andreju Frankoviéu zastran od-
pravnine po ocetu in materi, zmerjal in Zalil magistrat
in tega tudi do danes ni popravil, marvec¢ zagresil Se
nove psovke in zaljivke. Zato mu magistrat za vecéne
¢ase ustavi prokuriranje in vlaganje pisanj na ro-
tovzu.«

Petek, 19. febr., fol, 51-—52. SodiS¢e je ustreglo za-
hievi Andreja Frankovica, ki ga zastopata g. Jozef
Cavl in Avgustin Kheberl, da se mu pred drugimi.za-

56 (Gre po vsej priliki za danasSnjo §f, 11 na Mesinem
frgu, kjer je sedaj gostilna »pod skalco«. HiSa je bila »pa-
tidenéna«. V davénih urbarjih se zacensSi z 1. 1600. nava-
jajo kot njeni lastniki: do 1. 1658. gospoda M: Caharije
Tolhopfa dediéi (1. 1585. s. z. fol. 130 se kot lastnik ime-
nuje Jurij Creuzer, 1. 1593. fol. 45 kot neuspel kupec An-
drej Jager, od 1. 1600. do 1606. ima v hisi trgovino po-
znejsi mestni sodnik Ahac Ambschl, od 1613. do 1621.
plac¢uje hisni davek vicedomski tajnik Elija Thomas);
1659.—1668. Adam Zagar (Schagar in Schager); 1669.—
1730. gospod M: Adam Zagar (Sager in Schéager), 1. 1702.
je v hiSi gospod Anton Janezi¢ (Janeschitsch), Zupan v
1. 1712./13.—1715./16. Od 1. 1731. do 1755, je lastnica gospa
Marija Barbara Graffenhueber, wvdova po lekarnarju,;
1756. do pribl, 1781, lekarnar Janez Jurij Knur, nato
vdova Marija Ana Knur, za to pa do 2. 1. 1818. lekarnar
Frane Salez. Raab, dalje do 3. XI. 1820, vdova Julijana
Raab, do 18. sept. 1847, pa lekarnar Franc in Friderika
pl. Gramatzki (Gromadsky), nato slednja sama. — Hisa
je imela prvotno Stevilko 181, po 1. 1805. pa 5t. 11 vse do
danes. V seznamu lastnikov se 1. 1877. in 1901. navaja
Antonija Stare, 1. 1933. in 1938. pa Josip Ciglié. (O hiSah
na Mestnem trgu glej tudi dr. Rudolf Andrejka, Trgovine
na Mestnem trgu v »Trg. Tovarisu» 1. 1934, §t. 67.)

htevniki izplac¢a iz kupnine za Tolhopfovo hiso 512 gld
36 kr, ker je rajnki Frankovi¢ bil posodil ta denar za
pla¢ilo Tolhopfove hiSe.

Poned., 28. marca, fol. 74. »Po danes so¢asno vro-
¢cenem vicedomskem ukazu glede Janza Mik$i¢a (Mich-
schitsch) in Andreja Frankoviéa se Frankoviéu pod
kaznijo 100 zlatih dukatov zapoveduje, da ne sme prej
odpotovati od tod, dokler ni MikSi¢a popolnoma za-
dovoljil.«

Torek, 29. marca, fol. 75. Na seji pri gospodu Zu-
panu (sc. Vinturinu Travisanu), kamor sta priSla
tudi Miksi¢ in Frankovié, je mestni svet potrdil svoj
gexdanji sklep, da mora MikSi¢ predvsem ustreci svo-
Jim obveznostim iz Zenitnega pisma, to je zadostno
zavarovati Zenino doto, kakor so morali tudi za ostale
sestre storiti njihovi soprogi. Andreju Frankovic¢u, ki
Je itak sam v to privolil, pa se nalaga z vso resnostjo,
da takoj nato, in sicer $e danes, preden zaide sonce,
izro¢i svoji gospe sestri pripadajoco ji Zenitno doto po
ofetu in materi.

»Mik8i¢ ni pocakal, da se ta sklep precita, marvedé
Je odS8el. Gospod Frankovié pa Zeli, da se mu izda o
sklepu sodno izpricevalo.«

MIHA FRANKOVIC UMRL L. 1590, VDOVA JUDITA SE
POROCILA S TRGOVCEM RORMANOM

11. okt., fol. 115. Ediktni dan za Miho Frankovic¢em.
— Primoz Rorman kot zastopnik svoje soproge, vdove
po rajn. Mihaelu Frankoviéu," zahteva v smislu Ze-
nitnega pisma za njeno vdovsko vzdrzevalnino iz
Frankovi¢eve zapus$éine za prvo leto 200, za ostala
tri leta pa po 100 renskih goldinarjev.

Gospod Jozef Cavl kot jerob prizna terjatev, ne gre
pa ji vdovnina potem, ko se je zopet porodéila.

Sodba: Ostane pri kon¢ni ediktni sodbi z dne 14. ja-
nuarja 1591. leta. Do (?7) tega dne naj se vdovnina
izplaca Rormanu. Tudi ostale dolocbe naj se izvrSe.
Vrt s hiSo, ki jo je uzivala, se ji izven (razen, ausser-
halb) prodajalne prizna do danasSnjega dne brezplaéno
(ohne ainihe Verzinsung) s tem, da obdrzi otroka
pri sebi.

Cavl kot jerob hoce oddati, kar mu je bilo po in-
ventarizaciji izroéeno, in poloziti racun o tem. Od tod
naj se izpla¢ajo upniki v celoti ali pro rato.

Upniki ne marajo prevzeti hiSe za 2100 gld, marved
naj se proda na drazbi. PriloZujejo se proti naéinu,
kako je Cavl upravljal zapuséino.

Jerob: Lucio Caleineli mu je rekel, da je dostavil
Matiji Posarelu denar v Linc. Posarel pa ni prejel
niti belica. Glede tistega, kar dolguje Cortoni, je tu
neko¢ izposloval zoper njega prepoved, pa ga le ni
mogel izterjati, pripravil ga je le do tega, da mu je
dal zadolZnico,

Sklene se, da dajo lahko hiSo oceniti na svoje stro-
Ske, ¢e se jim zdi sodna cenitev previsoka.

57 Mihael Frankovi¢, o katerem imamo za njegovega
zivljenja zadnji zapisek 4. nov. 1588., je potemtakem umrl
1589. ali 1590. leta.
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DRUGA AGNELATIJEVA ZENA ZOFIJA SE PO MOZEVI
SMRTI POROCI Z IDRIJCEANOM DRUMLICEM

24. okt., fol. 145—146. Jozef Khnoblach je priSel in
izjavil v imenu svoje Zene: Zofija, soproga Janza
Drumlica, trgovea z rudarskimi potreb8¢inami v
Idriji, se je kot vdova po Vincencu Angolatiju dala
odpraviti z lekarno,”® on sam pa ne more priti do
svojega deleza.®® Zato je dal Drumlicu Ze prej tu v
Ljubljani staviti sodno prepoved na nekaj Zita, Drum-
lic pa je navzlic temu zito odpeljal. Zdaj mu je dal
staviti prepoved na drugo Zito in prosti, da se ukrene
potrebno, da $e tega ne bi odpeljal. — Sklep: Knob-
lach naj se pismeno obrne na Agnelatijeve jerobe.

14. nov., fol. 168. Marksu Stettnerju in Andreju
Frankoviéu se kot skrbnikoma po rajn. Lenartu Hre-
nu naroéa, da v 14 dneh odgovorita na urgenco Le-
narta Fridla, zastopnika Erazma Naglica.

2. dec., fol. 174. Zastran otrok Pavla Schona in nje-
gove zZene Ane naj da Andrej Frankovi¢ pismen od-
govor v 14 dneh pod globo 10 zlatih dukatov.

L. 1599. Frankovi¢ se ne nasteva ve¢ med obéin-
skimi odborniki.

Petek, 26. febr., fol. 8. Hrenova jeroba Marks Stett-
ner in Andrej Frankovi¢ polagata radun o svojem
skrbnistvu.

Petek, 23. apr., fol. 44. Upravnikom zapus$cine po
Jozefu Frankovi¢u se ukaZe, da urede racdune. Na-
mesto Cavla je postavljen za racunskega komisarja
Janez Sonce. Ostali soskrbniki so: Franc Leberwurst,®
Martin Schoberl,* Gregor Komar (Chomar) in Ahac
Ambschl.*

58 Agnelatiji so bili lekarnarji.
5 Jozef Knoblach je stanoval v Agnelatijevi hisi na Sta-
rem trgu 7 (Davéna knjiga 1. 1600.). Bil je Agnelatijev zet
ali svak. — Lasini$ka vrsta hise §t. 7 na Starem trgu. Leta
1600. so vpisani dediéi po Vincencu Agnelatiju; v hiSi
biva Jozef Knoblach, ki pla¢a 16 fl obrtnega davka, od
1. 1601. pa Ze lekarnar Pavel Ciriani, ki plac¢uje po 10 fl
obrtnega davka, Kmalu preide hisa v njegovo last in ostane
do 1. 1634. Ciriani Pavel je 1. 1629. dobil Se sosedno, prej
Frankovicéevo hiSo (danes St. 5). Vsi njegovi nasledniki
so bili lastniki obeh hiS do 1. 1751. Pavlu Cirianiju sledi
od leta 1635. do 1646. Franc Ciriani (mestni sodnik leta
1636./37., 1637./38., 1642./43. in 1643./44.), od 1647. do
1706. njegovi dediéi, od 1707. do 1714. zopet Franc pl
Ciriani (von Zirian); 1715.—1732. zvonar Gas$per Franchi,
1733. do pribl. 1758. Sebastijan Bonavenltura Franchi (od
1. 1763. zvan pl. Frankenfeld); od pribl. 1759. do 1811.
obojega prava dr. Pavel pl. Frankhenfeld; 24. XII. 1811.
do 4. XII. 1815. dr. Andrej Repe$ié; 4. XII. 1815. do
19. VII. 1828. Anton Hess; 19. VIL. 1828. do 3. IV. 1847.
Planinsek Janez in Cecilija (od 9. XII. 1835. pa Alojzija
namesto Cecilije); po 3. IV. 1847. Marija Planin$ek, ki
je kot lastnica navedena tudi v seznamu hiSnih posestni-
kov 1. 1853. — Prvotna hiSna $t. je tu bila 7175, po 1. 1805.
5t. 17, po 1. 1877. do danes pa Stari trg 7. Kot lastnica se
v seznamu imenuje 1. 1877. Marija Pohl, obvdovela Planin-
Sek, nato pa Janez Zorman, 1. 1901. Ivan in Marija Seunig,
1. 1938. pa Mramor Marija, Erce Elg in Ribnikar K. Hi3a
je bila »patidenénac.

60 O Francu Leberwurstu glej opombo 33,

61 Martin Schéberl je bil mestni sodnik 1. 1597, in leta
1601./02.

%2 Achaz Ambschl je bil mestni sodnik 1. 1607./08. in
1608./09.

UPNIKI DAJO OCENITI HISO RAIJN. MIHE FRANKOVICA
NA STAREM TRGU. — ANDREJ SE PRESELIL V VISNJO
GORO

Poned., 29. nov., fol. 160. (Odvetnik) Sengsen-
schmidt sporoéa v imenu gospoda Martina Raaba kot
poobla$éenca izvenljubljanskih upnikov (ausslendi-
scher Creditorn) do zapu$éine po Mihi Frankovicu:
Raab se je predzadnjega oktobra 1594, 1. pogodil z
gospodom Jozefom Cavlom (Tschaull) kot jerobom,
da smejo upniki dati sami oceniti Frankovi¢evo hiso,
ki se jim je zdela uradno previsoko ocenjena, po tu-
kajSnjih poStenih zidarjih in rokodeleih. Ker pa se
to zavoljo kuine dobe doslej ni moglo zgoditi, pred-
laga sedaj za cenilce s svoje strani: Luko Petka,®
Martina Schoberla, Lovrenca Maderla in Gregorja
Spreizerja. — Sklep. Ker g. Cavl kot jerob nima nié
proti temu, se ti cenilei potrjujejo in jim magistrat
s svoje strani dodaja Se gospoda Feingasta in Wanzla
skupaj z mestnim pisarjem in »naj se njemu (t. j.
Raabu) hisa preda. Obe stranki prejmeta sodno
listino«. '

»Dalje prosi Sengsenschmidt v Raabovem imenu,
da se mu izda Andreja Frankovi¢a reverz ali odpoved
mescanski pravici v prepisu, kakor tudi prepis tiste-
ga, kar se mu je odgovorilo.

Fiat in naj se stvar poi§¢e. — Se je zgodilo, ni pa
se naSlo ni¢ drugega kot neko pismo (ein sendschrei-
ben) in odklonitev prejSnjega tu vloZenega priziva,
datiranega 4. sept. 1598, v Vis$nji gori, v katerem
prosi (Frankovi¢) tudi za dolocitev daljSega roka do
zasliSevalnega dne. Prepis tega se je izdal.

FRANKOVIGEVA HISA NA STAREM TRGU PREIDE
V ROKE MARTINA RABA IZ NOVEGA MESTA

Petek, 3. dec., fol. 165. Judita Rormanca, vdova po
Mihi Frankovi¢u, sedaj Zena Primoza Rormana, za-
hteva od gospoda JoZefa Cavla kot oskrbnika Fran-
koviéeve zapusScéine 400 gld vdovnine. Cavl odgovori,
da mu je hiSa Ze bila vzeta iz rok in sodno izroc¢ena
gospodu Raabu kot poobla$éencu zunanjih upnikov.
Z njim naj se pomeni. Sam z gospo Rormanco ne bo
ve¢ disputiral.

Petek, 10, dec., fol. 170. Za ra¢unska komisarja o
zapuséini Jozefa Frankoviéa se namesto Cavla in
umrlega Leberwursta postavita Anton Feichtinger®
in Avgustin Kheberl, ki naj skupaj z Martinom Scho-
berlom, Gregorjem Komarjem, Ahacem Amschlom in
Janezom Soncem v dveh in pol mesecu sestavita
racun. Poleg njih dobi poseben dekret Se Primoz
Rorman. O tem se piSe tudi gospodu Andreju Fran-
kovicu, Primozu Rormanu in Juriju Refingerju kot
soskrbniku,

L. 1600. Petek, 3. nov., fol. 12. Po svojem zastop-
niku Lovrencu Sengsenschmidtu terja Andrej Fran-
kovi¢ g. Marksa Vidalba za 45 ren. gold in $e isti dan
(fol. 16) Gregorja Spreizerja in njegovo Zeno Zofijo
za 400 gld.

63 Luka Petek je bil po smrti Janeza Albina mestni sod-
nik od 22. nov. 1599. do sv. Jakoba 1. 1600.
64 Anton Feichtinger je bil Zupan 1. 1598./99.
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JANZ AGNELATI V NORIMBERKU. — VIDALBOV
RUDNIK PRI RATECAH

L. 1601. Poned., 22. jan., fol. 15. »Zastran dedicev
po Vincencu Agnelatiju in upraviteljev njegovega
imetja, to je Janeza Krstnika Agnelatija (!) in Mar-
ksa Vidalba je priSel Janz Drombliz kot oéim dedicev
po rajn. Vincencu Agnelatiju z naslednjo prosnjo:

Ker je Jan. Krst. Agnelati odSel v Norimberk in ni
tako kmalu ali sploh nikoli pri¢akovati njegove vrnit-
ve® in ker je poleg Marksa Vidalba,*® ki tudi ne sta-
nuje tukaj, marve¢ pri svojem rudniku v Rateéah
(bey seinem Porkhwerch Zu Rattschach) bil postav-
ljen za jeroba dedi¢em in imetju rajn. svojega brata
Vincenca Agnelatija in imel vso zapus$céino v svojih
rokah, zaradi ¢esar prosiléevi pastorki ne pridejo do
svoje dediScine, zato prosi, da se imenujejo drugi je-
robi, in sicer gospod Komar (Chamér) in Gidinel,*
imetje omenjenega Janeza Agnelatija, kar ga je, pa
naj se dene do kon¢nega obraduna pod zaporo,

Sklep. Naro¢i se upravniku sodiséa Luki Petku, da
Agnelatijevo imetje, kolikor ga je tu, zapecati vprico
pros$njika.«

Zdi se pa, da se je Janez Krstnik Agnelati kmalu
vrnil, saj je bil ze v petek, 23. febr. 1601. 1., postav
ljen za zdravstvenega komisarja (provisor sanitatis)
na Novem trgu (fol. 44.), na dan sv. Jakoba, dne
25. jul. istega leta, pa je tudi prvi med zunanjimi
svetniki (fol. 145).

JOZEFA FRANKOVICA HCI BARBARA POR. PICARDO,
NATO PFANNER

Poned., 26. febr., fol. 48. Andrej Frankovié, ki je
s svojo sestro gospo M. Barbaro Pfanerco soporok za
zapus€ino rajn. Adama Picarda, zeli biti razreSen od
tega poroStva. — Se mu ne ustreze.

Poned., 4. jun., fol. 129, Mihe Frankovica vdova
Judita Rormanca prosi, da se g. Jozefu Cavlu (ta je
vprav tedaj Zupan) nalozi, da ji izpla¢a 300 gld vdov-
$¢ine (wittib stuell) od dveh let.

Petek, 7. sept., fol. 178, Ista zopet zahteva vdovsko
odpravnino. Narod¢i se g. Cavlu, da poroca v treh dneh.

Poned., 26. nov., fol. 211. V isti zadevi se g. Cavlu
zadnji¢ naroé¢a, da mora porocati Se danes,

Poned., 10. dec., fol. 216. G. Cavl mora v treh dneh
poloziti jerobski racéun, Martin Raab ne sme pod
globo 100 zlatnikov od tod, dokler ni kot imetnik
Frankovifevega premozZenja zadovoljil Rormance, zato
pa se mu zagotovi »otvoritev« Frankoviceve hise in
vria pri prihodnji mestni veliki seji (Stattrechten).

L. 1602. Petek, 4. jan., fol. 235. Janz Picardo proti
Janzu Pfannerju kot zastopniku svoje bivse zakonske

65 Protestant? Vincenc Agnelati je bil 1. 1589. kot zelo
borben protestant z nadvojvodovim ukazom izlo¢en iz
mestnega sveta in je le malo manjkalo, da ni bil izgnan
iz deZele (Dimitz VII, 141),

66 YV s, z. 1601., fol. 83, se omenja Vidalbova rajnka Zena
Helena.

67 Giovanni Baptista Ghidinelli, pozneje imenovan Gio-
vanni Baptista Bernardini ditto Ghidinelli in koné¢éno sa-
mo Giov. Bapt. Bernardini je bil zupan 1. 1610./11., 1611./12,
ter po Janezu Soncu od pribl. 15, dec. 1613. do 1615./16.
Valvasor je zmotno smatral, da sta Ghidinelli in Bernar-
dini dve razliéni osebi,

zene Barbare, rojene Frankovié¢, ki je pred ‘tem bila
omozena z Adamom Picardom.

Petek, 8. febr., fol. 260. Isti zahteva, da se od An-
dreja Frankovi¢a izterja s »kompasnim pismome
344 gld 34 kr zapus$éine po Barbari Pfanner, roj.
Frankovic.

FRANKOVICEVA DEDNA HISA RABOVA LAST

Petek, 15. marea, fol. 280. Gospod Jozef Cavl kot
upravnik premoZenja rajn. Mihe Frankovi¢a »otvar-
ja« v smislu sklepa z dne 10. dec. 1601. 1. Frankovi-
¢evo hiSo na Starem trgu in vrt, leze¢ pred Nem$kimi
vrati, gospodu Martinu Raabu kot zastopniku Fran-
kovi¢evih zunanjih upnikov s tem, da zadovolji gospo
Picardovo po doloéilih koné¢ne ediktne sodbe. — Do-
lo¢i se davek v viSini 20 gld. Raab se zaobljubi na
sodnisko palico.

Dus., fol. 282. Na isti seji se dovoli prenos Fran-
koviéevega vrta na Jozefa Mahorci¢a,’® ki je dal zanj
100 tolarjev in 100 gld.

Petek, 29. marca, fol. 288. V upravo Frankovicevega
jerobstva se na prod3njo gospodov Zurlerja, Andreja
Frankoviéa, Aleksandrina in Stetnerjevih dedicev kot
jerobov namesto Primoza Rormana izvoli gospod Jer-
nej Freithofnikh.

L. 1605. 22, avg., fol. 23, in 7. nov., fol. 61. Gospod
JoZef Mavrié zahteva od g. Jozefa Cavla 450 gld za
15letno prezivnino gospe Katarine Mik3i¢ke (Cathe-
rina Migschitschin). — Obrniti se mora na Martina
Raaba, ki je prevzel to obveznost,

ANDREJ FRANKOVIC UMRL. — RORMAN S PASTORKO
ZIVI V INOZEMSTVU

Poned., 14. nov., fol. 62—63. G, Marks Stettner je
v imenu oskrbnikov zapu$¢ine rajn. Jozefa Franko-
vi¢a zahteval pri mestnem sodniku Jozefu Mahoréiéu,
da mora g. Janez Drumbliz kot skrbnik imetja zdaj
rajnkega gospoda Andreja Frankovica namesto le-tega
in njegovega rajn. brata Mihaela poloziti jerobski ra-
¢un o zapu$éini starega Frankovica. — Pri tej priliki
se omenja, da je PrimoZ Rorman na tujem (ausser
Landts) in da pri njem Zivi pastorka, héi Mihe Fran-
koviéa,

Sodba. Stettnerjevi zahtevi se ugodi. Drumbliz se
pritozi,

JOZEFA FRANKOVICA HCI URSULA POROCGENA
Z JANZEM PICARDOM ML.

L. 1606. 23. jan., fol. 84. Na zahtevo g. Jozefa Mav-
ri¢a se Martin Raab obsodi, da mora placati 450 gld
vzdrZevalnine za gospo Katarino Mik3i¢ v roke g. Mav-
ricu »zlasti Se zato, ker je rajn. Mihael Frankovié
enako zadovoljil tudi drugo sestro, Ursulo Picardovo.«
Raab se pritoZzi.

MARTIN RAAB, NOTRANJI SVETNIK IN TRGOVEC V
NOVEM MESTU

17. apr., fol. 141—142. Zupan, sodnik in svet piSejo
»Castitemu, odlicnemu gospodu Martinu Raabu, me-
S§¢anu notranjega sveta in trgoveu v Novem mestu,
naSemu dobremu in ljubemu prijatelju« pismo, v
katerem mu sporoc¢ajo, da se bo razprava o prizivni

68 Jozef Mahorc¢ié¢ je bil mestni sodnik 1. 1605./06. Val-
vasor piSe to ime zmotno Hanns Machortschitz,
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tozbi g. Jozefa Mavri¢a proti njemu glede zapuScine
po Mihi Frankovi¢u vrdila dne 28. aprila.

26. jun., fol. 159. Raab iz Novega mesta hoce dati
oceniti Frankovi¢evo hiSo v Ljubljani. Njegovi cenilci
se sprejmejo.

24. nov., fol. 244, PrimoZz Rorman zahteva, da se
Raabu ukaze pod »dvojno globo«, t. j. 200 zlatih du-
katov, da mora njegovi Zeni Juditi poleg Ze pladanih
300 gld vdovnine odS$teti Se nadaljnih 100 gld. —
Sklene se Se enkrat resno pisati Martinu Raabu, mu
zagroziti z globo 200 zlatih dukatov in mu sporo¢iti,
da se bo Frankovi¢eva hiSa predala tistemu, ki poloZi
zaostalih 100 fl,

Dus., fol. 245. G. PrimoZz Rorman in g. Kos zahte-
vata inventar in seznam po rajn. JanZu Jakobu Pi-
cardu ali njega prepis. Izjavljata dalje, da nista de-
di¢a po pokojnem JanzZu Pikardu in da le-ta ni imel
pravice, zastavljati dve njivi Frankhu,* ker je bila
vdova na teh sovpisana.

PRIMOZ RORMAN KUPCUJE Z MEDOM

4. dec., fol. 248. PrimoZ Rorman prosi, da ga opro-
ste skladi$¢énine od 123 odpeljanih sod¢kov medu v
znesku 8 fl 12 kr, ker so tudi Solnograjéani™ opro-
$¢eni. Pro$nja gospoda Rormana se zavrne, ker ni
res, da bi bili Solnograjc¢ani oproSéeni skladiS¢énine.

LEKARNAR CIRIANI PREVZAME HISO LEKARNARJA
AGNELATIJA NA STAREM TRGU

L. 1608. 29. febr., fol. 37. »Janez Krsinik Agnelat,
mesScéan in trgovec tu, upravitelj zapu$éine rajn. Vin-
cenca Agnelatija, meS¢ana in lekarnarja, ,odpre’ me-
$¢anu in lekarnarju Pavlu Cirianu in njegovi soprogi
Ludoviki od rajn. Vincenca Agnelatija zapu$ceno
hiso, lezeto med hiSama Frankovic¢evih dedifev in
Adama Weissa na Starem itrgu.

Petek, 7. marca, fol. 40, G. Jozef Mavri¢ tozi Mar-
tina Raaba, ker ni priSel na prizivho obravnavo.

FRANKOVICEVO DEDNO HISO PREVZAME OD RABA

MESCAN STRAVS
14. marca, fol. 46. Martin Raab, me$c¢an v Novem
mestu, odpre svojo, prej Frankovicevo hiso na Starem
trgu Janezu Straussu, me$éanu v Ljubljani. Ta ob-
ljubi placdati davéni zaostanek 33 fl Se¢ danes. Druge
zapreke ni, zato se otvoritev dovoli. — Raab je torej
Ze poravnal vse svoje obveznosti.

SODNIKOVI VNUKI STRADAJO

Ursula Picardo, zena ob¢. svetnika Janeza Picarda,
sinu mestnega sodnika, je obvdovela 1. 1608, Z moZem
sta imela hiSo v Nemski ulici (fol. 146).™ Za neki
vmesni zid je bila v sporu s sosedom Gaionzellom.

69 Neki Jakob Frankh (Valvasor piSe napaéno sFrantz¢)
se v Valv. seznamu navaja kot sodnik za 1. 1589. in 1590.
Za to zadnje leto se Valv. moti, ker je 1. 1590./91. bil
mestni sodnik Andrej Alexandrin.

70 Najve¢ medu s Kranjskega je Slo v Solnograd, po veé
tiso¢ stotov na leto (Valv. III, 455).

71 Pikardova hiSa je bila sestavni del danasnje dr. Ke-
brove hise na Bregu $t. 18 (gostilna »pri vitezu«), ki je
bila 1. 1778. prezidana iz prvotnih dveh hi$ v eno samo.
Pikardova hiSa je imela vhod v KriZzevniski ulici. O tem
predmetu je pisal Radics v »Alte Hiuser« I, s. 35—42. Mi
prinesemo to¢no lastniSko vrsto te hiSe v razpravi o Zu-
panu Vicu Glinskem (Wiiz zu Gleiniz).

V petek, 8. nov. 1608. 1. (fol. 163) prosi, da bi smela
neko klet zastaviti Marksu Wizu™ za 50 fl, da bi s tem
denarjem dala na svoji hi§i popraviti streho, ki se
podira in se bo pozimi gotovo zrusila, ¢e se prej ne
popravi. — V petek, 5. dec. 1608. (fol. 166) ponovi
isto proSnjo in moleduje, naj ji magistrat za bozZjo
voljo dovoli predujem nekaj goldinarjev za prehrano
njeno in njenih otrok, ker se ne more veé vzdrzevati
in bo primorana poslati otroke beracit od hise do hise.

RORMAN ZALAGA S SUKNOM NOVOMESKEGA
TRGOVCA

19. dec., fol. 174. PrimoZ Rorman je trgoval tudi s
suknom (Coriser Tiiecher). Tako je z njim zalagal
Miho Resmana v Novem mestu.

UKAZI REFORMACIJSKE KOMISIJE

L. 1609. Petek, 9. jan., fol. 4. »Verska reformacijska
komisija ukazuje z odlomkom:

1. Da se mora od vseh mestnih svetnikov in od éla-
nov obé¢ine kakor tudi od Zene vsakega izmed njih
za_htexzati spovedni listek in ga poslati gospodom ko-
misarjem.

2. Tiste, ki so zavoljo vere zapustili deZelo, je treba
pri njihovi vrnitvi zapreti.

3. Rormanovo sukno, ki je med zapu$éino rajn.
Reiserja in je vredno baje 800 gld, izrociti sodiéu.

4. Od Garttnerja izterjati deseti vinar« itd.

Sklene se: Glede prve to¢ke se pojde Zupan z neka-
terimi svetniki pritozit k S$kofu, glede drugih toék
se sestavi pismeno porocilo, glede Rormana pa ugo-
toviti, da Se ni raz¢i$ceno, ali je sukno njegova last
ali pa spada med Reiserjevo zapu$¢ino; »vse drugo
pa se bo najposludneje izpolnilo«.

DRUMLIC GRAJSKI ZAKUPNIK V VISNJI GORI

Petek, 13. marca, fol. 48. Gospod Jan? Drumbliz,
imetnik visnjegorske gosposke (Inhaber der herschaft
Weixelburg), »odpre« svojo hi$o™ na Starem trgu,

" Marks Wiz je bil mestni sodnik 1. 1632./33. in 1633./34.,
Zupan pa l. 1639./40. (po Valv.), 1640./41. ter 1. 1644./45.
do vkljuéno 1646./47.

™ Gre za danaSnjo drugo Kajfezevo hiso v Florijanski
ul, st. 6. LastniSka vrsta: do 1. 1603, dedi¢i po znanem
protestantu Juriju Seyerlu (glej Kidrié¢, Zg. sl. sl.); 1604.—
1606. kroja¢ Jernej Scheit; 1606.—1609. Jan?Z Drumbliz:
od 13. III. 1609.—1615. kroja¢ Janz Asch: 1616.—1639,
Aschevi dediéi (1. 1619.—1621. je v hisi zlatar Janez Le-
nedi¢, 1. 1622.—1624, zlatar Elija Schmidt; v hisi je bila
tudi kréma, kjer so toéili dolenjea); 1640.—1649. (pribl.)
Katarina Dolniéar; 1649. (pribl.) do 1656. njeni dediéi;
1657.—1704. Janez Krstnik Dolniéar (Dolnitscher, po
1689. pisan Thallnitscher), mesini sodnik 1. 1663./64.,
1664./65. in 1667./68.—1669./70., Zupan pa 1. 1672./73.—
1675./76. ter 1679./80.—1681./82.; 1705.—1747. pek Janez
Kozlevéar (Kosleutscher, Kosleuitscher in Koslitscher);
1748.—1789. pek Adam Zabukovec; od 2. okt. 1789.—
1797. (?) Janez Nep. Zabukovec; 1797.(?)—1800. Bernard
Novak: od 25, jul. 1800. Ales§ Jakulla; od 24, dec. 1803.
Jakob Novak; od 22, jul. 1828. Simon Zweyer; od 22, jul.
1843. Janez Zweyer, ki je kot lastnik naveden tudi v se-
znamu 1. 1853, L. 1877. se navaja Anton Kotnik, 1. 1901.
Franc Pock, 1. 1933. Kajfez Anton, Milan in Sreéko,
1. 1938. pa Kajfei Frandiska. — HiSa je patidentna in je
imela prvotno Stev. 85, nato 134, po 1. 1876. Florijanska
ul. 10, po 1901. pa §t. 6.
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stoje¢o med hiSama gospoda pl. Auersperga,™ barona
itd.,, in Mihaela Rusa™ (Michelen Ruessen), Janziu
Aschu, tukaj$njemu me$éanu in krojacu.« Ni ugo-
vora.

Petek, 27. nov., fol. 138. Na Primoza Rormana pi-
smeno prodnjo se ukaze skrbnikom Reiserjeve zapu-
$¢ine, da vrnejo Rormanu 40 kosov kariSkega sukna
(Khariser Thiiecher), ker je dokazano, da jih Reiser
ni nikdar kupil, marve¢ mu jih je prosilec dal samo
spraviti.

JOZEFA FRANKOVIGA VNUKINJA DOROTEJA
POR. HERBST .

L. 1612. Poned., 2. febr., fol. 6. »Gospod Janz Pfan-
ner je ukaz deZelnega vicedoma s prikljuc¢eno odredbo
Nj. Kn. Presvetlosti Maksa Ernesta, nadvojvode av-
strijskega kot deZelno-kneZjega gubernatorja, da
mora on, Pfanner, popolnoma ustaviti rubeZ in draz-
beno prodajo, s katero je grozil svoji materi, — pre-
dal Rupertu Herbstu kot pooblas¢encu svoje (t. j.
Herbstove) Zene Doroteje, zakonske héere rajn, Ada-
ma Picarda, sedaj pastorke gospoda Pfanerja. Od-
redba se ti¢e njene dediScine,

4. maja, fol. 65. Picardi so bivali tudi v T'rstu. Tam
se imenuje trgovec Adrago Picardo.

POTOMCI LIUBLJANSKEGA ZUPANA IN DVEH MESTNIH
' SODNIKOV GOLI IN BOSI

Poned., 26. avg. 1. 1612, fol. 136—137. »Gospa Eli-
zabeta Cavlova, vdova, prosi poniZzno: Ker je njena
héi Ur$ula, vdova po rajn. JanZu Picardu mlajsemn,

74 Auerspergova hiSa je danaSnja prva Kajfezeva, Flo-
rijanska ul. 4. Lastniki: do 1621, gospodov pl. Auerspergov
hisa, notri 1. 1621. sedlar Janez Henrik Eder; 1622.-—1642.
Zuan Maria Bosio; 1643. njegovi dediéi; 1644.—1676. Ivan
Ivankovié¢ ali Jovankovi¢ (Juuankhouitsch); 1677. nje-
govi dediéi, v hisi pek Janez Trbi¢ (Terbitsch); 1678.—
1706. Zige Géizla dediéi; 1707.—1717. Ziga GoOtzl (tudi
Gotschl, briéas sin prednjega); 1717. dr. Franc Ludovik
Radié, nato 1717.—1773. Janez Lenart Osterrockh, nato
Lenart Osterrockh; 1773.—1776. (pribl.) Anion Medart
von Widerkehr; 1776. (pribl.) do 5. 1II. 1790. Janez Krsl.
Kaut, »mes¢, kirurg« in Zena Frandiska; 1790.—19. XIL
1822, dimnikar Moos Karel in Zena Ana Marija; 1822.—
28. VI. 1826. Ana Moos; 1826.—20. 1V. 1830. Karel Moos;
1830.—11. VIII. 1840. Buéar (Wutscher) Jozef; 1840.—
16. IX. 1843. Janez Lerch, nato Jernej Pevec (Peuz). V
seznamih hisnih posestnikov: 1. 1877. Zuzek Stefan,
1. 1901. Briski Matija, 1. 1938. Kajfez Franéiska. Prvotna
his. St. 84, nato 135, po 1. 1877, §t. 8, sedaj 4.

7 Rusova hiSa je danasnja dr. Zuzkova, Florijanska
ul. 8. Lastniki: do pribl. 1609. Jernej Rus, do 1656. Miha
Rus, do 1681. Rusovi dediéi, do 1682. pek Stefan Pelrié;
do 1706. Petriceva vdova in otroci, v hiSi je pek Janez
Kozlevéar; do 1740. Stefan Pelrié¢, do pribl, 1756. pek
Frane Kozlevéar, do 1783. pek in vinotoé Janez Kozlev-
¢ar, do 1785. duhovnik Franc Kozlevéar, do 25. IV. 1823.
Novak Valentin in Helena, do 2. okt. 1827. Valentin Novak,
do 26. maja 1832. Jakob Novak, do 5. jan, 1839. Marija
Seme, do 27. VII. 1839. Simon Jalen, do 21. III. 1846.
Franc Podriaj, do 16. 1I. 1847. Marija Podrzaj, nato
Ale§ Gorene, L. 1877, je v seznamu hisSnih posestnikov
Stefan Zuzek, 1. 1901. Karel Zuzek, 1. 1933. Gabrijela Zu-
zek. Sedaj je lastnik odvetnik dr. Bogdan Zuzek. Hi3a je
patidenéna. Prvotna 5t. 86, nato 133, po 1876. Florijanska
ul. 12, po 1. 1901. pa Florijanska ul. 8.

pred malo dnevi preminula (Zeitlichs Totts verbli-
chen) in zapustila za seboj tri majhne, maloletne
otroke, naj ¢. magistrat dolo¢i ex officio skrbnike
nad njeno neznatno zapu$éino. Za oblaéilo ubogih
sirotic, ki so ¢isto nage in gole (ganz Nockht vnnd
bloss) pri Gregorju Krastri¢u (Crastriz), sedanjem
najemniku Picardove hife, pa naj se le-temu milostno
z dekretom odredi, da na ratun najemnine zalozi
nekaj goldinarjev za nabavo.

UkaZe se Gregorju Krastri¢u, da takoj izplada gospe
vdovi Cavlovi 15 renskih goldinarjev na raéun najem-
nine. Za jeroba se doloc¢i gospod JoZef Mahoréié.

SKOF HREN SE ZAVZEMA ZA PFANNERJA

L. 1615. Petek, 2. jan., fol. 3. »Njegova kneZja mi-
lost gospod Skof ljubljanski vo3éi po gospodu Gre-
gorju Zurlerju ¢. magistratu sre¢no novo leto, se za-
hvaljuje za v Gradec mu poslanih in darovanih 10 to-
vorov sladkega vina in prosi za gospoda JanzZa Pfan-
nerja, da bi mu podaljSali rok in ga ne gonili v tem
mrzlem zimskem casu iz hiSe.« Enako prosi sam go-
spod Pfanner, naj bi imeli usmiljenje z njim in po-
irpeli do velike noéi, — Svet je nato sklenil, da ni-
kakor ne more ustredi.

PFANNERJEVA SESTRA MARIJA KIRCHBERGER,
PFANNERJEVO IMETJE SE PONUDI FRANKOVICEVIM
DEDICEM

Poned., 5. jan., fol. 4 in 5. Gospa Marija Kirchber-
ger izraza pismeno Zeljo, da se ji prepusti nekaj zem-
1ji5%¢ njenega brata JanZa Pfannerja. ProSnja se ji
odbija.

Gospod Zupan opozarja, naj se ne c¢aka z izvrsbho
proti Janzu Pfannerju... Nato se sklene ponuditi
Pfannerjevo imetje Frankovié¢evim jerobom in dedi-
¢em. Pide se jim pismo, naj v 14 dneh poloZe na
magistratu v gotovini toliko denarja, kolikor so bila
zemljis¢a in drugo imetje cenjena, ¢e jih Zele pre-
vzeti, sicer jih bo magistrat ponudil drugemu kupcu.

ELIZABETA CAVLOVA OBVDOVELA

Petek, 9. jan., fol. 6. Na Zeljo gospe Elizabete Cav-
love, vdove, se prebere vicedomova odloéitev med njo
in Martinom Raabom in se ji izda prepis.

RORMAN, MESCAN IN TRGOVEC V NORIMBERKU

Dus. Primoz Rorman, me$c¢an in trgovec v Norim-
berku, piSe ¢. magistratu z dnem 29. nov. 1614. leta,
naj se mu placa 200 fl. nemSke veljave, ki mu jih je
ostala dolzna rajn. Marija Reiserica, vdova, in koli-
kor je za prodano hiSo ostalo denarja na magistratu.
V nasprotnem primeru bo izposloval od mestnega
sodnika v Lincu citacijo in si bo dal svojo terjatev
placati »tam zunaj« na 3kodo kakega drugega ljub-
ljanskega mesScéana. Sklene se z zadevo pocakati do
povratka gospoda Zupana (Jan. Krst. Bernardinija).

Poned., 19. jan., fol. 11-—12. Gospa Elizabeta Cav-
lova, vdova, zahteva, da mora Martin Raab na vice-
domski ukaz pod prisego pojasniti neke tocke glede
Frankovi¢eve jerobs§éine. — Sklene se, povabiti ga na
rotovz za 5. febr,

-
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MARIJA KIRCHBERGER IN NJENA SESTRA POPPOVA
HOGETA KUPITI BRATOVO IMETJE, ADAM SCHIFFLIN-
GER PA V IMENU FRANKOVICEVIH DEDICEV

Dus. Gospa Marija Khirchberger, sestra Janza Pfan-
nerja, pride osebno in poloZi skupaj s svojo sestro
Poppovo™ v gotovini denar, na kolikor je bilo oce-

njeno Pfannerjevo imetje. — Odgovori se ji, da dobi
odgovor prihodnji petek, denar pa naj za sedaj vzame
nazaj.

V imenu Frankovi¢evih dedi¢ev pa pride Adam
Schifflinger, ki ima za Zeno Frankovicevo (aine
Franckhouitschin), in napravi enako ponudbo. —
Sklep. Napravi naj pismeno ponudbo, podpisano od
pseh Frankovitevih dediéev, ter polozi denar v goto-
vini. Nato bo ¢. magistrat odlo¢il.

Dus., fol. 13. JanZ Drumblitz contra Janzu Jagru.

JANZ SCHIFFLINGER UBIL MARKA DRUMLICA

Petek, 23. jan., fol. 14, Gospod dezZelni vicedom uka-
zuje & magistratu, da mu poda nujno poroéilo glede
prodnje Janza Schifflingerja, v kateri se pri Nj. kneZji
svetlosti opravi¢uje za uboj (der fiirgangenen Entlei-
bung) Marksa Drumlica, in prosi za »varno sprem-
stvo« (sicher geleit, t. j. da ne bi bil prijet). — Sklep.
Za porocilo se naprosi gospod JanZ Drumlie, oce
ubitega.

Dus. Frankovievi jerobi in dedi¢i predado zahte-
vano pismeno vlogo, denar pa Zele poloziti pri ¢. de-
7elnih stanovih. — Magistrat zahteva, da ga poloze
pri njem v 8 dneh.

Petek, 30. jan., fol. 23. Rajn. Andreja Frankovica
dedi¢i pridejo osebno in ponudijo cenitveno vsoto
2332 gld 8 kr za Pfannerjevo premoZenje. Sklep.
¢. magistrat sprejme ponudbo, dan izpladila se doloci
¢imprej in se jim nato imetje preda.

Petek, 6. febr., fol. 26—27. Na zahtevo vdove gospe
Cavlove je priSel Martin Raab kot poobla§¢enec upni-
kov Mihaela Frankovi¢a in se dobrovoljno odpovedal
zase in za svoje potomece vsakr$ni zahtevi glede dveh
glavnih tock, ki jih je bil izpodbijal v Cavlovih racu-
nih o skrbnis$tvu nad zapudéino Mihe Frankoviéa, in
sicer zastran pismene pobotnice o 1745 gld 14 kr in
zastran 2401 fl 48 kr 2 v, navedenih v dveh priroénih
knjigah. — cCavlovka dobi o tej izjavi sodno listino.

Poned., 9. febr., fol. 29—31. Kirchbergerica zopet
zeli plaéati bratovo imovino, ki je bila zapuséina po
Picardu, sklicujo¢ se na obi¢aj v mestu, da ima naj-
bliZji sorodnik prvenstvo pri odkupu prodanega imetja.
Andr. Frankovi¢evi dedi¢i pa ugotavljajo, da jim dol-

76 Popovka je imela Pfanerjevo hiso na danasnjem Can-
karjevem nabrezju §i. 1, sedaj tkzv. Filipov dvoree, ki je
nastal iz prvotnih 3 patidenénih hiS. Ena teh je bila kon-
cem 16. stol. Pfanerjeva. Lastniska vrsta: 1. 1600.—1612.
Pfannerjevi dediéi (1. 1601.—1603. lastnica gospa Suzana
Khunstl); 1613.—1649. gospa Suzana Popp; 1650.—1655.
njeni dedi¢i (1. 1650. je tu kipar Jakob Artaé); 1656.—
1672. Jernej Krelj (Khroll); 1673.—1685. Jurij Kajdas
(Jury Khaydasch), pek; 1686. njegovi dediéi (v hisi je
pek Martin Rakovec; 1687.—1751. Ursula Rakovec, za njo
pa Jernej Cebulj, ki je kupil tudi sosedno Snedic¢evo hiso
in zdruzil obe hisi v eno samo. — O zgodovini Filipovega
dvorca od srede 18. stol. dalje je pisal obSirno g. dr. Ru-
dolf Andrejka v »Trgovski zgodovini Spitalske ulice«
s. 9.—14,

guje Pfanner veliko veé, nego je imovina vredna, vsled
cesar irpe hudo 3kodo. Ce placa Kirchbergerica ves
njegov dolg, lahko prevzame vse posestvo. Ker pa tega
noce, mora imovina ostati njim kot delna od$kodnina.
— Magistrat ugodi temu nazoru. Kirchbergerica se
pritoZzi,

BIVSI MESTNI PISAR STEFAN MUSLIC

Poned., 9. marca, fol. 44. Ker hoce magistrat vloziti
proti JanZu Pfannerju in Frankovi¢evim dedi¢em eks-
penz na mZjeavstrijsko vlado, bi bilo naprositi biv-
Sega mestnega pisarja gospoda Stefana Musliéa,”™ naj
bi Sel zastran te zadeve v Gradec in kamor bo $e treba.

Dus., fol. 54. Gospod PrimoZ Rohrman zahteva po
linskem mestnem sodniku Ahacu Langu 100 gld od
ljubljanskega me$éana Gasperja Nahtigala, ki mu jih
je bil posodil $e v Lincu. ¢e ne plaéa, se bo R. od§ko-
doval pri kakem drugem ljubljanskem me$éanu (ka-
dar pride kateri v Linec).

DRUMLICKA PRODA TRUBARJEVO HIS0 DEZ. STANO-
VOM, LE-TI PA DR. HERMINILJU

Petek, 22. marca, fol. 57. »Gospa Sofija Drumblitz
hode ¢. deZelnim stanovom (Landschaft) ,odpretif
Trubarjevo hio (die Truberische behausung). Ker pa
sama ni tu, predlaga pismeno, naj otvoritev izvrsi
mestni zakladnik. Se je tudi urno zgodilo in otvorilo
stanovskemu knjigovodji. Nato je knjigovodja v smi-
slu predloZzenega pooblastila otvoril hi%o doktorju
Leandru Herminiju (Herminio). Otvoritev pa se je
dovolila s pogojem, da izstavi reverz.«™

T L. 1660., dne 28. junija je umrl v Ljubljani Stefan
pl. Musli¢, carinski nacelnik, star 48 let, brikone sin mest
nega pisarja in upravnika idrijskega rudnika (Schiviz,
177). — Stefan Musli¢ je imel v Ljubljani hiSo na Mestnem
trgu §t. 12. Lastniki te hiSe: okoli 1. 1600. Andrej Alexan-
drin, mestni sodnik 1. 1590./91. in 1591./92.; za njim do
pribl. 1613. Reiserjevi dedié¢i; 1614.—1618. Stefan Muslié¢
(MuBlitsch in Muschlitsch); 1619.—1653, Muslicevi de-
di¢i; 1654.—1669. Dionizij Neuriser; 1670.—1706. njegovi
dediéi; 1750.—1755. Dominik Neuriser; 1756. do pribl
1777. Dionizij Neuriser; 1778. (pribl.) do 1798. (pribl.)
Frane Lovrenc Humel; nato do 6. jul. 1801. Jozef Globodé-
nik, za tem do 4. okt. 1815. Andrej Gasler, potem pa trgo-
vec Alojzij Cantoni star. in mlajsi, ki je lastnik Se 1. 1876.
— Prvotna Stevilka te patidenéne hiSe je bila 180, po
1. 1805. do danes pa 12 na Mestnem trgu. V posestniskem
seznamu se navajajo kot lastniki 1. 1901. Alojzija Canto-
nija dediéi, 1. 1933. Vikior Canfoni, 1. 1938. pa njegovi
dediéi,

8 Gre za hiSo PrimoZevega sina Felicijana Trubarja,
danes Cankarjevo nabrezje 5. Vpisi lastnikov v mestnih
davénih knjigah: 1600.—1615. Felicijana Trubarja hisa, ki
jo posedujejo ¢. dezelni stanovi (9. nov. 1615, je plaéal
za 3 leta davke g. Leander v znesku 18 fl); 1616.—1663.
doktorja Leandra Herminija dediéi (davke je plaéala prva
leta vdova); 1664.—1676. Jernej Perne; 1677.—1681. Per-
netovi dediéi; 1682.—1750. Jurij Tominec (Herr Georg
Tollmainer, mestni sodnik 1. 1691./92. in 1692./93); 1751.
do pribl. 1765. Janez Jurij Tollmainer, nato do 1782, JozZef
Desselbruner; 1782. do pribl. 1798. vrvéar Andrej Traun
in Zena Marija Ana, nato pa do druge polovice 19. stol.
Alojzij Traun. — HiSa je bila patidenéna in je imela prvot-
no stevilko 249, po 1. 1805. pa 250 »Za zidom« (Hinter der
Mauer). L. 1877. Ribje ulice 5, oz. Francovo nabreZje 9,
lastnik Jakob Kobilca; 1. 1901. Francovo nabrezje 5, last-
nica Marija Kobilea; 1. 1933. in 1938. Cankarjevo nabreZje
5, lastnici Svelli¢ Cvetka in Tomazin Ana.
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PFANNERJU NI OBSTANKA V LJUBLJANI

Poned., 15. jun., fol. 95. Gospod Janz Pfanner pride
z gospodoma Gregorjem Zuerlerjem in Mihaelom Tal-
lerjem™ in prosi: Ker mora sedaj od tod in mu tukaj
ni veé obstanka, naj se oprosti (erlassen) meS¢anske
pravice in se mu izda izpri¢evalo o vedenju, (oprem-
ljeno) z velikim mestnim pec¢atom. — Ker je z Zeno
in otroci porabil nekaj inventiranega Zita, naj se mu
to izpregleda. Podari naj se mu tudi popisano po-
histvo in izro¢i obljubljeno darilo (Verehrung). Skiep.
Ugodi se zastran izpri¢evala, njegovim ofrokom se
podari 200 tolarjev z odbitkom porabljenega Zita.
Glede odpusta iz meS¢anstva pa se bo razpravljalo
skupno z ve¢ drugimi,.

Petek, 3. julij, fol. 110. Spor med gospodoma JanZem
Pfannerjem in JanZzem Drumlicem kot Frankovic¢evim
jerobom. Slo je za to, da bi moral Pfanner pod pri-
sego izpovedati, ali ni ¢esa zatajil pri popisu svojega
imetja, — Zadeva se je poravnala v lepem.

Cetrtek, 9. jul., fol. 119. Zopet se sklene naprositi
biviega mestnega pisarja gospoda Stefana Musliéa, da
bi Sel v Gradec v zadevi Frankovi¢evih dediev in
Herbstovi, ker se v teh re¢eh najbolje spozna.

Poned., 13. jul,, fol, 124. G. Stefan Muslié, upravitelj
(Verweser, rudnika?) v Idriji, piSe, da se strinja z
mnenjem magistrata o zadevi in da je pripravljen iti
v Gradec, ne sme pa tega storiti brez dovoljenja no-
tranje avstrijske komore. Naj mu ¢ magistrat izpo-
sluje to dovoljenje. — Sklene se, pisati g. Zzupanu, ki
je v Gradcu, naj skupaj z mestnim pisarjem (seda-
njim, seveda) vzame stvar v svoje roke.

Cetrtek, 30. jul., fol. 140—141. Sklenilo se je, da
pojdeta Zupan Bernardini in vi§ji mestni zakladnik
Adam Eppich® v Gradec na razpravo glede Franko-
vi¢evih dedicev.

Petek, 31. jul., fol. 142. Na Pfannerjevo pro$njo se
ponovi sklep od 15. junija, obenem se odveZe meséan-
stva.

Poned., 3. avg., fol. 146. Vicedom je potrdil sodbo
mestnega sveta v sporu o Pfannerjevi imovini med
gospo Marijo Kirchbergerjevo in Frankovidéevimi de-
diéi v prilog slednjih. Prizivna razsodba se predita.
Kirchbergerjeva se pritozi na vi§jo oblast.

JanZz Drumlic je imel ve¢ hi$ v Ljubljani, tako tudi Bla-
gajevo na Sv. Jakoba trgu 8. LastniSka vrsta: do 1621, Janz
Drumlie (Drumbliz, Drombliz, Drumliz), do 1653. njegovi
dedié¢i, do 1681. dr. med. Janez Piegl, do 1685. Matija grof
Strassoldo, do 1703. njegovi dediéi, do 1725. Volk Vajkard
grof Barbo pl. Waxenstain, do pribl. 1767. Avgustin Co-
delli pl. Fahnenfeld, do pribl. 1770. dr. med. Janez Zlalo-
ust Polini, do 21, marca 1806. grof Janez Nep. Ursini pl.
Blagaj, nato grof JoZef Blagaj. V seznamih hiSnih posest-
nikov: 1. 1840. in 1853. Ignacij grof Ursini pl. Blagaj (od
13. aprila 1825.), 1. 1877. Ludovik grof Ursini pl. Blagaj,
1. 1901. grofica Matilda Blagaj-Ursini, 1. 1933. in 1938.
Petrovan Elza.

Hisa je bila patidenéna in imela do 1. 1805. 5t. 80, nato
149, po 1. 1877. Sv. Jakoba trg 10, po 1. 1901. 5t. 7, sedaj
pa 8.

Poleg te pa je imel Drumlic Se sosedno hiso, ki tvori
danes severno polovico Bahovéeve hise §t. 7 na Sv. Jakoba
irgu. To je bila menda nekoé hi$a PrimoZa Trubarja.

7 Mihael Taller je bil mestni sodnik 1. 1598./99. in
1600./01.

80 Adam Eppich je bil mestni sodnik 1. 1610./11., Zupan
pa 1. 1616./17. do 1618./19. in (po Valv.) 1620./21.

Petek, 7. avg., fol. 153. Adam Clement, notranji
svetnik v Kranju, tozi pismeno Primoza Rormana,
meSc¢ana v Norimberku, ker mu je svojéas dal zasedi
200 ren. gld, pa navzlic veékratni citaciji ni prisel, da
bi upravicil zasego. Clement zahteva, da se mu na so-
diS¢u polozeni denar vrne.

Sklene se, pozvati Rormana, da pride 18. septembra
sam na rotovz v Ljubljano ali pa po poobla$¢encu
upravi¢i prepoved prednje vsote, sicer se ustreze Cle-
mentu.

Petek, 14. avg., fol. 156, Gospod Janz Pfanner prosi
pismeno, naj se mu podari vsaj popisano Zito, vino in
slanina, Sklep. Izda se odlok vi§jemu mestnemu za-
kladniku Adamu Eppichu (s katerim se mu sporoéi),
da poklanja ¢. magistrat, ki je Ze prej daroval Pfan-
nerjevi Zeni in otrokom za prezZivljanje (Zehr Pfe-
ning) 200 tolarjev — 1 tolar ra¢unan po 70 kr — se-
daj Se popisano vino, zito in slanino, kar znasa v de-
narju 37 gld 44 kr itd.

19. avg., fol. 162. O sporu med gospodom Janezom
Krstnikom Agnelatyjem in JanZem JakuSem (Jag-
khusch, Jagkhuss), meS¢anom in ¢evljarjem, se skle-
ne, da mora Jaku$ zazidati dve okni, ki drzita na Agne-
latijevo dvorisS¢e, Agnelati pa tudi okno, ki drzi na
JakuSev svet.

Petek, 11, sept., fol. 186. Gospod Stefan Strobl tozi
brata Janza Adama in Jurija Schifflingerja za 500 fl.

Petek, 18. sept., fol. 192. Rorman je pisal iz Norim-
berka mestnemu sodniku, naj pocakajo v zadevi z
Adamom Clementom iz Kranja do oktobra, ko pride
Rorman sam v Ljubljano. — Se odgodi do 30. oktobra.

Petek, 13. nov., fol. 212. Gospod Martin Raab tozi
v prvem naroku gospoda Janza Stravsa in Zeno Evfro-
zino za 300 gld v smislu zadolZnice od 1. marca 1611. 1.

Poned., 23. nov., fol. 219—220. Rorman ni priSel iz
Norimberka, éeprav je bil Ze ¢esto klican, in tudi ni
poslal zastopnika. Zato se dvigne prepoved na Reiser-
jev denar in se 1izro¢i Clementu namesto Katarini,
rajn. Matevza Ruprehta (Rueprecht) héeri, pri sodis¢u
leze¢ih 200 fl z odbitkom Rohrmanu pristojecih 125 fl
nems$ke veljave in 8 fl davka sl. mestu.

Petek, 4. dec., fol. 228, Primoz Rorman je poslal
svarilno poslanico linSkega mestnega sodnika, s ka-
terim se ¢. magistrat opozarja na Nahtigalov dolg v
znesku 100 fl. da ne bi kateri ven (t. j. v Linec) potu-
joéi meS¢an bil zanj zarubljen. — Sklene se, naj m.
sodnik éimprej poSlje po Nahtigala in ga zapre v stolp
toliko ¢éasa, da da zadostno jamstvo glede te zadeve.

Dus. Frankovicevi dediéi javljajo, da si gospod Fa-
bijan Khirchberger®® lasti travnik na Prulah, ki da je
pripadal g. Pfannerju.

Sklep. UkaZe se, da prepusti travnik prosnjikom,
¢e je njihova navedba resniéna, ali pa naj pride sem
na rofovz 7. t. m. ob 8. zjutraj.

Petek, 18. dec., fol. 246. Ker Kirchberger zanika,
morajo Frankoviéevi dedi¢i svojo trditev dokazati.

Ze dalj casa tefe pravda o ve¢ Rabovih terjatvah
proti Stravsu in njegovi Zeni.

80a Fabijan Kirchberger, najbrz oc¢e tu imenovanega, je
bil vnet protestant. »V Ljubljani je skrbel Fabian Kirch-
perger (ok. 1. 1562.) za razposiljanje hrvaskih (protestan-
tovskih) knjig in sicer glagolskih v Metliko, Zagreb, Va-
razdin, Senj, Reko in Pazin, cirilskih pa v Moldavijo,
Vlasko, Sedmograsko in Ogrsko.« (Dimitz VI, 283.)
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L. 1616. Celo leto nastopata kot toznika za razne
terjatve vsak zase »gospoda« Janz in Jurij Drumblitz.

Ves ¢as se obravnava spor Fabijana in Marije Kirch-
bergerja z dedi¢i po Andreju Frankoviéu zastran trav-
nika na Prulah. Vodi se dokazni postopek, tudi po
pri¢ah, ¢egav je travnik.

Petek, 26. febr., fol. 62. Gospoda JanZz Adam in
Jurij Schifflinger, brata, zastopana po Juriju Seme-
nu, zelita »odpreti« gospodu Janzu Wurzerju svojo
na (velikem) trgu stojeéo podedovano hiSo."* — Nato
pride tretji brat gospod Adam in s svoje strani v to
privoli. — HiSo pa hodée kupiti tudi gospod Kristof
Khrazenpacher®* kot najblizji krvni sorodnik (bluets-
freundt).

Zastopnik Ahaca Ambschla®® zahteva 394 gld, ki
jih je bil dolzan rajnkemu Ambschlu oce bratov rajn.
gospod Jakob Schifflinger, in hode zabraniti otvori-
tev. — Gospod Schifflinger pobija Amschlovo trditev.

Pojavi se 8e ve¢ drugih upnikov, med njimi tudi
gospod Janez Sonce.

Konéno se hiSa prisodi g. Krazenpacherju s tem,
da polozi kupnino v gotovini.

JURIJ KAJZELJ LASTNIK PFANNERJEVE IMOVINE

Dus., fol. 63—64. »Frankovicevi jerobi in dediéi
pridejo in prosijo, da jim g. vi§ji mestni zakladnik
ex officio ,otvori‘ naslednja Pfannerjeva dobra in
zemljisca:

hiso na (velikem) trgu, (stoje¢o) med hiSama go-
spoda Adama Mo8kona in gospoda Jurija Drumlica ;%

81 Danes Pred §kofijo 20. LastniSka vrsta Siflingerjeve
patidenéne hise: 1600.—1603. Jakob Schifflinger; 1604.—
1606. njegova vdova; 1607.—-1616. sinova Adam in Jurij
Schifflinger; 26. febr. 1616.—1618. Kristof Krazenbacher,
davek je ze 1. 1617. placal vicedomski knjigovodja Ernest
Scherre; 1619.—1656. Ernest Schere, od 1. 1647. imenovan
von Schernburg; 1656.—1671. pl. Schernburgovi dediéi, v
hisi je v zadnjih letih Gabrijel Eder; 1672.—1710. Gabrijel
Eder, ki dobi 1. 1694. plemiski pridevek won Edenburg,
mestni sodnik 1. 1677./78.—1679./80. in 1682./83.—1685./86.
ter Zupan 1. 1688./89.—1691./92., 1693./94.—-1696./97. in
1702./03.—1709./10.; 1711.—1765. (pribl.) Gabrijel von
Edenburg (sin?); 1765. (pribl.) do 29. okt. 1790. pek
Mihael Ziegler; nato do 8. febr. 1805. Jakob Mrak in Zena
Mica (Miza!); do 20. okt. 1849. Martin Mrak, nato pa Ja-
nez Nep. Mrak. — Hisa je imela prvotno Stev. 194, po
1. 1805. st. 312, po 1877. Pred Skofijo 21, po 1. 1901. pa
Pred skofijo 20. V seznamih hisnih posestnikov so zapi-
sani kot lastniki: 1. 1853. Sebastijan Assanger, 1. 1877.
Frane Skofic, 1. 1901., 1933. in 1938. pa Viljemina Skofic.

82 Valvasor (IX, 118) navaja plemié¢a Krazenbacha.

83 Ahac Amschel je bil mestni sodnik 1. 1607./08. in
1608./09.

8¢ Pfanerjeva hiSa je stala na severnem delu stavbiscéa
danasnje Souvanove hise §t. 24 na Mesinem f{rgu, ki je na-
stala iz prvotnih dveh patidenénih his, Drumlizove in
Pfanerjeve. LastniSko vrsto prve sem podal v »Kronikie
1937., s. 234., kjer sem popisal (s. 233.) tudi Moskonovo
hiSo (danes Mestni trg 25). Tu naj dopolnim lastnisko
vrsto Pfanerjeve hise do njene spojitve z Drumlicovo v
krasno enotno stavbo: do 1. 1616, Janz Pfanner; 26. febr.
1616.—1649. Jurij Kajzelj (Kheisel, Khaisl, Khaysell);
1650.—1706. gospoda Jurija Kajzelja dediéi: 1707.—1718.
Jurij Kajzelj; 1712.—1752. Domenico Hingerle von Hel-
denhaimb; 1. 1752. gospod Franc Dominik Miillpacher
(od dveh spojenih hi$), nato trgovec Janez Mihael Kukh,
Zupan od julija 1766. do 20. marca 1768., ko je umrl,

pristavo v Gradiséu, med Lantierijevo in Lukma-
novo pristavo;

dve njivi na Friskovcu (beim Frischkhouez gele-
gen, so eigenthumblich).

Zahtevi se ustreze. — Nato otvorijo dedié¢i ta dobra
gospodu Juriju Khaiselu. Se tudi zgodi.«

RORMANOVA POSILJKA SUKNA ZADRZANA V ZELEZNI
KAPLJI

Petek, 4. marca, fol. 71. Gospod Primoz Rorman
navaja, da je lani, t. j. 1615. 1. naroéil Gregorju Lov-
Setu (Lausche) v Lincu, naj ponese v Ljubljano tovor
sukna. Ta tovor pa je bil med potjo in sicer v Kaplji
(in der Capl) zastavljen. Tukaj$nji mesc¢an gospod
Kaisel je jaméil za Lov3eta, da bo spravil sukno Vv
Ljubljano ali pa plac¢al zanjo ceno. Sklene se, po-
zvati Kajzela, da besedo izpolni.

AGNELATIJEVO PLATNO, POSLANO V BENETKE,
ZADRZUJE MESTNI SODNIK V GORICI

Petek, 18. marca, fol. 82. Gospod Janez Krstnik
Agnelati se pritoZi proti sodniku v Gorici, ki mu za-
drZzuje 2 tovora platna, namenjena v Benetke. Agne-
lati ho€e vrniti platno v Ljubljano, ker je (beneS$ka)
meja zaprta. — Pisalo se bo v Gorico mestnemu
sodniku.

Pismo pa ni imelo uéinka in je magistrat na seji
v poned. 16. maja (fol. 106) sklenil po Agnelatijevi
prodnji ponovno pisati v Gorico.

FABIJAN KIRCHBERGER UMRL

Se zadnjega februarja so dedi¢i po Andreju Fran-
kovi¢u zaradi travnika tozili gospoda Fabijana Kirch-
bergerja, v petek, 22. apr., fol. 88, pa Ze njegovo
vdovo.

Petek, 17. jun., fol. 129. Jurij Kajzelj (Keiisell)
tudi zahteva izroditev Pfannerjevega travnika na Pru-
lah, za katerega se pravda s Kirchbergerico. — Po-
temtakem je bil v sorodstvu ali svastvu s Frankoviéi.

VDOVA KIRCHBERGERICA PLEMKINJA

Petek, 12. avg., fol. 193—194. Bobnarjevi (Wobner)
dedi¢i toZijo gospo Marijo Kirchbergerjevo, vdovo,
kot imetnico dediid€ine po umrlem mozu, za 100 fl. —
Gospa trdi, da je to osebni zahtevek. Ker pa je plem-
kinja (aine von Adl) in podlozna samo dezZelni go-
sposki, jo je treba toziti tam. Vendar je magistrat
odloé¢il, da mora pred njim odgovarjati, ker spada
za omenjeni dolg zastavljena imovina pod mestno
pravdo.®® — Gospa vdova se pritozi. Vendar je konéno

85 Kirchbergerica je imela hiSo v Cevljarski ulici danes
§t. 2. Kot lastniki se navajajo v davénih knjigah zacéenS$i
z 1. 1600.: Fabian Khierchberger do 1. 1616.; 1617.—1653.
njegovi dediéi (davke je 1. 1617. pla¢ala vdova Marija pl.
Kirchberger); 1654.—1678. Mihael Krs$inar (Kherschin-
ner); 1679.—1706. njegovi dediéi; 1707. do pribl. 1752.
Mihael Kr$inar; 1753. (pribl.) do 1765. (pribl.) lekarnar
Franc Karel Weykhard, ki poseduje tudi tik stojec¢o da-
nasnjo S§t, 2 na Juréi¢evem trgu; 1765. (pribl.) do 1787.
dr. med. Karel Avgustin Weykard; od 21. apr. 1787. do
pribl. 1798. Janez Mihael Seger; od 1799. (pribl.) dalje
Anton in Katarina Rabié, nato pa Alojzija baronica Ros-
selti roj. grofica Lamberg in Bernard baron Rosselli; od
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prislo do poravnave in je Kirchbergerica placala tistih
100 gld (petek, 26. avg., fol. 211).

O sporu za prulski travnik se to leto $e ni odloéilo.

L. 1634. Petek, 21. jul,, fol, 135. Gospod JanZ Drum-
blitz tozi svojega svaka (Schwager) Andreja Waldt-
nerja. Le-ta je bil ljubljanski mes§c¢an (fol. 150).

Cetrtek, 27. jul.,, fol. 135. Ludovik Agnelati je zu-
nanji svetnik (zadnji po vrsti). Ponovno je izvoljen
naslednje leto na dan sv, Jakoba za 1. 1635./36. (fol.
349). V letu 1635. je bil tudi med zdravstvenimi ko-
misarji (provisores sanitatis).

JANZ SCHIFFLINGER, ZASLUZEN MESTNI SVETNIK

Petek, 18. avg., fol. 162. Gospod JanZ Schifflingers®
zeli dvigniti in pokriti z opeko hifo svojega rajn.
tasta gospoda Jurija Ungerja® v Zidovski ulici, zato
prosi, da mu ¢. magistrat z ozirom na njegovo 12 letno
delo v mestnem svetu pokloni 6000 opek. — Sklep.
Ceprav je navada, da se izpregleda ena tretjina samo
onim meSéanom, ki na novo (de nouo) prekrijejo

9. sept, 1808. Aleksander grof Auersperg; od 19. apr. 1831.
Anton grof Auersperg; od 6. okt. 1832. Jozef Kaltauer. —
HiSa je bila »patidenc¢na< in je imela prvotno Stevilko 294,
po 1. 1805. §t. 222, po 1. 1877. pa §t. 2 v Cevljarskih ulicah.
L. 1840. in 1853. se v seznamu hisnih posestnikov navaja
Se Jozef Kattauer, 1. 1877. Ana Fischer, pozneje pa Hugo
Fischer, 1, 1901. Jakob Kapsch, 1. 1933. in 1938. pa Josi-
pina Pretnar.

86 1. jan. 1626. je bila krS¢ena v ljublj. stolnici Marija
Ursula, héi Janeza pl. Schifflingerja in Marije (Schivitz, 3).

87 Jurij Unger je bil mestni sodnik 1. 1612./13,

streho z opeko, se vendar pri njem napravi izjema,
sker je 12 let deloval v mestnem svetu hvalevredno
in splo$nosti v blagor« (in bedienung seiner Raths-
stollen, dem Gemainen Nuzen Zum bdsten, Riiemb-
lich verhalten), ter se mu podari tretjina (!) opeke,
kolikor je bo rabil.

Petek, 22. sept., fol. 179. Gospa Marija Schifflin-
gerjeva toZi JanzZa Sternena za 40 fl.

L. 1636. Petek, 4. jan., fol. 4. Gospod Janz Adam
Kirchberger ima spor z mestnim sodnikom Wider-
kehrjem.®®

Petek, 4. jul., fol. 184. Véeraj je prislo na javnem
trgu do zaljivk med gospodom JanZem Adamom
Kirchbergerjem in gospodom Gregorjem Kunstlom.®
Sklep. G. Kunstl ne sme prihajati v mestni svet, do-
kler se ne opere in obrani (purgirn vnd defendirn).

88 Janz Henrik Widerkehr je bil mestni sodnik leta
1634./35., 1635./36., 1640./41. in 1641./42,

89 Gregor Khunstl, mestni sodnik 1. 1621./22., 1622./23.,
1626./27. in 1627./28. ter Zupan 1. 1638./39., ustanovitel]
baronov Polhograjskih (Pillichgratz).

Dodatek k str. 142. Da je bil Mihael Frankovi¢ res Zu-
pan 1. 1555./56., potrjuje pismo ljubljanskega mestnega
sveta od 30. I. 1556., naslovljeno na Dunaj »Denen Ersa-
men. Furnemen. Achtpern. vnd weisen Micheln Frang-
khouitsch Burgermaister Zw Laybach vnd Vincenz Pri-
musen Strusinger Statschreiber daselbs vnd yezo der Stet
aus Crain gesanndten bey der khu: Mt ec. vnsern beson-
der lieben vnd guetten Freundten«. (Izvirnik z dobro
ohranjenim pecatom v ljublj. mestnem arhivu.)

V DELAVNICAH MESTNE ELEKTRICNE CESTNE ZELEZNICE IZDELANI
TRAMVAJSKI VOZ PRI SV. KRIZU

K ¢lanku: France Stelé : Ljubljana v letih 1935—1940
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LJUBLJANA V LETIH 1935—1940

FRANCE STELE

Pod naslovom Pet let dela za

Ljubljano jeizdal ob petletnici
sedanje mestne uprave z Zupanom
dr. J. AdleSi¢em na éelu tiskovni
referat mestne obé¢ine v Ljubljani
ilustrirano knjizico, ki je v marsi-
katerem oziru sploSno zanimiva
in ne samo prigodniska. Citatel]j
bi namreé¢ pri¢akoval agitacijsko
broSuro in ga prijetno iznenadi
stvarni ton, s katerim se obrav-
nava vsebina. Iz veé¢ razlogov se
nam zdi misel, izdati tako infor-
mativno knjizico, posre¢ena. Pred-
govor sam po naSem pravilno ugo-
tavlja, da pomeni prav ¢as, ko je
konec 1. 1935. nastopila sedanja
uprava, najvecji prelom v zgodo-
vini mesta Ljubljane od katastro-
falnega potresa leta 1895. sem in
se z njim tudi leto 1918., ko je
Ljubljana postala tretja prestol-
nica kraljevine Jugoslavije, ne
more primerjati. V treh ozirih je
namreé¢ bila Ljubljana v zadnjem desetletju postavljena
pred nove naloge, ki so globoko posegle v organizem
njenega materialnega telesa, njene uprave in njenega
zivljenja. Vse te naloge so se do vse aktualnosti raz-
vile prav v ¢asu nastopa nove uprave. Materialno telo
Ljubljane je s prikljucitvijo okoliskih obéin in usta-
novitvijo tako zvane »Velike Ljubljane« 1. 1935. kar
¢ez no¢ naraslo do petkratne velikosti. S tem dejstvom
se je pojavil problem urbanizacije, pome$¢anjenja
prostora, ki je ve¢ ko petkrat veéji od pravega me-
§¢anskega prostora. Pri tem namre¢ ni Slo samo za
prilagoditev uprave novemu obsegu mesta, ampak
prav izrazito tudi za duhovno urbanizacijo dosle]
predmestnega, kolikor ne kar kmeckega okolja. Pred
drugo vaino nalogo je postavil sedanji mestni svet
novi gradbeni zakon iz 1. 1931., ki zahteva, naj se
izdelajo ali vsaj temeljito revidirajo regulacijski na-
¢rti jugoslovanskih mest. Novi, Zupanom kot posve-
tovalni organi dodeljeni gradbeni odbori so prevzeli
skrb za izvajanje te nove gradbene politike. Po pove-
¢anju je tudi Ljubljana priSla v vrsto mest, ki za
najve¢ji del svojega ozemlja regulacijskega nacrta
sploh nimajo. Vprasanje regulacijskega nacrta je bilo
prav s poveCanjem mesta . 1935. tako ostro postav-
ljeno, da ga ni bilo mogoce veé odla$ati, ker se z grad-
benim regulacijskim naértom S$ele ustvarja podlaga
resni¢ne materialne urbanizacije mesta, ki je vaZen
pogoj tudi za duhovno urbanizacijo obmoéja nasel-
binskega organizma. Tretjo prav tako osnovno po-
membno nalogo pa je sprozil novi jugoslovanski za-
kon o mestnih obé¢inah iz leta 1934., ki je povzrodil
potrebo, da se mestna uprava, ki vr8i tudi velik
del drzavnoupravnih poslov v prenesenem delokrogu
okrajnih glavarstev, po svojem ustroju in naéinu po-
slovanja ¢im bolj prilagodi drZzavni upravi.

ZUPANOVO DARILO
LOVCEM
(inZ. arh. B. Kobl)

Vse te, v novejSi zgodovini Ljubljane od potresne
katastrofe 1. 1895. nedvomno najvaznej8e in po svojih
posledicah majdalekoseznej$e naloge so z vso svojo
tezo in z vso resnostjo svoje problematike padle prav
na rame sedanje mestne uprave.

Knjizica bi imela torej svoje prvo upraviéilo v tem,
da postaja pregled prizadevanj in uspehov v vseh teh
smereh vedno nujnej$i, ker ne sluzi samo informa-
cijam, ampak omogocuje tudi kontrolo nad uspes-
nostjo ali neuspesSnostjo prizadevanj. Ima pa Se bolj
enostavno upraviéilo tudi v nacéelni misli, ki jo ¢itamo
na zacetku predgovora in ki jo je izrekel Zupan dr. J.
AdleSi¢ na prvi seji sedanjega obcinskega sveta dne
23. decembra 1935: »Magistrat naj bo odprta knjiga.«
Prav danes pa je 8e tretji moment, ki upravicuje
obradun, kakor ga pomeni ta knjiga, ko je s petim
letom nove uprave, ki je obenem prvo nove evropske
vojne, nastopilo toliko sprememb v Zivljenju, ki se
vse bolj uveljavljajo tudi v vrSenju komunalnih na-
log in je mogoce gledati na teh prvih pet let Ze ko-
likor toliko tudi z oémi zgodovinarja. Pa tudi sama

ZALE, KAPELICA SV. NIKOLAJA Z MRLICEM NA ODRU
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TRZNICA MED ZIDAVO (nadrt arh. J. Pleénika)

misel dokumentacije javnega dela, ki je v vseh vrstah
nedvomno zelo zaZelena, upravi¢uje to knjizico.
Magistrat je namreé zelo komplicirana, nepregledna
knjiga, ¢etudi je po sami osnovni misli demokrati¢ne
samouprave teoreti¢no za vse mes$éane odprta, javni
sodbi izpostavljena knjiga. V mnoZini posameznih
podatkov, ugotovitev in rezultatov, ki se kopiéijo v
vseh oddelkih mestne uprave, se preglednost tako
hitro gubi, da celo tisti, ki je del tega aparata spoznal
ali ga v ved¢jih skupinah ter celo v celoti vodi in nad-
zira, izgublja pregled, in Zivljenje samo zahteva vsaj
interne, zacasne zakljuéke in strnitve podatkov v
lahko preglednih oblikah. Del te naloge, ki jo oprav-
ljajo vodstva posameznih, zlasti gospodarskih od-
delkov, vr8i mestni statistiéni referat. Nova uprava
ga je v zavesti te vaznosti reorganizirala in usmerila
v sistemati¢éno, za potrebe mestne uprave porabno
obliko dela. Tako je nastal statisti¢ni letopis, ki je
doslej izSel za leti 1938. in 1939. Ta letopis je po
daljSem presledku prva tiskana dokumentacija ziv-
ljenja ljubljanske obdine. Je pa to zelo suhoparna in
za povpretnega mesScéana zelo malo mikavna publi-
kacija in prav ozir na to suhoparnost je en povod ve¢,
da se je vse bolj oglaSala Zelja, prikazati ustroj in
delo mestne uprave v splodno razumljivi obliki, Stri-
njam se z Zupanom, ki je na seji dne 30. decembra
1940, ko smo se spominjali petletnice svojega dela za
mesto Ljubljano, dejal, da bi primerno organiziran,

MODEL PROJEKTIRANEGA TRZISCNEGA MOSTU CEZ LJUBLJANICO (arh. J. Pleénik)

podroben, periodi¢no se ponavljajoéi pregled dela ob-
éinskih uprav, zdruZfen s statisti¢nim letopisom, lahko
postal redna oblika seznanjanja mes$c¢anov s komu-
nalnim delom.

Knjizica, o kateri govorimo, opisuje mestno upravo
in njeno delo tako, da ji sluzi za merilo napredka in
razvoja stanje v letu 1940., primerjano s stanjem
1. 1935. Zaradi zgoraj omenjene osnovne vaznosti
I. 1935. v zgodovini ljubljanske mestne uprave je re-
zultat tega primerjanja mnogo pomembnejsi, kakor
bi se sicer zdelo, ker ne gre za izkaz uspehov kakih
posebnih strankarsko interesiranih kapric, katerih
namen bi bil predvsem, tako ali drugace korigirati
prizadevanje svojega prednika, ampak za izkaz v
zgodovini Ljubljane najgloblje zasidranih ukrepov,
ki po svojem znacdaju in nadinu reSevanja presegajo
ozki okvir interesov posameznega rezima. Ker gre za
osnovne zadeve, je knjiZica zasnovana tako, da daje
obenem tudi pogled v organizem mestne uprave, ki
se je prav v zadnjih petih letih moéno spremenil. Pri
posameznih strokah pa je tezii¢e vselej na nacelih,
ki so bila merodajna za reorganizacijo ustreznih
upravnih strok in za smer dela.

KnjiZica nas seznanja najprej z mestnim svetom in
mestno upravo, z organizacijo sodelovanja mestnega
sveta z upravo, z reorganizacijo uprave in njenega
poslovanja in z vrSilei uprave, mestnimi usluzbenci.
Nato si sledijo posamezne stroke po vrsti svoje po-
membnosti, predvsem mestno gospodarstvo in fi-
nanéna politika, gradbene stroke in socialno skrbstvo.
Tu se seznanimo s proracuni za ¢as od 1935—1940,
z izdatki za posamezne glavne stroke uprave, z uspehi
proracunov, ki kazejo, da se je z zakljuénim radunom
za 1. 1938./39. delo Ze popolnoma normaliziralo; se-
znanimo se z dolgovi mestne obé¢ine, z mestno imo-
vino, z ob¢inskimi dohodki ter konéno z dvema po-
membnima uspehoma smotrne gospodarske politike,
z likvidnostjo Mestne hranilnice in sanacijo Splo$ne
maloZelezniSke druzbe d. d. v Ljubljani. V gradbeni
stroki spoznamo organizacijo in reorganizacijo grad-
bene uprave, delo za regulacijski naért, borbo za
Ljubljani najustreznejSo reSitev ZelezniSkega vpras
Sanja, preusmeritev birokratske ustanove gradbene
policije v gradbeno svetovalnico, delo na cestah in
hodnikih, na mestni pristavi, na mestnem vodovodu,
kanalih in vodnih zgradbah. Svoje delo nam razkaZeta
konstrukecijski odsek in odsek za strojnistvo ter se
kon¢éno kratko omeni pravni odsek, ki je nujen se-
stavni del upravnega poslovanja tehniénega oddelka.
V poglavju Socialno skrbstvo spoznamo nadéela, ki so
pri intenzivni reorganizaciji tega dela vodila novo
upravo, spoznamo uspehe akcije za mala stanovanja,
za mladinsko, delavsko in starostno skrbstvo. Sledi
delo mestne zastavljalnice, gasilska in reSevalska
sluzba in vojna za$¢éita. Tudi kultura v mestni upravi
nam pokazZe, da se uveljavljajo sedaj jasna nacela
glede nalog in prizadevanj kulturnega odseka. V po-
glavju Solstvo spoznamo 3olstvo, kolikor zadeva mest-
no obéino, ljudsko, mes§c¢ansko in obrtno nadaljevalno.
Svojevrstno je vpraSanje mestne Zenske realne gim-
nazije in »Mladike«. Kratko so oznacena prizadevanja
za tujski promet in delo ter uspehi mestnih podjetij
(elektrarna, plinarna, klavnica, vritnarstvo in pogrebni
zavod, ki kaZe posebno vidne uspehe). Koné¢no sledi
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alfabeti¢éno urejen seznam mestnih svetnikov v letih
1935—1940 in uprav mestne obéine ljubljanske po
stanju 1. decembra 1940.

Knjizica Pet let dela za Ljubljano pa ni zanimiva
samo kot poroéilo o delu mestne uprave v zadnjih
petih letih, ampak prav posebno tudi zato, ker nam
odpira pogled v komplicirani organizem mestne upra-
ve. Marsikdo se bo Sele, ko njo precita, zavedel, kako
mnogovrstno je delo mestne uprave in da ne obstaja
samo v »vladanju«, ampak najgloblje posega v naj-
bolj vsakdanje Zivljenje mesta in me8c¢anov. Ce uvod
poudarja zaéetno neorientiranost o nalogah, ki jih je
1. 1935. imenovana mestna uprava prevzela, ta knji-
zica dokazuje, kako se je nova uprava vzivela v ne-
znano ji nalogo in se ji ni samo prilagodila, ampak
jo je oblikovala po svoje po trdno premiSljenem si-
stemu. O njem prica Ze pregled in oznaé¢ha mestnih
proraéunov in njihovih uspehov. O njem govori zna-
¢ilna reorganizacija mestnega upravnega aparata. O
njej govore tudi jasna nadela, ki se izrazajo v vseh
vaznih delih knjiZice.

Zlasti dve upravni stroki sta v teh letih dozZiveli
zivahen razvoj, gradbena uprava in socialna skrb. V
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SL. 1. NACRT PRITLICJA STANOVANJSKE HISE PO PREDLOGU LASTNIKA

gradbeni stroki poudarja knjizica delo na pogojih za
regulacijski naért za Veliko Ljubljano. Prvi korak je
storjen z regulacijskim programom, ki ga je v zacetku
. 1939. odobrilo ministrstvo za gradbe in z razpisom
tekme za idejno regulacijsko skico, ki bo sluzila za
podlago pri izdelavi regulacijskega naérta. Dalje z
zado$cenjem ¢&itamo, da je nova uprava zavzela do
zelezniSkega vpradanja v Ljubljani, ki je najozje zve-
zano z vaznimi potezami bodocdega regulacijskega na-
¢rta, jasno staliSée, ki ga knjiZica takole izraza: sNe
krparij, ampak radikalno, po nepristranski razpravi
za najboljSo spoznano reSitev Zeleznifkega vpraSanja
zahtevamo !«

Z zadoS¢enjem bo meScéan bral zlasti tudi, da se
je delo odseka za gradbeno policijo premaknilo s sta-
rih policijskobirokratskih naéinov k novim, tako da
danes ta odsek opravlja resni¢no tudi vzgojni posel

i
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MESCANSKA SOLA NA VICU (ing. arh. V. Glanz)

strokovne svetovalnice. Sest naértov, priob¢enih v
knjizici, ilustrira prizadevanja in uspehe tega nacina
poslovanja, ki stremi po zbolj$anju po strankah pred-
lozenih naértov v smislu sodobne stanovanjske kul-
ture, prikupnega zunanjega oblikovanja projektira-
nih stavb kot enot, pa tudi v zvezi z okolico, kjer jih
je treba presojati kot ¢lene urbanisti¢énih enot,
blokov, ulic, trgov in naselij. KnjiZica odkriva
tudi, da je bil glavni vzrok tipi¢éno neustreznih
naértov napacen strah stavbenih gospodarjev
pred pooblasc¢enimi arhitekti. KnjiZica ugotav-
lja, da so se po triletnem prizadevanju gradbe-
nopolicijskega odseka projektanti in stavbeni
gospodarji sprijaznili z novimi zahtevami, jih
vedno upoStevajo pri projektiranju in pogosto
tudi izrecno priznavajo njihovo upraviéenost,
¢eprav so poprej postopanje tega odseka po-
Ql gosto oznacevali kot snepotrebno sekiranjec.
~ Rezultat je, da se danes v Ljubljani splo$no
bolje zida, kakor se je zidalo pred petimi leti.
Mislim, da bo tudi c¢itatelje »Kronike« zani-
malo, za kaj pri teh prizadevanjih gre, zato
bomo kratko razlozili tiste tri primere, ki jih
navaja knjizica.

V prvem primeru (sl. 1) gre za naért pritliéne
stanovanjske hiSice, kjer je lastnik predvidel
dvoje stanovanj. Eno naj bi bilo dvosobno, dru-
go enosobno. Naért je navidez v redu; vsi pro-
stori so neposredno osvetljeni in pravilno
oblikovani. Ce pa ga bliZze pogledamo, nas

MODEL PROJEKTIRANEGA ROTOVZA NA VODNIKOVEM TRGU
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. %; je na dani ploskvi mogocée pametno zgraditi samo dvo-
| je enosobnih stanovanj. Uradni predlog je postavil

' : '~ vhod na nasprotno stran, ustvaril tam rahel rizalitin s
tem dosegel, da je v pasu nekdanje sobice in veZe s
stopnicami lahko zadovoljivo razporedil dokaj udobno
vezo s stopnicami, dve predsobi in dvoje stranisc,
obenem pa dosegel tudi, da ima vsaka stanovanjska
soba razen zveze s kuhinjo tudi vhod iz predprostora.
Predlagana resitev predstavlja najveé, kar more pa-
meten gospodar zahtevati od celotne ploskpe zazida-
nega pritlicja ali nadstropja; vse, kar sku$a doseci
veé¢, gre na racun higienskih in udobnostnih zahtev
stanovalcev njegove hise.

Drugi primer nam kaze po lastniku predlozZeni tlo-
ris enega stanovanjskega nadstropja trinadstropne
hiSe (sl. 3). Nacrt predvideva v vsakem nadstropju po
Stiri enosobna stanovanja. Da ne gre za stanovanja v
skromnih zivljenjskih razmerah, kakor v prvem pri-
meru, dokazuje mnozZina udobnostnih pritiklin, tako
da naj bi bila bodoéa stanovanja na prvi pogled tako
osupne sledece: 1. Obe stanovanji imata skupen, zvana »stanovanja z vsem sodobnim udobjeme«. Po-
od zunaj neposredno dostopen predprostor (vezo), ki samezno stanovanje obsega namre¢ posebno pred-
je do skrajnosti viesnjen s stopnicami in strani$éem; sobo, stanovanjsko sobo, manj$o kuhinjo, shrambo,
2. obe stanovanji imata eno, skupno strani8¢e, do- kopalnico in straniScée. Nacelo, ki smo ga pohvalili pri
stopno iz veze; 3. tudi dostop v dvosobno stano-
vanje vodi samo skozi kuhinjo. Na prvi pogled
je po teh ugotovitvah jasno, da je ta dozdevno
korektni nacrt izraz teinje po skrajnem prido- AL — i
bitnem izkoriS¢anju zazidane ploskve. Tej izra-
zito dobickarsko spekulantski teznji stavbenega
gospodarja je moral projektant Zrtvovati vse so-
dobno za neogibne spoznane ozire do stanovanj-
ske udobnosti in deloma celo zdravstvene ozire.
Danes velja namrec¢ celo pri najskromnej$ih sta-
novanjih za sploSno veljavno nacelo, da naj
imajo lasten, od vhodne veZe, ¢e je skupna ved
stanovanjem, loéen predprostor. Razen v najbor-
nejSih barakah si je danes tudi tezko $e zamisliti
stanovanje brez lastnega straniS¢a. Lahko si sicer
mislimo in toleriramo stanovanjsko sobo z vho-
dom iz kuhinje, vselej pa skrbimo za to, da ima
en vhod tudi iz predprostora. Tej re$itvi nasproti
je postavil gradbenopolicijski oddelek svoj pred-
log, ki upo$teva vse navedene minimalne udob-
nostne in zdravstvene zahteve (sl. 2). Pokazalo
pa se je, da je za tako najskromnej$e zadovoljivo
reSitev stanovanjskega tlorisa treba Zrtvovati naj-
manjSo med sobami gospodarjevega projekta, da

DELAVSKA STANOVANJSKA NASELBINA ZA BEZIGRADOM (ing. arh. B. Kob#)
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SL.2, PO URADNEM NASVETU IZBOLJSANI TLORIS PRITLICJA STANOVANJSKE HISE

AT

L

i

prvem primeru in ki ga je pri pritlicnem stanovanju
_____ uveljavil gradbeni urad, se zdi tu dosledno izvedeno
~  in bi povrien opazovalec nedvomno menil, da je za
% kritiko takega nacrta skrito neupravi¢eno sekiranje
© ' projektanta in lastnika. Da je projektant ustregel
i zahtevi lastnika po skrajni, najpridobitnejsi izrabitvi
nadstropne ploskve, je porabil dvoje tipiénih, pogosto
toleriranih, pogosto tudi upravic¢enih reSitev v skrajni
sili. Posluzil se je motiva t. zv. rizalita, 1z osnovne
ploskve naprej pomaknjenega dela celote, ki ga naj-
ol EpI : veckrat porabljajo za namestitev stopnis¢ in s tem
L 5 L * doseZejo ugodnejS$o organizacijo stanovanj. Drugi,

i Hine | "‘ > sicer tudi dopustni mﬂtivdpa so t. .1:: _sw;:%ﬂhni jaé_klil.
HH " V strnjenem nadinu zazidave so taki jadki na meja
ﬂﬁmw-l‘m hi§ nujno potrebni in omogocéujejo neposredno zra-
¢enje stranidé in drugih stanovanjskih pritiklin. Na$
projektant se je tega motiva posluzil tudi sredi hise

OTROSKO ZAVETISCE V TRNOVEM (ing. arh. T. Strukelj in ing. arh. 0. Gaspari)
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SL. 3. TLORIS VECNADSTROPNE STANOVANJSKE HISE PO PREDLOGU LASTNIKA
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SL. 4. PO URADNEM NASVETU IZBOLJSANI TLORIS NADSTROPJA
VECNADSTROPNE STANOVANJSKE HISE

in z njim dosegel isti namen. Cemu bi torej taki re-
Sitvi ugovarjali? Pribiti moramo za oba motiva pred-
vsem, da oba spadata v vrsto manj priporo¢ljivih re-

Sitev iz zadrege v primerih, ko z njima sicer neugodni
polozaj resni¢no izboljSamo, ne pa samo po ¢rki za-

dostimo zahtevam gradbenih predpisov.
danem primeru pa je, da je projektant samo s tema
dvema motivoma dosegel predpisom zadovoljivo re-
Sitev stanovanjskega tlorisa. Ce bi bil n. pr. opustil
notranji svetlobni jaSek, bi bilo izkljuéeno, da bi bil
v danem polozaju dobil c¢etvero, éeprav samo eno-
sobnih stanovanj, ampak bi jih bil dobil manj in

Dejstvo v

deloma nedvomno vecésobnih. Da nadstropno ploskev
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do skrajnosti izrabi za tako obliko stanovanja, ki
jo bo najlaze oddal, posebno ¢e ima reklamni pri-
vesek vse sodobne udobnosti, je bil projektant
prisljen, do skrajnosti poslufiti se zasilne resitve
z jaski.

Takoj pa se prepricamo, da se tudi »licencije«
drugega, redno ne priporocljivega motiva, stop-
ni¥¢nega rizalita, ni posluzil iz ¢istega namena,
da izbolj$a stanovanje, ampak predvsem za to,
da doseze najvecje mozno S§tevilo najmanjsih
stanovanj. Ce njegova dva rizalita primerjamo
s plitvim rizalitom prvega primera, vidimo, da
gre za izredno globoke rizalite, ki so nekoliko
ublaZeni z odprtimi balkoni, a $e kljub temu glo-
boki. Globoki pomoli pa jemljejo svetlobo ku-
hinjam, ki jih absolutno ne moremo smatrati za
idealno, ampak samo za silo razsvetljene. Ozir na
zdravo stanovanje, ¢eprav gre samo za »siran-
ski« prostor, kuhinjo, takih pomolov ne dopus¢a.
Dopuséa pa jih érka zakona in teznja po skrajni
donosnosti zazidane ploskve. Ne dopu$c¢a pa jih
predvsem niti ozir na lepotnost »notranjih«, dvo-
riSénih fasad, ki so s temi motivi nelepo raztr-
gane in nujno povzrocajo s svojimi senénimi in
vlaznimi zakotji nesnago po dvori§éih, ki bi bila
pri gladkem razvoju notranjih fasad lahko brez
posebne nege ¢ista. V zdravstvenem oziru velja
isto tudi za svetlobne jaske, ki so redno prizo-
riS¢a ofem sicer nedostopne nesnaznosti, smradu
in nazadnje le nezadostne osvetlitve in prezrade-
vanja stanovanjskih pomoznih prostorov.,

Kakor vidimo, je tudi ta, dozdevno tako ko-
rekini naért zgrajen na pretirani dobickaZeljni
Spekulaciji. Uradni protipredlog (sl. 4) je doka-
zal, da ga je mogoce brez $kode za lastnika, a z
izdatnimi prednostmi za najemnika predelati
tako, da zdravstveno in lepotno ne vrsi nasilja ne
okolici ne stanovanjem, ampak zlasti v stano-
vanjskem oziru nudi celo velike prednosti. Urad-
ni projekt je za dosego tega namena opustil eno
stopniS¢e in vsa stanovanja navezal na osrednje
stopniscée, opustil je deloma posebne shrambe
in jih nadomestil z dolbinami in zdruzil kopa-
liS¢a s stranid¢i. Tako sta odpadla nelepa raz-
¢lenjenost dvoris¢éne strani in srednji jaSek, vse
drugo pa je ostalo. Lastnik razpolaga po novem
projektu z istim $tevilom stanovanj z vsem so-
dobnim komfortom, reduciranim na pametno
najmanj$o obliko,

Posebne teZzave so vedno s projekti stanovanj v
podstres$jih. Kakor je sicer notori¢na teZnja po

skrajnem izkoris¢enju zazidane ploskve, ki smo jo
pravkar spoznali, bi bilo naravnost ¢udno, ¢e bi se ne
skusala uveljaviti tudi na tistih delih stavb, ki jih

ih-h. ~

S0LA ZA BEZIGRADOM (ing. arh. V. Mu#i&)
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SL. 5. PREDLOG ZA ADAPTACIJO PODSTRESJA ZA STANOVANJE,
KAKOR SI GA JE ZAMISLIL LASTNIK

v starih dobrih ¢asih za stanovanja sploh niso izrab-
ljali, v kleteh in podstre§jih. Zakon sicer dopusc¢a
tudi to, omejuje pa to moZnost s posebnimi predpisi
zdravstvenega in varnostnega znacaja. Kljub temu pa
se tudi pri teh projektih redno pojavlja teznja izko-
riS¢anja do skrajnosti, le da je posledica teh skraj-
nosti 3e nevSeénejSa kakor pri stanovanjih v pritlié-
Jjih ali nadstropjih. Primer (sl. 5), ki ga priobéujemo,
predstavlja poskus, kako bi na podstre§ju pritlicnega
stanovanja, ki smo ga obravnavali v prvem primeru,
pridobili dvoje enosobnih stanovanj, Se enkrat toliko
torej, kolikor more vesten projektant, kakor smo zgo-
raj pokazali, doseéi v pritlié¢ju. Gospodarjev projekt
predlaga na podstre§ju dve enosobni stanovanji, ki
sta z vsemi umetnijami stlaceni v okvir tramskega
sestava ostre$ja. Nacelo, ki velja za podstreSna sta-
novanja, pa je, da se sme podstreSni prostor izrabiti
toliko, kolikor omogocuje prostore normalne oblike.
Razumljivo je, da tudi sicer predlog ne more biti
bolj§i od predloga za pritlicje. Eno stanovanje ima

STARI TRAMVAJSKI VOZ
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SL. 6. PO URADNEM NASVETU IZBOLJSANA ADAPTACIJA PODSTRESJA

ZA STANOVANJSKE NAMENE

sicer posebno predsobo in vhod v sobo lo¢en od ku-
hinje, zato pa je vhod v drugo stanovanje takoj z vrha
stopnic in soba dostopna samo skozi kuhinjo. Obe
stanovanji imata pa skupno straniiée, dostopno s pro-
stora vrhu stopnic.

Kritika predloga za pritli¢je velja za podstredni
projekt v celoti 8e v poostreni meri, ker se poskus
skrajnega izkoriS¢anja nanaSa na normalno za sta-
novanja sploh ne uporabljane dele hiSe. Tudi tu je
urad stavil protipredlog, ki predstavlja resniéni mak-
simum stanovanjske izrabitve danega podstre§ja (sl.6).
Dohod po stopnicah je prestavil kakor v pritli¢ju na
nasprotno stran. Tako je dobil v sredi podstre$ja
dokaj prostorno predsobo, na njenem koncu pa
shrambo in strani$éa; na levi strani je kuhinja, na
desni stanovanjska soba. S pomoéjo stranskih dolbin,
ki so niZje od sobe, je pridobil prostor za troje postelj
ali za omare in s tem najved¢ji moZni normalni obseg
sobe pametno razbremenil brez nasilja za stanovalce
pa tudi brez nasilja za prikupno obliko stanovanj-
skega prostora.

Poroéilo v knjiZici navaja, da se je zadnji éas me-
§éanom, ki so se poprej pogosto pritoZevali nad seka-
turami stavbne policije, vrnilo zaupanje do tega refe-
rata in da so se moéno razredcéile pritozbe, ki so bile
prav tako notori¢ne, kakor so se notori¢éno ponav-
ljale v naértih stare, Ze znane, pogosto obsojene na-
pake in pomanjkljivosti. Z Zeljo, da bi ta prizadeva-
nja pravilno razumeli vsi, ki zidajo, smo take noto-
ricne zablode brez ozira na to, ali izvirajo iz nespo-
sobnosti projektanta ali iz dobi¢kaZeljnosti lastnika,
zgoraj obS$irneje razlozili.

KnjiZzica posebej podértuje tudi skrb sedanje upra-
ve za ceste. Predvsem se opaza, da je tudi v teh delih
konéno zavladal jasen sistem, ki stremi na eni strani
za stvarnim nazorom o dimenzijah namenu ustreza-
jo¢ih cest, na drugi strani pa da je njih povrSinska
ureditev od provizori¢ne po smotrnem naértu zacela
prehajati k stalni ali vsaj polstalni povr$inski ob-
delavi,

Napredek se opaza tudi v delokrogu t. zv. konstruk-
cijskega odseka, ki projektira za mesto visoke zgrad-
be, spomenike itd. in nadzoruje oddana mestna stav-
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TRAMVAJSKI VOZ ZA SKROPLJENJE CEST

barska dela. VaZno se nam zdi predvsem, da se je
posrec¢ilo najti obliko, po kateri je k delu za mesto
pritegnjen ves, danes Ze Stevilni in po kvaliteti vsega
upostevanja vredni kader slovenskih arhitektov z
njihovim prvakom vred. Tako je vrsto monumental-

SL. 8., TLORIS STANO-
VANJA V DELAVSKIH
HISICAH OB CESTI V
MESTNI LOG
(ing. arh. V. Spinti¥)

SL. 7. TLORIS STANOVANJA V BE-
ZIGRAJSKI DELAVSKI NASELBINI
(ing. arh. B. Kob#)

nih nalog za mesto ¢éastno res$il arh. J, Ple¢nik, za
druge, posebno sodobno in Zivljenjsko arhitekturne
naloge pa so se razpisovale tekme, ki so dale veé iz-
redno zadovoljivih rezultatov. Tako se mestna uprava
danes ne boji veé razpisov stavbarskih konkurenc,
arhitekti pa se jih z vnemo udeleZujejo, ker so se
prepricali, da ne gre samo za tekme za nagrade, am-
pak res uspeSni projektanti naloge dobe tudi v izvr-
Sitev.

Konstrukecijski odsek pa se je medtem mogel po-
svetiti nalogam, ki se pojavljajo bolj po dnevnih po-
trebah kakor po dolgotrajnem Studiju ali ki imajo
znacaj socialnokoristnih nacelnih reSitev aktualnih
stavbarskih vpraSanj. V prvo vrsto spadajo razne
umetnostne naloge, ki so jim doslej posvecali malo
skrbi predvsem zato, ker za oskrbo raznih daril,
oprem, okrasitev in pod. najve¢krat ni dosti ¢asa na
razpolago. Vrsta raznih §portskih in drugih daril, od-
likovanj in pod., ki jih je zadnja leta razdelil ljub-

KAMNITNI TLAK ZALIVAJO

ljanski Zupan, pa dokazuje, da je tudi tu moZno iz-
boljSanje in vplivanje na vzgojo boljSega okusa.
Izmed socialnih nalog je po svetovni vojni tudi pri
nas najbolj perece vpraSanje najmanjSega zdravsive-
no zadovoljivega druzinskega stanovanja. Knjizica pri-
nasa dva primera, tloris stanovanja v delavski stano-
vanjski naselbini za Bezigradom (sl. 7) in tloris stano-
vanja v delavskih hiSicah ob Cesti v Mestni log (sl. 8).
Gre pri tem za tip tzv. najmanjSega stanovanja z
manj$o kuhinjo in vecéjo stanovanjsko sobo v Mest-
nem logu in za tip nekoliko udobnej$ega stanovanja
za Bezigradom, kjer prevladuje veéja »stanovanjska«
kuhinja in je poleg nje manjSa spalnica. Obakrat je
dohod v sobo skozi kuhinjo, kar mestna gradbena
oblast sicer po moznosti preprecuje. V drugem pri-
meru ima stanovanje posebno pravilno predsobo, v
prvem je vhod v kuhinjo skozi zaprl predprostor.
V obeh primerih gre za enega izmed neStetih sodob-
nih poskusov, resiti tiste, ki si ne morejo najeti nor-
malnega stanovanja, nadloge barak in jim za naj-
skromnejSo najemnino dati vsaj zdravo, ¢e Ze ne tudi
popolnoma udobno stanovanje. Ljubljanski primer je
znacdilen korak naprej v razvoju problema takega
najskromnejSega stanovanja, ker kombinira v obeh
primerih spalni prostor s tako zvano stanovanjsko
kuhinjo. Navezanost obeh prostorov drugega na dru-
gega se je zdela projektantom manjSe zlo kakor pa

Y BRODU IZDELANI TRAMVAJSKI VOZ PRED RAKOVNIKOM
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samo stanovanjska kuhinja. Dolgo so namreé refor-
matorji sodobnega stamovanja propagirali kot zado-
voljiva najskromnej$a stanovanja taka, ki obstoje
iz enega prostora, ki naj sluzi za kuhinjo, dnevno
bivali§¢e in spalnico, ki so si jo zami$ljali celo na
policah. Danes si tudi za najskromnejSo druZino ne
moremo ve¢ predstavljati stanovanjskega enopro-
stora ali dohoda v kuhinjo brez pokritega predpro-
stora, vsestransko pa se uveljavlja celo zahteva po
predsobi, Prepri¢ani smo, da so prvi rezultati socialno-
stanovanjskih prizadevanj konstrukcijskega odseka
zadovoljivi in za pogoje, ki so Jih projektanti nash
v Ljubljani, tudi logiéni.

Istoéasno z ugotovitvijo tega stanovanjskosocialno
za minimalnega spoznanega tipa pa je mestna obéina

zaCela uveljavljati s stanovanjsko naselbino ob Cesti
v Mestni log tudi nacelo, naj ima vsako stanovanje
tudi svoj vrticek, da se brezdomei zopet sprijaznijo
z zemljo, od katere jih je brezobzirna usoda odtrgala,

Lepo uspevajo¢e nacrtno delo nam prikazuje knji-
zica tudi v poglavju o socialnem skrbstvu. Zadovo-
ljive so tudi ugotovitve o napredku v kulturni stroki
mestne uprave. Zavedamo se pa, da ¢aka prav tu Se
mnogo nereSenih vprasanj podobno kakor v turisti¢ni
stroki. -

Upamo, da bo to prvo poroc¢ilo o delu mestne uprave
ljubljanske z zanimanjem prebral vsak mes$éan in
bolje razumel marsikaj, kar mu je doslej delalo te-
zave, KnjiZica je tudi izdatno ilustrirana in zato njena
vsebina tudi zadosti nazorno podana,

ZELENA JAMA

KRAGL VIKTOR
(Konec)

Pu podaljSku TovarniSke preko Zvezne in Koroséeve
ulice pridemo v Pokopalidko ulico, v kateri stoji na
vogalu Doviéeva hiSa (Pokopal. §t. 36); to hiSo je se-
zidal Jozef Orazem in jo prodal Rozi Dovié, ki je v
nji odprla trgovino, ki jo ima sedaj v najemu Min-
ka Jurjevdéic.

Poleg Doviceve hise stoji najve¢ja zgradba v Zeleni
jami: Mladinsko zavetii€e z javno kapelo sv. Vincenci-
ja Pavelskega, h kateri bo s¢asoma dozidana veli¢astna
cerkev Zalostne Matere bozje, ki bo segala do sosed-
njega vrta. Ze 1. 1931, je zacela ljubljanska Vincenci-
jeva konferenca Srca Jez.,, ki ji naéeluje taé. vizi-
tator misijonske druzbe sv. Vincencija, Lovro Sedej,
misliti na to, kako bi v Zeleni jami dala postaviti Mla-
dinsko zavetiS€e in poleg njega cerkev, kjer bi se Ze-
lenojaméanom lomil kruh boZje besede. Ta zamisel je
na$la rodovitna tla. Na praznik Kristusa Kralja dne
31. oktobra 1937 je bil slovesno blagoslovljen temeljni
kamen za to stavbo. Posebno vesel dan za Zeleno jamo
je bil 18. sept. 1938, ko je bila slovesno blagoslovljena
javna kapela sv. Vincencija in se je v nji opravila prva
sv. masa; 8e prav posebno vesel je bil pa ta dan zato,

ZELENA JAMA, DOHOD PREKO JUZNE ZELEZNICE PO POKOPALISKI ULICI

ker se Je s tem dnem naselil na zelenojamskem ozemlju
Jezus kot Bog in ¢lovek, ki odslej tukaj biva neprene-
homa in stalno, priéujo¢ v zakramentu presv. Res.
Telesa. S pomoé¢jo neimenovanega dobrotnika je bila
v blizini kapele 1. 1938. dozidana duhovni$ka hisa (Po-
kopal. ul. §t. 31; blagoslovljena 5, dec. 1938.), kjer
bivajo duhovniki, ki oskrbujejo za Zeleno jamo stalno
in redno javno sluzbo bozjo. Mladinsko zaveti$ce je
bilo otvorjeno S$ele 24. sept. 1939. Blagoslovitvene
obrede je opravil $kof dr. Gregorij Rozman. Kot za-
stopnik ljubljanskega Zupana je ob otvoritveni sloves-
nosti spregovoril vseuciliski profesor dr, Fr, Stele o
velikem pomenu otroSkega zavetiS¢a za to industrij-
sko c¢etrt Velike Ljubljane in je obenem tudi orisal
plemenita stremljenja ljublj. meste obéine glede mla-
dinskega socialnega skrbstva. S tem dnem so se v za-
vodu mnaselile usmiljene sestre sv. Vine. P., ki jim je
poverjeno vodstvo zavetisca.

Soseda sedanje javne kapele oz. bodoce cerkve je sta-
novanjska hiSa Mihaela Starina (Pokop. §t. 46), ki je
bila prvotno nizka, podpritliéna zgradba, last Ane Ga-
Sper$i¢. Zraven Starinove hiSe stoji Bacénikova (Po-
kop. 48). — Nasproti Starinove hiSe ob desni strani
Pokopaliske ulice, je Hribarjeva hi%a (Pokop. 29), ka-
tere 4/5 je last Vida Hribarja, ki Zupnikuje v Ameriki,
/5 hiSe pa je last njegove sestre. — Poleg Hribarjeve
hiSe stoji od 1. 1938. dalje spredaj omenjena zeleno-
jamska duhovni§ka hi8a, ki ima za sosedo hiSo §t. 33,
ki jo je l. 1931. dala sezidati Josipina MezZek in jo
naslednje leto prodala ravnatelju tobaéne tovarne Fr.
Golobu. V tej hi$i ima poleg drugih strank v najem
trgovinski lokal Marija €rnjac¢ iz Ljub. ulice. — Zra-
ven Golobove hiSe na vogalu PokopaliSke in Ljubljan-
ske ulice je dala postaviti hiSo §t. 35 Terezija Maver,
ki jo je prodala sed. lastnici Mariji Cek. V tej hisi je
gostilna Gabriele StraziSéar in mesnica Milana Ko-
Saka, Poleg hi%e Pokop. ulice 35 stoji hiSa Ljublj.
ulice §t. 63, ki jo je tudi dala sezidati Terezija Ma-
ver, pa jo je l. 1938. prodala Rozaliji Senicar, ki ima
s svojim mozem tukaj parno pekarno,
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Okrog vogala Senicarjeve hiSe zavijemo v Bavde-
kovo ulico, ob katere levi strani stoje doslej $tiri hise:
§t. 22 (Devetak Ludovik [do 1932]; Krhne Anton);
§t. 20 (Brojnik Janez [do 1932]; prof. in ravnatelj
med¢. Sole Mesojedec Mirko); §t. 14 (Cede Andrej);
§t. 2 (Furlan Jakob). HiSe desne strani Bavdekove
ulice pa stoje na nekdanji Medicarjevi njivi, ki jo je
I. 1929, kupil mizarski mojster Mihael Misvelj, ki je
v naslednjih letih dal tukaj zgraditi 6 stanovanjskih
hi§, izmed katerih je tri prodal in sicer h, §t. 3 An-
tonu Haclerju, §t. H Stanislavi Puher in §t. 7 Janezu
Regentu. Druge tri (Bavd. §t. 1, 9 in 11) so pa Se
Misveljeva last. Poleg h. §t. 11 leZeco stavbno parcelo
je Midvelj prodal zidarskemu polirju Savincu, ki je
na njej postavil hido, ki je sedaj last Franc¢iSke Cerar.

Ob podalj$ku PokopaliSke ulice na desni strani on-
stran Ljubljanske ulice, kjer vodi cesta naprej proti
pokopali$éu, se nahajata Se dve stanovanjski hisi, ki
se sedaj Se priStevata k Smartinski cesti: Smartinska
h, &, 60 (last Janeza Suhadolnika), ki jo je sezidala
1. 1925, tvrdka Jakob Accetto sinovi iz novovrstne
votle opeke za poskuS$njo, kako se bo zidanje s tako
opeko obneslo, in Smart. h. §t. 62 (Vajda JozZefa), po-
stavljena 1. 1929. — Ob Smartinski cesti nekoliko vise
proti Soli je 1. 1937. postavila lastno poslopje gradbena
tvrdka »Tehna« (Smart. §t. 64), ki ima svojo pisarno
na Mestnem trgu §t. 25,

Solsko poslopje sv. Petra »na polju«, sedaj imeno-
vano IV. drz. meSana ljudska Sola (Smarska §t, 1)
stoji na parceli, ki spada zZe v kat. obino Smartno.
Ta parcela je bila kupljena 14. V. 1904, Tedaj so se
odlo¢ili $olo, ki je bila dotlej v Sempetrski meznariji,
prenesti »na polje« in zato je bilo treba pozidati to
novo Solsko poslopje, ki je bilo blagoslovljeno dne
26. novembra 1906,

Ob cesti »pod Solo«, ki ji je doloéeno ime Gnidov-
¢eva ulica, so poleg tesarske delavnice Alojzija Maje-
rica (Pod Solo 5 ali Smart. 54) zaceli delati leta 1935.
hiSe, ki v pretrgani vrsti sedaj segajo do podaljSane
Ljubljanske ulice, ki jo v bodofe v tem svojem po-
daljSku nameravajo imenovati RoZicéevo ulico, Ob
novi Gnidovéevi ulici so doslej dozidane Mihevéeva,
Zorkotova, S$libarjeva, Pavlinova, Mohorjeva in Ma-
verjeva hisa.
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ZELENA JAMA, TOVARNA LANENEGA OLJA IN FIRNEZA HORVAT & CO.

Ako prekora¢imo v blizini Vajdove hi$e Smartinsko
cesto in gremo naprej proti pokopali$éu sv. Kriza, smo
doslej prihajali do h. §t. 2 Med hmeljniki, ki jo je dal
postaviti okoli 1. 1901. kot suSilnico za hmelj Janez
Janesch (7 9. VII. 1919), ki je posku$al uvesti na
ljubljansko polje pridelovanje hmelja, kar se mu pa
ni obneslo. Z izbruhom vojne je z gojitvijo hmelja
prenehal in suS$ilnico so v vojnem ¢asu vojaki rabili
za suSenje sadja, cebule in Zeloda. Po Janeschevi
smrti je preSla ta hiSa v last urada za socialno skrb-
stvo, ki jo je preuredil v stanovanjsko hiSo, ki je s
skrbstvenim uradom vred pre$la v banovinsko last.
Banovina je hiSo odstopila ljubljanski ob¢ini, ki jo je
letos spomladi dala podreti, da bo mogoce speljati lep
dohod na Zale.

Janescheve njive pred svetokrizkim pokopaliSéem
so pokupili 1. 1921. gostilni¢éar Semrajc in vritnarja
Simenc in Kunovar, ki sta séasoma ob cesti, ki vodi
naravnost na pokopali§¢e, postavila svoje cvetli¢ne
paviljone. Ta cesta tik hi§ med hmeljniki, ki vodi na-
ravnost na pokopaliSée, je bila napravljena Sele v
vojnem d¢asu; dotle] so se namred pogrebi pomikali
po Savski cesti in so Sele na ovinku zavili mimo poko-
paliSkega upraviteljskega poslopja na pokopalisce.

V povojnem c¢asu je proti jugu ob Smartinski cesti
nastalo nekaj poslopij, $tetih pod 8mart. cesto §t. 32,
40, 42 in 46, ki so sedaj vsa last Stavbene druzbe d. d.

Najve¢ zelenojamskega ozemlja zavzemajo tovarne,
ki so tod nastale.

Prva tovarna in sploh prva stavba, ki je nastala
na ozemlju Zelene jame, je tovarna za klej,® osnovana
. 1882. kot tvrdka Hirschson in Steinberg. L. 1886.
je preSla v last tvrdke Luckmann in Bamberg. Leta
1903. je tovarno kupila akeijska druzba za kemiéno
industrijo na Dunaju, Po ve¢jem pozaru je bila leta
1918. prenovljena in v ve¢ etapah razSirjena tako, da
sedaj razpolaga s kompletno instalacijo za predelavo
vseh zivalskih odpadkov v vse vrste kleja, Zelatine,
kostne masti, organskih gnojil in razliénih krmil.
Dokler ni tovarna napravila nujno potrebne kanali-
zacije, je bila vsa njena okolica neprijetna zaradi mla-
kuz, v katerih so Zabe regljale svojo pesem, in nepri-
jetnega ozrac¢ja. K tovarni za klej spada tudi trav-
nik, ki ga je dala v najem zelenojamskemu Sportnemu
klubu »Slovan«, ki je na njem priredil svoje igrisce,
ki se je pa zadnja leta Ze opustilo.

Juzno od tovarne za izdelavo kleja so 1. 1909. zgra-
dili Kolinsko tovarno® hranil kot podruznico ceSke

5 Primerjaj: Dr. Rudolf Andrejka, Strojarji na ForSstatu.
Kronika IV. (1937.), p. 132.
6 KLDB, Industrija dravske banovine.
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tovarne kavnih primesi. Konec 1. 1925. je pre$la v
roke domacih gospodarstvenikov. Izdeluje poleg ciko-
rije Se razne sladne in Zitne kave.

Dalje proti vzhodu ob Zelezniski progi stoji Ke-
mi¢na tovarna, ki izdeluje razne vrste kemicénih in
metalurgi¢nih izdelkov. Tvrdko je ustanovil 1. 1906.
dr. Giulini Georg. Ta tovarna ima lastno centralo za
proizvajanje elektri¢nega toka.

Poleg Kemic¢ne tovarne $e dalje ob ZelezniSki progi
je tovarna plo€evinastih izdelkov »Saturnus¢, delniska
druzba. Podjetje je bilo ustanovljeno 1. 1921. L. 1928.
so prizidali stari tovarni nov trakt, da so mogli obrat
raz$iriti in pomnoziti, Zaposluje najve¢ delaveev iz-
med vseh tovarn, ki leZe na zelenojamskem ozemlju.

Poleg tovarne Saturnusa je zadnji ¢as Mestna pli-
narna postavila tovarno katrana in karboleja.

Ravno v tem delu mesta je tovarna lanenega olja
in firneZza Hrovat & Komp., ki je zacela z izdelavo
lastnih izdelkov 1. 1923. Poleg lanenega olja in firne-
za vseh vrst izdeluje tudi ricinovo olje in ploéevina-
ste sode.

Po zelenojamskem ozemlju se vije 18 ulic oz. cest.
Vzporedno s prvotno »zeleno jamo« je ulica Ob Zeleni
jami (s 13 hiSami) in vzporedno s to tec¢ejo: Srediska
(z 28 h.), MoSkeréeva (6), Zvezna (15), Korosceva
(23), Pokopaliska (19), Bavdekova (11) in Gnidov-
c¢eva (8). Ob teh oz. preko teh pa drze: Ob Zeleznici
(3), Bazoviska (3), TovarniSka (34), Bezen3kova
(25), Pohlinova (9), Bernekerjeva (32), Ljubljanska
(31), Smartinska (9), Smarska (1) in Med hmeljniki
(3). — Ta svoja imena so posamezne ulice dobile, ko
je bilo celotno zelenojamsko ozemlje prikljuceno Ve-
liki Ljubljani. Tedaj je nekaj ulic dobilo nova imena
zato, da so se mogle lo¢iti od ulie, ki so v prejSnji
Ljublani nosile ista imena. Ko je namre¢ biv8a obéina
Moste prenehala dajati novonastalim hiSam zaporedne
hiSne Stevilke vasi Vodmat in vasi Selo, je nadela po-
sameznim ulicam novega naselja lastna imena in si-
cer so petim najstarej§im oz. prvotnim ulicam ostala
prvotna imena, kakor jih je ljudstvo samo zacelo
zbog hiSne lege Ze spocetka imenovati: »Ob Zeleni
jami« zaradi objamske lege; »Ljubljansko« zato, ker
je tvorila mejo med Vodmatom in mestom Ljubljano;
» Tovarni§ko«, ker je vodila do novih nastalih tovarn;
»SrediSko«, ker se je raztezala po biv§i poljski poti,
ki se je vila sredi »Dolgih njive, in »PokopaliSko«, ki
je iz ZaloSke ceste oz. iz Sela drzala proti pokopalis¢u
sv. Kriza., — Stiri ulice so prvotno nosile imena nasih
znamenitih pesnikov in pisateljev Vodnika, PreSerna,

Simona Gregorc¢i¢a in Fr. Detele., Vodnikovo ulico so
prekrstili v Bernekerjevo po kiparju Fr. Bernekerju
(* 4, X. 1874 v Lehenu poleg Smartna pri Slovenjem
Gradcu, se je po razpadu Avstrije naselil v Ljubljani,
kjer je umrl 16. V. 1932); PreSernovo ulico v Bezen-
Skovo po stenografu Antonu Bezensku (* 15. IV. 1854
v Bukovju pri Celju; je Slovence s svojimi spisi po-
sebno seznanjal z Bolgarijo, ker je bil univ. docent v
Sofiji, kjer je umrl 11. XII. 1915); Simon Gregordci-
cevo v MoSkercevo po c¢asnikarju in delavskem orga-
nizatorju Mihaelu MoSkercu (" 30. X, 1872, 1 11. VIII,
1924); Detelovo pa v Bavdekovo po nekdanjem mo-
S¢anskem Zupanu Martinu Bavdeku (F 23. V. 1885),
po domace Ul€arju, ki je bil tako odlo¢en narodnjak,
da je avstrijskega cesarja Fr. Jozefa, ki je 1. 1883.
obiskal Ljubljano, pozdravil v slovenséini, kar je za
tedaj pomenilo veliko junaStvo; prav tako zavedna
narodnjakinja je bila njegova edina h¢éi Helena, ki je
bila tedaj edina Zenska c¢astna ¢lanica in pokrovite-
ljica druzbe sv. Cirila in Metoda in je tudi svoje pre-
mozenje zapustila le v dobrodelne namene (najveé za
slepce). — BivSo Pre¢no ulico so prekrstili v Zvezno,
da se je z njo ohranil spomin na nekdanjo mejo med
Vodmatom in Selom, ker se vije ravno po tej meji.
Bivie Stranske ulice pa sploh ni veé¢ in so hiSe ob njej
uvricéene k MoSkercéevi ulici.

Stanovanjskih hi§ stoji na zelenojamskem ozemlju
253, ki nudijo bivaliS¢ée 2896 prebivalcem, ki tvorijo
728 druzin, izmed katerih je 219 posestni$kih, 509 pa
najemnis$kih strank.

Lastniki hi§ v tem delu Ljubljane so najveé Zelez-
ni¢arji in sicer nad polovice his. Izmed drugih hidnih
posestnikov je nekaj delavcev, nekaj mestnih usluz-
bencev in nekaj raznih obrtnikov ter nekaj malega
uradnikov in zasebnikov oz. zasebnic.

Med najemniki, ki si iS€ejo stanovanja na ozemlju
Zelene jame, najdemo najrazliénej$e poklice, v naj-
veCjem S$tevilu delavee in Zeleznidarje.

Hise na zelenojamskem ozemlju niso nikake palace,
pa¢ pa skromne stanovanjske hiSe; skoraj sleherna
ima poleg sebe skrbno gojen vrti¢ek. Prve stavbe, ki so
nastale, so ve¢inoma pritlicne hiSe, ki imajo tudi v
podstre§ju prirejene stanovanjske prostore. HiSe, ki
so nastale v povojnem ¢asu in zlasti one, ki so bile
zidane od 1. 1930, dalje, imajo vedinoma nadpritli¢je,
podpritli¢je in mansardo. Eno- ali celo dvonadstrop-
nih hi$ je prav malo.

V Zeleni jami si niso stavili svojega doma razni bo-
gata$i, ampak ljudje, ki so si s skromnimi sredstvi
sku8ali oskrbeti lastno streho. Ako pregledujemo v
jubilejni knjigi ljubljanske Mestne hranilnice njeno
prilogo ali pa v »Kroniki slovenskih mest« (II., stran
147) pregled obstojeéih posojil ljubljanske mestne
hranilnice, ki jih je le-ta dala na stavbe v Ljubljani,
vidimo, da so ravno na ozemlju Zelene jame najbolj
gosto nasejane bele pike, ki predstavljajo hiSe, ki jim
je ravno ljubljanska Mestna hranilnica pomagala, da
so si mogli postaviti lastni dom.

Numeracija hi$§ ni enotno izpeljana, Pri popreénih
ulicah se pri nekaterih zac¢ne Stetev od vzhoda proti
zapadu, pri nekaterih (n. pr. pri Zvezni) pa od zapada
proti vzhodu; prav tako pri Koro&c¢evi ulici, pri kateri
se zacéne v Tovarnidki ulici in sega do Bazovidke in
ker tam ne more naprej, pa zaéne vnovi¢ v Tovarniski
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in od tod proti zapadu. V novi Gnidovéevi ulici nume-
racija Se ni izvedena.

Ko so v Zeleni jami nastajale hiSa za hiSo in so se
ze zacele formirati ulice, je bilo tedanji obéini treba
misliti tudi na no¢no razsvetljavo ulic. Ker so vzira-
jali na nacelu, da je oblizje ZelezniSke proge itak za-
dosti razsvetljeno od zelezniske uprave, so bile po
tedanji obéinski upravi oskrbovane le Stiri petrolejske
svetiljke po ulicah, katerih lega je od ZelezniSke proge
bolj oddaljena. — Zelja po elekiri¢ni razsvetljavi je v
povojnih letih, zlasti 1. 1922., vedno bolj rastla in
tako si je obé¢ina izprosila od Kemicne tovarne, da bo
le-ta iz svoje lastne elektri¢ne centrale za neko dobo
let bliZznje interesente oskrbovala z elektri¢énim tokom
za stanovanjsko in za cestno razsvetljavo. Ko je leta
1925. rok te pogodbe potekel, se je obéinski odbor
odloéil, napraviti v Pokopalidki ulici lastno elektrarno.
Stro§ki za to napravo naj bi se dobili s 100 % povi-
Sanjem davkov na alkoholne pijate. Ta lastna elek-
trarna je obratovala do 1. 1929., ko jo je ljubljanska
mestna obéina kupila z inventarjem vred.

Del izkupi¢ka za elektrarno se je porabil za obéin-
sko kanalizacijo, ki so jo zaédeli delati 1. 1930,

Z dobro pitno vodo so bili stanovalei Zelene jame
razmeroma zgodaj preskrbljeni. Prvi prebivalci nove-
ga naselja so si pa¢ morali Se skopati vodnjake, da
so dobili talno vodo, le malokateri so se zadovoljili s
kapnico. Ze 1. 1912. pa je tedanji obdinski odbor za-
prosil, da je smel po vsem zelenojamskem ozemlju
svoje vodovodne cevi prikljuéiti ljubljanskemu mest-
nemu vodovodu, kar se je po vecini zgodilo leta 1913.

Pod prejSnjo obéinsko upravo se je delalo tudi na
to, da bi dobila Zelena jama lastno trZznico za Zivila
ob Sredi$ki ulici (po obé. sklepu 4. maja 1930, ki pa
ni bil izvrien),

Dne 5. marca 1939 je bilo za svetokrizki okraj s
sedezem v Zeleni jami ustanovljeno Prosvetno dru-
$tvo, ki je naSlo svoje prostore v Mladinskem zave-
tiS¢u. Poleg dosege drustvenih smotrov se trudi Zeleni
jami Se posebno osnovati bogato knjiZnico.

Enotno organizirano je nastopila Zelena jama prvic¢
ob VI. mednarodnem kongresu Kristusa Kralja, ki se
je vrsil v Ljubljani v juliju 1939 in sicer s svojo mla-
dino v dveh skupinah — fantovski in dekliski — v
znacilnih enotnih belozelenih oblekah s svojimi last-
nimi novimi prapori,

Zelena jama je v mestnem obéinskem svetu t. ¢. za-
stopana po dveh zastopnikih: po vseuciliSkem profe-
sorju dr, Fr. Steletu ter mizarskem mojstru Mihaelu
Misvelju,

Da bi pusto naselje ob Zeleni jami nekoliko poZivili,
so v predvojnem ¢&asu posestniki Vidmar, Peklaj in
Brinovec ob cesti oz. Zelezni§ki progi zasadili nekaj
kostanjev in lip, ki jih je pa lansko leto Zelezniska
uprava, na c¢igar svetu so stali, dala podreti, ker je
napravila ob Zelezniki progi novo ograjo.

Malokaterega Ljubljan¢ana iz sredine mesta ali iz
drugih predmestij zanima Zelena jama, pa ga ne mika,
da bi jo Sel pogledat v njeni skromnosti. Pa vendar bo
skoraj slehernega Ljubljanéana zadnja zemeljska pot
vodila ravno po zelenojamski naselbini tja gori na
pokopali§ée k sv. Krizu.

SOLSKI USPEHI V VISJIH RAZREDIH LJUBLJANSKIH
SREDNJIH SOL IN RODBINA

IZ ANTROPOLOSKEGA ODSEKA ODDELKA ZA ZDRAVSTVENO ZASCITO UCENCEV (HIGIENSKI ZAVOD)
V LJUBLJANI

B. SKERLJ

Z rodbino je v pricujoéi Studiji miSljeno dvoje: oko-
lje in bioloSka podlaga, ki ju nudi rodbina. Zato
je bilo treba raziskati nekatera konkretna vpraSanja
v zvezi s Solskimi uspehi, s ¢imer nikakor nocem redi,
da morejo ravno izbrana vpra8anja dati popolno sliko.
Za biologa in evgenika je rodbina zanimiva po svojih
dednih kakovostih in po okolju, ki ga — deloma prav
na podlagi svojih dednih znaéilnosti — nudi svojemu
poedinemu ¢lanu. Vsaka rodbina je, podobno kakor
vsak individuum, enkratna, v svojih dednih znadilno-
stih nedeljiva celota. Prvenstveno zato, s tega biolo-
Skega vidika je rodbina tako eminentno vaZna za
druzbo, narod in drzavo. Zalto je pa tudi vazno, da
¢im bolj spoznamo, kaj nudi odn. kaj more po svojih
dednih, vrojenih posebnostih nuditi rodbina svojemu
SirSemu sociolo$kemu okolju, druzbi, narodu, drzavi.

Mozje in Zene naroda so dedni produkii rodbin, iz
katerih izhajajo, so nadaljevalci rodbinskih predni-
kov, so posredovalci med predniki in potomeci. Za
druzbo in narod ni vseeno, kaksni so ti moZje in Zene,
kak$ni so ocetje, kakSne matere, kajti od tega sta v

najve¢ji meri odvisna dedna kakovost potomcev in
okolje, v katerem potomeci vzrastejo. Zato je vazno,
da vemo n. pr., koliko otrok je v kaks$ni rodbini, po-
klice starSev; okolje, v katerem rastejo otroci, se pa
da deloma presoditi tudi po rojstnem kraju; zlasti
vazna je razlika med mestom in deZelo. Zanimivo pa
je tudi spoznati, kak$nim rasam pripada doloéena iz-
brana skupina preiskancev.

V naSem primeru gre za skupno 903, t. j. za ca.
60 % vseh dijakov in dijakinj le vi§jih razredov (VI.,
VII. in VIII.) ljubljanskih realnih gimnazij, klasi¢ne
gimnazije in uditeljis¢éa (1. 1937/38). Vazno je bilo
namreé, da moramo racunati s t. zv. zakljuéenimi za-
koni; to so taki, pri katerih ne moremo veé prié¢ako-
vati nadaljnjih potomecev, ker so star§i odn. vsaj ma-
tere svojo produktivno ali generativho dobo zaklju-
tile. Sele 1z takih zakljuéenih zakonov moremo pra-
vilno preceniti povpreéno S§tevilo potomstva v vsaki
rodbini. Prakti¢no je bil tu smatran zakon za zaklju-
¢en, ako 10 let po zadnjem otroku ni bilo ve¢ potomca
ali pa, ako je mati bila stara 48 let ali te je kateri od
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starSev umrl ali e so bili starsi loéeni itd. Za nekatera
vprasanja ni bilo mogoce obdelati vsega materiala,
vendar obsega vedno dovolj primerov za dokaj za-
nesljive sklepe.

Kar se lice presoje Solskih uspehov, se je upoSte-
valo 7 predmetov in sicer 3 jeziki, matematika, zgo-
dovina in dva prirodoslovna predmeta. Iz 7 redov se
Je potem izradunala srednja vrednota in se ta kot
povprecen uspeh spet zaokrozila na Stiri osnovne rede
(5 — odli¢no, 4 — prayv dobro, 3 — dobro, 2 — slabo).

Dasi bo naéin te preiskave najbrze vzbudil razne
kritike, mislim, da nam nudi le nekaj koristnega vpo-
gleda v naleta vpra¥anja. NajvaznejSe pa je, da bi se
raziSkave nacetih vpra$anj morda z bolj$imi meto-
dami nadaljevale. V tej pobudi lezi glavni poudarek
naslednjih kratkih pregledov.

STEVILO OTROK V RODBINI

Menda je bil H. Muckermann (S. J.) prvi, ki je do-
kazal posebno evgeni¢no vazZnost razlik v plodnosti
posameznih druzbenih slojev in poklicev, Pokazal je
s tem, kako nezadostno §tevilo otrok imajo socialno in
inteligenéno najvi§ji sloji in kako veliko $tevilo po-
rodov in oirok imajo od prirode slabo nadarjeni ¢lani
nizjih socialnih vrst, s ¢imer se utegne polagoma so-
cialni in inteligentnostni standard nevarno zniZati. Da
je inteligentnost! v veliki meri dedna lastnost, je do-
kazano, prav tako tudi druge duSevne in znadajske
lastnosti, veliko vredne in manj vredne. Tako se javi
socialna struktura druZbe v veliki meri kot dedna
struktura in zato ni vseeno, koliko potomstva ima ka-
teri druzbeni sloj.? Na podlagi teh spoznanj si je n. pr.
Cattel postavil upraviteno vpradanje, ali morda ne
pada povpreéna inteligentnost med Anglezi, in je priSel
do poraznih zakljuc¢kov.? Tako je bil I. Q. (t. j. inteli-
gent¢ni kvocient, s katerim izrazimo mentalno ali du-
Sevno starost v odstotkih koledarske, pri ¢emer je
I. Q. = 100 povpreéen, pod 100 podpovreden in nad
100 nadpovpreden) :

" za prejSnjo mestno generacijo 103,81, za podezelsko 95,8
za sedanjo mestno generacijo 99,80, za podezelsko 93,5
za bodoco mestno generacijo 98,31, za podeZelsko 90,9

Diference so za mesto 4,01 + 1,49 = 5,50, za de-
zelo 2,3 + 2,6 = 4,9. Iz teh Stevilk spoznamo prav
mnogo, pa zal ni¢ dobrega: 1. I. Q. na dezeli je nizZji
kakor v mestu in pada na dezZeli stalno, 2. v mestu je
bil padec med prejSnjo in sedanjo generacijo velik,
za naprej bo pa manj8i, Prognoza za bodoéo genera-
cijo je dobljena z upostevanjem Stevila potomcev, v
tem ti¢i glavni vzrok sprememb in poteka obeh kri-
vulj, ki jih dobimo na podlagi teh 3tevilk. Stevilo po-
tomeev je na dezZeli, tudi v Angliji, znatno veéje kakor
v mestu, toda padec tega Stevila je na dezeli zelo po-
¢asen. V mestu je bil padec najveéji med prejsnjo in
sedanjo generacijo; potem je bil doseZen nek stan-

1 Drzim se tu razlikovanja med inteligenco in inteli-
gentnostjo po Schmidtu (Kronika VI, str. 169., Ljub-
ljana 1939.) — inteligenca je misSljena tu vedno kot po-
klicni sloj.

2 8kerlj, B.: Socialno-antropolo$ka studija k vprasa-
nju manjnadarjenega otroka. Pedagoski zbornik Slov. Sol.
mat. 1933., Ljubljana.

2 Cattel, R. B.: Is national intelligence declining?
The Eugenics Review XXVIII, str. 181., London 1936.

dard (majhno Stevilo otrok), s &imer je bil oéitno
zabrzdan prvotno hitri padec inteligentnostnega kvo-
cienta. S tem je povedano vse, V dejstvu razliénega
Stevila potomcev raznih slojev ti¢i vazen splo$no na-
rodni problem, ki ga ne smemo prezreti.?

Pri nas Zal Se vedno nimamo nobene splo3Sne stati-
stike o plodnosti poklicnih skupin niti ne osnovnih
podatkov, komaj da vemo kaj o Stevilu otrok na eno
mater ali na rodbino in, kar vemo, ni dobljeno po
uradnih ugotovitvah kakega statistiénega urada,’ tem-
ve¢ le po prizadevanju osebno zainteresiranih.® Zato
zal k svojim podatkom nimam nobenega primerjal-
nega materiala. V sploSnem nam pa Kaze, da so imeli
star§i srednjeSolcev VI., VII. in VIII. razredov po-
vpre¢no nekaj nad 4 otroke, Najve¢ otrok, namreé 8,28
na rodbino, so imeli kmecki star$i; sledijo jim po
Stevilu otrok (5,42) obrtniki, s 4,650 trgovei, potem
profesorji in uditelji (4,94), niZji usluzbenci raznih
kategorij in izucdeni delavei (3,88), pripadniki aka-
demskih in prostih poklicev (3,57) in konéno ostali
javni in privatni uradniki (3,45).

V tej seriji, ko gre za dolofen inteligentnostni izbor
(dijaki vi§jih razredov srednjih 3ol), ne gre toliko za
razlike v inteligentnosti kakor za resni¢ne poklicne
razlike. Slaboumnih in izrazito slabo nadarjenih star-
Sev pri teh dijakih ne moremo predpostavljati. Vidimo
torej zlasti veliko razliko med kmeti in vsemi ostalimi
poklicnimi skupinami. Med kmeti in inteligenco sta
skupini trgovecev in obrtnikov. Nepri¢akovano malo
otrok pa najdemo med niZjimi usluzbenci in izu¢enimi

4 To je, kakor opozarja tudi Cattel I. c., problem Sele
zadnjih 80 do 100 let, torej od masiranja prebivalstva v
velemestih, odkar se je zacéelo stalno odérpavanje po-
dezelskega prebivalstva — vse to v zvezi z razvojem tovarn
in veleindustrije, Zeleznic in sploh modernega prometa.
S tem je v zvezi tudi problem padanja I. Q. podezelskega
prebivalstva. Prim. za ta del tudi: Koch, H.: Die Abwan-
derung der Begabten vom Dorf. Zeitschr. {. Rassenkunde.
I11, str. 37., Stuttgart 1936. in Kiinstle, G. o istem pro-
blemu v istem ¢asopisu (VII) 1938.

5 Tak urad ali oddelek bi bil tudi pri nasi b. u. nujno
potreben za najrazli¢nejSa vpraSanja Slovenije in njenih
prebivalcev. Seveda bi moral biti na ¢elu strokovnjak sta-
tistik, izobrazen matematik, ki pozna do podrobnosti vse
probleme javne statistike. On bi v vpraSanjih statistike
urejal delo drugih strokovnjakov (gospodarstvenikov, in-
Zenirjev, zdravnikov itd. itd.). Z ozirom na Vebrov
sicer dobro misljen poziv v Kroniki (VII, str. 102., Ljub-
ljana 1940.) se pa nekoliko bojim, da zadeva naSe sta-
tistike ne krene spet na napaéna pota. Imenovati Miki-
¢ e v vitalno-statisticni odsek pri Soli narodnega zdravja
v Zagrebu v eni sapi z Agapovim psihometriénim za-
vodom v Beogradu je popolnoma zgresSeno, ker je notranje
delo enega in drugega povsem razli¢no. Statistika ni niti
psihometrija niti psihologija ali filozofija in zahteva po-
sebne strokovnjake; to velja seveda prav tako za vitalno
statistiko. Testiranje samo na sebi pa sploh ne more spa-
dati v okvir vitalno-statisticnega dela, temveé samo sta-
tisticna obdelava takega preddela in njegova interpre-
tacija z ozirom na prakti¢ne norme. Sploh pa, kakor
receno, spada Ze sama organizacija kakrSnega koli sta-
tistiénega zavoda (torej tudi vitalno-statistiénega) v roke
izkuSenega strokovnjaka statistika, za vsakogar drugega
pa tudi tu veljaj: roke pro¢ od tuje stroke!

6 Skerlj, B.: Bela kuga tudi pri nas. NaSa doba
str. 559., Ljubljana 1930., in isti: K vpraSanju regulacije
rojstev pri nas. Zdravn. vest. II, str. 276., Ljubljana 1930.
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TABELA 1.

Uspeh Stevilo otrok vrodbini Skupaj
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 -

slab — 2 3 — — 1 — — —_— . = 6
dober 46 83 81 59 36 27 30 16 15 18 16 427
prav dober 32 83 61 39 28 16 13 9 9 6 7 303
odli¢en 6 14 10 4 1 7 —- 1 — 1 49
skupaj 84 182 155 102 68 51 43 26 24 25 25 785

% 10,7 23,2 19,8 13,0 8,7 6,5 5,5 3,3 3,1 3,2 3.2 100,2
povprecen

uspeh 3,52 3,60 3,50 3,46 3,53 3,57 3,30 3,42 3,37 3,32 3,44

3,48 3,49

delavei (specialisti). Rekel bi, da pride tu najbolj do
izraza razmeroma slab gmotni poloZaj v zvezi z neko
prirodno inteligentnostjo, ki presoja gmotne moZnosti
za vzgojitev potomstva.

Na splo$no pa smo v okviru zapadnih in srednje-
evropskih narodov lahko s Stevilom potomstva 3e kar
zadovoljni, dasi seveda Ze dale¢ zaostajamo za vzhod-
nejSimi Slovani. To velja za matere, ki so nehale ro-
diti nekako pred 15—20 leti. Kako je bilo potem in
je sedaj, ne vemo; morali bi pa vedeti kaj ve¢ — na-
loga, upajmo, bodocega statisticnega urada za Slo-
venijo!

Po $tevilu otrok v rodbinah je razlika med klasi¢no
gimnazijo in realnimi gimnazijami. Na klasi¢ni je veé
udencev iz mnogostevilnih rodbin, kar ni ¢udno, Ce
upo$tevamo, da je na klasiéni gimnaziji mnogo vedl
utencev z dezele. Povpreéno je nekako 35 9% ulencev
vi§jih razredov z deZele, toda na klasi¢ni jih je 52 %,
na uciteljis¢éu jih je tudi Se nad 46 %, na realnih gim-
nazijah pa le 23—31 % (najmanj jih je bilo na
II. drg.).

Splo3ni pregled nam daje Diagram 1, in v zvezi z
uspehi tab. 1.

Razvidno je, da so uspehi uéencev iz rodbin z dve-
ma otrokoma najboljs$i; edinci so sicer nekoliko boljsi
kakor ucenci iz rodbin z vec otroki, vendar razlika ni
velika. CGe zdruzimo Se slabe in dobre uspehe na eni
strani ter prav dobre in odli¢ne na drugi, dobimo
znacilno potekajoco krivuljo diagr. 2. Pri edincih sta
verjetno pretirana skrb starSev in neprimerno okolje
glavni vzrok razmeroma slabih uspehov; pri onih iz
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DIAGRAM 2

velikega S$tevila otrok pa poleg slabSe vzgoje najbrie
tudi manjSa inteligentnost. Slednje se morda slisi
trdo, toda mnogi znaki govore za to, o nekaterih bo
tudi tu $e govora, deloma pa je videti Ze iz razprave
o pomozni 50li.” Razlike med spoloma tu niso upoS$te-
vane, ker se je dosledno pokazalo, da imajo dekleta
mnogo boljSe Solske uspehe kakor fantje (diagr. 3).
Ker — po VI. Schmidtu 1. ¢. — ni bistvene razlike v

100 i | I T ] | inteligentnosti fantov in deklet, je paé oéitno, da so
e dekleta v $oli bolj marljiva odn. se bolj trudijo za
i = d h (tab. 2.).
odstotki dijakov, kate- oee Uapely {UED. &)
terih starsi so v Ljub- TABELA 2.
1jani moski  Zenske povpr. uspeh
e i f Uspeh % % mo&ki 7enske
40 +— -
slab 0,8 0,7
30 |- ,
- - — dober 62,4 44 4
so=—F0dsftotki dijakqv, ka-73
” = terih Stansi ﬂiSl} v L ub-:' prav dober 31,6 47.6 3,41 3,62
1j i = odli¢en 5,2 7,2
E:irg. m.z’.rg.'ﬂ_d.rg,'ld.rg. uilit. ktn.sg, povpY. skupaj (n) 500 403
DIAGRAM 1 T Prim. op. 3!
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ﬂ | DIAGRAM 3
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odlic¢no
prav dobro

dobro
slabo

milz
Rlasg.

Vprasanje je 8e, kateri otroci (po vrstnem redu ali
Stevilu rojstva) imajo najbolj$e uspehe v vi§jih raz-
redih srednjih 3ol. Ce upoStevamo zopet §tiri realne
gimnazije in ufiteljisée na eni strani ter klasi¢no gim-
nazijo posebej, razen tega pa Se delimo po spolih,
najdemo tole (tab. 3 in 4):8

8 Zaradi Stednje prostora so v tabelah navedeni, razen
osnovnih 3tevilk, ve¢inoma le odstotki. Originalni podatki
so dostopni pri avtorju.

Na klasi¢ni gimnaziji je jako malo deklet, zato
nismo upo$tevali spolnih razlik, ki so bistveno itak
iste, namre¢ da imajo dekleta bolje uspehe. Povpreéni
uspeh na klasiéni gimnaziji je pa sploh mnogo boljsi
nego na realnih in na uéiteljiSéu. Razen tega je vazno,
da je struktura dijakov po rojstnih $tevilkah na kla-
si¢ni gimnaziji popolnoma drugaéna kakor na realnih
gimnazijah.

V obeh tabelah (3 in 4) so vse $tevilke, razen v vrsti
»§tevilo« odstotki; lezecCe tiskane so tiste, ki so vi§je
kakor ustrezajoce v rubriki »povpr. razdelitev uspe-
hov«. Razen tega moremo v obeh tabelah primerjati,
koliko katerih otrok je na klasi¢ni gimnaziji odn. na
realnih gimnazijah in uciteljiS¢u ter koliko katerih
otrok je moskih in Zensk. Med spoloma razlika ni ve-
lika, pa¢ pa je velika, kakor Ze omenjeno, med kla-
siéno gimnazijo in ostalimi tu upostevanimi Solami.

NajboljSe uspehe (na realnih gimnazijah in udite-
1jiS¢u) imajo edinci in prvi otroci; povpreéju ustre-
zajo drugi otroci, pri deklicah tudi Se tretji, od Ce-
trtih naprej pa je uspeh slab$i, edino pri deklicah
menda ne, toda v tem primeru je osnovno $tevilo (25)
za veljavne sklepe najbrZe le premajhno. Na klasiéni
gimnaziji, kolikor so sklepi iz znatno manjSega Ste-
vila zadovoljivi, pa so uspehi 2., 3. in 4—6. otrok naj-
bolj§i (zlasti uspehi drugih otrok!), slabsi pa so
uspehi edincev, prvorojencev in kasnej$ih otrok. Za
kasnejse otroke velja torej splosno, da v $oli ne uspe-
vajo tako dobro, niti kakor bi ustrezalo povpreéju!

Tu tréimo na vpra$anje socialnih in vrojenih vzro-
kov za te ugotovitve, zlasti za zadnjo. Res je, da
imamo v socialno Sibkejsih slojih veé otrok, toda
vprasanje je tudi, zakaj imamo tam veé otrok. Mislim,
da je Stevilo otrok v rodbini resni¢no v zvezi z inteli-
gentnostjo starSev, namre¢ vsaj toliko, ali morejo
star§i pravilno presoditi mozZnosti vzreditve veljega
Stevila otrok. Ta razlaga skoraj gotovo ne bo popu-
larna, ampak s tem je treba pri odkrivanju resnic
vedno rac¢unati. Spomnimo se spet na dognanja zgo-
raj citiranega Cattela.’ Spominjam tu tudi $e na ugo-

9 Ta avtor je celo Steviléno in grafiéno dokazal, kako
pade 1. Q. z vedjim Stevilom otrok in obratno, kako na-
raS¢a Stevilo otrok z manjSim inteligentnostnim kvocien-
tom in to v mestu in na dezeli. Ni razvidno, da bi to
moglo pri nas biti drugace.

TABELA 3.

Uspeh edinei 1. otr. 2. otr. 3. otr. 4. :ﬂ‘ 6. kﬁ::éiél p"g;;iiidd'
Z o Slab 2,7 2,3 2,6 1,9 3,5 — 2,5
=) dober 93,3 48,6 59,4 57,3 71,0 66,9 58,3
B= prav dober 37,0 44,0 36,0 33,0 21,5 32,1 34,9
:;g odli¢en 6,6 5,0 2,0 6,8 4,0 s 4,3

= —

S2 dtevilo 73 218 153 103 149 53 749
o % 9,7 29,1 20,4 13,8 19,9 7.1 100,0
slab - - - o — s -
. dober 56,3 52,6 20,7 33,3 35,8 54,5 42,3
g’ﬁ prav dober 37,5 35,1 58,6 55,5 54,7 39,4 46,5
QE odli¢en 6,2 12,3 20,7 11,1 9,4 6,1 11,2
M §tevilo 16 57 29 97 53 33 9215
% 7.4 26,5 13,5 12,6 24,6 15,3 99.9
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TABELA 4.

s 4.do 6 kasnejsi povpr. razdel.
Uspeh edinci 1. otr. 2. ofr. 3. ofr. o, sy uspehov
slab 5,0 3.1 2,9 4,9 1,5 — 2,9
dober 62,5 61,8 68,6 70,7 77,2 89,3 69,6
g prav dober 30,0 33,0 27,1 17,1 18,2 10,7 24,8
fored
E odli¢en 2,5 2,1 1,4 7,3 3,0 - 26,
Stevilo 10 97 70 41 66 28 342
% 11,7 28,4 20,4 12,0 19,3 8,2 100,0
slab — 1,7 2,4 1,6 48 — 2,2
dober 42,3 38,0 51,8 48,4 66,2 44,0 48,9
£ prav dober 45,4 52,9 43,4 43,5 24,1 56,0 43,2
E odliden 12,1 7,4 2,4 6,5 4,8 - 5,7
~
Stevilo 33 121 83 62 83 25 407
% 8,1 29,8 20,4 15,2 20,4 6,1 100,0

tovitev, da imamo glavni kader manjnadarjenih otrok
na pomozni $0li'® iz mnogoS$tevilnih rodbin in da gre

tam nadpovpreéno ¢esto za kasnejSe in zadnje otroke. -

Mislim torej, da socialnega poloZaja samega ne more-
mo pravilno preceniti, ako ne upostevamo tudi inteli-
gentnostnega faktorja, zakaj se katera rodbina (odn.
o¢e) nahaja v slabSem socialnem poloZaju. Slabi uspe-
hi v Soli postanejo v zvezi s tem kaj lahko razlozljivi.

rana, bo pa¢ morala za odgovore na stavljena vpra-
Sanja sluZiti tudi tale, dasi ji je seveda mogode ugo-
varjati. Tudi v tem oziru bo imel kak bododi stati-
sti¢ni urad $e vazno delo.

Ze med realno in klasi¢éno gimnazijo je opazati ne-
ke tipi¢ne strukturne razlike med poklici starSev (ta-
bela 5).

TABELA 5.

Poklici: A B G D E F G H skupaj
realne gimnazije 10,3 7,3 40,8 8,3 9,3 16,0 1,9 5,9 612
klasié¢na gimnazija 10,2 8,3 20,8 8,3 9,7 15,7 4,6 22,2 216
skupaj 10,3 7,6 35,4 8,3 9.4 15,9 27 10,2 828

POKLIC OCETA (STARSEV) IN USPEH V SOLI

Poklic starSev more v nekem smislu biti merilo za
presojo socialnega (gmotnega) poloZaja in inteligent-
nosti roditeljev nasih dijakov vi§jih razredov srednjih
Sol. Zato je gotovo zanimivo izvedeti kaj o Solskem
uspehu v tej zvezi. Material za to vpradanje obsega
467 mladeni¢ev in 361 deklet (skupaj 828).

Razlikoval sem osem poklicnih skupin in sicer:

A univerzitetni profesorji, prosti poklici (zdravni-
ki, odvetniki, notarji, lekarnarji, velepodjetniki,
ravnatelji denarnih zavodov itd.);

srednjeSolski profesorji in ucitelji;

uradniki (drzavni, banovinski, mestni, privatni,
castniki) ;

trgovei in trgovski potniki (zastopniki);
obrtniki;

nizji usluzbenci (zvaniéniki i. pod.), izudeni de-
lavei, Zeleznidarji, oroZniki, poddéastniki itd.;
delavei, sluge;

kmetje (ne glede na velikost posestev).

o =TEg O

Ker pri nas poklicna razdelitev, ki bi ustrezala raz-
nim socialnim in gmotnim poloZajem, ni standardizi-

10 Prim. spet op. 2!

Med star3i dijakov realnih gimnazij moéno prevla-
dujejo uradniki nad vsemi drugimi, med star$i di-
jakov klasiéne gimnazije pa nekoliko prevladujejo
kmetje celo nad uradniki in seveda nad ostalimi. To
se zdi razumljivo, kajti klasi¢éna gimnazija naj bi bila
— med drugim-— tudi predizobrazevalna $ola za du-
hovni8ki poklic in na izbor klasiéne gimnazije s strani
kmetov vpliva brez dvoma tudi katehetov nasvet. Vsi
ostali poklici so na obeh tipih gimnazij priblizno ali
povsem enako zastopani.

Po uradni statistiki naSe banovine za S3olstvo in
prosveto za 1. 1937/38, ko je bil nabran tudi pri¢ujoéi
material, moremo dobiti vpogled v poklicno strukturo
star§ev srednjefolcev za vse razrede. Zal pa ni mo-
gole razbrati menjave te strukture po posameznih
razredih. Omenjena statistika razlikuje Sest poklicnih
skupin, tako da je bilo treba priSteti naSo skupino C
in %/s skupine F skupini »uradniki« ter /s skupine
F skupini »obrtniki, industrijei«. Industrijce sem
sicer §tel pod skupino A, toda teh je bilo tako malo,
da se na to Stevilo menda ni bilo treba ozirati.

Primerjava razdelitve poklicev starSev za vse sred-
njeSolske in za VI, VII. in VIII. razrede kaZe pred-
vsem, da so »kmetje« jako stabilen element, odividno
dober izbor, ki konéa, kar je zacel; mo¢no so narash

229



odstotki za proste poklice in za obrtnike (in indu-
strijce), na drugi strani je pa moé¢no padel odstotek
delavcev, Glede uradnikov vidimo, da je njihov odsto-
tek na klasiéni gimnaziji nekoliko nizji, na realnih
gimnazijah pa neznatno vi$ji, pri trgovcih je obratno,
toda prav tako neznatno. Glavne razlike so torej pri
prostih poklicih, obrtnikih (v pozitivhem smislu) in
delaveih (v negativnem smislu) ; to se pravi, da je od-
stotek delavskih potomcev do vi§jih razredov gimnazij
tako moéno nazadoval,'* da se odstotki zlasti omenje-
nih dveh skupin relativno povecajo. Ostale poklicne
skupine kaZejo veliko stabilnost. Iz tega se pa nazna-
¢uje, da se sedaj bodo¢a narodova inteligenca regene-
rira predvsem sama iz sebe in iz obritnikov — to velja
zgolj kvantitativno. Kvaliteta je, kakor bomo e spo-
znali, pri onih redkih delavskih potomcih, ki pridejo
do visjih razredov, prav dobra; toda odstotek je ne-
znaten.,

Na splo$no smo ugotovili, da so Solski uspehi na
klasiéni gimnaziji mnogo boljsi nego na realnih. To
je lahko utemeljeno v bolj$em, inteligenéno veé vred-
nem izboru ali pa v ve¢ji popustljivosti pri redovanju.
Po preiskavah nase poklicne svetovalnice vemo, da je
vzrok v prvo navedenem dejstvu, v inteligentnostno
ve¢ vrednem izboru. Razlika med dijaki in dijakinjami
je spet ista, dijakinje so iz vseh poklicnih skupin
star$ev znatno boljSe. Pri obeh spolih imajo povpreéno
najbolj$e uspehe otroci skupine B, profesorjev in uci-
teljev. Pri tem ima lahko poleg izbora po inteligent-
nosti in za Solanje posebno ugodnega okolja vlogo tudi
dejstvo, da se ti otroci pri redovanju bolj pardonirajo,
torej nekaka protekecija iz poklicne kolegialnosti —
ta pomislek postavljam kot mozZen, ne da bi ga mogel
meritorno dokazati. Ker za spolno razliko pri uspehih
vemo in poznamo tudi pokliecno strukturo obeh tipov
gimnazi), moremo zdruziti uspehe obeh spolov in vseh
gimnazij, tako dobimo tabelo 6.

TABELA 5 b.

Razdelitev poklicev za vse razrede:

s;glﬁlng?l uradniki i?lg:lfalltil'];iléi trgovei delavei kmetje skupaj
klasiéna gimnazija 6,1 43,5 7,7 i | 13,7 21,9 1086
realne gimnazije 4,6 57,5 8,9 9,9 13,3 5.7 4372
V vi§jih treh razredih (VI, VII, VIIL):
klasi¢na gimnazija 10,2 39,5 15,2 8,3 4,6 22.2 216
realne gimnazije 10,3 58,8 14,6 8,3 1,9 5,9 612
TABELA 6.
. skupaj

Poklici A B C D E F G H okl Senske
uspeh slab — 0,3 1,4 2,6 0,8 - — 3 2
dober 51,8 36,5 54,2 50,7 55,1 63,6 54,5 54,8 289 158
prav dober 40,0 52,4 39,0 43,5 39,8 30,3 36,7 39,3 149 175
odli¢en 8,2 11,1 6,4 4,4 2,6 5,3 9,1 5,9 26 26
skupaj (n) 85 63 295 69 78 132 22 84 467 361
vrstni red po uspehu 2, 1. 5. o 8. 1. 6. 828

TABELA 7.
Poklici A B C D E F G g oARRLeal

moski 3,37 3,68 3,39 3,44 3,37 3.31 3.53 3,56 3,42

zenske 3.72 3,80 3,64 3,58 3,54 3,52 3,60 3,33 3,62

skupaj 3,56 3,75 3.52 3,51 3,42 3,40 3.5% 3,51 3,51

vrstni red 2. 1. 4. 5./6. b 8. 3. 5./.6

Tudi te spremembe v strukturi poklicev starSev je
treba presojati z vidika nadarjenosti, torej dednosti
(prim. tudi za ta del VI. Schmidt, 1.c.).

11 Nazadovanje se da razloziti iz gmotnih pa tudi iz
vrojenih vzrokov. Schmidt 1l c. je namreé pri teh otro-
;ﬂh ’dnbil povpreéno znatno nizji 1.Q. (prim. Kronika
. 1)

NajslabSe uspehe imajo otroci iz skupine F, kar se
je zopet dalo ugotoviti pri obeh spolih. Pri otrocih iz
male skupine G moramo racéunati z ostrim izborom,
ki predpostavlja, da pridejo v vi§jo srednjo $olo —
sprico razmeroma slabega gmotnega poloZzaja — res
le najbolj8i. Prihodnja tabela (7.) kaZze povprecéne
rede Solskega uspeha po poklicnih skupinah.
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Izsledki tabel 6. in 7. se dokaj ujemajo. Rekel bi $e,
da ustreza pri dekletih uspeh pri¢akovanjem nekoliko
bolje kakor pri fantih.

Vobée moremo reéi, da prihajajo iz pokliecnih sku-
pin E in F v vi§jo srednjo 8olo najslab8i dijaki in di-
jakinje, da pa je izbor posebno mocéan pri skupini G.
Najbolj$i dijaki so (razen iz male skupine G) iz prvih
treh poklicnih skupin, torej izrazito iz predstavnistva
inteligence. Ta izsledek se dobro ujema z izsledki
sku$nje inteligentnosti po VI. Schmidtu.*?

Gotovo je zanimivo vpra$anje, ali se pri nas inte-
ligenca (poklieni sloj!) regenerira Se z deZele ali pa
Zze iz mesta odn. sama iz sebe. Ze prej sem omenil, da
se na podlagi dobljenih podatkov more sklepati, da se
nasa inteligenca obnavlja predvsem sama iz sebe in
iz obriniskega stanu. Podatki, ki jih imamo pred se-
boj, pa kaZejo tudi, da je Stevilo kmeékih sinov in
héera v vi§jih razredih srednjih $ol komaj $e 10 9,
doim je 53,3 % dijakov in dijakinj iz izrazito inte-
ligenénega stanu (poklicne skupine A do C). Kakor
kazejo Solski uspehi, so ti tudi bolj8i kakor pri
kmec¢kih otrocih. Ta dejstva kaZejo, da je deZela kot
reservoir za bodoco inteligenco naroda najbrie ?e
moéno izérpana. Zavedam se, da potrebuje to, kar
sem rekel, e nadaljnjih dokazov, zlasti bi bilo vazno,
vedeti veé o I. Q. tudi s tega vidika, dasi je — za niZje-
Solce -— VI. Schmidt Ze ugotovil, da imajo otroci inte-
ligence visji I. Q. kakor kmecki. Kar se ti¢e stopnje-
vitosti v mestnih poklicih (skupine A do G), se I. Q.
dobro ujema s tu dobljenimi podatki. Ko bodo objav-
ljeni dovolj Stevilni podatki Se z deZele, se bo jasno
pokazalo, ali zgornja sodba drZi in v kolikem obsegu.
Moram pa reéi, da na podlagi pri¢ujolih S§tevilk ne
pricakujem veé veliko z naSega podezZelja, pri éemer
bi hotel posebno opozoriti na razdiralno delo alkoho-
lizma, industrializacije in — tujskega prometa. Ti
trije faktorji delujejo skupno v eno smer, da namreé
naSe podeZelje ni niti veé kvantitativno, §e manj pa
kvalitativho v stanu, da bi nadomestilo inteligenco,
vodece sloje naroda.’®

POKLICNE ZELJE DIJAKOV IN USPEH V 3S0LI

Poklicne Zelje so bile izrazene na doloéeno vpra-
Sanje meni osebno; kljub temu je jasno, da odgovorov
ne moremo smatrati povsem za obvezne, kajti véasih
se spremeni zelja tik pred nastopom pravega $tudija
in desto Zelja dijaka ne ustreza Zeljam ali moZnostim
star§ev. Vendar pa nam izraZzene Zelje posredujejo
neko sliko Zelja mladih ljudi z vi§jih razredov sred-
njih 3ol. Precej$nja in razumljiva je razlika med spo-
loma, deloma pa tudi med dijaki realnih gimnazij in
klasiéne gimnazije. Material za to vpraSanje obsega
skupno 748 odgovorov, katerih podrobnej$a razdelitev
je razvidna iz tab. 8.

12 Prim. op. 1!

13 Medtem ko sem to pisal, je izSel Ze zgoraj omenjeni
Vebrov ¢lanek, v katerem izraZa avtor svoje osebno,
mojemu popolnoma nasprotno, toda Steviléno nepodprto
mnenje o podeZelju. Le s pomodéjo raziskav v terenu pa je
mogoc¢e dokazati, katera sodba je pravilna. Za enkrat
vzdrZujem svojo na podlagi raziskav in dobljenih stati-
sticnih podatkov, pricakujem pa Steviléne osnove tudi za
nasprotno mnenje, ki ga bo treba, ¢e se izkaZe, da se
naslanja na Steviléne (in dovolj Stevilne) osnove, seveda
prav tako uposStevati. Toda res samo, ako bo Steviléno
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TABELA 8.
(Vse Stevilke razen v zadnjih dveh vrstah so odstotki teh

slednjih.)
S il Gp Lo

filologija o181 382
filozofija, psihologija, zgodovina . Iin ig’ El
prirodopis, matematika, fizika - S
kemija, farmacija 1%1 1%13 g:g
medicina, veterina . I; 13:3 25};
tehnié¢ne vede, agronomija . E“ 2%’% 21_‘2
pravo, ekonomija, diplomacija Iin lgj lé:l[ﬁ,
teologija m 4,1 2,6
umetnosti (upod., glasba) I; g’g 13,!11
druge Zelje rin ?g’; E:g
takoj v poklic [%' 133 5_1§
skupno Stevilo 1%1 ggg lgf

Kdor pazljivo precita podane podatke, bo kaj lahko
opazil razlike, tako n. pr., da je med dijaki klasi¢ne
gimnazije izredno malo takih, ki imajo »druge Zelje«
— §tudij je Ze nekako usmerjen, da je filologija za-
stopana predvsem na klasi¢ni gimnaziji, da pa ni
razlike v odstotku onih, ki Zele S$tudirati tehnic¢ne
stroke, da je $tudij ved na filozofski fakulteti ter
Studij kemije in zlasti farmacije postal znaéilno Zen-
ski, $tudij tehniénih ved in prava je Zelja moskih, da
daje klasi¢na gimnazija ve¢ adeptov umetnosti, da
zeli ve¢ Zensk kakor moskih po maturi takoj v poklic
itd.

Presene¢a moé¢na skupina bodoé¢ih tehnikov na Kkla-
si¢ni gimnaziji; zato me je pri teh zlasti zanimalo, od
kak&nih starSev izvirajo. Izkazalo se je, da jih je veé
kakor /s kmeckih sinov! Ali ne vedo ti sinovi bolje,
kam spadajo, kakor tisti, ki so jim svetovali, da naj
Studirajo klasiéno gimnazijo? To je tudi posebno za-
nimivo v zvezi z vpraSanjem uspeha v Soli (tab. 9.),
ki kaze, da so bodo¢i tehniki zlasti na klasiéni gimna-
ziji na skoraj najslabSem mestu. Podobno pa je tudi z
bodoéimi zdravniki! Ali so ti ljudje res manj inteli-
gentni? Ne verjamem. Pa¢ pa bi rekel, da so na na-
paéni Soli. In — glede $ole sploh se nam wsiljujejo
sprico tab. 9. novi dokazi za enostransko usmerjenost
naSih gimnazij, zlasti seveda klasi¢ne.

pravilno podprto, vsak drug nacin diskusije bi bil v takih
vpraSanjih popolnoma brezploden in bi ga tudi a priori
odklonil. Vprasanje samo pa se mi zdi prakti¢no vaino
za ves razvoj bodoée narodnostne politike in bi gotovo
potrebovalo posebne obdelave. Zlasti bi bilo treba eksaktno
dognati inteligentnostno zmogljivost naSega podeZelskega
prebivalstva, ne glede na to, ali lahko poseca Sole ali ne;
kajti tudi gmotni moment je pri izbiri onih, ki pridejo
v mesto Studirat, treba primerno upostevati. Kratko, po-
trebna je obSirna, vsestranska, eksaktna raziskava o tem
vprasanju. (Prim. tudi op. *!)

Uelavska knjiznica v Ljubljani



TABELA 9. (Kjer je premalo primerov, to velja za dekleta s klasiéne gimnazije,
so Stevilke v oklepajih.)

realne gimnazije klasiéna gimnazija

Studij Spol povpreéni vrstni povpreéni vrstni

uspeh red uspeh red
filologija . . . . . . . . . . . . . lél g:gtgl %: g’ég g:
filozofija, psihologija, zgodovina . 5 3;3; Ej e b
prirodopis, matematika, fizika . I%] 3,735? g (3:053) (g_'].
kemija, farmacija 7 g:ég g (g:gg} {;:)
medicina, veterina 1? gji g g:?g E
tehni¢ne vede, agronomija ]%1 g:gé g 314_2 E,
pravo, ekonomija, diplomacija . r? gjég i {23{%) flﬁ:}
feologil . . « o s s 5 & 4 & e v oW om m 3,87 7. 4,25 1.
umetnosti (upod., glasba) “il g:g g i,gg 3
druge Zelie . . . . . . . . . . ... 343 ) 300 (8
fako vepeldle s s s Vo B e rg' g,,'lig lg {43[3.} (E}

Veé zakonitosti najdemo pri podatkih z realnih
gimnazij (mnogo veéji material!), kjer je prav za
prav malo spolnih razlik v vrstnem redu uspehov 2z
ozirom na poklicne Zelje. Tako vidimo, da so bododi
filologi na prvem mestu, torej najboljsi v Soli; oba
spola na istem mestu najdemo razen pri njih Se pri
(bodoéih) filozofih, juristih, tehnikih in bolj ali manj
(ker vikariirajo) pri prirodopisnih predmetih. Slabi
dijaki so (na realnih gimnazijah) teologi, medicinci
in veterinarji, umetniki; najslab$i pa tisti, ki imajo
Se druge poklicne Zelje, in tak$ni, ki hoéejo po maturi
takoj v poklic. Med slednjimi so paé Zenske znatno
boljse.

Dasi so na klasiéni gimnaziji uspehi z ozirom na
poklicne Zelje v nekoliko drugaénem redu, se vendar
ujema, da so filologi Se na zelo dobrem mestu, do¢im
so na najslabSem tisti, ki imajo »druge« poklicne
Zelje. Sicer pa so na klasiéni gimnaziji bodoéi duhov-
niki in umetniki na najbolj§ih mestih. Bodo¢i medi-
cinci in tehniki so spet na slabih mestih kakor tisti z
realnih gimnazij.

Mesti teh dveh skupin dokazujeta, da so ti ljudje
ali res manj inteligentni kakor drugi ali pa da srednja
Sola za ti dve poklicni skupini ni prava Sola, kjer bi
se ti dijaki po svoji nadarjenosti in po svojih sposob-
nostih lahko izkazali. Ni pa nobenega dvoma, da )e
gimnazija obeh tipov $e vedno moéno enostranska,
filolo§ko-historiéno, torej zgolj duSeslovno usmerjena,
in ‘da se na taki Soli paé ne morejo uveljaviti dijaki z
drugacno interesno sfero. SliSal sem ocitek, ¢e§ da so
ti enostransko nadarjeni; toda to velja v isti meri za
enostransko nadarjene jezikoslovee, ki morejo tudi
z manjso splo$no inteligentnostjo na sedanjem tipu
srednje $Sole (gimnazije obeh tipov) bolje uspevati
kakor drugi. Toda — predale¢ bi nas zavajalo, ¢e bi
hoteli nadaljevati kritiko uénih naértov nasih gimna-
zij in duha na teh Solah — saj se nismo premaknili

za ta del v zadnjih 15—20 letih niti za korak, kakor
dokazuje izredno zanimiv ¢lanek A. Skerlja.* Res je,
da profesor katere koli prirodoslovne stroke na uni-
verzi ali tehniki ne more in ne sme danes predpostav-
ljati niti tako elementarnih pojmov, kakor bi ustrezali
n. pr. prvi deklinaciji v latin$¢ini. Da so — pri takem
duhu naSe srednje Sole — uspehi bodoéih prirodo-
slovcev, medicincev in tehnikov tako slabi, pa vseka-

14 Clanek ranjkega ravnatelja A. Skerlja v Novem
mestu je izSel kmalu po svetovni vojni menda v »Jutru«
(zal imam pri roki le izrezek brez obic¢ajnih bibliografskih
navedb) in bi ga kazalo iztrgati pozabi kar v celoti, tako
je Se danes aktualen. Toda naj navedem vsaj nekaj misli:
»Trditev, da se je humanizem tako izborno obnesel, kaze
neko samozadovoljstvo, ki je lahko nevaren uvod v ne-
podjetnost in mrtvilo. Razen tega se hipotetiéno wvpra-
Sanje, ¢e bi ne bila danes nasa kultura visja, da ni sledila
humanizmu, ne da kratko zanikati.« Kar se tice strokovne
terminologije: »Te terminologije se nauce dijaki doti¢nih
znanosti na pamet, najsi so Studirali filologijo ali ne.«
sKar zadeva pravoslovje, bi morda ne bila taka Skoda, ce
bi se rimskega prava nekoliko osvobodili... kdor bo
tuj jezik potreboval, se ga bo paé ucilc
(asirolog asir$¢ine, teolog hebrejs¢ine) .... sklinopis in
hieroglifi so se dali razvozlati brez babilonS¢ine in egip-
¢anscéine v gimnaziji« ... »Pomena formalne izobrazbe ne
tajim ...« »Za Cicerona pa niso mogli zajemati svoje
Jumanitas* drugod kakor iz latinskih in grSkih pisateljev,
tedaj iz Zivega jezika; niso se ucili 2000 let starega jezika
in ga analizirali oblikoslovno in sintakti¢no. In tu so na-
redili humanisti tisto usodno zmoto, ki je skozi stoletja
tis¢ala k tlom razvoj domacih zivih jezikov na ljubo mrtvi
latin$c¢ini: ker so se Latinci uéili latinSéine in grséine, so
tudi humanisti menili, da extra latinitatem non est vita. Ta
vera v edino zvelicavnost latinS¢ine in grS¢ine je ostala
noter do nasih dni in humanisti ne pomislijo, da danes
7ze imamo Zivo literaturo, ki nam staro, dasi veéno lepo,
lahko nadome$¢a. NadomeSc¢a tudi za pridobi-
tev formalne izobrazbe. Ce so Latinci in Grki,
nas$ vzor, ob Zivem svojem jeziku znali formalno izobra-
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kor ni ¢udno in najbrze vzrok tem slabim uspehom ne
tiéi v manj$i sploSni nadarjenosti ali inteligentnosti
teh dijakov, temve¢ v 30li sami,

Poglejmo sedaj 3e, v kak$ni zvezi je morebiti po-
klicna Zelja dijaka s poklicem odn. poklicno skupino
starSev (oceta)! Material za odgovor na to vpraSanje
se je zmanj8al na 644 odgovorov, 369 moskih in 275

zensk. MozZna sta dva nacdina prikaza, 1. v doloden
$tudij hoce toliko in toliko odstotkov otrok dolodene
poklicne skupine in 2. iz dolo¢ene poklicne skupine
hoée toliko in toliko sinov in héera v dolofen $tudij.
Odstotki so kajpada po obeh vidikih razliéno wveliki,
toda ob pravilnem ¢itanju tabele 10. se da razbrati
vse, kar je vazino,

TABELA 10. (Na doloc¢en Studij hoc¢e x % iz doloéene poklicne skupine.)

Studij spol A B s D E F G H Stevilo
; - m 6,5 6,5 23,9 4,3 15,2 13,1 8,7 21,7 46
filologija P’ 17,0 17,0 41,5 5,7 - 15,1 — 3,8 53
filozofija, psihologija, m — — 30,8 7,7 7,7 « 46,1 Tt - 13
zgodovina Z 13.3 6,7 20,0 - 13,3 33,3 6,7 6,7 15
prirodopis, matematika, m —_ 4,3 21,7 4,3 30,4 21,7 8,7 8,7 23
fizika Z — 9,1 45,3 9,1 13,6 4,5 9,1 9.1 22
o o m 29,4 - 29,4 17,6 11,8 11,8 — — 17
kemija, farmacija 3 14,0 9,3 37,2 9,3 7,0 16,3 4,6 2,3 43
o 2 - m 31,6 13,2 18,4 13,2 13,2 7,9 —— 2,6 38
medicina, veterina 3 71 14,3 42.8 e 71 21,4 - 7.1 28
: e m 12,0 9.6 36,2 6,0 4,8 12,0 1,2 18,1 83
tehnika, agronomija 3 133 20,0 26,6 13,3 = 13,3 6,7 6,7 15
pravo, ekonomija, m 15,2 8,7 45,7 6,5 2,2 10,9 4,3 6,5 46
diplomacija ¥ 20,0 —_— 70,0 —_ 10,0 — —_— — 10
teologija m 9,1 = 18,2 == 9,1 36,4 — 7.3 11
vojna akademija m 4,0 12,0 56,0 — 4,0 12,0 - 12,0 25
promet, S, m — — 35,0 5,0 5,0 40,0 15,0 20
. m 33,3 — 16,7 16,7 25,0 — 8,3 — 12
BTN 3 333 133 266 67 67 67  — 67 15
- m — = 45,0 15,0 5,0 15,0 5,0 15,0 20
druge zelje 3 10,9 4,3 41,3 19,6 2,2 19,6 — 2,2 46
: . m — 6,7 20,0 20,0 20,0 26,6 6,7 — 15
tako} v poklic PR i e L el S U T T .
: : m 11,6 6,8 32,4 7,8 10,0 16,0 3,5 117 369
povpreéna razdelitev P 131 10,5 37,4 0,5 51 17,1 2,2 5,1 275

ziti svojo mladino, jo bomo tudi mi lahko, bodisi ob ma-
terinem, bodisi ob kakem modernem tujem. S tem bi bila
tudi formalna izobrazba kot podlaga znanstvenemu delu
reSena.« (K temu odstavku bi hotel danes Se dodati, da
je pouk klasi¢nih jezikov ostal isti, formalna izobrazba pa
je v zadnjih 15—20 letih padla vkljub temu na zelo nizko
ravan. Torej ni reSitve v klasiénih jezikih samih!)
»... Tudi kulturni pomen humanizma se pretirava., Pri-
znavam, da je imel humanizem svojo kulturno misijo, ki
jo je opravil, kakor je vedel in znal;¢ ... »Zato nikar ne
pretiravajmo, ampak vprasajmo se, ali nam je za razvoj
prihodnje naSe kulture znanje klasiéne preteklosti neob-
hodno potrebno?« »Kdo si upa trditi, da vsebina naSega
zivljenja ne raste, da se nasi kulturni zakladi ne mnoZe,
da ne nastajajo vede, discipline, problemi, ki o njih stari
Se sanjali niso. In to niso samo realistiéne vede, discipline
in problemi, to so vpraSanja, ki zadevajo tudi izobrazbo
srca, naSe staliSée nasproti so¢loveku in vsemu stvarstvu:
poglobitev znanja in razumevanja kulturne zgodovine in
svetovne literature, sociologija, narodno gospodarstvo, na-
ravoslovne vede.« »Menda ga ni, ki bi trdil, da
ti predmeti ne spadajo v §olo. Opozoril bi na
en pojav, ki jasno kaZe pot razvoju nase Sole. V nekem
¢lanku, ki je pisan bolj temperamentno kot stvarno, se je
ocitalo, da imajo dijaki na srednjih 3Solah svoje pivske
klube, Sportne zveze itd. Jaz sem za odpravo teh zdruii-
tev — toda ¢ez noc¢ se tega ne da doseci, ne samo ker to
presega kompetenco ViSjega Solskega sveta, ampak tudi,
ker so te zdruzitve viden izraz in posle-
dica neke pomanjkljivosti v uénem na-
trtu; to je treba najprej odpraviti, potem

bo ta bolezen — v kolikor ni politi¢nega izvora — sama
ponehala, Vestno se udelezujem sestankov v (teh) dijaskih
organizacijah in naSel sem med drugim tole zanimivost:
dijaska predavanja so zajeta iz filozofije, sociologije, na-
ravoslovskih problemov, moderne svetovne literature —
ne enega nisem Se zapazil i1z klasiéne filologije. Ure-
dimo tedaj nas uéninaért tako, kot ga za-
hteva ¢as, pa bodo ,pivski‘ in podobni klubi zaspall.
Ce pa fant v Soli ne najde tega, kar Zivljenje od njega
zahteva, potem si pa¢ sam i5¢e duSne hrane.« »Toda
za te predmete, ki jih jaz danes v srednji
Soli pogresam, pri sedanjem ué¢nem na-
¢rtu ni ¢asa; dobiti bi se dal samo z opu-
stitvijo klasiéne filologije. Izbiro imamo to-
rej: na eni strani klasiéno filologijo — na drugi zgoraj
naStevane predmete in morda Se kake druge. Zame ni
oklevanja. Kar nudi pouk klasi¢nih jezikov dobrega, ni
njih posebnost ali se da vsaj nadomestiti s ¢itanjem pre-
vodov in razprav ter esejev. Poznam vse prednosti, ki jih
ima c¢itanje originalov, toda tu smo na kriZpotju: ali se
velja drzati teh prednosti in opustiti vse, kar pridobimo
z ucenjem zgoraj navedenih predmetov, ki pa danes niso
uéni predmeti naSe srednje Sole? Kdo bi omahoval, ki
sodi trezno?« Ravnatelj A. Skerlj je bil klasi¢ni filolog!
(Razprti tisk izvira od mene.)

Kar zadeva omenjeno »histori¢nost¢ naSe srednje Sole,
bi bilo treba pri najmanjSem izenacditi uéenje modernega
zemljepisa z uéenjem zgodovine; kar bi bilo edino moZno
s skréenjem uénih ur zgodovine (zlasti na sedanji nacéin!),
brez sleherne Skode za kulturo ¢lovestva... (Prim. tudi,
kar pravi B. Shaw o zgodovini na usta Caesarjeva!)
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Pravo sliko si naredimo lahko Sele, ako primerjamo
posamezne odstotke ob povprecéni razdelitvi odstotkov
na koncu tabele. Zato so vsi odstotki, ki so nad tem
povpre¢kom, oznaceni z lezeéim tiskom. Pri pazljivem
¢itanju tréimo na zanimive ugotovitve, toda predaleé
bi $lo, da bi se tu o vseh tudi razpisali. Tab. 10. nam
pove n. pr. za filologijo: Zelja za ta $tudij je nad-
povpreéna pri moskih iz poklicnih skupin E, G in H
ter pri Zenskah iz prvih treh, izrazito inteligenénih
pokliecnih skupin. Ali pa n. pr. za »takoj v poklic« se

pokaze, od kod so nasi najboljsi dijaki vi§jih razredov
srednjih 3ol. Primerjava obeh ugotovitev bo najbri
zelo zanimiva in pri¢akovati smemo dolo¢no kon-
gruenco,

Za to statistiko obsega material 902 primera; poleg
drugih srednjih S0l je vkljuéeno tudi uciteljiSce. Na
spol se pa pri tej statistiki ni bilo treba mnogo ozirati,
ker itak vemo, da so Zenske boljSe dijakinje kakor
mos8ki. Obé¢a razdelitev po rojstnem izvoru je za posa-
mezne Sole in za vse skupaj podana v tab. 11.

TABELA 11.
Sola* Uik oo, B, SO ST gt SRR oo
% % % % % % % % n %
uciteljisce 33,8 6,2 21,5 12,3 9,2 15,4 — 1,5 62 99,9
m. Z..Tg. 50,4 6,3 11,0 7,1 10,2 8,7 0,8 5,5 127 100,0
L arzirg. . 39,2 6,1 8,7 16,5 4,3 14,8 1,7 8,7 115 100,0
I. drz. rg. . 54,5 8,7 15,5 7,2 7,9 8,7 3,0 4,5 265 100,0
III. drz. rg. 40,9 6,1 15,7 9,6 14,8 7,8 0,9 4,3 115 100,1
klas. g. . 34,0 13,0 20,5 16,3 8,8 3,7 0,9 2,8 215 100,0
skupaj
[es U, S Gl e 369 77 141 101 81 78 14 41 902 -
% e e e R S 40,9 8,5 15,6 11,2 9,0 8,7 1,6 4,5 - 100,0

* Op. pri kor.: tu gre Se za staro oznacbo Sol!

odloé¢ijo nadpovpreéno dijaki in dijakinje iz poklicne
skupine D (trgovei — ti ostanejo najbrz veéji del
kar v domaci trgovini ali pri kakem sorodniku), dijaki
iz skupine E (obrtniki — isto), dijaki in dijakinje iz
skupine F (ta daje najslab8e Studente!), dijaki iz sku-
pine G (delavei, sluge — gmotni moment!) ter dija-
kinje iz skupine H (kmetje — najbrZz tudi gmotni
moment in le srednji uspeh). V tem smislu se da od-
kriti marsikaj zanimivega, n. pr. kopi¢enje bodo¢ih
filozofov iz skupin E, F in G, medicincev in veteri-
narjev iz skupin A, B, D in E pri moskih, umetnikov
iz skupin A in E itd. Ce upo$tevamo pri tem §e Solske
uspehe, potem spoznamo neko korelacijo n. pr. med
skupinami E in F, slab$im uspehom in »drugo po-
klieno Zeljo« ter stakoj v poklic«, zlasti pri dekletih.
Prav tako spoznamo korelacijo pri dekletih iz skupin
A, B in C, dobrim $olskim uspehom in filolo§kim $tu-
dijem; itd.

Na koncu tega poglavja naj Se povem, da je med
dekleti bilo mnogo veé za nadaljnji $tudij ali poklic
neodlodenih kakor med fanti. Zdi se, da mnoga de-
kleta ne &tudirajo iz posebnega zanimanja, temvec
bolj iz dolgodasja — taka (in taki, ¢e so) so seveda
na univerzi in v poklicih najveéje breme zlasti 3e,
ako niso inteligentne(i). Pa¢ pa gre zelo mnogo deklet
po maturi v abiturientski te¢aj in to ne najslab3a. Te
se skrivajo v na$i statistiki med »drugim« $tudijem.

ROJSTNI KRAJ IN USPEH V SOLI

Sestava ljubljanskih vi§jih srednje$olcev po rojst-
nem izvoru je sama ob sebi zanimiva, §e zanimivejSa
pa postane, ako pois¢emo, od kod je najveé dobrih in
najbolj$ih dijakov in dijakinj. Mnoge deZele in drzave
imajo Ze geografske karte o rojstnih krajih svojih
najbolj$ih moZ in tudi bodoéi Atlas Slovenije pred-
videva tako karto. Pri¢ujoda statistika nam pa lahko

Najbolj »ljubljanski« 50li sta mestna Zenska realna
gimnazija (m. Z. rg.) in II, drZavna realna gimnazija
(II. drz. rg.) — obe sta izrazito dekliS§ki. Nadpo-
vpre¢ni odstotki so oznadeni z leZeéim tiskom, Nepri-
¢akovano malo je dijakov in dijakinj iz najbliZje ljub-
ljanske okolice. Dolenjcev imamo nadpovpreéno Ste-
vilo na uéiteljiS¢u in na klasi¢ni gimnaziji, Gorenjcev
na istih dveh $olah in na I. drZ. realni gimnaziji, Sta-
jercev in Stajerk na m. Z. rg. in na III. drZ, rg., Pri-
morcev na uciteljis¢u in I. drZ. rg., iz ostale Jugosla-
vije na II. drz. rg. in v drugih drzavah rojene na m.
Z. rg. in na I. drZz. rg. Najmanj Ljubljan¢anov naj-
demo na uditelji§¢u in na klasiéni gimnaziji — tam
se torej zbirajo dijaki iz province.

Glede Solskega uspeha ni razlike med Ljubljanéani
in izven Ljubljane rojenimi, povpreéni uspeh je pri
obeh kategorijah 3,5. Tab. 12. pa nam kaZe, da naj-
demo med Ljubljanéani nekaj manj sslabih¢ in nekaj
vel sodliénih¢, med izven Ljubljane rojenimi pa nekaj
veé¢ »prav dobrih« in manj »dobrih«.

TABELA 12.
v Ljubljani izven Ljublj.
Uspeh rojeni rojeni
slabo 0,5 0,8
dobro 55,8 24,0
prav dobro 37,1 39,6
odli¢no . 6,5 5,6
skupaj (n) 369 533

Iz posameznih slovenskih okrajev je razmeroma
malo dijakov in dijakinj, najve¢ jih je iz teh: Ljub-
ljana okolica (77), Litija (37), Kamnik (34), Ko-
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gevje (32), Novo mesto (27), Radovljica (26), Skofja
Loka (24), Celje (22). Za te okraje (z nad 20 pripad-
niki po rojstvu) so bili Solski uspehi posebno izracu-
nani, do¢im so vsi ostali rojstni kraji upo8tevani samo
v zdruzenih pokrajinah kakor v tab. 11.

Tab. 13. in diagr. 4. dajeta sliko o uspehih dijakov
in dijakinj, rojenih v pravkar imenoma navedenih
okrajih.

Daleé¢ najboljsi so dijaki in dijakinje, rojeni v novo-
me$kem okraju, najslab&i pa tisti iz Kamnika, pa tudi
Celjani in Radovljiéani niso dosti bolj$i.*® Zanimivo
je, da so ljubljanski okoli¢ani le za spoznanje slab$i
od pravih Ljubljanéanov (prim. tab. 14.!).

Po tej tabeli vidimo, da najbolje odrezejo Stajerci
po rojstvu, toda iz prej$nje tabele vemo, da to ne mo-
rejo biti Celjani, ki dajo tako dober povpreéen uspeh
Stajercev; najved res dobrih dijakov je iz Prlekije in
Prekmurja. Slabe uspehe imajo na$i rojaki, rojeni v
sedaj italijanskem ozemlju in iz bive Avstrije. Zelo
dobri so pa oni malo$tevilni dijaki in dijakinje, ki so
rojeni v drugih drzavah in ki so deloma tudi res tujci;
vec¢ji del gre tu za Cehe in Nemce — oditno dober
izbor; njihovi star§i so razni strokovnjaki in specia-
listi. Zanimivej$i bodo ti podatki, ko bomo vedeli kaj
ve¢ o zemljepisni razdelitvi I. Q. pri nas, in ko jih bo
mogocte primerjati s karto rojstnih krajev nasih vel-
moz, ki se, kakor omenjeno, pripravlja za Atlas Slo-
venije.

Podrobnejsi analizi z ozirom na uspeh dijastva in
njegov pretezno podezelski izvor (prim. tab. 11.!) bi
hotel podati za klasi¢no gimnazijo in uciteljisce, zlasti
primerjavo uspehov rojenih Ljubljanéanov in drugje
rojenih.
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Novo
mesto

Shu-fra
Loka
Litija
mwesto
okolica
Ce lje

Lj'u.lb ljana
Ljubljana
Radovljica
Kamnik
Kocevje

odlicno dobro

i slabo

prav dobro

DIAGRAM 4

TABELA 13. (Ustrezajoée Stevilo dijakov v %.)

Ljubljana

okolten Kamnik

Uspeh Litija

Skofja
Loka

Novo

mesto Celje

Koéevje Radovljica

slab

dober .
prav dober .
odliéen

1,3 e 2.9
57,1 51,3 61,7
33,8 49,9 32,3

7.8 2,7 2.9

65,6 40,7 61,5 45,8
31,2 44,4 34,6 50,0 36,4
3,1 14.8 3,8 4,2 4,5

4,5
24,5

stevilo T CLEN GRS 77 37 34

32 27 26 24 22

povpreéni uspeh . 3,48 3,02 3,36

3,37 3,74 3,42 3,08 3,41

TABELA 14. (Ustrezajoce Stevilo dijakov v %.)

Dolenjska
in Logatec

Ljubljana

Uspeh mesto okolica

Gorenj-

druge

Stajer- ostala Ju-
drZave

ska goslavija Avstrija

s Italija

slab 0,5 13 0,7
dober . 55,8 27,1 53,2
prav dober . 371 33,8 39,7

OHIICeIEr N R i 6,5 78 6,4

1,0 -— 7,1 - - — —
51,5 46,2 42,8 65,4 62,9 42,8
42,6 48,8 42,8 30,8 29,6 97,2

4,9 9,0 7,1 3,8 7.4 —

Stevilo 369 77 141

101 81 14 78 27 14

povpreéni uspeh . 3,50 3,48 3,52

15 7Za podrobnej$i razbor n. pr. poklicne strukture in
soclalnih razmer teh dijakov so pa osnovne Stevilke le

3,32 3,99 3,50 3,38 3,44 3,57

dokaj majhne. Ob vec¢jem materialu bi bilo gotovo zani-
mivo, izvesti podrobnej$o analizo in kontrolo teh podatkov.
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TABELA 15 A.

Sola

Uspeh

Ljubljana
mesto

Ljubljan

a Dolenjska
in Logatec

(Gorenjska

Stajerska

sPrimorei®

1ﬂlmh'ca

Klasi¢na gimnazija

slab
dober
prav dober

odlicen .

52,1
37,0
11,0

42,8
42,8
14,3

43,2
45,5
11,4

(37,5)
(62,5)

31,4
57,1
11,4

23,5
64,7
11,8

Stevilo

73

28

44 39 17 (8)

povpr. uspeh

3,59

3,72

3,68 3,80 3,88 (3,63)

Uciteljisce

slab
dober
prav dober

odlicen .

4,5
63,7
27,3

4,5

(25,0)
(50,0)
(25,0)

7.1

Stevilo

22

(4)

(70,0)
(30,0)

(37,9)
(50,0)
(12,5)

(8)

42,9
50,0

14 (10)

povpr. uspeh

3,32

(3,00)

3,64 (3,75) (3,60) (3,30)

i

1T

Sta.jtr.sha

LJ' uhlja-ﬁa. P
mesto
Ljubtjana

Dolenjska
b
Logn'l:-lt‘..

Gorenjska

oholica
yPrimoret”

L —————

odliéno
prav dobro

dobro

slabo

DIAGRAM 5

Stevilo primerov z ucditelji$éa je samo po sebi pre-
majhno, dopolnjuje pa sliko s klasi¢éne gimnazije.
Ugotovimo, da so »Ljubljanc¢ani« na teh dveh 35olah
razmeroma slabi dijaki proti izven Ljubljane rojenim.
Najbolj$i so Stajerci, razmeroma slabi »Primorci« —
toda slednjih je jako malo in je ta ugotovitev morda
zarisana.

Slika se pa takoj spremeni, ko preidemo na realne
gimnazije in k dekletom. Tu odrezejo sme&éani« in
»mesc¢anke« znatno bolje, pri dekletih z mestne Zen-
ske realne gimnazije, ki niti ni tako »meScéanskac
kakor II. drz. rg., so v mestu rojene dale¢ najboljSe.
Povsod pa ugotovimo, da so Stajerci in Stajerke med
najbolj8imi ali najboljs$i dijaki, dofim »Primorci«
med srednjimi, slab§imi ali najslab$i, edinole dekleta
z m. Z. rg. so med izven Ljubljane rojenimi najbolj3a
(toda Stevilo je majhno). O vzrokih za sedaj $e ni
mogoc¢e meritorno govoriti. Zanimivo bi pa bilo, pri-
merjati s temi dognanji tudi I. Q., vaino delo, ki 3e
¢aka izpolnitve.

Preostaja Se, da primerjamo Solske uspehe po tem,
ali zive starSi izpraSanih dijakov in dijakinj v Ljub-
ljani ali pa Zivijo izven Ljubljane, bodisi da Zive nji-
hovi otroei med $olskim letom pri tujeih v mestu ali
pa da se vozijo v $olo. Iz tab. 16. razberemo zanimivo
ugotovitev, da je med spoloma otrok, katerih starsi
bivajo stalno v Ljubljani, z ozirom na uspeh velika
razlika: fantje so znatno slabs$i. Pri tistih pa, katerih
star$i Zive izven Ljubljane, je ta razlika le neznatna.
Dalje vidimo tudi, da so pri fantih, katerih star$i ne
zivijo v Ljubljani, uspehi na $oli znatno bolj$i, pri
dekletih pa je narobe. Odli¢énjakinj je n. pr. le 1,9 %
vseh, katerih star$i Zive izven Ljubljane, paé pa 8,7 %
vseh, katerih star$i so v Ljubljani. Tudi to razmerje
je pri fantih obratno, dasi ne s tako veliko razliko.

Pri vseh teh ugotovitvah bi hotel $e enkrat opomniti
Citatelja na to, da gre tu za dijake VI, VIL. in VIIIL
razredov, torej za v dolodeni smeri Ze izbran material.
Izbran v tem smislu, da so $e slab$i dijaki Ze itak
odpadli v nizjih razredih. C¢ast podezZelanov reSijo
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TABELA 15 B.

Ljubljana

Dolenjska

Ljubljana . : . i
Sola uspeh o= aélt . Eiiea in Logatec Gorenjska Stajerska »Primorel
wg slab . . . . — —_ 3,6 3,3 4,8 —
'jé'é dober . . . 79,0 78,5 75,0 73,3 61,9 76,9
:a:_ prav dober 22,8 1 21,4 23,3 28,6 19,2
S8 odiiden . . . 22 14,3 L — 48 3.8
SF el v . o0 14 28 30 21 26
=0
~:%® povpr. uspeh 3,27 3,36 3,18 3,20 3,33 3,27
FL T A 1,6 — - - — —
:‘ dober 42,2 (62,5) 71,4 (77,8) 53,8 54,5
o prav dober 48,5 (37,9) 28,6 (22,3) 46,2 36,4
& odliden . 7,8 S L = L 9,1
g Stevilo . . . 64 (8) 14 (9) 13 11
E povpr. uspeh 3,62 3,37 3,28 3,22 3,46 3,54
N s 7 3 s 2
EX  dober 49,1 60,8 43,5 47,3 33,3 65,2
— 5 Prav dober 44,0 39,2 48,7 52,7 60,0 30,4
SE odligen . . . 6,8 —_ 7,7 —- 6,7 4,3
m — =l — R
5F Stevilo 118 23 39 19 15 23
=% povpr. uspeh 3,58 3,39 3,64 3,35 3,74 3,39
TABELA 16. RASA IN USPEH V 30LI
3 VpraSanje je za naSe Citatelje najbrze novo, vendar
Mo&ki Zenske so drugje Ze poskusili dognati zveze med rasno pri-
Uspeh stardi so starSi iz- stardi so starsi iz~ Padnostjo in Solskimi uspehi (n. pr. na Poljskem??),
v Ljublj. ven Ljublj. v Ljublj. ven Ljublj. tudi med raso in raznimi sposobnostmi (talenti)7 ter
med raso in inteligentnostjo (to zlasti v raznih preko-
slab . . . . . 0,3 1,0 1.3 <= morskih drzavah in kolonijah).
dober: . . . . 68,0 53,9 44,0 48,6 Za razumevanje nadaljnjega hotem v kratkem ta-
prav dober 27,2 38,7 46,0 49,5 belari¢no podati rasno opredelitev z glavnimi znaki,
odli¢en . . . . 46 64 87 19 ki je tu sluzila za podlago.'®
Stevilo ) 9204 204 300 103 Visoka rast, okrogla glava, rjave o¢i, temni lasje
povpreéni uspeh 3,36 3,62 3,53 dinarska rasa (d),

3,50

zlasti dijaki klasi¢ne gimnazije in z dezele prihaja na
Studije v mesto — Ze iz ekonomskih razlogov — ver-
jetno paé¢ najboljsi izbor. Ampak Stevilo je majhno!
Toda $e ti »izbrani, ki prihajajo, niso povpreéno naj-
boljsi dijaki, temvec¢ le srednji.

I. Q. pri teh dijakih vi§jih razredov se ne sklada vec
tako s Solskim uspehom kakor pri niZjeSolcih (prim.
V1. Schmidt, 1. ¢.!). Samostojno misle¢i mladeniéi niso
vedno najbolj$i dijaki, skoraj bi rekel nasproino.
Vedja — rekel bi — discipliniranost se opaZa pri de-
kletih, ki imajo dosledno boljSe Solske uspehe. Ako
je v postpubertetni dobi I. Q. pri obeh spolih tudi Se
pribliZno enak, vrojena inteligentnost pri fantih in
dekletih torej enako zmogljiva, potem so boljsi uspehi
deklet razlozljivi samo z veé¢jo pridnostjo odn. veéjo
discipliniranostjo pri Solskem delu.

Vsa na$a dognanja pa bodo prisla v pravo in mnogo
zanimivejSo lu¢ Sele, ko bomo vedeli kaj ve¢ o narav-
nih dusevnih predpogojih za §tudij.

Visoka rast, okrogla glava, sive ali modre o¢i, temni
lasje . savska (s),

Visoka rast, okrogla glava, sive ali modre oéi, svetli
lasje . norijska (no),

te tri rase tvorijo t. zv. dinotavrijsko rasno skupino;

nizka rast, okrogla glava, rjave oéi, temni lasje
alparmenska rasa (aa),

nizka rast, okrogla glava, sive ali modre o&i, temni
lasje . panonska (p),

18 Bykowski, L. J.: Betrachtungen iiber Rassenaus-
lese in polnischen Schulen. Zeitschr. f. Rassenkde, IV,
str. 9., Stuttgart 1936.

17 FAcAdoaru, I.;: Beitrag zum Studium der wirtschaft-
lichen und sozialen Bewiihrung der Rassen. Zeitschr. f.
Rassenkde, IX, str. 23., Stuttgart 1939. (Delo izvira iz Ru-
munije.)

18 Skerlj, B.: Die rassische Gliederung der Mensch-
heit. Zeitschr. f. Rassenkde. IV, str. 284., Stuttgart 1936.
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nizka rast, okrogla glava, sive ali modre oéi, svetli
lasje baltska (b),

te tri rase tvorijo t. zv. evrazijsko rasno skupino;

rjave oc€l, temni lasje
atlantska rasa (a),

svetle oéi, rjavi lasje
cromagnonska (c),

visoka rast, dolga glava, modre oéi, svetli lasje
nordijska (n),

rjave oci, svetli lasje
skandinavska (sk),

nizka rast, dolga glava, rjave oéi, temni lasje
sredozemska (m),

nizka rast, dolga glava, modre oéi, svetli lasje
vislanska (v),

visoka rast, dolga glava,

visoka rast, dolga glava,

visoka rast, dolga glava,

to so rase t. zv. evrafriS8ke skupine; za vse velja pri-
pomba, da se ne sme zamenjati glava z obrazom: z
glavo je tu oznacen le moZganski del in ta je podol-
govat ali okrogel in sicer v pogledu od zgoraj.

Pri zbiranju materiala je bila rasna pripadnost po-
sameznikov dolo¢ena samo na pogled, le v dvomljivih
primerih je bila oblika glave dolo¢ena s Sestilom (ke-
falometrom). Razen bolj ali manj ¢istih rasnih pri-
padnikov je bilo doloenih mnogo meS$ancev, zlasti
meSancev med aa in d, b in no ter tudi nekaj rasno
neopredeljivih. Slednjih je med mos$kimi veé¢ kakor
med Zenskami.

Med moskimi in Zenskami je sploh dokaj razlike v
rasni razdelitvi, kar je bilo pri nas Ze veckrat do-
gnano,'? dasi vzroki niso znani. Tudi v antropologiji
nagiblje mnogo raziskovalcev k nazoru, da je Zenska

vob¢e boljsi predstavnik svoje vrste (torej vrste h.
sapiens) kakor mo8ki. Iz tega razloga se mi zdi nujno,
da podam rasno razdelitev za oba spola lo¢eno. Ma-
terial obsega 382 Zensk in 469 moskih. Ker gre veli-
noma za ljudi med 16. in 21. letom, je mogoce, da njih
rasni videz Se ni dokonéno ustaljen (vemo, da morejo
n. pr. lasje $e potemniti), vendar pa more dati neko
sliko, zlasti dopud¢a — v mejah tega materiala —
primerjavo med Ljubljano in slovenskimi pokraji-
nami.

LezZede tiskane S§tevilke pomenijo, da je tiste rase
v tisti pokrajini ve¢ kakor ustreza povpreé¢ku za
Slovenijo — $e enkrat poudarjam — v fem materialu.
Ljubljana (mesto) je oznacena z dinarsko raso, z di-
narsko alpskimi me$ankami ter z rasno nedoloéljivimi
elementi (kar je vobée znak velikih mest!). Ljubljan-
ska okolica ima nadpovprecen odstotek savske, alpar-
menske, baltske in skandinavske (?) rase; Gorenjska
je oznacena po dinarkah, norijski, alparmenski, nor-
dijski rasi ter alpskodinarskih me$ankah; Dolenjska
po dinarkah, panonkah, baltkah, skandinavkah (?)
ter baltskonorijskih meSankah; Stajerska po alpkah,
panonkah, baltkah, atlantkah, nordijkah ter baltsko-
norijskih meSankah; primorske Slovenke so oznacene
po norijkah, alparmenkah, panonkah (?), sredozem-
kah in skandinavkah (?). Po tabeli se tudi hitro orien-
tiramo, katera od treh velikih rasnih skupin prevla-
duje v kateri pokrajini.

Tab. 17 B je treba ¢itati na isti naéin. Razlike so,
kakor sem Ze zgoraj omenil, dasi razlog ni jasen;
toda tu ni mesto za teoreti¢na antropolo$ka razglab-
ljanja. Kjer se pa razdelitev ali znacilnost ujemata,
smemo menda sklepati na neko zakonitost.

TABELA 17 A, Zenske (rase v %.)

s nedo- skup.
Pokrajine d 8 no aa p b a m n sk v aad bno lotio ifay
Ljubljana mesto . 15,0 8,5 9,6 16,6 48 134 16 — %41 05 05 118 43 112 18}
Ljubljana okolica 14,3 .- 115 - 11,6 286 — 17.1 —_ — 29 29 — 5,7 2.9 2,9 35
Gorenjska . . . 20,7 6,9 20,7 207 — 3,4 — — e = — AT — i — 29
Dolenjska in {

Lﬂgatec 21.?6 913 11,8 19,6 5.9 1?,? — - —— 2,0 = 3’9 ?,8 5’9 5l
Stajerska 4,3 8,7 6,5 21,7 87 217 22 —"87 — 4,3 6,5 6,5 46
»Primorke« 8,8 88 17,7 20,6 59 14,8 — 29 29 29 — 29 29 8.8 34
Slovenija 13,6 8.9 " 11,3 194 £.70 1475 1,0::0.30. 3,104,008 0.2 43 31 382

TABELA 17 B. Moski (rase v %.)

Pokrajine . d 5 no aa P b a m n sk v aad bno f:}eé{:‘]t E;;:‘l: 3
Ljubljana mesto . 145 15,6 81 4172 48, 1.3 2T “— v | i 06 LR R T 9.1 186
Ljubljana okolica 10,6 bdowar0. 250 — 1128 21 . — 2,1 — — 85 21 128 47
Gorenjska 7,6 91 121 - 212 61 182 30 4 — 6,1 = oA B S 7,6 66
Dolenjska in Y E TN =%

Logatee . . . 184 85 146 195 73 183 1,2 et N 1 SESR
Stajerska S8 111l 1506 0 133, 2.2 8.9 22 — 1830 kd 290044 44 8,9 45
»Primorci« 93 .259 209 9,3 — — 23 — L g LR T B TR R R [ 43
Slovenija 1 i (R Al ot (RN I el iy ! Pl 12 SO 1A, T [ = B =t 06 . 45 . 34 0.5 469

1 Skerlj, B.: Rasna slika Jugoslavije. Geogr. vest. Isti: Zur Rassenkunde der Jugoslawen, Zeitschr. f. Ras-

XII/XIII, str. 156., Ljubljana 1937.

senkunde. VII, str. 145., Stuttgart 1938.
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Tako vidimo n. pr., da je v Ljubljani sami nadpo-
vpreten odstotek dinarcev, v okolici nadpovprecen
odstotek alparmencev, na Gorenjskem istotako (in
najbrze tudi nordijcev!), na Dolenjskem nadpovpre-
¢en odstotek dinarcev, panoncev in baltcev, morda
celo skandinaveev (?), na Stajerskem nadpovpreéen
odstotek nordijcev in pri primorskih Slovencih nad-
povpreéen odstotek norijcev.

O Solskih uspehih posameznih rasnih pripadnikov
nas poudi tab. 18.

Vobée je treba redi, da med rasami ni pri¢akovati
velikih razlik v sami inteligentnosti, pa¢ pa so Ze do-
gnane razlike v posameznih nadarjenostih (talentih).

Ce primerjamo uspehe $e po barvi oéi in las (lo-
¢eno), dozenemo, da pri barvi las ni bistvene razlike
med temnimi in plavimi, pri barvi o¢i so pa temnooki
pri obeh spolih za spoznanje bolj$i. Toda obe zgoraj
omenjeni najbolj$i rasi, norijska in baltska, sta po
barvi odéi in las svetli.

TABELA 18.
Spol d S no aa p b a m n sk v aad  bno ﬂfﬁi{'{;
moski . 340 331 345 339 309 349 350 300 326 360 3,00 372 333 3,62
Zenske . 359 349 363 360 393 347 400 400 369 343 350 364 3,77 3,06
mogki 3,38 3,38 3,33
Zenske 3,57 3,08 3,65
TABELA 19.
: AN svetle kompleksije temne kompleksije stevilo
Poklicna Zzelja moski zenske moski zenske m 7
filozofija (filologija, zgodovina) 35,1 38,1 48,1 46,4 H4 71
prirod. (matem., fiz., med., veter. itd.) . 39,3 29.8 44,7 48,6 74 101
tehnika (agron., vojna ak., promet) 47,5 42,7 34,9 57,2 123 14
pravo in teologija . 34,5 30,0 52,2 60,0 56 10
umetnost in drugo 28,8 42,2 36,0 58,5 41 97
348 293

Ce se ozremo le na tiste rase in rasne mesavine, ki
jih je vsaj preko 5 % (tab. 17.!), ugotovimo, da imajo
v dinotavrijski skupini pri obeh spolih najboljse
uspehe pripadniki norijske rase, najslab$e pa pripad-
niki savske. V evrazijski skupini imajo pri Zenskah
najboljSe uspehe pripadnice alparmenske rase, pri
mos8kih pa pripadniki baltske. Nordijci imajo pri mo-
§kih podpovprefen S$olski uspeh. Zelo dober uspeh
imajo pri mo8kih in Zenskah rasno nedoloéljivi dijaki
in dijakinje. Od ras, ki so zastopane z ve¢ kakor 5 %,
imajo najbolj$e uspehe pripadnice norijske in pripad-
niki baltske rase (z izjemo nedoloéljivih); obema je
skupna svetla barva oéi in las in okrogloglavost (bra-
hikefalija). Ostale rase pa so $teviléno tako slabo za-
stopane, da izsledki ne morejo veljati za popolnoma
zanesljive,

Ce primerjamo med seboj rasme skupine, se pri
obeh spolih uveljavi skoraj popolna izenacditev med
dinotavrijsko in evrazijsko rasno skupino; dofim so
pripadnice evrafri$ke skupine (ki jih pa vseh skupaj
ni 5 %) boljSe, so pripadniki iste skupine (ki jih je
manj kakor 10 %) nekoliko slab8i od pripadnikov
prvih dveh rasnih skupin.

Mnogo nam torej ta primerjava ne pove. Najobvez-
nejSe je morda dognanje v okviru dinotavrijske sku-
pine, ker je tam najveé¢ primerov. Zanimivo je, da so
na Poljskem nasli v vi§jih razredih srednjih $ol stalno
rastodi odstotek nordijeev.?® S te strani pri nas ni-
mamo Se obdelanega primerjalnega materiala; treba
pa je Ze naprej reti, da so rasne diagnoze na nedo-
raslih in zlasti pri otrocih v puberteti jako nezanes-
ljive, ker so tudi rasni znaki e v razvoju.

20 Prim. op. 18!

Na te pa tu, po 3olskih uspehih, ne moremo sklepati;
za ta del zvemo veé v zvezi s poklicnimi Zeljami pre-
iskancev.

Pazljiv opazovalec kaj lahko vidi, da je n. pr. med
nasimi letalei in mornarji nadpovpreéno mnogo svetlo-
okih, pa tudi svetlolasih. Ali ni to znak posebnega
poklicnega izbora med rasami ali rasnega izbora med
poklici? Zveza med raso in poklicem ni novo opa-
zovanje:; po dosedanjih ugotovitvah v inozemstvu
smemo zlasti pri mehanikih in tehnikih racéunati z
vi§jim odstotkom svetlih kompleksij (t. j. barva oci
in las skupaj), na Dunaju n. pr. pri strojevodjih z
vi§jim odstotkom mnordijcev (Lebzelter®'). V naSem
materialu opazimo, kakor kaZze tab. 19., da se svetle
kompleksije v resnici relativho najmoéneje vezejo s
tehniko, temne pa s pravom in teologijo.

Posebno znacilne so razlike pri moskih, Pri Zenskah
je bodoc¢a poklicna struktura razumljivo moéno dru-
gafna (mnogo veé¢ jih je n. pr., ki hocéejo absolvirati
samo Se trgovski tecaj, nekaj je sester itd.). Vendar
pa se, dasi z manj8imi razlikami, tudi pri njih odra-
zata oba vrhova. Med mos$kimi rubrike s»umetnost in
drugo« je najve¢ »meSancev« in sicer teh, ki imajo
modre ali sive o¢i in temne lase, t. s. zlasti pripadniki
savske in panonske rase.

Ako se zanimamo samo za barvo o¢i — torej ne
glede na vse ostale rasne znake — najdemo pri mo-
$kih v istem vrstnem redu bodoéih poklicev kakor v
tab. 19., tele odstotke: 50,0 %, 55,5 %, 64,2 %, 49,0 %
in 62,4 %l; v poslednjem odstotku so to pot zajeti tudi

21 Brezina, E. u. V. Lebzelter: Uber Kirper-
beschaffenheit von Lokomotivfithrern. Mitt. Anthrop, Ges.
LXYV, str. 51., Wien 1935.
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vsi zgoraj omenjeni »mesSanci«. Predpostavka, da je
najve¢ »svetlih« ljudi pri tehni$kih strokah, se je
torej tudi v tem materialu obistinila. Zdi se, da je s
svetlimi kompleksijami v oZji zvezi nek mehaniéen
¢ut. Res se je tehnika razvila in se Se razvija zlasti
v Severni in zapadni Evropi odn. pod tem kulturnim
podroc¢jem, kjer je relativho najve¢ svetlih ljudi. Na
drugi strani je pa zanimivo dognanje, da se stemni«
ljudje zbirajo zlasti pri pravu in pri teologiji. Toda
tudi to nam potrjuje beZen pogled na ulico, vsaj ko-
likor se ti¢e teologov.

Tabela 20. nam konéno kaZe $e masacijo posamez-
nih ras v posameznih poklicnih skupinah.

in zlasti psihotehniénih poskusov. Vsekakor bi mogla
tudi rasna pripadnost v ne premalem odstotku nuditi
neko oporo pri izbiri poklica, treba pa bo najti Se
primernih metod za vrednotenje in vzporejanje vseh
dobljenih izsledkov.

S pri¢ujolo razpravo niso izérpani vsi problemi, ki
bi se dali brati iz nabranega materiala, vendar pa vsaj
glavni, ki so zanimivi v zvezi s $olskim uspehom, s
¢imer je, kakor upam, ustvarjena vsaj realna podlaga
za diskusijo. Kajti vtis imam, da se pri nas o mnogih
vpraSanjih, ki zadevajo Zivljenje naroda, mnogo pre-
ve¢ filozofira in mnogo premalo konkretnega ve.
Skoda pa je truda, izgubljati ¢as z mlatenjem prazne

A. Moski. TABELA 20.
e : povprecéni
Bodoé¢i poklie d s no aa b n aad St il
filozofija 14,6 12,0 11,8 17,0 19,7 4,0 26,7 15,5
prirodoslovje TR 14,6 16,0 26,4 237 16,4 20,0 30,0 212
L T R i RIS 31,3 36,0 44,1 32,2 37,7 52,0 23,3 35,3
feadogiior. . i n 2,1 4,0 —_ 5,1 4,9 — 3,3 3,2
pravo . S, P R 22,9 8,0 8,8 11,9 9,9 16,0 13,3 12,9
Metnast ' iy ek 2.1 8,0 2,9 1.7 4,9 4,0 - 3,4
gfll_gu i s .__.____“_3'_2,5 15,0_____@,9 8,5 6,6 4,0 _?_.,3 8,3
[ 7 w  c 48 50 34 59 61 25 30 348
B. Zenske.
filozofija 27,9 23.3 21,6 21,8 19,0 '33,# 15,2 24,2
prirodoslovje 27,9 50,0 32,4 34,4 26,2 15,4 42,5 34,4
tehnika JERLn 4,7 — 8,1 6,2 2,4 7,7 6,1 4,8
PLATRL 3 it by & 4,7 s 2.7 3,1 24 FAY 6,1 3,4
ametnost o e 9,3 10,0 b,4 6,2 745 —_ 3,0 5,8
drugo . 25,6 16,7 29.7 28,2 42,9 30,8 27,3 27,3
Stevilois 1 o Abibiv 43 30 37 64 42 13 33 293

Tisti odstotki, ki so nadpovpreéni, so oznaceni z
leze¢im tiskom. Posebno paznjo posvetimo mo$kim
ne le, ker jih je veé, temveé tudi, ker je poklicna raz-
delitev prikrojena bolj na moSke poklice (kar vidimo
ze iz primerjave »drugih« poklicev pri obeh spolih).
Pri bodo¢ih filozofih, filologih in zgodovinarjih opa-
zamo predvsem alpce, baltce in alpskodinarske me-
Sance; pri prirodosloveih (v najSirSem smislu, prim.
tab. 19.!) najdemo najve¢ norijcev, alpcev in alpsko-
dinarskih me$ancev. Pri tehnikih (spet v smislu ta-
bele 19.) pa prevladujejo izkljuéno tri svetle rase:
norijska, baltska in nordijska, slednja celo absolutno!
Obratno je zanimivo, da ni med bodoc¢imi teologi niti
enega visokega svetlega Cloveka, torej pripadnika no-
rijske ali nordijske rase. Med pravniki najdemo rela-
tivno najveé¢ dinarcev in nordijcev, zanimiva kombi-
nacija in konstatacija z ozirom na rasnopsiholodke
trditve in ugotovitve H. F. K. Giintherja, Clausa, Ort-
nerja i. dr. Med bodo¢imi umetniki je najveé pripad-
nikov savske in baltske rase; med temi, ki imajo 3e
razne druge Zelje, pa relativnho najve¢ pripadnikov
dinarske in savske rase. Pri Zenskah je tabelo treba
¢itati na isti nadin; naznacuje se masacija svetlih ras
pri tehni¢arkah, dinarske in nordijske rase pri prav-
nicah (kakor pri mos$kih), sicer pa so razlike dokaj
velike.

Tudi te ugotovitve bodo dobile veéji pomen, ko jih
bo mogoce primerjati z izsledki poklicne svetovalnice

slame. Plodne diskusije morajo sloneti na konkretnih
podatkih, sicer so povsem Su$marske in nekoristne.??
Se enkrat poudarim, da bodo vsa tu nadeta vpraSanja
pridla v pravilnej$o lu¢ $ele, ko bomo imeli popolnej$o
statistiko in pa podatke od psihotehniénih preizku-
Senj po pribliZno istih vidikih. Ti podatki bodo lahko
sluzili za kontrolo tu podanih ugotovitev.

Povsem teoreti¢na vpra$anja o zvezi med biotipom

in okoljem, pri éemer je en in drug pojem treba ra-
zumeti v najSirSem smislu, na podlagi le-tega mate-
riala $e niso zrela za javno diskusijo. Odpirajo se pa
zanimivi vidiki, ki jih bo treba podrobneje raziskati
v vecji delovni skupnosti med praktiénimi delavei na
terenu, zlasti med raziskovalei, ki so vajeni eksakt-
nega, eksperimentalnega in statisticnega dela. S sa-
mim teoretiziranjem in filozofiranjem o sploS$no$ol-
skih problemih se sicer more morda zgraditi filozofsko
neopore¢na stavba, toda — stanovati se v njej ne da,
ker s praktiénim Zivljenjem naroda nima mnogo zvez,
ako jih ima sploh kaj!
22 Vzorne diskusijske podlage so v zadnjem ¢asu n. pr.
tehtni ¢lanki Nagodeta (Tehnika in gospodarstvo, Mi-
sel in delo). Mnogo konkretnega so ustvarili tudi Ze uéi-
telji glede vprasanj naSe ljudske Sole. Taka naj bi bila
osnova diskusije tudi v stvareh, ki zadevajo naSe srednje
Solstvo in prosveto sploh. Priéujoéa razprava je v tem
smislu skromen prispevek, katerega glavni namen je, da
zbudi diskusijo o nacéetih wvpraSanjih,
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HUDOVERNIKOVA HISA V KOLODVORSKI ULICI 23 (PREJ 128, ODN. 126 IN 19) KI 80 JO AVGUSTA 1940 PODRLI, DA ZRASTE NA NJENEM MESTU
PALACA ,SLOVENSKEGA DOMA*“

ZGODOVINA HUDOVERNIKOVE HISE,
KOLODVORSKA ULICA 23 V LJUBLJANI

RUDOLF ANDREJKA

Severnn od stare Ljubljane, tam kjer poteka danes
Kolodvorska cesta, se je razvilo najpozneje v 16.
stoletju naselje, ki je segalo od danasnje Dalmatinove
ulice do stika dana$nje Slom$kove ulice s Kolodvor-
sko ulico. Ljudstvo mu je dalo, najbrz zaradi slabe
ceste, ki je drzala skozi naselje v mesto, ime Blatna
vas, ki se je predkraja tako trdo prijelo, da je preslo
tudi v uradne spise in zemljiS8ke knjige z malo po-
srecenim prevodom Kothdorf. Ime Blatna vas se je
drzalo tega predkraja vse do 1. 1849., ko je nastal se-

* Viri. Krstne, poro¢ne in mrliske knjige stolnega Zup-
nega urada Sv. Nikolaja od 1677—1781, zupnega urada
Sv. Petra od 1782—1889 in Zupnega urada Marijinega ozna-
njenja v Ljubljani od 1785—1928.

Sodni zapisniki mesta Ljubljane 1668, fol. 167; 1682, fol.
72; 1693, fol. 55; 1724, fol. 137—39; 1725, fol. 171, in 1742,
fol. 67. Ljubljanski mestni davéni urbarji 1706—1745 in
Kammer-Zins Urbarium 17251764, Urbarij magistratne-
ga, prej komendskega imenja 1738—1796. Fascikel 57/1514
iz 1. 1799.; Francoski fascikel 10, akt 3, vse v ljubljanskem
mestnem arhivu,

Zemljiska in zastavna knjiga Sempetrskega predmestja,
Fol. 181, konskr. Stev. 126. Vereinigtes Grundbuch der
Pfarrkirchengiilt St. Peter und Mariafeld, konskr. S§tev.
112. Listinska zbirka pogodb k starim zemljiskim knjigam

verno od njega, skoraj v premoértnem podaljsku va-
Ske ulice, kolodvor juzne Zeleznice. Od tedaj se je
zatelo staro ime naselja polagoma umikati novemu
imenu, Kolodvorski ulici.

Blatna vas je bila izrazit predkraj ljubljanski ter
je Ze razvidna v Valvasorjevi grafiéni zbirki mesta
Ljubljane iz 1. 1670. V nji se razlo¢no vidi sedanja
Kolodvorska ulica z vsemi svojimi stranskimi ulicami
(danas$njo Dalmatinovo, Komenskega ulico itd.). Na
desno in levo jo obdajajo nizke kmetske hie, pa tudi

1750—1850, Tom. II, fol 33—35; IV, fol. 114; VII, fol. 41
do 42; X, fol. 201; fol. 29; XXI, fol. 271; XXII, fol. 29, vse
v arhiva Narodnega muzeja v Ljubljani.

Seznamki ljubljanskih hiSnih posestnikov od 1787 do
1902.

Uradni Sematizmi ljubljanskega gubernija od 1796—1848.

Izpiski iz pol ljudskih Stetij za mesto Ljubljano 1830,
1857, 1869, 1880, 1890, 1900 in 1910 v domovinskem uradu
mestnega poglavarstva v Ljubljani.

Mnoge osebne podatke o radovljiskih Hudovernikih je
blagovoljno dala precast. m. Eleonora Hudovernik v ur-
Sulinskem samostanu v Ljubljani, podatke o Kanduéevih
in ljubljanskih Hudovernikih pa gospod Josip Hudovernig
v Ljubljani.
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BLATNA VAS LETA 1670. (po risbi v Valvazorjevi zbirki)
Hudovernikova hiSa je na skrajnem levem robu slike

vecéje stavbe, v katerih spoznamo pristave ljubljanskih
mescanov, ki so tod imeli svoje vrtove.

Taka pristava, ki je stala na voglu danas$nje Dal-
matinove ulice, je bila predhodnica nekdanje Struk-
ljeve gostilne in danasnjega hotela Strukelj, Levo od
nje proti severu je bila prav tako pristava z obseZznimi
vrtovi, predhodnica poznejSe Hudovernikove hiSe, ki
je predmet te razprave.

Ta pristava (Hofstatt) s sosednim velikim vrtom
in pripadajoéimi 3 njivami na ljubljanskem polju je
bila pred 250 leti podloZna komendi nems$kega krizev-
niSkega reda v Ljubljani. Sele leta 1738., ko je mestni
magistrat kupil vecino posestev te komende na severu
Ljubljane, je prisla pod mestno gosposko.

I. STAREJSI LASTNIKI

1. RODBINA DE ALBERTIS

Ob konecu 17, stoletja je bila pristava v lasti ljub-
ljanske trgovske rodbine De Albertis, ki so se bili
pojavili v Ljubljani prvi¢ okoli 1. 1639. kot kramarji
na Cevljarskem mostu v osebi Zuana de Albertis® ter
tam obratovali do 1. 1668. Z Janezom Krstnikom de
Albertis, majbrz Zuanovim sinom, se dvigne rod v
trgovski stan. Janez de Albertis je bil sprva v sluzbi
pri svojem svaku, trgoveu Karlu Riccardiju, poroce-
nem z njegovo sestro Katarino de Albertis, po Riccar-
dijevi smrti (1662) pa je prevzel njegovo trgovino in
hi%o, ki je stala na voglu Glavnega trga in Kljuéavni-
¢arske ulice (danas$nja Samcdeva hiSa, Mestni trg 21).

Iz zakona z Zeno Marijo Elizabeto sta se Janezu
Krstniku de Albertis med ostalimi rodila sin Marko
Anton (1678) in héerka Marija Regina (1683), ki je
bila v prvem zakonu poroc¢ena s trgovcem Janezom

1 Njegova vdova Magdalena de Albertis je prosila 1. 1668.
magistrat za zniZanje najemnine v prodajni lopi na Cev-
ljarskem mostu (mestni sodni zapisnik 1668, fol. 167).
L. 1670. se ne navaja ve¢ kot najemnica.

2 Vse te rodbine (Albertis, Galliardi, Riccardi, Tazolli)
so bile laskega pokolenja ter so tvorile z nekaterimi dru-
gimi (Menegaglia, Reya, Radeschini, Reymondi, Vannino,

Feliksom Tazollom, v drugem pa s trgovcem Janezom
Gottliebom Galliardijem.?

Marko Anton de Albertis je po ocetovi smrti
(26. januarja 1709) nadaljeval njegovo trgovino na
Glavnem trgu; vpisan pa je kot trgovec v mestnih
davénih urbarjev Ze od 1. 1705. do 1725. V tem letu je
umrl ter zapustil poleg Zene iz drugega zakona Eve
Se sina Janeza Antona iz prvega zakona (z Zeno Jero),
ki sta se pa morala skozi desetletja tozariti za svojo
dedi$¢ino z ostalimi dedici, zlasti z Janezom Galliardi-
jem. Vdova je pri tem obuboZala in dobivala naposled
od magistrata mese¢no podporo, sin Janez Anton de
Albertis pa se od 1. 1728. ne omenja ve¢ v nobenem
mestnem davénem seznamku, dokaz, da ni nadaljeval
ocetove trgovine.

Edino kar mu je 8e ostalo po oc¢etu Marku Antonu,
je bila pristava v Blatni vasi, ki pa jo je Se pred
. 1743. prodal puskarju in meSéanu Janezu Rotarju.
Odslej se za Janezom Antonom de Albertis kakor tudi
za vso to rodbino izgublja vsaka sled.

2. ROTARJI

Novi lastnik domeca v Blatni vasi, Janez Rotar
(Rotter), je bil ze 1. 1722. puSkar in meSéan v Ljub-
ljani. Stanoval je v mestni hisi Za zidom, ki je stala,
naslonjena na utrjeno vodno obzidje ob Ljubljanici,
tam, kjer se steka danes Krojaska ulica v Cankarjevo
nabrezje. V tej hiSi so od nekdaj bivali in delovali
puskarji, tako od 1710 do 1725 Jurij Ragelj, od 1725
do 1760 Janez Rotar, od 1760 do 1765 njegov sin Karl
Rotar, od 1770 do 1787 Dominik Mayer, od 1787 do
1805 Jozef Mayer. Ko se je konec 18. stoletja odpra-
vilo utrjeno obzidje za vodo na obeh straneh Spital-
skega mostu in se je od 1. 1825, naprej zacelo obliko-
vati tako zvano Frandéevo (danaSnje Cankarjevo) na-
brezje, je postala ta hiSa prometna ovira in so jo
med 1830—1840 podrli.

Janez Rotar, ki sam ni imel svoje hiSe v mestu, se
je zelo brigal za svoj domec v Blatni vasi, na digar
prostranem vrtu je nemara rad podéival od naporov
svojega nezdravega obrta. Spremenil je posestvo v
svoboden grunt s tem, da je dne 3. marca 1743 od-
kupil na njem bremenec¢o umrlino 45 fl. nem. veljave,
kakor tudi 10. in 20. penez, tako da je posestvo odslej
vpisano v mestnih urbarjih za svobodni grunt (frey-
eigenthumbliche Hueben), od katerega je bilo odraj-
tovati samo letno urbari¢ino in morebitne deZelne do-
klade.?

Janez Rotar je zapustil svojo pristavo v Blatni vasi
svojemu sinu in univerzalnemu dediéu Karlu Rotarju,*
ki jo je pa Ze dne 10. oktobra 1781 prodal za 1030 fl.
vrinarju Juriju Lumberju. Prepis na Lumberja se je
v stari zemljiSki in zastavni knjigi Sempetrskega
predmestja izvrSil Sele 5. novembra 1789.

Ceprav Karl Rotar ni bil dolgo lastnik domea v
Blatni vasi, je njegova osebnost za krajevno, pa tudi

Bartolotti, Franzoni) moéno italijansko primes v ljubljan-
skem trgovstvu prve polovice 18. stoletja.

3 Urbarji biviega komendskega imenja (Der komendisch
gewessten magistratischen Giilt, 1744—1757) v mestnem
arhivu: Bey St. Johannes.

4 Tomo II, fol. 33—35 listinske zbirke Sempetrskega
predmestja v arhivu Narodnega muzeja.
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umetnostno zgodovino Ljubljane tako pomembna, da
se je treba malo dalje pomuditi pri njem ftem bolj,
ker je o njem doslej 8e prav malo znanega.®

Karl Rotar, sin puSkarja Janeza Rotarja in Marije
Kumar, je postal Ze okoli 1. 1778. znamenit graver in
vrezovalec pecatov (Siegelschneider, Siegelstecher).
Sloves njegovih umetni$kih del je segal dale¢ ¢ez meje
Kranjske in celo Avstrije.

V krstnih maticah tedanjih ljubljanskih Zupnij
(Senklavike in Sempetrske) sicer ni najti njegovega
rojstva, vendar se da sklepati po poroénih podatkih
njegovega oceta Janeza v zvezi s J_podatki njegove
osmrtnice,® da je bil Karl Rotar rojen v Ljubljani
okoli 1. 1743.

Sprva se je ucil pri ofetu z mlaj§im bratom Jane-
zom pudkarstva, toda kmalu ga je gnala prirojena
darovitost, da je zacel sprva na puskah, potem pa tudi
na drugih predmetih vrezovati Zelezne in Kkovinaste
obloge. Okoli 1. 1763. je odSel na Dunaj, kjer ga je
njegov rojak in slavni vrezovalec Jernej Andrej Sega
temeljito izobrazil v vseh panogah vrezovalne umet-
nosti, zlasti pa v vrezovanju pelatov, ki je bila tedaj
$e zelo iskana in dobro pla¢ana obrt. V tej obrti je
dosegel Karl Rotar, ko se je vrnil v Ljubljano, prav
umetnisko popolnost in veljal za najboljSega vrezo-
valea grbov in peéatov na jugu drZave. Med stalne
svoje naroé¢nike je Stel ne samo kranjske deZelne sta-
nove, kranjsko plemstvo, druzbo ostrostrelcev v Ljub-
ljani itd., ampak je prejemal naroéila tudi z avstrij-
skega dvora na Dunaju, iz AngleSke in Peterburga.

Njegov mlajsi brat Janez Rotar, rojen okoli 1. 1748.,
je podedovano ocetovo obrt puSkarstva dvignil do ne-
navadne vidine, tako da je slovel za enega najbolj$ih
puskarjev v Avstriji. Ta Janez Rotar je bil (izza
8. februarja 1773) porocen z Rozalijo Gottinger, a je
ze mlad umrl dne 31. januarja 1781 v hii Za zidom
262, zapustivs$i vdovo in petletnega sina Janeza Zigo.

Po bratovi smrti se je Karl Rotar umaknil iz jav-
nega Zivljenja, prodal svojo pristavo v Blatni vasi in
se preselil najprvo v Dittlovo hiSo na Sv, Petra cesti
142 (danes §t. 7), potem pa v Peter Supanéidevo
(pozneje Suprovfevo) hiSo” na Marijinem trgu 44.
Tam je dne 19. januarja 1804, umrl za Zivéno mrzlico.

3. LUMBERIJI

Dosedanji gospodarji naSe pristave, ki je dobila ob
prvem §teviljenju mesta Stevilko 128 Sempetrsko
predmestje, niso stalno Ziveli na tem posestvu niti od
njega. V tem pogledu je bila ta pristava sli¢éna sosedni
pristavi s §t. 129, ki je stala na voglu tako zvane Pre-
mecgarske (danes Dalmatinove) ulice ter bila v lasti
bogatega jerharja Nikolaja Schlechterja, ki pa je sta-
noval na Marijinem trgu.® Prav tako je na voglu Polj-

5 O njem prav na kratko Hoff, Gemalde von Krain II,
str. 60, in po njem Radies, Umetelnost in umetelna obrt-
nost Slovencev v LMS 1880, s. 50,

¢ Laib, Ztg. 24. januarja 1804, Inlindische Begeben-
heiten, kjer se omenja, da je umrl v 61. letu.

” Ta hisa je stala na voglu Slonove (danes PreSernove)
ulice in je imela od 1. 1805. Stev, 49, od 1. 1877. pa Stev. 43.
Po potresu so jo podrli.

% Pristava je pozneje presla v last krémarja in voznika
JoZefa Cerneta, za njim pa Franceta Struklja. Danes stoji
na tem mestu hotel Strukelj.

BLATNA VAS LETA 1825,
(po katastrski mapi) —

V sredi poteka od =
spodaj navzgor >
(smer: jug - sever)
glavna ulica Blatne
vasi, danasnja Kolo-
dvorska ulica. Prva
ulica, ki se steka va-
njo z leve, je da-
nasnja Dalmatinova
(prej Dolga) ulica. 2
Domacija na tem |
voglu s S§t. 127 je
predhodnica hotela
Struklja. Nanjo meji
njiva, v katere gor-
njem koncu stoji hi-
Sa §t. 126, predhod-
nica Hudovernikove
hise st. 23. Od nje
se vrste proti severu
hisice 5§t 125—121,
ki Se danes stoje (St.
25--33). Njih doma-
¢a imena so bila:
Kurent (125), Kranje
(124), HruSovec
(123), Habé (122)
in Mezan (121). it
Blatna vas se je rI*”;'E;':I' .I .::;
nehala na severu pri E”,f'. ':-I't .J.
hisi st. 129 (Kusar),
ki je stala na voglu
danasnje Prazakove

ulice odnosno pri
Prelihovi, pozneje
Drelsetovi hisi  St.

117, kjer se je ste-
kala z vzhoda stara
pot iz Vodmata, da-

nasnja Slomskova
ulica.

Na desni strani
Kolodvorske ulice,

tam Kkjer se cepi od
nje takratna Poljska,
(danes Komenske-
ga) ulica, stoji dr.
Koglova pristava St
112, od 1. 1830, last
(GGasperja Kanduca.

ske (danaSnje Komenskega) ulice nasproti Lumber-
jeve hise stala vecja pristava Stev. 115 Sempetrskega
predmestja z obseznimi vrtovi, katere lastniki so sta-
novali v-mestu (od 1787 do 1808 pl. Gasperini, od
1806 do 1830 protomedik dr. Karl Bernard Kogl).

Le proti severu se je vrstilo za Lumberjevo hiso
9 do 6 pritlicnih kmetskih hi$, sezidanih tesno vsak-
sebi, z dokaj razseznimi dvori&éi in vrtovi proti za-
padu. Njih lastniki so bili izve¢ine vozniki in izvo3¢ki
(Holzfuhrmann, Lohnkutscher). Od njih so se neka-
teri drzali na hisi skoraj do nadih dni, tako Kukei na
st. 21 (25), Jankoviéi na §t. 27 (31), Potoéniki na
§t. 29 (33) in KuSarji na §t. 33 (37).

Jurij Lumber je kot prvi novoselec bivie Alberti-
jeve odnosno Rotarjeve pristave poskusil Ziveti od
tega posestva, ki je obsegalo vrt pri hi$i in 3 njive
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PRIM0OZ HUDOVERNIK star. (1772—1845)
Slikal Pavel Kiinl

na Ljubljanskem polju. Kot stalno nameséen vrinar
blizZnjega samostana diskalceatov na Dunajski cesti je
racunal s tem, da mu bo razen te sluzbe tudi obdelo-
vanje in gojenje njegovega obSirnega vrta za hiSo Ze
toliko donaSalo, da bo mogel preziveti sebe in mlado
Zeno Magdaleno roj. Majersi¢, ki jo je 1. 1781, star
46 let, vzel za Zeno. Toda raéun se mu ni obnesel.
s¢asoma je moral skrbeti poleg sebe in Zene Se za
o otrok, ki so se mu narodili v 1. 1782. do 1799. (sinovi
Matija, Jurij in Anton, héerki Alojzija in Neza). Ostal
je sicer tudi po razpustu diskalceatskega samostana
Se za vritnarja pri njihovih naslednikih, usmiljenih
bratih, a donos te sluzbe je bil prepicel za tako veliko
druzino; tudi leta so njega Ze zafela pritiskati, dolgovi
pa posestvo.

Ko je dne 7. decembra 1800, star 65 let, umrl v
bolni$nici usmiljenih bratov na Dunajski cesti 24, so
dolgovi skoraj dosegli vrednost njegove domadije.

V tej stiski se je naSel reSitelj posestva v osebi
29 letnega vrtnarja JozZefa Voltiéa z Zg. SiSki, ki je
zasnubil najstarej$o domaco héerko, 19 letno Marijo
Lumber. V Zenitovanjskem pismu z dne 28. maja 1801
se je Zenin zavezal, da bo svoje priZenilo 1400 fl. po-
rabil za poravnavo dolga na hisi, zato pa je bodoca
tad¢a, vdova Magdalena Lumbar v svojem imenu in
kot varuhinja ostalih mladoletnih otrok prepustila za-
ro¢encema v last domacdijo $t. 128 Sempetrskega pred-
mestja s pripadajoé¢im vrtom in 3 njivami na Ljub-

ljanskem polju (Krevlja, Pri grmu in Pri ferdama-
nem kozovcu) ter privolila v to, da se izvrS$i prepis
v zemljiSki knjigi. Dne 8. junija 1801 sta se zarofenca
poroc¢ila pri FrancéiSkanih in prevzela nato domadijo
v Blatni vasi,

O ostalih Lumberjevih otrocih vemo le za Jurija
Lumberja, ki se je okoli I. 1827. poroéil z Marijo Se-
lanovo iz Trnovega in Zivel med 1828—1850 v Trno-
vem 39 kot voznik.

4. VOLTICI®

Tudi Jozef Volti¢, doma iz St. Vida pri Stiéni, je kot
edini samostojni vrtnar v Blatni vasi posku$al svojo
sre¢o na novem domu §t. 128. Zena Marija roj. Lum-
ber mu je rodila 3 otroke (Marijo, Matijo in Antona),
a umrla 1. 1813., stara Sele 31 let. Mladi vdovec se je
Zze naslednjega leta porocil z 28 letno Marjeto Vadej,
héerko hidnega posestnika Ignacija Vadeja ter imel
z njo 3 otroke (Antonijo, Marijo in Janeza Miho).

Vrinarstvo, s katerim se je spodéetka izkljuéno
ukvarjal, pa mu ni donasalo dovolj zasluzka, zato se
je Ze od 1. 1808. poprijel obrta, ki so ga izvrSevali vsi
njegovi sosedje v Blatni wvasi, namre¢ prevoznistva.
V naslednjih letih ga je ¢edalje bolj izvrieval, tako da
mu je ob smrti bil Ze glavni poklic. Umrl je, star
05 let, 19. septembra 1821 na svojem domu v Blatni
vasi, Stev. 126 (po novem S$teviljenju).

Vdova Marjeta Volti¢ je ostala na posestvu, ki se je
takrat cenilo na 2469 fl., po odbitku davifin pa na
1964 fl., sama s 6 nedoletnimi otroki iz prvega in dru-
gega zakona, razen tega je Zivela na hisi Se Voltieva
mati. Na podstavi izroc¢ila z dne 18. aprila 1823 in po-
ravnave z dne 3. oktobra 1826 je bilo prepisano po-
sestvo na vseh 6 otrok, otroci iz prvega zakona (Ma-
rija, Matija in Anton), ki jim je bil za varuha dolo-
¢en trgovec GaSper Kandué, pa so imeli prejeti iz
oletove zapuséine Se vsak po 200 fl.

Vse te okolnosti so hudo obremenjevale vdovo; vrt-
narstvo ji ni donaSalo skoraj nié¢, prevoznistvo pa je
pa smrti JoZefa Volti¢a prenehalo. V tej stiski se je
dne 14. februarja 1825 poroéila s svojim hlapcem Ja-
kobom Liparjem; z njim je dobila vsaj mos8ko moé
k hi8i, ki ji je pomagala pri prevoznistvu,

Vseeno pa je gospodarstvo ¢edalje bolj hiralo. Vol-
ticevi so se zatekali k bogatemu varuhu Kandudu, ki
jim je od 1. 1825. naprej posojeval veéje vsote, a jih
tudi vknjiZzeval na hiSo. Sinovi iz prvega zakona so se
polagoma odseljevali s hi$e, ko so prihajali do kruha,
héerko Marijo, roj. 17. oktobra 1810, pa je okoli 1829
vzel Andrej PodkrajSek v Trnovem 25.

Ker se dolgovi niso odplaéevali, so proti koncu
l. 1839. dosegli Ze vsoto 1992 fl. Posestvo se je gnalo
na izvribo in dne 15. junija 1840 je bila hiSa §t. 126
v Blatni vasi z vrtom, 3 njivami na Ljubljanskem
polju in njivo na FriSkoveu na drazbi domaknjena
najvi§jemu ponudniku, biviemu wvaruhu Volti¢evih
otrok, Gasperju Kanduc¢u za 3700 fl. Prepis na njega
se je izvrSil v zemljiski knjigi dne 23. januarja 1841.

O nadaljnji usodi Volti¢eve rodbine nam zemljiska
in zastavna knjiga Sempetrskega predmestja ne vesta
ni¢esar povedati. Prav tako ni Volti¢evih najti v dru-
gih uradnih spisih,

9 V maticah Woltitsch in Boltitsch, v zemljiski knjigi
Woltitsch in Woltschitsch.
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[I. NOVEJSI LASTNIKI
1. GASPER KANDUC

Novi gospodar je dal takoj staro Volticevo hiSo v
Blatni vasi 126 do tal podreti. Na njenem mestu si je
I. 1841. sezidal enonadstropno, 20 m dolgo, ¢edno fa-
sadirano me$éansko hifo z 9 okni v prvem nadstropju,
do¢im so hiSna vrata delila pritlicje v dva neenaka
dela, od katerih je imel levi tri, desni pa 9 oken na
ulico. Na juznem koncu hiSe je potekal ¢ez 2% m vi-
sok zid do sosednega Cernetovega (pozneje Struklje-
vega) posestva. Na tem koncu hiSe, tik pred pocetkom
vrinega zida, je bila vzidana v viSini 1% m od cestnih
tal ovalna, ¥4 m visoka vdolbina, v kateri je bilo raz-
pelo, vedno okraSeno s cvetjem. Podboji hiSnih vrat
so bili 1z domacdega marmorja; v sredi nad vhodom so
bile vklesane zacetnice gospodarjevega imena C. C.
(= Caspar Candutsch) in leto zidave 1841, Za gospo-
darske potrebe posestva so sluzila Siroka lesena vrata
na severnem koncu hiSe, ki je mejil na Kukéevo po-
sestvo §t. 125.

Taksna je bila zunanja podoba nove Kandudeve
hiSe, ki se je neizpremenjena ohranila skoraj eno sto-
letje.

Njen graditelj in prvi gospodar je bil izrazita oseb-
nost v takratnem gospodarskem pa tudi upravnopoli-
tiénem zivljenju Ljubljane, tako da je treba o njem
spregovoriti malo obSirneje.

Gasper Kandué se je rodil dne 30. decembra 1768 na
Koro$kem, na ozemlju gospostva Federauna pri Be-
ljaku ter je zadel trgovino izvrSevati okoli 1. 1792., naj-
brze v Beljaku. Imel je brata Andreja, ki je bil med
1810—1820 trgovec v Pliberku, kjer se mu je iz za-
kona z Marijo Findenik rodila dne 25. novembra 1814
héerka Katarina.

Okoli 1. 1798, je prisel Gasper Kandu¢ v Ljubljano
ter tu odprl v dr. Koglovi hisi v Cevljarski ulici (danes
Jurcicev trg 1 odnosno Cevljarska ulica 1) kot na-
slednik trgovea JoZefa Matije Miheli¢a trgovino s $pe-
cerijskim blagom. Ze 8. novembra 1799 je bil sprejet
med ljubljanske me$c¢ane, leto za tem (dne 20. aprila
1800) pa se je poro€il v Krizankah z Jozefo Jugovic iz
bogate mescanske rodbine Jugovicev iz Kranja. Za
pri¢e sta mu bila dr. Janez Golmajer in trgovec Jozef
Wurschbauer.

Istega leta je postal ¢lan reprezentance ljubljanskih
trgovcev, 1. 1806. je bil Ze nje podnacelnik.

Leta 1810. je preselil svojo trgovino v Franc Do-
mianovo hi$o na Velikem trgu 260 (danes Mestni trg
22), ter jo dne 10, novembra 1815 v Domianovem kon-
kurzu izdrazil. Tam se je razen s Specerijsko trgovino
pecal tudi s komisijskimi in spedicijskimi posli (Trst
in Koroska), pri katerih je zlasti v Napoleonovih &asih
znatno obogatel. Za francoskega medvladja v ilirskih
dezelah ga je ilirski guverner Bertrand dne 13. janu-
arja 1812 imenoval za ¢lana ljubljanskega obéinskega
sveta in istega leta Se za ¢lana ljubljanskega trgov-
skega sodiS¢a. Tudi po odhodu Francozov in vzposta-
vitvi avstrijske vlade se je znal Kandué vzdrzati na
tem sodiS¢u in bil od 1817 do 1824 celo njegov pred-
sednik.

Neoporec¢ne zasluge za dvig denarnega gospodarstva
Ljubljane in cele Kranjske si je pridobil Kandué s
tem, da je ustanovil dne 4. novembra v zvezi s Se

FRANCISKA HUDOVERNIK ROJ. KRISTAN (1788 —1863)
Slikal Pavel Kiinl

Stirimi ljubljanskimi meS$¢ani in Zupanom Janezom
Nepomukom Hradeckim Hranilni¢no drustvo (Spar-
casseverein) v Ljubljani, ki se je razvilo s¢asoma v
mogoéno Kranjsko hranilnico, dana$njo Hranilnico
dravske banovine v Ljubljani. Za prvo dobo, dokler
se ni nasla v Galetovi hisi na Mestnem trgu 1 posebna
pisarna, je Kandué¢ rade volje prepustil Hranilnié-
nemu drustvu v poslovanje del svoje trgovske pisarne
na Mestnem trgu 260 in mu dal tudi svojega knjigo-
vodjo Ivana Khama kot kontrolorja na razpolago.
Ostal je drus$tvu odnosno hranilnici zvest do smrti in
bil od 1. 1820.—1893. tudi ¢lan njenega kuratorija.

Leta 1825. se je Kandué zacel pocasi odmikati trgov-
skim poslom, ki jih je bil izvr8eval polnih 33 let. Svojo
Specerijsko trgovino je prodal trgoveu Mihi Kuku,
spedicijsko in komisijsko podjetje pa trgoveu Karlu
Lambertu Luckmannu, ki ga je Ze od vsega po-
cetka tudi denarno podpiral. Vendar si je ob svojih
60 letih ohranil Se toliko proznosti in podjetnega duha,
da se je kmalu nato lotil Zimarske industrije v Kranju
odnosno StraziSéu, ter jo vodil do leta 1832., ko jo
je prodal GaSperju Prevcu.

Istega leta je sprejel, 62 let star, ¢astno mesto me-
S§¢anskega svetnika'® (biirgerlicher Rat) pri ljubljan-
skem magistratu, ki ga je opravljal Se celih 16 let.

10 ¥V nasprotju z magistratnim svetnikom, ki je bil pla-
¢an uradnik magistrata.
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KATARINA HUDOVERNIK ROJ. KANDUC (1814—1886)
Slikal Miha Stroj

Sicer pa je Ze malo prej sklenil, da se umakne iz
stanovanja v stari in zatohli svoji hi8i na Mestnem
trgu v naravo, V ta namen je bil kupil dne 16. febru-
arja 1830 biv3o pristavo!! svojega prijatelja, proto-
medika dr. Karla Bernarda Kogla v Blatni vasi 112 na
voglu tedanje Poljske ulice s krasnimi, ob$irnimi
vrtovi ter si tam sezidal liéno enonadstropno hiSo, v
kateri so stanovali tudi njegovi in Zenini sorodniki.
Svojo hiSo na Mestnem trgu 260 (danes 22) je 28. de-
cembra 1836 prodal trgoveu Francetu Ks. Souvanu za
14.000 f1. v srebru.

Medtem mu je umrl brat Andrej Kandué, trgovec
v Pliberku, zapustiv§i mlado héerko Katarino povsem
osirotelo in samo v tujini. Ker Gasper Kandué ni imel
otrok, je vzel bratovo héerko Katarino za svojo in jo
imel odslej pri sebi v Ljubljani. Veljala je Ze takrat
za njegovega glavnega dedi¢a. Kmalu se je pojavil za
njo zenin v osebi podjetnega 27 letnega trgovca Pri-
moza Hudovernika iz Radovljice. Poroka je bila 9. ok-
tobra 1838 pri Sv. Petru; opravil jo je stolni proit
Luka Burger, za pri¢i sta bila protomedik dr. Karl
Bernard Kogl in radovlji§ki okrajni sodnik Anton
Perko. Mladoporoéenca sta bivala nekaj let pri Kan-
ducevih v njihovi hisi &t. 112, leta 1841. pa sta se

' Lastniki te pristave in njenih vrtov so bili od 1787
do 1800 Friderik pl. Gasperini, »k. k. Oberstwachtmeistere,
od 1800—1806 njegova sinova Vendeslav in Bernard, od
1806—1809 dr. Karl Bernard Kogl, od 1809—1820 Alojzij
Zitterer, od 1820—1830 dr. Karl Bernard Kogl, od 1830 do
1853 GasSper Kandué,

vselila v enonadstropno hi$o, ki jo je dal GaSper Kan-
du¢ na mestu nekdanje Volti¢eve domacije nemara
prav zanju sezidati.

Kandudéeva sta bila pravi lik premoznih ljubljanskih
patricijskih rodbin takratne dobe. Ob vsej tvegavosti
in ¢asih brezobzirni (primer Volti¢!) podjetnosti go-
spodarja jima je potekalo Zivljenje v udobnosti in za-
dovoljstvu, ki bi bilo popolno, ¢e bi se jima bili rodili
otroci. Kanduéa sta bila oba zelo poboZna in knezo-
Skof Anton Alojzij Wolf je bil vsak teden pri njih v
gosteh. Se danes hranijo v Hudovernikovi hisi §t. 12
pod steklenim poveznikom majhno monS$tranco z re-
likvijami, verjetno Skofov dar, in Layerjevo sliko zad-
nje vecerje, na kateri ima eden izmed apostolov (edini,
ki je obrit) 3kofove poteze.

Da rodbina ni bila brez umetniskih ambicij, doka-
zujejo znani sliki Fortunata Berganta Pticar in Pre-
star in lepa Langusova kopija madone po Rafaelu,
nadalje cela vrsta Strojevih portretov, ki so pozneje
presle v last Hudovernikovih.

Kandudéeva sta v svoji hisi 5t. 112 zZivela Se 22 let
po vselitvi vanjo. Leta 1852. pa sta oba hitro zapored
umrla: dne 24, maja Jozefa Kandué¢ za suSi¢no mrzli-
co, dne 15. junija pa GaSper Kandu¢ za ostarelostjo.

V svoji oporoki je postavil Gasper Kandué svojo
nec¢akinjo Katarino, omoZeno Hudovernik, za univer-
zalnega dedi¢a vsega svojega premozenja. Prepis na
njeno ime se je izvr$il v zemljiski knjigi dne 31. de-
cembra 1856 na temelju prisojila z dne 6. maja 1856.

2. HUDOVERNIKI 2

Od 1. 1853., ko je podedovala Katarina Hudovernik
premozZenje svojega strica GasSperja Kanduca in s tem
tudi hisi 8t. 112 in 126 v Kolodvorski ulici, je obdrzala
te hi8i trdno v svoji lasti ter jih ni delila z nikomer,
niti s svojim moZem,

12 Ime Hudovernik je éisto slovensko, zato ga tudi tako
piSemo, slede¢ prvotnim vpisom (n. pr. v zemljiski knjigi).
Ker so Hudoverniki bivali v Spodnjih Lazih po vsej ver-
jetnosti Ze pred izbruhom verskih razprtij na Kranjskem,
ne gre imena izvajati iz njih veéje ali manjSe vernosti
(hudovernik po enih: zelot, po drugih krivovernik), am-
pak iz krajevnih posebnosti njihovega posestva. Hudo-
virnik (pozneje Hudovernik) bi bil torej kmet, ki mu je
domacija blizu hudovirja, to je kraja, kjer voda hudo vre
iz tal (Pletersnik I, s. 287).

JUZNI TRAKT JOSIP HUDOVERNIKOVE HISE NA VOGLU KOLODVORSKE IN
KOMENSKEGA ULICE, V KATERI OBRATUJE OD L. 1909, PRVA KRANJSEA
IZDELOVALNICA PRESITIH ODEJ
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In vendar se je pokazal Primoz Hudovernik vred-
nega naslednika svojega tasta ter znal z novimi pod-
jetji mnozZiti premoZenje, ki mu ga je prinesla Zena
v zakon.

Ljubljanski Hudoverniki izvirajo po PrimoZu iz
Radovljice, po njegovem oéetu PrimozZu star. pa iz
Spodnjih Lazov 3 pri Gorjah, kjer so Hudoverniki iz-
priéani Ze 1. 1596, in kjer so se obdrzali do danes. V
drugi polovici 18. stoletja sta kmetovala na gruntu
celozemljak Andrej, za njim pa njegov sin Jakob Hu-
dovernik. Jakobov sin Primoz Hudovernik star., rojen
. 1772. v Spodnjih Lazih, se je v zacetku 19. stoletja
priselil v Radovljico in si tam s trgovino pridobil ve-
liko premoZenje.'®

Njegov drugorojeni sin Primoz Hudovernik ml., roj.
1. julija 1811 v Radovljici 3, je okoli 1. 1830. prisel v
Ljubljano, se tu izucil v trgovskem poklicu ter bil
med 1833—1837 poslovodja v 3pecerijski in semenski
trgovini starega Ferdinanda Schmidta na Kongresnem
trgu 28 (poznej$a Miha Kastnerjeva trgovina, Kon-
gresni trg 11),

Kmalu po poroki s Katarino Kanduéevo, najpozneje
pa 1. 1840., je ustanovil v Kolodvorski ulici 112 trgo-
vino z dezelnimi pridelki (zlasti z medom in voskom),
ki jih je izvazal na Koro3ko, Gor. Stajersko in severne
avstrijske dezele.

L. 1857. je kupil od Gasperja Prevea v Kranju nje-
govo zimarsko in sitarsko industrijo v Strazi$éu, ki
je obratovala s 40 lesenimi statvami preproste sestave.
Hudovernik je takoj uvedel v obrat statve sodobnejse
konstrukecije in jih séasoma pomnozil na 120, V tem
podjetju je za c¢asa najve¢jega razmaha delalo nad
100 oseb. Potrebna Zima se je dobavljala preko Ham-
burga iz Rusije in sicer 200—250 centov na leto.

S¢asoma je postal Primoz Hudovernik poleg Antona
Globoé¢nika in Janeza Benedika glavni predstavnik Zi-
marske industrije v Strazii¢u. Njegova trgovska hifa
je stala na glavnem trgu v Kranju nasproti tedanji
Ogrincevi hi8i, vitric Mayerjeve gostilne. Izdelki pod-
jetja, zlasti njegova sita, so zaslovela dale¢ ¢ez meje
avstrijske drzave. Ze na svetovni razstavi v Londonu
1862 je dobil Hudovernik zanja priznalno diplomo, na
svetovni razstavi v Parizu 1867 bronasto svetinjo, na
dunajski svetovni razstavi 1878 veliko bronasto, na
industrijski in poljedelski razstavi v Trstu 1882 pa
zlato priznalno svetinjo.

18 PrimoZz Hudovernik slar. je imel poleg obsirnih po-
sestev tudi 6 hi§ v Radovljici, med njimi veliko dvonad-
stropno (danes Fiirsagerjevo) hiSo vstric DovZanove go-
stilne. V zakonu (8. februarja 1808) s Franc¢isko Kristan
iz premozne fuZinarske hiSe v Kropi se mu je rodilo
16 otrok. Izmed njegovih sinov je bil Ignacij, roj. 18. julija
1813, akademski slikar (umrl okoli 1840 na potovanju v
Italiji), Viktor, roj. 1814, zdravnik na Moravskem, Fri-
derik, roj. 18. julija 1820, lokalist na Rovih, potem od
1866—1901 Zupnik v Lescah (umrl 16. marca 1905 v
Kranju), Janez, roj. 22. junija 1823, sodni pristav v Stiéni,
potem v Novem mestu (njegov sin je bil notar Aleksander
Hudovernik, zasluZzni pravnik in prvomestnik Ciril-Meto-
dove druzbe). V Radovljici sta ostala sinova Jernej, roj.
1816, umrl 1893 (njegov sin Vinko, roj. 1. 1866., je bil rav-
natelj RadovljiSke hranilnice, héerka JoZefa, roj. 1863, pa
deluje kot m. Eleonora Se danes v urSulinskem samostanu
v Ljubljani) in Franc Serafin (1825—1888), ki je pode-
doval adetova premoZenje. Od Serafinovih moskih potom-
cev Zivi samo Se njegov vnuk Alfred Hudovernik v Ma-
riboru,

PRIMOZ HUDOVERNIK ml. (1811—1889)
Slikal Miha Stroj

Hudovernik je bil tudi med prvimi ¢lani trgovske in
obrtne zbornice za Kranjsko in izvrSeval to funkecijo
do 1. 1859.

S kak3$no ljubeznijo in razumevanjem se je Primoz
Hudovernik posvetil svojemu Zzimarskemu podjetju,
kaZejo njegovi zapiski iz 1. 1878., ki jih hrani njegov
vnuk, gospod Josip Hudovernig v Ljubljani, in ki jih
tu podamo v slovenskem prevodu, ker nam lepo raz-
svetljujejo dvig in upadanje domacega Zimarstva v
19. stoletju.™

14 Zapiski Primoia Hudovernika o Zimarski domadéi

obrti 1. 1878.:

»Sita iz Zime so se po ustnem izrocilu zacela izdelo-
vati v zacetku 17. stoletja v Straziséu pri Kranju. Spo-
¢etka so tkalei izdelovali samo sita preproste vrste in
tudi teh le toliko, kolikor so jih zmogli po svojih denarnih
sredstvih. Potrebno Zimo so narocali na Kranjskem. Séa-
soma pa so postali Italijani, ki so imeli Ze od prej stalne
zveze s Skofjeloikimi platnarji, pozorni na to novo domaco
obrt ter jeli nakupovati v Straziséu ¢edalje veé sit. S tem
se je v tem obrtu izboljSala ne samo razpecava, ampak
tudi kakovost izdelkov, ker so se Strazisc¢ani lotili tudi
izdelovanja finejSih sit, Ker Zime ni bilo ve¢ dovolj na
Kranjskem, so zaceli kranjski prekupci nakupovati velike
zaloge zime po Bavarskem in jo potem prodajali z znatnim
dobiékom domaéim sitarjem. Proti koncu 18. stoletja pa
je zacela uvazati Zimo v naSe kraje tudi Rusija, ki je po-
stala danes najmoc¢nejSa pa tudi najboljSa dobaviteljica
tega blaga.

Konec 18. stoletja je ustanovil Natalis Pagliaruzzi prvo
ve¢jo izdelovalnico sit v Kranju. Njegovim prizadevanjem
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V novi hidi v Kolodvorski ulici 126 se je rodil Pri-
mozu Hudoverniku dne 15. septembra 1841 sin edinec
Jozef, ki se je komaj 20 let star, dne 15. oktobra 1861
poro¢il z 18 letno Kristino Pavli¢, héerko takrat Ze
umrlega Ignacija Pavli¢a, biviega postarja pri Sv. OZ-
boltu in poznej$ega pivovarnarja v SiSki. Mladi par
se je vselil v hiSo v Kolodvorski ulici 126, iz katere sta
se bila PrimoZ in Katarina Hudovernik Ze 1. 1853. po
Kandudevi smrti preselila v nasprotno hifo v Kolo-
dvorski uliei 112,

se ima kranjsko sitarstvo zahvaliti, da se je tako razsirilo
po svetu, saj je Pagliaruzzi svoja sita izvaZzal v Francijo,
Belgijo, Holandsko in $panijo. Najveé¢ in s posebnim za-
sluzZkom pa jih je razprodajal na svetovnem sejmu v Sini-
gagliji, kjer so se Ze od nekdaj vsa Gornja in Spodnja
Italija zalagali s siti.

NaSa sita se tko na lesenih statvah, kakrSne so bile
pri nas doma obicajne. Te statve so bile prej zelo pre-
prosto izdelane, Sele 1. 1833. so se zacele uvajati izboljSane
in roénejse sestave, ki so se do danes ohranile, dasi tudi
te niso popolne.

Zima se dobavlja v surovem, neopranem stanju. Pranje
in prebiranje Zime, sploh vsa potrebna nadaljnja ravnanja
z njo vrse posebni delavci. Tkalcem se odmerjajo po Ste-
vilu statev dolofene mnoZine Zime raznih izmer in barv;
obraéun se vrsi vsak teden, ko se oddajajo izdelana sita.

Sina JoZefa je Primoz Hudovernik polagoma uvajal
v svoja podjetja Zeleé, da postane neko¢ njegov na-
slednik. Ali usoda je hotela drugade. Jozef je zacel
bolehati na zavratni pljuéni bolezni, ki ji je podlegel,
star Sele 31 let, dne 24. avgusta 1871. Zapustil je poleg
vdove Katarine, ki ga je preZivela za celih 57 let
(f 10. januarja 1928), Se troje otrok. Od njih se je
porocila héerka Marija (1885) s trgovecem Viktorjem
Schifferjem, Kristina pa (1889) z zavarovalnim ravna-
teljem Viktorjem Morotom. Rod je nadaljeval sin edi-

Tkaleec nima po navadi razen svojih statev nobenega pre-
moZenja ter se mu morajo izrocati precejSnje vrednosti
Zime zgolj na upanje; ¢ée je stiska velika, pa mu je treba
priskociti Se s podporami v gotovem denarju. Kakor v
¢eSkem Rudogorju (Erzgebirge) ¢ipkarji, tako so tudi nasi
sitarji med najrevnej$imi ljudskimi sloji in nimajo, razen
nekaj izjem, niti pedi lastne zemlje ter Zivijo s svojo Ste-
vilno deco tako reko¢ iz rok v usta. Ko se jim odvzame
delo, padejo v najveéjo bedo, ker niso izurjeni v nobenem
drugem obrtu nego samo v sitarskem.

Razpecéavanje nasSih sit se kréi od leta do leta, deloma
zaradi rastoCega uporabljanja tvorniskih sit iz Zice, deloma
zaradi drugih nevSeénosti v svetovni konjunkturi in bati
se je, da bo nasa domaca industrija docela opesala., Odpu-
S¢anja sitarjev, ki so se pri nas deloma Ze zacela, se
utegnejo potem Se povecati. Kaj potem, ¢e bo zapadlo
400—500 tkalcev v najvecjo bedo?«
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nec Jozef Hudovernig ml., roj. 2. avgusta 1872, ki se
je 1. 1892. poro¢il z Ivano Luckmann, héerko veletr-
govea Ivana Luckmanna v Ljubljani.

Dne 11. avgusta 1886 je umrla Primozu Hudover-
niku soproga Katarina v starosti 72 let. Sele sedaj je
prisel Primoz Hudovernik kot njen univerzalni dedié
v last obeh hi$§ v Kolodvorski ulici (112 — 18, 126 —
19), toda Ze 3 mesce pozneje (9. avgusta 1889) je sle-
dil svoji soprogi v veénost, zapustivii vse svoje imetje
vnuku JoZefu Hudovernigu ml. (prisojilo z dne 24. ma-
ja 1890),

JoZef Hudovernig ml. je nekaj Casa nadaljeval de-
dova zimarska podjetja. Zimarstvo v Strazidéu je
opustil ze 1. 1895., trgovino z deZelnimi pridelki v
Ljubljani, Kolodvorska ulica 18, pa je vodil v ¢edalje
manjSem obsegu do 1. 1914,

Leta 1909. se je odloéil, da izrabi ob8irna skladiic¢a
za dezelne pridelke, ki jih je dal Primoz Hudovernik
svojéas sezidati na dvori§éu in ob juZnem traktu hise
v Kolodvorski uliei 112 (18). V ta namen se je zvezal
z Antonom Vrhuncem, poslovodjo tvrdke I. C. Mayer
v Ljubljani, in z njim osnoval »Prvo kranjsko izdelo-
valnico presitih odej« (obrtni list z dne 25. decembra
1909, reg. §t. 153). Po Vrhunéevi smrti (1912) je pre-
vzel tovarno izkljuéno v svoje roke in jo vodi do danes.

Podjetje je v preurejenih prostorih prav lepo uspe-
valo, saj je bilo prvo ne samo na Kranjskem, ampak
tudi v Avstriji, kjer so se izdelovale preSite odeje na
tovarnidki nac¢in s pomoc¢jo posebnih, v Nemd¢iji na-
rocenih strojev. Tovarna je zaposlovala takoj spodetka
14 delavcev, delala pa je skoraj samo za domaédi kon-

LJZVITALNOSTATISTICNI

DR. FEDOR MIKIGC,

I.

REPLIKA NA CLANEK G. PROF. VEBRA

Nekateri strokovni prijatelji iz Slovenije so me opo-
zorili na ¢lanek g. univ, prof. dr. F. Vebra, ki je iz-
Sel v »Kroniki 2. VII. 1940 pod naslovom »Vpra$anje
vitalnostatistiénega zavoda v Ljubljani«. Naprosili
so me, da zavzamem staliSée napram izvajanjem v
imenovni razpravi. Sporodili so mi Zeljo g. urednika
»Kronike«, da svoje miSljenje iznesem v »Kroniki«.
Razmisljal sem, ¢e bi bilo oportuno, da koristno za-
misel g. prof. Vebra s kritiénimi pripombami oslabim,
predvsem pa, da ga odbijem v €asu, ko bi lahko po-
magal zamisel tudi realizirati. Ce sem se kljub temu
odlo¢il, da se oglasim, sta bila za to merodajna dva
razloga. Prvi razlog je, da potrebujejo nekatera izva-
janja g. prof. Vebra korekture, da ne bi javnost, ki
éita »Kroniko«, dobila o vsebini pojma vitalne stati-
stike krive predstave. Drugi razlog je, da sem — po
sugestiji prijateljev — morda le poklican, da ne za-
moléim svojih misli k vprasanju, ki ga je zastavil
g. profesor.

Pojem vitalna statistika (Zivljenjska statistika) ima
svoj razvoj. Veze se danes s pojmom biometrija (mer-

sum, predvsem v Ljubljani. V prvotni kapaciteti se je
vzdrzala do 1. 1925., potem pa je zaradi rastole kon-
kurence v Sloveniji (Celje, Skofja Loka) zmanjSala
produkeijo na polovico.

Treba se je $e na kratko ozreti na nadaljnjo usodo
tu obravnavane hise, Kolodvorska ulica 126, ki je do-
bila 1. 1877. Stevilko 19, leta 1901. pa 23, Kot univer-
zalni dedi¢ po Primozu Hudoverniku je Jozef Hudo-
vernig ml. podedoval tudi to hiSo, a jo Ze 22. junija
1892 prodal svoji materi Kristini roj. Pavlié, ki je
tam prezivela svoje ostalo Zivljenje. Po njeni smrti
(1928) so hiSo podedovali njeni otroci Jozef Hudo-
vernik ml., Marija por. Schiffer in Kristina por. Mo-
ro (prisojilo z dne 18. aprila 1928), a so jo Ze dne
15. decembra 1928 za 620.000 din prodali Delni$ki ti-
skarni v Ljubljani. Ta jo je 1. septembra 1929 prodala
za 650.000 din tovarnarju Maksu Focku in odvetniku
dr. Benotu Sabothyju iz Kranja. Od njih jo je dne
30. julija 1938 kupila s pripadajoéim velikim vrtom
vred za 1,5620.000 din zadruga Lastni dom v Ljubljani.

]

Na mestu poniZne pritlicne pristave — kupljene leta
1840, za 3700 fl., se je pred 100 leti sezidala za tiste
¢ase prav postavna in udobna mes$éanska hisa. Cez na-
daljnjih sto let pa raste na istem stavbiS¢u, ki mu
gre cena v milijone, Slovenski dom — ponosna palaca
slovenske prosvete. Tako se v zgodovini in usodi po-
sameznih hi§ v malem zrcali tudi razvoj in razmah
nasSega mesta.

ZAVOD“ V LJUBLJANI

Sef Odseka za vitalno statistiko Sole za narodno zdravje v Zagrebu

jenje zivljenjskih pojavov). Za sHrvatsko enciklope-
dijo« sem obdelal pojem biometrije na sledec¢i nacin:

»Biometrija je znanost, ki nas uéi, kako je treba
proucevati kvantitativne izglede vseh Zivljenjskih po-
javov v najSirSem smislu, To dosegamo z eksaktnimi
metodami merjenja in s precizno ter rafinirano ma-
temati¢no analizo. Izraz se je udomadil v 90. letih pre-
teklega stoletja.

S pojmom biometrije je ozko vezan pojem stati-
stike. Pod imenom statistike se obi¢ajno razume zna-
nost, ki posku8a s Stevilkami dognati razne pojave.
Tako enostavna definicija vodi avtorje kakor tudi &i-
tatelje do tega, da dobivajo o pomenu statistike hete-
rogene pojme. V Nemdéiji se je gledalo na statistiko
prvenstveno kot na del nauka o drzavi ter se je iden-
tificirala s »Staatenkunde«, t. j. z naukom, ki se bavi
z raziskovanjem in opisovanjem druzbenih pojavov
na temelju popisa prebivalstva. V Angliji je vzklila
statistika pod imenom politicna aritmetika, a danes
se razvija dalje pod imenom vitalna statistika. Defi-
nicij o pojmu statistike je mnogo; preko 120 definicij
je znanih. Tudi na§ pokojni rojak ZiZzek je posvetil
statistiki in klasifikaciji pojma statistike posebno raz-
pravo (izSla je posthumno).
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Dogaja se, Cetudi redko, da uporabljajo namesto
imena statistike izraz bioaritmetika. Mogli bi reéi, da
se naj pojem bioaritmetika definira kot nauk, ki raz-
iskuje zivljenjske pojave z numeri¢nimi vrednostmi.«

Vidimo torej, da ni bistveno ime obravnavanega
pojma, temve¢ njegova vsebina, G. prof. Veber bi
zelel, da se predlagani institut bavi predvsem z mer-
jenjem inteligentnosti ter s postavljanjem aktualnih
inteligentnostnih meril (testov). Zdi se mi, da bi tako
zasnovani delokrog bil preozek.

Predvsem naj nam bo jasno, kaj statistika premore.
Kratko re¢eno: ona naj pokaze stanje in nato gibanje
raziskovanih pojavov. Kadar analizira stanje, naj se
ozira na strukturo pojavov ter na variacijo in Kore-
lacijo v strukturi. Ko razpolaga s serijo stanj raznih
smeri, predvsem z ozirom na ¢as, pristopa k razisko-
vanju smeri gibanja.

MiS$ljenje g. prof. Vebra, da iz strukture lahko za-
kljuéujemo na dinamiko, je lahko v izjemnih prime-
rih pravilno, v veéini pa ne. V mojih demografskih
Studijah o zvezah med starostno strukturo in dina-
miko rasti prebivalstva mi je ta problem postal po-
polnoma jasen. Zato mi je izjava g. prof. Vebra pre-
optimisti¢na ter ne ustreza dejstvu, zlasti pa ne v go-
spodarstvu, kjer so problemi $e bolj zapleteni, a ma-
terial Se bolj heterogen nego v demografskih razisko-
vanjih.

Tudi na oZjem podroéju razprave se z gosp. prof.
Vebrom ne morem strinjati, namreé, da naj bi vitalno-
statistiéna raziskovanja predlaganega vitalnostatistié-
nega zavoda Sele omogocdila uspe$no delo poklicnih
svetovalnic. Iz navedenih definicij in iz koneepcije o
statisticnem zavodu, ki sledi, se dado razlogi zato
deducirati. Razen tega pa imamo do sedaj v Sloveniji
samo eno poklicno svetovalnico.

Ponavljam, ¢etudi mi je misel g. prof. Vebra o po-
trebi vitalnostatisti¢nega zavoda v Ljubljani simpa-
tiéna, vendar gornje pripombe najbrZe ne bodo odveé.
Naj mi bo v naslednjem dovoljeno izraziti lastne misli
o organizaciji Statistiénega zavoda v Ljubljani.

I1.

POGOJI STATISTICNEGA ZAVODA V LJUBLJANI

Ali so pogoji za statistiéni zavod v Ljubljani dani?
Imamo statisticne odseke pri higienskem zavodu, pri
okroznem uradu za zavarovanje delavecev (g. Lah),
pri raznih drzavnih, banovinskih, obéinskih in pri-
vatnih uradih (Delavska zbornica, Kmetijska zbor-
nica, Industrijska in trgovska zbornica itd.). Razen
tega je tu socialnoekonomski institut, ki veZe socialne
interese heterogenih faktorjev. Nikakor ne smemo
pozabiti naSe univerze z odliénimi delavei na ekonom-
skem (g. prof. dr. Bilimovié¢), socialnem, demograf-
skem (geografski institut: gg. prof. dr. Melik, doc.
dr. Ile$i¢), antropoloS§kem (doc. dr. Skerlj) itd. polju.
V Ljubljani je tudi banovinska poklicna svetovalnica
(g. dr. Schmidt). V zadnjem ¢&asu vrSe odliéna stati-
sticna raziskovanja na8i uéitelji: tu so predvsem
gg. Debevec in Kimovec ter legija ostalih, ki zbirajo
osnovni material (v. monografijo Moderndorferja,
Slovenska vas). Gotovo so $e faktorji, ki jih nisem
omenil.

Vsa ta S$tevilna elita bi verjetno imela interes na
tem, da bi se osnoval tak Statistiéni zavod v Ljub-

ljani, kjer bi se dana stremljenja mogla kolektivizi-
rati ter delovati s povecanim efektom za sploSnost.
Duhovni pogoji za ustanovitev takega zavoda so
torej dani. 3t

Drugi osnovni faktor, ki naj omogo¢i osnovanje in
delovanje predlaganega statisti¢nega zavoda v L]l}h-
ljani, je primerna denarna dotacija. S kolektivnim
naporom nastetih interesentov, predvsem obéine, ba-
novine, drzave ter denarno moénih ustanov, ne bi bilo
nemogode ustvariti zavod, ki bi bil za Slovence repre-
zentativen. Zavod bi moral biti moderno opremljen
z dovoljnim 3tevilom racunskih strojev, bogato stro-
kovno knjiZnico, z ostalimi tehniénimi in ra¢unskimi
pripomocki ter z zadostnim strokovnim osebjem. Pred-
vsem pa bi morali imeti biometri¢ni laboratorij za
interno delo ter za teoreti¢no in praktiéno delo z
visoko%olei in ostalimi, ki bi se Zeleli prakti¢no pri-
uéiti uporabe modernih statisti¢énih metod. Za vzdrze-
vanje tak$nega dela je potrebno toliko denarja, da se
delo lahko svobodno razvija in razSirja v vseh tistih
smereh, ki jih Zele ustanovitelji — to bi bili morda
omenjeni interesenti. Ko govorimo o denarju, ne
smemo pozabiti, da tudi publicistiéno delo, nujno
zvezano s takim zavodom, zahteva denarja.

I11.
DELO STATISTICNEGA ZAVODA

Delo predlaganega zavoda naj bi se po moji zamisli
gibalo v treh smereh: zavod naj bi bil administrativni,
znanstveni in pedago$ki center za statistiko. Kot ad-
ministrativni center naj bi imel odseke za:

a) drzavno tozilstvo,

b) banovinsko statistiko,
¢) obéinsko statistiko,
¢) splos$no statistiko.

Tu bi se mogla koristno koordinirati administra-
tivna statistika drZavnih, banovinskih in ob¢inskih
uradov. Mnogo dvojnega in trojnega administrativ-
nega dela bi tako izostalo. Isto¢asno bi se zbrani ma-
terial mogel tudi strokovno pravilno in znanstveno
obdelovati, kar se danes dogaja le izjemoma. Primerov
nalas¢ ne navajam, ker bi se morda kdo ¢util uzalje-
nega, kar ni svrha te razprave, ter ne bi spremenilo
stvarnega stanja. Iz tako zasnovanega centralnega in-
stituta bi se polagoma in po potrebi lahko razvile tudi
samostojne banovinske in obéinske ustanove (obéin-
ski statistiéni urad, sli¢en tistemu, ki ga vodi direktor
g. Srajber v Zagrebu).

Administrativni material bi sluzil kot dobra osnova
za znanstveno delo. Tako bi bil statistiéni zavod tudi
v zvezi s tokovi Zivljenja ter bi dobljene skus$nje lahko
enako uspeSno uporabljal za spopolnjevanje teoretsko-
statisticnega dela kakor tudi pri svojem pedago$kem
delu.

Znanstveno uveljavljanje statistiénega zavoda bi
moglo predvsem sloneti na sodelovanju s posamezni-
mi strokovnjaki z univerze. Pri wvseh tistih razisko-
vanjih, ki bi zahtevala obdelavo materiala s kolektiv-
nimi metodami, bi se mogli posamezni univerzitetni
instituti nasloniti na statistiéni zavod. Veliko korist
bi imela od statistiénega zavoda juridi¢na fakulteta,
ki ima stolico za sociologijo in statistiko, zlasti, &e bi
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se sociologija tretirala po anglosaksonskih vzorih, sta-
tistiéno. V to skupino znanstvenega dela bi se dala
uvrstiti tudi Zelja g. prof. Vebra po raziskovanju in-
teligentnosti in postavljanju nasih nacionalnih testov,
kolikor se s tem problemom Poklicna svetovalnica
ne bi hotela baviti odn. kolikor tega Ze ni izvrSila.
So pa $e druga podro¢ja psihiénega Zzivljenja, ki bi
bila pristopna raziskovanjem z biometrijskimi me-
todami. Raziskovanja kolektivov fizitnega Zivljenja
bi pa gotovo bila $tevilnej$a, ker je v teh znanostih
duh matemati¢ne eksaktnosti a limine bolj naklonjen
statisti¢ni obdelavi nego v spekulativnih znanostih.

Od znanstvenega delovanja statisticnega zavoda bi
mogle imeti korist tudi privatne ustanove, na primer
posamezne stroke na$e industrije, ¢e bi sodelovale z
zavodom: tu prihajajo v poStev vpraSanja in Studij
notranje organizacije in racionalizacije dela (admi-
nistrativno in strokovno delo). Metode za tak$na raz-
iskovanja so namreé statistiéne: primitivna raluna-
nja s procenti, s katerimi se nekateri zadovoljujejo,
niso $e statistika.

Tako bi lahko navajal stroko za stroko. Pri vsaki
stroki bi se dalo naSteti nekoliko momentov, kjer bi
biometriéna metoda mogla pomagati, da dobimo te-
meljitejSe in nove poglede v skrivnosti Zivljenjske
vsakdanjosti.

Pedagosko delo bi se vrsilo v tecajih s teoreti¢nimi
predavanji in s prakti¢nimi wvajami. Pri praktié¢nih
vajah bi prihajali v poStev predvsem disertanti in pa
organizirane skupine (n. pr. uditeljski »Pokret«), ki

bi razpolagale z lastnim osnovnim materialom. V teh
te¢ajih naj bi se polagala pretezna vaznost na to, da
bi se paralelno z modernimi statistiénimi metodami
uporabljala tudi moderna tehni¢na sredstva.

By

ZAKLJUCEK

Ljubljana kot znanstveno, administrativno, gospo-
darsko in kulturno srediS¢e dravske banovine bi po-
trebovala moderen statisti¢ni zavod. Tak8en zavod naj
bi sodeloval z vsemi, ki se Zelijo okoristiti z moder-
nimi statistiécnimi metodami: z znanstvenimi ustano-
vami enako kot z administrativnimi, s teoretiki enako
kot s praktiki. Zami$ljam si ga prvenstveno kot znan-
stveni zavod, ki bi neposredno mogel sluziti praksi.

Ustanovo, kakor jo zamiS$ljam, naj bi podprli de-
narno vsi javni faktorji, predvsem pa oblasti, ki bi
Jim v prvi vrsti sluzila. Ne bi bilo morda napak, ¢e
bi bil zavod na nek na¢in vezan na univerzo. Od ma-
terialnih sredstev bi bil odvisen njegov uspeh. Brez
primernih sredstev pa ne bi kazalo ustanavljati sta-
tisti¢nega zavoda, ker bi bil v tem primeru njegov
pomen nesorazmerno majhen.

Slovenci so znani kot sposobni statistikarji. Njiho-
va vzgoja, Sole in ambient dajo relativno velikemu
Stevilu dobro podlago za tak$no vrsto dela. Pridnost
in vztrajnost naredita Se svoje. Tako bi predlagani
zavod lahko dal na raznih poljih pobude za novo
znanstveno delo, a isto¢asno bi mogel izveZzbati mno-
gim strokam dobre organizatorje in specialiste.

CASTNI MESCAN DR. ANTON KOROSEC

Dne 14. decembra 1940 je v Beogradu umrl prosveini
minister, predsednik senata in c¢astni meS¢an
Ljubljane dr. Anton Koro$ec, politiéni voditelj Slo-
vencev. Dne 17. decembra se je vrsil ob navzoénosti
zastopnika Nj. Vel. kralja, najvi§jih predstavnikov
drzavne uprave, vodilnih predstavnikov jugoslovanske
in slovenske politike in najvi$jih slovenskih kulturnih
ustanov ter ogromnih mnozic iz vse Slovenije njegov
pogreb na Navju v Ljubljani, ki je s tem pogrebom
postalo resni¢no ¢astno pokopalis¢e zasluznih sloven-
skih moz,

Dr. A. KoroSec je bil rojen dne 12. maja 1872 v
Biserjanih pri Sv. Juriju ob Séavnici. Po dovrSeni
gimnaziji je $tudiral bogoslovje v Mariboru, a pozneje
nadaljeval bogoslovske $tudije in dosegel 1. 1905. dok-
torat na univerzi v Gradecu. V zZivljenju se je takoj od
zacetka posvetil politiki in se uveljavil najprej kot
organizator in ¢asnikar. L. 1906. je bil izvoljen v du-
najski drzavni zbor in ostal poslanec do razpada Av-
strije. L. 1907. se je ustanovila prva katoliska sloven-
ska politiéna organizacija na slovenskem S$tajerskem.
Na njeni listi je bil 1. 1909. izvoljen Koro3ec tudi za
Stajerskega dezelnega poslanca. V deZelnem zboru je
vodil kot predsednik Slovenskega kluba od 1. 1910.
dalje zaradi Slovencem kriviécnega postopanja nemske
vedine obstrukeijo, ki je skoraj za vedno onemogo¢ila
delo $tajerskemu deZelnemu zboru.

Medtem je tudi v dunajskem parlamentu nara$cal
njegov pomen. Postal je podpredsednik hrvatsko-slo-
venske parlamentarne skupine in ¢lan avstrijske de-
legacije na Dunaju in v Budape$ti. Ko je dr. SuSter-
§i¢ odlozil predsedstvo hrvatsko-slovenskega kluba, je
postal predsednik dr. A. KoroSec. L. 1917. je klub
sklenil tesnejSe sodelovanje s Cehi.

L. 1917. je bil Koros$ec izvoljen za predsednika Ju-
goslovanskega parlamentarnega kluba in v parla-
mentu preéital znamenito »Majsko deklaracijo«. Na-
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+ DR. ANTON KOROSEC MED SLOVENSKIM LJUDSTVOM
Foto: PavlovEié
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slednje leto se je razvilo po Sloveniji zivahno dekla-
racijsko gibanje z velikimi tabori. Najvedja teh mani-
festacij je bila 23. in 24. marca v Ljubljani, ko so
mu zastopnice slovenskega Zenstva izroédile spomenico
z 200.000 podpisi. Od tega ¢asa se je zalel naravnost
triumfalni razvoj po dr. KoroScu vodene politike, on
pa je postal njen nesporni voditelj. Ko se je v Zagrebu
v zafetku oktobra 1918 ustanovil skupen Narodni
svet za vse avstro-ogrske Srbe, Hrvate in Slovence, je
bil KoroSec izvoljen za njegovega predsednika. Na-
rodni svet se je izrekel za zdruzitev vseh Srbov, Hrva-
tov in Slovencev v enotno drzavo. Na ¢elu odposlan-
stva Narodnega sveta je nato odpotoval v Zenevo in
Pariz in si prizadeval, da zavezniki priznajo Narodni
svet v Zagrebu za vlado avstro-ogrskih Jugoslovanov,
te za zavezni$ki narod, jugoslovanske dobrovoljce pa
za vojskujoco se stranko. Z noto dne 8. novembra
1918 je N. Pa8ié¢ kot zastopnik kraljevine Srbije pri-
znal Narodni svet za zakonito vlado avstro-ogrske sku-
pine Jugoslovanov. Med KoroS¢éevo akeijo v inozem-
stvu, ki je zadela na razliéne ovire in se zavlekla, se
je dne 1. 'decembra 1918 izvrSilo v Beogradu zedinje-
nje deZzel Narodnega sveta s kraljevinama Srbijo in
Crno goro v enotno kraljevino Srbov, Hrvatov in Slo-
vencev.

V prvi jugoslovanski skupni vladi je dr. KoroSec
dobil mesto podpredsednika. Odslej je vse do smrti
naraS¢éal pomen dr. KoroSca v jugoslovanski politiki.

Pri volitvah 18. marca 1923 je njegova stranka SLS
dobila ogromno veéino, s ¢imer mu je slovenski na-
rod potrdil Ze v prevratnih dneh koneec vojne priznano
voditeljstvo. Ze prej se je KoroSec upiral pretirani
centralistiéni ureditvi jugoslovanske drzave; zaradi
uspednejSe borbe za svoj politiéni naért je sedaj na-
vezal oZje stike s Hrvatsko kmetsko stranko in delom
srbskih radikalov in demokratov. V ¢asu najvedje
notranjepolitiéne krize je bil od 27. julija 1928 do
2. jan. 1929 ministrski predsednik. Po proglasitvi
Sestojanuarske ustave je spodetka sodeloval v vladi,
pozneje pa odstopil in se postavil na ¢elo slovenske
opozicionalne politike. Zato je bil obsojen v interna-
cijo, iz katere se je po 20 mescih vrnil na pogreb tra-
gitno umrlega kralja Aleksandra Zedinitelja in pol
leta nato zopet v zelo teZzavnih ¢asih naSe drZave po-
stal notranji minister. Pri volitvah 1. 1938. mu je slo-
venski narod skoraj soglasno izrekel zaupanje in je
odslej do smrti veljal za edinega kvalificiranega poli-
ti¢nega voditelja Slovencev. Postal je predsednik se-
nata in nazadnje v juniju 1940 prosvetni minister.

Z dr. KoroScem je legla v grob najpomembnej$a po-
litiéna osebnost v zgodovini Slovencev. Pod njegovim
vodstvom je narod dosegel uspehe, na katere je tisoé
let ¢akal. Vemo sicer, da razmere soodloujejo pri
razvoju osebnega pomena zgodovinskih osebnosti, pre-
pricani pa smo prav toliko tudi o tem, da te osebe
niso slepa orodja v igri dogajanj, ampak da njih éas
nosi tudi njihov pecéat. Voditelj je sredstvo, po kate-
rem se uveljavlja narod, toda kako se uveljavi, je po-
gosto osebna zasluga voditeljeva. Ne dvomimo, da je
pokojni dr. KoroSec imel v sebi velik del tiste suge-
stivne mod¢i, ki voditelju daje sposobnost in pravico,
da krmari po lastnem preudarku in prevzema odgo-
vornost tudi v polozajih, ko ni ¢asa za obotavljanje.
Ob njegovi smrti smo c¢itali dosti oznacbh politika in

narodnega voditelja dr. KoroS$ca, a se nam zdi, da je
najbolj nepravilna tista med njimi, ki ga je ozna-
¢ila kot politika iz nacela, zaradi uzitka v igri, ki jo
tistim, kateri ga obvladujejo, nudi ta poklic. Dr. Ko-
roSec je namre¢ tolikokrat z dejanji dokazal, da vest-
no prisluskuje razpoloZenju naroda, ¢eprav ga je bilo
skrajno tezko speljati na pot plehke, le v trenutnem
blesku Zive demagogije, da mu paé¢ ne bo mogoée do-
kazati brezbriZnosti do narodnih interesov. Zato smo
prepri¢ani, da se moti tudi tisti, ki bi hotel lo¢iti nje-
govo delo doma od politi¢nega dela v drZavni prestol-
nici. Le v soglasju obeh, ¢eprav bi ta zveza za oko ne
bila vselej jasna, si moremo razloZiti to, kar je dr. Ko-
roSec kot politiéni voditelj naroda dajal takrat, ko so
mnogi mislili, da se mu bo jemalo. NajvaZnejSe in
najdokaznejie za njegovo ozko zvezanost z najglob-
ljimi teZnjami naroda je prav, da je kljub dejstvom,
ki so kazala, da se mu bo jemalo, svojemu narodu
prav z odlobami tistega srediS$éa, ki so ga dolzili, da
jemlje in s tem ogroza slovensko narodno osebnost,
dr. KoroSec vedno znova in znova dajal. Dajal pa ni
drobtin, ampak s tem dajanjem ustvarjal temelje naSi
narodni osebnosti, ker je dajal premiSljeno in se boril
vselej za tisto, kar je najveé zaleglo. NajviSje kulturne
ustanove slovenskega naroda, katere vse si je priboril
Sele v jugoslovanski drZavi, so Zalovale za dr. Ko-
roScem kakor Zalujejo za najboljSimi oceti. Univerza
mu je pa prav zadnje leto njegovega zivljenja izka-
zala najvi§jo éast, katero premore, ko ga je promo-
virala za Castnega doktorja juridi¢ne fakultete.

Ljubljana ni pripravila dr. KoroScu samo zadnjega
poéivali§éa, bila mu je tudi drugi njegov dom. Tudi
ona ga je Ze poprej priznala za svojega, ko ga je iz-
brala za svojega poslanca in nazadnje za castnega
mes$céana. O tem, kako ga je cenila, pri¢a najbolje go-
vor Zupana dr. J. AdleSica na Zalni seji mestnega sve-
ta dne 15. decembra 1940, ko je takole govoril:

Visoki mestni svet!

Dvakrat je bil mestni svet ljubljanski zbran okrog
dr. Antona Koro$ca v tej dvorani.

Cudovito lepa je bila tista cvetna sobota, 23. marca
1918, ko je slozna Ljubljana vodniku naroda, dr. An-
tonu KoroS$cu, izpregla konje in ga pripeljala v mestno
hiSo kot triumfatorja.

V slovenskih srcih je tedaj zmagala ideja majske
deklaracije in vsa Ljubljana z vsem narodom mu je
tedaj slozna prisegla zvestobo ter sloZzno korakala
dalje za njim v boje in k zmagi za svobodo.

Drugi¢ je pa dr. Anton KoroSec priel lani 20. feb-
ruarja v to dvorano, da sprejme iz na$ih rok insignije
castnega meScanstva ljubljanskega.

Kakor je bil dr. Anton Koro$ec pri svojem prvem
obisku na cvetno soboto 1918 triumfator svojih idej,
tako smo ga lani v tej dvorani pozdravljali kot trium-
fatorja njegovih dejanj.

Leta 1918. je bil program vseh Slovencev: majska
deklaracija, lani smo pa poudarjali, da je edini pro-
gram Slovenije — dr. Anton KoroSec.

Danes smo se pa zbrali v tej dvorani, da se poklo-
nimo njegovemu velikemu, nesmrinemu duhu.

Neizmerna je zalost ob slovesu, toda Se moénejsa je
nasa volja, Se globlja je nasa zvestoba, da bo 8e naprej
nad edini program — dr. Anton KoroSec.
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Tako razsipno nas je obdaroval z zakladi svoje duse
in uma, tako moéno nas je privezal s svojo ljubeznijo
nase, da njegov duh v na8ih srcih nikdar ne more
umreti, da bo misel nanj vedno vladala in vodila naSa
dejanja in nehanja.

Kakor je resni¢na pesnikova beseda »V delih svojih
zivel sam bo§ vefnoe¢, tako trdno se zavedamo, da bo
duh dr. Antona KoroSca v naSem in v srcu vsega slo-
venskega naroda Zivel vecno.

Spominjamo se njegovih tako prisrénih in toplih be-
sed, ki jih je povedal nam in vsej Ljubljani v te]
dvorani, ko je sprejel ¢astno meSéanstvo naSe bele
I.jubljane. Tako je povedal: »Marsikatere vezi me ve-
zejo na Ljubljano., Ze 20 let Zivim na njenem pome-
riju in za njenim obzidjem. Ceravno je moj domicil
v lepem obmejnem Mariboru, vendar Ze 20 let Zivim
med vami, Ze 20 let sem de facto Ljubljanéan in se-
daj, ko ste me izvolili za ¢astnega meSéana, sedaj se
lahko imenujem de iure, sedaj lahko reéem: »Civis
labacensis sum!« — c¢astni meSéan Ljubljane sem.

To je zame velik ponos, da se smem tako imeno-
vati. To je moja osebna nota in vi ste tej noti dali
tudi legalno podlago...

Ponosen sem pa tudi zaradi tega, da sem caslni
mesc¢an bele Ljubljane, ponosen, ker vem, da je Ljub-
ljana odkritosréno nacionalna, ker vem, da bo Ljub-
ljana, kakrSna je bila in kakrsna je, taka tudi ostala.
Kadar dozivi ¢lovek kaj velikega, je umevno, da iSce
besed ... Tudi jaz i8¢em izrazov, da bi lahko pribil
sedanji moment in da bi lahko skladno temu dogodku
to poudaril.

Zato mi dovolite, da odkrito, iskreno, globoko ob-
¢uteno in ¢isto preprosto povem. Sem hladen politik
in ne govorim v frazah, ampak preprosto, globoko ob-
¢uteno: Ljubim Ljubljano in jo bom ljubil do konca
Zivljenja.«

Tako je govoril veliki pokojnik zadnji¢ v tej dvo-
rani.

Dragi tovariSi!

Po teh besedah najveljega sina matere Slovenije,
po besedah c¢astnega meS$¢ana mesta Ljubljane, ki je
delal zgodovino svojemu narodu in naSemu mestu,
tudi mi ob njegovem slovesu dozivljamo nekaj veli-
kega in i8¢emo izrazov, kako bi pribili sedanji mo-
ment in ga skladno temu pretresljivemu dogodku tudi
poudarili.

Ali nam ni Ze sam pravkar povedal, kaj naj storimo
in kako naj delamo? Pri isti priliki nam je dal svoj
program, ko je dejal:

»Dolznost vsakega slovenskega javnega delavca. je,
da Ljubljano ljubi. Ljubljana je kulturno in gospo-
darsko srediS¢e. Vsakemu Slovencu mora biti pred
otmi to, da dela za Ljubljano. Jaz mislim, da nisem
preskromen, ¢e povem, da sem storil, kolikor je bilo
v mojih mocéeh, za Ljubljano, in mislim, da bom tudi
v bodoce storil, kar bodo dale prilike, da bomo izgra-
dili to kulturno in gospodarsko sredii¢e nase domo-
vine. Jaz vam v tem trenutku to ne samo povem, am-
pak tudi obljubljam.

LJUBLJANSKI OBCINSKI SVET PRI POGREBU DR. A. KOROSCA
Folo: Pavloviic

Obljubo bom tudi izpolnjeval, kakor sem jo tudi do
sedaj zmerom. In trudil se bom, da bo postala resnica.«

In postala je resnica. Dr. KoroSec je napravil Ljub-
ljano za naSe pravo kulturno in duhovno srediSce in
pravo prestolnico slovenskega naroda; on nam je pri-
dobil univerzo, on je spopolnil vse univerzitetne za-
vode, on nam je pridobil Akademijo znanosti in umet-
nosti, on nam je priboril Glasheno akademijo in mno-
ge druge najviSje kulturne ustanove,

Neko¢ je na nekem shodu v Ljubljani dejal: »Dve
stvari mi ne puste spati: maSa univerza in nasi ljudje
za mejami.« Sleherni dan je mislil na nasSo univerzo
in ni miroval, dokler je ni spopolnil,

Tudi gospodarsko srediSée je zgradil v Ljubljani,
srediS¢e vsega zadruznega gibanja slovenskega naro-
da. Kakor ni kulturne, tako ni tudi gospodarske usta-
nove, ki ne bi bila imela v njem svojega vnetega in
zvestega zaSc¢itnika.

Pri sprejemu insignij ¢astnega meSéanstva je za-
pustil nam in vsem slovenskim javnim delavecem naj-
lepSo oporoko, da ljubi Ljubljano in da dela za Ljub-
ljano.

Danes ga ni ve¢ med nami. Jokaj, bela Ljubljana,
ob zemeljskih ostankih onega, ki si ga tolikokrat
sprejela kot triumfatorja! Tvoj najveéji dobrotnik in
resniéni prijatelj je mrtev!

Jutri pripeljejo njegove pozemske ostanke v Ljub-
ljano, da se moremo posloviti od njih, da mu moremo
vsaj z rosno vejico blagoslovljene vode in pobozno
mislijo vrniti njegovo ljubezen in delo za nas.

V trenutku najgloblje Zalosti in bridkega slovesa
poloZzimo tudi mi slovesno obljubo njemu in njego-
vemu spominu, da izvr§imo njegovo v tej dvorani nam
izro¢eno oporoko: Ljubimo Ljubljano in delajmo za
Ljubljano!

Nesmrini njegov duh pa naj bedi nad nami in vodi
in usmerja naSe delo.

Slava naSemu vodniku ¢astnemu medcéanu dr. Ko-
roScu!

Slava njegovemu spominu!
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SMRTNA ZETEYV

DR. JANEZ
PLECNIK

+ DR. JANEZ PLECNIK

Dne 5. decembra 1940 je v Ljubljani umrl univ,
profesor dr. Janez Ple¢nik. Rojen je bil 30. junija
1875 v Ljubljani. Po dovrSeni gimnaziji se je posvetil
na dunajski univerzi $tudiju medicine. Posebej se je
zanimal za patolosko medicino. Na ljubljanski uni-
verzi je vodil anatomski institut. Bil je veékrat dekan
medicinske fakultete in ima najvelje zasluge za usta-
novitev popolne medicinske fakultete v Ljubljani.
Kot strokovni pisatelj je po priznani strokovni knjigi
priredil slovenski uc¢benik anatomije. Zelo se je za-
vzemal za pristno slovensko izrazoslovje, se poglab-
ljal v lastnost ljudske govorice in z nepopisno vest-
nostjo, duhovitostjo in vzgojnim modrovanjem pisal v
Mladiki strokovne poljudne ¢lanke, ki bi zasluzili po-
natisk.

7 DR. PAVEL KRAJEC

Dne 5. decembra 1940 je nenadno umrl v Ljubljani
zdravnik dr. Pavel Krajec. Pokojnik je bil rojen
23. junija 1888 v Novem mestu kot sin znanega
tiskarja Ivana Krajea, lastnika tiskarne, izdajatelja
»Dolenjskih novic« in zasluznega zaloZnika, ki je po-
natisnil Valvasorjevo »Ehre des Herzogtums Krain«.

DR. PAVEL
KRAJEC

Gimnazijo je Studiral v Novem mestu in v 8t. Pavlu
v Labodski dolini ter se je po konéani maturi posvetil
$tudiju medicine na dunajski univerzi. Se pred kon-
cem S§tudij pa je moral na fronto v Galicijo. Vendar
je Se med vojno konéal medicinske $tudije in promo-
viral v Gradeu 12. aprila 1917, Po promociji je sluZzil
Se nadalje v vojski ter se je udelezil tudi bojev za
naso severno mejo v Mariboru in Radgoni. Po vojni
je postal asistent prof. dr. Slajmerja in ostal vse do
svoje smrti hiSni zdravnik v Leoni8¢u. Od 1. 1921.
dalje je bil vodja kirur§ke ambulance OUZD v Ljub-
ljani. Nekaj ¢asa je bil tudi hiSni zdravnik gluho-
nemnice.

Pokojni dr, Krajec je bil odli¢en zdravnik, poznan
tudi izven mej Slovenije kot intuitivni diagnostik in
predvsem zdravnik z izredno pomirjujo¢im vplivom
na bolnika. Posebno v Ljubljani je slovel kot wvelik
dobrotnik ubogih, ki so se v velikem S§tevilu hodili
poslavljat od svojega dobrotnika. Za zasluge je bil
odlikovan z redom sv. Save III. stopnje. Bil je tudi
med prvimi ustanovnimi ¢élani sMuzejskega druStva
v Novem mestuc,

Njegove ostanke so prepeljali v Novo mesto, kjer
podiva v rodbinski grobnici na Smihelskem poko-
paliséu.
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DR. TONE JAMAR

T DR. TONE JAMAR

Dne 3. decembra 1940 je v Ljubljani umrl popu-
larni zdravnik dr, Tone Jamar. Rojen je bil 31, de-
cembra 1882 v Skofji Loki. Po kondani gimnaziji se
je posvetil na dunajski univerzi $tudiju medicine. V
svetovni vojni in v svoji zdravniS8ki praksi je slovel
kot pozZrtvovalen ¢lovekoljub. Od prevrata sem je
zivel v Ljubljani, kjer je dosegel tolik ugled, da je
bil na listi Zveze delovnega ljudsiva izvoljen v obtin-
ski svet in nato za Zupana, toda izvolitve ni sprejel.

Kot zdravnik se je posvetil posebno vpraSanju
tuberkuloze, Veliko pozornosti je vzbudila njegova
iznajdba posebnega seruma proti nji, ki so ga z uspe-
hom porabljali.

+ DR. MILJUTIN ZARNIK

Dne 24. decembra 1940 je v Ljubljani umrl upo-
kojeni magistratni ravnatelj dr. Miljutin Zarnik. Ro-
jen je bil dne 14, aprila 1873 v Ljubljani. Po dovrSeni
gimnaziji je od3el najprej v Monakovo, ker se je na-
meraval posvetiti slikarstvu; nato pa se je na uni-
verzi v Gradcu posvetil pravniSkemu $tudiju. Sluzbo-
val je najprej pri finanénem ravnateljstvu v Ljub-
ljani, 1. 1900. pa je prestopil v magistratno sluzbo,
kjer je dosegel uradni$ko najuglednej$i polozaj kot
magistratni ravnatelj. V mladosti se je mnogo udej-
stvoval kot risar ilustrator. Kot leposlovni pisatelj je
pisal krajSe humoreske, kot kulturni delavec pa vzbu-
jal pozornost kot kulturni poroéevalec in kritik v
Slovenskem narodu,

+ VIKTOR ZALAR

Dne 25. septembra 1940 je v Ljubljani umrl tajnik
filozofske fakultete ljubljanske univerze Viktor M.
Zalar. Rojen je bil 1. 1882. v Ljubljani. Po dovr$eni

DR. MILJUTIN ZARNIK

VIKTOR ZALAR

gimnaziji se je posvetil filozofskemu $tudiju na uni-
verzi v Pragi, kjer je spadal v krog slovenskih uéen-
cev T. G. Masaryka. Kot zaveden Slovan je bil med
svetovno vojno interniran do 1. 1917. Od . 1920. je
sluzboval na ljubljanski univerzi in nazadnje postal
tajnik filozofske fakultete. Kot politiéni éasnikar se
je udejstvoval pri Dnevu, Jutru in Slovenskem na-
rodu,

+ DR. PAVEL GROSELJ

Dne 26. januarja 1940 je v Zagrebu umrl prof.
dr. Pavel Gro$elj. Rojen je bil dne 9. februarja 1883
v Ljubljani. Po konéani gimnaziji se je na dunajski

DR. P.
GROSELJ
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univerzi posvetil naravoslovskim vedam, Kot profesor
je sluzboval od 1. 1908. dalje na Zenskem liceju v
Ljubljani, a se je ves ¢as bavil tudi z znanstvenim
delom, ki je dozivelo priznanje 1. 1918. z imenova-
njem dr. Gro$lja za honorarnega profesorja na uni-
verzi v Zagrebu, 1. 1922. pa z imenovanjem za docenta
biologije na filozofski fakulteti ljubljanske univerze,
kar je ostal do smrti. Spadal je med prvoboritelje za
slovensko univerzo.

Pokojni Pavel GroSelj pa ni bil suhoparen znan-
stvenik, ampak predvsem tudi razborit, Zivahen mi-
slec, kolikor ni bil tudi izrazito pesnidko nadarjen.
Zato je v njegovem delu prevladoval esejisti¢ni zna-
¢aj nad suho znanstvenim.

+ ANDREJ RAPE

Dne 11. septembra 1940 je v Ljubljani umrl upo-
kojeni ban. $olski nadzornik Andrej Rapé. Rojen je
bil 1. 1872. v Rafol¢ah pri Kamniku in se posvetil

ANDREJ RAPE

Popravek:

uciteljskemu poklicu. L, 1920. je postal mestni Solski
nadzornik v Ljubljani, 1931. pa banovinski Solski nad-
zornik. Pisal je strokovne spise, $olske knjige in mla-
dinske leposlovne spise. Bil je sotrudnik ucéiteljskih
glasil, Vrtca, Zvoné¢ka, Slovana itd.

7 DR. VALENTIN KORUN

Dne 7. marca 1940 je v Ljubljani umrl upokojeni
gimnazijski ravnatelj dr. V. Korun. Rojen je bil dne
14. februarja 1865 v Glinjah pri Braslovéah. Gimna-
zijo je Studiral v Celju in se nato na univerzi v Gradcu
posvetil slavistiki in klasiéni filologiji. Sluzboval je
na gimnazijah v Kranju in v Ljubljani, kjer je 1925
stopil v pokoj kot ravnatelj III. drz. gimnazije. 1919
do 1925 je bil predsednik ljubljanske sekcije jugosl.
profesorskega dru$tva. Kot leposlovni pisatelj se je
uveljavil s ¢érticami in humoreskami, ki jih je zbral

[ L

DR. VALENTIN KORUN

Podpis slike na str. 175 pravilno glasi: Prizor iz opere: Prokofjev, Zaljubljen v tri oranze,

sKroniko¢ izdaja mestna obéina ljubljanska, predstavnik dr. France Stelé, zalaga in liska Uéileljska tiskarna, pred-
stavnik Francé $trukelj, za uredni§tvo odgovoren Joie Gregorié. — Ponatis élankov in slik dovoljen samo s prisiankom
uredni$tva. Rokopisi se ne vradajo. Izhaja % krat na leto in stane za vse leto din 80—, za pol leta din 40—, za éelrt
leta din 25—, Za inozemsivo din 100—. — Posamezni §tevilka din 30'—. — Naroéa se: Udileljska liskarna, Ljubljana.
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KURIVO SODOBNOSTI

Meséan, ki Zivi z duhom é&asa,

uporablja za kuho in peko,
likanje in pranje, ogrevanje
vode, centralne in druge
kurjave enako kakor
tudi obrtnik za lota-
nje, varjenje, susenje

itd. — le plinl!
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NAJVECJI SLOVENSKI
PUPILARNO VARNI ZAVOD

Za vse obveze hranilnice jamci

MESTNA OBCINA LIUBLJANSKA




