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Nekatere znaé&ilnosti stanja in nadaljnjega
razvoja gospodarjenja z zasebnimi gozdevi

v Sloveniji

[ztok Winkler*

Izvledek

Winkler, [., Nekatere znaéilnosti stanja in nadalj-
njega razvoja gospodarjenja z zasebnimi gozdovi
v Sloveniji, Gozdarski vesinik, &l. 7-8/1888. V
sloveni¢ini s povzetkom v angle&éini, cit. lit. 18

Zasebni sektor gozdarstva je treba razvijati na
nadalinji krepitvi zamisli o skupnem gospodanenju
z vsemi gozdovi ne glede na lastniftvo. Temn je
{reba prilagoditi tudi notranjo organiziranost gozd-
nogospodarskih crganizaci), v katerih mora biti
zasebnim gozdnim posestikom zagotovljana mo3-
nost za zadruZno organiziranost. Gozdarstvo mora
prevzefi tudi soodgovornost za celoten razvoj kme-
tij, zlasti v gorskem sver.

UvoD

Vsakokratne sirée razprave o kmetijstvu
In zadruZni$tvu zmera) znova odpirajo tudi
nekatera vpraZanja ¢ povezovanju zaseb-
nega sektorja gozdarstva. To narekuje, da
imamo v gozdarstvu ¢imbolj poenotene po-
glede na stanje v tem sektorju in na moZnosti
za nadaljnji razvo).

1. ZASEBNI GOZD IMA TUDI POSEBNE
NALOGE

V Sloveniji prevladuje zasebna gozdna
posest. Zasebni gozd pa ima v primerjavi z
druzbenim gozdom dve osredn) gospodar-
ski nalogi:

— zadostitev lastnih (naturalnih) potreb
gozdnih posestnikov z lesom in drugimi
gozdnimi pridelki;

* Prof. dr. [ W., dipl. inZ gozd.. Biotehm&ka fakul-
teta, VTOZD za gozdarstvo, 81000 Ljubljana, Veéna
pot 83.

Clanek je avtorjev teferal na stirokovnem posve-
tovanju na letodnjem kmedtijsko-gozdarskem sejmu
v Kranju,

Synopsis

Winkler, 1. Some characteristics of the present
situation and further developmenl of forest mana-
gement in private forests in Slovenia, Gozdarski

*veslinik, No. 7-8/1988. In Slovene with a summary

in English, lit. quot. 18.

The development of the private sector has to
be based on further strengthening cof the idea of
joint management in all forests, regardless of who
owns them. The inside organization of forest mana-
gemenlt organizations — within which the possibility
of cooperalive organization should be guaranteed
to private forest owners ~ also has lo be adapted
to this idea. Foreslry must also lake over a share
of responsibility for a complete development of
farms, in particular in mountainous areas,

- dajanje trzmh presezkov, s katerimi je
mogoce oskrbovati industrijo, gozdnim po-
sestnikom pa zagotoviti denarne prejemke.

Pri zado&¢anju lastinih potreb ima gozd
dvojno vlogo. Na eni strani ¢rpajo gozdni
posestniki i1z gozdov les, s katerim zadoscajo
svoje sproine polrebe po drveh, s tehniCnim
lesom pa vzdriujejo in obnavljajo svoja go-
spodarska poslopja in druge objekte. Na
drugi strani pa pomeni gozd rezervo (hranil-
ruco), 1z katere ¢rpa posestnik obcasno ali
enkratno vedjo koli¢ino lesa, In sicer tedaj,
ko potrebuje les za graditev novih stavb ali
za posodabljanje kmetije.

PreseZke, ki ostanejo po zadostitvi lastnih
polreb, usmerjajo gozdni posestniki na trg,
za prodani les pa dobijo ustrezne denarne
prejemke. Stalne prejemke iz gozda omo-
goc¢a vsakoletna prodaja vecéje ali manjée
koli¢ine lesa, pa¢ v skladu z velikostjo
posestva in donosnostjo gozda.

Se posebno pomembna je vloga gozdov
kot vir denarja takrat, ko kimedka gospodar-
stva zaldejo v vedje dename teZave, npr.
ob naravnih nesredah ali poZarih, ko je
ireba izplaéati dedis¢ine ali ko potrebujejo
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naenkrat ve¢ denarja za nakup delovnih
sredstev.

Zasebni gozdovi pa morajo enako kot
druZbeni uresni¢evati tudi vse splod-
nokoristne funkcije gozdov. :

Te posebne naloge zasebnega sekiorja
gozdarstva spremlja tudi nekaj pomembnih
gospodarskih posledic. Splogne stroske go-
spodarjenja In strodke gozdne reprodukcije
nosi samo les v blagovni proizvodnijl. Tistim
posestnikom, ki nimajo blagovne proizvod-
nje gozdnih lesnih sortimentov, ni treba
plagati nikakysnih strodkov za strokovno
delo v svojih gozdovih niti za gozdno repro-
dukcijo. Taka razporeditev stroskov ni ustre-
zna, 8e posebno ko lesa iz blagovne pro-
1zvodnje ni mogode veé preobremenjevati
z najrazli¢nej$imi obveznostmi. Neposredni
proizvodni strodki rastejo veliko hitreje kot
prodajne cene gozdnih lesnih sortimentov.
Zato b morali s strofki gospodarjenja in
strodkl gozdne reprodukcije obremeniti

Med gozdnimi posestniki prevladujejo
kmetje (30% gozdnih posestnikov in 78 %
zasebne gozdne povréine). Kooperantov je
malo, l¢ 7% gozdnih posestnikcv, imajo pa
v lasti 28% zasebne gozdne povréine. Ve-
¢ina posestnikov je kmetov nekooperantov
(53 % gozdnih posesinikov in 50 % zasebne
gozdne povrdine). Veliko je Se moZnosti za
Siritev kooperantskih odnosov. zlasti med
posestniki, ki imajo nad 5ha gozda (8%
vseh gozdnih posestnikov in 28% zasebne
gozdne povrsine) - pregiednica 2.

Nekmeckih gozdnih posestmikov je 40 %,
imajo pa 22 % vse zasebne gozdne povisine.

Gozdni posestniki kooperanti imajo tudi
najveéjo gozdno posest (povpreéno 10,1 ha,
nekooperanti 2,6 ha, nekmetje 1,5 ha).

Preglednica 2. DeleZ posameznih socialnoeko-
nomskih kategorij gozdnih posestnikov v posame-
znih velikostmih kategorijah zasebne gozdne pose-
sti

gozdne posestnike tudi glede na celotno Skupa) doS  S5-18nadiSha
gozdno povrdino, ne glede na to ali daje @ Po 5‘9;11‘-‘

blagovno proizvodnyo ali ne (prispevek po {’;;fesm' ov R R 5

enoti gozdne povrsine). Kmehe 680 56 82 92

— kooperanti 7 3 25 56

- nekooperanti 53 53 57 36

2. TEMELJNE ZNACILNOSTI ZASEBNE Nekmetje 40 44 18 8
GOZDNE POSESTI b) Po zaseoni
gozdni povréini

2.1. Okoli 250000 zasebnih gozdnih po- oo . e o o -

: . . metje 8 65 83 93

sesinikov ima v lasti 653.6580ha gozdov. _ ypoperann 28 7 28 60

Zasebna gozdna posest je tore) zelo raz- - nekecoperanh 50 58 58 a3

Nekmetje 22 35 17 7

drobljena (preglednica 1). Velika razdrob-
lienost se kaZe v majhni povpreéni zasebni
gozdni posesti (2,7 ha) in v ve¢ prostorsko
lo¢enih parcelah posameznega posestnika
(3.8).

2.2, Zasebni sekior gozdarstva je pornem-
ben blagovni proizvajalec. Daje 45% slo-
venske blagovne proizvodnje gozdnih le-

Preglednica |- Sestava zasebne gozdne posest (v %)
Velikostne Kmelje Kooperanti Nekooperant Nekmetje Skupaj
kategoriie  Stev. CGozdna  Stev. Gozdna Stev. Gozdna Stev.  Gozdna  Stev.  Gozdna
v ha posest. poviéina posest. povrSina posest. povrdina posest. povrina posesl. povrdina
-0.5 26,0 1.8 45 0.1 29,1 2.8 48,0 9.9 347 38
0,5-] 15,2 3.2 57 04 166 47 175 85 16,1 144
1-3 212 14,4 16,5 33 288 20,6 22.5 28,9 25,4 17,4
3-5 11,379,7123318132399 52 S011,0855163444 62942 163640 9,2 €54 132 386
510 1.9 233 25,2 18,2 a8 26,2 43 19.8 89 22,6
10-15 401509 13.7 370 138 39,0 167 340 26,0 125 120382 09 52 74272 28117123349
15-20 1.9 2.3 L 13,1 11 71 0,3 35 1,3 8.0
2030 1.5 9.8 73 174 06 85 0.2 28 1,0 83
30-80 08 8.7 48 178 03 a7 01 1,6 0.5 7.2
nad 50 02 44 35313 13313 78561 00 20 11174 00 06 08 88 01 29 30265
Skupa;j 100 100 100 100 160G 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

310



snih sortimentov. Kmetje, med njim pred-
vsem kooperantl, so najpomempnejsl bla-
govni proizvajalci, Dajejo 86,8% blagovne
proizvodnje zasebnih gozdov, kooperanti
sami 51 %.

Preglednica 3. Struktura gozdne proizvodnje le-
snih sortimentov po socialnoekonomskih katego-
rijah gozdnih posestnikov

v%
Skupaj  Blagovna Neblagowna
proizvodnja proizvodnja

Skupaj vsi

posestniki 100 100 100
Kmetje 86,4 86.8 85.4
- kooperanti 44,6 51,0 306
- nekooperanti 418 358 54,8
Nekmetje 138 13,2 14,6
Zasebni gozdni posesiniki ne sekajo

vsako leto, vectina jih doseZe desetletni etat
v enem ali nekaj posekih. Zato je tudi
gozdnih posestnikov, ki na leto sodelujejo v
gozdni proizvodnji, razmeroma malo.

Preglednica 4. Delez gozdnih posestnikov, ki
imajo letno blagovno proizvodnjo

v %
Velkosina skupina zasebne gozdne posesh
° Skupaj 0.0-0,5 05! 1-5 515 nadiSha
Vsi
posestniki 153 L9 41 134 454 14,2
Kooperantt 872 146 183 339 659 84,2
Nekoope-
ranil 133 L8 35 130 412 64,1
Nekmetje 72 18 43 88 264 43.8

2.3. Gozdovi zajemajo povpreéno okoli
40% skupne povisine kmeti). Z vetanjem
skupne povrdine kmetij se povecuje pred-
vsem deleZ gozdov. Previadujoéi delef go-
zdov v skupni povrsini imajo zlasti kmetije
v gorskih predelih.

Prihodek iz gozdov sestavlja skupa) s
prihodki iz kmetijstva in z drugimi prihodki
skupni prihodek kmetij Ugotavljamo, da
znafa deleZ prihodkov iz gozdov v skupnih
prihodkih kmeti) okoli 4-5 %.

Za veliko ve&ino gozdmh posestnikov pri-
hodki iz gozda ne pomenijo pomembnega
deleZa v skupnih prihodkih njihovih kmetij.
Le majhen del posestnikov ima tako velike
prihodke iz gozda, da jim pomenijo gospo-
darski temel] njihove kmetije in jim dajejo
zadovoljive moZnosti za obstoj in napredek.
Z widika gozdarstva je ta skupina posestni-
kov &e posebno zanimiva kot zelo pomemb-

na skupina blagovnih proizvajalcev. V tgj
skupini je vedina tako imenovanih gorskih
kmetij, ki imajo zelo visok deleZ gozdov v
skupni povidini in visok delez blagovne
proizvodnje gozdnih lesnih sortimentov. Tri
cetrtine gozdmh posestnikov iz te skupine
ima vsakoletno blagovno proizvodnjo. De-
narni prejemki za prodani les so pomembni
in znasajo okoli 75 % vseh denarmh prejem-
kov teh kmeti).

Pri opredeljevanju ukrepov za gospodar-
jenje z zasebnimi gozdovi upostevamo tudi
socialnoekonomsko sestavo gozdnih posest-
nikov. Gozdne posestnike s ¢istih in mesdanih
kmetij, kjer je prihodek 1z gozda pomemben
sestavmi cel prihodka celotne kmetije, us-
merjamo v sodelovanje v gozdni proizvodnji
in vklju¢evanje v temelne organizacye koc-
perantov. Gozdno proizvodnjo na depolnil-
nih, ostarelin in nekmetijskih kmetijah pa
prevzemajo najvel temeljne organizacije
kooperantov. V tej skupini posesiev pospe-
Zujemo tudi odkup gozdov.

2.4. Clanstvo v temelinih crganizaciah
kooperantov za kmeta laslnika gozda n
obvezno. Tudi v proizvodnem pomenu ima
lastnik gozda moZnost, da v celoti ali deloma
sodeluje v gozdni proizvodnji v svojem go-
zdu, s svojim delom in delovnimi sredstvy,
lahko pa gospodarjenje s svojim gozdom v
celoti prepusti temelini organizaciji koope-
rantov.

Preglednica 8. Sestava prevzema gozdnih lesnih
sortimentov iz zasebnih gozdov (1982) v %)

Kra) prevzema
Skupa;  Na Ob  Naka- Naskla-

panju  panj mlonsl!cn diftu

zest
Vsi poseslriki 100 86 14 801 89
Kmetlje 100 72 L1 8L7 100
- kooperanti 100 48 1.2 B850 41
- nekooperanit 100 107 09 771 113
Nekmetje 100 184 34 682 81

Te moZnosh se uresni¢ujejo v praksi zelo
raznoliko. 10% je posestnikov, ki opravijo
sami vse faze gozdne proizvodnje, priblizrio
80% jih opravi samo secnjo in spravilo lesa,
priblizno 10% pa jhh les odda na panju ali
ob panju. Pr1 kmetih, $e posebnc pri koope-
rantih, je stopnja vkljuéenosti v gozdno pro-
izvodnjo %e nekoliko veé&ja. GCozdni po-
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sestniki opravijo tudi okoh 50 % gozdnogoji-
tvenih del v zasebnih gozdovih.

Primerjave s prejsmimi leti kaZejo, da
nastaja med gozdnim posesiniki glede dela
v gozdu nekaksna diferenciacia, ki bo sicer
zmanjala Stevilo gozdnih posesinikov — ak-
tivnih delavcev v gozdu, vendar pa bodo
intenzivneje sodelovall pri gozdnem delu.

Ti poudarki so polrebni, da bi se ponovno
spomnili zelo raznoterih druZbenogospodar-
skih razmer v zasebnemn sekiorju gozdar-
stva, zaradi katerih nastajajo tudi nekatere
pomembne posledice.

3. RAZVOINE TEZNJE PRI
GOSPODARJEN]U Z ZASEBNIMI GOZDOVI

3.1. Z zdajsnjo organiziranostjo skupnega
gospodarjenja z druZbenimi in zasebnimi
gozdovi smo dosegli:

— Strokovno in organizacijsko skladno
skupno gospodarjenje z druzbenimi i za-
sebnimi gozdovi v okviru obmoc¢ne gozdno-
gospodarske delovne organizacije.

— Gozdni posestniki so obdrzali status
lastnika gozda, kot aktivni delavci pa lahko
sodelujejo v gozdm proizvodnji v svojem in
drugem gozdu.

- Kmec€ki gozdm posesiniki sodehjejo
pri upravlianju gozdnogospodarskih organ-
zaci), lahko so vkljuéeni v temeljne organiza-
cije kooperantov.

— Blagovm promet z gozdnimi lesnimi
sortimenti iz zasebnih in druZbenth gozdov
opravlja gozdnogospodarska organizacija.

- Vse gospodarjenje, obradun dohodka
in izdatkov, izhaja iz individualne lastnine
na parcelnem nadelu.

Skupno gospodarjenje z vsemi gozdovi
ne glede na lastnistvo uresni¢ujemo zdaj v
okvirt ocbmoénth gozdnogospodarskih de-
lovnih organizaci) zlasti

- s skupnimi gozdnogospodarskimi na-
&rti;

- z enotnim zbiranjem in usmerjanjem
sredstev za gozdnobiolo$ko reprodukcijo;

- s skupnim nacrtovanjem odpiranja go-
zdov z gozdnimi cestami;

— s skupnim opravljanjem nekaterih de-
javnosti, kot so prevoz lesa, graditev gozd-
nih cest in podobno;

- s skupno prodajo lesa

312

S lem uwkepi deluyjemo integrativno na
zasebne gozdove, hkrati pa tudi povezujemo
in enotno obravnavamo druZbene in za-
sebne gozdove,

3.2. V naslednji fazi bomo morali vse bolj
uveljaviti medparcelno (oddeléno) gospo-
danenje z zasebmm gozdom.

Z oddelénim gospodarjenjem Zelimo:

- delovno - v gozdnogojitvenem in tehno-
logkem pomenu - odpraviti lastninske meje,
upodtevati pa jih je treba v pravnem in
ekonomskemn pomenu;

— omogoditi cenejfe in strokovmo boljse
delo;

- uvehaviti proizvodno naértovanje tudi v
temelinih organizacijah kooperantov;

- pritegniti lastnike gozdov v organizi-
rano gozdno proizvodnjo.

Prehod na oddeléno gospodarjenje je
prvi pogo) za poenostavitev in pocenitev
vseh faz gozdne proizvednje, saj je uporaba
sodobnih tehniénih pripomockov mogoda in
gospodama samo na zaokroZenih povr§inah.
Pri oddelénem gospodarjenju in opravhanju
posameznih faz gozdne proizvodnje mora
delovna organizacija skupaj z gozdnimi po-
sestniki ves prcizvodni proces organizirati
in mehaniziratl. V organizirani proizvednji
niso ved uporabn zastareli proizvodm po-
stopki in sredstva, ki jih zda) gozdni posest-
niki e uporabljajo, faksna proizvodnja pa
zahteva tudi strokovno usposoblienega
gozdnega delavca.

3.3, Gozdarstvo racuna 3e naprej na de-
javni prispevek gozdnega posestnika kot
delavea v svojem in drugem gozdu. Pri¢aku-
jemo, da se bo kot proizvodni kooperant
vikljuéil e tudi v gozdno proizvednjo v
drugem zasebnem gozdu pa tud! v druZbe-
nem. Za to dele ga je treba e bolj usposobiti
In mu omogoditi nakup sodobnih delovnih
sredstev. Temeline organizacije kooperan-
tov se morajo pri ustvarjanju svojega delov-
nega potenciala opirati predvsem na gozd-
ne posestnike, ne pa povecevatl &tevilo
svojih delaveev.

3.4. V prizadevanjih za krepifev prvin
skupnega gospodarjenja z druZbenimi in
zasebnimi gozdovi pa ne smem> pozabiti,
da je kmecki gozdni posestnik tudi kmetijski
proizvajalec, da moramo njegovo kmetijo
gledati celostno in upeétevati vse dejavnosti,
ki jih opravija. To pomeni, da se mora tudi



gozdarstvo prilagajab stanju in potrebam
celotne kmetije, sodelovati pri opredeljeva-
nju njenega razvoja in pri ustvarjanju gmot-
mh moZnosti za ta razvoj.

Zakon o zdruZevanju kmetov postavlja
sodelovanje med kmetijske zadrugo in
drugo organizacijo zdruzenih kmetov (v na-
gem primeru temelino organizacijo koope-
raniov) kot obvezno, medsebojne odnose
pa mora urejaitl sameoupravii sporazum., Z
njim naj bi uredili zlasti;

- nacin usklajevanja planov in programov
za pospeSevanje kmetijstva in gozdarstva;

— oblikovanje skupnih strokovnih sluZb
(pospesevalna, hranilno-kreditna);

— razporejanje dohodka iz kmetijstva ozi-
roma gozdarstva za uresni¢evanje skupnih
programev in planov;

- naéin skupnega financiranja programov
in planov v krajevni skupnosti;

- naéin skupnega ustvarjanja in uresnice-
vanja pogoiev za sociaino in matenalno
varnost zdruZenih kmetov,

- skupni program izobraZevanja.

Zakon o gozdovih pa nalaga temeljnim

_organizacijam kooperantov, da se v gorskih
in hribovitih predelih, kjer zaradi naravnih
in gospodarskih razmer ni moZnosti za zdru-
fevanje v organizacije zdrnuZenih kmetov s
podrodia kmetijstva, opravljajo tudi dejavno-
sti s podrocja kimetijstva in kmeckega turi-
Zma.

Drugje je izhod v delovnem povezovanju
vseh gospodarskih subjekiov na gozdnogo-
spodarskem obmoé&ju, pri tem lahko prev-
zatne pobudo gospodarsko najmodneji
subjekt.

V gorskem svetu so to nedvemno gozdno-
gospodarske organizacije. Lahko pa hi kot
delovno obliko povezovanja ustanovili po-
sebne razvojne skupnosti (brez posebne
strokovne sluzbe in lastne administracije),
ki bi usklajevale razvo) vseh dejavnosti v
gorskem svetu na doloéenem Sirdem ob-
modju.

Med vpraganja, ki zahtevajo dogovarjanie,
enotne resitve in usklajeno delovanije, ne-
dvomno spadajo:

— oblikovanje skupnih razvojnih progra-
mov;

- oblikovanje, izvajanje in financiranje
skupnih izobraZevalnih programov;

- skupno kreditiranje naloZb;

- skupnoe financiranje pospesevalne shaz- -
be,

~ oblikovanje skupnega programa gradi-
we in vzdrZevanja inlrastruktumih objektov
(komunalne naprave, ceste idr.).

4 POGO] ZA USPESNO NADALINJE
GOSPODARJENJE Z ZASEBNIMI GOZDOVI
JE ODPRAVA SLABOSTI IN UCINKOVITO
RAZCISCEVANIE DILEM

Ob vseh in nedvomnih prednostih, ki jh
ima skupro gospodarjenje z vsemi gozdovi
ne glede na lastniétvo in povezanost kmed-
kih gozdnih posestnikov v temeljnih organi-
zacijah kcoperantov, pa ne moremo mimo
nekaterih slabosti pa tudi dilem, ki se pojav-
ligjo pri tem gospodarjenju.

4.1. Dejavnost nekaterih gozdnogospo-
darskih organizaci se ponekod &e zmeraj
preved omejuje na opravljanje najnujnejsih
gojitvenih de! in na klasiéni odkup lesa iz
zasebnih gozdov, ne zajema pa vseh nalog,
ki izhajajo iz skupnega gospodarjenja.

V temeljne organizacije kooperantov se
v&lanjuje premalo kmetov lastnikov gozdov
12,7% lane&kih gozdnih posestnikov). Go-
zdarji utemeljujejo to predvsem z nezainte-
resiranostjo kmec¢kih gozdnih posesinikov,
ki imajo drobno gozdno posest n majhno
blagovne proizvodnjo gozdnih scrtimentov.
Ta razlog je le deloma resni¢en. Zanika ga
podatek o delezu ¢lanov temelinih organiza-
cyj kooperantov med kmedkimi gozdnimi
posestnikl, ki imajo razmeroma veliko gozd-
no posest (10-15 ha). Med kmedkimi gozd-
mmi posesiniki te velikostne kategorije jih
ie le 43% clanov temeljnih organizacij ko-
operantov, Manj8i delez &lanov e zlasti na
novomedkem (18,2%), ko&evskem (21,4%),
breZiskem (22,3 %) in kraskem (22,5 %) ob-
modju.

Lahko sklepamo, da je delez kmeckih
gozdnih posestnikov, vkljuéenih v temeljne
organizacije kooperantov, poleg chjektivnih
okolis¢in tudi rezultat in posledica bolj ali
manj intenzivnih strokovnih, poslovnih in
§irsih druzbenih prizadevanj na posameznih
obmo¢hh.

4.2. Obratun dohodka za oddani les je
pogosto premalo jasen - omeji se na tako
imenovano odkupno cene.
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Jasna razé&lenitev odkupne cene gozdnih
lesnih sortimentov na rente, bruto osebni
dohodek za opravijeno delo, nadomestilo za
vloZena delovna sredstva in druga nadome-
stila, ki izvirajo iz dels, je izjemno pomem-
bna tudi zaradi razliéne stopnije vkljuéevanja
gozdnih posestnikov v gozdno proizvodnjo
in predvsern zaradi razlitne socialnoeko-
nomske sestave gozdnih posestnikov, med
katerimi nekateri v temeljnih organizacijah
kooperantov ne izvajajo pravice soodlo&anja
o dohodku, nekateri pa take pravice po
zakonu niti nimajo. To pa temeljnih organi-
zacl) kooperantov ne bi smelo odvezafi
odgovomosti za Ciste raéune z vsemi goz-
dnimi posestniki ne glede na njihov status.

4.3. Kmec¢ki gozdm posesiniki premalo
vplivajo na poslovne odloditve temeljne or-
ganizacije kooperantov in gozdnogospodar-
ske delovne organizacije.

MoZnosti gozdnih posestnikov za odloda-
nje v temeljnih organizacijah kooperantov
so realno majhne tako zaradi Stevilnih ome-
jitvenih ukrepov globalne gospedarske po-
litike pa tudi zato, ker je veliko pomembnih
odloéitev v gozdarstvu dolgoroénih in v
pristojnosti  gozdnogospodarskih delovnih
organizacil, Premalo pa je neposrednega
vpliva gozdmhb posestnikov na vidino splog-
nih stroskov gospodarjenija, ki zajema stro-
Zke terenske gozdarske sluzbe in skupnih
strokovnih sluZb.

4.4, V temeljnih organizacijah kooperan-
tov marsikje premalo ucinkovito nadzirajo
uresniCevanje zakonskih cbveznosti do go-
zda (gozdm red, varstvo gozdov, prevzem
setig¢, prepredevanje ¢rme sednje in po-
dobno).

4,5. Pri skupnem gospodarjenju z vsemi
gozdovi na obmodju se véasih postavija tudi
vpra$anje, ali je sploh smotrno, da sta znotraj
obmoéne gozdnogospodarske delovne or-
ganizacije crganizirana druZbeni in zasebni
sektor v locenih temeljnih organizacijah,
skratka, ali ne bi bilo mogoée enakih vse-
binskih ciljev dosedi tudi v celotni organiza-
ciji obeh sektorjev. Povod za tak$no razmi-
Slanje je najveckrat terifonalne prepletanje
druzbenih in zasebnih gozdov, za katere bi
v enotni organizaciji laZje in bolj gospodarmo
orgamzirali terensko gozdarsko sluzbo. Ve-
liko je bilo teh razprav zlasti ob dologanju
nadrobnejsih meril za organiziranje tozdov
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in tokov. Toda v teh razmi3lianjih smo iskall
resitve predvsem v zdajénjih organizacijskih
okvirih.

Smo torej pred dilemo:

— ali ustrezneje organiziratl tozde in toke
in pri tem upoétevati povréino in sestavo
gozdov, Stevilo In sestavo delavcev, obseg
blagovne proizvodnje gozdnih lesnih sorti-
mentov, optimalno 1zrabo delovnih sredstev,
intenziteto gospodarienja z gozdovi, vkljute-
nost v &irSe druZbeno ckolje, tradicijo v
organiziranju gozdarske sluzbe, v zasebnem
sekiorju pa §e dedatno Stevilo gozdnih po-
sestnikov in potencialnih ¢lanov tokov;

— ah pa za¢eli iskati reditve zunaj zda)snjih
organizacijskih okvirov (torej zdaj¥nje prak-
se) pa tudi zdaj$njih zakonskih resitev, ven-
dar pa ob upoStevanju ustavnega nacela
skupnega gospodarjenja z vsemi gozdovi.

Razprava o prvi dilerm doslej ni dala
ucinkovitih reditev. Za to je veé vzrokov —
od ¢&isto gozdarskih pa do lokalnopoliti¢nih.
Zato ni ¢udno, da so nekatere nade gozdno-
gospodarske organizacije zacele iskati nove
reditve, ki formalno ohranjajo tozde in toke,
v praksi pa poteka delovni proces neodvi-
sno od sektorja lastrustva. Take reditve so
polovigne in navidezne. Ce %e moramo kaj
storiti, potem storimo to nadeino, strokovno,
jasno in dosledno. In seveda zakonito, Ce
je treba zaleti razpravo o spremembah
zakona ¢ gozdovih, jo zaénimo.

Zaradi razhi¢éne socialnoskonomske se-
stave gozdnih posesmikov je njihov resniéni
interes za dejavno vkljuéevanje v gospodar-
jenje z gozdovi in v gozdno proizvodnjo zelo
razli¢en. 7 zdajénjo zakensko ureditvijo smo
kmeckim gozdnim posestnikom, ki jim je do
sodelovanja pri gospedarjenju s svojim go-
zdom in so se prostovolino organizirali v
toke, dal tudi pravico (pooblasillo), da go-
spodarijo z vsemi zasebnimi gozdovi na
dolo¢enem obmodju. To pooblastilo pa je
vse bolj sporno. Skupno gospedarjenje je
namre¢ predvsem posledica posebnega
druzbenega inleresa za gospodarjenje z
gozdovi, skratka, za ohranitev in gojilev
gozdov. Uresnilevanije tega interesa pa smo
v zasebnih gozdovih prece) prepustili pro-
stovolini skupnosti zainteresiramh kmedékih
gozdnih posestnikov, Ali je taksna reSitev
ustrezna? Bila bi, ¢e bl bilo zdruZevanje v
toke obverno za vse gozdne posestnike,



Tako pa jih postavijamo v neenak poloZaj,
sa) zdaj nekateri (npr. nekmetje) svojh inte-
resov sploh ne morejo uresnidevati in so
omejen le na mimmalne zakonske pravice,
ki jih je dolo&il zakon o gozdovih. Vzemimo
skrajno moznost, da kmec¢kim gozdnim po-
sestmkom sploh ne bi bilo do tega, da bi
se organizirali v toke. Kdo bi v temn primeru
strokovno gospodaril z njihovimi gozdovi?
O¢itno le gozdnogospodarska organizacija
§ svojimi samoupravnimi oziroma delovnimi
enotamni druZzbenega sektorja.

Zaka) torej ne bi mogli zasnove skupnega
gospodarienja izpeljati do konca, ne da bi
bili hkrati prizadeti interesi gozdnih posest-
nikov, Z vsemi gozdovi ne glede na lastni-
4tvo na obmodju naj gospodari gozdnogo-
spodarska delovna organizacya, ki je notra-
nje organizirana v temeljine organizacije
zdruZenega dela ali druge delovne enocte,
Gospodari naj z vsemi gozdovi skupaj po
enotnih merilih in strokovnih zahtevah. To-
da, ¢e je gozdnim posestnikom kaj do tega,
jim je treba omogogiti tudi uresnic¢evanje
pravice do dejavnej$ega vkljuéevanja v go-
. spodarjenje s svojimi gozdovi, do udelezbe
v upravljanju in do udeleZbe v skupa)j ustvar-
ienemn dohodku. Za vse to pa potrebujejo
tako organizacisko obliko, v kateri bodo
imeli besedo, kjer bodo s &istimi raéuni
lahko soodloc¢ali o pogojih in rezultatih svo-
jega gospodarjenja. Taka organizacijska
oblika pa je temeljna organizacija kooperan-
tov ali bolje gozdna zadruga. Gozdna za-
druga naj torej postane neobvezna (prosto-
voljina) skupnost tistin gozdnih posestnikov,
ki se vanjo vkljutujejc glede na svoje 1n
skupne gospodarske in druge koristi po
na¢elih enakopravnostl, vzajemmnosii in
skupne odgovornosti. Neka) omejitev pa b
vseeno morali postavitl, npr.:

~ da je gozdna zadruga obvezno sestavmi
de! gozdnogospodarske delovne organiza-
cije;

- da strokovna gozdarska opravila, zlasti
iz dejavnosti posebnega drniZbenega po-
mena za gozdno zadrugo opravljajo stro-
kovni delavcl gozdnogospodarske organiza-
ce. Medsebojne odnose, zlasti druZbeno-
gospodarske bi nadrobneje uredili s samo-
upravnim sporazumom o zdruZitvi zadruge
v gozdnogospodarske delovno organizacijo.

Take gozdne zadruge bi morale imeti

tudi ve¢ pooblastll in moZnosti za proZnejse
ravnanje pri prodaji gozdnih lesnih sorti-
mentov;

- doloCiti minimalna merila ali kxterije
za organiziranje gozdnih zadrug

S takim organiziranjem bi vsem gozdnim
posestnikom zagotovili enakopravno moz-
nost za uresni¢evanje ustavne dolocbe, ki
jim zagotavlja pri skupnem gospodarenju
sodelovanje pri upravijanju ter v okviru tega
gospodarjenja in skupnih gozdnogospodar-
skih nacrtov v skladu z zakonom samostojno
odlo¢anje pri gospodarjenju z njihovimi go-
zdowi in dohodkom, ustvarjenem na podlagi
njihovega dela in njihovih vioZenih sredstev.

Tako zadrugo bi resni¢no upravljali. ob
strokovni pomo¢i gozdnogospodarske orga-
nizacije, gozdni posestniki sami. Gozdnih
posestnikov, ki se ne zelijo v&lanit v zadr-
go, pa vanjo ne bi silil.

Vse to bi zahtevalo tudi veliko bolj na-
drobno opredeljeno odgovornost gozdno-
gospodarske delovne organizacije za go-
spodarjenje z zasebnimi gozdovi pa tudi
ostrejdi nadzor nad njhovimm delom -
upravni in tudi nadzor samih lastnikov go-
zdov.

Tudi pri uveljavitvi tako zasnovanega
skupnega gospodarjenja z vsemi gozdovi je
ocitno, da je potrebna taka notranja organi-
ziranost gozdnogospodarske organizacije,
ki1 bo ormnogoéila in zahtevala, da se nekateri
strokovni delavei specializirano ukvarjajo z
zasebnimi gozdovi, skratka, z delom v za-
sebnem sektorju.

Tehnologija gozdne proizvodnje v zaseb-
nem sektorju se bistveno razlikuje od tehno-
logije v druzbenem sektorju. Kmet lastnik
gozda s svojim delom in delovnimi sredstvi
razliéno sodeluje v posameznih fazah gozd-
ne proizvodnje, del proizvodnje opravijo
delavci temeline organizacije kocperantov,
Gozdni posestniki opravijo sami tudi prece)
gaojitvenih del. Proizvodnja v zasebnih go-
zdovih je prostorsko prece) razpriena, nekaj
je je namenjene le za domaco uporabe,
nekaj pa za blagovno proizvodnjo. Vse to
zahteva sorazmerno veliko sodelovanja z
lastniki gozdov. Zahtevno je tudi &asovno
usklajevanje proizvodnje. Delo v zasebnem
sektorju zahteva tudi nekaj posebnega zna-
nja, ki omogoda gozdarju lazji stik s kmetom.

4.6. Nekateri vidijo resitve tudi v enoviti
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zadruZni organiziranosti gozdnih posestni-
kov, torej v enovili zadrugi, v kateri bi
kmetje uresnidevali skupne interese v kme-
tystvu in v gozdarstvu. Takeo organiziranost
smo Ze imeli in ni dala dobrih vspehov. Tudi
zdaj bi oslabila vezi zasebnega sektorja
gozdarstva z druzbenim, ogroZeno bi bilo
uveljavljanje enotnega pristopa do vseh go-
zdov, tj. skxb za trajnost gozdov, donosov in
zlasti spo$nokoristnih funkcij, To je v zao-
strenih gospodarskih razmerah in ob vse
bolj Skodljivih vplivih na gozdove ge po-
sebno pomembno.

Tudi logitev procesa gozdne proizvodnje
na dva dela in dva subjekta - biologko
reprodukcijo, ki bi jo 3e naprej zagotavijala
gozdnogospodarska organizacija, in izrab-
llanje gozdov, ki bi ga uresni¢evala kmetij-
ska zadruga, je prav tako nesprejemljiva,
ker gre za dve dejavnosti, ki sta tesno
povezani in soodvisni.

Gospodarski ukrepl gojenja in izrabljanja
gozdov, ki se izvajajo v posameznih enotah
obmod&ja, so soodvisni in morajo v medse-
bojni skladnosti zagotavljati trajno in smo-
trmo reprodukcijo gozdov ter omogodati op-
timalne moZnosti za razvoj tehnologije gozd-
ne proizvodnie. Gojenje in izrabljanje go-
zdov se torej tesno prepletata, ¢eprav lahko
potekata v razliénih &asovnih obdobijih.
Tako prepletanje obeh vrst ukrepov ali
dejavnosti narekuje tudi enovito delovno
organiziranost na dolotenem delu obmodja,
enotno strokovne usmerjanje in vodenje ter
nedeljivo odgovomost v sklopu obmoé&no
naértovanih ciljev in ukrepov. Za uspesno
opravljanje teh nalog je treba tdi dobro
poznatl terenske razmere, polrebno je
stalno strokovno osebje i1dr. Zato ni smotrno
organizirati notranjih enot na obmedjih tako,
da bi lo&eno obravnavali gojenje In izrablja-
nje gozdov.

4,7 O¢itno pa je, da zagovornikom teze
¢ enotni zadruZni organiziranosli kmetov ne
gre toliko za gozdno proizvodnjo in njeno
celotnost, ampak predvsemn za prodajo
gozdnih lesnih sortimentov. Razprave o tem
ne kaze vnapre) odklanjati. Treba je videti
in raz¢lenitl vse razseinosti problema in
utemeljitve za tako ali drugaéno resitev.

Pri zdajénjih premalo urejenih trZnih raz-
merah in v ¢asy, ko je povpraSevanje po
lesu precej velje od ponudbe, je tudi na
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lesnem trgu veliko épekulaci). Tudi zasebm
gozdni pesestniki vidijo ob¢asne moZnosti
za bolj%o prodajo svojih gozdnih sortimentov
mimo gozdnogospodarske organizacije ne-
posredno uporabnikom, ali pa usmerjajo
svo) les navidezno v domaco porabo, v
resnici pa ga predelajo na svojih Zagah in
ugodno prodajo polizdelke. Zato imamo v
Sloveniji veliko malih zasebnih Zag. Te do-
segajo boljse gospodarske uspehe, toda ne
zaradi bolj smotrne proizvodnije, vedje pro-
duktivnosti ali bolj3e izrabe trznih moZnosti,
temvec predvsem zato, ker utajijo placilo
obveznosti za gozdnobiolosko reprodukcijo
in stro3ke gospodarjenja z gozdovi ter pla-
tilo prometnega davka,

Priznati je treba, da so gozdni proizvodi
edini pridelek, ki ga kmet ne sme prodajati
po svoji volji, ampak je vezan na skupno
prodajo v okviru gozdnogospodarske orga-
nizacije. Gozdarjem pri tem pogosto oditajo
monopolni poloza). Vendar pa ne gre za
klasi¢ni monopol gozdnogospodarskih orga-
nizacij, saj v Sloveniji prodaja gozdne lesne
sortimente 16 gozdnogospodarskih organi-
zaci), kupcev pa je tudi veliko, detrtino
gozdmh lesnih sortimentov pa kupimo v
drugih jugoslovanskih republikah in pokra-
jinah oziroma jih uvozimo. Tak poloZaj gozd-
nogospodarskih organizaci] pn prodaji lesa
je postavljen z ustavnim doloéilom ¢ skup-
nem gospodarjenju in zakonsko opredelitvi-
jo, kaj obsega gospodarjenje z gozdovi.
KaZe se v dveh razseZnostih. Najprej pri
prodaji gozdnih lesnih sortimetnov nasploh.
Ta ima 3e veliko sestavin distributivne pro-
daje in je ponekod tudi 3¢ pod moénim
krajevnirn vplivom. Negativne posledice
tega so zlasti;

- povecini zaprta prodaja gozdnih lesnih
sortimentov v gozdnogospodarska obmodja
ne glede na sposobnost predelovalne indu-
stmje, da jih kakovostno ovrednoti. S tem se
slabi tudi gmotni poloZaj gozdarstva in tudi
gozdmh posestnikov;

- prodaja lesa po povpreénih cenah ozi-
roma nepripravljenost na vedjo diferencija-
cijo cen gozdnih lesnih sortimentov po kako-
vostl in moZnosti boljfega ovrednotenja v
predelavi;

- rast obsega nedovoliene (¢ime) seénje
in nedovoljene predelave in prodaje lesa.

V praksi tore) niso izpolnjeni vsi potrebni



pogoji, da bi bili gozdni lesm sortimenti
pravo trzno blago.

Drugo pa je vprasanje obveznosti gozdnih
posestnikov, da prodajajo svoje gozdne le-
sne sortimente le prek gozdnogospodarske
organizacije. Menim, da je zmotno mnenje,
da bi gozdni posestniki sami s prosto pro-
dajo gozdnih lesnih sortimentov dosegli
boljSe prodajne uspehe. Pri prostem obliko-
vanju cen les posameznih proizvajalcev ni
konkurencen lesu organiziranih proizvajal-
cev, Mali gozdni posesiniki 2z majhnimi koli-
¢inami lesa ne morejo tekmovati. Imajo tudi
le po nekaj kosov t. I. posebnih oz. kakovost-
nih sortimentov, Za posamezne kose pa Je
teZko najti kupca al dobiti ustrezno ceno.
Meall, necrganiziranm gozdni posestniki mdi
niso stalni proizvajalct za trg, temvec le
obc¢asn. Lahko so samostojni v proizvodno-
tehnié¢nem pogleduy, v komercialnem pa so
povsem odvisni od trgovcev.

Prosta prodaja bi bila oteZena tudi iz
tehnoloskih razlogov. Sodobna gozdna pro-
izvodnja je nekaj proizvodnin postopkov
prenesla 1z gozda na centralna mehanizi-
. rana skladid¢a. Tam mehanizirano lupijo n
dodelujejo gozdne lesne sortimente iglav-
cev, v novejSem &asu pa dodelujejo tudi
sortimente listavcev. Individualna prodaja
gozdnih lesnih sortimentov posameznih goz-
dnih proizvajalcev bi morala temeljiti na
stari proizvodm tehnologiji z lupljenjem v
gozdu. iz gozda namred ni dovoljeno preva-
zatl lesa v lubju razen za obdelavo na
mehamziranh skladiséih.

Ob sploénih razmisljanjih o prosti prodajt
gozdnih lesnih sortimentov je treba razmi-
Sljati tudi %e o naslednjih vprasanjih:

Kdo bo prevazal gozdne lesne sortimen-
te? Dandanes skoraj veéino sortimentov
oddajo na kamionski cesti. To pomeni, da
bi kupci sami morali zagotoviti prevoz lesa:
to bi zahtevalo, da bi morali imeti usirezna
prevozna sredstva, vendar za posamezne
kupece to ne bi bilo gospodarske upravide-
no. Poleg tega se postavlja vprafanje, kdo
bo poravnal stroske za uporabo gozdnih
cest, ki so osnovna sredslva gozdnogospo-
darskih organizacij.

Kako zagotoviti v takih primerih plac¢ilo
sredstev za gozdnobiologko reprodukcijo in
stroskov gospodarjenja z gozdovi? Ta pri-
spevka se zdaj obraCunavata od prodajne

cene gozdnih lesnih sortimentov in pladujeta
pri oddaji oz, prodail lesa. Neredno place-
vanje teh prispevkov bi resno ogrozilo ure-
sni¢evanje nalog v gozdni reprodukciii

Sele rezjasnjevanje teh in podobnih vpra-
fanj lahko privede do optimalnih reéitev.
Posledice zanje morajo nositi tako gozdni
posestnikl kot gozdarji.

8. SKLEP

Zasebni sekior gozdarstva je treba razvi-
jati tako, da se %e nadalje krepi zamisel o
skupnem gospodarjenju z vsem gozdovi —
ne glede na lastnistvo.

To je mogofe zagotoviti z ustreznej$o
organiziranostjo temeljnih organizaci) zdru-
Zenega dela in temeljnih organizacij koope-
rantov znoftraj gozdnogospodarskih organi-
zaci) in z njihovo utrditvijo. Ustrezneje pa
kaZe zamisel o skupnem gospodarjenju iz-
peliati do konca tako, da se postavi nacelo,
da z vsemi zasebnimi in druZbenimi gozdovi
gospodan gozdnogospodarska organizacija,
kmetje lastniki gozdov pa se v rjej organizi-
rajo po svojemn interesu v temeljne organiza-
cije kooperantov all bolje - v gczdne zadru-
ge. Strokovna odgovornost za vse gozdove
pa ostaja gozdnogospodarski organizaciji.

Ta proces predpostavlja v obeh primerih
%e naprej dejaven prispevek gozdnega po-
sesinika kot delavca v svojem in drugem
gozdu. Zato ga je treba bolj strokovno uspo-
sobiti za delo v gozdu Na tehnoloskem
podrogju pa je treba hitreje uveljaviti med-
parcelno (oddeléno) gospodarjenje. Prehod
na medparcelno gospodarjenje mora teme-
ljitt na pojasnilu o ekonomski in tehnoloski
prednosti takega nacina gospodarijenja,

Pomembnost gozda in gozdne proizvod-
nje v nekaterih kmecékih gospodarstvih, zla-
sti v gorskem svetn, zahteva, da taka
kmetka gospodarstva obravnavamo celo-
stno in upostevamo vse dejavnosti, s kate-
rimi se ukvarja, pcleg kmetijstva in gozdar-
stva e zlasli kmeéki turizem in drobno obrl.
To zahtava tudi ve&jo delovno povezanost
vseh gospodarskih subjektov, ki se sicer
specializirano ukvariajo s posameznimi go-
spodarskimi dejavnostmi kmecékih gospo-
darstev. .

Povezovanje mora obsegati zlasti skupne
razvojne programe, skupne programe gra-
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ditve in vzdrievanja infrastrukture, skupno
kreditiranje naloZb in podobno.

SOME CHARACTERISTICS OF THE PRESENT
SITUATION AND FURTHER DEVELOPMENT OF
FOREST MANAGEMENT IN PRIVATE FORESTS
IN SLOVENIA

Summary

Approximately 250.000 private forest owners in
Slovenia own 630.000 heclares of foresis. The land
is exiremely scallered which resulls in relatively
small average forest property (2,7 ha) and a larger
number of specially separated properties of indi-
vidual owners (3,8).

Farmers predominate among forest owners
(60 % owners and 78 % private forests). The private
seclor in foresiry is also a very important produ-
cer. Mamely il represents 45% of the entire
Slovene production of wood products.

For the great majority of privale forest owners,
the income from the forest is not important, an
exceplion being mountain farms which gain app-
roximately 75 % of the financial income by selling
wood products.

The public and private foresls are managed
jointly by foresl management organizations. Far-
mers - fores! owners can organize themselves into
basic organizations of co-operators within forest
management organizations. The development of
the private sector of forestry has to be based on
further strengthening of the idea of join! manage-
ment of all foresis, regardless of who owns them.

This can be made possible by a more suitable
organization of the basic organizalions of associat-
ed labour and the basic organizations of co-cpera-
tors within the forest management organizations
as well as with their strengthening. It seems even
more suitable to carry out the 1dea of joint mana-
gement in such a way, that a principle is set which
says that forest managemen! organizations ma-
nage all private and public forests while farmers
- the owners - can organize themselves within
these organizalions, according (o their interests,
into basic organizations of co-operalors or even
better - into forest co-operatives. The professional
responsibility for all forests remains lo be that of
the fores! management organizalion.

This process in both cases presupposes a fur-
ther active contribution of the forest owner as a
worker in his own and other forests. Therefore he
mus! be better professionally educated for work
in the forest. Regarding technology on the other
hand, an wler-plot (departmental) management
ought to be carnied into effect faster. The transilion
to an inter-plot management musl be based on
the explanation of economic and technological
advantages of such management

The importance of forests and forest production
in certain aspects of farming, especially in moun-
tain areas, demands that such farming is treated
as a whole and that all activities in which a farmer
is involved, especially country tourism and small
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trade, are taken into consideration. This requires
a closer work link-up of all econcmic subjects
which otherwise deal with individual economic
activities of farms

This link-up has lo comprise in particular: yomt
development programmes, joint programmes of
building and maintenance of the infrastructure. a
joint financing of invesiments and similar.
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Odprtost gozdov na slovenskem konec leta 1986

Andrej Dobre*

Izvietek

Dobre, A: Odpriost gozdov na Slovenskem
konec leta 1986. Gozdarsk vestnik, &t 7-8/1988. V
sloven&éini s povzetkorn v angled&ini, cit. lit. 8.

Po revidiranih podatkah o povréinah posameznih
kategorij gozdov ter dolzinah produktivnih cest je
bila v lesnoproizvodnih gozdovih Slovenije konec
leta 1986 povpredna gostola cest 143 m/Ma. v
druZbemh gozdovih 18,5 m/ha, v zasebnih 12,4 m/
ha. Ceste, ki jih gozdarstvo uporablja pri prevozu
lesa, so razélenjene glede na lastniStve, produktiv-
nost in utrditev vozid¢a. lz obmoé&nih elaboratov
je bila ugotovljena tudi cilina gostota cest, ki znaga
povpreéno 24,3 m/ha.

1. UVOD

Pomembna znadilnost gospodarjenja z
gozdom se kaZe v tem, da je treba obvlado-
vat velike povrSine; te so vsaj v Sloveniji
redkokje ravne, ponavadi so precej nag-
njene in razgibane. Za premagovanje raz-
dal] in terenskih neravnost! so potrebne
prometnice razhi¢nih vist; za hojo zadostuje
skromna steza, za voznjo s kamionom pa je
potrebna solidno utrjena cesta. Gozdni pro-
stor mora biti torej prepreden 2z razliénim
prometnicami, ki se dopolnjujejo in skupaj
sestavljajo infrastrukiurni sistemn. Nekak$en
skelet celotnega prometnega omrezja je
omrefje cest, ki je trajnejSe narave in na
katero se navezujejo vse druge — sekun-
darne prometnice. Zaradi te pomembne
vloge cest tud) odprtost gozdov ocenjujemo
glede na omreZje kamionskih cest, kadar
drugih prometnic posebe) ne poudarimo.

Odprtost gozdov lahko predstavimo z raz-
li¢nimi &tevilénimi kazalci, in sicer z gostoto
cest, s povpre¢no razdaljo med cestami,

* Mag. A. D., dipl. inZ. gozd., Indtitut za gozdno
in lesno gospodarstvo, 61000 Ljubljana, Ve&na pot
YU

Synopsis

Dobre, A.: Forest accessibility in Slovenia at the
end of 1986. Gozdarski vestnik, No. 7-8/1988. In
Slovene with a surmmary tn English, lit. quot 8.

Based on the revised data on individual foresl
cathegory areas as well as the lengths of produc-
tive roads, the average road density of 14.3 m/ha,
18.5 m/ha in socially owned forests and 12.4 mha
in private forests, was eslablished for the Slovene
wood preducing forests as regards the situarion
al the end of 1986. Roads which are being used
for wood transporiation by forestry have been
analysed according to the ownership, produchvity
and roadway consolidation. The projected road
density, which amounts 1o 24.3 m/ha, has also been
established by means of regional research re-

ports.

povpreéno spravilno razdaljo in z odstotkom
odprtosti. Da je izradunavanje preprostejée,
najpogosteje uporabljamo gostoto cest kot
kazalec odpriosti. Ceprav gostota & nié ne
pove o prostorski razporeditvi cest, kljub te)
pomanjkljivosti dovolj dobro kaZe odprtost
za velje gozdne predele all obmoéia.

Tud! v na%em primeru bomo odprtost
gozdov v Sloveniji prikazali z gostoto ka-
micnskih cest, gozdnih in negozdnih. Pri
ra¢unanju gostote cest je seveda pomemb-
no, da so zanesljivi bistveni podatki, ti
povriina gozdov in dolZina produkiivnih
cest, ki doloteno povréino odpirajo. V
stimjenem kompleksu gozda ni teZko ugoto-
viti produktivne dolZine cest, teZje pa je na
nestimjenih povréinah, kjer morajo biti po-
prej izobhkovana jasna merila.

2. VIRI PODATKOV

Temeljni podatki za ugotavljanje odpriosti
gozdov se zbirajo pri gozdnogospodarskih
organizacijah. Ze po utedeni praksi se z
anketo vsaki dve leti (poleg statistike in sisa
za gozdarstvo) vsi podatki zberejo tudi na
republi§ki ravm. Ker pa ima tako zbiranje
nekatere pomanjkljivosti, smo Ze za ugotav-
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llanje stanja za 1. 1568, in ponovno za 1. 1886
opravili poseben popis tako, da smo na
vsaki gozdnogospodarski organizaciji na-
pravili revizijo vseh podatkov po enotnih
merilih.

2.1. Podatki o povréinah gozdov

Na wvsakem gozdnogospodarskem ob-
mo¢ju (GGO) smo podatke o povrsinah
gozdov razvrstili:

I. po lastnidtvu:

a) gozdovi gozdnogospodarskih organi-
zacij

— druZbeni gozdovi,

— zasebni gozdowi,

b) gozdovi negozdarskih organizacij

I po gospodarskem pomenu:

a) lesnoproizvodni gozdovi,

b) gozdovi s posebnun namenom,

c) varovalni gozdovi.

Pr1 zbiranju podatkov o povréinah gozdov
smo upostevali vse popravke, ki so nastali
pri reviziji gospodarskih nadrtov, zato se
novi podatki deloma razlikujejo od do zdaj
znanih.

2.2 Podatki o dolzinah cest

Za vsako kategonjo gozdne povréine smo
zbrali in preratunali ustrezno dolZino pro-
duktivnih cest. Pri analizi cestnega omre?ja
so upodtevane samo liste ceste, ki jih go-

zdarstvo uporablia pri prevozu lesa. V
skupni dolZini upostevanih cest so zajete
tudi negozdne ceste, to so jawne ceste (ki
s0 z zakonom razglasene za javne ceste) in
druge ceste (krajevne), ki sicer niso javne
niti gozdne, vendar jih gozdarji uporabljajo
pti prevozu lesa. Poleg produktiviih dolZin
smo zbrali tudi podatke o spojnibh dolZinah
cest, saj smo tako dobill skupno dolZino
cest, ki rabijo gozdarstvu pri opravljanju
njegove dejavnosti. Clede kakovosti cest
lo¢imo le dve kategorijl, In sicer utrjene in
neulrjene ceste.

3. ODPRTOST GOZDOV

Ze v uvodu smo pojasnili, da bomo od-
prtost gozdov predstavili z gosioto cest; za
to smo uporabili podatke o produktivnih
dolZinah cest In podatke o povréinah go-
zdov, ki jih te ceste odpirajo.

3.1. Povrsine gozdov

Podatki o povr&inah gozdov v posameznih
GGO in celotm Sloveniji so prikazani v
preglednici 1. Iz zbranih podatkov lahko
povzamemo fole:

Preglednica 1.

— Skupna povrina vseh gozdov v Slove-
niji po stanju 1986 meri 1,045.555 ha, to pa
je v primerjavi s stanjem 1. 1978 za 24.745 ha

Preglednica 1: Povréine gozdov (slanje 1. 1986)

Povriine(ha)

Gazdnogospodarsko Obmetje  Negozdne Sozdaovi
ohrnofie povriime vsi lesnoprozvedn 3 poseb. irajno
gozdowvi drutbemn zaseonl skupal namencm  varovaln
1 2 a 4 ] [ T 8
I Telmin 221991 107.650 114,34} 3122 55.956 93.678 809 19.664
2 Bled 101537 45.920 55,547 21157 22 140 43.297 375 11.875
3 Kran) 107 500 39,204 68 296 17 486 44 383 €1.885 2.508 3.903
4 Ljublhana 251000 118.054 135 946 26 568 102.733 129.701 823 5322
5 Peztojna 105,802 34 536 T1.368 35.281 33704 68,805 094 1.317
69.427 3BTT3 27.143 83916 1323 2,188
6 Kotevie 117637 3.141
drug 17.069 12148 12.146 4.326 §a97
7 Novomesta 152 123 71.043 81.080 26 449 52.647 79,336 208 |.535
8 Brefice 135.700 70.461 68.239 15.818 47.783 63611 489 1.139
9 Celje 154.437 83 847 70550 11081 52 488 66.548 1.147 2.897
10 Nazarje 68,989 23 780 45.209 13.268 21332 40.588 1124 3.487
11 Sloven) Gradec 89120 29.858 £9.234 22.985 32.637 55.622 682 2930
12 Maribor 232.212 136.703 43.506 31.838 55.968 91.803 947 658
13 Murska Sobota 133 600 48.899 34701 10,055 24.501 34 696 108 -
14 Kras 153618 83617 54.001 13.510 49,233 62.743 €00 658
Skupay 2,025.366 979,811 1,048.555 35712 £32.861 968 573 18.751 58.231
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ali 2,42% vel. Razen v dveh GGO so se na
vseh drugih obmodjih povréine gozdov po-
vetale. Najvedja povefanja so bila ugotov-
liena na Krasu (6.959 ha), v Murski Soboti
(4.940 ha), Kodeviju (3.955 ha) ter na Bledu
(2.024 ha). Zanimivc je, da se podatek iz
popisa gozdov po stanju 1. 1978, ki velja kot
uradnl podatek o skupni povréini gozdov v
Sloveniji, le malenkostno (=118 ha} razlikue
od podatka v preglednici 1, ¢eprav je bil
nadin zbiranja podatkov popolnoma razli-
cen.

- Povrdina lesnoproizvodnih gozdov v
Sloveniji po stanju L 1986 meri 968.573 ha.
V primerjavi s podatki po stanju 1. 1878 (lit.
2) se je povréina povedala za 19.467 ha ali
2,059%. Najvecje spremembe so nastale pri
CGO Ljubljana, ko so bili gozdovi Komunal-
nega podjetja Rast priklju¢eni h GG Ljub-
llana (7.573ha). Od lesnoproizvodnih go-
zdov je 335712 ha (34,7%) v druzbeni in
632.861 ha (65,3%) v zasebni lastnini. Pri-
merjave s poprejsnjim stanjem ni mogode
napravitl, ker zbiramo podatke o odprtosti
tudi glede na lastni$tvo gozdov 3ele od L
1888.

— Skupna povrsina gozdov s posebnim
namencm meri 18751 ha all za 2802 ha
(17,6 %) veé kot 1. 1978, Prav pri tej kategoriji
gozdov so v zadnjih osmih letih nastale pri
posameznih GGO najvecje spremembe, saj
se je na treh obmodih povréina zmanjsala
za 7890 ha, na drugih obmocjih pa povedtala
za 10.692 ha.

~ Skupna povréina trajne varovalnih go-
zdov meri 58.231 ha. Tudi teh povréin je za
2476 ha ali 4,4% ved kot pred osmimi leli.
Pri petih GGO je izkazana za 3929 ha manj$a
povrsina, na osmih obmocjih pa za 6405 ha
vedia,

- Sestevek celotnih poviéin vselh $tirina)-
stih GGO zna$a 2,025.366 ha, to bi moralo
biti enako povriini Slovenije. Toda tudi za
povriino Slovenije ni enotnega podatka, sa)
smo v do zdaj branh virith nagli kar pet
razliénih vrednosti. Ce vzamemo, da je geo-
detska meritev najbolj natan¢na
(2.025.254,450 ha), potern nas podatek izka-
zuje za 112 ha preveliko povrSino, to pa
pomeni napako 0,05 %s..

3.2. DolZina cest
Clenitev vseh cest, ki jih gozdarstvo v

Sloveniji uporablia pri prevozu lesa, na
gozdne in negozdne ter nadalnjo delitev
glede na pomen pri cdpiranju gozdov, pri-
kazuje skica 1. Iz nje vidimo, da je bile
konec 1 1986 v Sloveniji 25.494 km vseh
cest, ki se uporabljajo za prevoz lesa. Od
te doliine je le 41,3% gozdnih cest in kar
58,7% negozdnih. za odpiranje gozdov so
pomembne le produktivne dolZzine. Velina
gozdnih cest je produktivnih (85,9%), pri
negozdnih cestah pa je produktivnih le
33,4% njihovih dolzin. Pri tem je treba
poudariti, da je dele? produktivnih dolzin le
koli¢inski kazalec, ki e prav ni¢ ne pove o
stopnji (kakovosti) njihove produkiivnosti.
Ze pri drugih prou&evanjin pa smo ugotovili,
da je stopnja produktivnosti negozdnih cest
mnogo manjda (celo do 23-krat) kot pn
gozdnih cestah.

Ce analiziramo samo produktivne ceste,
ugotovimo, da nage gozdove odpirajo pred-
vsem gozdne ceste (64,4 %), dosti manj pa
negozdne (35,6 %). Od vseh cest, uporablja-
nih za prevoz lesa, jih je dobra polovica
(55,1 %) produktivnih in nekaj manj (44,9 %)
spojnih.

DeleZ produktivnih dolZin od celotne dol-
Zine cest je pri posameznem GCO zelo
razhi¢en in se giblie v mejah od 21,4% do
78,7%, to je prikazano na grafikonu 1. Na
splodno velja, da imajo vedji deleZ produk-
tivnih cest tista GGO, ki izkazujejo vedji
odstotek gozdnatosti in vediji deleZ gozdnih
cest.

Br
Ce | Nm Bl
To |G | Kr | Ko
[MS|Se | Li [Na[Ma]Po

10 20 30 40 50 60 70 80%
dele?
prod. ¢ od vseh cest

Gralikon 1: Delez produktivnih cest po GGO

Vse ceste (gozdne in negozdns) smo
analizirali tudi glede na utrjenocst vozidca; to
nekoliko kaZe, kak3na je kakovost cest, ki
jih gozdarstvo uporablia pri prevozu lesa,
ge bolj pa moZnost prevozov v razlidnih
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Vse cesle

25.494,1 km
gozdne negozdne
) 10.534.0 km 14.960,1 km
3 g TR
produktivne spojne spojne produkiivrie
9.050,8 km 1.483.2 km 8.963.1 km 4.997,0 km
(8.884,0 km) {Po gp (4.911,3 km)
% >
Spo,

produktivne
14.047,8 km - na povréinah vseh gozdov
13.825.3 kan — v lesnoproizvodnih gozdovih

Skica 1: Ceste za prevoz lesa (stanje ). 1986)

vremenskih razmerah. Nadrobno razéleni-
tev cest glede utrienosti vozi§¢a prikazuje
preglednica 2.

Preglednica 2: DeleZ utrjenih in neutrjenih
cest (v % od dolZine)

nih gozdovih; tam so ceste malo obreme-
njene in zato neulrjene. Prav te ceste zame-
glijo sploéno predstavo, da so vse spojne
ceste bolj obremenjene kot produktivne in
bi zato morale biti utrjene,

Ceste glede na Cozdne cestle Negozdne ceste Vse cesle

uirditev vozidta prod 5poj. skup.  prod. Spoj skup. prod spo). shup.
utrjene 869 837 864 925 91,7 920 889 906 B9TY
neutriene 13,1 1863 1386 1.5 83 80 111 94 103

[z teh podatkov je mogolte sklepati:

- V Sloveniji vozimo les povedéini po utrje-
nih cestah (89,7% doldin) in le na 10.3%
dolzine po neutrjenih cestah.

— Cozdne ceste so velinoma uirjene
(86,4 % njihovih dolZin).

- Utrjene so tudi skora] vse negozdne
ceste (92,0% dolZin).

— Med produktivnimi in spojnimi cestami
glede utrditve vozica skoraj ni razlike, in
to pri gozdnih kakor tudi pri negozdnih
cestah. Domnevali smo, da je delez utrjenih
vozié¢ pn spojnih cestah dosti vediji kot pri
produktivnih, vendar podatki tega ne potrju-
jejo. KaZe, da je dosti spojnih cest v nestrnje-
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3.3. Gostote cest

Potem ko poznamo podatke o povrsinah
razli¢nih kategorij gozdov in o dolZinah
cest, ki odpirajo te gozdove, lahko izradu-
namo gostoto cest, ki je precej zanesljiv
kazalec odprtosti gozdov. Pri izradunu go-
stote cest je predvsern pomembno, da je
jasno opredeljeno, katere dolZine cest pre-
ratunamo na posamezno povrdino gozdov,
in da so vsi podatki &asovno usklajeni.

V na3em primeru smo za vse kategonje
gozdov, prikazane v preglednici 1. ugotav-
l)ali ustrezno dolZzino produktivnih cest (goz-
dnih in negozdnih) in iz teh podatkov izraéu-



navall gostoto cest. Pri 1zradunu gostote po
GGO so zajeti tudi gozdovi zunaj gozdnih
gospodarstev, razen pri GG Kocevie. Vse
izratunane gostote cest veljajo za stanje ob
koncu leta 1586.

3.3.1. Odprtost lesnoproizvodnih gozdov

Zaradi kratke ¢asovne veljavnosti in pred-
vsem zato, da bi lahko bolje primerjali
podatke o odpriosti lesnoproizvodnih go-
zdov, le-teh v posameznem GGO nismo
prikazali &teviléno, ampak na grafikonu 2.
Podatki prikazujejo gostoto cest za vse les-
noproizvodne gozdove v obmod&ju (sredniji
stolpec) ter lo¢eno v druZzbenih in zasebnih
gozdovih, razen za Mursko Soboto, kjer ni
na voljo vseh podatkov. Izratunane gostote
kaZejo tole:

giblje ed 13,07 m/ha do 25,42 m/ha in je v
povpredju za 485% ve&ja kot v zasebnih
gozdovih. Vedjo odprtost druZzbenih gozdov
upraviuje vedja lesna zaloga, s3j je ta za
325% vedja kot v zasebnih gozdowih. V
druzbenih gozdovih smo ugotovili tudi ve&)
deleZ gozdnih cest, in sicer 89,8 % produk-
tivnih dolZin.

- V zasebnih gozdovih se gostota cest
giblie na niZji ravni, in sicer od 5,32 m/ha
do 18,08 m/ha. Povpreéna gostota cest je za
32,8% manj$a kot v druZbenih gozdovih,
stopnja odprtosti pa je $e dosti nizja. Treba
je pripomniti, da zasebne gozdove odpira
59,0 % gozdnih in kar 41,0 % negozdnih cest.
Pri tem vemo, da negozdne ceste dosti
slabse odpirajo gozdno povrdine, ker niso
poloZene po nadelu optimalnega odpiranja
gozdnega prostora, ampak po zahtevah jav-
nega prometa. Zal tudi sprotna gradnja cest

Crafikon 2: Odprtost lesnoproizvodnih gozdov po GGO 1.1986
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— Costota cest na posameznih obmodéjih
se giblje od 6,52 m/ha (Murska Sobota) do
21,08 m/ha (Slovenj Gradec). Seveda so0 go-
zdovi znoira] cbmodcja v posameznih prede-
lih zelo razli¢éno odprti.

- V druZzbemh gozdovih se gostota cest

v zasebnih gozdovih zaostaja za okoli 43 %
za gradnjo v druZzbenih gozdovih.

- Povpreéne gostote cest v gozdovih Slo-
venije so takéne:

lesnoproizvodni gozdowi: 14,27 m/ha

— druZbeni gozdovi: 18,52 m'ha

— zasebni gozdovi: 12,44 m/ha
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3.3.2. Odprtost gozdov s posebnim
namenom

Le na sedmih obmogjih je bilo mogoée
izlo€iti dolZine cest, ki samostojno odpirajo
gozdove s posebnim namenom, na drugih
obmodjih pa so ti gozdovi v manjsih povrsi-
nah raztreseni med drugimi gozdovi in ni-
majo svojih cest. Tako smo pri gozdovih, ki
imajo svoje ceste, izradunali gostolo od
4,35 m/Mha do 10,56 mha na posameznem
obmoé&ju, v povprecju za Slovenijo pa
10,71 m/ha.

3.3.3. Odprtost trajno varovalnih gozdov

Podatki o varovalnih gozdovih le na treh
obmo¢jih kaZejo posebno dolfino cest v
skupnem izmerku 89,2 km. Vendar v teh
primerih ne gre za smotrno odpiranje varo-
valnih gozdov, ampak le za prehod ceste
skozi varovaini gozd zato, da bi le-ta odprla
neke druge povrsine ali objekte. Teoreti¢no
izra¢unana gostota cest v trajno varovalnih
gozdovih Slovenije znasa 1,53 m/ha, vendar
ta podatek nima prakti¢ne vrednost.

3.3.4. Odprtost vseh gozdov

1z podatkov o skupni povréini vseh gozdov
v Sloveniji (1,045,555 ha) po stanju 1986 ter
iz skupne doliine vseh produktivnih cest
(14.047,8 km) lahko izra¢unamo gostolo cest,
ki zna$a v tem primeru 13,44 m/ha.

3.3.5. Odprtost negozdne povréine

Ker sta nam znani skupna dolZina spojnih
cest (979.811 ha), lahko zaradi primerjave z
odprtostjo gozdne povrsine izratunamo tudi
odprtost negozdne povréine. Izra¢unana go-
stota kamionskih cest na negozdni povréini
znasa povprecno 11,68 m/ha, po posameznih
obmo¢jih pa od 4,50 m/ha do 29,17 m/ha.
Seveda je odprtost negozdne povidine v
resnict vedja, sa) pri nasih 1zracunih nismo
upostevali vseh drugih cest, ki jih gozdariji
ne uporabljajo pri prevozu lesa in jih zato
nimajo v razvidu kot spojne ceste.
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3.4. Ciljna gostota cest v gozdovih Slovenije

Do zdaj smo ugotavljali, kaksna je od-
pilost gozdov na posameznem gozdnogo-
spodarskemn ocbmodju ah v povprecu za
Slovenijo. Gotovo je zanimivo vpradanje,
kolikéna naj bi bila ciljna ali optimalna
odprtost gozda, tore) tista, ki omogoda inten-
zivno gospodarjenje z gozdom in prl kateri
bi bila vsota vseh strodkov, ki so kakorkoli
povezani s transportom v gozdu, minimalna.

Ne berno govorili o teoretiénem izratuna-
vanju optimalne gostote, saj je to dokaj
zapletena problematika, ampak Zelimo ob-
javiti le podatke o ciljni gostoti cest, kakréno
predvidevajo v Slovenijl na posameznih
gozdnogospodarskih  obmodjih.  Podatke
smo povzell iz obmodénih naértov za obdobje
1580-90, in sicer za 11 obmocij, kjer je bilo
mogode podatke primerjatl. Za posamezno
obmodje se ciljna gostota giblje od 18.3m
na ha (BreZice) do 33,1 m/ha (Slcven) Gra-
dec). Povpretna vrednost (izratunana kot
tehtana sredina s pomocjo povrdin lesno-
protzvodnih gozdov) za 11 obmodij znada
24,3 m/Ma. Zanimivo je, da je povprecna
cilina gostota cest (24,3 m/ha) v gospodar-
skih gozdowih Slovenije, ugotovljena po de-
janskih podatkih 1z 293 transportnogravita-
cijskih enct, zelo blizu vrednosti 25 m/ha, o
kater Ze kar nekaj deset let govonmo kot
povprecni gostoti, ki bi ustrezala gozdovom
v nasih razmerah (lit. 6). KaZe, da je bila do
zdaj zelo okvirno postavljena ocena precej
stvarna.

Ce upoétevamo, da je znafala gostota
cest v lesnoproizvodnih gozdovih 1. 1986
143m/ha, nam torej do ciline gostote
manjka ge priblizno 10 mv/ha ali $e 8700 ki
produktivnih cest. In &e bi tudi v orihodnje
gradili okoli 300 ki gozdnih cest na leto, bi
potrebovali Se 32 let, da bi dosegh cil).
Preprost izracun pa je treba seveda popra-
vity, saj vse kaZe da se bo v naslednjem
obdobju obseqg graden) gozdnih cest moéno
zmanjdal. In drugo, tudi sicer ni mogoce
ohranitl enakega obsega graden), kajti z
graditvijo novih cest se enako hitro pove-
tuje tudi cestno omrezje - to pa je treba
nenehno vzdrizevati. Potrebno je torej ¢eda-
lie vet denarja tudi v ta namen.



3.5. Odprtost gozdov v nekaterih drugih
degelah

Koristno je, &e podatke o odprtosti nagth
gozdov primerjamo z odprtostio gozdov v
drugih republikah Jugoslavije ali v nekaterih
evropskih dezelah z razvitim gozdarstvom.
Naj omenimo, da je primerjava podatkov o
odprtosti gozdov iz razliénih virov zelo te-
Zavna, ker pogosto ni povsem jasno, na kaj
se podatki nanasajo ali za katerxo leto veljajo.

[z razii€nih virov (lit. 5, 8 in tudi 1z neob-
javljenih) smo zbrali podatke o gosloli cest
v druZbenih gozdovih v sosednjih republi-
kah po stanju ob koncu leta 1985 Ni pa
podatkov o odprtosti zasebnih gozdov, sicer
pa delez teh gozdov v drugih republikah ni
velik.

Preglednica 3: Odprtost lesnoproizvodnih gozdov
v Jugoslaviji (1985)

Preglednica 4: Odprtost gozdov v nekaterih deze-
lah Evrope (stanje 1. 1980)

Kategonja gozdov
Driava Goslola cest
Dezelz m'Mha
Avstrija maloposesl. gozd. (<200 ha) a1s
(. 4) veleposesl. gozd. (=200 ha) ale
dr#avm gozd. (OBF) 26,8
povEretng 34.7
varovalni gozd. z donosi 9.7
Zvezna rep. Niedersachsen 23
Nemdija Bayern 27
{lt. 1) Hessen 34
Baden-Wilrttemberg 47
Svedska juzni del 0.8
it ) sredn)i del 12,0
severn del 7.1
povpredéno 114
4. POVZETEK

Za pnikaz moZnoshi gospodarjenja z go-
zdovj je poleg drugih kazalcev zelo pomem-

Repuhlika Slovenya Hrvaska BiH Srbvja Cmagora Makedoma Jugoslamya
Goslota cest

(m/ha) 140 7.7 73 86 8.0 17 87
Dele? javnih

cesl (55) 36 34 29 3l 18 30 32

Podatki o gostoti cest za Slovenijo veljajo
za vse lesnoproizvodne gozdove ne glede
na lastnidtvo, pri drugih republikah pa le za
druzbene gozdove, ki prevladujejo. Podatki
kaZejo, da je odprtost gozdov v posameznih
republikah precej podobna, razen v Slove-
niji, in da je na splosno $e zelo nizka.

Podatki o odprtosti gozdov v drugih deze-
lah Evrope se v literaturi pojavljajo posamic-
no, ponavadi niso dokumentirani, in z veliko
zamudo. Tokrat prikazujemo podatke samo
za tiste deZele, kjer nam je znan vir podat-
kov.

Vsi podatki veljajo za gospodarske gozdo-
ve. Naj pripomnimo, da v Avstriji povelajo
gostoto cest v gospodarskih gozdovih za
0,8 m/ha na leto.

Iz navedenih podatkov razberemo, da
deiZele, ki Zelijo razvijati svoje gozdarstvo
intenzivno skxbijo tudi za &m hitrej$o gradi-
tev cest 2 razmeroma visoko gostoto, saj
gele ustrezna odprtost omogoéa smotrno
gospodarjenje z gozdovi,

ben tudi podatek o odprtosti gozdov, to pa
prikazujemo ponavadi z gostoto cest Pri
ugotavljanju odprlosti gozdov v Sloveniji po
stanju ob koncu leta 1986 je bila opravljena
revizija vseh osnovnih podatkov, to je podat-
kov o povréinah posameznih kategori go-
zdov ter dolZinah vseh produkzivnih cest
(gozdnih in negozdnih), ki odpirajo dolo-
tene povréine. Povpretna gostota cest v
lesnoproizvodnih  gozdovih v Slovenij
(92,6% vseh gozdov) znasa 14,3m/ha, v
druzbenih gozdovih 18,5 m/ha, v zasebnih
12,4 m/ha. Po posameznih gozdnogospodar-
skih obmodjih je zelo razliéna in sicer od
8,5m/ha do 21,0 mha. Gozdove v Sloveniji
odpirajo povedini gozdne ceste (64,4%),
manj pa negozdne (35,6 %). To razmerje je
razli¢no glede na lastni$tvo gozdov, in sicer
je v druZbenih gozdovih deleZ gozdnih cest
dosti vedji (89,8 %), v zasebrih pa le 59,0 %.
Prevoz lesa v Sloveniji poteka po
25.494 km cest, od tega je 41,3% gozdnih in
58,7% negozdnih. Velina cest je utrjenih
(89,7%), gozdnih 86,4 %, negozdnih 92,0%.
Po podatkih 293 transportnogravitacijskih
enot iz 11 obmocnih nadrtov je bila izradu-
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nana tudi povpreéna vrednost ciljne gostote
cest, ki zna%a za lesnoproizvodne gozdove
v Sloveniji 24,3 m/ha, na posameznih obmod-
jih pa od 183m/Mha do 33,1 m/ha. Torej
moramo v gozdovih Slovenije zgraditi Se
okoli 9700 km cest, da bi dosegli tisto od-
prtost gozdov, ki bi po zdajénjih predvideva-
njih ustrezala nasim razmeram.

FOREST ACCESSIBILITY IN SLOVENIA AT THE
END OF 1986

Surnmary

The information on forest accessibility is. besi
des other indices, a most mportant piece of
information when talking about forest economy
possibilities. It is usnally expressed as the forest
road density. When eslablishing the forest acces-
sibility stage of Slovene forests according to the
situation in 1988, all basic data were revised, Le.
data on the areas of individual forest cathegories
and on the lengths of all productive roads (forest
and public ones) which enabie access to certain
areas. The average road density of wood produ-
cing forests of Slovenia (92.6 % of all the forests)
totalls 14.3m/a, 18.5 m/ha in socially owned fo-
rests, 12.4 m/Ma in private forests. It ranges from
B5mMha to 21.0mMha with regard lo different
forest enterprise regions. The access to Slovene
forests is mainly enabled by forest roads (64,4 %)
and to a lesser extent by public roads (35,6%).
This proportion varies regarding the forest owner-
ship cathegory. The share of forest roads In
socially owned forests is much greater (89,7%)
than that in privale forests, where it is only 59,0 %.

Wood iransport in Slovenia occurrs in roads
with the total length of 25.484 Jam, of which 41,3%
are represented by forest and 58,7% by public
roads. The greal majority of roads have been

Pot iz gozda nam bo laZja (Foto: |. Koneénik)

consolidated (89,7 %), 86,4 % of forest and 92,0%
of public roads.

Based on the data of 293 transport-gravitahonal
units from 11 regional plans, the average projected
road density value has been calculated. It is
24,3 m/ha for Slovene wood producing forests and
from 19.3m/ha to 33.1 m/ha in mdividual regions.
Thus, about 8700 km of roads will have o be built
in Slovene forests in order to achieve the forest
accessibility which would be suitable for the
Slovene situation according to the present evalua-
tions.
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Oxf.: 903(487.12)

Porocilo

SAMOUPRAVNE INTERESNE SKUPNOSTI ZA GOZDARSTVO SLOVENIJE O
URESNICEVAN]JU SAMOUPRAVNEGA SPORAZUMA O TEMELJIH PLANA
SAMOUPRAVNE INTERESNE SKUPNOSTI ZA GOZDARSTVO SLOVENIJE ZA
OBDOBJE 1986-1990 V LETU 1987

V procesu oblikovanja in sprejemanja temeljnih razvojnih usmeritev in politike razvoja
v SR Sloveniji za srednjero¢no obdobje 1886-1990 je bil v skladu z dogovorom o temeljih
druzbenega plana SR Slovenije za to srednjero¢no obdobje v prvi polovict leta 1986 sprejet
za podro¢je gospodarjenja z gozdovl in oskrbe z lesom v nadi republiki samoupravni
sporazum o temeljih plana Samoupravne interesne skupnosti za gozdarstvo Slovenije za
obdobje 1986-1990 (samoupravni sporazurn 1586-1990). Na osnovi tega samoupravnega
sporazuma je skupééina Samoupravne interesne skupnosti za gozdarstvo Slovenije (repu-
bliska skupnost za gozdarstvo) na svojem zasedanju junija 1986 sprejela srednjerocni plan
Samoupravne interesne skupnosti za gozdarstvo Slovenije za obdobje 1986-1990 (srednje-
rotni plan 1986-1990). Samoupravni sporazum 1986-1930 je bil hkrati tudi temeljni planski
akt, v okviru katerega so samoupravne interesne skupncsti za gozdarstvo gozdnogospodar-
skih obmo¢ij (obmotne skupnosti za gozdarstvo) sprejemale samoupravne Sporazume o
temeljih svojih srednjero¢mh planov za obdobje 1986-1990.

Dogovor o temeljih druZzbenega plana SR Slovenije za obdobje 1986-1990 je bil podpisan
julija 1886, Med megovimi podpisniki za poglavie VII Gozdarstvo in oskrba z lesom je
tudi republiska skupnost za gozdarstvo.

UdeleZenci samoupravnega sporazuma 1986-1880 so obmoéne skupnosti za gozdarstvo
ter temeljne organizaclje, ki so ustanovile in se zdruZujejo v obmoénih skupnostih za
gozdarstvo, njegovi neposredni podpisniki pa so poleg obmoénih skupnosti za gozdarstvo
tudi temeljne organizacije zdruZenega dela in temeljne organizacije kooperantov v okviru
gozdnogospodarskih crganizacij. Samoupravni sporazum 1986-1990 so v letu 1986 podpisale
vse obmoéne skupnosti za gozdarstvo ter vse lemeljns organizacije zdruZenega dela in
temeljne organizacije kooperantov v okviru gozdnogospodarskih organizacij, © je.

~ 14 ali 100% obmoé¢nih skupnosti za gozdarstvo,

- 57 ali 100% temeljnih organizacyj zdruZenega dela v okviru gozdnogospodarskih
organizacij in

- 41 ali 100% temeljnih organizacij kooperantov v okviru gozdnogospodarskh organiza-
cij.

Na podlagi in v skladu z opredelitvami samoupravnega sporazuma 1986-1990 in
srednjeroénega plana 1986-1990 se planski cilji in naloge na podro&ju gospodarjenja z
gozdovi in oskrbe 2z lesom za posamezno leto v obdobju 1986-1890 doloéijo z letnimi plant
republiSke skupnosti za gozdarstvo, Plan Samoupravne interesne skupnosti za gozdarstvo
Slovenije za leto 1987 je skupitina republiske skupnosti za gozdarstvo sprejela na svojem
zasedanju junija 1987.

V tem poro¢ilu prikazano uresni¢evanje del in nalog na posameznih podroéjih gospodar-
jenja z gozdovi ter oskrbe z lesom in lesnobilanénih razmerij v letu 1987 temelji na podatkih
temnelinih organizacij v gozdarstvu in predelan: lesa, statistike in drugih organizaci
Uspesnost uresni¢evanja teh del in nalog pa je podana v primerjavi z ustreznumni postavkami
v planu republi8ke skupnosti za gozdarstvo za leto 1987 in samoupravnemm sporazumu
19861990 ter dosezeno realizacijo v letu 1986

Podatki razclenjeni po gozdnogospodarskih obmoéjih oziroma gozdnogospodarskih
organizacijah ali drugace razélenjeni podatki 1z tega porodila so prikazani v priloZenih
tabelah &t 1-11.
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1. POSEK

V letu 1987 je bilo v vseh gozdovih posekano 3.449.000 m® lesa (iglavci 2.064.000 m?,
listavei 1.385.000m%), od tega v drufbenih gozdovih 1.596.000 m® (iglavei 1.031.000 m?,
listavei 565.000m®) in v zasebnih gozdovih 1.853.000m® (iglaver 1.033.000 m® listavei
820.000 m*). Posek gozdnega drevija v letu 1987 je bil posek na podlagi gozdnogospodarskih
naértov, in 1o osnovni posek 72% (iglavci 79%, listavei 619%), posek v mladih in
srednjedobnih sestojih z red&enji 25 % (iglavci 20 %, listavei 33 %) in posek v malodonosnih
gozdovih, ki so bill v lanskem letu melicrirani 3% (iglavci 1%, listavei 6 %). Poleg poseka
lesa v gozdovih na podlagi gozdnogospodarskih naértov je bilo lani posekano tudi 22.000 m*
lesa (iglavei 3000 m®, listavei 19.000 m®) v plantaZnih in drugih zunajgozdnih lesnih nasadih,
od tega v druzbenem sektorju 11.000 m® (listavei) in v zasebnem sektorju 11.000 m® (iglavei
3000 m®, listavci 8000 m*).

Posek lesa na podlagi gozdnogospodarskih nacrtov je bil v letu 1987 v odnosu do
poprecnih letnih obsegov doloéenih s samoupravnim sporazumom 1986-1990 in srednjerod-
nim planom 1986-1990 odstotno realiziran takole:

Drugbeni gozdowvi Zasebni gozdovi Vsi gozdown
Posek 102 % 91% 96%
- iglavei 107% 89% 103 %
— listavei 94 % 82% 87%

V primerjavi s planiranim posekom na podlagt gozdnogospodarskih nacrtov za leto 1987
je bil v lanskem letu ves posek skupaj realiziran 96 % (wglavci 102 %, listavei 85 %), pri tem
v druzbenih gozdovih 102% (iglavci 107 %, listavei 95%) in v zasebnih gozdovih 92 %
(iglavci 98 %, listavci 85 %). Planirani posek so v letu 1987 dosegli oziroma presegli v Stirth
gozdnogospodarskih obmodéijih, med 90 %-97 % so ga realizirali v osmih obmogéjih in v dveh
obmodjih 87 % oziroma 89 %. /Tabele &t 1.1. in 1.2.1.-1.2.3./

2. BLAGOVNA PROIZVODN]JA GOZDNIH LESNIH SORTIMENTOV

Blagovna proizvodnja gozdnih lesnih sortimentov je v letu 1987 znaSala 2.526.000 m?
(iglavei 1.713.000 m®, listavei 873.000 m®), od tega v druzbenih gozdovih 1.440.000 m® ali
56% (iglavci 928.000 m® ali 54 %, listavei 512.000 m® ali 89%) in v zasebnih gozdovih
1.146.000 m® ali 44 % (iglavei 785.000 m? ali 46 %, listavei 361.000 m® ali 41 %). Ta proizvodnja
je bila v letu 1987 nasproti letu 1986 manj&a za 39.000 m® ali 1 % (v iglavcih ve&ja za 9000 m®
ali 1% in v listavcih manjga za 48.000 m® ali 5%), od tega v druzbenih gozdovih vedia za
16.000 m® ali 1% (v iglavcih ve&ja za 17.000 m® ali 2% in v listavcih manj$a za 1000 m®) in
v zasebnih gozdovih manjga za 55.000 m® ali 5% (v iglavcih za 8000 m® ali 1% in v listavcih
za 47.000 m® ali 12%).

V odnosu do popretnih letnih obsegov, doloéenih s samoupravnim sporazumom
1986-1990 in srednjerodnim planom 1986-1990, je bila blagovna proizvodnja gozdnih lesnih
sortimentov v letu 1987 odstotno doseZena takole:

Druzbeni gozdovi Zasebni gozdovi Vsi gozdovi
Blagovna proizvodnja gozdmih
lesmh sortimentov 107 % 100 % 103%
— iglavei 113% 109 % 1%
- listavci 97% 84 % 91%

V primerjavi s planiranim obsegom blagovne proizvodnje gozdnih lesnih sortimentov
za leto 1887 je bila la proizvodnja v obeh sektonih lastnistva gozdov skupa) lani doseZena
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102% (iglavel 110%, listavei 90%), pri tem v druZbenih gozdovih 106 % (iglavei 112 %,
listavei 97%) in v zasebnih gozdowih 98% (iglavei 1089%, listavei 82%). V druZbenih
gozdovih so planiram obseg blagovne proizvodnje gozdnih lesnih sortimentov razen v
enem dosegli oziroma presegli v vseh gozdnogospodarskih obmodjih. V zasebnih gozdavih
pa so svoj letni plan blagovne proizvodnje gozdnih lesnih sortimentov dosegli ali presegli
v petih gozdnogospodarskih obmodjih, v petih obmod&jih so ga realizirali med 91 %-96 %
in v &tirih obmoé&ynh med 77 %-86 %. /Tabele &t 2.1. in 2.2.1.-2.2.3./

3. LESNOBILANCNA RAZMERJA

Tako kot v preteklih lelih tudi bilanca lesa v letu 1987 /tabela 3t. 3/ zajema vso porabo
gozdnih lesnih sortimentov in lesnih ostankov v primerni predelavi lesa ter ostalo
neposredno porabo gozdnih lesnih sortimentov (tehniéni les za druge namene in drva).
Podatki o porablienem lesu v mehanski predelavi lesa, v proizvodnji celuloze in lesovine
In proizvodnj lesnih plos¢ izvirajo od proizvajalcev in porabnikov lesa ter statistike,
medtem ko so podatki o porabi tehniénega lesa za druge namene in drva ocenjeni na
podlagl podatkov statistike in podatkov gozdnogospodarskih organizacij. Bilanca lesa
obravnava izklju¢no le neposredno porabo gozdnih lesnih sortimentov in lesnih ostankov
in ne zajerna podatkov o uvoZenih ali v drugih republikah nabavljenih polproizvodov, kot
so Zagan les, furnir, lesne ploéce, celuloza in lesovina ter podobno. Bilanca lesa tudi ne
zajema gozdnih lesnih sortimentov, ki jih gozdm posestniki porabijo v svojih gospodinjstvih
in gospodarsivih, ker te koli¢ine ne sodijo v blagovno proizvodnjo gozdnih lesnth
sortimentov. Bilanca lesa je grajena na predpostavki, da je poraba lesa enaka dobavlienim
koli¢inam gozdmh lesnih sortimentov in lesnih ostankov, pri cemer pa so zaradi prehodnih
* zalog lesnih surovin moZna manjsa odstopanja v odnosu do dejanske porabe lesa. Pripomniti
je e, da je v bilanci lesa po podrodjih porabe lesne surovine podatkovno upodtevana
dejanska poraba gozdnih lesnih sortimentov po namenu predelave ali uporabe ne glede
na njihovo sicernjo standardno asortimentacijo.

Skupna poraba lesne surovine je v SR Sloveniji po bilanci lesa v letu 13987 znaSala
3.602.000 m?, od tega 2.249.000 m® iglavcev in 1.353.000 m® listavcev. V tej skupni porab:
je bilo v mehanski predelavi porabljeno 1.572.000 m® (iglavcev 1.085.000 m® in listavcev
487.000 m®), v proizvodnji celuloze in lesovine 871.000 m® (iglavcev 666.000 m® in listavcev
205.000m°®), v proizvodnji lesnih plod& 593.000 m® (iglavcev 253.000m® in listavcev
342,000 m%), tehniénega lesa za druge namene 314.000 m® (iglavcev 245.000 m® in listavcev
£9.000 m¥ in lesa listavcev za drva 230.000 m®. V primerjavi z letorn 1986 je skupna poraba
lesa bila lani manj$a za 7% (v iglavcih za 5% in v listavcih za 8%). Pri tem je bila v
tehni¢nem lesu za druge namene vedja za 6% (v iglavecih za 7% n v listavcih za 3%) in
v drveh enaka kot leta 1986, v ostalih podroé¢jih porabe lesa pa manj%a, in to v mehanski
predelavi lesa za 5% (v iglavaih za 4% in v listavelth za 6%), v proizvodnji celuloze in
lesovine tako v iglavcih kot v hstavcih za 10% in v proizvodnii lesnih plo$¢ za 14% (v
iglavcih za 3% in v listaveih za 20 %).

V odnosu na plan za leto 1987 pa je realizacija lanskoletne porabe lesa bila naslednja:
vsa poraba lesa skupaj 96 % (iglavci 101 %, listavci 83 %), poraba lesa v mehanski predelavi
98% C(glavci 108%, listavei 219%), poraba lesa v proizvodnji celuloze in lesovine in
proizvodnji lesnih plo&¢ ter poraba tehni¢nega lesa za druge namene skupaj 81 % (iglavei
94 %, listavel 87 %) in poraba lesa listavcev za drva 119 %.

Skupna poraba lesa v obsegu 3.602.000 m® je bila v letu 1987 pokrita z lesno surovino
1z Slovenije B0 % (z gozdnimi sortimenti 72 % in z lesnimi ostanki 8 %), z dobavami lesa 1z
drugih republik 14% in 1z uvoza 6%. Po posameznih podrod&jih porabe lesa so se
lesnobilanéna razmerja lani oblikovala takole:

- V mehanski predelavi je bila poraba lesa v obsequ 1.572.000 m® pokrita z gozdnimi
sortimenti iz Slovenije 89 %, iz drugih republik 10% in iz uvoza 1 %. Pri tem je bila poraba
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lesa iglavecev v celot oziromna 99 % pokrita 2 gozdnimi sortimenti iz Slovenije, poraba lesa
listavcev pa je bila pokrita iz Slovenije 67 %, iz drugih republik 29 % in iz uvoza 4 %. Dobave
hlodovine listavcev 1z drugih republik so bile lani Ze 20% vedje kot leta 1986, moéno pa
je zopet upadel uvoz hlodovine tropskih listavcev, in sicer od 30.000 m* v latu 1986 na
18.000 m* v letu 1987 ali za 40 %.

- V proizvodnji celuloze in lesovine je bila poraba lesne surovine v obsegu 871.000 m®
pokrita z dobavami iz Slovenije 57 % (z gozdnimi sortimenti 46 % in z lesnimi ostanki 11 %),
1z drugih republik 21 % in iz uvoza 22 %. V iglavcih je bila ta poraba pokrita iz Slovenije
66 % (z gozdnimi sortimenti 52% in z lesnimi ostanki 14 %), iz drugih republik 8% in iz
uvoza 26 % ter v listavcih iz Slovenije 27 %, iz drugih republik 64 % in iz uvoza 9%. V
primerjavi z letom 1986 beleZimo lani v proizvodnji celuloze in lesovine povecanje pokritja
porabe lesa iz Slovenije ob hkratnem zmanj8anju dobav lesa tako 17 drugih republik kot
iz uvoza. Tako so bile dobave gozdnih sortimentov iz S]ovenije lani v primerjavi z letom
1586 veqe za 20.000 m® ali 5% (v iglavcih veg&je za 27.000 m® ali 8% m v listavcih manjge
za 7000 m® ali 11 %), dobave iz drugih republlk pa manjée za 58.000 m® ali 24 % (v iglavcm
za 23.000m® ali 32% in v listavcih za 35.000 m® ali 21 %) in iz uvoza mamée za 59.000 m’
ali 23 % (v iglavcih manjée za 77.000 m? ali 31 % in v listaveih vedje za 18.000 m® ali 100 %).

- V proizvodnii lesnih plo&e je bila poraba lesne surovine v obsegu 585.000 m® pokrita
Z dobavami 1z Slovenije 69% (z gozdnimi sortimenti 37 % 1n z lesnimi ostanki 32%) in iz
drugih republik 31 %. Uvoza lesa za proizvodnjo lesnih ploé¢ v letu 1987 ni bilo. V iglavcih
je bila ta poraba pokrita 1z Slovenije 85% (z gozdnimi sortimenti 18% in z lesnimi ostanki
67 %) in iz drugih republik 15 % ter v listavcih iz Slovenije 57 % (z gozdnimi sorlimenti 51 %
in z lesnimi ostanki 6%) in 1z drugih republik 43%. V primerjavi z letom 1886 so bile
dobave lesne surovine za proizvodnjo lesnih plo&¢ iz Slovenije lani manjse za 6000 m? ali
1% (iglavcev vedje za 1000 m® in listavcev manjde za 7000 m° ali 3%), v tem gozdnih
sortimentov ve&je za 15.000 m® ali 7% (iglavcev za 13.000 m? ali 42 % in listavcev za 2000 m®
ali 1%) in lesnih ostankov manjée za 21,000 m® ali 10% (iglaveev za 12.000 m® ali 7% in
listavcev 9000 m® ali 30%). Dobave gozdnih sortimentov in lesnih ostankov iz drugih
republik za proizvodnjo lesnih plod¢ pa so bile lani nasoroti letu 1986 manjée za 90.000 m®
ali 33% (iglavcev za 10.000 m® ali 20% in listavcev za §0.000 m® ali 35 %).

~ Poraba tehniénega lesa za druge namene v obsegu 314.000 m® in poraba drv za
kurjavo v obsegu 250.000 m® sta bili v celoti pokriti iz Slovenije,

4. OBNOVA, NEGA IN VARSTVO GOZDOV
V obnovi gozdov so bila dela v letu 1987 opravijena na povrSini 5346 ha, od tega v

druZbenih gozdovih na 2361 ha in v zasebnih gozdovih na 2985 ha. Njihova raz&lenitev je
naslednja:

Druzbem gozdovi Zasekni gozdovi Vsi gozdovi
Obnova gozdov - ha 2.361 2.985 5.346
— priprava tal 731 1.097 1.828
- priprava sestoja 422 471 893
- sajenje 807 1.055 1.862
- podsajenje 21 - 21
- setev 41 45 B6
- spopolnjevanie 114 90 204
- gnojenje 176 182 258
- ostalo 49 45 54

Obseqg opravljenih del v obnovi gozdov je bil lani za 88 ha ali 2% vedji kot leta 1586,
od tega v druzbenih gozdovih za 62 ha in v zasebnih gozdovih za 26 ha.
V odnosu do povpreénih letnih obsegov, dolo&enih s samoupravnimn sporazumorm
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1886-1990 in srednjeroénim planom 1886-1990, so bila dela v obnovi gozdov v let 1887
odstotno doseZena takole:

Druzbem gozdov Zasebni gozdow Vi guzdov
Obnova gozdov 84 % 107 % 95 %

V odnosu na plan za leto 1987 so bila dela v obnovi gozdov lani izvréena v druzbenih
gozdovih 98% in v zasebnih gozdovih 100 %, oziroma v obeh sektoriih lastnistva gozdov
skupaj 99%. V druZbenib gozdovih so svoj planirani laini obseg del v obnovi gozdov
dosegli ali presegli v devetih gozdnogospodarskih obmoéjih, v petih obmodgjih pa so ga
realizirali med 72 %-88%. V zasebnih gozdovih je bil letni plan obnove gozdov doseZen
ali presezen v sedmih gozdnogospodarskih obmodéjih, v preostalih sedmih obmodjih pa
so ga realizirall med 61 %-84 %. /Tabela &t 4/

V negi gozdov so bila dela v lanskem letu opravljena na povrdini 24.564 ha, od tega v
druzbenih gozdovih na 12.877 ha in v zasebnih gozdovih na 11.687 ha. Njihova razélerutev
je naslednja:

Druzbeni gozdovi Zasebni gozdowi Vsi gezdovi
Nega gozdov -ha 12.877 11.687 24.564
- obietev 4.100 4.088 8.188
- Cistenje 4481 5127 9.608
— uravnavanje zmesi 469 320 789
- prvoreddéene 2.204 1.294 3.458
- drugo redgenje 1.513 856 2.369
- obZagovanje vej 110 2 112

V primerjavi z letorn 1986 je bil lani obseg opravljenih del v negi gozdov v obeh sektorjih
lastnidtva gozdov skupaj vecji za 810 ha ali 4%, od tega v druZbenih gozdowih za 648 ha
ali 5% in v zasepbnih gozdovih za 261 ha ab 2%.

V odnosu do povpreénih letnih obsegov, dolo¢enih s samoupravoim sporazumom
1986-1990 in srednjeroénim planom 1386-1890, so bila dela v negi gozdov v letu 1987
odsioino doseiZena takole:

Druzbemn gozdovi Zasebni gozdowt Vsigoedowt
Nega gozdov 96 % 93 % 94 %

Glede na planirani letni obseg je realizacija del v negi gozdov lani znadala v druzbenih
gozdovih 95% In v zasebnih gozdovih 96 %, oziroma v obeh sektorjih lastmi&iva gozdov
skupaj 95 %. V druZbenih gozdovih so svoj planirani letni obseg del v negi gozdov dosegli
ali presegli v osmih gozdnogospodarskih obmocjih, v Sestih obmodjih pa so ga realiziral
med 65%-95%. V zasebnih gozdovih je bil letni plan nege gozdov doseZen oziroma
preseZen v 3estih gozdnogospodarskih obmodjih, v osmih obmoéjih pa je bil realiziran
med 82 %-96 %. /Tabela &t 5/

Dela v varstvu gozdov je zaradi mjihove narave in razli¢nosti moZno na skupnem
imenovalcu prikazail le vrednostno. Za dela v varstvu gezdov je bilo v letu 1987 porabljeno
1.706.266.000 din, od tega v druZbenih gozdovih 1.134.700.000 din in v zasebmh gozdovih
571.566.000 din.

5. MELIORACIJE GOZDOV IN POGOZDOVANJE
V letu 1987 je bilo meliorirano 2088 ha malodonosnih gozdov, od tega v druZbenih
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gozdovih 1031 ha in v zasebnih gozdovih 1057 ha. Z direktno premeno je bilo melionrano
580 ha (druZbeni gozdovi 254 ha, zasebni gozdowvi 336 ha) in z indirektno premeno 1498 ha
(druzbeni gozdovi 777 ha, zasebni gozdovi 721 ha). V letu 1987 je bilo meliorirano znatno
manj malodonosnih gozdov kot leto poprej, in o tako 2 direkino kot indirektno premeno
v obeh sektorjih lastnistva gozdov. Vseh malodonosnih gozdov je bilo lani v primerjavi 2
letorn 1986 meliorirano manj za 1638 ha 44 % (z direkino premeno 2a 611 ali 51% n z
indirektno premenoc za 1027 ha ali 41 %), od tega v druZbenih gozdovih za 629 ha ali 38 %
(z direktno premeno za 253 ha ali 50% in z indirektno premeno za 376 ha ali 33%) in v
zasebnih gozdovih za 1008 ha ali 49 % (z direktno premeno za 358 ha ali 52 % in 2z indirekino
premeno za 651 ha ali 47 %).

V odnosu do popre¢nih letnih obsegov, doloenih s samoupraviim SpOrazurmorm
1986-1990 in srednjero¢nim planom 1986-1990, je bilo melioriranje malodonosnibh gozdov
v letu 1987 cdstotno doseZeno takole:

Druzbeni gozdowvi Zasebni gozdovi Vsi gozdovi
Melicracije gozdov 74% 31% 43 %
— direkina premena 94 % 57% 69 %
- indirekina premena 68 % 26% 38%

Plan melioracij malodnosnih gozdov je bil v letu 1987 realiziran 88 % (direkina premena
72 %, indirektna premena 97 %), pri tem v druzbenih gozdovih 105% (direkina premena
70%, indirektna premena 126 %) in v zasebnih gozdovih 76 % (direktna premena 74 %,
indirekina premena 78 %). V druZbenih gozdovih so svoj planirani letni obseg melioracij
malodonosnih gozdov dosegli ali presegli v sedmih gozdnogospodarskih obmodjih, v Stirih
obmodjih so ga realizirali med 53 %—84 % in v dveh obmodjih 1zpod 150 %. V gozdnogospo-
darskem obmodju Sloven) Gradec melioracij malodonosnih gozdov za leto 1987 v druzbe-
nem sektorju niso planirali. V zasebnih gozdovih pa so svoj letni plan melioracij
malodonosnih gozdov lani dosegli oziroma presegli v treh gozdnogospodarskih ocbmodjih,
v desetih obmodjih pa so ga realizirall med 50 %--90 %. V gozdogospodarskem obmodju
Sloven) Gradec melioracij maledonosnih gozdov za leto 1987 v zasebnem sektorju niso
planirall /Tabele §t. 6.1.1.-6.1.3./

Plan za leto 1987 je predvideval pogozditev 35 ha negozdnih zemlji$&, pogozdeno pa je
bilo lani 11 ha, in to v druZbenem sektorju 6 ha in v zasebnem sektorju 5 ha. Leta 1986 je
bilo pogozdeno 52 ha negozdnih zemljis¢. Povpreém letni obseg pogozdovanja negozdnih
zeml}ji&¢, dolo¢en s samoupravnum sporazumom 1986-1390, znasa 62 ha. /Tabela &t 6.2/

Med neposredne naloge pri melioracijah malodonosnih gozdov in pogozdovanju sodi
tudi vzdrzevanje Ze osnovanih nasadov. Ta vzdrZevalna dela so bila v letu 1887 opravljena
na povrsini 4430 ha, od tega v druzbenih gozdovih na 1658 ha in v zasebnih gozdovih na
2772 ha. Plan vzdrZevanja nasadov za leto 1987 je bil tako lani realiziran v druzbenih
gozdovih 76% in v zasebnih gozdovih 87 %, oziroma v obeh sektorjih lastniétva gozdov
skupaj 83%. /Tabele &t 6.2.1.-6.2.3/

6. ZUNAJGOZDNA NAMENSKA PRIDELAVA LESA

Zunajgozdna namenska pridelava lesa sicer nl predmet obravnave in sklepanja v okviru
samoupravnega sporazuma 1986-1590, je pa to podrocje obravnavano in opredeljeno v
srednjeroénem planu 1986-1990, kar je narekovala po eni strani zahteva celovitosti prikaza
pridelave lesa v nafem prostoru in po drugl zahteva kontinuitete glede na pretekla
srednjeroéna obdobja.

V okviru programa zunajgozdne namenske pridelave lesa je bilo v letu 1987 osnovano
39 ha topolovih nasadev in opravijena vzdrZevalna dela v Ze osnovanih topolovih nasadih
na povrdini 485 ha. Vsi ti topelovi nasadi se nahajajo na zemhidcih druZbenega sekiorja
lastnistva,
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Topolove nasade so v letu 1987 osnovale in izvajale vzdrievalna dela v Ze osnovanih
topolovih nasadih naslednje organizacije:

Osnovanje nasadov Vedrzevanje nasadov

ha ha
Gozdno gospodarstvo Ljubljana - 2
Cozdno gospodarstvo BreZice 20 a3l
Gozdno in lesno gospodarstvo Murska Sobota 15 45
Ljubljanske mlekarne - TOZD Posestva = 47

Za osnovanje in vzdrZzevanje topolovih nasadov je bilo v letu 1887 porabljeno 124.908.000
din (lastna sredstva 28.726.000 din, sredstva SOZD »Slovenija papir« 96.182.000 din), od
tega za osnovanje nasadov 75.106.000 din (lastna sredstva 11.646.000 din, sredstva SOZD
»Slovenija papir« 63.460.000 din) in za vzdrievanje nasadov 49.802.000 din (lastha sredstva
17.080.000 din, sredstva SOZD »Slovenija papir« 32.722.000 din).

V okviru programa zunajgozdne namenske pridelave lesa, ki ga 1zvaja SOZD »Slovenija
papirs, je bilo v letu 1987 osnovano tudi 51 ha intenzivnih nasadov iglavcev in opravljena
vzdrzevalna dela v Ze osnovanib nasadih iglavcev na povrini 143 ha. Za osnovanje teh
nasadov je bilo porablieno 85.545.000 din in za vzdrZevanje 41.220.000 din (vse sredstva
SOZD »Slovenija papir«).

7. GRADNJA GOZDNIH CEST

V letu 1887 je bilo zgrajeno ali rekonstruirano 228 km gozdnh cest, od tega 116 km v
druzbenih gozdovih in 112 kan v zasebnih gozdovih. V vseh gozdovih je bilo lani zgrajeno
. ali rekonstruirano za 79 km ali 26 % manj gozdnih cest kot leta 1886, in to v druzbenih
gozdovih za 44 kim ali 27% in v zasebnih gozdovih za 35 km ali 24 % manj kot leta 1986.

V odnosu do povpre&nih letnih obsegov, doloGenih s samoupravnim Ssporazumom
1986-1990 in srednjeroénim planom 1986-1990, je bila gradnja gozdnih cest v letu 1987
odstotno doseZena takole:

DruZben: gozdovi Zasebni gozdown Vsi cozdow
Gradnja gozdnih cest 76% 65 % 70%
~ novogradnja 70% 63 % 66 %
- rekonstrukcija 96 % 75% B6 %

Letni plan novograden) in rekonstrukcij gozdnih cest je bil v obeh sekiorjih Jastmstva
gozdov skupaj lanl reahziran 91%, pn tem v druZzbenih gozdovih 80% in v zasebmh
gozdovih 81 %. V druzbenih gozdovih so svoj letni plan gradnje gozdnih cest dosegli
oziroma presegli v Sestih gozdnogospodarskih obmodjih, v Sestih obmodith so ga realzirall
med 50 %-84 % in v enem cbmod&ju izpod 50 %. V kraskem gozdnogospodarskem obmod&ju
gradnje gozdnin cest za leto 1887 niso planirali, rekonstruirali pa so lani v druzbenih
gozdovih 2 km gozdnih cest. V zasebnih gozdovih 50 svoj letni plan v gradmnji gozdnih cest
dosegh ali presegli v petih gozdnogospodarskih obmodjih, v osmih obmeéjih so ga
realizirall med 66 %-82 % in v enem obmod&ju izpod 50 %. /Tabele &t 7.1-7.3./

8. IZVAJANJE DEJAVNOSTI POSEBNEGA DRUZBENEGA POMENA NA KRASKEM
GOZDNOGOSPODARSKEM OBMOCTU

Na podlagi in v skladu z 20. in 33. &lenom zakona o gozdovih se iz zdruZenih sredstev
pri republifki skupnosti za gozdarstve zagotavljajo sredstva in sofinancira izvajanje
naslednjih dejavnosti posebnega druZbenega pomena na kraskem gozdnogespodarskem
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obmodju. varstvo gozdov pred boleznimi in Skodljivei, gradnja in vzdrZevanje protipoZarnih
zidov In presek, obnova gozdov na pogorid¢ih in odkazilo drevia za posek v varovalnih in
lesnoproizvodno manj pomembnth gozdovih ter urejanje gozdov. Za izvajanje teh dejavnosti
pusebnega drufbenega pomena na kraskem gozdnogospodarskem obrmo&u je bilo v letu
1987 vloZzeno 407.515.000 din, od tega 7.515.000 din lastnit. sredstev Zavoda za pogozdovanje
in melioracijo Krasa, Sezana in 400.000.000 din zdruZenih sredstev pri republiski skupnosti
za gozdarstvo. Ta sredstva so bila porabliena za (1) varstvo gozdov pred boleznimi in
gkodljivel 27.968.000 din (druZzbeni gozdovi 16.043.000 din, zasebni gozdovi 11.825.000 din),
(2) gradnjo in vzdrZzevanje protipoZarnih zidov in presek 131.693.000 din (druzbeni gozdovi
73.232.000 din, zasebni gozdovi 58.461.000 din), (3) obnovo gozdov na pogoristih 18.871.000
din (druZbeni gozdovi 6.552.000 din, zasebni gozdow 12.912.000 din), (4) odkazilo drevia
za posek 109.148.000 din (druzbeni gozdovi 21.680.000 din, zasebni gozdovi 87.469.000 din)
in (5) urejanje gozdov 118.834.000 din (zasebni gozdovil,

9. MLADINSKE DELOVNE AKCIE

V letu 1986 je bil sklenjen druzbeni dogover o mladinskem prostovolinem delu {robdobju
1988-1930, katerega podpisnik je tudi republiska skupnost za gozdarstve. V skladu s tem
dogovorom in na njegovi osnovi sklenjenim samoupravnim sporazumom o medsebojnih
obveznostih ter naéinu zdruZevanja dela in sredstev in kon¢enja sredstev za pripravo in
1izvedbo miladinskih delovnih akcyj v SR Sloveniji v letu 1987 je republika skupnost za
gozdarstvo prispevala 8.829.000 din za sofinanciranje mladinskih delovnih akcijh v lanskem
letu.

10. RAZISKAVE IN PUBLIKACIJE

Republiska skupnost za gozdarstvo je z Institutom za topolarstvo iz Novega Sada sklenila
pogodbo za obdobje 1987-1892 o sofinanciranju znanstveno raziskovalnih projektov (1)
Pospe$evanje proizvodnje in predelave hitrorastodih listaveev — topolov in vrb in (2)
Aplikacija raziskav za pospeSevanje proizvodnje trepetlike na obmoéju SR Slovenije. V ta
namen porabljena sredstva republi$ke skupnosti za gozdarstvo so v letu 1987 znaZala
3.000.000 din.

Republiska skupnost za gozdarstvo je v letu 1987 izdala publikacijo »Cas za reditev
gozdov se izteka«, ki velja 2.647.000 din in sofinancirala 1zdajo seminarskega gradiva
»Problematika vnaZanja tujkov v gozdm prostor« v znesku 2.959.000 din. Tako kot v prejsnjih
letih je republiska skupnost za gozdarstvo tudi v letu 1987 sofinancirala izdajanje strokovnih
revij Cozdarski vestnik in Les, in to revije Gozdarski vestnik v znesku 7.534.000 din in
revije Les v znesku 3.810.000 din.

11. VREDNOSTNI OBSEG VLAGAN] V GOZDOVE

V tem poroéilu so v kompleks vlagan) v gozdove viteti obnova, nega in varstvo gozdov,
melioracije gozdov in pogozdovanje (vkljuéno z vzdrievanjem Ze osnovanih nasadov 2z
direktno premeno in pogozdovanjem), odkazovanje drevia za posek, urejanje gozdov in
ostala poraba sredstev za GBR (znanstveno raziskovalno delo, poslovanje obmoénih
skupnosti za gozdarstvo, odkup gozdov idr.) ter gradnja gozdnih cest. Ta vlaganja v gozdove
so bila v letu 1987 financirana iz naslednjih virov: lasina sredstva gozdnogospodarskih
organizacij, sredstva porabnikov lesa (zdruZena sredstva porabnikov lesa v okviru
obmo¢nih skupnosti za gozdarstvo in zdruZena sredstva industrije celuloze in papirja v
ockviru SOZD »Slovenija papir«), zdruZena sredstva v okviru republiske skupnosti za
gozdarstvo ter krediti bank in ostali vir.
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Za vsa vlaganja v gozdove je bilo v leta 1887 porabljeno 24.175.718.000 din (leta 1986:
12.086.311.000 din), od tega 18.807.708.000 din ali 77,8 % (leta 1986: 15,3 %) lastnih sredstev
gozdnogospodarskih organizacij, 1.574.856.000 din ali 6,5% (leta 1986. 81%) sredstev
porabnikov lesa v okviru obmoénih skupnosti za gozdarsive, 1.200.178.000 din ali 5,0%
(leta 1986: 1,2%) sredstev industrije celuloze in papirja v okviru SOZD »Sloveni'a papire,
2.076.361.000 din ali 8,6 % (leta 1986: 11,8 %) sredstev republiske skupnosti za gozdarstvo,
218.632.000 din ah 0,9% (leta 1986: 2,1 %) kreditov bank in 297.783.000 din ali 1,2% (leta
1986: 1,5%) ostalih sredstev. Po posameznih podrodjih vlaganj v gozdove je bil njthov
vrednostni obseg v lanskem letu naslednji:

— za obnovo, nego in varstvo gozdov je bilo porabljeno 10.815.789.000 din ali 45,2 % (leta
1986: 38,0%) od -vsote vseh viagan) v gozdove (lastna sredstva gozdnogospodarskih
organizacij 88,6 %, sredstva porabnikov lesa v okviru obmognih skupnosti za gozdarstvo
1,6 %, sredstva industrije celuloze in papirja v okviru SOZD »Slovenija papir« 8,2 %, sredstva
republiske skupnosti za gozdarstvo 1,6 %),

- za melioracije gozdov in pogozdovanje (vklju®no z vzdrievanjern Ze osnovantih
nasadov) je bilo porabljeno 2.332.311.000 din ali 6% (leta 1986. 12,4%) od vsote vseh
vlagan) v gozdove (lastna sredstva gozdnogospodarskih organizacy 8,5 %, sredsiva porab-
nikov lesa v okviru obmoé&nih skupnosti za gozdarstvo 11,6 %, sredstva industrije celuloze
in papirja v okviru SOZD »Slovenija papir« 13,0%, sredstva republike skupnost za
gozdarstvo 658 % in ostala sredstva 1,0 %),

- za odkazovanje drevia za posek, urejanje gozdov in ostalo porabo sredstev za GBR

je bilo porablieno 5.956.572.000 din ali 24,6 % (leta 1986: 22,9 %) od vsote vseh vlaganj v
gozdove (lastna sredstva gozdnogospodarskih organizaci) 93,8 %, sredstva porabnikov lesa
v okviru obmoénih skupnosti za gozdarstvo 13%, sredstva republiske skupnosti za
gozdarstvo 3,8% in ostala sredstva 1,1 %),
- - za novogradnjo in rekonstrukcijo gozdnih cest je bilo porablieno 4.971.046.000 din ali
20,6% (leta 1986: 26,7%) od vsote vseh vlaganj v gozdove (lastna sredstva gozdnogospo-
darskih organizacij 67,4%, sredstva porabnikov lesa v okviru obmoc¢mh skupnosti za
gozdarstvo 21,1%, sredstva republiSke skupnosti za gozdarstvo 2,8 %, krediti bank 4,4 %
in ostala sredstva 4,3 %).

Razélenitev vrednostnega obsega viaganj v gozdove v letu 1887 po gozdnogospodarskih
obmod¢jih oziroma gozdnogospodarskih organizacijah ter vistah vlaganj in virih financiranja
je podana v tabelah &t 81.-83. in 9.1.-9.3

QOd skupne vrednost blagovne proizvodnje gozdnih lesnih sortimentov, ki je v letu 1987
znadala 106.429.119.000 din (leta 1986: 50.786.981.000 din) (druZbeni gozdovi 57.563.507.000
din, zasebni gozdovi 48.859.612.000 din), je deleZ sredstev za obravnavana vlaganja v
gozdove lani zna$al 22,7% (leta 1986: 23,8 %). Razélenitev tega deleZa po posameznih virth
sredstev za vlaganja v gozdove je naslednja: lastna sredstva gozdnogospodarskih organi-
zacij 17.7% (leta 1986: 17.9%), sredsiva porabnikov lesa v okviru obmodénih skupnosti za
gozdarstvo 1,5% (leta 1986: 1,9%), sredstva industrije celuloze in papirja v okviru SOZD
sSlovenija papir« 1,1 % (leta 1986: 0,3 %), sredstva republigke skupnosti za gozdarstvo 1,8 %
(leta 1986: 2,8 %), krediti bank 0,2% (leta 1986: 0,5%) in ostala sredstva 0,3% (leta 1986:
0,4%).

V preteklem srednjeroénem obdobju, t). 1981-1985, v vrednostnem prikazu viaganj v
gozdove ni bilo vSteto odkazovanje drevja za posek, urejanje gozdov in ostala poraba
sredstev za GBR. Zato moramo za primerjavo med sedanjim in preteklim srednjeroénim
obdobjem v tem pogledu od vrednosinega obsega vlaganj v gozdove v letih 1986-1990
odsteti porabliena sredstva za odkazovanje drevia za posek, urejanje gozdov in ostalo
porabo sredstev za CBR ter pridteti porabljena sredstva za osnovanje in vzdrievanje
topolovih nasadov in tako za leto 1987 dobimo znesek 18.344.054.000 din, katerega delei
v odnosu do vrednosti blagovne proizvodnje gozdnih lesnih sortimentov v tem letu znasa
17,2 %. Na enak nadin izra¢unan deleZ sredstev za vlaganja v gozdove v odnosu do vrednosti
blagovne proizvodnje gozdnih lesnih sortimentov je v letu 1986 znasal 18,5 % ter v obdobiju
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1981-1985 popreéne letno 17.2% (1981: 15,3%, 1982: 18,7%, 1583: 13,0%, 1984; 17,1%,
1985: 15,9%).

Poleg obravnavanih viaganj v gozdove porabijo gozdnogospodarske organizacije znatna
sredstva tudi za vzdrievanje gozdnih cest in gradnjo gozdnih vlak. V letu 1987 je bilo
porabljeno za vzdrievanje gozdnih cest 4.475.358.000 din, od tega 3.961.908.000 din za
redno vzdrievanje in 513.450.000 din za investicijsko vzdrZevanje. Za gradnjo gozdnih viak
je bilo v lanskem letu porabljeno 4.475.846.000 din. Zgrajeno je bilo 1339 km gozdnih viak,
od tega 639 km v druZbenih gozdovih in 700 ki v zasebnih gozdovih. /Tabeli &t 1Cin 11/

12. OCENA USPESNOSTI URESNICEVANJA SAMOUPRAVNEGA SPORAZUMA
1986-1990 V LETU 1987

Plan republiske skupnosli za gozdarsivo za leto 1987 je bil sestavljen na podlagi in v
skladu s smernicami in opredelitvami samoupravnega sporazuma 1986-1990 in srednjeroé-
nega plana 1986-1880, pn ¢emer so pri doloéitvah planskih ciliev in nalog na podrocju
gospodarjenja z gozdovi in oskrbe z lesom bile upodtevane danosti in pogoji za njihovo
realizacijo v temn letu Podatki o izvr8enih delih v gozdovih, lesnobilanénih razmenih,
porabljenih sredstvih za vlaganja v gozdove in druge informacije kaZejo, da so bih tako
postavljeni planski cilji in naloge v letu 1987 na splodno vzeto zadovoljivo uresméen ali
preseZent v poseku, blagovni proizvodnji gozdnih lesnih sortimentov, oskrbi z lesom iz
Slovenije ter obnovi in negi gozdov, medtem ko so bili v melioracijah malodonosnih gozdov
in gradnji gozdnih cest realizirani za okoli 10% izpod planirane ravni. V odnosu do
povprecnih letnih obsegov doloéenih s samoupravnim sporazumom 1986-1990 je realizacija
v letu 1987 bila doseZena ali preseZena v blagovni proizvodnji gozdnih lesnih sortimentov
in oskrbi z lesom iz Slovenije ter zadovoljiva v poseku, obnovi in negi gozdov, izrazita
zaostajanja v te] primerjavi pa beleZimo v melioracijah malodonosnih gozdov in gradnji
gozdnih cest.

V lanskem letu je bilo posekanc 3.449.000 m® lesa, kar predstavlia 96% realizacijo
posekov dolo¢enih tako s planom za leto 1987 kot & samcupravnim sporazumormn 1986-1990.
V drufbenih gozdovih je bil posek v odnosu do obsegov doloéenih s samoupravmim
sporazumom 1986-1990 doseZen 102% in v zasebnih gozdovih 91%. Dejanski posek v
zasebnih gozdovih pa je bil verjetno vegjl, kajti v tem prikazu niso zajete t.1. neevidentirane
¢rne se¢nje v gozdovih zasebnega sektorja. Blagovna proizvodnja gozdnih lesnih sortimen-
tov je lani znagala 2.586.000 m®, tako da je bil plan za leto 1987 dosezen 102% in s
samoupravnim sporazumom 1986-1830 doloden obseqg te proizvodnje 103%. Tako kot Ze
vrsto let nazaj tudi za leto 1987 velja ugotowitev o zaznavnih razhajanjih med planiranimi
In realiziranimi razmerji med iglavci in listaver tako v poseku kot blagovni proizvodnji
gozdnih lesnih sortimentov. Tako so ta razmerja med iglavel in listavel s samoupravnim
sporazumom 1986-1990 in s planom za leto 1987 bila predvidena v poseku 56 : 44 in v
blagovn proizvodnji gozdnih lesnih sortimentov 62 : 38 rezalizirana v letu 1987 pa so bila
v poseku 60 : 40 in v blagovni proizvodnji gozdnih lesnih sortimentov 66 : 34. Na tak3na
razmerja med iglavci in listavei ter strukturo posekov in blagovne proizvednje gozdnih
lesnih sortimentov so v letu 1987 nesporno vplivali fudi sanacijski poseki zaradi propadanja
in umiranja gozdov ler ujm. Ocenjuje se, da od vseh posekov v nasi republiki Ze ena
tretjina in v nekaterih predelih celo do 90% odpade na poseke hirajotega al: odmrlega
drevia zaradi onesnaZenega okolja ler drevija, prizadetega po wmah in tudi gozdnih
Skodljiveih.

Skupna poraba lesa je v lanskem lelu znagala 3.602.000 m? (iglavei 2.249.000 m®, listavei
1.358.000 m®), kar je 92% v odnosu na obseg te porabe planiran § samoupravnim
sporazumom 1986-1990 (iglavei 96 %, listavel 86 %) in 96 % v odnosu na plan za leto 1987
(iglavci 101 %, listavei 89 %). Skupna poraba lesa je kot zrcalna podoba stanja, razmer in
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rendov na lesnem trgu in v lesnem gospodarstvu ter naSem gospodarstvu nasploh bila
lani najniZja v zadnjih letth. V pnimerjav z letnim popre¢jem 1981-1985 je bila niZja za
302.000 m® ali 8% (v iglavcih za 124.000 m® ali 5% in v listavcih za 178.000 m® ali 12%) in
v primerjavi z letom 1986 za 251,000 m® ali 7% (v 1glaveih za 109.000 m® ali 5% in v listavcih
za 142.000m® ali 9%). Pokritie skupne porabe lesa je v lanskem letu bilo v odnosu na
samoupravni sporazum 1986-1390 uresni¢eno z dobavami gozdnih lesnih sortimentov iz
Slovenie 103% (iglavci 111 %, listavci 81 %) in lesnih ostankov iz Slovenije 71% (iglavci
71 9%, listavci 70%). V odnosu nz plan za leto 1987 pa je bilo pokritie te skupne porabe
lesa v lanskem letu uresniteno 2z dobavami gozdnih lesnih sortimentov iz Slovenije 102 %
(iglavci 110 %, listavei 90 %) in lesnih ostankov iz Slovenije 81 % (iglavei 81 %, listavei 84 %).
Kar zadeva oskrbo z gozdnimi lesnimi sortimenti v letu 1987 iz Slovenije, ie potrebno
posebej omeniti oskrbo 2z gozdnimi lesnimi sortimenti iglavcev za proizvodnjo celuloze in
lesoving, ki je bila lani najveéja v zadnjih letih, Oskrba z gozdnimi lesnimi sortimenti
iglavcev za proizvodnjo celuloze in lesovine iz Slovenije je Ze vsa pretekla leta v stalnem
porastu od 172.000 m® v letu 1981 do 281.000 m® v letu 1985 in 322.000 m® v letu 1986 ter
v lanskem letu 349.000 m?, kar je 2-krat toliko kot leta 1981. Takéni trendi oskrbe z gozdnimi
lesnimi sortimenti za proizvodnjo celuloze in lesovine so po eni strani odraz napadle
sortimentne strukture, cenovnih razmerij in stanja na lesnem trgu ter po drugi rezultat
angaZiranja industrije celuloze in lesovine v okviru SOZD »Slovenija papir«, da si z vlaganji
v gozdove zagotovi ¢im bolj$o trajno oskrbo z lesom iz domadih virov.

Obseg vlaganj v gozdove, doloden s samoupravnim sporazumom 1986-1990 in srednje-
ro¢nim planom 19861990, ni bil v letu 1887 globalno vzeto v celoti doseZen ne na podrodju
gojenja gozdov ne na podro&ju gradnje gozdnih cest. Kar zadeva podro&je gojenja gozdov,
so bili planski cilji in naloge za obdobje 1986-1990 doloteni na pedlagi in v skladu z
opredelitvami gozdnogospodarskih nadrtov obmodij za obdobje 1881-1890. S tem v zvezi
je potrebno omeniti, da so za obdobje 1986-1980 planirani znatno vedii povpreén letni
obsegi v melioracijah gozdov kot v obdobju 1981-1985, in to za 1760 ha ali 58 %, od tega
2 direktno premenc za 646 ha ali 43% manj in z indirektno premeno za 2406 ha ali 156 %
ved, kot tudi da je realizacija planiranih melioracij gozdov v preteklem srednjeronem
obdobju bila doseZena vsega 56 % (direkina premena 69 %, indirekina premena 48 %). Kar
zadeva gradnjo gozdnih cest, je njen obseg za obdobje 1986-1930 bil planiran v okviru
realnih danosti in moZnosti, tj. predvsem predvidevan) o razpoloZljivih sredstvih za te
namene, kar velja tudi za plan in njegovo realizacijo v letu 1987. Vzrok ten odstopan)
oziroma zaostajan) dosefene realizacije v letu 1987 za obsegom vlaganj, predvidenih s
samoupravnim sporazumom 1986-1990 je predvsem finanéne narave, kar je nesporno tudi
odraz nadega splodnogospodarskega stanja in trendev v zadnjih letih in znotraj tega
doseZenih poslovnih rezultatov v gozdnem in lesnem gospodarstvu. To stanje in trendi se
mamifestirajo v upadanju zdruZevanja sredstev porabnikov lesa za gradnjo gozdnih cest v
obmocnih skupnostih za gozdarstvo, nadalje v upadaniju in razvrednotenju t. 1. bencinskega
dinarja, krediti bank za gradnjo gozdnih cest so le &e simboli¢ni itn. Propadanje in umiranje
gozdov, pogoste naravne ujme in porast pojavov gozdnih Skodljiiveev zvidujejo siroske
gospodarjenja z gozdovi, tako v izkori$¢anju gozdov kot vlaganjih v gozdove (sanacije),
ob hkratnem zniZevanju trZne vrednosti pri tern napadle stnukture gozdnih lesrih sortimen-
tov. V nekatenh gozdnogospodarskih obmodjin v povezavi s tem ugotavijajo, da niso veé
ali da ne bodo vet z razpolozljivimi lastnimi sredstvi finanéno sposobni izvajati gospodar-
jenja z gozdovi v smislu zakona o gozdovih skladno z gozdnogospodarskimi nacrti ter
stvarnimi potrebami in stanjem njihovih gozdov, Skratka, 3karje se oZijo.

Posebna pozornost republiske in obmoé&nih skupnosti za gozdarstvo ter gozdnogospodar-
skih organizacy in njihovih asociacij je tako kot Ze v letu 1986 tudi v lanskem let bila
namenjena problematiki propadanja in umiranja gozdov, Republi$ka skupnost za gozdarstvo
je lani na problemski konferenci RK SZDL Slovenije »Ekologija, energija, varfevanje«
predstavila ugotovitve o stanju gozdov v Sloveniji ter stalif®a, ki bi jih morali uveljaviti v
druZbenem sisternu in samem gozdarstvu za izboljsanje zdravstvenega stanja nasih gozdov.
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Na tej konferenci je republitka skupnost za gozdarstvo sodelovala tudi z brosuro »Cas za
reditev gozdov se iztekax, v kateri so med drugim prikazan rezultati popisa propadanja
in umiranja gozdov iz leta 1985 ter z letakom »Slovenija na praqu ekoloske katastrofe« V
letu 1887 je bil v Slovenij na osnovi dopolnjene metodologije opravljen drugi popis
propadanja in umiranja gozdov (drugod v Jugoslaviji pa prvi), katerega rezultati so bih
objavlieni v »Crni knjigi«, ki je bila posredovana javnosti na tiskovm konferenci na Indtitutu
za gozdne In lesno gospodarstvo novembra 1987 Stanje posSkodovanecsti nagih gozdov,
ugotovljeno s tem popisom, se v primerjavi z letorn 1985 ni bistveno spremenilo. V letu
1987 so potekale tudi raziskave prirastka v smrekovih gozdovih (Pokljuka) glede na osutost
krogen,.

V zimi 1986/87 je kot posledica emisij iz termoelektrarne TES - Sostanj nastal katastrofalen
oZig gozdov na obmodju obéine Velenie v gozdnem predelu Zavodnje - Sentvid. Med
ujmami v letu 1987 pa je bila najhuj%a v murskosoboskem gozdnogospedarskem cbhmodju,
kjer je meseca julija silovito neurje moéno prizadelo gozdove ter povzro&ilo obé&utno Skedo
na okoli 6500 ha tamkaiénjih gozdov.

Na podrocju usklajevanja odnosov gozd-diviad so obmoéne skupnost za gozdarstvo v
lanskem letu obravnavale poroéila o realizaciji lovskogospodarskih naértov za leto 1988
ter na podlagi teh porocil kot tud! sprernljanja lovskogospodarskih nacriov v tekodem letu
predlagale potrebne ukrepe za bolj uravnoteZene trende razvoja odnosov med gozdom
in diviadjo. Hkrati so tudi preverijale, &e so obveznosti gozdnogospodarskih organizacij za
podrocje odnosov gozd-divijad pravilno in v zadostni meri vnesene v gozdnogespodarske
nac¢rte gospodarskih enot. Spremljale pa so tudi uresniéevanje samoupravnih sporazumov
o preprecevanju in o povracilu Skod v gozdovih in na divjadi. V republigki skupnosti za
gozdarstvo so v lanskem letu potekale priprave na posvetovanje v letu 18988 o urejanju
odnosov gozd-divijad z namenom izoblikovatl priporoéila in sklepe za delo gozdarskih in
lovskih organizaci) in na¢rinem usklajevanju teh odnosov. Republigka skupnost za gozdar-
stvo Je lani obravnavala tudi raziskovalno delo na podroéju odnosov gozd-diviad in
ugotovila, da le-to ni v sorazmerju s tozadevno problemarnko in iemu ustrezno dala pobudo,
da Institut za gozdno in lesno gospodarstvo zagotovi nadaljevanje lega raziskovalnega dela
vsaj na ravni preteklih let.

POSEK LESA V LETU 1987 TABELA 8t 121,
Druzbem gozdowt

REALIZACIJA V LETU 1987

Iglavei Listavei _ Skupaj
m® % do let. pl. m’ % do let, pl. m® % do let. pl.
}. Tolmin 67.524 108 57.718 95 125 302 102
2. Bled 91232 104 10.050 85 101.282 103
3. Kranj 60.117 89 15,931 19 80.048 87
4. Ljubljana 67.138 120 34,642 86 101.780 106
5. Postojna 160.134 113 33.073 110 193.207 112
6 Kotevje 123413 108 90.551 83 213.964 95
7. Novo masto 74.0587 118 88.578 99 162.632 107
8. Bregice 17.711 145 32.876 103 50.587 115
8 Cehe 30.108 111 19.687 82 48752 97
10. Nazarne 46.110 101 16.085 50 62.198 98
11, Sl Gradec 113.180 103 14,080 106 127.230 104
12. Maribor 113.521 102 62.198 107 175.719 104
13. M. Sobota 6.628 97 28.252 101 34.880 100
Radgona 1.893 7 5.662 11 1.358 101
14, Kras 7.313 118 5.480 127 12.793 122
SKUPAJ 1.-14. 579.876 107 518.850 a5 1,488.766 103
Gozdow pti
drugih OZD 50.600 102 46,400 100 97.000 101
VSE SKUPA] 1,030.476 107 565.280 g5 1,585.766 102
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POSEK LESA V LETU 1987 TABELA &t Ia.l.

m
DRUZBENI GOZDOVI ZASEBNI GOZDOVI VSIGOQZDOVI
Iglavci Listavel Skupa) lglaver Listavci Skupaj Iglavei Listavcl Skupaj
1. Tolniin 67.524 57.778 125.302 42.422 82.381 124,743 109.94¢ 140,099 250.045
2. Bled 91.232 10.050 101.282 64.154 10.655 74.809 155.38¢ 20.708 176.021
3. Kranj 60,117 19.931 80.048 125,286 63.485 188.171 185.403 83.416 268.819
4. Ljubljana 67138 34,642 101,780 171.336 137.240 308.576 23B.474 171.882 410.356
5. Postojna 160,134 33.073 183.207 88.044 22.6881 117.925 248.178 62,954 311.132
6. Kocevie 123413 90.551 213.964 54.990 31.948 86.938 178.402 122.499 300.902
7. Novo meslo 74.057 88.575 162.632 30.000 86.107 116.107 104.051 174.682 278.739
8. Brezice 17.711 32.876 50.587 10.593 64.050 74643 28.304 96.926 125.230
9. Celje 30.108 19.687 43,792 68.480 102.712 171.192 98.58% 122.399 220.984
10. Nazarje 46.110 16.085 62.195 102.292 14.275 116.567 14840z 30.360 178.762
11. Slov. Gradec 113.180 14.050 127.230 148.680 12.900 161.580 261.860 26.950 283.810
12. Maribor 113.521 62.198 175.719 100.333 117.217 217.5580 213.854 179.415 393.265
13. Murska Sobota 6.628 28.252 34,880 12.195 25.830 38.025 18.825 54.082 72.905
Radgona 1.693 5.662 7.355 3.004 8.494 11.498 4.697 14.156 13.853
4. Kras 7313 5.480 12.793 11.105 33073 44,118 1B.418 38.553 58.971
SKUPA]J 1.-14, 975.876 518.890 1,458.766 1.032.914 820.188 1,853.102 2.012.790 1,332.078 3,351.868
Gozdovi pri
drugih OZD 50.600 46.400 87.000 - - - 50.600 46.400 97.000
VSE SKUPA] 1,030.476 565.290 1,595.766 1,032.514 820.188 1,653.102 2.063.390 1,385.478 3,443.868




POSEK LESA V LETU 1987

Zasebni gozdovi

TABELA & 122

REALIZACIJA V LETU 1987
Iglavel Listavel Skupaj
m? % do let. pl. m? % do let, pl. m® % do let. pl.
1. Tolmin 42.422 133 82.321 90 124.743 101
2. Bled 64.154 86 10.655 42 74.809 15
3. Kran 125.286 127 63.485 g2 188.771 113
4, Ljubljana 171.336 97 137.240 89 308.576 93
5. Postojna 88.044 107 29.881 73 117.925 96
6. Kotevie 54.930 91 31.948 g1 86.938 17
7. Novo mesto 30.000 97 86.107 71 116.107 i
8. Brelice 10.583 102 64.050 71 74,643 74
9. Celje 68.480 87 102.712 101 171.182 95
10. Nazarje 102.292 94 14.275 115 116.567 96
11. 8l Gradec 148.680 101 12.900 82 161.580 99
12. Maribor 100.333 8l 117.217 101 217.580 9l
13, M. Socbota 12.195 &7 25.830 106 38.025 90
Radgona 3.004 86 8,454 95 11.498 93
14. Kras 11.108 107 33.073 82 44,178 87
SKUPA]J 1.-14. 1,032.914 98 820.188 85 1,853.102 92
Gozdovi pri X
drugih OZD = z = = = -
VSE SKUPA] 1,032.914 98 820.188 85 1,833.102 52
POSEK LESA V LETU 1987 TABELA &t 1.2.3.
Vsi gozdovi
REALIZACIJA V LETU 1887
Iglavel Listavci Skupej
m* % do let. pl. m° % do let. pl. m? % do let. pl.
1. Tolmin 105.946 117 140.093 92 250.048 101
2. Bled 155,386 06 20.705 57 176.091 83
3. Kranj 185.403 112 B3418 89 268.819 103
4. Ljubljana 238.474 103 171.882 88 410.356 96
5. Postojna 248.178 11 62.954 88 311.132 103
6. Koctevje 178.403 102 122.499 6 300,802 S0
7. Novomesto 104.057 111 174.682 82 278.739 92
8. Brefice 28.304 125 96.926 79 125.230 87
8. Celje 98.585 93 122.399 98 220.984 a5
10. Nazarje 148.402 9% 30.360 100 178.762 97
11. Sl Gradec 261.860 102 26.950 93 288.810 0l
12. Marnbor 213.854 al 179.415 103 393.268 96
13. M. Sobota 18.823 16 54.082 103 72.805 94
Radgona 4,697 82 14.156 101 18.853 96
14. Kras 18.418 111 38.553 86 56.971 93
SKUPA] 1.-14. 2,012.790 102 1,335.078 88 3,351.868 96
Gozdowvi pri
drugih OZD 50.600 102 46.400 100 87.000 101
VSE SKUPA] 2,063,390 102 1,385.478 89 3,448.868 96

ZDIT gozdarstva in lesarstva Slovenije je decembra lani organizirala v Sloven) Gradcu
strokovno posvetovanje na temo »Zagotavljanje sredstev za gozdno reprodukcijo«. Sprico
problematike, s katero se sootamo v zadnjem ¢asu na podro¢ju gospodarjenja z gozdovi
in s tem povezanimi trendi razvoja na tem podrodjy, je bila in je ia tematika izredno
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aktualna in hkrati tudi fundamentalna, saj je od tozadevnih ugotovitev, stalis¢ ter predlogov
In seveda 8e zlash od mihove &imprejénje uresniéitve v mnogoéem pogojen 1n odvisen
nadalmj razvo) gospodarienja z gozdovi v nasi republiki.

BLAGOVNA PROIZVODN]JA GOZDNIH LESNIH SORTIMENTOV TABZLA 5t 221
V LETU 1987
Druzbeni gozdovi

REALIZACIJA V LETU 1987

Iglavci Listavci Skupaj
m* % do let. pl. m® % do let. pl. m® % dolet pl
1. Tolmin 83,450 112 57.154 107 116.644 108
2 Bled 72.808 105 1718 83 87.528 103
3. Krany 56.655 97 10.444 47 67.085 83
4, Ljubljana 86.391 135 28.858 80 94,948 112
5. Postoina 141.089 17 24.448 22 165.535 112
6. Kotevie 123.560 113 93.162 100 216.722 108
7. Novo mesto 65.888 123 85.967 101 131.855 110
8. Breiice 15.618 149 30,910 94 46,528 107
9. Celie 28.017 117 18.501 87 47518 103
10. Nazarje 41.013 105 14.592 93 55.608 102
11. Sl Gradec 96.208 105 12.364 107 108.572 105
12. Maribor 97.763 104 51.758 104 149.521 104
13. M. Sobota 5.693 98 26.565 114 32.258 110
Radgona 1.534 81 5.816 108 7.350 101
14, Kras 7.833 157 4,661 120 12.494 140
SKUPA] 1.-14. 886.520 112 473,656 87 1,360.176 106
. Gozdovipni
drugih OZD 42,000 102 38.000 103 80.000 103
VSE SKUPA] 928.520 112 511.656 87 1,440.176 108
BLAGOVNA PROIZVODN]JA GOZDNIH LESNIH SORTIMENTOV TABELA & 2.2.2.
V LETU 1987
Zasebni gozdovi
REALIZACIJA V LETU 1987
Iglavct Lustavei Slaupaj
m % do let. pl. m? % do let. pl. m’ % do let. pl
1. Tolmin 33912 146 50.012 84 83.924 102
2. Bled 54,774 100 169 15 55.543 a3
3. Kranj 105.233 150 23.358 85 128,591 136
4. Ljubljana 162.428 123 66,402 6 228.827 104
5. Postojna 88.439 112 9.460 79 716899 107
6. Kotevie 40.987 105 10.823 86 51.810 93
7. Novomesto 15.087 135 44.671 82 59,758 9l
8 Brefice 4.140 115 34.825 T8 39.065 78
9. Celie 44212 93 B5.532 a8 109.744 g9
10. Nazarje 66.048 79 2.233 70 68.281 79
11. 8l Gradec 110.486 97 2.957 53 113,443 95
12. Maribor 66.252 90 26.020 77 92.272 86
13, M. Sobota 4.281 74 1.683 70 5.964 3
Radgona 213 53 2.885 80 3.088 86
14. Kras 8.382 113 19.213 89 21,605 95
SKUPA] 1.-14. 784.881 108 360.943 82 1,145,824 98
Gozdovi pri
drugih OZD - s < ” - i
VSE SKUPA] 784.881 108 360.943 82 1,145,824 98
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BLAGOVNA PROIZVODN]JA GOZDNIH LESNTH SORTIMENTOV V LETU 1987

TABELA &1 % 1.

m
DRUZBENI GOZDOVI ZASEENI GOZDOVI VSI GOZDOVI
Iglavel Listavel Skupaj Iglavei Listavcl Skupaj Iglavei Listavci Skupaj
1. Tolmin 39,450 57.194 116.644 33.912 S0.012 B3.924 93.362 107.208 200.568
2. Bled 79.808 1718 87.526 54.774 769 55.543 134.582 8.487 143.068
3. Kran) 56.655 10.444 B67.099 105.233 23.358 128.591 16]1.888 33.802 195.680
4. Ljublana 66.391 28.558 54.949 162 425 66.402 228.827 228.816 94960 323.776
3. Postoina 141.089 24.446 165.535 68.439 9.460 77.899 209.528 33.906 243.434
6. Kotevje 123.560 93.162 216.722 40,987 10.823 51.810 164.547 103.985 268.532
7. Novo mesto 65.862 85.967 150.858 15.087 44.671 §9.758 80.975 130.628 211.613
8. Breiice 15618 30910 46.528 4.140 34.925 39.065 15.758 65.835 85,593
8. Celje 28.017 19.501 47518 44.212 65.532 109.744 72.228 85.033 157.262
10. Nazarje 41.013 14.592 55.605 66.048 2.233 68.281 107.081 16.825 123.886
11, Slov. Gradec 96.208 12.364 108.572 110.486 2.957 113.443 206.694 15.321 222.015
12. Manbor 97.763 51.758 149,52} 66.252 26.020 92.272 164.015 11.778 241793
13. Murska Sobota 5.693 26 565 32.258 4,281 1.683 5.964 9.974 28.248 38.222
Radgona 1.534 5816 7.350 214 2.885 3.098 1.747 8.701 10.448
14. Kras 7833 4.66] 12.494 8.392 19.213 27.605 16.225 23874 40.099
SKUPAJ 1.-14, 886,520 473.656 1,360.176 784.881 360.943 1,145.824 1,671.401 834,559 2,506.000
Gozdovi pri
drugih QZD 42.000 38.000 80.000 - - I’ 42.000 38.000 B0.000
VSE SKUPA] 928.520 511.656 1,440.176 784.881 360.943 1,145.824 1,713.401 872,599 2,586,000




BLAGOVNA PROIZVODNJA GOZDNIH LESNIH SORTIMENTOV TABELA &t 2.2.3.

V LETU 1987
Vsi gozdovi
REALIZACIJA V LETU 1987
Iglavel Listavecl Skupa)
m® % do let. pl. m? % do let. pl. m® % dolet. pl.
1. Tolmin 93.362 122 107.206 95 200.568 106
2. Bled 134.582 103 8.487 59 143.069 59
3. Kranj 161.888 126 33.802 T2 195.650 112
4. Ljubljana 228.816 126 94.960 17 323.716 106
5, Postojna 205.528 115 33.9086 88 243434 1
6. Kotavie 164.547 112 103.985 95 268.832 105
7. Novomesto 80.875 125 130.638 a3 211,613 103
8. Brefice 18.758 140 65.838 84 85.593 a2
9. Celie 72.229 106 85.033 98 157.262 100
10. Nazarje 107.061 87 16.825 83 123.886 88
11. Sl Gradec 206.694 101 15.321 89 222,015 100
12. Marbor 164.018 g8 77.778 93 241.793 96
13. M. Scbota 9.974 86 28.248 108 38.222 102
Radgona 1.747 76 8.701 101 10.448 96
14, Kras 16.225 131 23,874 94 40.089 106
SKUPAJ 1.-14. 1,671.401 110 834.599 20 2,506.000 102
Gozdoevi pri
drugih OZD 42,000 102 38.000 103 80.000 103
VSE SKUPA] 1,713.401 110 872.599 90 2,586.000 102
BILANCA LESA V LETU 1987 TABELA &t 3
PCRABA POKRITIE PORABE LESA V LETU 1987
VASTA PORABE LESA LESA YV SR SLOVENIJA DRUGE
LETU Gozdni Lasm Siupa) REPUBLIKE UVCZ
1987 soriment ostarki
o0m  000m’ % 00m' % 00m’ % Olom' % 000m' %
L LESZA MEHANSKO PREDELAVO 1.572 1.400 B3 - - 1.400 89 154 10 18 |
- 1glavei 1085 107158 % = = 1075 % 0 1 = -
- listavei 487 325 &7 - - 325 &7 144 29 iB 4
1L LES ZA CELULOZD IN PLOSCE
‘TER TEHN. LES ZA DRUGE NAMENE 1760 936 52 283 16 1218 B85 368 2l 193 1
- glavel 1164 638 55 262 22 900 i 89 g 175 15
- listavey 618 298 48 2l q 318 52 21 a5 18 3
1. LESZA CELULOZO 871 404 46 92 11 456 57 182 21 193 22
- iglaver 666 38 82 9z 14 441 66 50 g 175 26
- |staver 205 95 27 - - 55 27 132 64 18 g
2 LESZA PLOSCE 595 218 37 121 32 409 69 186 3l -
- iglavei 2583 44 18 170 &7 2l4 a5 39 15 - -
- lwiave 342 174 t1) 21 B 185 57 147 43 - -
3 TEHNICNI LES ZA DRUGE NEMENE 314 314 100 - - a4 100 - - - -
~ iglavet 245 245 100 - - 245 100 - - -
- hstavei 69 69 100 - - 69 100 - - - -
Il CRVA -listavci 250 250 1C0 - - 250 100 - - - -
VSESKUPA) (I + 1L +111) 3602 2.585 12 283 8 2869 80 522 14 21! 6
- glavel 2.249 1L.713 16 262 12 1.975 88 a3 4 178 8
- listaven 1.353 873 64 21 2 894 88 423 ai 36 3
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OBNOVA GOZDOV V LETU 1987 TABELA & 4

REALIZACIJA V LETU 1687

DruZbern gozdovi Zasebni gozdovi Vsi gozdovi
ha % do let. pl. ha % do let. pl. ha % do let, pl.
1. Tolmin 233 147 i6l 90 394 117
2. Bled 88 107 168 94 257 98
3. Kranj 98 73 398 108 498 99
4, Ljubljana 166 100 451 102 817 102
5. Postojna 458 105 554 127 1.052 116
6. Kotevije 277 132 97 170 374 140
7. Nove mesto 160 1! 132 6l 282 69
8. Brezice 34 48 81 73 g5 62
9. Celje 55 72 136 16 191 75
10. Nazarje 107 88 147 101 254 95
11, Sl Gradec 148 99 183 85 331 g1
12. Maribor . 233 110 217 98 510 103
13. M. Sobota 9 110 27 210 106 129
Radgona 4] i02 37 128 78 113
14. Kras 78 139 114 78 192 98
SKUPAJ 1.-14. 2.256 103 2.985 100 5.241 101
Gozdowvi pri
drugih OZD 105 46 - 105 48
VSE SKUPA] 2.361 98 2.985 100 5.346 99
NEGA GOZDOV V LETU 1987 TABELA &t 5
REALIZACIJA V LETU 1887
DruZbeni gozdowt Zasebni gozdovi Vsi gozdowvi
ha % do let. pl. ha % do lel. pl. ha % do let. pl.
. Tolmin 859 104 502 89 1.401 98
2. Bled 512 85 325 52 837 39
3. Kran) 701 106 1.175 105 1.876 105
4. Ljubljana 1.108 100 2113 102 3.221 101
5. Postojna 1.533 95 1.489 96 3.032 96
6. Kotevie 1.168 112 283 81 1.451 104
7. Novo mesto 1.757 88 971 71 2.728 84
8. Breiice 448 56 483 112 931 75
9. Celje 693 102 1.382 110 2.075 107
10. Nazarje 450 86 367 74 817 80
i1, 8l. Gradec 1.123 106 1.130 108 2.253 107
12. Maribor 1.352 107 1.203 106 2.555 107
13. M. Sobota 474 146 106 96 580 133
Radgona 210 95 83 85 263 a3
14. Kras 18 8 95 71 114 12
SKUPA] 1.-14. 12.447 96 11.687 96 24.134 96
Gozdovi pri
drugih OZD 430 66 - 430 66
VSE SKUPA] 12.877 95 11,687 96 24,564 85
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MELIORACIJE GOZDOV IN POGOZDOVANJE
TER VZDRZEVANJE NASADOV V LETU 1987
DruZbeni gozdovi

TABELA &t 6.1.1.

Direktna premena

REALIZACIJA V LETU 1987

Indirektna premena

Melicracye skupa)

ha % do let. pl. ha % do lel. pl. ha % do let. pl.
1. Tolmin 12 - 213 1.065 225 1.125
2. Bled - - - -~ - -
3. Kranj 10 77 5 15 115
4. Ljubljana 5 100 = 5 100
5. Poslojna 21 124 13 260 34 155
6. Kotevije 95 58 92 146 187 84
7. Novo mesto 22 116 il 42 33 73
8. Brezice 16 89 - - 16 53
9. Celje 28 80 26 162 54 106
10. Nazane 3 100 ~ 3 100
11. 8l Gradec - - =
12. Maribor 15 50 7 28 26 41
13. M. Sobota 8 100 52 100 60 100
Radgona 3 30 - 3 12
14. Kras ) 100 358 102 364 102
SKUPAJ 1.-14, 248 74 171 132 1.025 111
Cozdovi pn
drugih ©OZD 6 20 = = 6 10
VSE SKUPA] 254 70 177 126 1.031 108
MELIORACTIE GOZDOV IN POGOZDOVAN]JE TABELA &t 6.1.2.
TER VZDRZEVANJE NASADOV V LETU 1987
Zasebni gozdowi
REALIZACIJA V LETU 1987
Direkina premena Indirekina premena Melioracije skupaj
ha % do let. pl. ha % do lel. pl. ha % do let. pl.
1. Tolmin 17 94 154 74 171 76
2. Bled 2 200 - 2 200
3. Kranj 40 105 €8 a3 108 20
4, Ljubljana 28 72 6 100 34 16
5. Postojna 23 85 57 T0 80 73
6. Kotevie 35 70 26 47 61 58
7. Novo mesto 33 49 68 49 101 49
8. Brefice 58 57 56 59 114 58
9. Celje 42 98 37 57 79 73
10. Nazarje 4 200 - 4 200
I1. Sl Gradec - - =
12. Maribor 11 44 33 82 44 68
13, M Sobola 21 105 - 21 105
Radgona 3 60 - 3 25
14, Kras 19 106 216 144 235 140
SKUPAJ 1.-14. 336 74 721 8 1.087 76
Gozdovi pri
drugih OZD E & =
VSE SKUPA] 336 14 72) 8 1.057 76
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MELIORACIE GOZDOV IN POGOZDOVANJE TABELA &t 6,1.3,
TER VZDRZEVANJE NASADOV V LETU 1987
Vsi gozdovi

REALIZACIJA V LETU 1987

Direktna premena Indirekina premena Melioracija skupaj
ha % do let. pl. ha % do let. pl. ha % do let. pl.
1. Tolmin 29 161 367 162 396 162
2. Bled 2 100 - - 2 33
3. Kranj 50 98 73 89 123 92
4. Ljubljana 33 75 6 100 39 78
S. Postojna 44 100 10 BC 114 87
6. Kotevije 130 62 118 100 248 76
7. Novo mesto 85 63 79 48 134 83
8. Breiice 74 62 86 g2 130 58
9. Celje 70 90 63 78 133 84
10. Nazane 7 140 - 1 140
11. 8l Gradec - - -
12. Manbor 30 48 40 62 70 55
13. M. Sobota 29 104 52 100 81 101
Radgona ] 40 - 6 16
14. Kras 28 104 574 115 539 114
SKUPA] 1.-14. 584 74 1.498 49 2.082 90
Gozdovi pri
drugih OZD 6 20 - 5 10
VSE SKUPA] 590 72 1.498 97 2.088 88
MELIORACITJE GOZDOV IN POGOZDOVAN]JE TABELA &t 6.2.
TER VZDRZEVANJE NASADOV V LETU 1987
DruZbeni gozdovi Zasebni gozdovi Vsl gozdovi
Pogozdovanje Vzdrievanje Pogozdovanje Vzdrfevanje Pogozdovanje Vzdrievanje
nasadov nasadov nasadov
ha %do ha %do ha %do ha %do ha %do bha %do
let. pl let. pl. let. pl. let. pl. let. pl. let. pl
1. Tolmin - 43 143 - 152 77 - 165 86
2. Bled - - - 6 120 - 8 120
3. Kranj - 155 101 - 343 a5 - 504 a7
4. Ljubljana = 53 98 - 264 99 - 323 99
5. Postojna - 84 49 - 92 23 - 176 36
6. Kotevie - 296 49 - 102 102 - 358 56
7. Novomesto - 253 254 - 568 183 - 811 207
8. Brefice - 138 116 - - 607 87 - - 746 91
8. Celje - - 192 55 - - 201 72 - -~ 393 62
10. Nazarje - 17 100 - 3l 82 - 48 87
11. Sk Gradec - - 8 56 16 89 5 56 16 88
12, Mariber 8 56 228 80 - 160 43 5 56 385 63
13. M. Sobota - 30 100 - 0 99 - 100 95
Radgona = S0 100 - 19 90 - - 109 98
14, Kras - 25 100 = 145 85 - 170 87
SKUPA] 1.-14, 5 42 1.608 80 5 23 2772 87 10 28 4.380 84
Cozdow pri
drugih OZD 1 100 30 33 - - 1 100 50 33

VSE SKUPA] 6 46 1838 76 5 23 27712 87 11 31 4430 83
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NOVOGRADN]A IN REKONSTRUKCIJA GOZDNIH CEST
V LETU 19887
DruZbeni gozdovi

TABELA 5t 7.1

REALIZACIJA V LETU 1987
Novogradnja Rekonstrukcija Skupaj
km % do let. pl. kam % dolet. pl. km % do let. pl.
1. Tolmin 7, 101 - - 1.1 19
2. Bled 10.8 81 - 10,8 67
3. Kran; 8.7 B0 - 6,7 80
4, Ljubliana 4,9 43 - - 4,9 37
5. Postoina 5.8 112 - 56 112
6. Kotevie 12,1 121 1.2 13,3 113
7. Novomesto 7.4 92 42 210 11,6 116
8. Bretice 1.0 14 2.8 38 54
8. Celje 28 25 37 185 6.5 50
10. Nazarje 58 105 = 58 108
11. Sl Gradec 2:3 13 9.8 245 17,1 122
12. Maribor 6.9 230 1,7 24 86 84
13. M. Sobota - 1.0 167 1,0 167
Radgona - 1,0 1,0
14. Kras - 2,0 2.0
SKUPA] 1.-14. 785 75 274 141 105,8 85
Gozdovi pri
drugih OZD 3.0 300 7.0 233 10,0 250
VSE SKUPA] 81.5 71 34,4 154 118, 30
NOVOGRADN]JA IN REKONSTRUKCIJA GOZDNIH CEST TABELA &t 7.2.
V LETU 1987
DruZzbeni gozdovi
REALIZACIJA V LETU 1987
Novogradnja Rekonstrukcya Skupzj
krn % do let. pl. lan % do let. pl. km % do let. pl.
1. Tolmn 8.1 90 - 8,1 80
2 Bled 6,8 85 - 6.8 85
3. Kranj 12,3 85 1,0 13,3 92
4. Ljubljana 20,6 8l - - 206 75
5. Postojna 56 112 i 56 112
6. Kotevje 4,0 40 - 4,0 40
7. Novomesto 4,6 77 32 80 7.8 78
B. Brefice 4.2 84 0,1 4.3 86
9. Celje 35 39 5.8 116 93 66
10. Nazane 54 159 1.2 37 6.6 100
11. 8l Cradec 4,4 85 3.5 175 179 79
12. Maribor 1.9 190 6.3 1260 82 547
13. M. Sobota - B - - -
Radgona - 0.8 038
14. Kras 6,2 310 30 9.2 480
SKUPA] 1.-14. 816 82 249 148 1123 91
Gozdowi prt
drugih OZD - B =
VSE SKUPA] 876 82 249 148 112,5 g1
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NOVOGRADN]JA IN REKONSTRUECIJA GOZDNIH CEST

V LETU 1987
Vsi gozdowi

TABELA &t 7.3.

REALIZACIJA V LETU 1887

Novegradnja Rekonstrukcija Skupaj
km % do let. pl. an % do let. pl. km % co let. pl.
1. Tolmmin 15,2 a5 - - 18,2 84
2. Bled 17,6 3 - 176 13
3. Kranj 19,0 74 1,0 20,0 78
4. Ljubljana 25,5 69 - - 25.5 63
5. Postojna 11,2 112 - 11,2 112
6. Kotevie 16,1 80 1.2 12,3 26
7. Novo mesto 12,0 86 7.4 123 19.4 a7
8. Breiice 5,2 43 2.9 8,1 67
9. Celje 6.3 31 9,5 135 15.8 58
10. Nazarje 113 128 1.2 37 12.8 102
11. 8l Cradec 117 65 13,3 222 25,0 104
12. Maribor 8,8 220 8.0 104 16,8 144
13. M. Sobota - 1,0 143 1,0 143
Radgona - L8 1.8
14. Kras 6.2 310 50 11,2 560
SKUPA] 1.-14. 166,1 78 52,3 144 2184 88
Gozdovi pri
drugih OZD 3,0 300 7.0 233 10,0 250
VSE SKUPA] 169,1 80 59,3 151 2284 91
PORABLJENA SREDSTVA ZA VLAGANJA V GOZDOVE TABELA &t 8.1,
V LETU 1987
DruZbeni gozdovi
v 000 din
Obnova, Odkazovanje, Melioracije Gojenje,var- Cradnja  Vsavlaganja
negain urejanje in gozdovin swoinuwemane gozdnih v gozdove
varstvo  ostala poraba pogozdovanje gozdov skupa) cest skupaj (4 + 5)
gozdov  sred. za GBR (1+2+23)
l 2 3 4 5 6
1. Tolmin 459.076 188.766 93.547 741.389 235.102 976.491
2. Bled 283.388 175.013 - 458.401 416.908 875.309
3. Kranj 310.270 144.524 g2.211 507.008 139.253 646.258
4. Ljubljana 557.768 223.936 22.208 8034912 157.674 861.586
5. Postoina 676.131 140.637 52.082 865.860 212.525 1.081.385
6. Kolevije 486.586 538.047 173.674 1.188.707 304.645 1.503.352
1. Novo mesto 688.565 270.601 125.884 1.083.050 279.588 1.365.038
8. Bretice 94.283 64.080 86.173 244.346 50.730 285.276
9. Celje 208.174 58,828 95.741 362.743 132.735 485,478
10. Nazarje 248.7117 132.537 11.680 290.944 137.669 528613
11. Si. Gradec 471,420 309.227 - 780.647 331118 L.111.765
12. Maribor 583.065 355.123 86.783 1.034.971 217.000 1.251.871
13, Murska Sobota 224.110 26.103 41.838 292.081 9.682 301.733
Radgona 47.102 14,549 16.500 78.151 9.013 87,164
14, Kras 114.579 24.885 107.671 247.535 11.000 458.535
SKUPA] 1.-14. 5.462.034 2.666.866 966.012 9.094.912 2.645.042 11.735.954
Gozdowi pri
drugih OZD 183.000 75.000 21.200 279.200 80.000 359.200
VSE SKUPA] 5.645.034 2.741.868 gg87.212 8374.112 2.725.042 12.089. 154
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PORABLJENA SREDSTVA ZA VLAGAN]JA V GOZDOVE

TABELA &. 8.2

V LETU 1987
Zasebm gozdovi
v 000 din
Obnova, Odkazovanie, Melioracije Cojenje, var- Gradnja  Vsa vlaganja
negain urejanjein  gozdovin svolrwejanje  gozdnih v gozdove
varsivo  ostala poraba pogozdovanje gozdov skupaj cest skupaj (4 + 5)
gozdov  sred. za GBR (1+2+3)
1 2 3 4 5 g8
1. Tolmin 259.069 110.871 104.348 474 288 338812 813.100
2. Bled 182.323 136.121 3.660 322.104 218314 540.418
3. Kranj 857.142 323.347 125.676 1.008.165 330.553 1.336.718
4. Ljubliana 1.228.211 534.200 88.172 1.847.583 193.001 2.040.584
5. Postojna 612.676 151.438 73.834 837.048 172.525 1.010.473
6. KocCevie 137.130 229.547 36.485 403.162 146,341 543.503
7. Novo mesto 378.541 270.236 255916 904.693 157.656 1.062.348
8. Brefice 191.284 76.519 248.721 516,524 25.499 542.023
9. Celje 402.353 225.028 96.430 723811 173.675 897.486
10. Nazarje 209.253 218.216 18.142 446,611 156.984 603.598
11. 8l Gradec 477.138 3B6.456 11.002 874.633 136.353 1.010.986
12. Manbor 475.638 313.218 79.528 868.381 85.800 9534.181
13. Murska Sobota 21.361 13.800 54.104 89.265 - 89.265
Radgena 12.829 1,856 16.518 41.244 5.123 46.367
14. Kras 128,810 212.776 132.562 474,148 105.368 579.516
SKUPAJ 1.-14. 5,270.755 3.214.706 1.345.083 9.830.560 2.246.004 12.076.564
Gozdovi pri
drugth OZD - - - = = -
VSE SKUPA] 5.270.755 3.214.706 1.245.089 9.830.860 2.246.004 12.076.564
PORABLJENA SREDSTVA ZA VLAGANJA V GOZDOVE TABELA 5t. 83.
V LETU 1987
Vsi gozdovi
v 000 din
Obnova, Odkazovanje, Melioracije Cojenje, var- GCradma  Vsavlaganja
negain urejanjein gozdovin stvoinuregjanje  gozdmh v gozdove
varsivo  ostala poraba pogozdovanje gozdov skupaj cest skupaj (4 + 3)
gozdov  sred za GBR (1+2+3)
i 2 3 4 8 6
I. Tolmin 718.145 299.637 197.855 1.215.677 573.914 1.789.531
2. Bled 485.711 311.134 3.860 780,505 635.222 1418727
3. Kran) 867.412 467.871 177.887 i.8i3.170 469.808 1.882.876
4. Lyubljana 1.782.979 758,136 110.380 2.651.495 350,675 3.002.170
5. Postojna 1.2BB.B07 282.075 125.926 1.706.808 385.050 2.081.858
6. Kotevje 624.118 767,594 210.159 1.601.865 450.986 2.082.855
7. Novo mesto 1 087106 540.837 381.800 1.989.743 437,644 2.427.387
8. Brezice 285.567 140,609 334.894 761.070 78.229 837.209
9. Cele 610.527 283.856 192.171 1.086.554 2068.410 1.392.964
10. Nazarje 455870 351.783 25.832 B37.555 294,653 1.122.208
11 Sl Gradec 948 585 695.723 11.002 1.655.280 467.471 2.122.751
12 Maribor 1.068.703 668.338 166.311 1.903.352 302.800 2.206.152
13 Murska Sobota 245.471 33.903 85942 381.316 9.682 390.998
Radgona 59.93t 26.445 33.019 119.395 14.138 133.531
14, Kras 243.788 237,661 240.233 721,683 116.368 838.051
SKUPA]J 1.-14. 10.732.789 5.881.572 2.311.111 18.925472 4.891.046 23.816.518
Cozdovi pri
drugih OZD 183.000 75.000 21.200 279.200 80.000 359.200
VSE SKUPA] 10.815.789 5.856.572 2.332.311 19.204.672 4,971,046 24.175.718
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VREDNOSTNI OBSEG IN STRUKTURA PORABLJENIH SREDSTEV ZA VLAGAN]JA TABELA &t 9.1
V GOZDOVE PO VRSTAH VLAGAN] IN VIRIH FINANCIRANJA V LETU 1987
Druzbeni gozdovi
VRSTA VLAGAN)] VREDNOSTNI OBSEG VIRI FINANCIRAN]A
Lastna sredstva Sredsiva porabmikov lesa Sredsva Krediti Ostala
q g OIgamzaci) Chbmotna SIS SCOEZD SIS za gozdarstvo bank sredsiva
za gozdarsivo sSlovenija papirs Slovenije
000 dim %% 000 din % % 000 din % % 000 din % % 000 din % % 000 din % % 000 din % %
i 2 3 4 5 6 7
I. GOJENJE, VARSTVO IN UREJAN]E
GOZDOV 5374122 77 100 7776254 76 B3 132133 27 1 702943 100 8 723654 96 B - - - 39.128 31
1. Obnova, nega in varstvo gozdov 5645034 47 100 SO1L790 SO B9 32888 T 509.596 2 9 80.760 12 - - e 2y =
- Obnova gozdov 1492335 12 100 108055 1 T2 9054 2 1 395894 56 27 6.952 I - - - - -
- Nega gozdov 3017599 25 100 259990 30 99 18.099 4 | - - - - - - - - = - - -
- Varstvo gozdov 1.134.700 10 100  931.285 9 82 5.695 Lo 113.902 16 10 83.808 1E: T - - - - - =
2. Meloracije gozdev in pagozdovanje 987212 B 100 134.68) 1 14 47 970 o 5 193347 28 19 611214 81 82 - - - - - -
- Melioracije goadov 536966 4 100 56.541 10 17 862 4 3 11002 16 21 353561 47 86 = - - - -
® direkina premena 330379 2 100 45690 14 16.526 4 5 108518 16 33 158547 21 4B - - - - - -
® indirekina premena 208.587 2 100 10.851 E 1236 1 1.486 1 195.014 25 %3 - - - - - =
- Pogozdovanye 2110 100 5.305 58 - - - 3805 1 42 - - = - - - - - -
- Vzdrzevanje nasadov 438136 4 100 72.835 18 30,108 8 7 78.540 Il 1B 257653 34 59 - - - - - =
3. Odkazovanje drevia za posek 1352062 11 00 1330389 13 8 - - - - - - 21.680 3 2 - - - - - -
4. Urejanje gozdov BO3487 6 100 735793 B 94 47.67 0 B - = u = R - TR - =i &
5. Ostala poraba sted. za GBR 586.330 5 100  S4360) 6 93 3601 - - - - - - - - - 39.128 a7 1
Il. GRADN]A GOZDNIH CEST 2725042 23 0D 2201253 22 Bl 335888 73 13 - - - 21.907 4 74430 00D 3 65.604 63 2
|

SKUPAJL +IL 12.088.134 100 10D 9577507 100 B2 488001 100 4 702843 100 & 751581 100 8 74410 100 | 104732 100
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VREDNOSTNI OBSEG IN STRUKTURA PORABLJENIH SREDSTEV ZA VLAGANJA TABELA 31. 9.2,
V GOZDOVE PO VRSTAH VLAGAN] IN VIRIH FINANCIRAN]JA V LETU 1987
Zasebni gozdovi
VRSTA VLAGAN] VREDNOSTNI OBSEG VIRl FINANCIRANJA
Lastna sredsiva Sredstva porabnikov lesa Sredstva Kredii Oslala
. g. organizacj Obmoéna SIS SOZD 215 za gozdarstvo bank stedsiva
za gozdarstvo »Slovenija papirs Slovenije
000din % % 000din % % 000din % % O0Ddin % % 0O0din % %  000din % 0Q0din % %
| 2 3 4 5
. GOJENJE. VARSTVOIN UREJANIE
GOZDOV 9830560 61 100 7680289 BT 78 2967 I 4 497235 100 5 1212804 @2 12 - - 47595 25 |
1. Obnova, nega in varstvo gozdov 5270.755 43 100 4656413 52 88 145604 13 3 28748l w7 81.257 B 2 - - W
- Obnova gozdov 1.760.128 14 100 1280358 14 T3 135925 12 7 330922 67 19 12.919 I - - = - -
- Nega gozdov 2939061 24 100 2928973 33 100 4.012 6.076 I - L, = - = 2
- Varsivo gozrov 571.566 5 100 447,082 5 18 5.663 1 =l 50.483 0 9 88.338 5 12 - - = == &
2. Melioracije gozdov in pogozdovanje 1345088 11 100 83 173 I 5 22353 21 16 109734 2 8 924944 70 B9 - - 237128 12. ¢
- Melioracije gozdov 640.671 5 100 35374 ] 70,176 T 11 73.408 15 11 461713 35 T2 = - = &
® direkina premena 451233 4 100 10.838 2 53.706 5 12 58.814 1213 321815 28 M - - - w5 =
® indirekma premena 189438 1 100 24,536 13 16.470 2 8 14,589 3 8 133838 10 70 - - - =
- Pogozdovanje 7.482 100 = - = - - - - - - 1.482 1 100 - - - 5
- Vezdrzevanye nasadov £96.945 6 100 21.798 4 153327 14 22 36.346 7 6§ 455743 34 65 - - 23.725 12 2
3. Odkazovanje drevja za posek 1565663 13 100 1478134 17 99 - - - - - - B7.489 7 & - - - - -
4 Urejanje gozdov 1175801 10 100 ).056887 12 90 - - - - - - 118834 9 10 - - - =
5. Oslala poraba sred. za GBR 473242 4 100 425512 5 40 23,860 2 8 - - - - - - - - 23.870 I3 5
Il. GRADN]A GOZDNIH CEST 2.246.004 19 100 1149842 13 51  533BBB 64 3] - - - 112.438 B 5 144222 100 145456 715 17
SKUPAJ L +1I. 12076564 100 100 BA30201 100 73 1OBGESS 100 9 497235 100 4 1325000 100 )1 144222 100 183051 100 2
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VREDNOSTNI OBSEG IN STRUKTURA PORABLJENIH SREDSTEV ZA VLAGANJA TABELA 3t 8.3.
V GOZDOVE PO VRSTAH VLAGAN] IN VIRIH FINANCIRANJA V LETU 1987
Vsi gozdovi
VRSTA VLAGAN] VREDNOSTNI OBSEG VIR! FINANCIRANIA
Lasina sredsiva Sredslva porabmikov lesa Sredstva Kradi Osizla
g g orgamzacy Obmotna SIS S0ZD SIS za gozdarsivo bank =radstva
za gozdarsiva sSlovenija papir« Sloverme
000 din % % 000 dn % % 000 din % W 000 din % % 000 din % % 000 din % 000 din % %
¥ 2 3 q 5 7
1. GOJENJE, VARSTVO IN UREJANIE
GOZDOV 19204672 79 100 154565)3 B2 B0 525100 33 3 LE00N7E 100 6 19361058 93 10 = = B6.723 29 1
1. Obnova, nega in varsivo gozdov 10915789 45 100 9658203 51 88 176492 11 2 897077 75 8 172.017 8 2 - - - - -
- Obnova gozdov 2252463 13 )00 2360953 13 T3 145,023 8 9 726616 61 22 19.871 11 - - = & =
- Nega gozdov 8957060 25 100 5928873 31 10D 22111 1 6.076 - - - - Z T i
- Varsivo gozdov 1706266 T 100 1378317 T 8} 11.358 [S 164385 14 9 152.146 7T 9 - > = R
2. Melioracije gozdav in pogozdovanje 2332311 10 100 197.854 1 & 271473 17 12 303108 25 13 1536158 T4 66 - - 23.725 B 1
~ Melioracije gozdav 1179637 5 100 91815 8 88.038 5 7 184410 15 16 Bl5274 39 69 - - - - -
* direkina premena 181612 3 100 56.528 7 70.332 4 9 166330 14 22 486422 23 B2 - — - -
® indirekina premena 398025 2 100 35387 9 17.708 1 4 1R R0 14 3zeesa 16 83 - - - - -
- Pogozdovanje 16.592 100 5305 32 - - - 3.8085 a3 7482 1 45 = = = =
- Vzdrievanje nasadov 1138082 5 100 100,634 ] 183435 12 18 114886 10 10 713402 34 63 - - 23.725 B 2
3. Odkazovame drevia za posek 2917732 12 00 2BOBSBI 15 96 =3 - = - - - 109.149 5 4 - - - = =
4. Urejame gozdov 1979.268 B 100 1BIZTE0 10 92 47.674 3 2 - - - 118.834 6 6 - - - - -
S. Ostala poraba sred zz GBR 1055572 4 100 969.113 5 9 271.461 2 3 - - - - - - - - 62.998 21 6
II. GRADNIA GOZDNIH CEST 4971.046 21 ID0 3351195 18 6B 1049756 67 21 - - - 140,403 T 3 28632 100 211.060 n o4
SKUPAJL + 11 24175T7ig 100 10D 18807.708 100 7B 1574856 100 & 1200178 100 5 2076561 100 9 218632 10D 291783 100 |




PORABLJENA SREDSTVA ZA VZDRZEVANJE GOZDNIH CEST TABELA &1 10

V LETU 1987
000 din
DRUZBENI GOZDOV! ZASEBNIGOZDOV] VS GOZDOV]

Redno [nvest. Skupa) Redno Invest Sxupa) Redno Inves: Skupa)

i. Tolmin 104,285 8333 112 628 73982 10.577 84.560 178.278 18910 187,188

2. Bled 40,339 24.040 64.379 17.196 21.200 39.098 57.835 45940 103.475

3 Kran) 54.782 - 54 782 53.420 - §3.420 108.202 - 108.202

4. Lyubljana 37.242 43.038 80 278 - 24.254 24.254 37242 67.250 104.532

5. Postojna 464.795 = 464.795 464.796 - 484.796 429.591 - 829.591

6. Katevje 268.409 - 268 408 32426 - 32428 300.835 - 300.835

7. Novom. 2B7.347 - 287.347 B6.538 - 86,888 374.235 - 374.233

8. Bretice 31.979 35.154 67.133 21.507 - 21.507 33,486 35.154 88640

8. Celie 84.090 23819 107.908 113.239 26.528 139,767 187,320 £50.347 247.678

10. Nazarje 83.653 22.384 116.043 138.127 24 174 182,301 231 786 46.558 278344

11. SL Gradec ~ 287.587 102.723 290312 262.269 146 526 408.795 349.856 240251 799.107

12. Maribor 595.831 - 585.83] 227.829 - 227823 823.860 - B23.660

13. M Sobota 40.608 - 40.608 4676, - 4676 45.284 - 45.284

Radgona 5013 - 9.013 6.123 - 6123 T 15,136 - 15.136

14. Kras BS72 - 8.572 30,881 - Joasl 39.453 - 39.483

SKUPA] | -14. 2.408.548 250.491 2.668.039 1.533.360 253.659 1.787.318  3941.808 513.450 4.455.358
Gozdovi pri

drugih OZD 20.000 - 20.000 - - - 20.000 - 20.000

VSE SKUPA] 2.428.548 258.491 2.688.039  1.533.380 253.95¢9 1.787.313  3.951.808 513.480 4.475.358

GRADN]JA GOZDNIH VLAK V LETU 1987 TABELA &t 11

DRUZBENI GOZDOVI ZASEBNIGOZDOVI VSI GOZDOVI
Zgrajeno VloZena Zgraieno Vlozena Zgrajeno VloZena
km sredstva km sredstva kmn sredstva
000 din 000 din 000 din
1. Tolmin 331 83,821 49,0 168897 82,1 262718
2. Bled 270 81.851 24,0 72.292 510 154.143
-3. Kranj 185 227.032 84,7 295.960 1142 526.992
4. Ljubljana 453 112.130 129.6 239.523 1749 351.653
5. Postojna 206.8 978.785 157.9 747.348 364,7 1.726.144
6. Kotevie 125.0 464.589 383 207,410 164,3 671.999
7 Novom. 58.3 103,185 13.8 10.976 72.1 114,161
8. Brezice 24,9 37.294 25,2 35514 50,1 77.208
8. Celje 6,8 43.488 28,3 76.843 351 120,331
10. Nazarje 25,4 63.561 38,4 64,358 63,8 127.918
11. Sl Gradec 78 29.018 KYHr 62,340 48,6 91.358
12. Maribor 479 151.758 48,2 47683 96.1 189.441

13. M. Sobota - = - - - -
Radgona - - 0.2 1.000 0,2 1.000
14, Kras 1,0 1.640 13,7 19,142 14,7 28.182
SKUPA] 1.-14. 628.9 2.388.159 700,0 2.087.687 1.328.9 4,445,846

Gozdewvi pri
drugih OZD 10,0 30.000 - - 10,0 30.000
VSE SKUPA] 638.9 2.418.158 700,0 2.057.687 1.338.9 4,475,846
SKLEP

o dodelitvi sredstev udeleZencem razpisa za sofinanciranje melioracij gozdov in
pogozdovanj ter odpiranje gozdov z gozdnimi cestami za leto 1988*

L
V skladu s finanénim naértomn Skupnosti za gozdarstvo Slovenije za leto 1988 bo v tem
letu porabljeno za melioracije gozdov in pogozdovanie 4.103.545.000 din in za odpuranje
gozdov z gozdnimi cestami 206.900.000 din.

It8
Sredstva za melioracije gozdov in pogozdovanja v znesku 4.103.545,000 din se s tem
sklepom dodeli udeleZencem razpisa v skladu s kriteriji, navedenimi v to¢ki A 1.2. osnov
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in meril za dodeljevanje sredstev skupnosti za gozdarstvo Slovenije za vlaganja v gozdove
in ob upodtevanju, da znasa stroSek za delovni dan, upostevajod pri tern 8-urni delovni
dan, za dela pri melioracijah gozdov in pogozdovanjih do 90.000 din.

ML
Sredstva za odpiranje gozdov z gozdnimi cestami v znesku 206.900.000 din se s tem
sklepom dodeli udeleZencem razpisa v skladu s kriteriji navedenimi v to¢ki B 1.2. osnov
in meril za dodeljevanje sredstev Skupnosti za gozdarstvo Slovenije za vlaganja v gozdove.

V.
V skladu z dolo¢ili v 11 in III to¢kl tega sklepa se posameznim udeleZencem razpisa
za melioracije gozdov in pogozdovanja in za odpiranje gozdov z gozdnimi cestami v letu
1988 dodelijo sredstva do naslednjih zneskov:

UdeleZencirazpisa Sredstva za melioracijo gozdov Sredstva za odpiranje gozdov
in pogozdovarnje z gozdnimi cestami
din din
1. SGG Tolmin 555.688.000 22.531.000
2. GGBled 13.831.000 6.331.000
3. GG Kranj 256.691.000 13.221.000
4. GG Ljubljana 251.402.000 24.766.000
5. GG Postojna 227.961.000 8.193.000
6. GGKotevie 316.084.000 12.104.000
7. GG Novo mesto 339.271.000 17.690.000
8. GG Brefice 636.235.000 13.221.000
9. GGCelie 258.132.000 9.869.000
10. GG Nazarje 32.951.000 8.400.000
11. LESNA Sloven) Gradec 22.781.000 6.145.000
12. GG Maribor 259.131.000 17.318.00C
13. GLG Murska Sobota 237.436.000 31.304.000
14. ZPMK SeZana 630.540.000 18.807.00C
15. KK Radgona 45.200.000 -
16 SNEZNIK Ko&evska Reka 13.560.000 -
17. M- Lj. mlek. TOZD Posestva 5.650.000 -
SKUPA] 4.103.545.000 206.900.000

V zneskih sredstev za melioracije gozdov in pogozdovanje sta viteta tudi zneska:

a) pri GG Postojna 5.035.000 din za semensko plantaZo omorike v Podivalniku in

b) pri GLG Murska Sobota 11.300.000 din za semensko plantaZo ozkolistnega jesena v
k.o. Ganéani.

V znesku sredstev za odpiranje gozdov z gozdnimi cestami je pri GLG Murska Sobota
vitel tudi znesek 20.690.000 din za gradnjo gozdnih cest, ki jih je potrebno zgraditi zaradi
naravnih nesrec.

V.
Pogodbene pravice in obveznosti med posameznimi udeleZenci razpisa in Skupnostjo
za gozdarstvo Slovenije se v skladu z osnovami in merili za dodeljevanje sredstev uredijo
s posebnimi pogodbami.

V1.
Pogodbena razmerja po tem sklepu ureja odbor za planiranje in razvoj druzbeno-eko-
nomskih odnoscv Skupnosti za gozdarstvo Slovenije.

PREDSEDNIK SKUPSCINE
Dusan Novak, dipl. inZ.

* Sklep Je bil sprejet na 19. zasedanju Skup&&ine Samoupravne interesne skupnosti za gozdarstvo
Slovenije, dne 22. junija 1988.
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SKLEP
o zagotovitvi sredstev za sofinanciranje dejavnosti posebnega druZhenega pomena
na kraskem gozdnogospodarskem obmo&ju za leto 1988*

I
Za varovalne in lesnoproizvodno man) pomembne gozdove na kraSkem gozdnogospodar-

skem obmod¢ju se dodell Zavodu za pogozdovanje in melioracijo Krasa, SeZana 436.180.000
din in sicer za;

1. Varstvo gozdov pred beoleznimi in skodljivel 26.206.960 din
2. Gradnjo in vzdrZevanje protipoZamih presek 138.300.700 din
3. Obnovo gozdov na pogoriscih 59.827.850 din
4. Odkazilo 211.844.490 din

IL
Za wurejanje gozdov na kradkem gozdnogospodarskem obmoéju se dodeli Zavodu
243.820.000 din.

111
Skupni obseg sredstev, ki jih bo za namene v tocki [ in Il v letu 1588 Skupnost za
gozdarstvo Slovenie zagcotovila Zavodu za pogozdovanje in melioracijo Krasa, SeZana,
zna%a 680.000.000 din.

PREDSEDNIK SKUPSCINE
Dugan Novak, dipl. inZ.

* Skilep je bil sprejet na 19. zasedanju Skup&¢ine Samoupravne interesne skupnosti za gozdarstvo
Sovenije, dne 22. junija 1988.

OBRAZLOZITEV

Na podlagi in v skladu z dolo¢ili 4. in 5. alinee 20. élena zakona o gozdovih je Zavod
za pogozdovanje in melioracijo Krasa, SeZana poslal Skupnosti za gozdarstvo Slovenije
zahtevek za zagotovitev sredstev za sofinanciranje dejavnosti posebnega druZbenega
pomena na kraSkem gozdnogospodarskem obmod&ju v letu 1988 za naslednja dela:

A) Za varovalne in lesno-proizvodno manj pomembne gozdove:

1. Pri varstvu gozdov pred boleznimi in Skodljivci bo opravljenih 1.784 ur dels.

2. Zgrajenih bo 12,95 km protipoZamih presek; vzdrievalna dela pa bodo potekala na
83,85 km takih presek.

3. Obnovljeno bo 128,80 ha pogoris¢ in sicer s setvijo 122.80 ha in s sadnjo 6,30 ha.

4. Odkazano bo 43.700 m® gozdnega drevja.

B) Za urejanje gozdov v gozdnogospodarskih enotah Gorisko, Vrhe in Vrem&dica, v
katerih bodo v leto$njem letu potekala zakljuéna dela, bo opravljeno 16.000 ur dela;
vkalkulirana pa so tudi sredstva za nabavo opreme in tehni¢nega materiala.

Zahtevek je obravnavala strokovna komisija za dejavnosti posebnega druZbenega
pomena na kraSkem gozdnogospodarskem obmodju na 6. seji dne 12.5. 1988 in se z njim
strinjala.

Sklep o zagotovitvi sredstev za sofinanciranje dejavnosti posebnega druZbenega pomena
na kraskem gozdnogospodarskem obmocju za leto 1988 je skupaj s povraéilom o zahtevku
Zavoda obravnaval tudi odpor za planiranje in razvoj druZbeno-ekonomnskih odnosov na
seji dne 2. 6. 1988. S sklepom se je strinjal in ga posreduje v sprejem skup3&ini skupnosti
za gozdarstvo Slovenije.

TAJNIK
SKUPNOSTI ZA GOZDARSTVO
Janez Trost, dipl. inZ.
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Skupé¢ina Samoupravne interesne skupnosti za gozdarstvo Slovenije je na svojem 19.
zasedanju dne 22. juriia 1988 obravnavala zakljuéni radun skupnosti za gozdarstve za leto

1987 in o tem sprejela naslednji

SKLEP

Skupétina Samoupravne interesne skupnost za gozdarsivo Slovenije sprejema zakljucéni
racdun skupnosti za gozdarstvo za leto 1987 s tem. da ugotovljeni preseZek prihodkov v
znesku 93.354.806,35 din prenese v naslednje leto kot preseek prihodkov iz leta 1987 za

vlaganja v gozdnobiolodko reprodukciio.

Revalorizacijske prihodke v znesku 23.020.855 din pa razporedi:
- do visine kontrole revalorizacije v znesku 5.873.838 din v poslovni sklad skupnosti za

gozdarstvo,

— razlika v znesku 17.147.017 din pa ostane kot revalorizacijska rezerva.

STALISCA IN ODMEVI

PREDSEDNIX SKUPSCINE
SKUPNOSTI ZA GOZDARSTVO
Dusan Novak, dipl. inZ.

Estetska funkcija gozda in primer Damijana

Ograjenska

Lani jeseni sta BiotehniSka fakultela vtozd
za gozdarsivo in Sploéno zdruZenje gozdno-
gospodarskih organizacij Slovenije organizi-
rala republi8ki seminar z naslovom: O lepoti
drevesa in gozda. Ker sem zacasno zaposlen
na indtituty, kjer sicer dela kar nekaj gozdar-
jev, a je na Zalost, morda tudi po lastni
krivdl, od dogajanja v gozdarstvu prece)
odmaknjen, sem zanj 1zvedel prepozno in
sem se moral teda) zadovoljit le z zelo
pohvalnimi besedami kolegov, ki so se ga
udelezili.

Letos spomladi je vtozd za gozdarstvo
izdala lepo opremijen zbornik z naslovom
Estetska funkcija gozda, ki prinasa predava-
nja iz omenjenega seminarja.

V skromni nakladi (280 izvoedov) zbormk
po mojem mnenju ne bo doZivel tolikéne
pozornosii, kot bi jo s svojo vsebino gotove
zasluZil. Precej izvodov takdnih zbornikov
potuje na gozdna gospodarstva, kjer pa je
velitka nevarmost, da obleZijo na pisalnih
mizah preobremenjenih $efov ali na polici
interne knjiznice, ne da bi vsi morebitni
interesenti za izid sploh izvedell. Prav lako
je velika Skoda, da tega in podobnih zbor-
nikov skoraj ni mo¢ najti v nadih knjigarnah,
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kjer bi ge kupili all prehstali lahko tudi
negozdarji. V tem pogledu so nekatere
druge stroke (na primer sociologi, zgodovi-
narji, slavistl, geografl) v prece)$nii predno-
stl, ker zborniki njihovih seminarjev doZiv-
liajo velike vedjo publiciteto.

Vro¢e avguslovske nedelje sem zbornik
prebral skoraj na dugek. Presenetila in obe-
nem razveselila me je Siroka razgledanost,
ki veje 1z prispevkov, tudi in morda $e bolj
iz tistih, ki so jih podpisali gozdarji.

Ob prebiranju enega izmed &lankov so
me posamezne mish in citati spomnili na
prece) sorodno razmisljianje, ki sem ga v
rokopisu bral pred leti. Naslovlieno je bilo:
Narava kot moZnost nekega spoznanja. Nje-
gov avtor, takratni absolvent gozdarstva
Damijan Ograjensek, ga je napisal kot se-
stavni del diplomske naloge. Razmi$ljanje
je bilo za gozdarja dokaj nenavadno in ved
kot oéitno je bilo, da znanje, ki iz njega veje,
ni bilo pridoblienc na gozdarski fakulteti.
Darnijan se mu je v kon¢ni obliki diplomske
naloge moral odpovedati. Odklonitev ga je
precej pnzadela, saj je v njem obdelal
podrocje, zaradl katerega se je odlocil za
gozdarsivo., Esej m je takrat podaril, zato



sem ga imel zdaj, hkrati z zbormkom priliko
ponovno prebratl.

Mishim, da bi, ¢eprav napisan Ze leta
1981, lahko enakopravno tekmoval s pri-
spevki iz leta 1987. Z drugimi besedamni
povedano, Damijan je z njim prehitel ¢as in
morda je bil tudi to vzrok za nerazumevan)e
njegovega prispevka.

Kasneje je, po neka) neuspelih poskusih
v operativi, gozdarstvu dokonéno obrnil
hrbet in se vpisal na filozofijo. Takrat se mi
je ta odlo&itev zdela edino pravilna, kajti
preprican sem bil, da je svet njegovih
razmishan] preve¢ oddaljen od gozarstva,
obremenjenega s praktiénimi problemi in
golim preZivetjem.

Ko danes prebiram zbornik Estetska funk-
cija gozda in ko z veseljem ugotavljam, da
vendarle postajajo pomermnbnej$a do ne-
davno &e povsem obrobna in zanemarjena
podroéja nade stroke, se mi zdi, da bi v tako
pojmovanem gozdarstvu, ki naj bo tudi kul-
turna dejavnost, bilo mesto tudi za Damyjana.

Ce je moja ugotovitev pravilna, potem se
bo morala stroka potruditi, da bo v bodoce
v svoji sredini obdrZala Damijanu po dusi

-in pogledih sorodne mladenke in mladeni-

¢e, kajti le tako bo lahko uresnicila svojo
celovitost in zares postala veda o vseh
vidikoh odnosa gozd—Clovek—gozd.

Igor Dakskobler

Pripis k razmigljanju Igorja
Dakskoblerja

Na razliénih nasih strokovnih seminarjih
je éesto slidati zahteve po kreativnosty, ino-
vativnosti ipd. A vse prepogosto se v nasem
gozdarstvu slabo pise tistemu, ki misli ali
razmidlja drugade. Studentu, diplomantu,
praktiku, morda celo raziskovalcu. To je
deijstvo in je znak nezrelosti in ozkosti posa-
meznikov v nasi sredi

Marko Kmecl je zapisal: »KaZe, da stereo-
tipi in konzervativizem, stalnica drZavnega
socializma polpretekle dobe, gozdarsivu
mnogo bolj ustrezajo kot trZna in intelek-
tualna dinami¢nost pluralistiénih hotenj in
odnosov v druZbi. . . Dinamiénost trga, proiz-
vodnje 1zdelkov pa tudi kadrov, misli itd.,
nam ne ustreza. Ustrezajo nam monopol,
nadzor, zapoved in tudi prisila, Vse to je
bilo znaéilno za celo povojno obdobje in je

1Z TUJEGA TISKA

ostalo do danes. V tak8nih razmerah so se
v gozdarstvu razvili konzervativizmi in ste-
reotipl, tako imenovano torbarstvo itd., kar
gozdarstvu objektivno preprecuje potrebni
ideoloski preskok v nove razmere.« (Kmec,
M.: &tiri desetletia resnic in sanj indtituta za
gozdno in lesno gospodarstvo (1947-1387),
Zbornik gozdarstva in lesarstva 31, Ljubljana
1988.)

Zdruzena korzervativizem in monopol iz-
raZanja misli sta sposobna zavreti kolo raz-
voja vsake stroke in vsake druZbe. Proti
femu se danes v druZbi borimo. V nafem
gozdarstvu pa v zadnjith letih ta boj celo
izgubljamo. Kljub navedenim parclam. Ker
pomeni izgubiti ta boj dolgorotne gledano
katastrofo stroke (podobne kot velja to za
druZbo), je opozorilu, kot ga s primerom
navaja kolega Igor Dakskobler, nadvse
vredno pristuhniti.

Zivan Vesehe

Oxf: 187:(213)
Gozdovi oblakov

Bolivija

Po petih dneh, ki smo jibh prebili med
andskimi vréaci, v steni in na Jedeniku, zdaj
sestopamo v dolino. Ker se v teh dneh
Zivljenja na isti vrvi in v istem Sotoréku

naveli¢ad tudi najboljega prijatelja, sesto-
pamo vsak zase. Z vsakim korakom laZje
dihamo in nekje tik pod 4000 m nadmorske
vigine stopimo v megleno morje. Neverjeten
preobrat - zgora) sonce, rumena pokrajina,
&rede pasodih se lam in mrdavih kljuset, ki
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jih premerejo bolivijski kmetje. Tu spodaj
pa megla, ne megla, ampak pravi oblaki,
da komaj vidim pot pred sabo in véasih se
skoraj zaletim v kak3no lamo. Orientacija ni
vel tako preprosta, saj je rastje vedno
bogatejge in vedno vidje, z dreves visijo
liane in mahovi, obladnost in slaba vidljivost
pa vzbujajo vis, da hodim po kakinem
¢arobnem gozdu. Da, sreco imam, da sem
gozdar in da sem navadno dobro poslusal
predavanja 1z gojenja gozdov, zato tudi vern,
da sem v gozdowvih, ki ih 2z vlago napajajo
cblak,

Zvedter sedim pred Sotor¢kom in st kuham
&aj. Povsod okrog mene je eno samo morje
oblakov in z dreves potasi kaplia. Kako
drugade kot pri nas.

V tropskern podnebju ob ekvatorju poleg
Ze zelo znanega tropskega defnega gozda
uspeva e en zanimiv gozdni ekosistemn, ki
ga v literaturi najpogosteje imenujejo gozd
oblakov (ang. cloud forests). Ceprav je izra-
zov, s katerimi poskuSajo razlhiéni razisko-
valcl pravilno opisati to obliko gozda veé,
uporabljajo imena, kot so gorski dezni gozd
v fropih, megleni gozd, vlazm gorski gozd
ipd., nam 1zraz gozd oblakov vseeno pove
najvec.

Gozdovi oblakov se nahajajo med 20°
severne in 20° jufne zemljepisne Sirine.
Lefijo od 500 do 3900 m viscko, najpogo-
stejdi pa so v viSinah 1200 do 2500 m. Nijihovo
povr&ino ocenjujelo na 500.000 km?, kar pri-
bliZno ustreza povréim dveh Jugoslavij. Naj-
bolj znani so gozdovi oblakov v juznoameri-
$kih Andih, seveda pa nanje naletimo tudi
v Alriki in Aziji.

Zakaj gozdovi oblakov?

V tropskih krajih vsebuje ozradje vec
viage oziroma vode kot kjerkoll drugie. Pr1
vzpenjanju toplih in viaZnih zraénih gmot iz
tropskih niZzin v vedje nadmorske visine
prihaja do adiabatnega ohlajanja zraénih
mas in do kondenzacije vlage. Nastanejo
oblaki, ki so v tropskih krajih najbolj pogosti
ravno na nadmorskih vidinah 1200 do
25800 m. Seveda so pri tem zelo pomembne
obmoéne orografske razmere in stopnja
nasiéenocsti zra¢nih gmot z vlago. Ravno
oblaki so skupaj z mzkimi temperaturami v
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teh nadmorskih vidinah glavni ekolo&ki de-
javnik, ki dolota fudi tip gozdov na tem
podrocju.

Temeljna znacilnost teh gozdov je, da
veliko vode, ki jo potrebujejo za svojo rast,
dobijo kar iz oblakov, iz t. i. »horizentalnih
padavine«, kar bi lahko imenoval: udi inter-
cepcija ali sprejemanje vlage iz zraka Te
»horizontaine padavine« o lahko samo do-
datek k dezju, lahko pa jih je celo ved kot
deZnih padavin. Dele? »horizontalnih pada-
vine v primerawv z deZjem je 7-158 %.

CGlavna znacilnost gozdov oblakov je tore]
1zmenjava vode med ozrajemn in rastjem.
Vlaga iz oblakov in megle se zgo&fa na
izpostavljenih povrdinah rastlin, rastline jo
sprejemajo skozi listne reie, ker pa je viage
preved, se zbira v kaplje in kaplja 2 listov
in vej ali te¢e po deblu do tal. Vendar ne
gre samo za izmenjavo vode! Oblaki vplivajo
na celotno energijsko bilanco teh ekosiste-
mov in pravzparav je pojav oblakov hkrati
omejitvent in eksistenéni dejavnik pri uspe-
vanju teh ekosistemov. Eksistenéni zato, ker
bi bili ti gozdovi (brez oblakov) suhi in
vpradanje je, ée bi tam sploh lzhko rastl,
saj ponekod pade samo nekaj 100 mm pada-
vin letno; omejitveni pa zato, ker je zaradi
pogoste oblagnosti koli¢ina svetlobe, ki
pride do :al, manja, zato je tudi asimilacija
teh rastlin obéutno manj$a, manjsa pa je tudi
evapolranspiracija — vse skupaj pa vodi k
zmanj$ani proizvodnjl teh ekosistemov,

Vendar pa lahko ugotovimo, da so go-
zdovi oblakov enkratna tvorba in da je misel
na povisanje proizvednje pravzaprav ¢love-
kova teZnja po 1zkoris¢anmju teh gozdov.
Lahko smo prepriéani, da so i1 ekosistemi
v tiso¢ih letih svojega razvoja glede na vse
ekologke dejavnike razvili optimalno pro-
1zvodnjo biorase.

Glavne drevesne vrste, ki sestavljajo go-
zdove oblakov, so predvsem iz rodov Podo-
carpus in Quercus, njihov premer je fudi
prek 45cm, viSina pa prek 35 m. DruZina
rastlin, ki je sploh znadilna za gozdove
oblakov in katere areal se pokriva z arealom
leh gozdov pa je Cyatheaceze, druZina
dreves-praproti.

8e na en zanimiv pojav naletimo pri tem
rastju - zaradi nenehne vlaZnost: je to pravi
rastni optimum za razne vrste mahov, lian
in orhide). V razmerah ekstremne vlaZnosti



ni v gozdu niti del¢ka povrgine, na katerem
ne bi rastla ena izmed teh vrst,

Vendar pa vse rastline tu ne morejo
najbolje uspevati, saj ima prevelika vlaga
tudi svoje slabe strani;

— tla so popolnoma nasi¢ena z vodo, zato
je zmanjano dihanje korenin;

— fotosinteza je zarad: pomanjkanja sve-
tlobe znatno oteZena;

- tla so plitva in zaradi po¢asne minera-
lizacije wredno kisla (pH 3-3,5), ponekod so
tla Sotna;

- zmanj$ana je talna radiacija in izme-
njava energije z okoliem;

— temperature so nizke, kar Se dodatno
onemogoca mineralizacijo in ostale energij-
ske procese;

- nizke temperature onemogodajo hitro
izhlapevanje, zate so gozdovi oblakov skoraj
vedno vlazni;

— velika vlaZnost zraka, skupaj z nizkim
temperaturami lahko popoinoma zavre tran-
spiracijo rastlin.

Koli¢ino »horizontalnih padavin« je zelo
tezko izmenti, vendar jih je po oceni 325-
940 mm leino.

Velika humidnost klime omogodi pravo
invazijo lisajev in mahov, ki v takih razmerah
izredno hitro rastejo in se razmnoZujejo -
rasti za¢nejo celo na povrsinah listov in tako
poskodujejo listno povrhnijico.

Gozdovi oblakov imajo izreden hidroloski
pomen, saj sprejemajo ogromne kolidine
vode, oddajajo pa jo zelo pocéasi. Njihovo
delovanje si lahko predstavijamo kot t L
ucinek gobe. Gozdovi oblakov rastejo pred-
vsem v goroviju, preteZno na pobo&jih. Leiijo
v srednjih in zgornjih poreéjih rek tropskega
prostora In so nepogreshivi pri uravnavanju
vodnega reZima teh rek, 3e posebej v suhi
dobi. Posplogenc receno - ¢e gozdov obla-
kov ne bt bilo, bi bile reke v sudni dobi
skoraj ah popolnoma suhe, v deZevni dobi
pa bi narasie in prerasle v strasne hudour-
nike. Oboje skupaj pa b1 pomeniio kata-
strofo za Jjudi, ki Zivijo v spodnjih predelih
poredij rek oziroma v dolinah.

Ker se v zadnjem &asu pojavljajo teZnje
po i1zkorid¢anju teh gozdov, saj v nekatenh
tipih teh gozdov raste debelo in kvalitetno
drevie, so se v nekatenih drZavah (pred-
vsem iz Srednje in JuZne Amerike) Ze za-
vedli vloge teh gozdov in so dele teh

gozdov za&éitli in jih razglasili za naravne
rezervate, naravne parke ali bioloske rezer-
vate.

Tudi gpreminjanje teh gozdov v kmetijske
namene se do zda) ni obneslo. To so obéut-
Jjivi ekosistemni, ki lahko edini v teh razme-
rah vzdrZujejo potreben hidrolodki rezim,
preprecujejo erozijo in posredno omogocajo
Zivlienje v niZje leZecih dolinah.

Lahko re¢emo, da imajo ti kxhki ekesiste-
mi, ki v&asih uspevajo na prav divjih strmi-
nah, odlo¢ilno hidrologko in varovzaino viogoe.
Njihovo razgaljanje bl pomemlo nepovin-
liive procese, zato je wd razumljiva skab
zanje. Zasc¢ita teh gozdov pa je potrebna
tudi zaradi njihove svojevrstnosti in ende-
mi¢nega rastlinstva in Zivalstva (v teh gozdo-
vih Zivi poleg Stevilnih sesalcev, plazilcev
in insektov ¢arobni pli¢ quetzal).

Cesa nas torej lahko naudijo gozdovi
oblakov?

Tega, da v posebnih oziroima ekstremnih
razmerah uspevajo gozdovi, ki s svojo za$-
&itno vlogo odledilno vplivajo na ekologijo
In na podobo krajine, na bolj ali manj
enakomerni tok rek, in posrednc omogocajo
Zivljenje ljudi v delinah.

Toda ali ni podobne tudi v nasem alpskem
prostoru ali pa e bolj v prostoru Centralnih
Alp v Srednji Evropi? Mar ne rastejo tud:
tu gozdovi na izpostavljenih rasthicih, katerih
varovalna vioga Je neprecenljiva in smo se
je za&ell v zadnjem ¢asu vse bolj zavedati?
Skrajni ¢as! Kajti bilo bi nespametne, celo
noro, ¢e bi tiso¢letno dele narave spreme-
mh v smuéis¢a, planinske postojanke In
Siroke poti za planince, hkratt pa zarad
unicujotega dela hudourmkov vlagali
ogromna sredstva v izgradnjo hudournigkih
objektov, s tem spreminjali podobo naravne
krajine in morda celo preselievall ljudi v
man] ogroZena obmod&ja.

Prirejenc po kmigi: Thomas Stadtmuller: CLOUD
FORESTS IN THE HUMID TRCPICS

Bojan Pockar
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SPOROCILO

Biotehniska fakulteta vtozd za gozdarstvo obvedcéa, da so v prvi
polovici leta 1888 iz&le naslednje publikacije:

- E. Rebula in B. Ko&ir; Gospodamost razliénih na¢inov spravila lesa

- F. Gaspersi¢: Gozdno gospodarsko naértovanje

~ zbornik seminarja: Estetska funkcija gozda

— M. Rejic in I Smole): Sladkovodni ekosistemi, varstvo voda in
gozdna hidrologija.

V letu 1988 sta izsla tudi dva zbornika gozdarstva in lesarstva in sicer
&. 29 in 30.

V tisku in v pripravi so 3e te publikacije:

— 1. Winkler s sodel.: Zagotavljanje sredstev za gozdno reprodukcijo

— F. Gasper&ic: Izpopolnjevanje sistema gozdnogospodarskega na-
értovanja

- S. Kav¢i¢: Razlike v ekonomski moci gozdnih gospodarstev

~ 8. Kav&ig: Samoupravne delovne enote v gozdarstvu

- zbornik seminarja: Varstvo naravne in kulturne dediséine v gozdu
in gozdarstvu

— prevod: Oxfordska klasifikacija

Iz zbirke Vin za zgodovino gozda in gozdarstva bodo iz&li:

- Furlanija, Istra, Kras
— Urbarji (all Izbor srednjeveskih listin)
— Ilrske province.

V letu 1988 bo vtozd za gozdarstve izdala udi naslednje uébenike:

- F. Gadperéit: Urejanje gozdov (ponatis)

~ I Winkler: Ekonomika gozdarstva (II. dopolnjena 1zdaja)

- M. Cokl in M. Kotar: Gozdarski in lesnoindustrijski priroénik (IIL
dopolnjena 1zdaja)

- S. Kav¢i¢: Ekonomika in organizacija zdruZzenega dela v gozdarstvu.
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Okf.: 425.1:48(048.1)
Umiranje gozda

Clanek je objava predavanj dr. W. Bos-
sharda, direktorja dvicarskega gozdarskega
indtituta, ki ga je imel nekaj mesecev pred
svojo nenadno smrtjo oktobra 1986. Ob tgj
odlo¢ni analizi sociolo$kih vidikov umiranja
gozdov se lahko globoko zamislimo. Dr.
Walterju Bosshardu v spomin naj posvetim
tudi 1a skromni prispevek.

Umiranje gozda m samo umiranje gozda,
ampak prizadetost vsega Zivega s ¢lovekom
vred in prizadelost nasega Zivljenjskega
prostora. Skode se Ze pojavljajo tudi v kme-
tstvu, da ne govorimo o zdraviju ljudi, o
stanju zraka, vod, tal, o razpadanju kulturnih
spomenikov itn. Vse io bi nas moralo gio-
boko navdati s strahom, tesnobo,
negotovostjo. Toda hjudje so pri tem never-
jetno ravnodudni in neprizadeti. Clovek ima
paé to moznost, da teZka duSevna bremena
1Zrne iz svoje zavesti. Tako si vsaj na videz
olajda Zivljeme. Toda toliko laZe potem na-
seda zlaganemu optimizmu politikov in dru-
gih, ki stvari ne jemljejo resno. Tako ljudje
1zgubljajo smisel za stvarnest, izgubijo tudi
obcutek za krivdo in odgovornost. Za po-
trebna dejanja potermn nimajo ved moci
Poleg tega so ljudje vpreZeni v tako imeno-
vani napredek, verujejo v nujnost gospodar-
ske rasti, se Zenejo za materialmim dobié-
kom. Na sreco se oglasajo svarilni glasovi.
Toda to je premalo. Brez odloénega ukrepa-
nja v vrhovih poltike in drZave ne bomo
preusmerili zgredenega razvola.

Pri tem takoj naletimo mna hude ovire.
Politika, razen nekaj izjemn, niso duhovne
veli¢ine in ne obvladujejo svoje naloge.
Zato tudi nimajo prave predstave o resnosti
ekologkih razmer. Temu primerno so obo-
tavljivi, pasivni, neodgovorni. Vsa mnoZica
drugorazrednih politikov se bolj uvelavla
s svojo ¢astihlepnostjo in sebi¢nostjo, kot pa
z razsodnostjo in odgovornostjo. Na povréju
se drzijo tako, da plavajo s tokom. V razme-
rah svobodmh volitev to pomeni, da se
morajo prilagajati zmotam in omejenostim
povprec¢nega drzavljana, namesto da bi mu
pomagali iz njih. Zato vohlni uspeh ne more
vedno veljati kot spri¢evalo zrelost politika.
Rabimo politike, ki imajo trden etiéni iemelj

za svoje ravnanje, ki se znajo dvigniti nad
vsakdanjost, ki imajo izredne &loveske in
strokovne sposobnosti. Le takl zmorejo najti
pot iz zacaranega kroga kxize.

Pravna drava ima dolZnost, da 5¢iti ¢lo-
veka in sploh vsa naravna bogastva pred
uni¢evanjemn. To velja tudi za lastnino in za
gozdno posest. Kopi¢enje hipotek v breme
prihodnjih rodov je grobo kréenje pravnosii
drzave. Na Zahodu sku&ajo problem reevati
z nacelom povzroéitelja. Kdor skodo povzro-
&1, mora torej placati primerno odékodnino.
(Pr: nas velja nacelo socializacije $kod.)
Nacelo povzro&itelja doseze svoj cilj le, ¢e
pristli povzroéitelja, da Skod splon ne pov-
zroca ved. K temu cilju pa mora vsak posa-
meznik neka) doprinesii. Odreéi se mora
zapravljivemu slogu Zivljenja in nesmisel-
nermu porabnistvu. Tukaj pa tako] naletimo
na hude odpore. Ljudje se za vsako ceno
oklepajo svojih navad in razvad. Spoznanje
in razum, celo nevarnost za zdravje in Zivlje-
nje, jih ne odvinejo od tega. Polrebni so
brutalni dudevmn pretresi in stiske, v katerih
si ¢lovek &ele postavlja vpraganje o smislu
svojega obstoja. Skxb, tesnoba, strah, nego-
tovost mora postati nekaj vsakdanjega. Le
tako lahkc pri¢akujemo odlocilen premik v
miselnosti ljudi in v nadinu njihovega Zivlje-
nja. Cim bolj je &lovek izrinil resménosl iz
svoje zavestl, tem teZje je kasnejde izirezne-
nje.

Od novinarjev, publicistov, urednikov itn.
J& odvisno oblikovanje javnega mnenja in s
temn oblikovanie drzave. Temu prunerno je
tudi velika njihova odgovornest. Sredstva
javnega obves&anja tnajo tudi moé, da Lud:
pripravijajo na nujne spremembe. Seveda
pri tem predpostavijamo, da javno obvesca-
nje ni monopol ozkega kroga oblastnikov,
kajti tak3en monopol je najstradnejsi med
vsemi monopoli.

Tudi gozdar)i imajo pri vsem lem svojo
dolZnost. Nikakor se ne smejo odreéi pravict
svobodnega izraZanja, ki na) bi bila sicer
zagotovliena. Uveljavljati se morajo v politié-
nem vsakdanjiku, pa ¢eprav v njem poste-
nost, znanost in celo logika ne veljajo veliko.

* ¥ K
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Dramatiéni poziv za korenite spremembe
v miselnosti in navadah vsakega posame-
znika je namenjen sicer bogati in urejeni
Zahodni Evropl. Toda v zacaranem krogu
globoke krize, kot jo doZivljamo pri nas, je
dosti ved moZnosti za nerazumno pocelje.
Pri vse] materialni revé¢ini se liudje 3e
posebno Zenejo za nesmiselnim porabni-
Stvom in tako &e bolj uni¢ujejo okolje in sami

Oxf.: 156.5:425.1:48(048.1)

sebe. Znali smo se v slepi ulici. Edint izhod
je odloen umik iz nje. Vse drugo je v
najbolifern primeru lajanje agonije. 1o je
bistvo sporodila, ki nam ga je dal avtor.

Bosshard, W.: (Socialne posledice umiranja go-
zdov) Soziale Auswirkungen des Waldsterbens.
Osterreichische Forstzeimng, 1987, No. 4, stran
T74-76.

Marjan Zupanéié

Divjad in umiranje gozda v pragozdnem ostanku

Clanek obravnava pragozdni ostanek
Neuwald v spodnjeavstrijskih apnemskih
Alpah. Ta lezi na juZnem pobod&ju gorske
skupine Hofalpe, 930 do 1100 m nad morjern.
Obsega 20,2 ha smrekovo-jelovo-bukovega
pragozda. Pragozdni rezervat je Ze od leta
1830 in v njem res nikoli niso sekal), razen
neka) dreves za izdelavo skodel. Ceprav je
rezervat dale¢ od virov onesnaZenega zra-
ka, ga je oitno moéno prizadelo umiranje
gozda. OnesnaZenje prihaja tore) od daleé.
Vzrok umiranja gozda so verjetno meglens
zra¢ne gmote z obilnimi strupenimi prime-
smi, k1 se rade zadrZfujejo ob rezervatu.
Toda to 3e ni vse. Na juZnem pobodju, kjer
se rezervat razprostira, je pritisk divijad! e
posebno velik. Tako naravnega mladja pre-
prosto ni, ker ga divjad sproti uni¢i. Le na
nekaj mestih, ki so za diviad teZje dostopna,
ga je %e nekaj ostalo. Rezervat bi lahko
obvarovali pred diviadjo, ¢e bi ga ogradili.
Na strmem gorskem zemljiséu pa je to
praktiéno nemogocte. Tako v rezervatu ne
na)demo vseh razvojnih faz pragozda. Po-
mlajevalna faza preprosto ne more zaziveti.

Pragozdni rezervar je kljub vsej tej svoji
pohabljenosti se vedno dragocena moZnost
Za raziskovalce. Tako so ga temeljito obde-
lali fitocenologi. V letih 1871 in 1986 so
naredili analizo stanja in razvoja rezervata.
Metode so obdirno opisane v élanku. Tuka)
naj povzamem samo bistvene rezultate,

Vitalnost gozda se je v teh 15 letih moéno
zmanjiala. Pri zadn)i analizi so opazili, da je
smreka $e najbolj vitalna (38% osebkov z
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moéneje presvetlieno krodnjo). Veliko bolj
sta prizadeti bukev in jelka (84% m 92%
osebkov z moéneje presvetlieno kroZnjo).
Smreka je priblizno tako witalna tudi v bliz-
njih gospodarskih gozdovih. Bukev in jelka
sta v rezervatu celo manj vitalni, kot v
bliznjih gospodarskih gozdovih.

Napoved za prihodnost rezervata je mrac-
na. Obnavljanja gozda ni, ker divjad 2Ze
desetletja uniuje naravno mladje. Naglo
propada jelka, ki bo ¢ez 50 let Cisto izginila,
&e se bo tak razvoj nadaljeval. Prebiralni
sestav gozda se izgublja in gozd je vedno
bolj enomeren. Ker je dobro zakoreninjene
in zelo stojne jelke vedno manj, se poveduje
nevarnost vetrolomov. Hkrati grozi nevar-
nost, da bukev nenadoma odpove. Nagel in
skoraj nepojasnjiv propad bukovih sestojev
je namre¢ tudi ena izmed znadilnosti umira-
nja gozda, Propad bukve bi tukaj pomenil
razpad ekosistema.

Pri tem propadanju gozda vztrajno sode-
lujeta diviad in onesnazenje zraka. Kar ne
opravi eden, o opravi drugi. Ker ni videti,
da bi se onesnaZenje zraka kmnalu mocno
zmanjéalo, naj bi vsaj Skode zaradi divjadi
postale znosnejde, da se bo gozd sploh
obnavljal. Ce se polo#aj v naslednjih 20 letih
ne bo izboli%al, bo ta pragozdni ostanek za
vedno izgubljen.

Clanek odlikujejo zelo trezno porotanje,
jasnost in preglednost. Custvenosti mu ne



moremo oéitati. Pa vendar pomem nad vse
resno svarilo, Pragozd je najstabilne)s goz-
dni ekosistemn. KakrSnokoli ukyepanje in
gospodanenje v pragozdu njegove stabilno-
sti ne more povecali. In e pragozd oziroma
pragozdn: ostanek naglo propada, potem so
vse gozdnogojitvene metode tudi v gospo-
darskem gozdu zelo nemocne. Spet ugotav-
ljarno tisto, kar smo Ze nestetokrat ugotovili:
brez korenitega zmanjfanja onesnaZenja
zraka in brez reditve problema divjadi gozd

KNJIZEVNOST

nima prihodnosti! Ce to velia za Avstriio,
velja Se toliko bolj za nas. Avsirijcl namreé
nimajo nagih »dolin smrti«, Soétanjev, Trbo-
velj in Se marsitesa pedobnega.

Frank, G.; Mayer, H. Waldschadensinveniur in
Fichten-Tannen-Buchen-Urwaldrest Neuwald
(Popis poskodovanosti gozda v smrekovo-jelova-
bukovem pragozdnem ostanku Neuwald) Cbl
ges. Forstwes., Wien-Miinchen, 19688, N. 2, 104
123.

Marjan Zupanéié

Oxf.: 423.5(048.1)

SNEG, LED, PLAZOVI -
smucarje in druge

Priroénik Sneg, led, plazovi je namenjen
vsem, ki se zaradi rekreacije ali po sluZbeni
potrebi podajajo v svet zasneZenih strmin,
teh pa na Slovenskem ni malo.

Studija o Zrtvah snenih plazov v Sloveniji,
ki Se m1 dokoncana, zgovorno kaZe, da so
bili do leta 1926 Zrtve sneZnih plazov pove-
¢m drvar)y, lovel, na splo$no kmecki Ludje.
Tem se je pozneje pridruzil e mestni Elo-
vek, ki je v gorah 1skal razvedrila, $e zmeraj
pa plazovi ogrozajo in morijo poleg turistov
tudi drvarje in gozdarje,

Zato memimo, da bi priroémk s pridom
brali in uporabliah tudi gozdarji, saj b1 v
njemn dobili veé kot samo temeljne podatke
0 snegu in njegovi precbrazbi, o nastajanju
In oblikovanju sneZne odeje ter o vzrokih
plazenja in dinamiki sneZnih plazov, njihovi
delitvi in nastanku.

V priro¢niku je precej prostora name-
njeno razlagi vplivov prostora, lege in na-
giba pobodja, kakovosti tal, vremenskim
vplivom, zlasti sneZenju, vetru in temperatu-
n, pa ludi iz tega sledecim napotkom o

priroénik za planince,

varnem gibanju v krajin, kger se lahko trgajo
sneznl plazovi

Velik del priroénika je namenjen opisu
nac¢inov varstva, od kolektivnega, do tega,
kar naj stori vsak posameznik Ze sam, da
ne bi zabredel v tezave. Opisane so metode
trajnega in ob&asnega varstva, medsebojna
pormo¢ in organizirana pomo¢, konéno pa
Se priporoc¢ila za pomol podhlajemm in
omrzhm.

Odbor za zaloZni$tvo pn Planinski zvezi
Slovenije je priro¢nik namenoma tiskal v
poceni izvedbl, da bi si ga lahko kupili zlasti
mladi planinci, smuéarjl, Studenti gozdar-
stva, predvsem pa zaposlem gozdarii, saj
izdatek skorajda ni omembe vreden.

Priroénik je sodoben in v celoti enakovre-
den podobnim delom iz hyega strokovnega
slovstva.

Knjigo lahko narogite pri Planinski zvezi
Slovenije, DvorZakova 9, Ljubliana, stane pa
3000 din.

Pavle Segula
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