
Leto IV. Ljubljana, dne 25 velikega srpana 1909. St. 16. 

OBČINSKA UPRAVA 
GLASILO „KMETSKE Ž U P A N S K E ZVEZE" . 

Izha ja vsakega 10. in 25. dne meseca , ter Naročnino in oglase sprejema upravništvo 
stane celoletno 6 kron, pol letno pa 3 krone »Občinske Uprave« v Ljubl jani 

O d g o v o r n i u r e d n i k : 
Dopise je pošil jati uredništvu »Občinska _ V l a d a l a P C e n a ° g l a 8 o m 3e z a dvos topno peti tno 
Uprava« v Ljubl jan i . - Rokop i s i se ne L J T ' V i a d l S i a V t v e g a n . y r s t ( j 2 Q y i n a r j e V ) v c č k r a t n 0 i n s e r i r a n j e 

vračajo . po dogovoru. 

Občine in pokopališča. 
O d l o č b a u p r a v n e g a s o d i š č a z d n e 

4. d e c e m b r a 1 9 0 8 , š t . 1 1 . 7 1 9 . 
V nekem konkretnem slučaju v sporu mestne 

občine Line s sosednjo kmetsko občino St. Peter 
je upravno sodišče razsodilo, da ima vpliv vzdrav-
stveno-policijskih zadevah na pokopališče ona ob-
čina, v ktere okolišu se pokopališče nahaja, ne pa 
ona, za ktere prebivalstvo se bode rabilo poko-
pališče. 

Okrajno glavarstvo v Lincu je dovolilo na 
prošnjo škofijskega ordinarijata, da se na škofij-
skem svetu v St. Pet ru (sosednji občini mesta 
Linca) zgradi pokopališče za katolike mestne ob-
čine Line. Oblastvenega dovoljenja zato pa potrebuje 
Škot le toliko, v kolikor je potreba, da odločuje 
občina St. Peter v lastnem delokrogu glede vseh 
pri zgradbi pokopališča vpoštev prihajajočih sani-
tarnih (zdravstvenih) vprašanj na podlagi zakona 
z dne 30. aprila 1870, drž. zak. št. 68, § 3, lit. d). 

Občinski odbor v St. Pe t ru je v seji sklenil, 
da se z zdravstvenega stališča izda tako dovolje-
nje. — S stališča državnega nadzorstva okrajno 
glavarstvo ni imelo povoda staviti zapreke, ker 
je bila izključena vsaka nevarnost v zdravstvenem 
oziru bodisi za soseščino ali okolico, kakor tudi 
za glavno mesto Line. Pa tudi vsi izvedenci, tako 
državni kakor občinski zastopniki so se izjavili v 
tem smislu. 

Mestna občina Line pa je zagovarjala svoje 
pravno naziranje, da ima glede pokopališča kakor 
glede dovoza pravico zahtevati, da se ji priznajo 
pravice in oblasti, ki spadajo jjo državnem sani-
tetnem zakonu (§ 1) občinam in političnim oblast-
votn prve instance. Hotela je doseči pr imeren 
vpliv na pokopališki in mrliški hišni red, in pa 
na pristojbinske tarife in službene predpise za 

grobokope. Namestništvo in notranje ministerstvo 
sta odbila rekurz mestne občine Line, ker je občini 
St. Pe ter in okrajnemu glavarstvu v Lincu (oko-
lica) spadajoči sanitetno-policijski delokrog določen 
že v zakonu in zahteva za prenos tega delokroga 
v zakonu ni utemeljena. 

Mestna občina linška je v svojem rekurzu na 
upravno sodišče obširno utemeljevala svojo za-
htevo. Razlogi za nas niso posebno merodajni, 
ker hočemo priobčiti le bistveno važno razsodbo 
ob kratkem. Omenimo le, da je linški škof v pro-
tipritožbi vtemeljujoč navedel, da je pristojnost in 
bivališče umrlega pri sklicevanju na sanitetne za-
kone z ozirom na pokopališče popolnoma brezpo-
membno. Sanitetno varstvo se izvršuje zaradi ži-
večih ; to so pa le oni, ki bivajo v okolici. Napačna 
je torej trditev, da je pokopališče zdravstvena na-
prava za ono občino, ktere prebivalci bodo ondi 
pokopani, ampak pokopališče je v prvi vrsti sa-
nitetna naprava za ono občino, v koje okolišu se 
nahaja. Nikake zakonite določbe pa ni, ki bi opra-
vičevala izvrševanje sanitetno-oblastvene pravice 
kake druge občine kakor one, v ktere okraju se 
nahaja pokopališče. 

P renos oblastvenih pravic od ene občine na 
drugo pa je mogoč le potom zakonodaje, ne pa 
— kakor navaja pritožba — potom enostavne 
oblastvene odredbe. 

U p r a v n o s o d i š č e j e m o r a l o p r i -
t o ž b o k o t n e v t e m e l j e n o z a v r n i t i . 

P o občinski zakonodaji je oblastveno delova-
nje vsake občine omejeno na lastno občinsko ozem-
lje, izvzemši slučaj, da se ustvari po zakonu do-
pustno in od oblastva dovoljeno združenje i v e h 
ali več občin v svrho skupnega opravljanja poslov. 

Člen I. državnega občinskega zakona z dne • 
5. marca 1862, drž. zak. št. 18 določa načelo, da 
mora vsaka nepremičnina spadati v zvezo kake 



krajevne občine. V izvrševanju tega načela je do-
gnano, da se celo državno ozemlje deli v občine, 
tako da ima vsaka občina popolnoma določeno 
krajevno odmerjeno občinsko ozemlje. 

Le znotraj mej tega občinskega ozemlja more 
občina razvijati oblastveno delovanje. 

Kot splošni zakon pride tu v poštev državni 
sanitetni zakon z dne 30. aprila 1870, drž. zak. 08. 

Pritožba pa se je sklicevala tudi na minister-
sko naredbo z dne 3. maja 1874, drž. zak. št. 56, 
tičočo se izdaje mrliških prehodnic, in sicer po 
krivici kot opora za stališče mestne občine linške. 
Po tej naredbi je namreč potrebno dovoljenje po-
litičnega oblastva za pokop le takrat, če se izvrši 
(pokop) na kakem drugem pokopališču kot na 
onem, ki spada h kra ju smrti. 

Samoobsebi se razume, da je uvodom nave-
dena odločba upravnega sodišča veljavna za vse 
slučaje in vse občine, ne samo za ta slučaj, o kte-
rem poročamo v tem članku. 

Kompetenca sodišč v sporu med za-
kupnikom užitnine in prizadete ob-

čine. 
Priobčujemo sledeči slučaj, kako je odločilo 

državno sodišče z odločbo z dne 24. oktobra 1908 
št. 427 v sporu med zakupnikom užitnine in pri-
zadetimi občinami oziroma deželnim odborom go-
riškim. 

Šlo se je za predlog in odločitev glede ni-
kalnega prepira zaradi pristojnosti med sodnimi 
ter upravnimi oblastmi. 

Stavitelj predloga Kornelij vitez G. (po svo. 
jem odvetniku) je bil do 28. januvari ja 1905 v zad-
nji pravni posesti pobiranja občinskih užitninskih 
doklad in taks po občinah Villa Vicentina, Akvi-
leja (Oglej) in Muscoli-Strassoldo na podlagi zako-
nito sklenjene zakupne pogodbe z dotičnimi ob-
činskimi upravami. 

Dne 28. januvari ja 1905 odredil je goriški 
deželni odbor sporazumno z županstvi navedenih 
občin, da se izroči c. kr. finančnim organom po-
biranje teh občinskih davkov in taks v korist 
občin, in sicer brez vednosti in proti volji pred-
lagatelja. Pobiranje in oddaja sta se tudi vršila od 
takrat nadalje, oziroma počenši z 10- svečanom 
— po teh organih, torej z motenjem predlagatelja 
v njegovi faktični in pravni posesti. Predlagatel j 
je vložil vsled tega pri okrajnem sodišču v če r -
vinjanu tri tožbe vsled motenja posesti proti de-
želnemu odboru in občinam. Sodišče II. in III. in-
stance pa je izjavilo, da je civilno-pravno posto-
panje v tem slučaju izključeno. Ker so se sklice-
vale sodne odločbe na po upravnih zakonih kom-
petentna oblastva, vložil je predlagatelj enako 

zahtevo kot popred v tožbi radi motenja posesti 
— sedaj na politična oblastva, vprvo na okrajno 
glavarstvo v Gradiški, pa je bil odbit v vseh in-
stancah, in sicer po ministerski odločbi vsled tega, 
ker stranke nimajo pravice, da se izvršuje državna 
nadzorstvena pravica nasproti občinam v konkret-
nih slučajih. Predlagatelj torej smatra, da je dan 
nikalni prepir zaradi pristojnosti (kompetence) ter 
prosi odločitve. 

Pr i javni ustmeni obravnavi, ki se je vršila 
pri c. kr. državnem sodišču dne 24. oktobra 1908, 
se je skliceval zastopnik predloga na odločbo dr-
žavnega sodišča z dne 28. iunija 1907 v nekem 
sličnem slučaju. 

Takrat je državno sodišče odločilo, da je za-
kupna pogodba, tičoča se pobiranja občinskih na-
klad na užitnino, pogodba zasebno-pravnega zna-
čaja in da spada tožba zaradi motenja posesti te 
zakupne pravice v kompetenco rednih sodišč. S 
tem je bila tudi pr iznana možnost take pravne 
posesti. 

Zastopnika notranjega ministerstva kakor tudi 
deželnega odbora sta oporekala, da bi bil v tem 
slučaju prepir zaradi pristojnosti. 

Pač pa se je izjavil prvi, da bi bila kompe-
tentna sodišča, če bi bil vendarle priznan konflikt 
zaradi pristojnosti. 

Zastopnik deželnega odbora pa se je za ta 
slučaj protivil sodni kompetenci, češ, da se gre v 
tem slučaju za eminentno upravno vprašanje ; 
prizna naj se torej pristojnost avtonomni, in če 
že to ne, pa vsaj državni upravni oblasti. 

C. kr. državno sodišče pa je razsodilo: 
Da odločujejo glede pravice predlagatelja 

Kornelija viteza G. proti deželnemu odboru v Go-
rici in proti občinam Villa Vicentina, Akvileja in 
Muscoli-Strassoldo za varstvo in obnovo pravne 
posesti pobiranja občinskih užitninskih naklad po 
imenovanih občinah s o p r i s t o j n a r e d n a 
s o d i š č a . 

To odločbo je državno sodišče obširneje ute-
meljevalo, kar pa za nas ni bistvenega pomena, 
ampak se omejimo le na to, da priobčimo vsebino 
odločbe same. 

Glasovanje s pooblastilom proti na-
ročilu se ne smatra kot popačba 

volitve. 
Kasacijsko sodišče je v zadevi glasovanja pri 

občinskih volitvah v neki tirolski občini izdalo 
pod štev. Kr. VII. 35/8 z dne 17. julija 1908 zani-
mivo odločbo, o kteri spregovorimo v sledečem 
sestavku. 

F ranc L. je bil obtožen pregreška volilne po-
pačbe (Wahlliilschung) po § 7., št, 3 zakona z dne 



26. januvarija 1907, drž. zak. št. 18, ker je povo-
dom občinskih volitev na podlagi pooblastila, na 
kterem je ponaredil podpis svojega brata Valerija, 
oddal glas za kandidata, ki bratu ni ugajal in je 
na ta način brez bratovega dovoljenja izvrševal 
le-temu pristoječo volilno pravico. Okrožno sodi-
šče v Roveretu kot sodni dvor prve instance, je 
smatralo kot dokazano, da je obtoženec sani pri-
stavil ime svojega brata na pooblastilo, ktero je 
rabil pri volitvi, dognalo pa je tudi, da se je to 
zgodilo s privoljenjem bratovim. Vsled tega je 
(sodišče namreč) z razsodbo z dne 27. aprila 1908 
obtoženca obtožbe oprostilo, ker je uvaževalo, da 
se je podpis na pooblastilu, četudi je bilo to ob-
jektivno ponarejeno, vendarle pristavil z voljo 
onega, ki je bil za podpis upravičen. Tudi se je 
skliceval sodni dvor na § 7. občinskega volilnega 
reda za Tirolsko,*) po kterem imajo s o l a s t n i k i 
e n e g a davku podvrženega posestva le e n glas, 
ki naj se odda po enem pooblaščencu izmed nji-
hove srede ali pa po kakem drugem pooblaščencu. 
Nikakor pa se ne tiče veljavnosti pooblastila okol-
nost, da je obtoženec oddal glas za drugega kan-
didata, kakor je bil to bratov namen in kakor sta 
se bila popred dogovorila. Pa tudi se ne more 
omejiti v izvrševanju volilne pravice, kdor je bil 
pooblaščen, da volitev vrši. 

Ničnostna pritožba državnega pravdništva je 
pobijala sodbo tako v formalni (§ 281., št. 5 k. p. 
r.) kakor tudi v materialni smeri (§ 281., štev. 9 a 
kaz. pravd. reda). V zadnjem oziru je državno 
pravdništvo zlasti uveljavljalo s ledeče: 

Obtoženi je rabil ponarejeno pooblastilo v 
svrlio izvrševanja volilne pravice; zlasti je s tem, 
da je oddal svoj glas za kandidata, ki bratu ni 
ugajal, izvrševal tujo volilno pravico proti volji 
upravičenega in vzbudil zmoto (dvom) glede lastne 
volilne upravičenosti. 

Kasacijsko sodišče je z odločbo, ki smo jo 
navedli uvodoma, zavrglo ničnostno pritožbo. 

V razlogih je izrečeno : 
Ničnostna pritožba državnega pravdništva je 

nevtemeljena. 
Od tega (namreč državnega pravdništva) po 

§ 281., št. 5 kaz. pr. reda grajanega protislovja v 
razsodbi ni. Sodišče je namreč na eni strani do-
gnalo, da je obtoženi podpisal volilno pooblastilo 
na podlagi molčečega dovoljenja bratovega z nje-
govim imenom, na drugi strani pa, da je oddal 
svoj glas kandidatu, kteremu bi brat ne bil dal 
svojega glasu. 

To dvoje dejstev lahko obstoji logično drug 
poleg drugega. Izgotovljenje ali pa odobrenje po-
oblastila je čin za-se: Vprašanje, če je oddal ob-
toženec svoj glas v smislu naloga, danega mu od 
pooblastitelja, je od prvega (namreč čina) bistveno 

<) Enako določilo ima tudi § 7. kranjskega volilnega 
reda. Op. pis. 

različen. Prekoračenje pooblastila, ali pa da se ni 
držal od pooblastitelja dobljenega naloga, nima 
ničesar opraviti z veljavnostjo pooblastila. 

č e se to upošteva — se vidi, da še ni dan 
ničnostni vzrok § 281., 9 a civ. pr. reda. — Da bi 
bil obtoženi pokazal ponarejeno pooblastilo, se ne 
da trditi, kakor hitro dožene sodišče, da se je 
strinjalo pooblastilo, ktero je obtoženec oskrbel s 
podpisom imena svojega brata Valerija, z voljo 
slednjega. — Vsled tega tudi ni izvrševal tuje vo-
lilne pravice proti volji upravičenca, ravnotako pa 
tudi ne izzval zmote glede lastne volilne pravice. 

Kar je obtoženec storil, je v prvi vrsti edi-
nole brez posebnega dovoljenja bratovega, na 
podlagi splošnega — od njega dobljenega poobla-
stila izvršen podpis pooblastila z bratovim imenom. 

To dejstvo pa se mora vzeti na podlagi sodno 
dognanih poizvedb tako, kakor bi bil pooblastitelj 
v resnici podpisal pooblastilo. Razven tega je ob-
toženec — kar bi bil sicer lahko storil tudi v slu-
čaju, če bi bilo izgotovljeno formelno povsem pra-
vilno pooblastilo, proti kteremu bi se ne moglo 
ugovarjati — glasoval za kandidata, kterega ni 
nameraval voliti brat. 

V tem je mogoče, kakor že omenjeno, pre-
koračenje pooblastila, to prekoračenje pa ni po-
stavljeno pod kazensko sankcijo, brez vsakega 
ozira na upoštevanje, d a j e obtoženec obenem tudi 
solastnik davku podvrženega posestva, čegar last 
že opravičuje glasovanje. 

Če končno graja ničnostna pritožba, da se je 
na v predpreiskavi podano izpovedbo obtoženčevo 
in na njegovo izjavo napram orožnikom v raz-
merju k njegovi izpovedbi pri glavni razpravi po-
lagalo premalo važnosti, mora se zavrniti, da se 
ti pomisleki, v kolikor ne vsebujejo samo izpod-
bijanja sodnikovega prepričanja, vsekakor ne mo-
rejo uveljavljati po vodilu § 281., štev. 9 a kaz. 
pravd. reda. 

Ničnostna pritožba se je torej morala zavreči. 

Vprašanja in odgovori. 

168. Ž u p a n s t v o G. n a N o t r . 

V p r a š a n j e : 
Nek tukajšnji gostilničar si je nabavi l godbeni avto-

mat, o b kteri godbi vedno brez vsake licence plešejo. — 
Ali se lahko gostilničarju nabrani na ta avtomat igrati ali 
se ga vsaj prisiliti, da plača licenco in koliko? — Kako 
je postopat i? 

O d g o v o r : 
Zabrani t i mu igranja na avtomat sicer ne morete , 

pač ga pa lahko prisilite, da plača p l e s n e l i c e n c e 
na ta način, kakor pri drugih prireditvah z godci. L e 
takse za godce mu ni t reba plačati. Če ni drugače prisi-
lite ga lahko z globami. Če ne plača, obrni te se na okr. 
glavarstvo, da izvede polit ično eksekucijo. 



169. Ž u p a n s t v o G. n a N o t r. 
V p r a š a n j e : 
Nek posestnik je na javni stezi napravi l t akozvano 

motovilo, mimo kterega pdč lahko gredo posamezne osebe, 
ne more pa iti procesija, ki je ondod hodila popred vsako 
leto. — 

Ali se posestnika lahko prisili, da t o motovilo od-
strani in kdo naj proti njemu pos topa? 

V kolikem času se zadobi lastninska (?) pravica? 
O d g o v o r : 
Če je steza j a v n a , kakor pravite, potem dotičnik 

nima pravice zapirati je, če se je rabila kot javna pot že 
30 let. 

V tem slučaju se namreč dobi p r a v i c a s l u ž -
n o s t i (servitutna pravica), n e »lastninska« pravica. — 
Prostor mora biti v smislu § 495. občega državljanskega 
zakonika pot rebni vporabi in krajevnim razmeram prime-
ren. Če je že pridobljena služnostna pravica, zlasti če je 
hodila ondi procesija že 30 let, a je lastnik tisto stezo 
sedaj zaprl, ne bo preostalo drugega, kot obrnit i se za 
odločitev na okrajno sodišče. 

170. T r ž. — o b č. u r a d L j. (Š t . ) 
V p r a š a n j e : 
V kakšni obliki je napraviti prošnjo za sodne uradne 

dneve, ki naj bi se pri nas ustanovili in kam na j se na-
slovi p rošn ja? 

O d g o v o r : 
V prvi vrsti n a j sklene to občinski odbor sklicujoč 

se na po t rebo sodnih uradnih dni z ozirom na število 
prebivalstva in odda l jenos t od sedeža sodišča. 

Prošnjo s pot rebno utemeljitvijo in z dokazili pošljite 
potem predsedstvu c. kr. nadsodišča v Gradcu . Pr iporoča 
se deputaci ja , obstoječa iz župana in dveh svetovalcev, ki 
n a j bi prošnjo osebno vložila. 

171. Ž u p a n s t v o T . ( G o r . ) 
V p r a š a n j e : 
Jeli opravičeno c. kr. okrajno glavarstvo uradni do-

pis županstva na glavarstvo izdati oziroma odstopiti od-
vetniku v svrho morebi tne tožbe proti županu (županstvu) ? 
— Ali ima odvetnik pravico zahtevati od glavars tva uradni 
županski dopis in na kter i zakoniti podlagi? 

O d g o v o r : 
V tem oziru ni nobenega zakona, torej tudi ne ta-

kega, ki bi okrajnemu glavarstvu zabranjeval izročati o d -
vetniku tozadevne spise. 

Okra jno glavarstvo lahko po svoji previdnost i ali 
izroči spis, ali pa tudi ne. 

172. B r e z n a s l o v a : 
V p r a š a n j e : 
Imam hišo in hlev, oddal jena okrog 150 korakov od 

velikega gradu. Pri hiši moram imeti mačke , ker mi dru-
gače p o d g a n e napravi jo veliko škodo. Grajski lovec mi je 
ustrelil že dve mački, češ da sta preganjal i p t i če ; sedaj 
mi je izginila že t re t ja . Ali ima grajski lovec pravico 
streljati moje mačke in po kteri postavi? — K a k o se glasi 
pos tava za Štajersko? — K a k o daleč sme iti maček 
od hiše? 

O d g o v o r : 
V lovskem zakonu za Štajersko ne na jdemo nikake 

posebne določbe, ki bi se tikala posebej mačkov. Pse 
smejo postreliti lovci lovskega imejitelja v smislu točke 13 
razpisa namestništva v Gradcu z dne 28. januvarja 1853, 
dež. zak. za Štaj . II. št. 28. T o č k a 19 tega razpisa p a s e 
tiče varstva ptičev. — Skoro gotovo se b o d e Vaš slučaj 
subsumiral pod teh dvoje določil. 

Sicer pa je v tem slučaju najboljše, da se obrne te 
na okra jno glavarstvo kot kompe ten tno oblastvo. 

172. Ž u p a n s t v o T . n a D o l . 
V p r a š a n j e : 
K a m naj se vloži pritožLa radi brezplačnega pob i -

ranja bolniških doneskov za ok ra jno bolniško b laga jno? 
Nadalje se naproša uredništvo, naj bi se v tem listu 

objavila postava zakona od 3. decembra 1868, dež. zak. 
št. 17, ki nam daje pravico zah teva t i ' p r i s to jb ino za pobi-
ranje takih doneskov. — Vpraša se, v kaki visokosti naj 
bi se pristojbina zahtevala , recimo 1 % od izterjanih 
zneskov ? 

Županstvo je mnenja , na j bi vsa županstva vložila 
slične pi i tožbe. — Kdo dobi pristojbino, občinski tajnik 
ali občinska b laga jna? 

O d g o v o r : 
Vaše mnenje je popolnon.a napačno . — Glasom 

§ 73. zakona od 30. marca 1888, drž. zak. štev. 33 (o 
bolniškem zavarovanju) so občine dolžne na zahtevo poli-
tičnih oblastev sodelovati pri izvedbi tega zakona. — Žu-
panstvo se vsled tega sploh ne more pritožiti. 

Ravno tako pa ne more občina v smislu zakona z 
dne 3. decembra 1868, dež. rak. š t . 17 za tako zakonito 
do ločeno sodelovanje pri bolniških blagajnah pobirat i kake 
takse, ker jih navedeni deželni zakon tudi ne navaja . — 
Priobčevat i ta zakon v »Občinski Upravi« se nam zdi 
nepot rebno , ker se itak nahaja v prvem zvezku Pfeiferjeve 
zbirke deželnih zakonov (6. natis iz leta 1909 na strani 
66 in dalje). 

Občinski tajnik sploh nima v nobenem slučaju pra-
vice, da bi pobira l takse v svojo korist. Kako morete priti 
na to misel ? 

173. P r e d s t o j n i š t v o o b č i n e Ž. 
V p r a š a n j e : 
Hira lnica Sv. A. P. na M. pri I. zahteva za tam 

umrle obč inske ubožce po 40 in 38 kron pogrebn ih troš-
kov. Ali sme do t ično vodstvo toliko zahtevati za pogreb , 
ker so duhovniki dolžni ubožce brezplačno pokopovat i ? 
— Za doma umrle ubožce plača županstvo navadno le 
20 kron pogrebn ih troškov ? 

O d g o v o r : 
Da bi bili duhovniki d o l ž n i ubožce brezplačno 

pokopovat i , tega ne določa zakon. Pač pa se je to p rak t i -
ciralo kot star običa j in sicer pros tovol jno, ker se je du-
hovščina postavila na stališče: »kjer ničesar ni — tudi 
cesar pravico zgubi«. Sicer je p a štolnina za pokop ma-
lenkostna . — V vašem slučaju b o d e v dot ičn^m znesku 
obsežena gotovo k a k a preskrbn ina , ne le pogreb sam. V 
tem oziru pa vam mi ne moremo dati pojasnila, ampak 
le dotični zavod sam. — Zahteva j te pod roben račun. 

1 74. Ž u p a n s t v o D. 
V p r a š a n j e . " 
Ali ima župan sam pravico, izdajati nravstvena spri-

čevala (o zadržanju), ali mora vprašati občinski odbor > 
O d g o v o r : 
N e k a n a r e d b a not ran jega ministerstva z dne 4. sve-

čana 1872, št. 6 6 5 p r a v i : »Izdajanje županskih uradnih 
spričeval o glasu in nravstvenih spričeval ne spada v de-
lokrog občinskega odbora , ampak je izključeno le stvar 
župana«. 

175. M e s t n o ž u p a n s t v o Č. 
V p r a š a n j e : 
Ali se sme vinotoč pod vejo (Buschenschank) držati 

in vino točiti v tuji hiši in kle t i? — Dotični posestnik 
ima svoj vinograd oddal jen od tu eno uro. 



O d g o v o r : 
Zakon ne do loča , da b i se mora lo točiti v i n o le v 

lastnih p r o s t o r i h , ampak le, da toči dot ičn i v resnici 
s a m o l a s t n i p r i d e l e k in le v oni množini , ka-
kor ga je pri javil ok ra jnemu glavarstvu. Kazn j ivo pa je, 
če toči tu je (kupl jeno) blago. 

176. Ž u p a n s t v o B i . 
V p r a š a n j e : 
Mi vod imo vezano knj igo za zapisnike sej obč inskega 

o d b o r a . — Če zah t eva kako oblas tvo zapisnik v vpogled , 
ali naj poš l jemo celo knjigo, ali zados tu je prep is? Zapisnik 
v knjigi podpiše jo n a v a d n o vsi navzoči odborn ik i , ali na j 
podp i še jo ravnois t i tudi p rep is? 

O d g o v o r : 
Če d o t i č n o oblas tvo izrecno zahteva i z v i r n i za-

pisnik, pošljite vezano knjigo, sicer pa zados tu je pove r j en 
prepis . 

S e v e d a lahko podp i še jo tudi p rep i s vsi t ak ra t na-
vzoči odborn ik i , če se vam ne gre za t r u d ; p o t r e b n o 
pa to ni. 

177. P o d j e t n i k v B 
V p r a š a n j e : 
Prosi t i n a m e r a v a m , da d o b i m prav ico za izvrševanje 

s t avbnega pod je t j a . — Ali m o r e m prevzet i v tem slučaju 
vsa dela, ki se m o r a j o izvršiti pr i s tavbi? — Kam na j se 
naslovi p r o š n j a ? 

O d g o v o r : 
Stavbno pod je t j e je med p ros t e obr t i s p a d a j o č a obr t 

Priglasiti jo m o r e vsak. Dot ičnik pa mora seveda dat i vsa 
s t a v b n a dela izvrševati po v t o oprav ičen ih obr tn ik ih . Če 
ste torej sami tesar , more te sami izvrševati le tesarska 
dela . — Zidarsko delo mora izvršiti le zidarski mo j s t e r 
i. t . d. Odda j a t i p a smete dela sami in tudi sami izdelati 
načr te . T e p a mora vendar le podpisa t i kak s tavbni m o j -
ster. Na o k r a j n o glavarstvo pa vložite k ra tko v l o g o : »Pri-
javljam tem po tom prosto obr t ko t s tavbni pod je tn ik .« 

178. Vč. g. I. N. ž u p. v D r . 
V p r a š a n j e : 
Na kor naše župne ce rkve hod i jo f an t j e in p o č e n j a j o 

razne ne rodnos t i med službo božjo . Zupnikovo svarilo in 
da jih goni p roč , nič ne p o m a g a . Župan si tudi n e upa 
k a j ukreni t i , ker se jih boji , da bi mu ne napravi l i kake 
škode, kakor se je zgodilo to l ansko leto župniku, ker jih 
je kregal . N e v e se pa na t anko , k d o je to storil, tore j se 
tudi ne more navest i sodnij i imen . — Al i je še kako 
sredstvo, da se p r ep reč i t o pohu j šan j e v cerkvi . 

O d g o v o r : 
Na neko slično vprašan je smo že odgovor i l i v št. 8 

»Občinske U p r a v e « , vprašan ja in odgovor i št. 6 6 . 
Če V a s kot gospodar ja in osk rbn ika ce rkve fan t je 

ne uboga jo , privzemite še oba c e r k v e n a k l jučar ja , d a jim 
skupno p repoves t e vsako n e r o d n o s t na ce rkvenem koru . 
Če še ne u b o g a j o , prepovej te jim enos tavno , zahaja t i na 
kor . A k o pa tudi ta p r e p o v e d n e izda, po tem V a m ne 
preos ta ja d r u g e g a , da kor z a p r e t e . Če bi f an t j e po tem 
šiloma vlomili, naznan i te j ih sodišču oziroma d ržavnemu 
pravdniš tvu . — M o r d a bi Vam za e n k r a t kazalo, ob rn i t i 
se za o d p o m o č na ok ra jno glavars tvo. 

179. V č. g. I. N. ž u p. v D r. 
V p r a š a n j e : 
P red t edn i je hodil po naši župniji a g e n t zavarova l -

n ice »Donau« in ljudi nagovar ja l , n a j se le pri nji zava-
ruje jo , češ ker je »cesarska« zavarova ln ica (? 1) in za to bol j 
va rna kot d ruge . Kazal je tabl ice z napisom : C. kr . p r iv . 
zava rova lna d ružba »Donav« s cesarskim o r lom. Na ta 

način je res dobi l več poses tnikov, ker so se res le za to 
zavaroval i pri »Donav i« , češ da je s-cesarska«. — Prosim 
p o j a s n i l a : Zakaj ima o m e n j e n a zavarovalnica napis »c. kr . 
priv.« — in cesa rskega or la? Ali se dd res t a k a stvar 
kupi t i — in ali ima t a k a d ružba kake p o s e b n e p rednos t i ? 

O d g o v o r : 
Posamezne zavarovaln ice so v prejšnj ih časih dobi le 

od minis ters tva dovo l j en je , da se smejo nazivati »c. kr, 
priv.«, kakor dob i tudi še d a n e s kak tova rna r , založnik 
i. t d. še v e d n o lahko ničesar pomen l j iv naslov »k. k. 
Hof l i e fe ran t , ces. kr. d v o rn i založnik«. — S a m o o b s e b i 
u m e v n o je, d a taka zavarova ln ica nima p r a v n o b e -
n i h p r e d n o s t i p red d rug imi ; seveda tudi ni »ce-
sarska*. — T o trditi je le bedas toča in s l e p i l o z a 
n e v e d n e l j u d i . — Žal, da se takim z lorabam ne 
dd d r u g a č e priti v okom, kakor da se ljudi p r imerno po-
učuje , vsiljivim agen tom pa na pr imeren način pokaže pot 
skozi vrata . — E d i n o p r e d n o s t ima »Graška vzajemna 
zavarovaln ica« v tem, da lahko s pol i t ično eksekuci jo iz-
ter ja zavarovalne premije , sicer pa sedanj i zakon ne pri-
znava noben i zavarovalnic i kake prednos t i . 

180. O b č i n s k i u r a d B. B. 
V p r a š a n j e : 
Nekter i poses tn ik i - gosti lničarj i se protivijo donest i 

dokaz, da so nabra l i z aukazano mero hroščev . Nalog žu-
pans tva ozi roma deže lnega odbo ra je bil večkra t objavl jen 
p r e d f a rno cerkvi jo . — Pros imo pojasni la , koliko jih sme 
župans tvo kaznovat i? 

O d g o v o r : 
Kaznjivi so dot ičn i le v tem slučaju, če so se vkljub 

ukazom sploh upirali h rošče nabi ra t i . P o našem mnen ju 
bi se pa šlo p reda leč — ukazati , kol iko mer ali posod bi 
bil mora l k d o nab ra t i h roščev , če jih je sicer nabiral ali 
pokončeva l . T o mora te uvaževat i , p r e d n o izrečete kazen 
(globo), k te ro do loča ta §§ 5. in 6. deželne postave z d n e 
17. junija 1870, dež. zak. štev. 21. (Poglej te ta zakon v 
Jož. Pfeiferjevi ročni izdaji zakonov in ukazov za Vojvo-
dino Kran j sko , 2. zvezek). 

Kaznovat i pa ima p rav ico po § 58. obč inskega r eda 
le župan o b e n e m z d v e m a občinskima sve tova lcema (obč . 
kazenski senat) , n ikdar pa n e ž u p a n s t v o . 

181. M e s t n o ž u p a n s t v o Č. 
V p r a š a n j e : 
V tukajšnj i občini zadržuje se neka T . K. iz obč ine 

M. že več let. Imela je nezakonskega o t roka z nekom, ki 
je vzel v zakon drugo , m e d kterima dela seda j prepir . O n a 
je služkinja, n o č e p a iti služit, a m p a k se preživlja le z 
a l imentaci jo , kveč jemu oprav l ja mala dela , ko t peri lo i. t. d. 
— Župans tvo ji je ukazalo na podlagi § 10. obč. reda , 
da mora zapusti t i obč ino . Kakor hitro p a je dobila v r o k e 
odlok, šla je v službo k nekemu uradniku . T a pa jo je 
sprejel brez pose lske knjižice in ne da bi jo bil prijavil 
pri županstvu. Knj iž ica se h r a n i v obč insk i pisarni. Ali 
sme T . K. tuka j ostat i v službi? — Ali se mora u radn iku 
izročiti pose lska knjižica? Al i se še v e d n o lahko ukaže T . 
K. , da mora zapusti t i o b č i n o ? — T e m u se proti vi ona 
le zato , ker h o č e tu doseč i domovins tvo , županstvo p a se 
b ran i , ker ima ona že tri nezakonske o t roke . 

O d g o v o r : 
Dokler do t i čna oseba živi tako, da ne daje j avnega 

pohujšan ja , je ne b o d e t e mogli iztirati iz občine , zlasti ne, 
ker sami pr iznavate , da se sama preživlja in ne p o t r e b u j e 
javne miloščine. — T u d i poselsko knjižico bode te moral i 
izročiti. Če ni bila p rav i lno zglašena, pos topa j t e p o dot ič-
nih policijskih predpis ih in določilih poselskega reda . — 
— Če je do t ična oseba v službi, sploh n imate p o v o d a za 
izgon, kakor tudi se ne b o d e t e mogli upirat i pr iznanju 
domovins tva , če b o d o izpolnjeni vsi zakoni t i pogoji . 



182. Ž u p a n s t v o v P. 
V p r a š a n j e : 
V tukajšnji občini je bila navada, da je vsako pro-

dajo, ki jo je dal javno oklicati prodajalec, oklical občin-
ski sluga. Bivši občinski sluga, ki je bil odslovljen, pa 
sedaj še vedno nabira javne oklice in iih izvršuje prot i 
plačilu. — Ali sme vsak na javnem prostoru javno oklice-
vati za kupči jo ali kake druge reči v občini? 

O d g o v o r : 
Z ozirom na točko 13, § 28. občinskega reda, po 

kteri spada v področje selške občine dražbenim potom pro-
dajati premičnine in na enak način dajat i v zakup nepre-
mičnine, je brezdvomno, da sme le županstvo po svojih 
uslužbencih razglašati dot ične oklice. Vsakemu drugemu, 
izvzemši politične organe, prepoveste lahko javno razgla-
šanje na javnih krajih. L a h k o javite zadevo tudi okra jnemu 
glavarstvu, ki bo že po t rebno ukrenilo. 

183. Ž u p a n s t v o v P. 
V p r a š a n j e : 
V tukajšnji občini ima gostilničar hleve za prešiče, 

kamor jih prodajalci zapirajo po razprodaji . Županstvu pa 
daje v oskrbo živinske p o t n e liste, ki jih mora župan dobro 
shranit i za slučaj kake bolezni. Župan ne dob i za to niti 
vinarja plačila. — Ali je županstvo dolžno prevzeti odgo-
vornost, če se pripeti, da se živinski potni listi na kak 
način izgube? 

O d g o v o r : 
Občinski red nima nikakega takega določila, na 

ktero bi se .lahko nanašal Vaš slučaj. Gre se tu najbrž za 
kako starejšo navado in nič d rugega . Shranjevati živinske 
po tne liste vendar ni stvar župana, ampak imeti jih mora 
prodaja lec oziroma kupec. Če pa župan t— četudi prosto-
voljno — prevzame kako stvar, da nanjo pazi, je tudi 
zanjo odgovoren . 

184. P o s e s t n i k A. G. v Z. 
V p r a š a n j e : 
Pri nas namerava županstvo občinsko cesto razdeliti 

na celo obč ino , ki ima tri vas i ; ena izmed teh je davčna 
občina sama zase. Nekteri posestniki zahtevajo, da se cesta 
razdeli med posamezne vasi, da ne bo združena. — Kako 
naj se cesta deli, ali tudi na obrtnike, ker se ti upirajo? 

O d g o v o r : 
Vaše vprašanje v prvi vrsti ni dovolj razumljivo. 

Mislimo, da ste hoteli vprašat i tako, kakor smo mi stavili 
vprašanje . —- Zato Vam moremo odgovoriti v splošnem le 
toliko, da po § 28. zakona o javnih cestah in pot ih sklepa 
in odločuje v občinskih cestnih zadevah le občinski odbor . 
T a lahko določi, da se v svrho vzdrževanja razdeli ob-
činska cesta med posamezne vasi. Sklep se mora razgla-
sit i ; če kdo ugovarja , razsodi deželni o d b o r ; r avno tako 
pa tudi, če sklene občinski odbor (ne županstvo!) razde-
litev na celo občino. — Gotovo pa je vsak dolžan pr i -
spevati za vzdrževanje, kdor rabi občinsko ces to . 

185. P o s e s t n i k A. G. v Z. 
V p r a š a n j e : 
Pri nas je podružnica, pa se je veliki altar nekaj 

podrl, tako da smo pr imorani napraviti novega . Načr t 
kaže, da bo stal okrog 5000 K. Imamo tudi svojega du-
hovnika. — Za pokri t je troškov zahtevajo nekteri posest-
niki, da se to naloži na direktni davek, drugi na grunte . 
Kako naj se ta znesek dobi ali izterja? 

O d g o v o r : 
Po § 11. zakona o cerkvenih s tavbah se pokrivajo 

taki troški v prvi vrsti z nabiranjem prostovoljnih doneskov, 
sicer pa kakor druge občinske potrebe, po od ločbah ob-

činske postave , če torej treba, po razdelitvi v celi cerkveni 
okolici na podlagi n e p o s r e d n i h ( d i r e k t n i h ) 
davkov. — Cerkveno predstojništvo naj uvede nab i ran je 
pr ispevkov ; če ne bo zadosti pokri t ja , pa stopi v dogovor 
z občinskim odborom. — Kako mora cerkveno preds to j -
ništvo postopat i v s lednjem slučaju, mu je itak znano, da 
se izvede obravnava sporazumno z knezoškofijskim ordina-
rijatom po okra jnem glavarstvu. 

Gospodarstvo. 
Naša živinoreja. Po deželi se je začelo p rav 

ž ivahno g ibanje za zbol jšanje živinoreje, posebno 
govedore je . Odkar j e začel tudi deželni odbor 
podpirat i živinorejo, se pozna že precejšen napre-
dek. P o s e b n o se je začelo zbol jšanje ž ivinoreje 
zadružnim potoni. Da je to edina in p rava pot, 
n a m kažejo d r u g e nap redne dežele. V Švici je 
skora j vsaki kmet, ki se bavi z živinorejo, v ži-
vinorejski zadrugi . P r i nas so še take zad ruge 
bolj važne, ker imamo male posestnike. E n sam 
si ne more rediti lepega plemenjaka, ke r mu ni 
mogoče večkra t imeti pašo za mlado živino in 
ker mu nedosta je znanja sploh za zbol jšanje živi-
noreje . To se pa lahko zgodi zadružn im potom. 
Živino moramo izrejevati na ta način, da nam bo 
dala več vžitka, da nam bo donašala več dobička. 
Mi krmimo večkra t predrago, živali k r m e ne iz-
plačajo, kar je tem bolj občutno, čim dražja je 
krma. Dobiček od živine je večkrat p remajhen . 
To se da popravi t i z umno rejo, da zbi ramo boljši 
živali za pleme, da krmo pravi lno sestavimo, da 
vpel jemo poskušno molžo. Ona krava, ki daje naj-
več mleka in najbol j mastno, bo tudi k rmo bolje 
izplačala. Reja mlade živine je pri nas več inoma 
napačna in že v zgodnj i mladost i se živali pokva-
rijo. Zelo važen je skupni n a k u p in p roda ja ple-
menske živine. Vse to se da zboljšati potom živi-
vinore jskih zadrug . Naše kmetsko l juds tvo je danes 
v zadružniš tvu že toliko izobraženo, da samo spre-
vidi, da je to edina pot v zbol jšanju živinoreje. 
Živinoreja j e pa p rva in najpoglavi tnejša s t roka v 
deželi, katera da je našemu kmetu v v s e h delili 
dežele na jveč je in najbolj go tove dohodke. Nad 
živino ne pr ide lahko kriza, kakor nad vino ali 
d ruge pr idelke. Kje r je ž ivinoreja razvita, tam 
postaja tudi zemlja rodovi tnejša , ker se polje in 
travniki bolje gnojijo. Tudi za v inorodne kra je je 
živinoreja zelo važna, ker t r ta po t rebu je veliko 
gnoja. Umetni gno j pa h levskega nikdar ne more 
popolnoma nadomesti t i . Nadal je je umetn i gnoj 
prece j d r a g in veliko tisoč k ron g re vsako leto 
zanj iz dežele, katere bi ostale doma, ako bi se 
živinorejo bolje gojilo. Po v s e h delih dežele, k je r 
so kmetovalci za napredek, na j se pr ične s sno-
van jem živinorejskih zadrug. Snovanje živinorej-
skih zad rug zelo podpi ra deželni odbor kranjsk i 
in daje on kakor tudi država p r imerne podpore . 



Seveda morajo posestniki sami tudi pr idno delo-
vati. Zelo zanimivo se je začela razvijati živino-
rejska zadruga v Selcih, ki ima danes osem za-
družnih bikov, zadružne mrjasce , skupno pašo na 
planini, nalašč nastavl jena živinorejska inš t ruktor ja , 
ki zadružnike uči, umno rejo, molžo, oskrbu je 
pašo, skrbi za prodajo i. t. d. Dosedaj imamo ži-
vinorejske zadruge v Selcih, Šmartnu pri Kranju , 
Sori, Predosl jah , Cerkljah, Kamniku, Gorjah, Dol-
skem, Horjulu, Borovnici, Ilirski Bistrici, Št. Ru-
pertu, Igu, več se jih pa še snuje. Nekatere od 
teh že p rav živahno delujejo, nekatere se še pri-
pravljajo. Omeniti je t reba , da t raja več časa 
predno se pri zadrugi znatno pozna zboljšanje 
živine, zato je t reba pot rp l jenja in neutrudl j ivega 
dela. Dežela in država pa naj saj nekaj let, da si 
opomorejo te zadruge, znatno podpirata zadruge, 
saj je v tem najboljše naložen denar. Ko se bode 
enkrat več lepe živine doma zaredilo, potem bo 
lahko šlo. Sedaj se pa mora lepa p lemenska živina 
za začetek, krave in biki, zunaj dežele kupiti . In 
lepa živina je zelo draga. Z znatno podporo države 
in dežele in s pridnim delom živinorejcev se bode 
naša živinoreja v kratkem času močno povzdignila. 

Jugoslovanska zadružna organizacija. — Pre-
tekli mesec je imela »Zadružna zveza» v Ljub-
ljani svojo redno letno skupščino. Zanimalo bo 
mars ikaterega našega naročnika, ki ni bral d rug ih 
poročil, kak napredek je imela »Z. Zveza» v pre-
teklem letu. — Vseh zadrug, ki j ih je nadzirala 
in družila, je bilo 516 in s icer: 67 v Dalmaciji, 10 
na Goriškem, 82 v Istri, 5 na Koroškem, 262 n a 
K r a n j s k e m, 80 n a Š t a j e r s k e m in 10 v Trstu. 
Med njimi je 382 hranilnic in posojilnic, 96 kme-
tijskih, gospodarskih in kmeti jskih zadrug, 53 mle-
karskih, 6 vinarskih, 5 živinorejskih, 2 oljarski, 
2 žebljarski in železnoobrtni, 3 delavske stavbene, 
2 kamnoklesarski, 2 pašniški, 2 s t rojni ; dalje po 
ena : kitarska, mizarska, mlinarska, mostovna, pe-
rutninarska, si tarska in žimarska, s lamnikarska 
sodarska, sodavičarska, t iskarska, vodovodna, in 
ze l ja rska ; — dalje tri zveze ; »Gospodarska zveza* 
in »Mlekarska zveza» v Ljubl jani in «Gospodarska 
zveza za Istro v Pulju.» — Čistega dobička je imela 
»Zadružna zveza» v letu 1908 K 41,312 h 43. — 
Premožen je se je zvišalo za 82,632 K 43 h in je 
znašalo koncem leta 1908 znatno svoto 291,637 K 
58 h . 

Denarni promet j e bil s ledeč i : Celoten letni 
p romet je znašal 93 miljonov 505.337 K 52 h, — 
za 22 mili jonov in čez več kot leta 1907. Deleži 
so se zvišali za 41.320 in so znašali koncem pre-
teklega leta 239,060 K. — Članice so vložile 11 
miljonov 186,459 kron 56 h. — Kredit i v tekočem 
računu (z dnevnim obres tovanjem) so znašali 10 
miljonov 536.243 K 91 h. — Skupno stanje mo-
bilnega kapitala koncem leta 1908 je znašalo 
905.839 K 68 h. Uradni izdatki kažejo svoto 76.197 K 

37 h (namreč režija). — Hiša, ki jo je kupila »Z. 
Zveza« je stala s preuredi tvi jo 215. tisoč 643 kron 
19 h in tvori sedaj »Zvezino« premoženje . Zago-
tovljena je za leto 1909 državna podpora 20.000, 
med temi 2000 K za »Narodnega Gospodarja,» — 
dokaz, da vlada upošteva «Zvezino» delovanje. — 
Uradniš tvo šteje 21 oseb. Dopisov je rešila pi-
sarna 18.317, knj igovodstvo posebej še 2444; okrož-
nica je razposlal Z. Z. 2222; vknj ižb pa je bilo 
13.593. — 

Sprejem gojenk v gospodinjsko šolo ces. kr. 
kmetijske družbe za Kranjsko. Meseca oktobra se 
otvori 12. tečaj v »Marijanišču« v Ljubljani, ki bo 
trajal kakor običajno eno leto. Gojenke morajo 
stanovati v zavodu, ki je pod vodstvom čč. sester 
iz reda sv. Frančiška . Zavod je v posebnem po-
slopju poleg Marijanišča na Spodnj ih Poljanah v 
Ljubljani. P o u k je slovenski ter brezplačen. Po-
učuje se verouk, vzgojeslovje, zdravoslovje, rav-
nan je z bolniki, spisje in računstvo, pa tudi vse 
predmete, ki j ih mora umeti vsaka dobra gospo-
dinja, n. pr. kuhanje , šivanje, pranje, likanje, ži-
vinoreja, mlekarstvo, vr tnars tvo i. t. d. Vežbajo 
se gojenke tudi v knj igovodstvu ter v ravnanju z 
bolniki in bolno živino. Če se želi učiti ktera go-
jenka nemščine, dobi tudi v tem predmetu brez-
plačen pouk. 

Za hrano, stanovanje, kur javo, svečavo, pe-
rilo, sploh za vse je t reba plačati mesečno 30 K, 
za ves tečaj 360 kron. 

Imeti mora vsaka gojenka s seboj : po dve 
nedeljski ob'eki, tri obleke za delo, po dva para 
črevljev, nekaj belih in barvanih nočnih jopic, 
štiri barvana spodnja krila, dve beli spodnji krili, 
šest srajc, šest parov nogavic, 10 do 12 žepnih 
robcev, šest kuhinjskih predpasnikov in tri na-
vadne predpasnike. Sme se imeti tudi več obleke. 

Pogoji za vstop so: 
1. dovršeno 16 le to; le iz jemoma se dovoli 

spre jem mlajših učenk ; 
2. znanje branja, pisanja in računs tva ; 
3. zdravniško spričevalo, d a j e prosilka zdrava; 
4. predložit i se mora obvezno pismo star išev 

ali varuha , da plačajo vse t r o š k e ; 
5. zavezati se morajo vse gojenke, da bodo 

natančno in vestno izvrševale vsa dela ter se s t rogo 
ravnale po h išnem redu. 

P rošn j e opremljene s šolskim, zdravniškim 
spričevalom ter obveznim pismom starišev ozi-
roma varlia, naj se pošljejo do 15 . s e p t e m b r a 
t. 1. g lavnemu odboru ces. kr. kmetijske družbe 
kran jske v Ljubljani. Sprejemajo se v prv i vrst i 
deklice, ki imajo domovinsko pravico na Kranj-
skem; če bo pa prostor, sprejemale se bodo tudi 
iz drugih dežel. 

Če poškoduje zajec drevje — uničeno je po-
večini le vs led tega, ker se vlečejo razni prepi r i 



za odškodnino vsled škode s tor jene po divjačini 
— in se zato ničesar ne stori, da bi se d rev je 
rešilo. P a ravno škoda, ki jo napravi zajec z glo-
danjem popravi se v pr imeri z d rug imi škodami 
kaj hitro, ker pri zajčjem glodanju z ozkimi zobmi-
glodalci še vedno ostane toliko lubja na drevju , 
da je mogoča cirkulacija soka. Čisto pr ipros to je, 
kako ravnat i z onimi deli drevja, ktero je obglodal 
zajec. Očistijo na j se obglojeni robovi dodobra z 
ostrim nožem in zainažejo ranjena mesta z zmesjo, 
obstoječo iz polovice lima in polovico kravjeka, v 
kterem pa ne sme biti slame. Da se ta obliž ne 
posuši in odpade, t reba ga je povezat i s platne-
nimi cunjami. — Na ta način se popravi jo tudi 
največje škode, p rovzročene od zajca, v 3 do 5 
letih, tako da se škoda skoro več ne pozna, ampak 
drevesa popolnoma ozdravijo. 

Državni zakoniki se dobe v c. kr . državni in 
dvorni t iskarni na D u n a j u v celotnih izdajah od 
leta 1849. nadalje in sicer do leta 1870. le v nem-
škem, od tega leta nadal je pa tudi v s lovenskem 
jeziku. — Ker nam je znano, da velika večina 
naših občin sploh nima državnih zakonikov, ali 
pa ima le nepopolne, opozar jamo župans tva na 
XX. številko drž. zak. z dne 14. marca t. 1., ki 
ima na zadnji (116) s trani pregled cen vseh letni-
kov, kakor tudi opazko glede popus ta pr i števil-
nejši naročbi in cene posameznih listov. 

Župans tva naj pomanjkl j ive letnike izpopol-
nijo in j ih dado potem — če že ne trdo — pa 
vsaj mehko vezati. Saj j e vendar lepo za občino, 
če ima njen urad u re jene zakonike, ne pa razme-
tanih po vseh kotih; — tem slabše, če jih sploh 
nima. 

R a z n e vesti. 
Katoliške redovnice pri sultanu. Kakor znano^ 

je bil odstavljeni turški sultan Abdul Hamid vedno 
v strahu, da bi mu ne zastrupil i jedil. Zaupal ni 
popolnoma niti nemškim lekarnar jem. Vsled tega 
je prišel na izvirno misel : katoliške redovnice, 
usmil jene sestre, so m u morale pripravl jat i jedila. 
Tako nezauplj ivi vladar se je čutil pred njimi po-
polnoma varnega. Stanovale so v Jildiz Kiosku in 
so lahko neovirano izpolnjevale svoje ve rske dolž-
nosti. Tako veljavo so imele pr i sultanu, da so na 
prošnjo sorodnikov dveh obsojencev na smrt — 
j ima izprosile pomiloščenje. Sultan je dejal : >Vam 
vendar ne smem odbiti te prošnje.« — Tako je 
pripovedoval glasom poročila v »Linzer Volsblattu« 
umrl i linški škof Doppelbauer , n j emu pa neki do-
stojanstvenik, ki je bil pr i sul tanu v posebni mi-
losti. Ta dostojanstvenik je redovnice osebno poznal. 

Zavarovanje proti nezgodam poljedelskih de-
lavcev na Danskem. Na Danskem je stopil dne 24. 
juni ja t. 1. v veljavo zakon, z kterim se je uvedlo 
prisilno zavarovanje poljedelskih delavcev prot i 
nezgodam. — To zavarovanje obsega : 1. vse po-
ljedelske (kmetske) delavce, delavce v v inogradih 
in vrteh, ki so v delu na posestvu, cenjenem na 

na jmanj 6000 K ; — 2. vse pr i konjarnah, mlekar-
nah, turb inah , ladjetesalnicah, opekarnah, br iketnih 
tovarnah, peščenih jamah, kamnolomih, p revažan ju 
kamenja , razb i jan ju kamenja , žaganju lesa i. t. d. 
us lužbene delavce. Delodajalci morajo zavarovati 
svoje delavce pr i državno-priznani l i zavarovalni-
cah. — Če letni zaslužek presega 1500 K, se ni 
t reba zavarovati . — Če j e nastopila smr t vsled 
nezgode, imajo dediči pravico do odškodnine v 
znesku 2500 danskih k ron (danska k rona 100 or 
= 1 K 32 h avst r i j ske veljave). — P r i delni ne-
sposobnosti , ki t raja nad 13 tednov do 1 leta, dobe 
man j kot 18 let stari delavci dnevno po 75 or, 
drugi po 1 K 20 or. V s lučaju popolne invaliditete 
dobi ponesrečeni 3600 K, v slučaju delne pa tej 
p r imerno izračunjeno premijo. 

Ne v Ameriko! Ne le za mnogo poslabšan 
zaslužek, tudi razne od redbe ameriške vlade na j 
odvračajo l judi od po tovanja v Ameriko, ki že 
davno ni več obljubljena dežela. Zadnji čas se je 
poročalo iz Amerike, da j e izdal naselniški komi-
sar jako s t roge naredbe. — Imeti mora vsak pot-
nik, p redno stopi na suho, na jmanj 125 kron de-
nar ja v gotovini. Kdor n ima tega zneska in tudi 
ne kakega sorodnika ali znanca, ki bi zan j založil 
to svoto, ga komisija enos tavno vrne v domovino. 
Celo taki, kteri potujejo v II. razredu, torej go-
tovo premožnejš i , morajo p r e d izselniškega komi-
sar ja ter se izkazati z določeno svoto denar ja . 

Kako s t rogo se postopa v New-Yorku z iz-
seljenci, razvidi se iz s lučaja, da je samo na pa-
r o b r o d u H a m b u r š k e d r u ž b e »Prasident Lincoln« 
bilo zavrn jen ih 220 potnikov. Nekoč je bilo za-
vrn jen ih en dan 700 potnikov, ki so skoro vpri-
zorili revolto. Zato svar imo l judstvo ponovno tudi 
mi, na j ra j še ostane vsak doma, če n ima dosti 
denar ja . 

Obračaj te se na »družbo Sv. Rafaela« pa 
pr is topaj te ji tudi kot člani, saj s tane samo 2 K 
na leto! 

Analfabeti med vojaškimi novinci v raznih dr-
žavah. Na kaki višini je šols tvo po raznih državah, 
se da soditi po številu analfabetov (to je takih, ki 
ne znajo ne brati ne pisati) v armadah. — Nem-
čija stoji glede šolstva na prvem mes tu ; učencev 
ima 9 milijonov, 750.000 in izda letno v šolske 
sv rhe 520 milijonov mark (624 mil i jonov kron); 
zato ima n a j m a n j analfabetov med rekrut i , namreč 
0 05 odstotkov. Ža Nemči jo pr ide jo : Švedska, Nor-
veška in Švica — po 0 l°/o; Danska ima tudi le 
0"2°,o in Vel. Bri tanija lo/o analfabetov. — Holan-
ska ima 2-l°/o, Franci ja 4%, Finska 5o/o analfabetov. 
— Sedaj pa pr ide jo : Belgija z 10'2°/0, A v s t r o -
O g r k a z 25.7°/o, Grška z 30 in Italija z 31 3%. 
— Nad polovico novincev ni znalo ne brati ne 
pisati na Bo lga j skem in Srbskem, R u s k e m , Por-
tugalskem in Španskem; v zadnji vrs t i pa stoji 
Ru inunska z 75% analfabetov. — č u d n o je, da na 
klasičnih t leh grških, zlasti pa italijanskih ni kul-
tura bolj razvita. 

Listnica uredništva: Skoro nikJer ni mo&oče-da 

bi se pri ekspediciji ne vri-
nila kaka pomota. Tako tudi pri nas ; zato prosimo potrplje-
nja. — V kra tkem se naslovi nanovo urede. 


