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GLASILO ,KMETSKE ZUPANSKE ZVEZE<

Izhaja vaakega 10, in 25. dne mesecca, ter
stane celoletno 6 kron, polletno pa 3 krone

£ Odgovorni urednik;

Dopise je posiljati uredniftva »Obéinska
Upravae v Ljub’jani, — Rokopisi se ne
vraéajo,

Dr. Vladislav Pegan.

Naroénino in oglase sprejema upravniftvo

3Obéinske Upravez v Linbijani

Cena oglasom je za dvostopno petitno
vrsto 20 vinarjev, veékratno inseriranje

pe dngu\'ﬂrul.

Ob¢ine in pokopaliica.

Odlo¢ba upravnega sodi$%azdne

4. decembra 1908,8t 11.7109.

V nekem konkretnem slu¢aju v sporu mestne
obine Lince s sosednjo kmetsko obé&ino St. Peter
Je upravno sodi¢e razsodilo, da ima vpliv v zdray-
stveno-policijskih zadevah na pokopali®e ona ob-
¢ina, v ktere okoliSu se pokopali¥®e nahaja, ne pa
ona, za ktere prebivalstvo se bode rabilo poko-
palisce.

Okrajno glavarstvo v Lincu je dovolilo na
prodnjo Skofijskega ordinarijata, da se na 3kofij-
skem svetu v St. Petru (sosednji obini mesta
Linea) zgradi pokopaliife za katolike mestne ob-
¢ine Line. Oblastvenega dovoljenja zato pa potrebuje
Skof le toliko, v kolikor je potreba, da odloduje
ob&ina St. Peter v lastnem delokrogu glede vsch
pri zgradbi pokopalii¢a vpoStev prihajajodih sani-
tarnih (zdravstvenih) vpraSanj na podlagi zakona
z dne 30. aprila 1870, drZz. zak. &t. 68, § 3, lit. d).

Obéinski odbor v St. Petru je v seji sklenil,
da se z zdravstvenega staliS¢a izdd tako dovolje-
nje. — S staliS8®a drZavnega nadzorstva okrajno
glavarstvo ni imelo povoda staviti zapreke, ker
Je bila izkljudena vsaka nevarnost v zdravstvenem
oziru bodisi za sose3Cino ali okolico, kakor tudi
za glavno mesto Line. Pa tudi vsi izvedeuei, tako
drZavni kakor obéinski zastopniki so se izjavili v
tem smislu.

Mestna obdina Line pa je zagovarjala svoje
pravno naziranje, da ima glede pokopaliidda kakor
glede dovoza pravico zahtevati, da se ji priznajo
pravice in oblasti, ki spadajo po drZavnem sani-
tetnem zakonu (§ 1) obeinam in politi¢nim oblast-
vom prve instance. Hotela je dosefi primeren
vpliv. na pokopaliSki in mrliSki hiSni red, in pa
na pristojbinské tarife in sluZbene predpise za

grobokope. Namestnidtvo in notranje ministerstvo
sta odbila rekurz mestne ob&ine Line, ker je obdini
St. Peter in okrajnemu glavarstvu v Lincu (oko-
lica) spadajoi sanitetno-policijski delokrog doloen
Ze v zakonu in zahteva za prenos tega delokroga
v zakonu ni utemeljena.

Mestna obd¢ina linSka je v svojem rekurzu na
upravno sodiS@e obSirno utemeljevala svojo za-
htevo. Razlogi za nas niso posebno merodajni,
ker hofemo priobfiti le bistveno vaZno razsodbo
ob kratkem. Omenimo le, da je linski Zkof v pro-
tipritoZbi vtemeljujo® navedel, da je pristojnost in
bivaliS¢e umrlega pri sklicevanju na saniteine za-
kone z ozirom na pokopaliS¢e popolnoma brezpo-
membno. Sanitetno varstvo se izvr3uje zaradi Zi-
velih; to so pa le oni, ki bivajo v okolici, Napatna
je torej trditev, da je pokopalisi®e zdravstvena na-
prava za ono obé&ino, ktere prebivalei bodo ondi
pokopani, ampak pokopalisfe je v prvi vrsti sa-
nitetna naprava za ono obdino, v koje okoliu se
nahaja. Nikake zakonite dolobe pa ni, ki bi opra-
vitevala izvrSevanje sanitetno-oblastvene pravice
kake druge obCine kakor one, v ktere okraju se
nahaja pokopaliide.

Prenos oblastvenih pravie od ene obéine na
drugo pa je mogol le potom zakonodaje, ne pa
— kakor navaja pritoZba — potom enostavne
oblastvene odredbe.

UpravnosodiS®ejemoralopri-
toZbokotnevtemeljenozavrniti.

Po obinski zakonodaji je oblastveno delova-
nje vsake obZine omejeno na lastno ob&insko ozem-
lje, izvzems3i sludaj, da se ustvari po zakonu do-
pustno in od oblastva dovoljeno zdruZenje dveh
ali vel obéin v svrho skupnega opravljanja poslov.

Clen I drZavnega obdinskega zakona z dne
5. marca 1862, drz. zak. 5t. 18 dolo®a nalelo, da
mora vsSaka nepreminina spadati v zvezo kake
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krajevne obtine. V izvrSevanju tega nacela je do-
gnano, da se celo drZavno ozemlje deli v obdine,
tako da ima vsaka ob&ina popolnoma doloteno
krajevno odmerjeno ob&insko ozemlje.

Le znotraj mej tega obinskega ozemlja more
ob&ina razvijati oblastveno delovanje.

Kot sploSni zakon pride tu v poStev drzavni
sanitetni zakon z dne 30. aprila 1870, drZ. zak. 68.

PritoZzba pa se je sklicevala tudi na minister-
sko naredbo z dne 3. maja 1874, drZ zak. 5t 56,
titoto se izdaje mrliskih prehodnie, in sicer po
kriviei kot opora za staliSte mestne obéine linske.
Po tej naredbi je namre& potrebno dovoljenje po-
liti®nega oblastva za pokop le takrat, Te se izvrsi
(pokop) na kakem drugem pokopalis¢u kot na
onem, ki spada h kraju smrti.

Samoobsebi se razume, da je uvodom nave-
dena odlotba upravnega sodiS¢a veljavna za vse
slulaje in vse obline, ne samo za ta sludaj, o kte-
rem porotamo v tem Clanku.

Kompetenca sodis¢ v sporu med za-
kupnikom uZzitnine in prizadete ob-
Cine.

Priobfujemo slede®i slufaj, kako je odlotilo
drZavno sodiSCe z odloc¢ho z dne 24. oktobra 1908

8t. 427 v sporu med zakupnikom uZitnine in pri--

zadetimi obinami oziroma deZelnim odborom go-
riskim.

Slo se je za predlog in odloGitev glede ni-
kalnega prepira zaradi pristojnosti med sodnimi
ter upravnimi oblastmi.

Stavitelj predloga Kornelij vitez G. (po svo.
jem odvetnizu) je bil do 28. januvarija 1905 v zad-
nji pravni posesti pobiranja ob&inskih uZitninskih
doklad in taks po ob®inah Villa Vicentina, Akvi-
leja (Oglej) in Museoli-Strassoldo na podlagi zako-
nito sklenjene zakupne pogodbe z doti¢nimi ob-
¢inskimi upravami.

Dne 28. januvarija 1905 odredil je goriSki
dezelni odbor sporazumno z Zupanstvi navedenili
ob®in, da se izrodi c¢. kr. finan®nim organom po-
biranje teh obginskih davkov in taks v korist
ob¢in, in sicer brez vednosti in proti volji pred-
lagatelja. Pobiranje in oddaja sta se tudi vrSila od
takrat nadalje, oziroma polendi z 10. svefanom
— po teh organih, torej z motenjem predlagatelja
v njegovi fakti®ni in pravni posesti. Predlagatelj
je vlozil vsled tega pri okrajnem soditu v Cer-
vipjanu tri toZbe vsled motenja posesti proti de-
Zelnemu odboru in obCinam. Sodis¢e IL in IIL in-
stance pa je izjavilo, da je civilno-pravno posto-
panje v tem sludaju izkljufeno. Ker so se sklice-
vale sodne odlotbe na po upravnib zakonih kom-
petentna oblastva, vilczil je predlagatelj enako

zahtevo kot popred v toZbi radi motenja posesti
— sedaj na politi®na oblastva, vprvo na okrajno
glavarstvo v Gradiski, pa je bil odbit v vseh in-
stancah, in sicer po ministerski odlo®bi vsled tega,
ker stranke nimajo pravice, da se izvrSuje drZavna
nadzorstvena prayvica nasproti ob&inam v konkret-
nih slu@ajih. Predlagatelj torej smatra, da je dan
nikalni prepir zaradi pristojnosti (kompetence) ter
prosi odloditve.

Pri javni ustmeni obravnavi, ki se je vrSila
pri ¢. kr. drZzavnem sodis¢u dne 24. oktobra 1908,
se je skliceval zastopnik predloga na odlotbo dr-
Zavnega sodi5ta z dne 28. junija 1907 v nekem
sli¢nem slu¢aju.

Takrat je drZavno sodi3te odlotilo, da je za-
kupna pogodba, tifofa se pobiranja ob&inskih na-
klad na uZitnino, pogodba zasebno-pravnega zna-
Caja in da spada tozba zaradi motenja posesti te
zakupne pravice v kompetenco rednih sodi&d. S
tem je bila tudi priznana moZnost take pravne
posesti.

Zastopnika notranjega ministerstva kakor tudi
deZelnega odbora sta oporekala, da bi bil v tem
sluaju prepir zaradi pristojnosti.

Pal pa se je izjavil prvi, da bi bila kompe-
tentna sodi%¢a, ¢e bi bil vendarle priznan konflikt
zaradi pristojnosti.

Zastopnik deZelnega odbora pa se je za ta
slutaj protivil sodni kompetenci, ¢e§, da se gre v
tem sludaju za eminentno upravno vprasanje:
prizna naj se torej pristojnost avtonomni, in Ce
Ze to ne, pa vsaj drZavni upravni oblasti.

C. kr. drzavno sodis¢e pa je razsodilo:

Da odlofujejo glede pravice predlagatelja
Kornelija viteza G. proti deZelnemu odboru v Go-
rici in proti ob&inam Villa Vicentina, Akvileja in
Muscoli-Strassoldo za varstvo in obnovo pravne
posesti pobiranja ob&nskih uZitninskih naklad po
imenovanih obéinah so pristojna redna
sodis¢a.

To odlotbo je drZzavno sodiste obSirneje ute-
meljevalo, kar pa za nas ni bistvenega pomena,
ampak se omejimo ie na to, da priob¢imo vsebiuo
odlo®be same.

Glasovanje s pooblastilom proti na-
roc¢ilu se ne smaftra kot popacha

volitve.

Kasacijsko sodisCe je v zadevi glasovanja pri
oblinskih wvolitvah v neki tirolski obéini izdalo
pod Stev. Kr. VII. 85/8 z dne 17. julija 1908 zani-
mivo odlotbo, o kteri spregovorimo v sledefem
sestavku.

Frane L. je bil obtoZen pregre3ka volilne po-
patbe (Wahlfilschung) po § 7., 8t 3 zakona z dne
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26. januvarija 1907, drZ. zak. 8t 18, ker je povo-
dom ob¢inskih volitev na podlagi pooblastila, na
kterem je ponaredil podpis svojega brata Valerija,
oddal glas za kandidata, ki bratu ni ugajal in je
na ta nadin brez bratovega dovoljenja izvrSeval
le-temu pristojedo volilno pravico. OkroZno sodi-
Ste v Roveretu kot sodni dvor prve instance, je
smatralo kot dokazano, da je obtoZenec sam pri-
stavil ime svojega brata na pooblastilo, ktero je
rabil pri volitvi, dognalo pa je tudi, da se je to
zgodilo s privoljenjem bratovim. Vsled tega je
(sodiste namre®) z razsodbo z dne 27. aprila 1908
obtoZenca obtoZbe oprostilo, ker je uvaZevalo, da
se je podpis na pooblastilu, Cetudi je bilo to ob-
jektivno ponarejeno, vendarle pristavil z voljo
onega, ki je bil za podpis upraviten. Tudi se je
skliceval -sodni dvor na § 7. obd&inskega volilnega
reda za Tirolsko,*) po kterem imajo solastniki
enega davku podvrZenega posestva le en glas,
ki naj se odda po enem poobla3encu izmed nji-
hove srede ali pa po kakem drugem pooblaiCencu.
Nikakor pa se ne tite veljavnosti pooblastila okol-
nost, da je obtoZenec oddal glas za drugega kan-
didata, kakor je bil to bratov namen in kakor sta
se bila popred dogovorila. Pa tudi se ne more
omejiti v izvrSevanju volilne pravice, kdor je bil
pooblascen, da volitev vrSi.

Ni¢nostna pritoZba drZavnega pravdniStva je
pobijala sodbo tako v formalni (§ 281., §t. 5 k. p.
r.) kakor tudi v materialni smeri (§ 281., Stev. 9a
kaz. pravd. reda). V zadnjem oziru je drZavno
pravdnistvo zlasti uveljavijalo sledede:

ObtoZeni je rabil ponarejeno pooblastilo v
svrho izvrSevanja volilne pravice; zlasti je s tem,
da je oddal svoj glas za kandidata, ki bratu ni
ugajal, izvrSeval tujo volilno pravico proti volji
upravitenega in vzbudil zmoto (dvom) glede lastne
volilne upravidencsti.

Kasacijsko sodi&e je z odlotbo, ki smo jo
navedli uvodoma, zavrglo ni¢nostno pritoZbo.

V razlogih je izrefeno:

Ni¢nostna pritoZba drZavnega pravdniStva je
nevtemeljena.

Od tega (namred drZavnega pravduoiStva) po
§ 281., 8t. 5 kaz. pr. reda grajanega protislovja v
razsodbi ni. Sodi¥¢e je namred na eni strani do-
gnalo, da je obtoZeni podpisal volilno pooblastilo
na podlagi moel%elega dovoljenja bratovega z nje-
govim imenom, na drugi strani pa, da je oddal
svoj glas kandidatu, kteremu bi brat ne bil dal
svojega glasu.

To dvoje dejstev lahko obstoji logitno drug
poleg drugega. Izgotovljenje ali pa odobrenje po-
oblastila je ®in za-se: VpraSanje, ¢e je oddal ob-
toZzenee svoj glas v smislu naloga, danega mu od
pooblastitelja, je od prvega (namreé &ina) bistveno

) Enako dolotilo ima tudi § 7.
reda,

kranjskega volilnega
Op. pis.

razlien. Prekora®enje pooblastila, ali pa da se ni
drzal od pooblastitelja dobljenega naloga, nima
nidesar opraviti z veljavnostjo pooblastila,

Ce se to upoSteva — se vidi, da Ze ni dan
ni¢nostni vzrok § 281, 9a civ. pr. reda. — Da bi
bil obtoZeni pokazal ponarejeno pooblastilo, se ne
da trditi, kakor hitro doZene sodii¥e, da se je
strinjalo pooblastilo, ktero je obtoZenec oskrbel s
podpisom imena svojega brata Valerija, z voljo
slednjega. — Vsled tega tudi niizvrSeval tuje vo-
lilne pravice proti volji upravienca, ravnotako pa
tudi ne izzval zmote glede lastne volilne pravice.

Kar je obtoZenec storil, je v prvi vrsti edi-
nole brez posebnega dovoljeaja bratovega, na
podlagi splofnega — od njega dobljenega poobla-
stila izvrSen podpis pooblastila z bratovim imenom,

To dejstvo pa se mora vzeti na podlagi sodno
dognanih poizvedb tako, kakor bi bil pooblastitelj
v resniei podpisal pooblastilo. Razven tega je ob-
toZenec — kar bi bil sicer lahko storil tudi v slu-
¢aju, ¢e bi bilo izgotovljeno formelno povsem pra-
vilno pooblastilo, proti kteremu bi se ne moglo
ugovarjati — glasoval za kandidata, kterega ni
nameraval voliti brat.

V tem je mogode, kakor Ze omenjeno, pre-
koratenje pooblastila, to prekorafenje pa ni po-
stavljeno pod kazensko sankeijo, brez vsakega
ozira na upostevanje, da je obtoZenec obenem tudi
solastnik davku podvrZenega posestva, Cegar last
Ze opravituje glasovanje,

Ce konno graja ni¢nostna pritoZba, da se je
na v predpreiskavi podano izpovedbo obtoZentevo
in na njegovo izjavo napram oroZnikom v raz-
merju k njegovi izpovedbi pri glavni razpravi po-
lagalo premalo vaZnosti, mora se zavrniti, da se
ti pomisleki, v kolikor ne vsebujejo samo izpod-
bijanja sodnikovega prepri¢anja, vsekakor ne mo-
rejo uveljavljati po vodilu § 281, Stev. 9a kaz.
pravd, reda,

Ni¢nostna pritoZba se je torej morala zavredi.

VpraSanja in odgovori.

168. Zupanstvo G.na Notr,

Vprasanije:

Nek tukajinji gostilnicar si je nabavil godbeni avto-
mat, ob kteri godbi vedno brez vsake licence plesejo. —
Ali se lahko gostilni¢arju zabrani na ta avtomat igrati ali
se ga vsaj prisiliti, da placa licenco in koliko? — Kako
je postopati?

Odgovor:

Zabraniti mu igranja na avtomat sicer ne morete,
pa¢ ga pa lahko prisilite, da placa plesnelicence
na ta nadin, kakor pri drugih prireditvah z godei. Le
takse za godce mu ni treba placati. Ce ni drugade prisi-
lite ga lahko z globami, Ce ne placa, obrnite se na okr.
glavarstvo, da izvede politicno eksekucijo.
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160. Zupanstvo G.na Notr.

VpraSanje:

Nek posestnik je na javni stezi mapravil takozvano
motovilo, mimo kterega pa¢ lahko gredo posamezne osebe.
1m: more pa iti procesija, ki je ondod hodila popred vsako
eto. —

Ali se posestnika lahko prisili, da to motovilo od-
strani in kdo naj proti njemu postopa?

V kolikem ¢asu se zadobi lastninska (7) pravica?

Odgovor:

Ce je steza ja vna, kakor pravite, potem doti¢nik
nima pravice zapirati je, &e se je rabila kot javna pot Ze
30 let.

V tem slucaju se namreé dobi pravicaslui-
nosti (servitutna pravica), n e slastninskac pravica. —-
Prostor mora biti v smislu § 495. obcega drZavljanskega
zakonika potrebni vporabi in krajevnim razmeram prime-
ren. Ce je e pridobljena sluZnostna pravica, zlasti Ce je
hodila ondi procesija Ze 30 let, a je lastnik tisto stezo
sedaj zaprl, ne bo preostalo drugega, kot obrniti se za
odloditey na okrajno sodisce.

170. Trz. — ob& urad Lj. (5t)

VpraSanje:

V kak$ni obliki je napraviti prosnjo za sodne uradne
dneve, ki naj bi se pri nas ustanovili in kam naj se na-
slovi prosnja?

Odgovor:

V prvi visti naj sklene to obdinski odbor sklicujo¢
se na potrebo sodnih uradnih dni z ozirom na Stevilo
prebivalstva in oddaljenost od sedeZa sodiica,

Proinjo s potrebno utemeljitvijo in z dokazili poiljite
potem predsedstvu c. kr. nadsodii¢a v Gradcu. Priporoca
se deputacija, obstojeca iz zupana in.dveh svetovalcev, ki
naj bi prodnjo osebno vlozila.

171. Zupanstvo T. (Gor.)

Vpradanje:

Jeli opraviceno c. kr. okrajno glavarstvo uradni do-
pis Zupanstva na glavarstvo izdati oziroma odstopiti od-
vetniku v svrho morebitne tozbe proti zupanu (Zupanstvu)?
— Ali ima odvetnik pravico zahtevati od glavarstva uradni
fupanski dopis in na kteri zakoniti podlagi?

Odgovor:

V tem oziru ni nobenega zakona, torej tudi ne ta-
kega, ki bi ckrajnemu glavarstvu zabranjeval izrocati od-
vetniku tozadevne spise.

Okrajno glavarstvo lahko po svoji previdnosti ali
izro¢i spis, ali pa tudi ne.

172. Breznaslova:

Vpradanje:

Imam hido in hlev, oddaljena okrog 150 korakov od
velikega gradu, Pri hi$i moram imeti macke, ker mi dru-
gale podgane napravijo veliko $kodo. Grajski lovec mi je
ustrelil ¢ dve malki, Ce¥ da sta preganjali ptice; sedaj
mi je izginila Ze tretja, Ali ima grajski lovec pravico
streljati moje madke in po kteri postavi? — Kako se glasi
postava za Stajersko? — Kako daleé sme iti macek
od hise?

Odgovor:

V lovskem zakonu za Stajersko ne najdemo nikake

posebne dolotbe, ki bi se tikala posebej mackov. Pse
smejo postreliti lovei lovskega imejitelja v smislu tocke 13
razpisa namestniftva v Gradcu z dne 28, januvarja 1833,
dei. zak. za Staj. IL 8t 28. Tolka 10 tega razpisa pa se
tie varstva ptitev. — Skoro gotovo se bode Vas slucaj
subsumiral pod teh dvoje dologil.

="

Sicer pa je v tem sluaju najboljSe, da se obrnete
na okrajnu glavarstvo kot kompetentno oblastvo.

172. Zupanstvo T. na Dol

Vprasanije:

Kam naj se vloZ pritoiLa radi brezplatnega pobi-
ranja bolniskih doneskov za okrajno bolnitko blagajno?

Nadalje se naprosa uredniitvo, naj bi se v tem listu
objavila postava zakona od 3. decembra 1868, deZ. zak.
it. 17, ki nam daje pravico zahtevati’ pristojbino za pobi-
ranje takih doneskov. — Vpra3a se, v kaki visokosti naj
bi se pristojbina zahtevala, recimo 1% od izterjanih
zneskov?

Zupanstvo je mnenja, naj bi vsa Zupanstva vioZila
sli¢cne pritorbe. — Kdo dobi pristojbino, ob&inski tajnik
ali ob&inska blagajna?

Odgovor:

Vae mnenje je popolnoma napaéno. — Glasom
§ 73. zakona od 30. marca 1888, dri zak. Stev. 33 (o
bolnitkem zavarovanju) so obcine dolzne na zahtevo poli-
ticnih oblastev sodelovati pri izvedbi tega zakona. — Zu-
panstvo se vsled tega sploh ne more pritoZiti,

Ravnotako pa ne more obcina v smislu zakona z
dne 3. decembra 1868, deZ. rak. 5t. 17 za tako zakonito
doloteno sodelovanje pri bolniskih blagajnah pobirati kake
takse, ker jih navedeni deZelni zakon tudi ne navaja. —
Priobtevati ta zakon v »Obéinski Upravie se nam zdi
nepotrebno, ker se itak nahaja v prvem zvezku Pleiferjeve
zbirke deZelnih zakonov (6. natis iz leta 1909 na strani
66 in dalje).

Obéinski tajnik sploh nima v nobenem slucaju pra-
vice, da bi pobiral takse v svojo korist. Kako morete priti
na to misel?

173. Predstojni§tvoob&ineZ

Vprasanje:

Hiralnica Sv. A. P. na M. pri L zahteva za tam
umrle obtinske uboZce po 40 in 38 kron pogrebnih tros-
kov. Ali sme doti€no vodstvo toliko zahtevati za pogreb,
ker so duhovniki dolini uboZce brezplaéno pokopovati?
— Za doma umrle uboZce placa Zupanstvo navadno le
20 kron pogrebnih trofkov?

Odgovor:

Da bi bili duhovniki d o1Z ni uboice brezplatno
pokopovati, tega ne dolo¢a zakon. Pat pa se je to prakti=-
ciralo kot star obicaj in sicer prostovoljno, ker se je du-
hovitina postavila na stalifte: skjer ni¢esar ni — tudi
cesar pravico zgubic. Sicer je pa 3tolnina za pokop ma-
lenkostna. — V valem sluéaju bode v doti¢tngm znesku
obse’ena gotovo kaka preskrbnina, ne le pogreb sam. V
tem oziru pa vam mi ne moremo dati pojasnila, ampak
le dotitni zavod sam. — Zahtevajte podroben ratun.

174. Zupanstvo D.

Vpraianje:

Ali ima Zupan sam pravico, izdajati nravstvena spri-
tevala (o zadrfanju), ali mora vprasati obé&inski odbor?

Odgovor:

Neka naredba notranjega ministerstva z dne 4. sve-
Yana 1872, &. 665 pravi: »lzdajanje Zupanskih uradnih
spriceval o glasu in nravstvenih spriCeval ne spada v de-
lokrog obéinskega odbora, ampak je izkljuéeno le stvar
Zupanac,

175. Mestno fupanstvo C

Vprasanje:

Ali se sme vinoto¢ pod vejo (Buschenschank) drzati
in vino to&iti v twi hidi in kleti? — Dotitni posestnik
ima svoj vinograd oddaljen od tu eno uro.
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Odgovor:

Zakon ne dolo¢a, da bi se moralo tociti vino le v
lastnih prostorih, ampak le, da toci doti¢ni v resnici
samolastni pridelek in le v oni mnoZini, ka-
kor ga je prijavil okrajnemu glavarstvu. Kaznjivo pa je,
ce toéi tuje (kupljeno) blago.

176. Zupanstvo Bl

Vprasanje:

Mi vodimo vezano knjigo za zapisnike sej obCinskega
odbora. — Ce zahteva kako oblastvo zapisnik v vpogled,
ali naj posljemo celo knjigo, ali zadostuje prepis? Zapisnik
v knjigi podpiSejo navadno vsi navzoci odborniki, ali naj
podpiSejo ravnoisti tudi prepis?

Odgovor:

Ce doti¢no oblastvo izrecno zahteva izvirni za-
pisnik, posljite vezano knjigo, sicer pa zadostuje poverjen
prepis.

Seveda lahko podpiSejo tudi prepis vsi takrat na-
vzoti odborniki, ¢e se vam ne gre za trud; potrebno
pa to ni

177. Podjetnik v B

Vpradanje:

Prositi nameravam, da dobim pravico za izvrievanje
stavbnega podjetja. — Ali morem prevzeti v tem sludaju
vsa dela, ki se morajo izvriti pri stavbi? — Kam naj se
naslovi proSnja?

Odgovor:

Stavbno podjetie je med proste obrti spadajoca obrt
Priglasiti jo more vsak. Doticnik pa mora seveda dati vsa
stavbna dela izvrievati po v to opravitenih obrtnikih. Ce
ste torej sami tesar, morete sami izvrievati le tesarska
dela. — Zidarsko delo mora izvrSiti le zidarski mojster
i. t. d. Oddajati pa smete dela sami in tudi sami izdelati
naérte. Te pa mora vendarle podpisati kak stavbni moj-
ster. Na okrajno glavarstvo pa vlozite kratko vlogo: »Pri-
javljam tem potom prosto obrt kot stavbni podjetnik.e

178. V¢, g. I N, Zup. v Dr.

VpraSanje:

Na kor nade Zupne cerkve hodijo fantje in podenjajo
razne nerodnosti med slufbo boZo. Zupnikovo svarilo in
da jih goni pro¢, ni¢ ne pomaga. Zupan si tudi ne upa
kaj ukreniti, ker se jih boji, da bi mu ne napravili kake
$kode, kakor se je zgodilo to lansko leto Zupniku, ker jih
je kregal. Ne ve se pa natanko, kdo je to storil, torej se

tudi ne more navesti sodniji imen. — Ali je e kako
sredstvo, da se prepreci to pohujSanje v cerkvi.
Odgovor:

Na necko slién> vpradanje smo Ze odgovorili v §t. 8
»Obéinske Uprave¢, vprafanja in odgovori 5t. 66,

e Vas kot gospodarja in oskrbnika cerkve fantje
ne ubogajo, privzemite $¢ oba cerkvena klju¢arja, da jim
skupno prepoveste vsako nerodnost na cerkvenem koru.
Ce %e ne ubogajo, prepovejte jim enostavno, zahajati na
‘kor. Ako pa tudi ta prepoved ne izda, potem Vam ne
preostaja drugega, da kor zaprete. Ce bi fantje potem
siloma vlomili, naznanite jih sodii¢u oziroma driavnemu
pravdniitvu. — Morda bi Vam za enkrat kazalo, obrniti
se za odpomo¢ na okrajno glavarstyo.

179. V& g L N, Zup. v Dr.

Vprasanje:

Pred tedni je hodil po nali Zupniji agent zavaroval-
nice »Donauc in ljudi nagovarjal, naj se le pri nji zava-
rujcjo, &eS ker je »cesarskae zavarovalnica (3!) in zato bolj
varna kot druge. Kazal je tablice z napisom: C. kr. priv.
zavarovalna druzba s>Donave s cesarskim orlom. Na ta

nac¢in je res dobil ve¢ posestnikov, ker so se res le zato
zavarovali pri *Donavie, ¢ef da je rcesarska«. — Prosim
pojasnila: Zakaj ima omenjena zavarovalnica napis »c. kr.
priv.e — in cesarskega orla? Ali se dd res taka stvar
kupiti — in ali ima taka druzba kake posebne prednosti?

Odgovor:

Posamezne zavarovalnice so v prejSnjih casih dobile
od ministerstva dovoljenje, da se smejo nazivati sc. kr,
priv.e, kakor dobi tudi $e danes kak tovarnar, zaloZnik
1. t d. 3¢ vedno lahko ni¢esar pomenljiv naslov 2k. k.
Hoflieferant, ces. kr. dvorni zaloznike. — Samoobsebi
umevno je, da taka zavarovalnica mma prav nobe -
nih prednosti pred drugimi; seveda tudi ni sce-
sarskae, — To trditi je le bedastoca in slepilo za
nevedne ljudi. — Zal, da se takim zlorabam ne
d4 drugace priti v okom, kakor da se ljudi primerno po-
uuje, vsiljivim agentom pa na primeren nalin pokaZe pot
skozi vrata. — Edino prednost ima »Gradka vzajemna
zavarovalnica« v tem, da lahko s polititno eksekucijo iz-
terja zavarovalne premije, sicer pa sedanji zakon ne pri-
znava nobeni zavarovalnici kake prednosti.

180. Ob¢inskiurad B, B.

VpraSanje:

Nekteri posestniki - gostilniarji se protivijo donesti
dokaz, da so nabrali zaukuzano mero hroicev. Nalog Zu-
panstva oziroma deZelnega odbora je bil veckrat objavijen
pred farno cerkvijo. — Prosimo pojasnila, koliko jih sme
zupanstvo kaznovati?

Odgovor:

Kaznjivi so doticni le v tem slucaju, ¢e so se vkljub
ukazom sploh upirali hroS¢e nabirati. Po nafem mmnenju
bi se pa §lo predalec — ukazati, koliko mer ali posod bi
bil moral kdo nabrati hro¥¢ev, &e jih je sicer nabiral ali
pokoncéeval. To morate uvaZevati, predno izrecete kazen
(globo), ktero dolocata §§ 5. in 6. defelne postave z dne
17. junija 1870, deZ zak. Stev. 21, (Poglejte ta zakon v
JoZz. Pfeiferjevi ro&ni izdaji zakonov in ukazov za vojvo-
dino Kranjsko, 2. zvezek).

Kaznovati pa ima pravico po § 58. obtinskega reda
le Zupan obenem z dvema obdinskima svetovalcema (obe.
kazenski senat), nikdar pa ne Zupanstvo.

181. Mestno fupanstvo C

Vprasanje:

V tukajinji obé&ini zadriuje se neka T. K. iz obéine
M. Ze vec let. Imela je nezakonskega otroka z nekom, ki
je vzel v zakon drugo, med kterima dela sedaj prepir. Ona
je sluzkinja, noce pa iti sluZit, ampak se preZivlja le z
alimentacijo, kvecjemu opravlja mala dela, kot perilo i. t. d.
— Zupanstvo ji je ukazalo na podlagi § 10. obé. reda,
da mora zapustiti ob&ino. Kakor hitro pa je dobila v roke
odlok, §la je v sluzbo k nekemu uradniku, Ta pa jo je
sprejel brez poselske knjizice in ne da bi jo bil prijavil
pri Zupanstvu. KnjiZica se hrani v obéinski pisarni. Ali
sme T. K. tukaj ostati v sluzbi? — Ali se mora uradniku
izrociti poselska knjizica? Ali se Se vedno 1ahko ukaZe T.
K. da mora zapustiti ob¢ino? — Temu se protivi ona
le zato, ker hoce tu doseli domovinstvo, Zupanstvo pa se
brani, ker ima ona Ze tri nezakonske otroke.

Odgovor:

Dokler doti¢cna oseba zivi tako, da ne daje javnega
pohujSanja, je ne bodete mogli iztirati iz obcine, zlasti ne,
ker sami priznavate, da se sama prezivlja in ne potrebuje
javne milodtine. — Tudi poselsko knjizico bodete morali
izrotiti, Ce ni bila pravilno zglaSena, postopajte po dotie-
nih policijskih predpisih in doloéilih poselskega reda. —
— Ce je dotitna oseba v sluZbi, sploh nimate povoda za
izgon, kakor tudi se ne bodete mogli upirati priznanju
domovinstva, te bodo izpolnjeni vsi zakoniti pogoji.
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182, Zupanstvo v P,

VpraSanje:

V tukajinji ob&ini je bila nayada, da je vsako pro-
dajo, ki jo je dal javno oklicati prodajalec, oklical ob¢in-
ski sluga. Bivdi ob&inski sluga, ki je bil odslovljen, pa
sedaj %e vedno nabira javne oklice in fih izvrSuje proti
pladilu. — Ali sme vsak na javnem prostoru javno. oklice-
vati za kuptijo ali kake druge reci v obtini?

Odgovor:

Z ozirom na tocko 13, § 28. ob&inskega reda, po
kteri spada v podrodje selske obcine draZbenim potom pro-
dajati premi¢nine in na enak nafin dajati' v zakup nepre-
miénine, je brezdvomno, da sme le Zupanstvo po svojih
usluzbencih razglasati doti¢ne oklice. Vsakemu drugemu,
izvzemii politiéne organe, prepoveste lahko javno razgla-
fanje na javnih krajih. Lahko javite zadevo tudi okrajnemu
glavarstvu, ki bo Ze potrebno ukrenilo.

183. Zupanstvo v P

VprasSanje:

V tukajsnji obé&ini ima gostilniéar hleve za presice,
kamor jih prodajalci zapirajo po razprodaji. Zupanstvu pa
daje v oskrbo Zivinske potne hste, ki jih mora zupan dobro
shraniti za slucaj kake bolezni. Zupan' ne dobi za to niti
vinarja pladila. — Ali je Zupanstvo dolZno prevzeti odgo-
vornost, ce se pripeti, da se Zivinski potni listi na kak
nacin izgube?

Odgovor: :

Obcinski red nima nikakega takega dolocila, na
ktero bi se lahko nanaSal Va$ slucaj. Gre se tu najbrz za
kako starejSo navado in ni¢ drugega. Shranjevati Zivinske
potne liste vendar ni stvar Zupana, ampak imeti jih mora
prodajalec oziroma kupec. Ce pa Zupan — cetudi prosto-
voljno — prevzame kako stvar, da nanjo pazi, je .tudi
zanjo odgovoren,

184, Posestnik A. G, v Z

VprasSanije;:

Pri nas namerava zupanstvo obcinsko cesto razdeliti
na celo obéino, ki ima tri vasi; ena izmed teh je davéna
ob&ina sama zase, Nekteri posestniki zahtevajo, da se cesta
razdeli med posamezne vasi, da ne bo zdruZena, — Kako
naj se cesta deli, ali tudi na obrtnike, ker se ti upirajo?

Odgovor:

Vase vpraSanje v prvi vrsti ni dovolj razumljivo.
Mislimo, da ste hoteli vpradati tako, kakor smo mi stavili
vprasanje, — Zato Vam moremo odgovoriti v sploinem le
toliko, da po § 28. zakona o javnih cestah in potih sklepa
in odlotuje v obéinskih cestnih zadevah le obéinski odbor.
Ta lahko dolo¢i, da se v svrho vzdrievanja razdeli ob-
tinska cesta med posamezne vasi. Sklep se mora razgla-
siti; ¢e kdo ugovarja, razsodi dezelni odbor; ravnotako
pa tudi, &¢ skiene obéinski odbor (ne Zupanstvo!) razde-
litev na celo obéino. — Gotovo pa je vsak dolzan pri-
spevati za vzdrievanje, kdor rabi obcinsko cesto.

185. Posestnik A, Gov Z,

Vprasanje:

Pri nas je podruZznica, pa se je veliki altar nekaj
podrl, tako da smo primorani napraviti novega. Nacrt
kaze, da bo stal okrog 5000 K. Imamo tudi svojega du-
hovnika. — Za pokritje troSkov zahtevajo nekteri posest-
niki, da se to naloZzi na direktni davek, drugi na grunte.
Kako naj se ta znesek dobi ali izterja?

Odgovor:

Po § 11. zakona o cerkvenib stavbah se pokrivajo
taki tro8ki v prvi vrsti z nabiranjem prostovoljnih doneskov,
sicer pa kakor druge obcinske potrebe, po odlocbah ob-

cinske postave, &e torej treba, po razdelitvi v celi cerkveni
okolici na podiagi neposrednih (direktnih)
davkov. — Cerkveno predstojniftvo naj uvede nabiranje
prispevkov ; &e ne bo zadosti pokritja, pa stopi v dogovor
z obéinskim odborom. — Kako mora cerkveno predstoj-
niftvo postopati v slednjem slu¢aju, mu je itak znano, da
se izvede obravnava sporazumno z knezoskofijskim ordina-

_ rijatom po okrajnem glavarstvu.

Gospodarstvo.

Nasa zivinoreja. Po deZeli se je zalelo prav
Zivahno gibanje za zboljSanje Zivinoreje, posebno
govedoreje. Odkar je zafel tudi deZelni odbor
podpirati Zivinorejo, se pozna Ze precejSen napre-
dek. Posebno se je zalelo zboljSanje Zivinoreje

zadruZnim potom. Da je to edina in prava pot,

nam kaZejo druge napredne deZele, V Svici je
skoraj vsaki kmet, ki se bavi z Zivinorejo, v Zi-
vinorejski zadrugi. Pri nas so ¥e take zadruge
bolj vaZne, ker imamo male posestnike. En sam
si ne more rediti lepega plemenjaka, ker mu ni
mogode vetkrat imeti paSo za mlado Zivino in
ker mu nedostaje znanja sploh za zboljSanje Zivi-
noreje. To se pa lahko zgodi zadruZnim potom.
Zivino moramo izrejevati na ta nadin, da nam bo
dala ve& vzitka, da nam bo donaZala ve& dobiCka.
Mi kemimo vetkrat predrago, Zivali krme ne iz-
pladajo, kar je tem bolj obdutno, &im drazja je
krma. Dobitek od Zivine je vedkrat premajhen,
To se da popraviti z umno rejo, da zbiramo boljSi
zivali za pleme, da krmo pravilno sestavimo, da
vpeljemo poskusno molZo. Ona krava, ki daje naj-
ved mleka in najbolj mastno, bo tudi krmo bolje
izplatala. Reja mlade Zivine je pri nas vefinoma
napadina in Ze v zgodnji mladosti se Zivali pokva-
rijo. Zelo vazen je skupni nakup in prodaja ple-
menske Zivine. Vse to se da zboljSati potom Zivi-
vinorejskih zadrug. NaSe kmetsko ljudstvo je danes
v zadruznistvu Ze toliko izobraZeno, da samo spre-
vidi, da je to edina pot v zboljSanju Zivinoreje.
Zivinoreja je pa prva in najpoglavitnejsa stroka v
deZeli, katera daje nafemu kmetu v vseh delih
deZele najvefje in najbolj gotove dohodke. Nad
Zivino ne pride lahko kriza, kakor nad vino ali
druge pridelke. Kjer je Zivinoreja razvita, tam
postaja tudi zemlja rodovitnejSa, ker se polje in
teavniki bolje gnojijo. Tudi za vinorodne kraje je
Zivinoreja zelo vaZna, ker trta potrebuje veliko
gnoja, Umetni gnoj pa hlevskega nikdar ne more . .
popolnoma nadomestiti. Nadalje je umetni gnoj
precej drag in veliko tiso® kron gre vsako leto
zanj iz deZele, katere bi ostale doma, ako bi se
zivinorejo bolje gojilo. Po vseh delih deZele, kjer
so kmetovalei za napredek, naj se pri¢ne s sno-
vanjem Zivinorejskih zadrug. Snovanje Zivinorej-
skili zadrug zelo podpira deZelni odbor kranjski
in daje on kakor tudi drZava primerne podpore.
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Seveda morajo posestniki sami tudi pridno delo-
vati. Zelo zanimivo se je zalela razvijati Zivino-
rejska zadruga v Seleih, ki ima danes osem za-
druZnih bikov, zadruZne mrjasce, skupno paso na
planini, nala% nastavljena Zivinorejska instruktorja,
ki zadruZnike ud, umno rejo, molZo, oskrbuje
paZo, skrbi za prodajo i. t. d. Dosedaj imamo Zi-
vinorejske zadruge v Seleih, Smartnu pri Kravju,
Sori, Predosljah, Cerkljah, Kamniku, Gorjah, Dol-
skem, Horjulu, Borovnici, Ilirski Bistrici, St. Ru-
pertu, Igu, ved se jih pa Se snuje. Nekatere od
teh Ze prav Zivahno delujejo, nekatere se Se pri-
pravljajo. Omeniti je treba, da traja vel Casa
predno se pri zadrugi znatno pozna zboljSanje
Zivine, zato je treba potrpljenja in neutrudljivega
dela. DeZela in drZava pa naj saj nekaj let, da si
opomorejo te zadruge, znatno podpirata zadruge,
saj je v tem najboljSe naloZen denar. Ko se bode
enkrat ve® lepe Zivine doma zaredilo, potem bo
lahko 3lo, Sedaj se pa mora lepa plemenska Zivina
za zaGetek, krave in biki, zunaj deZele kupiti. In
lepa Zivina je zelo draga. % znatno podporo drZave
in deZele in s pridnim delom Zivinorejcev se bode
naSa Zivinoreja v kratkem &asu modno povzdignila.

Jugoslovanska zadruZna organizacija. — Pre-
tekli mesec je imela »>ZadruZna zveza» v Ljub-
ljani svojo redno letno skupS€ino. Zanimalo bo
marsikaterega nadega naro®nika, ki ni bral drugih
porotil, kak napredek je imela »Z. Zyveza» v pre-
teklem letu. — Vseh zadrug, ki jih je nadzirala
in druZila, je bilo 516 in sicer: 67 v Dalmaciji, 10
na (oriSkem, 82 v Istri, 5 na Koroskem, 262 na
Kranjskem,80naStajerskem in 10 v Trstu.
Med njimi je 382 hranilnie in posojilnic, 96 kme-
tijskil, gospodarskih in kmetijskib zadrug, 53 mle-
karskih, 6 vinarskih, 5 Zivinorejskih, 2 oljarski,
2 Zebljarski in Zeleznoobrini, 3 delavske stavbene,
2 kamnoklesarski, 2 paSniski, 2 strojni; dalje po
ena: kitarska, mizarska, mlinarska, mostovna, pe-
rutninarska, sitarska in Zimarska, slamnikarska
sodarska, sodavidarska, tiskarska, vodovodna, in
zeljarska; — dalje tri zveze; Gospodarska zvezas
in »Mlekarska zveza> v Ljubljani in «Gospodarska
zveza za Istro v Pulju.» — Cistega dobitka je imela
sZadruZna zvezar v letu 1908 K 41312 h 43. —
PremoZenje se je zviSalo za 82,632 K 43 h in je
znaZalo koncem leta 1908 znatno svoto 291,637 K
58 h.

Denarni promet je bil sledeti: Celoten letni
promet je znaSal 93 miljonov 505337 K 52 h, —
za 22 milijonov in Cez ved kot leta 1907. DeleZi
so se zvisali za 41.320 in so zna3ali koncem pre-
teklega leta 239,060 K. — Clanice so vlozile 11
miljonov 186,459 kron 56 h. — Krediti v tekoCem
racunu (z dnevnim obrestovanjem) so znasali 10
miljonov 536243 K 91 h. — Skupno stanje mo-
bilnega kapitala koncem leta 1908 je zna3alo
005.839 K 68 h. Uradni izdatki kaZejo svoto 76.197 K

SE—y

37 h (namre® reZija). — HiSa, ki jo je kupila »Z.
Zvezae je stala s preureditvijo 215, tiso® 643 kron
19 h in tvori sedaj »Zvezino« premoZenje. Zago-
tovljena je za leto 1909 drZavna podpora 20:000,
med temi 2000 K za <Narodnega Gospodarja,» —
dokaz, da vlada upoSteva <Zvezino» delovanje. —
UradniStvo Steje 21 oseb. Dopisov je reSila pi-
sarna 18.317, knjigovodstvo posebej Se 2444 ; okroZ-
nica je razposlal Z. Z. 2222; vknjizb pa je bilo
13.693. —

Sprejem gojenk v gospodinjsko Solo ces. kr.
kmetijske druzbe za Kranjsko. Meseca oktobra se
otvori 12. teCaj v »Marijani3¢us v Ljubljani, ki bo
trajal kakor obiajno eno leto. Gojenke morajo
stanovati v zavodu, ki je pod vodstvom C¢. sester
iz reda sv. FrandiSka. Zavod je v posebnem po-
slopju poleg Marijanis®a na Spodnjih Poljanah v
Ljubljani. Pouk je slovenski ter brezplaten. Po-
udnje se verouk, vzgojeslovje, zdravoslovje, rav-
nanje z bolniki, spisje in rafunstvo, pa tudi vse
predmete, ki jih mcra umeti vsaka dobra gospo-
dinja, n. pr. kuhanje, Sivanje, pranje, likanje, Zi-
vinoreja, mlekarstvo, vrtnarstvo i. t. d. VeZbajo
se gojenke tudi v knjigovodstvu ter v ravnanju z
bolniki in bolno Zivino. Ce se Zeli uditi ktera go-
jenka nem3&ine, dobi tudi v tem predmetu brez-
pladen pouk.

Za hrano, stanovanje, kurjavo, svecavo, pe-
rilo, sploh za vse je treba plafati mesedno 30 K,
za ves tedaj 360 kron,

Imeti mora vsaka gojenka s seboj: po dve
nedeljski ob'eki, tri obleke za delo, po dva para
&revijev, nekaj belih in barvanih no@nih jopie,
Stiri barvana spodnja krila, dve beli spodnji krili,
Sest sraje, Sest parov nogavie, 10 do 12 Zepnih
robeev, Sest kuhinjskih predpasnikov in tri na-
vadne predpasnike. Sme se imeti tudi ve& obleke,

Pogoji za vstop so:

1. dovrdeno 16 leto; le izjemoma se dovoli
sprejem mlajSih ufenk ;

2. znanje branja, pisanja in radunstva;

3. zdravnisko spri¢evalo, da je prosilka zdrava;

4, predloziti se mora obvezno pismo stariSev
ali varuha, da platajo vse troSke:

5. zavezati se morajo vse gojenke, da bodo
natanéno in vestno izvrievale vsa dela ter se strogo
ravnale po hiSnem redu.

Pro¥nje opremljene s Solskim, zdravniSkim
spritevalom ter obveznim pismom stariSev ozi-
roma varha, naj se posljejodo 156. septembra
t. L. glavnemu odboru ces, kr. kmetijske druZbe
kranjske v Ljubljani. Sprejemajo se v prvi vrsti
deklice, ki imajo domovinsko pravico na Kranj-
skem; ¢e bo pa prostor, sprejemale se bodo tudi
iz drugih deZel.

Ce poskoduje zajec drevje — unifeno je po-
vetini le vsled tega, ker se vledejo razni prepiri
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za odSkodnino vsled Skode storjene po divjafini
— in se zato nifesar ne stori, da bi se drevje
redilo. Pa ravno Skoda, ki jo napravi zajec z glo-
danjem popravi se v primeri z drugimi Skodami
kaj hitro, ker pri zajéjem glodanju z ozkimi zobmi-
glodalei e vedno ostane toliko lubja na drevju,
da je mogota cirkulacija soka. Cisto priprosto je,
kako ravnati z onimideli drevja, ktero je obglodal
zajec. Od&istijo naj se obglojeni robovi dodobra z
ostrim noZem in zamaZejo ranjena mesta z zmesjo,
obstojefo iz polovice lima in polovico kravjeka, v
kterem pa ne sme biti slame. Da se ta obliZ ne
posudi in odpade, treba ga je povezati s platne-
nimi cunjami. — Na ta nadin se popravijo tudi
najvetje Skode, provzroCene od zajca, v 3 do b
letih, tako da se Zkoda skoro ve& ne pozna, ampak
drevesa popolnoma ozdravijo.

Drzavni zakoniki se dobé v e¢. kr. drZavni in
dvorni tiskarni na Dunaju v celotnih izdajah od
leta 1849. nadalje in sicer do leta 1870, le v nem-
Zkem, od tega leta nadalje pa tudi v slovenskem
jezikn, — Ker nam je znano, da velika vedlina
naSih oblin sploh nima drZavnih zakonikov, ali
pa ima le nepopolne, opozarjamo Zupanstva na
XX. Stevilko drZ. zak. z dne 14. marea t. 1, ki
ima na zadnji (116) strani pregled cen vseh letni-
kov, kakor tudi opazko glede popusta pri Stevil-
neisi naro¢bi in cene posameznih listov.

Zupanstva naj pomanjkljive letnike izpopol-
nijo in jih dadé potem — Ce Ze ne trdo — pa
vsa) mehko vezati. Saj je vendar lepo za obdino,
te ima njen urad urejene zakonike, ne pa razme-
tanih po vseh kotih; — tem slabSe, e jih sploh
nima,

Razne vesti.

Katoliske redovnice pri sultanu. Kakor znano-
je bil odstavljeni turski sultan Abdul Hamid vedno
v strahu, da bi mu ne zastrupili jedil. Zaupal ni
popolnoma niti nem&kim lekarnarjem. Vsled tega
je priel na izvirno misel: katoliske redovnice,
usmiljene sestre, so mu morale pripravljati jedila.
Tako nezaupljivi vliadar se je Cutil pred njimi po-
polnoma varnega. Stanovale so v Jildiz Kiosku in
so lahko neovirano izpolnjevale svoje verske dolZ-
nosti. Tako veljavo so imele pri sultanu, da so na
proSnjo sorodnikoy dyeh obsojencev na smrt —
Jima izprosile pomiloZ&enje. Sultan je dejal: »Vam
vendar ne smem odbiti te pro3nje.« — Tako je
pripovedoval glasom poroéila v » Linzer Volsblattue
umrli lingki Skof Doppelbauer, njemu pa neki do-
stojanstvenik, ki je bil pri sultanu v posebni mi-
losti. Ta dostojanstvenik je redovnice osebno poznal.

Zavarovanje proti nezgodam poljedelskih de-
lavcev na Danskem. Na Danskem je stopil dne 24,
junija t. L. v veljavo zakon, z kterim se je uvedlo
prisilno zavarovanje poljedelskih delaveev proti
nezgodam. — To zavarovanje obsega: 1. vse po-
ljedelske (kmetske) delavee, delavee v vinogradih
in vrteh, ki so v delu na posestvu, eenjenem na

najmanj 6000 K; — 2. vse pri konjarnah, mlekar-
nah, turbinah, ladjetesalnicah, opekarnah, briketnih
tovarnah, peiZenih jamah, kamnolomih, prevaZanju
kamenja, razbijanju kamenja, Zaganju lesa i. t. d.
usluZzbene delavee. Delodajalei morajo zavarovati
svoje delavee pri drZavno-priznanih zavarovalni-
cah, — Ce letni zasluZek presega 1500 K, se ni
treba zavarovati, — Ce je nastopila smrt vsled
nezgode, imajo dedi¢i pravico do odskodnine v
znesku 2500 danskih kron (danska krona 100 or
= 1 K 32 h avstrijske veljave). — Pri delni ne-
sposobnosti, ki traja nad 13 tednov do 1 leta, dobé
manj kot 18 let stari delavei dnevno po 75 or,
drugi po 1 K 20 or. V slu@aju popolne invaliditete
dobi ponesrefeni 3600 K, v slu¢aju delne pa tej
primerno izra®unjeno premijo.

Ne v Ameriko! Ne le za mnogo poslab%an
zasluZek, tudi razne odredbe ameriSske vlade naj
odvratajo ljudi od potovanja v Ameriko, ki Ze
davno ni veé obljubljena deZela. Zadnji ¢as se je
porotalo iz Awmerike, da je izdal naselniS8ki komi-
sar jako stroge naredbe. — Imeti mora vsak pot-
nik, predono stopi na suho, najmanj 1256 kron de-
naria v gotovini. Kdor nima tega zneska in tudi
ne kakega sorodnika ali znanca, ki bi zanj zalozil
to svoto, ga komisija enostavno vrne v domovino.
Celo taki, kteri potujejo v IL razredu, torej go-
tovo premoZnejsi, morajo pred izselniSkega komi-
sarja ter se izkazati z dolofeno svoto denarja.

Kako strogo se postopa v New-Yorku z iz-
seljenci, razvidi se iz slufaja, da je samo na pa-
robrodu HambursSke druzbe sPriisident Lincolns«
bilo zavrnjenih 220 potnikov. Nekod& je bilo za-
vrnjenih en dan 700 potnikov, ki so skoro vpri-
zorili revolto. Zato svarimo ljudstvo ponovno tudi
mi, naj rajSe ostane vsak doma, T nima dosti
denarja.

Obratajte se na »druZbo Sv. Rafaela< pa
prisltopz'xjte Ji tudi kot Clani, saj stane samo 2 K
na leto!

Analfabeti med vojaskimi novinci v raznih dr-
Zzavah, Na kaki viSini je Solstvo po raznih drZavah,
se da soditi po Steyvilu analfabetov (to je takih, ki
ne znajo ne brati ne pisati) v armadah. — Nem-
Gija stoji glede Solstva na prvem mestu; uencev
ima 9 milijonov, 7560.000 in izda letno v Solske
svrhe 520 milijonov mark (624 milijonoy kron);
zato ima najmanj analfabetoy med rekruti, namred
005 odstotkov. Za Nemdéijo pridejo: Svedska, Nor-
veSka in Svica — po 0°1%; Danska ima tudi le
0:2° ¢ in Vel. Britanija lo/c analfabetov., — Holan-
ska ima 2:1%, Franecija 4%, Finska bo/o analfabetov.
— Sedaj pa pridejo: Belgija z 102°/, Avstro-
Ogrka z 25.7%, Grika z 30 in Italija z 31-3%.
— Nad polovico novineev ni znalo ne brati ne
pisati na Bolgarskem in Srbskem, Ruskem, Por-
tugalskem in Spanskem; v zadnji vrsti pa stoji
Rumunska z 75% analfabetov. — Cudno je, da na
klasi¢nih tleh grikih, zlasti pa italijanskih ni kul-
tura bolj razvita.

Listnica uredniStya; Skoro nikjer ni mogode, da

bi se pri ekspediciji ne vri-
nila kaka pomota. Tako tudi pri nas; zato prosimo potrplje-
nja. — V kratkem se naslovi nanovo urede.

Lastnina ,Kmetske Zupcnske zveze®., Tisk Dragotina Hribarja v Ljubljani.



