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Vesna Jurca Tadel

In spet Peer!

2. oktober 2010, Slovensko narodno gledali{~e Drama – Ivo Prijatelj: 
Totenbirt

Ob branju nove drame Iva Prijatelja sem se nekajkrat spomnila na prvo 
predstavo, ki sem jo videla v tej sezoni, na Lovske scene iz spodnje Bavar-
ske v kranjskem gledali{~u. ̂ eprav je tema ~isto druga~na, so me na ostro 
Sperrovo besedilo spomnili milje, jezik in hitra, a natan~na karakterizaci
ja. In zazdelo se mi je, da bi bil morda re`ijski pristop Ivice Buljana, ki je 
tako uspe{no odprl in razprl vse zakrite pomene in medvrsti~ne namige v 
bavarskih lovskih scenah, ustrezen tudi za Prijateljeve gostilni{ke scene iz 
severovzhoda Slovenije. Buljan je najprej poskrbel za o`ivitev polnokrv
nih likov in potem za vzpostavitev zna~ilnega vzdu{ja, ki se je napajalo 
iz kontrastov, tako da je kranjska predstava svojevrstna me{anica ljudske 
igre in visoke stilizacije. Prav to – spoj banalnega vsakdana in grobega 
realizma s prikritimi namigi na skrite, globlje pomene – pa je glavna dra` 
Prijateljeve igre. Skozi na videz preprosto zgodbo o totenbirtu spro`a 
intrigantna vpra{anja o mejah svobode dana{njega ~loveka.

Dogajanje v Totenbirtu se odvija v va{ki gostilni v drugi polovici 
devetdesetih let prej{njega stoletja. Osebe, ki v njem nastopajo, so {e 
kar predvidljive, na prvi pogled stereotipne, a vendar z nekaj {trle~imi 
zna~ilnostmi: v ospredju je “totenbirt” Štef (Branko Šturbej), neko~ 
uspe{en, a totalno zapit “muskontar” in babjek, zdaj pod duhovnim 
vodstvom od vzhodnja{ke instant filozofije presvetljene `ene (Zvezdana 
Mlakar); potem je tu njegov svak, kerami~ar, ki naj bi mu tlakoval teraso, 
a ga venomer nateguje (Valter Dragan); sin Marko (Alja` Jovanovi}), ki v 
resnici ni pravi sin, ampak ga je Štef od tastarega totenbirta dobil v “paket 
aran`maju”, skupaj z `eno in gostilno; pijanec Ivek (Janez Škof), stalni 
inventar gostilne, ki je nekdaj igral s Štefom; komandir Markelj (Ivo Ban), 
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ki malo skrbi za red, malo pa tudi za stranski zaslu`ek. A to ni navadna 
gostilni{ka igra. V ta skoraj banalni okvir namre~ Prijatelj vnese element, 
ki dogajanje zasuka v nepredvideno smer: v gostilni zaposli natakarico 
Sandro (Nata{a Barbara Gra~ner), ki s svojo enigmati~no `enskostjo 
vnese nemir med mo{ko populacijo in je hkrati nekak{en katalizator ne
navadne Štefove katarze in njegovega nesre~nega konca.

Skozi zgodbo o Štefovem po~asnem spoznanju, da je popolnoma ujet 
v dol`nosti in odgovornosti, ki jih je sam sicer hote prevzel, a da je edino 
svobodo ob~util takrat, ko je {e igral harmoniko, nudi Prijatelj ostro kriti
ko sodobnega na~ina ̀ ivljenja, ki se giblje na preprosti osi zidati (oziroma 
pehati se za materialnimi dobrinami), piti (oziroma iskati zato~i{~e pred 
tem) in iti (oziroma umreti). Avtorjeva poanta je precej pesimisti~na: pre
vlada surovega materializma nad osebno svobodo je v zaklju~nem prizoru, 
v katerem nad dokon~no propadlim Štefom slavijo novodobni kapitalisti, 
popolna in neusmiljena.

Pa vendar pesimizem ni ton cele drame, prej nasprotno. Ivo Prijatelj nam
re~ vodi dialog spretno in duhovito, liki so zarisani trdno in zanesljivo; 
kar je `e na prvi pogled najbolj opazno, pa je jezik, v katerem se iskrivo 
stapljata {tajerski dialekt in ̀ mohtnost ni`jega pogovornega jezika. Prav s 
tem Prijatelj izri{e prepoznavno podobo slovenskega `ivlja in z uvodnim 
prizorom, v katerem Štef in Ivek na dolgo razpravljata o vseh pasteh, ki 
se skrivajo pri polaganju “venecijana” na teraso, zasidra Totenbirta trdno 
v na{o sodobnost.

Glavni prese`ek Prijateljevega Totenbirta je, da ponuja naturalisti~en 
prikaz slovenskega pode`elja z vsemi tipi~nimi lastnostmi (privo{~ljivost, 
zadrtost, ozkogledost, materializem itd.), hkrati pa to plast nenehno pre
sega s premi{ljenimi, svojevrstnimi potujitvenimi detajli in elementi, ki 
se pribli`ujejo nekak{nemu magi~nemu realizmu (na primer prizor, v 
katerem Štefa obi{~ejo mrtvi prijatelji). Ta princip se ponovi tudi na nivoju 
jezika: banalnost in vulgarnost se me{ata s svojevrstnim filozofiranjem, 
celo “metafisko”.

A re`iser Mile Korun se je o~itno odlo~il, da se bo oprl le na drugi nivo. Ta
ko je zasnovana ̀ e scenografija: namesto va{ke gostilne stoji na odru ble{~e~e 
belorde~ dizajnerski {ank iz kakega mestnega bara (Janja Korun). Namesto 
pogovornega jezika sli{imo z odra le pribli`ek tega, ki je precej bli`e zborni 
izreki kot pogovoru v gostilni (Barbara Korun). Namesto vzpostavljanja 
tipi~nega zatohlega, klavstrofobi~nega provincialnega vzdu{ja, namesto za
pletenih in dvoumnih odnosov med gosti, namesto majhnosti njihovega ̀ itja 
in bitja, ki bi jim Prijateljeve zastranitve vna{ale vznemirljivo protiute`, Korun 
celotnega Totenbirta uprizarja, kot bi imel opravka s ~isto poeti~no dramo.
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Razen nekaj redkih prizorov (na primer ̀ e omenjenega uvodnega) je ta
ko celotno dogajanje z re`ijskega in delno tudi igralskega vidika pezantno, 
pomenljivo, po nepotrebnem abstraktno in stilizirano. Igralci so namre~ 
zaradi ne dovolj natan~no dolo~ene meje med obema nivojema nihali med 
dvema skrajnostma: nekatere je vleklo bolj v naturalizem, za kar so imeli 
tudi v tekstu vso oporo (a so bili zato v diskrepanci z drugimi elementi), 
na drugem polu je bila Nata{a Barbara Gra~ner, ki je s svojo nedostopno 
dvoumnostjo nenehno vlekla onkraj, na sredi pa Branko Šturbej, ki je v lik 
preprostega birta `e od za~etka vna{al nemir, potrebo, da koplje sam po 
sebi in se pri tem dokoplje do usodnega spoznanja, da hrepeni po svobodi, 
ki je ne more dose~i. Izleti v filozofiranje, ki pri Prijatelju izzvenijo kot 
duhovit in nepri~akovan klicaj in duhovite poante, se v predstavi nekako 
porazgubijo in postanejo skoraj preve~ ilustrativni.

S tem ko je Korun naturalisti~no dogajanje v va{ki gostilni, ki je pri 
Prijatelju le za~injeno z elementi druga~nosti, v celoti dvignil na drug nivo 
in ga spremenil v abstraktno, prej po Strni{i ali Zajcu di{e~o parabolo, je 
morda `elel preve~ nazorno poanto z usode Štefa prenesti na slehernika. 
Toda Prijateljevo besedilo tovrstne abstrakcije in stilizacije ̀ al ne prenese 
prav dobro, zato predstava povsem obvisi v zraku.

7. oktober 2010, Mestno gledali{~e ljubljansko – David Gieselmann: 
Golobi

Prijetno in spodbudno druga~nost prina{a druga premiera v Mestnem 
gledali{~u ljubljanskem. Golobi, sve`a, komaj dve leti stara igra sodobne
ga nem{kega dramatika Davida Gieselmanna, so predvsem po oblikovni 
plasti precej posebno besedilo: gre za preplet na ko{~ke razsekanih dia
logov med osmimi osebami, ki so med sabo povsem in na razli~ne na~ine 
prepleteni, najpogosteje pa npr. odgovor prve osebe drugi predstavlja 
izto~nico za odgovor tretje osebe ~etrti. Štafeta izmenjave besed in s tem 
scenskega dogajanja se tako nenehno seli, fokus se premika, kot bi se 
reflektor sprehajal z enega para na druge ali kot bi rezal filmske prizore 
na monta`ni mizi. Ti drobci se s~asoma sestavijo v posmehljivo sliko so
dobnega “hiperna{ponanega” in zlasti v med~love{kih odnosih v glavnem 
frustriranega ali odtujenega sveta.

V ospredju je Robert Bertrand, uspe{ni direktor podjetja, ki takoj na 
za~etku izjavi, da ho~e stran – in okrog njegovega domnevnega izginotja 
se splete celotna igra. Za sabo bo pustil brezbri`no afektirano `eno Ger
linde, ki je obsedena z italijanskim na~inom `ivljenja in sanjari o selitvi 
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v Ligurijo; na prvi pogled nebogljenega sina Helmarja, ki v sebi skriva 
brezobzirnega pretendenta na o~etov direktorski stol~ek; neambiciozne
ga kolega Holgerja s fiksno idejo, da je v slu`bi `rtev mobinga in ga je 
nadvse groza dejstva, da ga je Robert imenoval za svojega naslednika; 
njegovo frustrirano `eno Natalie, ki se zaradi napadov besa zateka po 
pomo~ k psihoterapevtu; njegovo ambiciozno in brezobzirno podrejeno 
Heidrun, ki nad njim dejansko iz ~istega veselja izvaja mobing; nizozem
sko {tudentko Siljo, ki v odnosu do sina, Roberta in njegovega dvojnika, 
domnevnega polbrata Françoisa, igra trojno igro; in kon~no psihoterapev
ta dr. Asendorfa, ki je zame{al vse svoje paciente, ima razmerja s skoraj 
vsemi pacientkami (ne da bi vedel, s katero to~no) in se na koncu obupano 
spra{uje, kdo je.

@e sama struktura besedila, ki predvideva nenehno prisotnost vseh 
igralcev na odru, zahteva prav poseben re`ijski pristop in re`iserka Tijana 
Zinaji} je ta izziv nadvse uspe{no re{ila z dvema elementoma: odli~no 
vizualno podobo – ve~namensko scenografijo in od{tekano sodobno 
rokokojsko kostumografijo (oboje Jasna Vastl) – in pretirano, skoraj 
ekscesno, a na vsakdanje `ivljenje vseeno dovolj spominjajo~o zasnovo 
vseh likov, ki jih je ve~ kot spretno pognala v nekak{no skoreografirano 
mizansceno, znotraj katere smo lahko gledalci zaslutili sme{no (ali pa tudi 
ne) mehani~nost njihovega dejanja in nehanja. Na klan~ini, ki spominja 
po eni strani na boksarski ring, v katerem nastopajo~i prehajajo iz enega 
“dvoboja” v drugega, po drugi na kletko, v kateri ~epijo kot ujeti golobi, se 
tako v stiliziranih prizorih odvijajo vzporedne zgodbe vseh nastopajo~ih, 
katerih skupni imenovalec je, da v do skrajnosti ogoljenem, na (nesmi
selno) bistvo zvedenem jeziku govorijo o temeljni izgubljenosti in izpraz
njenosti sodobnega ~loveka, ki takole na povr{ini izpade sme{no. In ker 
to po~nejo v skrajno stilizirani maniri, skoraj kot lutke (kar omogo~a {e 
en scenografski element, zaslon, za katerega se lahko nastopajo~i skrijejo 
ali se izza njega nepri~akovano pojavijo), ker so liki in njihovi medsebojni 
odnosi karikirani, marsikdaj prignani skoraj do absurda, in ker v besedilu 
mrgoli raznih zamenjav, nesporazumov, dvojnih in la`nih identitet, ve
ljajo Golobi seveda za komedijo, ~eprav se med vrsticami dotikajo tudi 
resnej{ih tem.

Na to dvojnost se je oprla tudi re`iserka, ki se je vseskozi trudila, da 
na odru v natan~no odmerjenem tempu, v slogu nekak{ne urbane sodob
ne commedie dell'arte, ~im bolj gladko in `ivahno naslika karikaturo 
dana{njega dobro stoje~ega srednjega sloja, znotraj tega dobro naoljenega 
mehanizma pa posuje kar nekaj klicajev in poant. A ~eprav ni v predstavi 
prakti~no nobenega praznega mesta, se za nazaj izka`e, da v besedilu 
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o~itno so; zato morda ne bi {kodilo nekaj ve~ ~rt: predstava bi s tem pri
dobila precej lahkotnosti, kar bi ji bilo samo v prid.

Prese`ek te uprizoritve je torej v doslednem, konciznem, duhovitem 
re`iserkinem konceptu in v vseh igralskih kreacijah: Gaber K. Trseglav – 
kot Robert virtuozen v menjavi vlog, komedijantsko raz`ivet zlasti v vlogi 
svojega izmi{ljenega polbrata Françoisa; Gregor Gruden – pretresljivo 
nebogljen in sme{en v prikazu Holgerja, ki ni kos od dru`be vsiljeni mu 
vlogi; Petra Veber Rojnik – Gerlinda, ki stra{no zares jemlje svojo vlogo na 
videz popolne, a v sebi nepote{ene ̀ ene uspe{ne`a; Tja{a @eleznik – besna 
Natalie, neprepoznavna v bolestno trmasti ambicioznosti, s katero terori
zira svojega mo`a; Viktorija Bencik, k. g. – z izzivalnim nasme{kom kot 
v mobingu u`ivajo~a Heidrun nevarno nedol`na; Jurij Dreven{ek – bolj 
prepri~ljiv kot negotovi sin~ek in manj kot wannabe direktor; Tomislav 
Tom{i~, k. g. – idealno utele{enje do skrajnosti zmedenega psihoterapevta 
brez lastne identitete in brez kan~ka etike; Tina Poto~nik, AGRFT – provo
kativno, a tudi rahlo bebavo (zadeto?) smehljajo~a se podoba seksi tujke.

Smeh, ki ga spro`ajo Golobi, ni spro{~en krohot, je prej gledal~ev 
posmeh samemu sebi in zadovoljen nasmeh ob uigrani in dobro vodeni 
jatici golobov na odru.

16. oktober 2010, Mestno dramsko gledali{~e Gavella Zagreb – Hen
rik Ibsen: Peer Gynt (gostovanje v SNG Drama Ljubljana)

Na koncu predlanske sezone sem znova “odkrila” Peera Gynta. Najprej 
sem u`ivala ob prebiranju tega resni~no izjemnega dramskega dela, v 
katerem sem odkrivala nove in nove plasti ter se ~udila neverjetnemu 
spoju univerzalnega in aktualnega, ki ga je Ibsen s tako divjo energijo 
uspel stla~iti v pripoved o `ivljenjski poti tega nenavadnega junaka. Po
tem sem u`ivala v natan~ni postavitvi Janusza Kice v mariborski Drami 
in ob~udovala Branka Šturbeja v glavni vlogi; Kicevo branje tega noro 
mnogoplastnega teksta se mi je zdelo – zlasti v primerjavi s postavitvijo 
Unkovskega sedemnajst let prej v ljubljanski Drami, ki mi je ostala v spo
minu kot liri~na, ne`na, predvsem estetsko dovr{ena, a nikakor problem
ska – izrazito ob~utljivo za dana{nji ~as, z asociacijami na tukaj in zdaj ter 
z bistveno ve~jim ob~utkom za odgovornost, zavezujo~nost, relevantnost 
za danes. “In tako za`ivi Peer Gynt v fenomenalni interpretaciji Branka 
Šturbeja kot izrazit junak na{ega ~asa; situacije, v katerih se zdaj znajde, 
zdaj jih sam zakuha, pa so metafora za vse, kar sploh lahko doleti ~love
ka – tudi dana{njega,” sem takrat zapisala.
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Zato sem skoraj s strahom, vsekakor pa z velikim pri~akovanjem {la 
gledat gostovanje zagreb{ke Gavelle v re`iji Aleksandra Popovskega; 
zadnja njegova predstava, ki sem jo videla, je bila Bar~ica za pun~ke v 
Mali Drami in iz nje je bil jasno razviden njegov poseben avtorski pristop, 
ki je me{anica natan~ne analize besedila in nenavadne fantazije, kar je 
v tem primeru pripeljalo do izrazitega prese`ka. Zato me je stra{ansko 
zanimalo, s katerega vidika se bo lotil Peera; bo lahko enako na{ (moj) 
junak, kot je bil v mariborski postavitvi?

In res: Popovski je zagrabil Peera s ~isto drugega konca, rezultat pa 
je bil enako, ~e ne celo bolj fascinanten. Tam, kjer je Kica analiti~en, 
razmi{ljujo~, je Popovski igriv in brezskrben; kjer se Kica z Ibsenom 
spusti v spo{tljiv dialog in posku{a priti do dna njegovim mislim in be
sedam, ga Popovski kot kak Peer izziva, o njem tu in tam podvomi ali 
se mu odkrito posmehne. A le na videz. Kon~ni rezultat – se{tevek vseh 
epizod in Peerovih preobrazb – nudi enako enormno koli~ino gradiva 
za gledal~ev premislek; vse vmesne postaje pa nudijo zaradi neizmerne 
fantazije, ki jih preveva, skoraj {e ve~ trenutnega u`itka.

^e je Kici uspelo spretno voditi obe liniji, ki v temelju dolo~ata bese
dilo – tako linearni kronolo{ki potek Peerovega `ivljenja, v katerem se iz 
mladeni~a spremeni v odraslega, se potem postara in na koncu umre (ali 
pa ne, odvisno od interpretacije), kot odrsko konkretizacijo in aktualiza
cijo nenehnih prekinitev z dogodki, ki v temelju majejo njegov jaz –, se 
Popovski v osnovi odre~e tovrstnemu izhodi{~u.

Ibsenovega teksta se loteva precej manj spo{tljivo; njegovi rezi so globlji, 
manj pazi na to, da uprizori vse epizode. Zlasti pogumno zare`e v drugi del 
(Peerovo odraslo obdobje), ki ga skr~i na vsega nekaj prizorov, s tem pa pre
ostane bistveno ve~ sape, ~asa, energije in pozornosti za kon~no raz~i{~evanje 
in soo~anje z ni~nostjo “gyntovskega jaza” v tretjem delu. Tako Peer pri 
Popovskem ni samo osrednja figura in gonilna sila celotnega dogajanja, tem
ve~ ga vzpostavi skoraj kot nekak{nega sore`iserja, saj posamezne epizode 
dobesedno vznikajo iz njegovih besed, gest in komentarjev.

Prva spretna poteza Popovskega je `e dodani prolog, ki nudi sodoben 
okvir: na prazen oder, ki je prekrit s kupi belih rjuh (kar nudi ogromno 
mo`nosti za domiselne mizanscenske re{itve), iz ozadja prikapljajo igralci 
in za~nejo govoriti o Peeru, ni~ kaj lepo (je to njegov pogreb?), ko naen
krat eden od njih stopi v ospredje in izbruhne v apoteoti~no razlago, kaj 
vse da besedilo Peer Gynt, ki ga je napisal Ibsen leta 1867, je; Peer je 
Hamlet, vojak, ljubimec, don Kihot …

In iz tega uvodnega brisanja odrske iluzije Popovski gledalca neopaz
no zapelje neposredno v svet neiz~rpne Peerove fantazije. Navdu{eni 
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razlagalec Ibsenovega besedila se pred na{imi o~mi neopazno spreminja 
v Peera (naravnost fenomenalni Ozren Grabari}), drugi postopoma pre
vzemajo vloge svatov iz prvega dela in sedejo v ozadje. Ko z njimi, a iz 
drugega konca, gledamo tega simpati~no egoisti~nega junaka, se vedno 
bolj vpletamo v njegovo nenavadno epopejo in v njej prepoznavamo 
vedno ve~ besed, misli, situacij, odnosov iz lastnih izku{enj. Skupaj z 
njim prepotujemo in preigramo vseobsegajo~i diapazon raznolikih jazov 
ter u`ivamo v prepletu mno`ice slogov in tem, v nenehni razpetosti med 
resni~nost in najbolj nore izbruhe domi{ljije, med sanje, mite in la`i.

Zagreb{ka predstava se dejansko generira iz Peera ven, Popovski pa ga 
zanesljivo in duhovito vodi od za~etne prekipevajo~e energije prek skepse 
zrele dobe do temeljnih vpra{anj ob soo~enju s koncem poti. Pri tem se 
prizori bujne fantazije (npr. komi~ne prigode s troli, ki so pre`eti s skoraj 
chaplinovsko burlesknostjo) izmenjujejo s skrbno pretehtanimi re`ijskimi 
klicaji in z nenehnim vzdr`evanjem napetosti med odrsko iluzijo in vdori 
realnega. Pravzaprav se Popovski pri izbiri elementov re`ije poslu`uje 
peerovske svobode; tako npr. pri uporabi Griegove glasbe (nekje kot 
primerna podlaga, drugje kot ironi~en kontrast) kot pri spajanju, preska
kovanju in monta`i prizorov ali na primer pri tem, ko drugo, zrelo Pee
rovo obdobje uokviri s Solveigino prisotnostjo – Peer ji pravzaprav pi{e 
pisma o vsem, kar do`ivlja, medtem ko ga ona ~aka in na rampi plete {al. 
Najve~ji poudarek pa je na tretjem delu, kjer se Peer z vedno ve~jo grozo, 
a hkrati odre{ujo~im samospoznavanjem soo~a s posledicami svojih de
janj; in tu pride do izraza vsa mojstrskost Grabari}eve igre, saj je Peerov 
sestop prikazan s tolik{no energijo in igralsko bravuroznostjo, da skoraj 
jemlje dih. Prizori, kot je na primer njegov dialog z nikoli premi{ljenimi 
mislimi, neizpetimi pesmimi, neprelitimi solzami in nerealiziranimi de
janji (ki v offu odzvanjajo v nepozabni melodiji) ali njegova molitev k 
bogu v drugem delu, so taki, da ostanejo trajno v spominu.

Pre{ine me, da je mogo~e Popovskemu uspelo spojiti najbolj{e ele
mente obeh dosedanjih pristopov; Unkovskega, katerega interpretacija je 
bila fantazijska, lahkotna, nezavezujo~a, pravlji~na, morda celo preve~ 
estetizirana; in Kice, ~igar Peer je bil izrazito tema~nej{i, resnej{i, bolj 
odgovoren, navezujo~ se na dana{nji ~as. Peer Gynt iz Gavelle je oboje: je 
lahkoten, o~arljiv, na trenutke neznansko preprost, a vendar v sr`i globoko 
pre`et z usodnostjo vseh vpra{anj, na katera Peer naleti na svoji poti. In 
~e smo se pri mariborski uprizoritvi tu in tam zdrznili ob aktualnih pre
bliskih, zaradi katerih je to besedilo tako zelo `ivo, neznansko duhovito 
in intrigantno, je zagreb{ka fokus prestavila na nivo univerzalnosti, na 
usodo slehernika. Nepozabno.
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23. oktober 2010, Hrvatsko narodno kazali{te Zagreb – Oscar Wilde: 
Va`no je imenovati se Ernest (gostovanje v SNG Drama Ljubljana)

^e je bilo gostovanje iz Gavelle pravo razodetje, je bilo toliko ve~je 
razo~aranje gostovanje zagreb{kega HNK z uprizoritvijo Wildove ko
medije Va`no je imenovati se Ernest. Pravzaprav je to predstava, ki je v 
osnovnem izhodi{~u in izpeljavi tako neverjetno zastarela in zapra{ena, 
da bi bila mirno lahko stara nekaj deset let – in v svoji popolni predvidlji
vosti ter posledi~ni dolgo~asnosti taka, da predstavlja tisti del gledali{ke 
produkcije, katere namen o~itno je le, da nekako zapolni repertoar in z 
malo sre~e tudi napolni blagajno. A taka predstava je dokaz, da izbor iz 
klasike in dobra zasedba ne zado{~ata, pa~ pa je potreben tudi re`ijski 
pristop, ki izbor osmisli. Tudi takole salonsko komedijo se da uprizoriti 
tako, da izzove kaj ve~ kot vljudne nasme{ke in boren aplavz.

Vsemu skupaj sta namre~ manjkala vsaj droben {~epec soli in kakr{na 
koli izhodi{~na predpostavka. Predstava izpade do skrajnosti “zihera{ko”: 
tako re`ija in igra kot scena (ki~aste kulise, ki pa so premalo pretirane, da 
bi {le ~ez rob in bi se prevesile v ironijo) in kostumi. Zgodbo, ki se zavrti 
okrog zme{njav zaradi izmi{ljenega imena Ernest in ki se kon~a s tremi 
sre~nimi pari, re`iser Tomislav Pavkovi} pelje brez vidne ideje, koga bi 
rad sme{il (veliko presene~enje je bila zame informacija, da sodi re`iser 
v, recimo, mlaj{o srednjo generacijo!). Edini opaznej{i detajl, ki si ga je 
izmislil (a ga potem tudi ni do konca izpeljal), je ta, da je v sprednjo lo`o 
posadil orkester, ki daje ironi~ne glasbene akcente, nastopajo~i pa z njim 
tu in tam vstopajo v dialog; razen kon~nega obmetavanja s tortami ter ne
kaj na silo ironi~nih scenskih elementov je to tudi vse, kar je sploh kakor 
koli izstopalo. Seveda so nekateri igralci dali slutiti, da so v druga~nih 
okoli{~inah najbr` sposobni ~esa povsem drugega (vsaj Du{an Bu~an 
kot Algie in Olga Pakalovi} kot Cecily), vendar so vsi skupaj prepogosto 
zapadali v starinski slog igre, v katerem se je zna{la Branka Cvitkovi} 
(lady Bracknell).

Predvidevam, da bi HNK lahko gostoval s kako bolj vznemirljivo predstavo 
kot s tem po naftalinu sumljivo zaudarjajo~im Ernestom izpred treh sezon.


