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sluZbe polno torbo. Med to mnoZico pa je, vsaj v novejiem
tasu, mnogo slabega, nekaj di5i po opereti, po varijetejih,
kabaretih, drugo pa je naravnost nesramnega znatfaja v bese-
dilu. Zal, da se marsikaj tako rade prime in z lahka izpodrine
dobro narodno pesem. Castnidtvo in drugi inteligentneji bi s
primerno besedo lahko mnogokrat vplivali na podrejeno vojastvo
tudi v pevskem oziru. S prijaznim podpiranjem zbornega petja,
nasvetovanjem dobrih zbirk narodnih in umetnih pesmi, z
malimi nagradami i.t.d. bi se v vojakih zbudil tudi pevski
estetitni fut, ki bi bil, fe bi ga prinesli dosluZeni vojaki med
stanovalce svoje vasi, celemu narodu v korist in povzdigo. Ker
nimamo 3e pevskih zbirk, namenjenih nala3¢ vojakom za na
smarS«, v vojaSnici itd., primejo se naj slovenski vojaki
Zirovnikovih, Devovih, Bajukovih in drugih zbirk. Pri vsaki
kompaniji se gotovo najde eden ali celo ved, ki ima nekoliko
glasbenega znanja in bi vsled tega lahko zbral krog sebe
nadarjenejse pevce-vojake in si s tem pridobil lepih zaslug za
razirjanje slovenske pesmi. Morda bi celo zaloZnidtva takih
zbirk zamogia in hotela poslati nekaj brezplafnih izvodov na
poveljstva slovenskih polkov s pro3njo, da jih porazdelijo med
vojake pevce, da na tak natin dobro izpodrine slabo in nevredno.
Vsekakor bi bila misel vredna uvaZevanja.
Zirovnikovo zbirko tedaj kar najtoplejie priporofamo.
Emil Adamié

Markoe Bajuk: Odmevi nadih gajev.') Il. zvezek:
Slovenske narodne pesmi. Priredil —. ZaloZila »Katoliska Bu-
kvarna«. ¥V Ljubljani 1910. Cena vezani knjiZici K 1-40.

ObZalujemo, da se s skladateljem topot nikakor ne moremeo
strinjati. Nofemo tu ponavljati, kar smo Ze v oceni Vilharjevih
«Balad« — kakor menimo — dovolj jasno povedali. Tam smo
tudi obSirneje govorili o obdelavi narodnih pesmi, kakor si jo
mi predstavijamo. Ali harmonizovana narodna pesem ali
umetnostni produkt! Za eno teh vrst se je obdelovatelju
odloiti. A tudi Bajuk se ni odlofil. Kakor gresi Vilhar pr
drugem naCinu, tako Bajuk pri prvem. Vilhar nam hote podati
umetnost, pa nam daje velinoma le naravo; Bajuk meni, da
sluZi naravi, pa koketira z umetnostjo. V 3kodo Bajukove
zbirke pa pride k temu 3e druga razlika: Vilharjeva zunanja
oblika prenada najstroZjo kritiko, kar se gledé slednjit objav-
ljenih Bajukovih pesmi nikakor ne more trditi.

Bajukova zbirka ima ofividno namen, da nam poda
harmonizovano narodno pesem. Akcent njegovega delovanja lefi
torej na harmonizovanju. To njegove nalogo je avtor,
#al, ekstenzivno interpretoval, zgredil pot, prestopil mejo med
narodno in umetno pesmijo. PridrZeval je melodijo in tekst,
hkratu pa vendar kar svojevoljno eksperimentoval s hetero-
genskimi melodifnimi elementi. Tako je iz narodne pesmi in
drugega melodifnega gradiva, ne da bi se mu bilo posrelilo
samostojno, kaj e umetniko delo, ustvaril nekaj novega, kar
ni narodno, ne umetno, ne riba, ne meso, ne narava, ne umet-
nost, temved Zalosten allotrion, za Zivijenje nesposoben homun-
culus. V vpletenih samospevih, ki so vrhutega vsi po enem
kopitu in ulinkujejo sfasoma prav utrudljive, vidimo slogu in
cilju popolnoma nasprotujolo estetino zablodo, ne glede na
to, da dokumentujejo mestoma skoraj Solarsko neokretnost v
polifonskem stavku. NajZalostnejSe je to, da je postavil Bajuk
sam 3¢ svojo zgovornost v sluZbo svoje po nafem mnenju
napalne ideje in skufa (Slovenec &t 273—275 z dne 30. nov.
do 2. decembra 1910) to idejo zagovarjati in propagirati; kajti
sicer bi se moglo smatrati njegovo najnovejSe delo vsaj le za
trenotno zablodo, za premalo premisljeno in prenagljeno enun-
ciacijo, preko katere bi se moglo iti na dnevni red. Tako pa

1) Ker smatramo wse, kar je v zveei ¥ nasim narodno-glasbenim
zakladom, za sila vaino in vredno, da se objektivao in vscstransko preresc-
tuje, in ker hofemo na vsak nacin prepreciti, da bi se zasluZenemu aviorju
morda zgodila krivica, smo naprosili e drugega kritika, da nam pove e
on svoje mnenje o predlezeéi zbirki. Upamao, da dobimo njegovo oceno do pri-
hodnjega zvezka, Da so predali N. A¥ aviorju samemu za stvarno antikritiko
seveda tudi na razpolagoe, ni treba znova naglagati, Op. aredn.

moramo izdajatelja kar najodlogneje prositi: hands off od
nage narodne pesmi! Ce ji hole3 sluZiti kakor doslej, sréna ti
hvala! Ce ne, pusti na%o narodno pesem pri miru! Kajti mi
jo holemo ufZivati v pristni, nepokvarjeni obliki.

Ze drugod, in slednji¢ vnovi& ocenjujé Vilharjeve »Balades,
smo namigavali, na kak nafin bi imel izdajatelj narodnih pesmi
— v kolikor nofe morda sluZiti znanosti, kar bi bilo pa
najkoristnejSe delo na tem polju — priliko, da pribori narodni
pesmi vhod v koncertno dvorano. Le v okviru harmonske
opreme bi smel retufirati s finim rahlim okusom. A tu zadostuje
viasih malenkostna varijanta, da napravi iz priproste narodne
pesmi zanimiv koncertni kos. Najmanj3e =prevel« utegne ves
vtisk pokvariti. Harmonizatorja narodnega gradiva bi hoteli
primerjati z otrodkim zdravnikom. Posebno neZno roko mora
imeti in se kolikor moZno uZiviti v naivno, v&asih primitivio
bitje, ga razumevati, se mu prilagojevati. A tudi znanje in
spretnost njegova ne smeta biti manj$i ko pri zdravniku za
odrasle. Nasprotno: Ker so pri otroku — kakor pri narodni
pesmi — vse dimenzije zmanjSane, vsi udje neZnejsi, vse pri-
kazni manj oditne, mora njegovo posebno rahlo in skrbno
roko, njegovo posebno bistro oko veoditi univerzalno znanje v
vseh zdravilstvenih strokah. Tako bi moral imeti oni harmoni-
zator, ki hode narodni pesmi pripraviti pot v koncertno dvorano,
vse pridobitve glasbene umetnosti v mezincu. Ce bodi umetniku
narodna pesem bogat studenec milega proufevanja, ne sme pa
tudi harmonizator pozabiti, da ni¢ ne 3koduje, fe je umetnik,
da mu je celo neobhodno potrebno, da razpolaga z onim teo-
retifnim in tehniénim znanjem ustvarjajofega umetnika, ki je
predpogoj vsakorinega delovanja na glasbenem polju.

Ce sedaj vpraSamo, kako je reil Bajuk svojo nalogo v
harmonskem oziru, moramo zopet z obZalovanjem konstatovati,
da slabo. Bajukove harmonije so skoraj brez izjeme nezanimive,
in lahko se refe, da avtor ravno v tej smeri, v kateri bi se bil
mogel odlikovati, nitesar ni storil za povzdigo narodne pesmi.
Kakofonije v vokalnem stavku, kakorine se nam ponujajo tu,
mejijo ob mejo absolutne prepovedanega. Stavek je tako na-
polnjen s hudimi grehi zoper blagoglasje zborovskega stavka,
da ne moremo in nofemo Citatelja utruditi z navajanjem po-
sameznih hib. Sele & bi se nada ocena raditega smatrala za
neutemeljeno ali ilojalno, in bi se zahtevala od nas specifikovana
sodba, bi bili seveda takoj pripravljeni, svoj izrek podpreti z
dejstvi. Vsa izdaja napravi sploh vtisk nedovrSenosti, o lemer

prita med drugim tudi dejstvo, da manjkajo pri mnogih pesmih

#aznamovanje Casovnega merila in potrebni dinamilni znaki.
ObzZalujemo, da te zadnje zbirke Bajukove ne moremo
priporofati niti za koncertno dvorano niti za uporabo v oZjih,
privatnih krogih. ObZalujemo, da je avtor zael v nevzdriljivo
idejo, in obZalujemo, da je to idejo topot izpeljeval na nadin,
ki ne prenada stroge kritike. A nofemo domoliti bolesti polnega
rofnega venca, ker ni namen teh vrst, da ostra%imo avtorja,
ki si je ravno na polju narodne glasbe Ze pridobil velike zasluge.
Obsoditi je bilo le, kar je po naSem mnenju obsoje vredno, da
doseZemo, da opusti skladatelj svojo nove metodo in krene na
akreditirano staro, a pravo pot. Ravno prejsinje delovanje Baju-
kovo nam daje povoda za upanje, da bomo mogli svojo jeremi-
jado prav v kratkem nadomestiti z veselim »Laudamus te l«
Konéno bodi omenjeno, da je zunanja oprema Bajukove
zbirke -- kakor vseh muzikalij, ki so v zadnjem Casu izile v
»Katoliski Bukvarnic, — vsega priznanja vredna. Krek
J. Zirovnik: Narodne pesmi za mladino. 1. zvezek.
Utiteljska Tiskarna. Cena 20 v.
lzdajatelj, na$ neumorni nabiratelj in prireditelj narodnih
pesmi, je podal kot plod svejega dolgoletnega in plodonosnega
delovanja na tem polju imenovanoe zbirke. Doslej je iz3el
1. zvezek (od treh), obsegajof 20 velinoma znanih a priljubljenih
pesmi, ki so v dvoglasni prireditvi namenjene predvsem ljudsko-
Solski mladeZi. Narodne pesmi, ki se nahajajo v zbirki, so ali
v prvotni obliki, torej z neizpremenjenim besedilom, ali pa
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imajo podloZene tekste, vzete iz ljudsko3olskih Citank; vsprejete
pa so v pesmarico tudi ponarodnele pesmi. Morda bi bil vsled
tega primerneji drug naslov delcu. Toda, to je postransko.

Vsebina je namenjena najniZjl stopnji ljudske Zole ter
odgovarja v muzikalnem oziru, kakor i glede besedila docela
uendevim zmoZnostim. Vidl se, da je sestavitelj izkuSen praktik.
Dvoglasni stavek je lahek in korekten, tonski obseg in viina sta
ptimerna. Le glede podlaganja besedil imamo glasbeniki druge
nazore. ¥ praksi se to seveda uporablja, ali z muzikalnega
stalita ni odobravati. Res je, da je na ta naédin le najmanijsi
in tudi vselej ne najlepdi del nafe narodne glasbe pristopen za
ljudsko Zolo. Ljubimskih pesmi in raznih napitnic pal ne
smemo popevati v Boli. A sestavljatelji memskih ljudskoSolskih
pesmari¢c so nasli svoje€asno drugo pot — vzprejeli so nekako
idealizirano narodno pesem v ljudsko Selo in uprav to posto-
panje bi toplo priporofal. Napev, osobito pa besedilo, se zloZi
na novo in sicer na podlagi narodnih motivov. Pripoznan
skladatelj in nabiratelj nemskih narodnih pesmi, L. Erk (* 1817,
1 1883) in pesnik Hoffmann pl. Fallersleben sta ustvarila skupno
take umotvore. Kako izvrstno sta vedela ubrati narodno struno
ter pogoditi znafaj otroski, kaie dejstvo, da se njune pesmi
5¢ danes najdejo po vseh ljudskoSolskih pesmaricah. (N. pr.
»Winter ade«, »Summ, summs, »Kuckuck ruft< i. dr.) Te pesmi
so potom ljudske Zole spet na3le pot v narod in ljudstvo jih
je sprejelo takorekol na novo; saj so jim tudi stare znanke v
novi in lepsi obleki.

Uverjeni pa smio, da bo Zirovnikeva zbirka dosegla svoj
lepi namen: vzbujala bo v otrokih veselje do petja ter pomagala
razdirjati potem ljudske 3ole narodno pesem. Pesmarica v
svoji roni obliki pa gotovo ostane ulencem zvesta sprem-
ljevalka tudi takrat, ko Ze zapustijo 3olo. H. Druzovié

(Glasbena druStva.

Iz »lzvestij Glasbene Matice v Ljubljani in podruiZnic
v Gorici, Kranju in Trstu o 38, drudtvenem letu 1909/10.«
(Sestavil in izdal odbor, Ljubljana, Glasbena Matica 1910}
posnemamo sledele podatke : Delovanje leta 1872. usianovljene
»@l. M.« je trojno: ona izdaja muzikalije, vzdrZuje glasbeno
Zolo in prireja koncerte. Kot glasbeno-literarni zavod obstoja
Ze 38 let; 3olo vzdrZuje 28. leto, kot koncertni zaved deluje
19 let. V »Gl. M.« se snuje tudi glasbena knjiZnica. Sola je ob-
segala 16 ucnih predmetov : glasbeno teorijo, harmonijoslovie,’)
kontrapunkt, glasbeno zgodovino, zbourovo petje (v 3olskem, v
dijatkem in v koncertnem zboru ter v zborovodskem telaju),
samopetje, klavir, gosli, Celo, flavto, klarinet, oboo, fagot, rog,
pozavino in kontrabas. Vpisanih rednih ulencev je bilo 416, za
41 vef nego lani. Obiskovalo je pouk v teoriji koncem Solskega
leta 123, v harmonijosiovju 14, v kontrapunktu 3, v zborovem
petjiu 137, v samopetju 23, na klavirju 198, na goslih 84, na
flavti 7, na klarinetu 2, na rogu 1, na pozavni 1. 2 ulenca na
elu, 1 na kontrabasu, 1 na oboi so tekom leta izstopili. Sola
stoji pod artistifnim vodstvom koncertnega vodje Mateja Hubada
in pod administrativnim vodstvom 3$olskega ravnatelja Frana
Gerbica. UCitelijev je bilo 17. Javne glasbene produkcije so se
vréile dne 9, 13. in 15. junija (glej porodilo »N. A« IX]37).
Koncert. je bil samo eden, a se je trikrat ponavljal. (Primeri
porolilo »N. A« IX./31). Za drustveno leto 1909/10 je izdala

1) Predlagamo, da se rabi za nem&ko ,Harmonlelehre® dosiedno beseda

Sharmonijoslovje®, ker je ,harmonija® paé¢ kaj drugega, za ,Formenlehre® pa
L0blikoslovje®.
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»@l M.« XXXVI. zvezek po Mateju Hubadu urejenih zborovskih
partitur pod naslovom »20 mo8kih in me3anih zborov.. Pevski
zbor »Gl. M.« je 5tel 149 Elanov, in sicer 93 dam in 56 gospodov.
Rafunski sklep za dobo od 1. julija 1909. do 30. junija 1910.
izkazuje rednih dohoedkov 49.719 K 89 v, izvanrednih dohodkov
9849 K 40 v, rednih strotkov pa 50501 K 38 v.

»@l. M.« ima podruZnice v Gorici, v Kranju in v Trstu.
PodruZnica v Gorici je imela tri ufne modi, ki so poulevale
129 rednih ufencev glasbeno teorijo, zborovo petje, klavir in
gosli. PodruZnica je priredila dva koncerta in dva pevska velera,
Zola pa akademijo in javno produkcijo koncem Solskega leta.
Solski in koncertni vodja je bil Josip Michl. PodruZnica v
Kranju je imela & ufnih mo&, ki so podulevali glasbeno
teorijo, zborovo petje, klavir in gosli. Solski vodja je bil Ziga
Polasek. ¥V podruinici v Trstu so podulevale 4 ulne moli
30 gojencev teorijo, zborovo petje, klavir in gosli. 5 pevskim
zborom, ki Steje 51 Zlanov (26 dam in 25 gospodov) sta se pri-
redila dva koncerta. Sola je nastopila v javni produkciji koncem
%olskega leta. Zadasni %olski in koncertni vodja je bil Karol
Mahkota.

. Triatka podruinica »Glasbene Matice« namerava
izdati glasbeno zapuiéino svojega oZjega rojaka, skladatelja
Antona Hajdriha.

Odbor »Glasbene Matice« v Ljubljani se je konstituiral
za leto 1910/11 tako-le: Predsednik: dr. Viadimir Ravnihar,
odvetnik. Namestnik: dr. jJanko Bezjak, ¢ kr. gimn. ravnatelj
in 3ol. svetnik. Tajnik: dr. Janko Zirovnik, odvetniski kandidat.
Namestnik: Vendelin Sadar, mestni uditel]. Blagajnik: dr. Josip
Krevel, not. kandidat. Namestnik: Anfon Petrovéié, c. kr. rad.
svetnik. Selski nadzornik: dr. fanke Bezjak, c. kr. gimnazijski
ravnatelj in Sol. svetnik. Namestnik: P. Hugolin Sattner, Jupnik,
knez. 3k. svetnik, skladatelj. KnjiZnifar: prof. Anton ferSinovic.
MNamestnik: Anfor Lajovic, c. kr. sodni avskultant in skladatelj.
Gospodar in upravitelj drudtvenih his: Fran Kobler, ¢ kr. deZ.
sodni svetnik. Namestnik: Frar Miléinski, c. kr. de?. sodni
svetnik. Preglednik poverjenistva: dr. Viadimir RudeZ, zdravnik.
Mamestnik: Stanke Premrl, stolni vikar in skladatelj. Pravni
zastopnik: dr. Viadimir Ravnihar. Odbornika brez izrecnega
poslovanja: dr. Fran Mohorid, ¢ kr. okr. sodnik, dr. Josip Manfuani,
c. kr. prof., muz. ravnatelj. Virilni glas v odboru ima koncertni
vodia Mafej Hubad. Odseki so bili sestavljeni iz sledefih
odbornikov: Artistini: Hubad, Gerbi¢, P. H. Sattner, Premrl,
dr. Mantuani, Lajovic. Odsek za evidenco in nabavo novih
Elanov: dr. Rude?, P. H. Sattner, dr. Mohorié, Sadar, Lajovic,
Hubad. Odsek za upravo pokojninskega zaklada: dr. Krevel,
Gerbit, Jerginovic. Solski odsek: dr. Bezjak, dr. Mantuani, Gerbid,
Hubad, Premrl, P. H. Sattner. Finan&ni odsek: dr. Krevel, Hubad,
Miltinski, dr. Zirovnik, Petrovei¢, Kobler. Predsednik je kot tak
Elan vsakega odseka.

Pri glavni skupsdini »Zveze slov. pevskih drusteve
so bili izvoljeni: za predsednika dr. Janko Zirovnik, za »Zvezi-
nega« pevovodjo dr. Pavel Kozina, za njegovega namestnika
Zorko Prelovec. ¥ odbor so bili izvoljeni: dr. Franc Cerne, Ivan
Drazil, Pavel Fabiani, Pavel Gorjup, Albin Lajovic, Andref
Rapé, dr. Franc Sturm in jJan Zorko. Namestniki odbornikov
pa so: Frane Globelnik, Franc Marolf, Mafef Oblak in Ivan
Zavrsan. Revizorja sta: fvan Kecmur in Ignacij Novak.

Pri glavni skupslini »Saveza hrv. pjev. drustava«
so bili izvoljeni: za predsednika Mifan Kresid, za podpredsednika
prof. Dufan Mecnaj, za tajnika dr. Anfe Javand, za blagajnika
Lindevit Kossdr, za zvezinega pevovodjo prof. Viekoslav Rosen-
berg-RuZi¢. Prihodnja glavna skupigina »Saveza« bo leta 1911,
v Virovitici, ker bo praznovalo tamosnje pevsko drustve »Rodo-
ljub« svojo tridesetletnico leta 1911.

Konservatoriju v Pragi se je letos drfavna podpora
zvidala od 90.000 K na 120000 K. K tej vsoti pal ni podpora
nase »Glasbene Maticex v znesku 4000 K v nikaki primeri.
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