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MATERINSTVO.
Savelj Ludovik C. M.

Danes praznujem o tako zvani m ater insk i dan.* V trenutku , 
ko proslavljam o Marijo Devico, m a te r  Kristusovo in m a te r  vseh 
kristjanov, se v hvaležnosti spominjamo tudi svoje lastne rodne 
m atere , k ak o r  tudi m a te r  vsega ka to liškega  sveta. Občudujoč 
njih tihe žrtve, slavimo čast in dostojanstvo m ater ins tva  kot 
takega.

M ater inske  p roslave so v naši dobi po trebne jše  k ak o r  k d a j
koli poprej. Genij podlosti  —  satan  — , ki že od nekdaj cinično 
b la ti  vse, k a r  je božjega in svetega, se je nam reč  zadnje čase 
vrgel celo na m aterinstvo. K akor vsem  drugim božjim u s ta 
novam  hoče tudi m ater in s tvu  odvzeti oni višji sijaj in značaj 
svetosti, ki ga ima po  božjem in človeškem  pravu. Zaveda se, 
da z razkristjanjenjem  celice krščanskega  življenja —  družine, 
dejansko razkristjani človeško družbo. V dosego tega nam ena 
slika m ater ins tvo  kot golo po čutnost in naslado, ko t egoizem 
in sebičnost. —  Nobene prilike ne smemo zato  zamuditi, da 
dvignemo čast in dostojanstvo m ater instva . Tem u sm otru  naj 
bodo posvečene tudi sledeče besede  o duhovnem  in telesnem  
m ate r in s tvu  in o dostojanstvu obeh.

Duhovno materinstvo,

V bis tvu  vsakega zdravega in normalno ču tečega ženskega 
srca je težnja po m ater instvu: telesnem  ali duhovnem m a te 
rinstvu. Seveda  je t reb a  vzeti  duhovno m ater in s tvo  na kolikor 
mogoče široki osnovi. Tudi usmiljenka, tudi n eporočena  uč i te 
ljica m ore  posta ti  v najidealnejšem smislu duhovna m ati,1 kakor  
se tudi zgodi, da  p rav a  rodna m ati nima niti trohice m ater inskega  
duha. M ater in s tvo  nam reč ni vezano  n a  roditeljstvo. Roditeljica

P r e d a v a n je  n a  p ro s lav i  m a te r in sk eg a  d n e v a  4. ap r i la  1932 v L jub
ljani.

1 Prim . Klug, L eb e n sb e h e r r s c h u n g  u n d  L eb en sd ien s t ,  II, str. 304.
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je zgolj naraven , m ati obenem  m oralen  pojem. Da nam bo to še 
jasneje, se poglobimo v bistvo m aterinstva.

Kaj je m ater in s tvo?  a) M ater ins tvo  je zlasti zmožnost 
ženskega srca, da misli in se z ljubeznivo skrbjo zanima za tisoč 
m alenkosti  in podrobnosti,  ki tvorijo n aše  dnevne življenjske 
potrebščine . Miselnost m ate re  gre pri tem  delu k ak o r  solnčni 
ža rk i n a  vse  strani. Nič um sko ne razstavlja, nič ne sklepa, 
takoj vse p reg leda  in premisli. To raznosm erno  miselnost po d 
p ira  z energijo volje in s priročnostjo , ki je prišla že v pregovor.

Svojo dopolnitev in usovršitev  pa  dobe vse te dušne in 
srčne zmožnosti šele v ljubezni. Naj ima k ak šn a  oseba še tako  
odlične zmožnosti in znanje v gospodinjskih poklicih, naj ima 
še tako  veliko priročnost za s trežbo  bolnikov in nego otrok, 
vse te zmožnosti, vse to znanje še ne tvori bistva duhovnega 
m ater instva , m arveč le ljubezen in žrtvovanje same sebe. 
Žensko srce, ki se v  tej ljubezni ne  udejstvuje, ostane m rtvo  
in vse drugo poklicno delo je zgolj smrtni ples. Ta ljubezen pa 
m ora  biti ne mimoidoče trenu tno  razpoloženje, am pak  trajna 
lastnost, čednost. P rav a  duhovna m ati  m ora svoje ljubezensko 
stremljenje izgraditi v p rav i gotični slog. V skrajni doslednosti 
in jasnovidnosti m ora  vsa  svoja tudi najbolj vsakdanja  dela in 
vso  svojo bit podred it i  velikem u cilju —  ljubezni.

To p a  brez  žr tev  ni možno. Da, m ater in s tvo  je v resnici in 
v svojem b is tvu  žrtev, žrtvovanje  sam ega sebe za druge, ž r tv o 
vanje do popolne samoodpovedi. V bistvu m ater ins tva  je, »da 
m ati  sam a sebe drugim da . . . ,  da pozabi n a  sebe, da živi le 
v drugih«. (Goethe, H erm ann  und Dorothea.) Mati, ki se ne 
žrtvuje, ne zasluži v polni m eri tega  čas tnega  naslova. Ne m ore 
se tudi voljno podvreč i vsem  neš te tim  ponižanjem in uslugam, 
ki jih zah tev a  s trežba  njej v vars tvo  izročenih.

Samoljubna oseba to re j  zap ravo  ne m ore  biti p rav a  mati, 
tudi ne mati v zgolj duhovnem  pomenu. Egoizem, sebičnost ji 
zak rk n e  srce, da vidi le sebe, čuti  le svoje po trebe , misli le na 
svojo udobnost. Samoljubje ne vpliva le kvarno  na duhovno 
m aterinstvo, am pak  ga v mnogih srcih naravnost  zatre. In če 
se kje v  naši dobi krči število te lesnih  ali duhovnih m ater,  je 
tem u pojavu ne m alo v zro k  mrzli duh egoizma, ki p revzem a 
žal že tudi mnoga ženska srca.

H vala Bogu, m ed našim zlasti p repros tim  ljudstvom je še 
mnogo pravega, resničnega m ater inskega  duha. Odtod toliko



Savelj L ud o v ik  C. M .: M a te rin s tv o . 291

m ater, ki jih radi njih p reprostosti  niti ne opazimo, ki pa  bi, 
če bi poznali njih žrtve, zrastle  v naših očeh v  p rave  heroinje, 
junakinje, V večnosti  bo  Bog odkril p re d  našimi očmi ves 
ogromen m aterijal zaslug te ali one m atere , ki se m orda ni 
nihče zmenil za njo, k a te re  tiha požrtvovalnost  pa  od teh ta  naj
večja junaštva velikih mož svetovne povestnice. To so m atere, 
ki jih mojstrsko opisuje pisatelj Cankar, ko vzklika: »O, mati, 
zdaj vem : tvoje telo smo uživali in tvojo kri smo pili! Zato si 
šla tako  zgodaj od nas!« Na naslov takih  dobrih, požrtvovalnih 
m ate r  je pesnik Danilo Gorinšek zapel ono ljubko, genljivo 
pesmico:

Kaj boš ti tičica,  Sk ri j te  se zvezd ice
t ička  vesela!  z la te  b re z  broja!
S lajše  k o t  m am ica  Lepše  oči ima
t ička  ni pe la .  m am ica  moja.

Kaj bi le zem sk i  krog, 
vsak  ga premeri!
N i h č e  p a  m a m i c i  
s r c a  n e  z m e r i .

Pravim, da je v našem ljudstvu še mnogo m ater inskega 
duha. O dtod  tudi toliko blagih src, ki se v cve tu  svoje mladosti 
za vse življenje posvete  onem u poklicu, ki zah teva  največ m a 
terinskega duha, to je strežbi bolnikov ali vzgoji o trok  v raznih 
kongregacijah in redovih. M orda še ni znano, da je bilo v stari 
avstro-ogrski državi n ad  polovico vseh usmiljenk Slovenk. In 
Slovenija še sedaj zalaga celo Jugoslavijo s sličnimi poklici.

b) M ater instvo  pom eni nadalje zmožnost ženske duše vži
veti se v dušo človeka, ki ji je izročen v varstvo. V tem oziru 
bi lahko govorili o nek i intuitivni zmožnosti ženske duše.2 —  
Pravijo, da m ati svojega o troka  n ikdar nima za brezupno izgub
ljenega, naj se ta  še tako  pokvari.  Razjarjeni oče svojega ra z 
uzdanega o troka  kaj km alu pred  v ra ta  postavi in zavrže, mati 
pa še vedno  upa in upa do zadnjega zdihljaja, da se bo o trok  
spam etoval, poboljšal in vrnil v naročje svojega o če ta  k a k o r  
izgubljeni sin v evangeliju. V njenem srcu in na oknu njene 
izbe še vedno gori lučica, ki naj v rača jočem u se sveti v temni 
noči. —  To n ikakor ni s lepa ljubezen ali neutem eljen  o p t i 
mizem, m arveč jasnovidna m ater ina  ljubezen, ki p ro d re  v naj-

* Prim . Klug, o. c., str.  305.
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globlje globine o trokove duše in odkrije tam na dnu srca še 
k ošček  sve te  zemlje, da se usidra na njem.

c) Še en svetel ža rek  m ate r in s tva  m oram  omeniti, nam reč 
neizčrpno zmožnost za odpuščanje. Mož, k i  je po narav i bolj 
trd, sm atra  m orda  to lastnost za slabost. Pa ni vedno tako, 
am p ak  je prednost,  v k a te r i  ima m ati  svoje najmočnejše orožje. 
M ate r in a  prizanesljivost in odpustljivost trosi goreče oglje na 
glavo pad lega  in k a r  se ne posreči strogosti  in ostrosti  moža. 
se posreči njej, da s svojim odpuščanjem razoroži in prem aga 
tudi najzakrknjenejše srce. T ako  se zgodi, da veruje mož in 
otrok, da je p rav em u  m ater in s tvu  možno vse! Bolj ko vsa  druga 
pedagoška  in znanstvena m odrost udarja  m ater instvo  na one 
srčne strune, ki v duši o troka še dolgo odmevajo te r  ga spomi
njajo na  njegove dolžnosti.

To  je torej duhovno m aterinstvo, ki ga je zmožno srce 
po ročene  in neporočene  osebe, in ki ga je t reb a  poplemenititi, 
očistiti sebične nav lake  in dvigniti do najvišje dosegljive popol
nosti. To duhovno m ater instvo  bo p rekvas ilo  in prenovilo po 
m oderni h iperku ltu ri  razrvano družinsko in socialno življenje.

Fizično materinstvo.

Če je pa duhovno m ater instvo  plem enito  dostojanstvo, je 
te lesno  m ater in s tvo  h k ra ti  dostojanstvo in skrivnost. Razum e 
se, da ima vse te privilegije le v luči k rščanstva  .

V luči k rščanstva  je nam reč m ater instvo  posnemanje Boga, 
je v ustvarjenem  red u  živa rep rodukcija  tega, k a r  se je zgodilo 
od vekom aj v Bogu Očetu, v k a t e r e m  j e  s p o z n a n j e  
s a m e g a  s e b e ,  s v o j e  n e s k o n č n e  p o p o l n o s t i  
r o j s t v o  v e č n e g a  S i n a ,  k i  n o s i  O č e t o v o  b i t  i n  
n a r a v o .  Nekaj sličnega se zgodi tudi v  m aterinstvu. S la 
bo tno  bitje ko t je m ati pos tane  dejansko in aktivno deležna 
božje rodovitnosti.3

V psalmih stoji zapisano: Signatum est super nos lumen 
vultus Tui, Domine. Luč božjega obličja je v tisnjena v nas. 
(4. Ps. 7.) T a  luč je duh božji, ki b iva v nas. V prvi vrsti  gori ta 
luč v našem obličju, ki izraža duhovnost. Pa ne samo tu. To 
božje znamenje je vtisnjeno tudi v intimnost m ater inega  naročja,

:l Prim. C h a r le s  Gay, C o n fe ren ces  aux  m eres  ch re t ien n es ,  II, str. 340 
do  342.
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ki pos tane  na ta  način p rava  božja delavnica. K akor je tam 
gori v Bogu naročje Očeta, v k a te rem  se je rodil Sin, tako  je 
tu doli naročje  m atere. Eno kot drugo je vir in ognjišče živ
ljenja.

M ater instvo  je p o tem takem  podoba in odmev tega, k a r  
imenujemo življenje Boga v njem samem. V tej luči nam bo 
umevno veselje, ki ga ima Bog nad  to podobo svojega lastnega 
življenja. V tej luči nam  bodo tudi um evne besede  Gospodove: 
Crescite e t multiplicamini! R asti te  in množite se!

Čim več je duhovnih bitij, čim več je ljudi, ki spoznavajo 
Boga, tem  večja je s lava božja —  vsaj zunanja. K akor je s tv a r 
stvo kot tako  Bogu v  čast že s tem, da biva, tako  in še veliko 
bolj je Bogu v čast vsako ustvarjanje  novih duhovnih bitij. In 
morebiti  je Bog takra t ,  ko je rekel, da mati po porodu  hitro 
pozabi n a  bolečine, k i  jih je presta la ,  »od veselja, da je človek 
rojen na svet« (Jan. 16, 21.), m orebiti —  pravim —  je Bog s 
temi besedam i razkril skrivnost svojega lastnega srca, k e r  v e 
selje m ate re  je samo odsev njegovega lastnega veselja.

Pa  poglobimo se še bolj v skrivnost m aterinstva! M ati ni 
sama in edina početn ica  življenja svojega otroka, am pak  skupno 
z očetom  je tisto deblo, iz k a te reg a  izhaja življenje in sad. Pa 
tudi ko t  tak a  zam ore ta  dati o troku  le telo, ne pa  duše, k ak o r  
je izpovedala že m akabe jska  mati, ko  je govorila svojim o tro 
kom: »Jaz vam  nisem dala ne duha ne duše ne življenja, am pak 
s tvarn ik  sve ta  vam  ga je dal.« Bog sam je moral sodelovati in 
je v resnici sodeloval z oče tom  in m aterjo  pri tem  delu kot 
njih b istveno potrebni sočinitelj, da se o s tvari  otrok.

To dejstvo je skrivnost, p red  k a te ro  človeški razum  k a r  
onemi. Ne vemo namreč, kaj bi bolj občudovali, ali neskončno 
ljudomilost Boga, ki se poniža in skloni do č loveka te r  postane 
njegov sodelavec, ali tajinstveno svetost in dostojanstvo, do 
k a te re  je po tem božjem ak tu  dvignjeno m aterinstvo.

Mislite si m a te r  p rep ros tega  rodu, nepoznano svetu, b rez  
posebnega  znanja in premoženja, mater , ki je s labotno in vrhu- 
tega m orebiti  še z grehi om adeževano  bitje; pa vendar,  ko se 
ji zahoče, n ek ak o  p rim ora  Boga in njegovo neskončno modrost 
in vsemogočnost, da  m ora sodelovati z m aterjo  pri ustvarjenju 
novega človeškega bitja, če hoče, da se razširi človeški rod. 
On, ki je neomejen zakonodavec  in gospod nad vsem, se da 
vpreči v voz njene volje, in dejanje, h k a te rem u  mati nagne
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Boga, to dejanje je najbolj in b istveno  božje delo, je dejanje, ki 
so ga angeli in ljudje sami iz sebe absolutno nezmožni. To je 
dejanje S tvarnika, ki prikliče iz nič s tvar večje vrednosti, k ak o r  
so vsi p lane ti  in nebesni stvori,, v prim eri s k a te ro  ves  m a te r i 
alni svet nima več vrednosti k ak o r  mal p rašek  na zemlji. Ta 
s tvar  je duša —  po svoji narav i sorodnica božja, k e r  duhovno, 
Bogu podobno bitje.

Oni dan torej, cenjene m atere , ko ste mogle reči: M ati sem 
postala, je dan velikega čuda. Ko bi bil Bog isti dan ustvaril 
na milijone planetov, lepših od naše zemlje, na tisoče osolnčij, 
krasnejših  od našega, pa bi bilo vse to p ra v a  m alenkost v p ri
meri z ustvarjenjem  duše, ki pa se je zgodilo po vas  in radi 
vas. Brez vašega sodelovanja, b rez vaše  volje te duše nam reč 
n ikdar  ne bi bilo. Bitje, ki ga oživlja ta duša, je v resnici vaš 
o trok  te r  vas kliče za svojo m ater.  Izvira nam reč prav  tako  iz 
vas  k ak o r  iz Boga.

O mati, tvoje ime je skrivnost! Kako pravi že pesnik?

K d o r  ni okusil  nikoli
s ladkost i  m a te rn ih  dni,
k d o r  jokal  n iko li  ni  v boli,
ki m ati  jo m noga  trpi,
z ak r i to  je tem u  življenje,
z ak r i ta  na jv eč ja  skrivnost,
z ak r i to  najg loblje  trpljenje ,
z ak r i ta  najv iš ja  s ladkost .  (Meško: Mati.)

O PRAČLOVEKU.
M i s l i  o b  n a j n o v e j š i h  i z k o p a n i n a h .

A Ušenlčnik.

Doslej so imeli za najstare jšega iz izkopanin znanega č lo
vekovega p reds tavn ika  na zemlji tako zvanega neanderta lskega  
č loveka (iz neandrske  d eb li  pri Düsseldorfu), čigar ostanke so 
dobili tudi drugod po raznih krajih, pri nas v Krapini (zato se 
imenuje tudi krap insk i človek). L. 1894 je našel Eugen Dubois 
pri T rin itu  na Jav i  del lobanje, ki kaže znake še nižje razvojne 
stopnje. N eka te r i  so mislili, da je nosilo to lobanjo bitje, ki ni 
bilo človek, a tudi ne opica, in so kot pristaši razvojne teorije 
menili, da je bilo to bitje vprav p reds tavn ik  vm esne razvojne
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stopnje med opico in človekom: ne več opica, ne še človek, 
torej človek-opičjak, P ithekan tropos  (erectus). Drugi, tudi p r i 
znani znanstveniki, so sodili, da je bilo to bitje p rava  opica. 
Sedaj se pa zdi, da je bilo to bitje pravi človek  —  homo sapiens 
— , a še na  nižji razvojni stopnji k ak o r  krap insk i človek.

Zadnja leta so nam reč odkopali pri  Pekingu na Kitajskem 
iz neke zasute votline mnogo ostankov  (dele lobanj, čeljusti, 
drugih kosti), ki so presenetljivo podobni onim na Javi, a so 
venda r  pravi človeški ostanki. T ako  so s trokovnjaki takoj ra z 
sodili, potrdilo jih je p a  v tej sodbi še to, da so našli v sosednji 
votlini kurišča, razno orodje iz k rem ena  in roženine, posode iz 
jelenovih lobanj in dr. Po zemeljski tvorbi in po ostankih raznih 
živali so ugotovili, da je vse t o  iz s ta re  diluvialne dobe. Po am e
riškem raziskovavcu  Davidsonu Blacku, ki je od 1. 1927 vodil 
izkopavanja, in po k itajskem  Pekingu so vzdeli tem u novem u 
zastopniku  č loveškega rodu  na zemlji ime: S i n a n t h r o p o s  
P e k i n e n s i s  B l a c k .

Sinanthropos Pekinensis in P ithekan thropos  sta si po izjavi 
s trokovnjakov tako podobna, da se neka te r im  zdi celo dvoje 
ime nepotrebno. Le za nek e  tenčine je P ithekan th ropos  še na 
nižji stopnji. Jezu it  F. Rüschkampf, ki v »Stimmen d er  Zeit«1 
poroča  o tem, podaja te-le prim erjave:

L o b a n ja : P i th e k a n 
thropos

S inun-
thropos N e a n d m v e c  (2)

na jveč ja  do lž ina 183 mm 187.6 2 0 7 .7 -2 0 8 ,5
nav ječ ja  š ir ina 134 133 1 4 4 ,5 -1 5 6 ,2
m ožgani 950 cmj 958 1 2 8 0 -1 6 0 0

P ovprečna  lobanjska k ap ac ite ta  m odernega E vropca znaša pri 
moških 1450 cm1, pri ženskah 1300 cm1. Lobanje Parižanov v 
19. st. imajo celo 1500— 1800 cmJ, lobanje primitivnih plem en 
pa samo 1000— 1100 cm". Torej so norm alne meje 1000— 1800. 
V sekako  kaže razvoj znatno poras t  možganov. A k ak o r  so p r i 
mitivna p lem ena s 1000 eni' duševno še popolnoma normalna, 
tako tudi možgani pekinškega č loveka n ik ak o r še niso dokaz 
za kakšno  duševno topost. Človek, ki je obvladal ledeno dobo in 
vzdržal v boju z neprim erno  močnejšimi živalmi, pravi Riisch-

1 F. R ü s c h k a m p f ,  S in a n th ro p u s  P ek in en s is  B lack  (S timm en der  
Zeit,  Apri l  1932, 50—57).
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kampf, pač ni bil noben  idiot. Priznati  pa treba, p rav i isti s t ro 
kovnjak  z W eidenreichom , da p reds tav lja ta  S inanthropos in 
P itkekan th ropos  morfološko razvojno stopnjo pod neandrovci. 
Seveda, p rav i  Rüschkam pf z W einertom , iz oblike okostja ni še 
mogoče sk lepati  na vnanjo podobo (kakor delajo nekateri ,  ki 
slikajo p rač lo v ek a  kot n ek ak o  divjo gorilo). Vnanje podobe ni 
mogoče določiti, če ne poznam o barve, debelosti  in gubatosti 
kože, kakovosti,  ba rv e  in dolgosti las in dlake, oblike nosu in 
ustnic, kakovosti  oči, obrvi, trepa ln ic  in vejic, oblike uhljev itd. 
O vsem  tem  p a  nam  samo okostje ne m ore  dosti ali nič povedati.

T ako  bi torej po najnovejših poročilih morali računati  s še 
nižjo stopnjo v človekovem  razvoju, k ak o r  smo jo doslej p o 
znali. N eandrovec  še ni homo primigenius, pračlovek, k ak o r  so 
ga n ek a te r i  nazvali, češ da so pod njim le še opice. Pod njim 
je vsaj še Sinanthropos, ki je po teh  poročilih še pravi človek, a 
morfološko, po obliki okostja že zelo blizu tako  zvanim anthro- 
pomorfnim t. j. č loveku  podobnim opicam.

Kaj bomo dejali n a  to?
N estrokovnjak i v osteologiji (kostoslovju) in paleontologiji 

(znanosti o okam eninah  in izkopaninah  p rab itn ih  živi) ne m o
rem o o takih rečeh  samostojno soditi, tem več se m oram o za 
nesti n a  s trokovnjake. Čudno se pač  sliši, da so znanstveniki 
imeli pekinške ostaline takoj za človeka, dočim so ostanke z 
J a v e  povečini pripisovali opici. Tudi naknadn i dokaz, da so 
našli v sosednji jami človeška kurišča  in dr., se ne zdi povsem  
neizpodbiten, k e r  bi bilo t reba  še ugotoviti, da je kuril tam 
vprav  Sinanthropos in ne kdo drugi, čigar kosti leže m orda kje 
drugod. V endar  takšni pomisleki, k ak o r  se zdi, ne morejo imeti 
posebne moči, če resnobni s trokovnjaki (med njimi je tudi sloveči 
H enri Breuil, duhovnik, profesor na m ednarodnem  institu tu  za 
č loveško paleontologijo v Parizu, ki so ga nalašč za to poklicali 
v Peking) določno ugotavljajo, da so tiste kosti kosti p ravega  
človeka, a na  nižji stopnji oblikovnega razvoja.

K ak o r  se naši miselnosti te  reči dozdevajo nenavadne  in 
neverje tne , se bom o v en d ar  m orali  navad iti  nanje. Samo po sebi 
bi nas  tudi nič ne smele motiti. Ako je človek potelesno del 
v idnega stvars tva , je že apriori pričakovati,  da je po te lesno  
p odvržen  tudi zakonom  razvoja, k ak o r  jim je podvrženo  vse 
stvarstvo. In res zremo razvoj č loveka-poed inca od zam etka  do 
popolne oblike, zrem o razliko človeških  plemen, ki tudi kaže
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na neko  razvojno razločitev, zakaj ne bi mogla biti tudi m orfo
logija č lovekova od p radavnine do danes drugačna in drugačna? 
A k o  se izpreminjajo živali po notranjih  zakonih in pod  ra zn o te 
rimi vnanjimi vplivi tako  zelo, da govore znanstveniki o razvoju 
vrst, zakaj se ne bi izpreminjali tudi ljudje? Če ločimo z W as- 
m annom  n arav n e  in sistem atične vrste ,  ne bi bilo nič tak o  č u d 
nega, ako bi znanstvenik i začeli govoriti tudi o več v rs tah  ljudi. 
Če ima vitalni princip pri ras tl inah  in živalih tako  veliko tv o r
nost (plastično silo), zakaj bi imel manjšo v človeku?- Ali naj 
nas  moti, da se č lovek  na nižjih stopnjah razvoja približuje 
opičjim oblikam ?

Tudi to bi nas ne  smelo motiti. Že sv. Tom až Akvinski je 
opazoval v vesoljstvu zakon neke združenosti bitij, da so nam reč 
najvišja bitja nižjega reda  zelo blizu najnižjim bitjem višjega 
re d a3, in nič ne izvzem a človeka, tem več ga v ta  zakon izrečno 
povzema. Navaja tudi Dionizija, ki je dejal, da božja M odrost 
veže konce enih s poče tk i  drugih4. Ako so torej opice m ed bitji 
pod človekom  najviše razvite, je naravno, da so po podobi č lo
veku  najbliže, ali narobe, da se človek na  nižjih stopnjah r a z 
voja približuje opičjim oblikam.

K ar nas bolj po  pravici moti, je misel na  razvoj, da bi se 
bil nam reč p o tem takem  človek razvil iz opice. Ta misel nas 
moti že sama na sebi, k e r  se nam  upira  opičji postanek, moti nas 
pa tud i še posebej glede na sv. pismo, ki nam  pripoveduje, da 
je Bog in kako  je Bog č loveka ustvaril.

Toda p r v i č  : Iz podobnosti organizacije še ne sledi ge
netična ali rodovna odvisnost.

A ko je svet ustvarjen, k ak o r  je spoznal sv. Tomaž, po 
tistem zakonu združenosti bitij, je naravno, da se najvišje opice 
približujejo v podobnosti  človeku, a iz tega še ne sledi, da se 
je človek iz njih razvil. Podobnost je lahko  tipična (namreč, da 
bi bila č lovek  in opica us tvarjena  po podobnih si tipih), ne da 
bi bila genetična (to je, ne da bi se človek rodovno razvil iz 
opice). V s tvars tvu  je b ržčas  tudi neki rodovni razvoj, a vsekako  
naravno  le v nekih  mejah. Ločimo tr i  razvojne kroge, v kater ih

- P rim . o razvo jn ih  teo r i jah  moj U v o d  v f i l o z o f i j o  II, 342— 375.
3 . . . g ra d a t im  re ru m  d iv e rs i ta te m  compleri ,  in ta n tu m  quo d  ea  q u a e

sun t  su p re m a  inferioris  generis  v id e n tu r  p ro p in q u a  supe r io r i  gener i  e t  e
co n v erso  . . .  Su m m a c o n tr a  gent.  1. III, c. 97.

1 De divin, nomin. c. 7.
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je naravno  možen razvoj, a b rez prehodov  iz enega kroga v drug 
krog (krog rastlin, krog živali in človeški krog). P rehodi iz kroga 
v krog so pa naravno  zato nemogoči, k e r  vsak  teh  krogov p re d 
stavlja b istveno različno stopnjo življenja (prvi stopnjo zgolj 
ras tnega življenja, drugi ras tnega in čutnega, tretji rastnega, 
ču tnega  in umskega). K akor dejansko nikjer v prirodi ni tega, 
k a r  se imenuje sam orodnja (generatio aequivoca), to je pos tanek  
živega bitja iz neživega, vp rav  zato, k e r  je tak  pos tanek  n a 
ravno nemogoč, p rav  tako  ni mogoč postanek  živali iz rastline, 
k e r  bi bil ta  pos tanek  tudi p rava  »generatio aequivoca«, he tero - 
genesis, inorodnja in glede na višjo stopnjo življenja sam orodn ja5.

Če so sholastiki mislili, da  n e k a te re  živali (n. pr. črvi) n a 
stajajo iz prahu, je bila to zmota, ki je bila v nasprotju  z njih 
filozofskimi načeli. Varal jih je videz. Menili so pač, da je 
takšno nastajanje dejstvo, a / o p e r  dejstva, so po pravic i dejali, 
ni možen noben dokaz (contra facta non valet illatio).  Da bi pa 
tudi jasnim načelom ne delali p revelikega nasilja, so dostavljali, 
da nastajajo sicer tis te živali iz nežive snovi, toda »virtute solis«, 
po dejavnosti solnca. O solncu k ak o r  sploh o nebesnih telesih 
pa sholastiki še niso imeli današnjih jasnih predstav , za to se 
ni videlo tako  nesmiselno, če so pripisavali solncu nekako  živo- 
tvorno dejavnost. Po Pasteurjev ih  raziskavah  pa vemo, da  je 
bilo tisto  »dejstvo« o pos tanku  nek a te r ih  živali iz p rahu  le p re 
vara, za to  je tudi vse nadaljnje p regnetan je  jasnih načel n e p o 
trebno. Iz neživega ne nas tane  nič živega, k e r  nas ta t i  ne more. 
Omne v ivum  ex  vivo.  P rav  tako pa ne more n as ta t i  iz rastline 
žival, ne iz živali človek, k e r  bi bil vsak  tak  p rehod  samorodnje.

Bilo bi torej t reb a  prav posebnega božjega vpliva, da bi 
se živalski organizem v razvoju pognal kvišku do človeškega 
organizma. Žival je žival in človek je človek. N aravno bo n a 
s tala  iz živali vedno le žival in človek  le iz č loveka. Seveda  že 
vsa  v rs tn a  evolucija, kolikor je je, sloni na podstavah  notran je  
zakonitosti  —  mehanistični darvinizem je odpravljen nazor — , 
in ta zakonitost navsezadnje ni drugega k ak o r  izraz božjih 
stvariteljnih misli, ven d a r  bi niti takšna zakonitost  ne bila z a 
dostna  za proizvodnjo č loveka iz živali. Po naravnih  zakonih je, 
k ak o r  smo dejali, žival vedno žival11.

11 Prim. moj Uvod  v filozofijo II, 360 sl.
" Mislimo pri tem  le na  po te le sn i  razvoj.  N edvom no  je nam reč ,  da  bi 

tudi  v ta k š n e m  prim eru ,  ko bi se po p o se b n e m  božjem  vplivu  iz ž iva lskega
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Pravim o torej d r u g i č  : Da bi smel kdo trditi tudi le po- 
telesni človekov p o s tan ek  iz živali, bi moral to p rav  neprerečno  
dokazati.

N ikakor ni zadosti, kazati  na k ak e  sličnosti (analogije). Po 
zakonu združenosti  bitij je jasno, da morajo biti sličnosti med 
živaljo in človekom. Tudi ni zadosti, opozarjati na pojave ži- 
valnosti (animalnosti) v človeku. Človeška duša vrši tudi o p ra 
vila (funkcije) animalnega počela v človeku, za to  je popolnoma 
naravno, da je č loveška anim alnost k ak o r  živalska, le v človeku 
oplem enitena po zvezi z duhovnostjo. P rav  tako  ni zadosti, 
kazati  na kak e  nepravilnosti  (anomalije) v plodnji in rodnji. Če 
so takšne nepravilnosti  pri živalih, zakaj bi jih ne bilo pri č lo
veku, k i  se na podoben način razvija in oblikuje? A ko zadene 
oblikovna (formativna) sila na ovire, ki jih ne more premagati,  
nastanejo  nepravilnosti  pri  rastlinah, živalih in človeku.

Tudi človekov oblikovni razvoj v mejah človečnosti ni 
noben dokaz, da  bi se bil človek razvil iz živali. Nekaj drugega 
je razvoj v svojih mejah, nekaj drugega razvoj p rek o  mej. Prvi 
razvoj je naraven, drugi ni na raven  in ga je t reba  posebej do 
kazati.

N eka te r i  se sklicujejo na sv. Avguština, češ da je tudi on 
že učil nekakšen  človekov razvoj. T oda ne  iz živali in ne brez 
posebnega božjega vpliva.

Sv. A vguština je zmotil neki izrek  sv. pisma, k jer je rečeno, 
da je Bog vse »skupaj« ustvaril (lat. simul, gr. koine, Sir 18, 1). 
Besedica »skupaj« pomeni, da je Bog vse ustvaril, vse brez 
izjeme ali »brez izjemka«, k ak o r  pravi slovenski prevod. A v 
guštin je pa umeval besedico v časovnem  pom enu za »obenem«. 
Če je pa  Bog vse obenem ustvaril, je m odroval sv. Avguštin dalje, 
je bil le en dan stvarjenja in šestero  dni s tvarjenja ni drugega 
k ak o r  en dan, p rikazan  v šesterih  vizijah. Ni pa  Bog ustvaril 
vseh stvari  obenem dejansko, tem več je položil v snov »klične 
sile« (rationes seminales ali, k ak o r  jih tudi imenuje »causales 
rationes«), ki naj bi o svojem času  proizvedle razne stvari d e 
jansko. Ko je razmišljal globlje o teh »kličnih silah«, je spoznal, 
da bi bile n ek a te re  same zadostne  za proizvodnjo stvari, druge 
pa, da zahtevajo  za zadostno dejstvovanje še posebnega božjega

organ izm a  razvil  č loveški  o rgan izem , Bog dušo  n e p o s red n o  ustvaril .  Zakaj 
o rgan izem  se m o re  razv iti  iz organ izm a,  du h o v n a  duša  se sploh ne  m ore  
razviti .
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vpliva. Tako  so po njegovem mnenju po dejstvovanju teh  »klič- 
nih sil« nasta le  o svojem času rastline, tako  živali, tako  tudi 
človek, a č lovek ne po zgolj prirodnih  zakonih, tem več na višji 
način  (super hunc modum) po posebni božji dejavnosti7. Iz 
Sv. A vguština ni torej mogoče n ičesar razb ra ti  za človekov ži
valski postanek .

Toda ali ni že v tem, k a r  je doslej dognanega o človekovem  
razvoju glede na sv. pismo ista težava, k ak o r  bi bila, če bi se 
bil č lovek  razvil iz živali? Ali je Bog ustvaril  č loveka p o d o b 
nega opici, k e r  je človek na doslej dognani najnižji stopnji ra z 
voja zelo podoben  opici?

K akšen  je bil p rvi človek, tega seveda ne vemo. Mi si ga 
mislimo po svoji podobi, k ak o r  ga je tako  nedosežno narisal 
M ichelangelo v Sikstini, a prav tako  si ga črnci mislijo po svoji 
podobi in divjaki z oceanskega  otočja po svoji. K a te ra  podoba 
je p ra v a?  S tem, k ar  nam pripoveduje sv. pismo, bi se res najbolj 
ujemala podoba neke popolnosti. Ali je nem ogoča? Če spre j
mem o sv. pismo, m oram o spre je ti  tudi to, da je bil človek 
ustvarjen  v nadnaravnem  stanju. A ko je pa tako, se ne bomo 
pomišljali p rideti  mu tudi glede naravnih  darov in naravne  p o 
dobe neke  popolnosti. Po grehu je človek  padel iz nadnaravnega  
s tanja v območje zgolj naravnih  zakonov. Zato si m orem o mi
sliti, da se je pod oblastjo teh zakonov radi načina življenja, 
podnebja  in p reh ran e  približal najnižji stopnji, ki je m ožna v 
mejah č loveškega razvoja. In ta  s topnja je seveda zelo blizu 
opičji. Saj je i tak  priznan zakon, da se organizmi radi enakega 
načina življenja m ed  seboj zbližujejo in po vnanji obliki prili- 
kujejo (pojavi konvergence)“. Kaj gotovega ni mogoče reči, a 
v sek ak o  ni v tej hipotezi nobenega notranjega nasprotja.

A  kaj, če bi se vendarle  izkazalo, d a  se je č lovek razvil iz 
živali?

G lede na  to prav im o t r e t j i č :  Ja sn o  je seveda, če bi 
se to  izkazalo, da bomo to tudi takoj priznali. Jasno  je to, saj 
nam  gre sam o za resnico. Kaj bi bili m aloverni in boječi! Če 
takšen  človekov p o s tan ek  ni resnica, se ne  bo nikoli kot resnica

7 P rim . D e G enes i  c o n tr a  M an ich aeo s  in D e G enes i  ad  l i t te ram  (Migne 
PL 38); prim. tudi:  S. T h o m. A qu .  De p o ten t ia  qu. IV: D e c re a t io n e  ma- 
t e r i a e  informis,  k je r  T o m až  o bš irno  raz lag a  A v g u š t in o v e  misli.

s Prim. v U vo d u  v filozofijo II, 368, n a z n a če n e  n e k e  »zakone  razvoja« , 
m ed njimi tudi zakon  »konvergence« .
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izkazal. Če se bo izkazal, je resnica, a kaj bi se resnice bali 
in se ji upirali! Seveda, k e r  bi bilo t reb a  za takšen  razvoj, k ak o r  
smo dejali, posebnega božjega vpliva, za to  se m ora  takšen  p o 
s tanek  prav  posebej dokazati  in izkazati, sicer ga po pam eti  ne 
bom o mogli priznati. A ko se p a  tako  dokaže in izkaže, ga bomo 
brez  ovinkov priznali. »A nam se takšen  postanek  upira!« Ko 
gre za dejstva, subjektivno ugodje in neugodje ne m ore imeti 
poglavitne besede. Sicer pa pristaši razvoja ne pravijo, da bi 
se bil č lovek  razvil iz k ak eg a  stebla današnjih opic, tem več  iz 
nekega  s tare jšega stebla, ki bi se bil razločil v človeško steblo 
n a  eni s trani in v steblo človeku podobnih opic na drugi strani. 
»A je Boga nevredno, da bi takšnega č loveka postavil v n ad 
naravno  stanje.« Tudi ta  sodba, kaj je Boga vredno ali n ev red 
no, je dosti subjektivna. A ko Boga ni nevredno, da je hotel 
človekov individualni razvoj iz zam etka, m orda tudi ni n e v re d 
no, da bi bil hotel njegov rodovni razvoj iz živali. Eno ali drugo, 
č lovek  ni človek po razvoju, tem več po pameti, in po pam eti 
je človek božja podoba. Tisti pa, ki mu je Bog dal nadnaravno  
milost, je bil p ravi človek, homo sapiens. »A to ni verjetno!« 
Nam se tudi ni zdi verjetno, a če ni razlogov, je tudi ver je tnost 
ali neverje tnost  le nekaj subjektivnega.

A  sv. p ism o? T u  je za nas  res m očan razlog p ro ti  takšni 
podmeni, vprav  zato po pravici zah tevam o jasnih dokazov.

Sv. pismo nam  slikovito, a obenem  nekako  svečano opisuje, 
kako  je Bog ustvaril  p rvega  človeka. K ako slovesno se glasi 
sklep božjega sveta  v prvem  poglavju o stvarjenju: »Naredimo 
č loveka  po svoji podobi!« In Bog je izvršil sklep s svojo stvari- 
teljno močjo: »In Bog je ustvaril  č loveka po svoji podobi; po 
podobi božji ga je ustvaril;  moža in ženo ju je ustvaril.«” V 
drugem  poglavju je p a  opisano, k ak o  ju je Bog ustvaril,  kako  
ju je oblikoval in jima vdihnil v obličje duha življenja. K ajpada 
je to oblikovanje po človeško izraženo. Bog nim a rok  in ne 
diha, k ak o r  je pripomnil že sv. Avguštin. Tudi ni povsem  n e 
mogoče, da bi se pripisovalo neposredno Bogu, k a r  bi bil Bog 
izvršil po drugotnih naravnih  vzrokih. P rim eriti  je, kako  Job  
res na rav n o  oblikovanje č loveka pripisuje neposredno Bogu, ker 
je pač  Bog početn ik  naravnih  rodnih zakonov. Zakaj me raz-

" l Moz, 1, 26—27.
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devaš, vprašuje J o b  Boga, »mene, delo svojih rok«? »Tvoje 
roke so me naredile  in so me vsega krog in krog upodobile. 
K akor ilovico si me izdelal, s kožo in z mesom me oblekel, s 
kostm i in kitami me sklenil, življenje mi podelil.«10 V endar se, 
kdor prim erja stvarjenje drugih bitij s stvarjenjem prvega č lo
veka, težko ubrani prepričanju , da  gre tu za neposredno s tv a r 
jenje (creatio immediata). G lede rastlin  in živali bi p rav  lahko 
sprejeli A vguštinovo teorijo o »kličnih silah«, saj sv. pismo iz
rečno  menja izraze, ko pravi: »Zemlja naj požene travo  . . .  in 
zemlja je pognala  travo«, po tem  pa: »Zemlja n a j  r o d i  žive 
s tvari  po njih plemenu, živino in laznino in zverine zemlje po 
njih plemenih. In zgodilo se je tako. In Bog je u s t v a r i l  zv e 
rine zemlje po njih plemenih« itd. (1 Moz 1, 11— 12. 24— 25). 
T u  torej ustvarit i  prav  lehko pomeni položiti v snov sile, ki 
se bodo po njih zakonih in delovanju v svojem času razvile 
razno tere  rastline in živali po raznih v rs tah  in plemenih. Teže 
je p a  to za človeka, kjer se način govorjenja bistveno izpremeni, 
z lasti se oblikovanje Eve le težko  spravi v sklad s posrednim 
stvarjenjem. Pravilo  biblične eksegeze pa je, da treba  jemati 
pripovedovanje v besednem  pomenu, če ni posebnega razloga, 
da se besedni pom en zapusti. T ak  razlog bi bila n. pr. nesm isel
nost besednega pomena, k ak o r  je tudi opomnil že sv. Avguštin ."  
T akšen  razlog bi bilo tudi nasprotje  z dejstvi. K er ni bilo doslej 
mogoče dokazati  ne enega ne drugega, za to  je tudi rim ska b i
blična komisija 30. junija 1909 izrekla, da treb a  vzdržati  »be
sedni pomen posebnega stvarjenja  prvega č loveka in ob liko
vanje p rve  žene iz moža«. Zato se ta pom en res skoraj splošno 
vzdržuje. Pravim o: skoraj splošno. N eka te r i  so nam reč že doslej 
nekoliko  dvomili, da bi se dal besedni pomen vzdržati. T ako  že 
v prejšnjem stoletju M ivart,  Zahm, Leroy, škof Bonomelli; zadnji 
čas p a  Breuil, O berm aie r  in W. Schmidt, vsi trije odlični k a to 
liški znanstveniki, tudi še po odloku biblične komisije. Ober- 
m aier  pravi v delu D er M ensch der V orzeit12: »Če bomo prišli 
končno do prepričanja, da je tudi naše telo prešlo vsekako  razne 
stopnje dolgega razvoja, p reden  je bilo tako  dovršeno, da je 
bilo pristojna posoda in sedež duha te r  v polnem smislu »člo

10 Jo b  10, 3, 8— 12.
11 D e G enes i  ad l i t te ra m  1. IX, c. 12, n. 22 (Migne PL 34): quia  s tu l tum  

esse  non p o tes t ,  m yst icum  esse  c red a tu r .
12 M ünchen  1911/12, 368.
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veško telo«, ne bo to nobenega resnega misleca vznemirjalo: 
razvoj in stvarjenje nista v nobenem  nasprotju. Smotrn razvoj 
te lesa  je posredno stvarjenje in je č loveškem u rodu tako  malo 
v nečast, k ak o r  ni individualni razvoj iz klične stanice ali k a 
terakoli  s topnja v razvoju zam e tk a  č loveku-poedincu v nobeno 
sramoto. Znani etnolog W. Schmidt je pa  v delu »Religion, 
Christentum  und K irche«13 pustil vprašanje odprto , a se sam 
bolj nagiblje k razvojni podmeni. A ko bi se torej res izkazalo, 
da besedni pom en o neposrednem  stvarjenju ni vzdržen se 
bomo oprijeli, k a k o r  je dejal sv. Avguštin, »mističnega« ali 
simboličnega pom ena14. S tvarjenje bi bilo posredno, p r ipovedo
vanje o pos tanku  žene iz moža p a  simboličen izraz ljubezenskega 
razmerja, ki naj bo med možem in ženo (dilectionis affectus, je 
dejal sv. A vguštin15). A  mislimo, da ta  čas še ni prišel in ne 
verjamemo, da bi sploh kdaj prišel.

Slej ko prej pa bo ostala neom ajna resnica: »V zače tku  je 
Bog ustvaril  nebo in zemljo.« P rav  tako  pa  tudi: »In Bog je 
ustvaril  č loveka  po svoji podobi; po podobi božji ga je ustvaril; 
m oža in ženo ju je ustvaril.« Neposredno ali posredno, Bog ju 
je ustvaril!

HUGO BALL NA POTU K BOGU.
Slluesler Škerl.

I .

Zlepa nisem vzel kake  knjige s tako  bojaznijo v roko 
kak o r  tole: »Dichterglaube«. U rednik  znamenitih  »Blätter für 
evangelische Geisteskultur« , H a r a l d  B r a u n ,  je naprosil 
mnoge odlične evropske pisatelje, naj izpovedo svoj Credo. 
D eve tdese t  takih  dokum entov  verskega  p repričan ja vodilnih 
duhov sodobne evropske književnosti je zbral pod  naslovom 
»Dichterglaube« (Eckart-Verlag, Berlin-Steglitz). To ogledalo, 
ki v njem zremo nepotvorjeni obraz sodobne evropske duhov
nosti, je kljub tem u ali onemu mirnem u in neprem akljivem u 
nositelju konfesionalnega p repričan ja , v svoji celotni podobi

13 RžŽ' v - E sse r  u. J .  M a u sb a ch  1911, I, 534 sl.
u  D e  G enes i  c o n tr a  M an ich a eo s  1. II, c. 2, n. 5: » figurate  a tq u e  in 

aen igm atibus« ;  c. 12, n. 17: »sive f igura te  d ie ta  sive f igu ra te  faeta«; D e  G e 
nesi ad  l i t te ra m  1. IX, c. 12, n. 22: »mysticum«.

15 De G enes i  co n tra  M an ich aeo s  1. II, c. 12, n. 17.
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vendarle  zelo porazno. Ne m orda radi tega, k e r  pogrešam o v 
njem prevladovanja  jasne in točne opredeljenosti ter  versko  
iskrenega priznanja dogme, m arveč  zato, k e r  je vse, k a r  po 
stavljajo znameniti možje p e resa  in besede  p ro ti  izklesanosti 
dogme tako  jecljavo, siromašno in brezupno, da strahom a 
gledaš zm edo in zmešnjavo, v k a te r i  živijo in ustvarjajo izvo
ljenci, odličnjaki sodobnega evropskega duha. A k ak o r  najdeš 
tudi v najbolj obupnem položaju s pravo  vero  lučko rešitve, 
tak o  tudi te knjige nisem odložil, ne da bi bil v njej našel tiste 
tolažbe, po k a te r i  me je začelo žejati. Pisatelj August Winnig, 
znan tudi ko t političen mož —  socialist in k o n v er t i t  iz leta 1912 
—  piše: ».. . T ak o  so se danes stvari obrnile. P red  sto leti si 
našel b rezvers tvo  še najprej pri izobražencu, pobožno vero  pa 
p ri  p rep ros t ih  ljudeh. Zdaj ra s te  iz globokega znanja nova vera  
in zdaj vidimo brezverstvo  pri množicah, vero  pa še najprej 
p ri  izobražencih . V svoji mladosti sem čital o naporih, da bi se 
spravili v sklad v e ra  in veda, religija in znanost. Brezupni so 
se zdeli tak i napori in ta k ra t  so bili tudi v resnici. Danes pelje 
znanost k veri. T a  p reo b ra t  je tako  jasen, da se ni čuditi, ako 
p rav i Paul E rnst  v svojih »Izmišljenih razgovorih«, da je le višji 
č lovek  sposoben verovati  v Boga. Za danes je to res. Toda ne 
bo vselej res. Ljudstvo veruje vedno, v k a r  veruje duhovno 
višja plast.  Vprašanje je le, k a te r i  ljudje bodo tvorili duhovno 
višjo plast.  A  prav  to je borba  našega časa.« In po orisu svojega 
osebnega doživetja Boga, nadaljuje Winnig: »Izčrpali smo m o ž
nosti brezbožnega (gott =  losen) premišljevanja. Stojimo na 
točki, n a  k a te r i  nam  mora posta ti  vztra janje pri s tarih  p re d 
s tavah  usodno. Iz naše soudeležbe pri božjem n ač r tu  sveta  
izhaja moč, s k a te ro  moremo doseči višjo stopnjo tolmačenja 
sveta. Ne bo vsak  te moči deležen. Mnogi so poginili ob pro- 
svetljenosti  in brezbožniš tvu  in še nadalje bodo ob tem ginili. 
Bistveno pa je, da doseže v svojem narodu  vodstvo človek  p r e 
novljene vere, č lovek višjega svetovnega motrenja. V tem vidim 
odločitev, k a te r i  velja današnja borba.« Z W innigovega vidika 
postaja  zm eda v nazorih  poetov —  k a te r ih  ogromna večina 
izpoveduje sicer nejasno in samovoljno religioznost, p riznava  
Boga, a n im a nobenega p ravega  odnosa do Njega —  manj črna 
in manj brezupna.

Tudi Hugo Bali je bil poet. Tudi Hugo Balla vidimo v 
vrvežu  te zmede, a prav po Winnigovem opisu ga vidimo, k ako



S ilv es te r  Š kerl: Hugo B ali n a  p o ti k Bogu. 305

dozoreva  p reko  prosvetljenosti  in indiferentizma, kako  se 
oprašča  svetne nav lake  —  zakaj le tako  m orem o nazivati  vse 
svetno, doikler je samo tostransko  —  kako  s svojo b lestečo 
inteligenco ne zametuje, m arveč povzdiguje in poveličuje glo
boko utem eljenost dogme.

K dor bi postal ob Braunovih pesniških »fiorettih« malo- 
dušen, kdor bi menil, da So le redki posam ezniki danes spo
sobni združiti v  sebi visoko inteligenco in globdko vernost, se 
m ora pač ozirati okrog in iskati leka  za svojo m alodušnost. 
T ak  lek je —  k a k o r  posebno v prvih časih k rščanstva  muče- 
ništvo —  v sodobnosti konverzija, ali k ak o r  z domačim izrazom 
pravimo: spreobrnjenje. M ed najodličnejšimi duhovi sodobnega 
sve ta  imamo toliko spreobrnjencev, ki nam  morejo služiti za 
zgled in vzpodbudo, da grešimo, ako svoje malodušnosti ne 
ozdravim o p rav  z razm otrivanjem  o teh vzorih, ki ne kažejo 
le posameznikom, m arveč bodočim stoletjem pot. S sodobnimi 
spreobrnjenci se začenja v k rščan s tv u  nova doba, zakaj ti niso 
več spoznavalci s tarega, srednjega in novega veka, m arveč novi 
utemeljitelji vere  po dolgi dobi splošnega brezbožništva. M ed 
njimi je Hugo Bali.

II.

Iz našega dosedanjega razm otrivanja se —  k ak o r  samo od 
sebe —  izlušči vprašanje  sp reobrn itve  v okviru kato liške  cerkve. 
Ako hočemo razum eti  p rim er Hugona Balla ne le v njegovem 
dejanskem  obsegu, m arveč tudi po globljem pomenu, ne smemo 
mimo tega vprašanja.

Kaj je spreobrnjenje? Odreči se zmotni religiji in sprejeli 
te r  p rak tično  priznati kato liško vero  in se včlaniti v občestvo 
cerkve; zavreči načelno ali samo p rak tično  b rezvernost ali 
b rezbrižnost te r  zaživeti v občestvu  kato liške  ce rkve  religiozno 
življenje. Razlikujemo dve glavni vrsti  spreobrnjenj: 1. Nekdo, 
ki je po rojstvu in življenju bil izven kato liške  cerkve, spozna 
zm otnost svojega mišljenja in religioznega odnosno nereligioz
nega življenja in  pre ide  ali se vrne v katoliško cerkev . Takoj 
vidimo, da je v tej vrsti  premnogo različnosti bodisi, če m o
trimo različne verske  zajednice, bodisi če  upoštevam o različno 
kulturno  stanje spreobrn jencev  ali skupin, iz ka te r ih  izhajajo 
(n. pr. p repros ti  pogan ali pa  član zelo civiliziranega rodu), 
bodisi glede na pot v kato liško  cerkev . Posebno pozornost zbu- 

»Čas« 1931 32 . 21
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jajo spreobrnjenja članov ka tereko li  k rščanske  cerkve, ki se je 
od trgala  od kato liške  cerkve. 2. Po rodu  katolik, ki je že pri 
k rs tu  v katolišk i cerkvi prejel milost vere, se je pozneje  ne le 
oddaljil od kato liške cerkve, m arveč je tudi s svojimi mislimi 
in dejanji, z vsem  svojim prepričan jem  zanikal svojo pripadnost 
k  občestvu  kato liške  cerkve, a se po tem  spet v rne  iz svoje 
osebne herezije v občestvo ka to liške  p rav o v ern o s t i1. Neglede 
na  osebni moment, je razlika m ed prvim in drugim sp re o b r
njenjem že po svojem položaju zelo velika. A ko  si pa hočemo 
naprav it i  jasno sliko o pom enu tega ali onega pojava sp reo b r
njenja, nam je premisliti: v p rvem  prim eru  gre le za posam ez
nikovo odpoved krivem u nauku, ki ga je širila druga v erska  
zajednica in osobito ona, ki se je od trgala  od ka to liške  ce rkve  
—  ohranjujoč vsaj n e k a te re  b is tvene poteze k rščan s tv a  v svo
jem občestvu  — , torej za neosebno zagrešeno krivdo  s p re o b r
njenca, ki osebno prostovoljno prizna neko  neosebno svojo 
zmoto, pri k a te r i  sam  ni m orebiti  udeležen  drugače k a k o r  po 
rojstvu in vzgoji. N aspro tno  pa je v očeh kato liške ce rkve  
odpadnik, ki je po rodu  katolik ,  sam osebno več ali manj 
aktiven , torej inicijativen naspro tn ik  cerkve, k a k o r  h itro  je 
zan ika l svoje pripadniš tvo  k občestvu. T ak  odpadnik  združuje 
v sebi osebno vse here tične  lastnosti  kateregako li  here tičnega  
o b čes tv a  in  z njegovim p o v ra tk o m  k  p rav overnem u občestvu  
ugasne nedogledna veriga  možnih zapletljajev.

T ako  se nam  preds tav lja  v svojih osnovnih potezah  v p ra 
šanje sp reobrn itve  iz p e rsp ek t iv e  ka to liške  cerkve.

Vse drugače zam otano  in zap le teno  p a  je to  vprašanje z 
zunanjega vidika, z vidika, s k a te reg a  zre nanj množica o d p ad 
nikov ali skupin, ki izven ka to liške  ce rk v e  žive. Tukaj so p o 
gledi in nazori tako  raznovrstni, da vse  ogromno gradivo do 
kum entov  o spokornikih  in spoznavavcih, združeno z vsemi 
sodbami in obsodbam i ce rkven ih  oblasti v dvatisočletni zgo
dovini here tičn ih  pojavov, ne nudi niti od daleč izčrpne slike 
resničnosti. Dejstvo, da je v zgodovini ohranilo le ono heretično  
gibanje, ki ga je podpira la  politična roka, trajnejšo veljavo, 
nam  dovolj jasno predočuje nepom em bnost vsakega upora, ki 
je kdaj izšel iz občestva  ka to liške  cerkve. Premisliti nam  je,

1 Prim . M ainage ,  In t ro d u c t io n  ä  la Psychologie  des  convert is .  Par is  
1913. str. 14 sl.
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da je vse dotlej, dok ler  ni doba prosvetljenosti proglasila p rim ata 
človeškega razum a in s tem uvedla  v zgodovino č loveka b r e z -  
b o ž n i š t v a ,  bilo splošno priznano božanstvo te r  v tem g lav
nem vprašanju  ni bilo načelom a nobenega dvoma. Šele v p o 
slednjih stoletjih se je položaj spremenil v toliko, da je človek 
odklanjal eksistenco Boga v ka ter iko li  obliki in s tem ustvaril 
tudi tipični m aterializem, ki so se ga — sledeč vodilni plasti 
inteligence, ka ter i  je najmanj pristojal —  z bliskovito naglico 
oklenile množice, za k a te re  so bila vsa  težka  vprašanja  življenja 
m ahom a razložena. P o v ra tek  inteligence k  Bogu se bo gotovo 
prej izvršil k ak o r  njen po v ra tek  k cerkvi. Zakaj že p o v ra tek  
k Bogu je pomenil za brezbožnika in za njegov vsegamogoči 
razum hud udarec. Svoboda, ki mu je postala  tako  draga in 
nepogrešljiva, je dobila spet višjo kontrolo. Bog je dal č lo v ešk e 
mu razum u svobodno pot, da spozna svojo lastno omotično v i
šino, a na tej, danes šele s slutnjo dojemljivi višini, vidi tudi 
meje, ki jih nikoli ne bo mogel p rekorač it i ,  zakaj zdaj šele, ko 
je dojel vso ogromno razsežnost svojih lastnih sposobnosti in 
izgledov, zdaj šele ima oko in merilo za neizmernost, za Boga, 
čigar dela  se m u odkrivajo v čezdalje večjem veličastvu. Od 
takega  priznanja božanstva, h k a te rem u  je Bog č loveka prisilil 
s tem, da mu je nenadom a odprl vse poti njegove inteligence, 
da je moral v omami lastnega veličastja  začeti spoznavati brez- 
prim erno  večje veličastje Boga, pa  do priznanja cerkve, je sicer 
majhen, a za človeško ošabnost težak  k o rak .  Zatorej —  in zlasti 
zato, k e r  je dvatisočle tna  zgodovina ce rkve izpostavljena n je
govi, z nekega vidika upravičeni kritiki —  je uklonitev  in p o 
nižanje, ki ga zah teva  Bog od človeka, ko se v rača  od spoznanja 
Boga tudi k  spoznanju cerkve, še vse bridkejše, zakaj žrtvovati 
mora do kraja  prav  tisto »svobodo«, ki mu je pripomogla do 
odkritja  njegove veličine.

Še danes se oglaša ob vsakem  spreobrnjenju krde lo  obože- 
vateljev  av tonom nosti č loveške misli, k i  naj sloni na »popolni« 
svobodi, češ, sram otno  je ž r tvova ti  to dragoceno svobodo, s r a 
motno je odpovedati  se boju za napredek , vdano ukloniti se 
ob uri največjega in najlepšega razm aha človeške misli, č lo
veškega uma in njegove bis tre  iznajdljivosti. T ako  je še velika 
slepota za globoki smisel spreobrnjenja prav v tej uri, za daleko- 
vidnost razgibanega človeškega in telek ta ,  ki se p rav  zdaj vdano 
uklanja dogmi in spre jem a s čistim srcem vero; zato moramo

21'
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prav  v sodobnih prim erih spreobrnjenja inteligentov zreti  p r i 
m ere  junaštva, k ak o r  so ga pokazali le prvi kristjani mučeniki.

III.

Ballova žena Emmy Hennings-Batl (priznana umetnica, p i
sateljica in pesnica) je pod naslovom »Hugo Balls W eg zu Gott« 
—  Ein Buch der Erinnerung (Josef Kösel & Friedrich  Pustet, 
M ünchen, 1931) izdala knjigo, v k a te r i  nam  dokaj izčrpno opi
suje Ballovo življenje. S to knjigo v roki bomo najprej spoznali 
v glavnih č r tah  njegovo življenje in javno delovanje, zlasti 
umetniško, k e r  si njegovega odrskega in l i te rarnega udejs tvo
vanja sicer ne bomo podrobneje ogledovali, izvzemši dve knjigi.

Rodil se je Hugo Bali dne 22. feb ruar ja  1886 v P irm asensu  v 
rensk i  Pfalzi ko t  sin trgovca s čevlji C a r la  Balla. V sicer  p r o te s t a n t 
skem  P irm asensu  je živela  rodb ina  Bali, izpovedova la  svoje kato liš tvo  
in s svojo re snobno  in lepo pobožnostjo  vživala  splošen ugled. Tudi 
mali Hugo je ras te l  v harmoniji ve rsk e  skupnosti ,  dasi je bil že izza 
m lada  svojeglav. M uzika  je imela zanj veliko priv lačno  moč. Vsa 
družina je m uz ika lno  nada r jena  in n ek a te r i  njegovi ožji sorodniki 
se tudi pok licno  bavijo z glasbo. Z raven  m uziciranja je Hugo v svoji 
m ladosti  nab ira l  žuže lke  in metulje, a svojo prvo  izobrazbo  je črpal 
iz konverzac i jskega  leksikona, ki ga je njegova m ati iz usmiljenja 
o dkup ila  nekem u  potniku. P reč i ta l  je ves leksikon  od k ra ja  do konca  
z eno sam o vedno  večjo željo: da  bi smel štud ira ti .  A te želje mu 
sta rš i  v tis tem času niso megli izpolniti. Ko je dovršil ljudsko šolo, 
je m oral vstop iti  ko t  učenec  v trgovino z usnjenimi izdelki te r  o p ra v 
ljati pač  v sa  vajen iška  dela. S tarš i  so bili sklenili, da iz njega n are d e  
dob rega  trgovca  in v za če tk u  je vse kazalo, da  se jim želja izpolni: 
štiri le ta  je Hugo prež ive l  v trgovini in se tako  vzorno  obnašal,  tako  
marljivo učil, da ga je p rincipal zelo hvalil. Naučil se je knjigovodstva 
in vseh skrivnosti  trgovskega  poslovanja. Ponoči in n a  skrivaj pa  
je čital in pisal.  Poglabljal se je v S h ak esp ea re jev e  dram e, pisal je 
sam igre in  verze, a p re n a p e to s t  dvojnega življenja, ki ga je živel, 
je km alu  sp o dkopa la  njegovo zdravje in zrahljala  njegovo živčevje. 
Ni se mogel odpoveda ti  čitanju  in duševnem u udejstvovanju . Kmalu 
je začel p reb ira t i  N ietzschejeve spise in ni t r e b a  posebej poudarja ti,  
k ak o  p riv lačno  je m oral uč inkovati  N ietzsche na bolehnega in r a z 
dražljivega m ladeniča . Začel je dvomiti o versk ih  resnicah, vneli so 
se v njem težki notranji  boji. Šel je v ce rkev ,  da  bi se spovedal svoje 
nevere ,  a k e r  se ji ni mogel odreči, ni prejel odveze. O tem je govoril 
tako le :  »P rebodel me je nož izobčenja.« Čutil se je popolnom a z a p u 
ščenega in nesrečnega .  Obolel je in zd ravn ik  je nasve tova l  s taršem , 
naj ga puste  štud ira ti ,  če ga imajo kaj radi. T a k o  je dosegel povsem  
nep r ičakovano ,  k a r  si je že le ta  in le ta  želel.  Vstopil je v hum an i
stično gimnazijo v Zw eib rückenu , zgubljena le ta  je v k ra tk e m  času
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nadoknadil,  dva  r a z re d a  je preskočil ,  položil zre lostn i izpit in z 
eno in dvajsetim le tom  se je vpisal na  un iverzo  v Miinchenu. Z glasbo 
se je Bali tudi še ko t  v isokošolec mnogo bavil,  več pa  je porabljal 
svojega časa  za čitanje, z lasti ga je m ika lo  gledališče. V svoji n o t r a 
njosti je m enil čutiti  poklic, da re fo rm ira  in izpopolni p re k o  H ebb la  
nem ško  gledališče. V osta lem  p a  se je že v tisti dobi izoblikoval 
ko likor  toliko v svojih povsem  osebnih navadah . J e d e l  je malo, pil 
skoraj nič, pač  p a  je znal vneto  govoriti  in deba tira t i ,  če ga je le 
kdo  ho te l poslušati .  Iz M ünchena  se je preselil  za  leto  dni v H e id e l
berg. Tam, pravijo, ves  čas svojega b ivanja ni spregovoril  nobene  
besedice, m e n d a  niti  s svojo gospodinjo ne. Ko se je vrnil v M ünchen, 
se je začel p rip rav lja t i  na  svojo d isertacijo  o Nietzscheju. V tem  
svojem delu je poskusil Bali doum eti in p r ik a z a t i  N ietzscheja na  tak  
način, k a k o r  se je N ietzsche sam podajal,  n am re č  k o t  »prvega im ora-  
lista«. Ballu se je zdelo, da še nihče ni podal temeljite sodbe  o 
Nietzscheju, k e r  visi v sak  k o m e n ta r  p rev e č  n a  posam eznih  njegovih 
filozofskih nauk ih  in izrekih, m esto  d a  bi z »logično hladnostjo« 
sledil N ietzschejevem u las tnem u migljaju. Bali noče, da  bi imenovali 
N ietzscheja »humanista«, češ, da  se to godi le z nam enom , da  bi se 
opravič ilo  in omililo njegovo »antikris tovstvo«, zato, da  bi posta l 
užiten. Značilno za Ballov poznejši razvoj je dejstvo, da  je ho te l 
nasloviti  to svojo p rvo  razp ravo :  P r i s p e v e k  k o b n o v i  N e m 
č i j e .  Imel je v n ač r tu  veliko k r i t ik o  nem ških  filozofov sploh in je 
to misel pozneje tudi uresničil v svoji »Kritik zur deu tschen  In te l li
genz« in »Die Folgen der  Reformation«,

Z raven  filozofije je š tud ira l Ball v M ünchenu  zlasti še socijalno 
politiko. Najbolj uvaževan i so mu bili tedaj ti-le avtorji: N ett lau ,  
P lechanow , W iegier,  Tolstoj in Dostojevskij. Imel je navado, da  je o 
vsaki knjigi, ki jo je p reč ita l ,  nap rav i l  obračun. Poleg  svojega v tisa  
o delih je tudi iz knjig skrbno  izpisoval, ne glede n a  to, ali so bile 
n jegova las t ali ne. Že tedaj si je m arsikaj  zabeležil, k a r  je v svojem 
delu  še le mnogo pozneje porabil .  Njegova knjiga »Die F luch t aus 
der  Zeit«, o k a te r i  bom še pozneje govoril, nam  nudi poleg zapiskov 
o dnevnih  dogodkih p re re še ta n  izbor takih  in podobnih  zapiskov.

V tis tem  času je začel Bali poseča t i  tudi g ledališče in zazdelo  
se mu je, da  je našel na  odru sm oter  svojega udejstvovanja. N e n a 
doma, b rez  p rem is leka ,  zgolj iz im pulzivnega nagona, se je n ekega  
dne odpeljal v Berlin, da  bi se tam vpisal v ig ravsko  šolo, ki jo je 
vodil M ax R e inhard t .  Nekaj dni je mislil, d a  pos tane  igravec, a s p r e 
videl je, da mu je »vsako p re tva rjan je  nem ogoče«, za to  se je začel 
zan im ati za režijo. V R e inha rd tov i  šoli se je torej Bali začel p r ip ra v 
ljati na  pok lic  režiserja .  Ni težko  p reds tav l ja t i  si, k a k o  je vp liva la  
vest o nenadnem  njegovem p re o b ra tu  na  s ta rše ,  ki so dan  za dnem  
pričakovali ,  da bo  Hugo naprav il  svoj dok to ra t .  Kljub ve l ikem u r a z 
očaran ju  pa  ga niso zavrgli, m arveč  je od dom a še nadalje  prejem al 
d ena rno  pomoč.

L e ta  1910— 1914 so p rav  za  p rav  le ta  n jegovega dozorevanja . V 
Berlinu se je bil seznanil s tamošnjimi mladimi l i tera ti  in umetniki,
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zlasti z R ichardom  Hiilsenbeckom  in pesn ikom  H. Leyboldom. Bili 
so vsi navdušen i ekspresionist i .  V tej dobi je Bali s ta lno  nihal m ed 
gledališčem, poezijo  in znanstven im  študijem. P isal je pesm i in sanjaril 
o obnovi g ledališča  v znamenju m odern is t ičn ih  p o k re to v ,  a nikoli 
ni mogel opusti t i  misli na  znanstveno  delo, dasi je ogorčeno odklanial 
z n a n s tv e n ik e  in doktr ine ,  ki so  jih tedaj oznanjali n a  univerzah. N je
gove p rv e  knjige so izšle p ri za ložn iku  F. S. B achm airu  v M ünchenu, 
ki je izdajal tud i revijo »Revolution«. P r i  tej reviji je Bali pr idno 
sodeloval,  a oblasti so jo km alu  p rep o v e d a le  rad i  bogokle ts tva .  O b
tožba  bogok le ts tva  se je do t ika la  tudi Ballovih prispevkov . V k ra tk ih  
p res ledk ih  je izdal dve drami. V tis tem  času  je ustvari l  z veliko 
naglico ogrom no spisov, n e  da  bi se brigal za  njih publikacijo.

Iz B erl ina  je p r iše l  Bali k  m e s tn e m u  gledališču v P lauen  kot 
ig ravec  in rež iser .  Z vso  ognjevitostjo svoje m ladosti  se je posve ti l  
svojemu delu te r  ob skrom ni p lači ni neha l  ve ro v a t i  v svoje g leda
liško poslanstvo.  Pozimi 1913/4 je nas top il  k c t  d ram a tu rg  in rež iser  
v »M ünchner  K am m ersp ie le« .  Poleg skrb i  za  um etn iško  s tran  tega 
odra  je sk rbe l  tudi za  trgovske  zadeve ,  p r i  čem er  mu je p rav  prišlo 
poznanje  kn jigovods tva  in vsega, česa r  se  je bil naučil k o t  vajenec  
v P irm asensu . Po ln  je bil nač r tov  in m a rs ik a te re g a  je tudi izvedel, 
a k a k o r  mnogim, je tudi njemu sv e to v n a  vojna p rek r iža la  rač u n e  in 
z zak ljučkom  sezone m onakovsk ih  kom ornih  iger je Bali zaključil 
svojo gledališko karijero ,  ne sluteč, da  ga ča k a  še neka j  le t  ude js tvo 
van ja  n a  d eskah  in p re d  ram po, p a  n e  več v drami, m a rv e č  v k ab a re tu .

Ko je izbruhnila  sv e to v n a  vojna, je hote l Bali takoj odriniti na 
fronto, dasi ga zdravn ik i  niso spoznali  za sposobnega. V Berlinu, 
k am o r  je bil p r iše l  iz M onakovega , je skuša l  n a  vsak  nač in  p re m o 
stiti  z ap rek e ,  ki so mu jih oblasti postavlja le ,  a ko  mu to ni uspelo, 
je n a  svojo ro k o  odrinil v Belgijo, p rod ira joč  v zasedeno  ozemlje, 
k je r  je videl p rve  grozote  vojne. Te so nap rav ile  nanj p o raz en  vtis. 
Vrnil se je ves sprem enjen.  N enadom a se mu je zdelo, da  za deva  
njega osebno vsa  odgovornost  za  neč loveško  sv e tovno  vojno. V tej 
dobi se je seznanil z Em m y Hennings, s k a te ro  s ta  sklenila ,  da se 
bos ta  izselila iz Nemčije. Na slepo srečo, skoraj brez denarja , s ta  
o d p o to v a la  v Curih. Od t is tega  dne, ko je zapusti l  Nemčijo, se je 
začel vne to  zan im ati za dnevne  polit ične dogodke, tako, da mu je 
vsak  dogodek  posta l  p re tres l j ivo  no tran je  doživetje.

V Curihu  se je zače lo  b r id k o  poglavje, ko  s ta  izdala ves svoj 
denar .  Iska la  s ta  zam an službe, s t rada la ,  ž ivela v javnih nasadih  
in zgolj po naključju (Bali je nosil svoj frak  s seboj, da  bi našel z a 
posli tev  k o t  n a tak a r ,  a v hipu obupanos ti  ga je hote l zagnati  v 
jezero ; po ganljivem pr izo ru  z Em m y s ta  sklenila  p roda t i  ta  frak  
k ak e m u  um etn iku  iz varijete ja,  a m e s to  tega je našla  najprej Em m y 
k o t  »Vortragskünstle r in« ,  po tem  še Hugo ko t pianist,  nam es t i tev  v 
t inge l-tangelnu) s ta  se ohran ila  pri življenju, Iz ozračja va r i je te ja  je 
za je ta  snov Ballovega rom ana  »Flamm etti« , ki je p isan v g robem  
jeziku in ki je edino njegovo leposlovno  delo v prozi, k a te re m u  gre
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nekaj pom ena. V tem razg ibanem  času je Bali pisal svoje delo  »Die 
F lucht aus der  Zeit«. Vglabljal se je v m is tike  in simbolike, živel 
je n ap e to  no tran je  življenje, ki je največje naspro tje  najbolj v r t in 
čas tem u njegovemu zunanjem u udejstvovanju  —  zdaj p ride  nam reč  
n a  v rs to  ustanov itev  dadaizma. L e ta  1916 je najel Ball v Curihu, S p ie 
gelgasse, v bližini L jeninovega s tanovanja,  dvorano, im enovano  »Ca- 
b a r e t t  Voltaire«. Tu je te k la  z ibe lka  dadaizma. V družbi s p rom inen t-  
nimi um etn ik i  p re v ra tn e  um e tnostne  smeri, H ü lsenbecka,  A rpa ,  T zare ,  
Ja n ca ,  M arie t te ,  Sernerja ,  pesnikov, slikarjev  in p lesalcev  te r  p lesalk  
(prvi zam orsk i  plesni r itmi v Evropi!) je Bali oče tova l m ednarodnem u 
um etnos tnem u  pokre tu ,  ki ga je k rs til  za dadaizem, Sam je označil 
svoj p o k re t  tako le :  »Naš k a b a re t  je gesta. V sak a  beseda ,  ki jo tu 
izrečem o ali zapojemo, p r iča  vsaj o tem, d a  tem u ponižajočem u času 
ni uspelo, izsiliti od nas rešpek ta .  Kaj naj bi bilo na  njem tudi spo 
štovan ja  v red n e g a?  Njegovi topov i?  Naš veliki boben  jih prevpije. 
Njegov idealizem ? J e  že davno  posta l sm ešen  v svoji poljudni in v 
svoji akadem sk i  izdaji. Veličastni pokolji in kan iba lska  ju n a š tv a 7 
Naša prostovo ljna  norost,  naše  navdušenje  za iluzijo jih bo o sram o 
tilo,« (Die h lucht aus der  Zeit.) K ab a re tu  se je p r id ruž ila  l ikovna 
galerija D ad a  v Spriinglihausu, vrstile  so se soare je  in  p redavanja ,  
iz vseh dežela  so prih ite li  v Curih p renovite lji  um etnosti  in zav ladalo  
je toliko n ap e to  in razg ibano  um etnostno  življenje v tihem šv icarskem  
m estu, ki se je bilo čez noč sp rem enilo  v m ed n aro d n o  križišče, d a  
je bilo skoraj p reveč .  Tudi Ballu. Izčrpal se je. Um aknil se je v 
Tesin, v vas ico  M agadino, ki leži n asp ro t i  L ocarnu  ob Lago Maggiore, 
kam or mu je nekaj dni pozneje s ledila Emmy. Od tam  sta  se povzpe la  
na goro B russada  v višini 4000 m etrov,  k jer  s ta  v družbi Emmyjine 
h če rk e  iz p rv e g a  za k o n a  p rež ive la  v p as tirsk i  koči k a k a  dva m eseca.  
T am  je dovršil in p rep isa l  Bali svoj rom an  »Flamm etti«  te r  napisal 
obširno ra z p ra v o  o Bakuninu, s k a te r im  se je zm erom  mnogo bavil.

L e t a  1917 s e  je B a l i  n a s t a n i l  v B e r n u ,  k j e r  je  s o d e l o v a l  p r i  d e m o 
k r a t i č n i  » F r e i e  Z e i t u n g « .  V  te j  d o b i ,  k i  t r a j a  s k o r a j  d o  k o n c a  v o jn e ,  
je  n a p i s a l  B a l i  s v o jo  k n j ig o  » Z u r  K r i t i k  d e r  d e u t s c h e n  I n t e l l i g e n z « ,  
v  k a t e r i  je  z d r u ž i l  n e g a t i v n e  o c e n e  o n e m š k i h  f i lo z o f ih  z a  n e m š k i  
n a r o d  in  ž e l  s e v e d a  z a n j o  n a jv e č j o  s r a m o t o  p r i  v s e j  n e m š k i  j a v n o s t i .  
S k l e n i l  je v r n i t i  s e  v N e m č i j o ,  k a m o r  s t a  z E m m y ,  s k a t e r o  se  je  
b i l  p o r o č i l  t i k  p r e d  o d h o d o m ,  z a r e s  o d p o t o v a l a .  N a j p r e j  s t a  ž i v e l a  
n e k a j  č a s a  v  P i r m a s e n s u ,  n a t o  v  F l e n s b u r g u ,  k j e r  je b i l a  E m m y  p o 
d e d o v a l a  s v o j o  r o j s t n o  h išo .  P r a v  v  t i s t e m  k r a t k e m  č a s u ,  k i  g a  je 
p r e ž i v e l a  d r u ž i n a  B a l i  v  F l e n s b u r g u ,  s e  je  H u g o  p r i p r a v i l  z E m m y  
n a  g e n e i a l n o  s p o v e d  in  n e k a k o  o d  l e t a  1920 d a l j e  je  b i l  p r a k t i č e n  
k a to l i k ,

K e r  je b i lo  t r e b a  h i š o  p r o d a t i ,  s o  s e  B a l l o v i  o d lo č i l i  z a  n o v o  
s e l i t e v  v  Šv ico ,  V  v a s i  A g n u z z o  v  T e s i n u  s o  n a je l i  v e č j e  s t a n o v a n j e  
v s t a r e m  z a p u š č e n e m  d v o r c u  in  p r e ž i v e l i  t a m  n e k a j  l e t  v s i r o m a -  
š č in i ,  v e n d a r  v t r a j n e m  in l e p e m  d e lu .  V  t e m  č a s u  je n a p i s a l  B a l i  
s v o j o  z n a m e n i t o  k n j ig o  » B y z a n t i n i s c h e s  C h r i s t e n t u m «  t e r  » D ie  F o l g e n
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der Reform ation«, vm es pesm i in razp rave .  Spoznal in prija teljski 
vzljubil je ve l ikega  nem šk eg a  p isa te l ja  in pesn ik a  H erm a n n a  Hesse-a, 
ž ivel p a  v osta lem  sam ota rsko  življenje. S veto  leto  1924/5 je po rab i la  
d ruž in ica  za  popo tovan je  v Italijo. To popotovanje ,  k a te ro  je Em m y 
tako  čudovito  opisala  v svoji knjigi, je p redolgo in p rev e č  bogato  
intimnih duševnih  doživetij,  da  bi se mogli dalje ča sa  pom udit i  ob 
njem. D e n a rn a  stiska, liči je te  ljudi sta lno preganjala ,  jih je na  spom lad 
le ta  1926 prignala  spe t  v Tesin  (Herm ann H esse  je dal d en a r  za  pot) 
in v vasi Sarengo  blizu L ugana so si najeli skromno, a p rijazno  p o d 
s trešno  s tanovanje.  Bali je m e d tem  izdal »Die F luch t aus d e r  Zeit« 
te r  so si ta k o  nek o l ik o  opomogli, F. S. F ischer  mu je p a  naročil  
Hessejevo  biografijo, ki je m ora la  iziti ob p isa te l jev i  pe tdese tle tn ic i .  
T a  knjiga je bila zadnje Ballovo delo. Življenje v prisiljenem in p ro 
stovoljnem  pom anjkan ju  je ugonobilo njegovo zdravje. Izkazalo  se 
je, da  je p o t re b n a  operacija .  V bolnišnici R d ečega  k r iža  v Curihu  se 
je operac ija  izvršila dne 2. julija, p rav  na  Hessejev 50. rojstni dan. 
Najprej je bilo videti, k ak o r  da  je uspe la ,  a p rav  r a k  n a  želodcu, na 
k a te re m  je bil oper iran ,  ga je km alu  po tem  sprav il  pod  zemljo. 
Z dravn ik i  so dejali, da zanj ni rešitve. O dpustil i  so ga iz bolnišnice. 
K er p o d s tre šn o  s tanovanje  ni moglo us trezati ,  je naje la  E m m y v 
S an t Abbomdio p ri G enti linu  k rasno  hišo z vrtom, k a te ro  so vsi 
prijatelji p o  svojih močeh okrasili za sprejem  na sm rt bo lnega Balla. 
Dne 25. julija 1927 so se vselili v novi dom, v noči od 13. na 14. s e p 
te m b ra  je tam  Hugo umrl, p rev iden  s sv. zakram enti .

IV.

B eda in stiska, v k a te r i  je živel Hugo Bali, pa še n e p re 
s tano  menjavanje kra jev  bivanja, ki učinkuje k ak o r  filmsko p r e 
ganjanje, vse  to še dominirano od n ek ak eg a  k rčev itega  iskanja 
izhoda v  obsežnem  radiusu, v k a te ro  se je zaganjal človek, čigar 
ču v s tv en a  globina in občutljivost se more m eriti le še z izbru- 
šenostjo njegove v isoke inteligence —  skupnost zunanjih okoli
ščin in notranjih  lastnosti  tega življenja predstav lja  ko t podoba 
tako  presenetl j ivo  b istveno  sorodnost s sodobnim časom, da bi 
utegnila služiti naravnost za  simbol sodobnosti. Ballova pri- 
rodna  darovitost, k i  se je znala enako  uspešno  uveljaviti na 
gledališkem odru k ak o r  v poeziji, v organizaciji in vodstvu  nove 
um etnostne smeri k ak o r  v filozofski kritiki, v rom anu k a k o r  v 
znanstven i razpravi,  njegov duh, ki je z vso ostrino in prodir- 
nostjo razglabljal in nizal dognanje k  dognanju, njegova n e u t ru d 
ljiva aktivnost, ki se nikoli ni zadovoljila s polovičarstvom, 
m arveč  je vsako  s tv a r  izpeljala do kra ja  —  če m u je bila ljuba 
ali ne, in bodisi, da je bil k ra j v končnem  dognanju ali p a  v
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fizični izčrpanosti —  vse to tvori Baltovo o s e b n o s t  in ta 
osebnost n ikakor ni vsakdanja, dasi je v nji sintetično ohranjena 
vsakdanjost, n ikakor ni površna, dasi je bilo polje njenega u d e j 
stvovanja tako  raznoliko, n ik ak o r  ni neobjektivna, dasi ne da 
veljave nobeni stvari, ki se upira  njenemu subjektivnemu 
dognanju.

»Die Flucht aus der Zeit«1 je n ek a k  predelan  dnevnik iz 
let 1913 do sep tem bra  1921. Zunanji dogodki, ki se ujemajo v 
glavnem z onim, k a r  smo posneli iz knjige njegove žene Emmy 
v III. poglavju tega poskusa, so tu zapisani. Ballova srečanja  z 
ogromnim številom um etnikov, mislecev in drugih javnih de lav 
cev vsebujejo zlasti za spoznavanje um etnostnega gibanja v dobi, 
ki jo knjiga obsega, naravnost p redragoceno gradivo. V tej 
knjigi zapisuje Bali tudi svoje sodbe o knjigah, ki jih je čital — 
kak ih  300 knjig več ali manj izčrpno ocenjuje —  in zapisuje 
svoje las tne  misli, bodisi v zvezi s svojim čtivom, bodisi od 
njega neodvisno. P es tros t  tega gradiva, ki je toplo in v vsej 
svoji življenjski neposrednosti  nanizano, nam  seveda ne dovo
ljuje, da  bi njega vsebino izčrpno analizirali. Pač pa  hočemo 
pogledati ali ali oni zapisek, da si m orem o to pes tros t  vsaj 
nekoliko predstavljati.

Že le ta  1916, 10. avgusta, piše Bali: »Do kolikih pojavov 
in velikih osebnosti tradicije nudi ce rkev  edini ključ. R em 
b ra n d ta  n. pr. razum eš le pri takšnih  katolišk ih  večernicah, ko 
razsvetljuje ena sama sveča ves mistični svod. T ako  zadostuje 
ena sam a svetla  misel, da razsvetli  ves duhovni prostor, vso 
duhovno temo.« 18. novem bra: »U ravnovešenje m ed Francijo  in 
Nemčijo se ne more izvršiti drugače k ak o r  z uravnovešenjem  v 
značaju religije. F rancija  nikoli ne  bo posta la  p ro tes tan tska .  Ni
koli ne bodo spreobrnili ce rkve  k  protestan tizm u. A možno je, 
da se nekega  dne vrne Nemčija spet h katolicizmu. Zakaj bi naj 
bilo to  izključeno?« —  20. novem bra : »Evropski skepticizem, 
evropsko poganstvo je v Nemčiji s klasicističnimi študijami, s 
humanističnimi gimnazijami podminiralo celo katolicizem (to 
vem po sebi). T reb a  bo težkih notranjih  borb, da postaneš  danes 
pris ten  katolik, ne da bi postal o rnam ent ali hinavec.« —  Dne 
21. novem bra : »Svoboščine reformacije so nam danes prinesle

1 Izšla le ta  1927 v založb i  D u n c k e r  &  H um blo t,  M ü n ch en  in Leipzig,  
zdaj v zalogi založbe  Kösel  & P u s te t ,  M ünchen .



314 »Č a s*

popolno hlapčevstvo. Zanikanje svobodne volje je bilo najhujše. 
Kaj je postava: av to ri te ta  Boga ali individuuma? A v to r i te ta  ob 
jek tivne ce rkve  ali objektivne znanosti?  Ali je znanost poglo
bila ali docela popiitvila razum ? Država kot malik, znanost kot 
malik, in oboje skupaj v ka tas tro fa lnem  zavezništvu: to je smisel 
reform atorične sekularizacije. —  Demoralizacija v Nemčiji je 
posledica pom anjkanja dogem in kanoničnih osebnosti.« —  Z a
nimiv je tale zapisek od 25. novem bra  1916: »Preporod k ršč a n 
stva od vzhoda. Naša domovina, zapad, se upira. Ali m orem o 
nazaj, posta ti  spet kris tjani?  Bolj vse kaže tako, k ak o r  da bodo 
Rusi podlegli zapadu. M orda se izvrši menjava. Mi prevzam em o 
ortodoksijo  in jim damo za to stroj. Doslej pasivni ruski svet 
bo  prim oran  streljati, ubijati, grešiti. Rusija doživlja padec  iz 
čiste sanje v zapadne diabolizme. O m adeževana  bo. M orda  se 
po tem  d v ak ra t  močnejša dvigne in zah teva  svojo čistost nazaj.« 
—  Iz Magadina, 7. junija 1917: »Čudna srečanja:  ko smo imeli 
v Curihu, Spiegelgasse 1, kaba re t ,  je s tanoval nam  naspro ti  v 
isti Spiegelgasse št. 6, če se ne motim, gospod Uljanov-Ljenin. 
M oral je slišati vsak  večer  naše  muzike in tirade, ne vem, če 
z veseljem  in dobičkom. In ko smo v kolodvorski ulici otvarjali 
galerijo, so odpotovali Rusi v Pe tersburg ,  da postavijo revolucijo 
na noge. Ali je m ar dadaizem  kot znamenje in gesta  nasprotje  
boljševizma? Ali postavlja  naspro ti  destrukciji in popolni pre- 
računanosti  popolno donkihotsko, b rezsm otrno  in nedojemljivo 
plat sv e ta?  Zanimivo bo opazovati, kaj se bo tam in tukaj 
zgodilo.« —  18. junija: »Brez p o v ra tk a  jasne k rščan sk e  av to ri te te  
ne  m ore obsta ti  višje življenje v resnici, in brez obstajanja v tej 
jasnosti ostane vse, k a r  si posam ezni plemeniti ljudje izmislijo 
lepega in dobrega, zmeraj le rom antika  in arabeska .«  —  1919, 
30. junija: »Le zam etanje  ce rkve  je moglo peljati do takega  p re 
visa zgolj animaličnega in do pojmovanja vse m etafizike in ono
s tran s tv a  ko t iluzije. C erkev  ni n ikaka  iluzija; ne m ore se niti 
zdeti  kot iluzija; Bog p a  se more. T reb a  bi bilo začeti  tako, da se 
čutiš bolj odgovornega duhovniku k a k o r  Bogu; ime božje bi 
morali rajši izpustiti iz igre. Izginila bi smešna bogokletstva, s 
k a te r im i prepleskuje jo  ljudje v pobožnost svoje osebne želje, 
celo svoje norosti in hudobnosti. C erkev  je Kristovo telo. Glava, 
ki prev id i in skrbi, ne more misliti ene same misli, ki bi ne bila 
nas ta la  v vsem  telesu in ki skozenj prihaja k  izvedbi. Deisti 
in ab s tra k ta n t i  so, ki so ponižali Boga do iluzije, do pripom očka
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v sili, do človeške tvorbe. V era  v ab s trak tn eg a  Boga p r e d 
postavlja mnogo več p raznovernosti  nego pristop k darovom 
milosti cerkve. Saj je ven d a r  ce rkev  in so v en d a r  svetniki v nji 
poslednji in nazadnje najtehtnejši dokaz Boga.« —  3. julija: »Ne 
m orem  se spreobrn iti  privatno, samo za svojo osebo. Vse ideje 
morajo zraven, ves zaplet, v ka te reg a  sem zaraščen in ki ga 
more objeti moja misel. To trga in v leče in k rvav i iz sto terih  
ran. Z vsem  narodom  hočem dospeti ali pa nočem  živeti.« — 
V tej zvezi je pom em bno tudi Ballovo dokazovanje nas tan k a  
reformacije kol p o l i t i č n e g a  odrekanja  pokorščine.

Iz obilnosti gradiva, ki ga nudi ta  knjiga, in iz ka te reg a  sem 
nam enom a izpustil navajanje dnevnih dogodkov, knjižnih ocen 
in um etnostnih  razglabljanj, si moremo na osnovi gornjih citatov 
stvoriti p reds tavo  Ballovega religioznega razpoloženja. Sredi 
tingel-tangelskega življenja razglablja Bali o cerkvi in veri. 
p rod ira  v najgloblja vprašan ja  te r  zaide nazadnje v vzklik: 
»Z vsem narodom  hočem  dospeti ali p a  nočem  živeti.« To je 
tolmačiti tako, da bi moral istočasno z njegovim povra tkom  k 
cerkvi vrniti se v ce rkev  tudi ves nem ški narod; in ta ce rkev  
je v njegovih očeh edinole k a t o l i š k a .  Kot najusodnejšo 
zmoto in najbridkejšo izgubo v življenju nem škega naroda  p r i 
bija Bali reformacijo in pro testan tizem . Bali gleda povsem h i
storično. Posledice reformacije v nem škem  narodu, k ak o r  jih 
vidi v njegovem političnem, ku ltu rnem  in m oralnem  razvoju, 
mu vzbujajo grozo in iz predpostavke ,  da je z odpadom  od rimo- 
kato liške ce rkve  odpadla  Nemčija tudi od živega debla resnične 
kulture, si želi p o v ra tk a  vsega naroda  k tem u živemu deblu — 
svojo lastno osebo p a  vključuje te r  identificira s tem spoznanjem 
in s to željo, ki bi nujno m orala  biti splošna želja nem škega n a 
roda, v toliki meri, da »noče več živeti«, ako se z njim vred  
ne povrne v ce rkev  ves narod.

To neosebno, občestveno  občutje, ki je tako  značilno za 
Balla, je tudi ključ za tolmačenje njegovega osebnega sp re 
obrnjenja.

Em m y Bali piše, da je napravil Hugo v juniju 1920 generalno 
spoved  v Flensburgu, toda že 7. decem bra  1919 zapisuje Hugo 
v Bernu: »Nocoj sem zapel neposredno  Credo, k a k o r  mi v teh 
poslednjih tednih hodi n ep res tan o  v misel. Credo in unum Deum, 
P a trem  omnipotentem, F ac to rem  coeli et te rrae ,  Visibilium et 
invisibilium . . .  Besede me opajajo. O troški svet vstaja. V meni
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sta  borba in hrup. Globoko se sklanjam in se bojim, da nisem 
doraste l  tem u življenju, tem u premahu. Tega bi prej nikoli ne 
bil mogel verjeti. Da bi mogel verjeti, mogel verjeti. M orda bi 
bilo t reb a  verje ti  vse: karko li  se človeku nudi, da bi veroval, 
karko li  mu kdo prisodi, da bo veroval. In sam sebi bi moral 
prisoditi vero vsak  dan v neverje tnejše  stvari. E t in unam sanc- 
tam  Catholicam  et apostolicam  Ecclesiam . . .  Kako je venda r  
čudovit ta napev! Vsi vokali so si dali tukaj, v Cerkvi, šumen, 
večen  sestanek.«

To je gotovo močno notran je  doživetje p o trebe  po veri. 
S tras tno  se bori Bali za  to vero, k a te re  historično pravilnost  in 
u tem eljenost je že davno dognal. Ballov p rim er je edinstven. 
Njegovo spreobrnjenje ni prišlo nenadoma, ob  spoznanju najvišje 
Resnice, m arveč je posledica in te lek tualnega dognanja, posle
dica historičnih, ku lturnih  in socijalnih študij, posledica p re b i
ranja  najraznovrstnejših  knjig in spoznanja posledic zgodovinskih 
dejstev. Ballovo življenje ne prikazuje tiste značilne zareze, 
k ak o r  jo pokazuje življenje drugih spreobrnjencev. Ne pokazuje 
nenadnega  stanja milosti, m arveč je kljub doživetjem, k ak o r  je 
zgoraj navedeno  doživetje veroizpovedi, in drugih podobnih, 
n ekako  počasno pripravljanje ogromnega duhovnega organizma 
na novo življenje, počasno obračanje  rastline, ki je ukoreninjena 
in čvrs to  v zemljo za raščena  z neštetim i vezmi, od osojne strani 
p ro ti  topli solnčni luči. P rav  za prav je to obračanje tako  p o 
časno, tako  nep res tano  prepo jeno  s h repenenjem  po ob ra tu  k 
toploti, da ne veš, kdaj se p rav  za prav  izvrši obrat, kdaj se 
obličje že greje v toploti izpolnitve.

A treb a  je tudi pomisliti, da se je izvršilo v Ballu še drugo 
spreobrnjenje  poleg njegovega osebnega. To je bilo sp reobrn je 
nje od njegovega načelnega stališča, da ima za njegovo osebno 
življenje le spreobrnjenje  vsega nem štva  h katolicizmu nekaj 
pom ena, dočim sam rajši umrje, nego bi se sp reobrača l brez 
vsega p irotestantovskega občestva. Da je spoznal zmotnost tega 
naziranja  in pojmovanja svojega poslanstva, v ka te rem  je videl 
edino opravičilo svojega bega v Švico, svoje »Kritike nem ške 
inteligence« in vsega svojega drugega delovanja, pomeni za člo
v eka  Ballovega značaja v nekem  oziru še več nego dejstvo sa 
mega spreobrnjenja h katolicizmu. Demon, ki ga je imel o bsede
nega, je bil p rav  v tej zaprek i njegovega osebnega spreobrnjenja. 
Njegova želja, da bi spreobrnil ves nem ški narod —  in sicer
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najprej iz ku lturnih  in, hočeš nočeš, iz političnih razlogov —  je 
bil p rikriti  in m orda njemu sam em u skriti napuh, s ka ter im  je 
moral najprej obračunati,  p reden  mu je posta la  pot p ros ta  za 
lastno notranjo  osvoboditev. Kdaj in k ako  se je to no tran je  
spreobrnjenje, ta  zmaga nad  osebnim napuhom  izvršila, ni moči 
točno dognati. Dejstvo pa je, da te svoje največje želje nikoli 
ni docela opustil, saj je skoraj istočasno s knjigo »Byzantini
sches Christentum« pisal knjigo »Die Folgen der Reformation«.

In drugo dejstvo je, da je njegovo kulturno-zgodovinsko 
raziskovanje v tako tesni zvezi z njegovim lastnim spreobrn je
njem, da si drugače ne moremo misliti, da bi se bil kdaj Bali 
odkrito  priznal h katoliš tvu  ter  postal p rak tičen  katolik , k a k r 
šen je bil od tistega dne, ko se je v F lensburgu  spovedal, pa 
vse do svoje blažene smrti.

V.

O Ballovi vzdržnosti v življenju smo že slišali. Emmy Hen- 
nings-Ball piše v svoji knjigi »Hugo Balls W eg zu Gott« o tej 
s tvari  tako-le: »Ali se je Bali rodil ko t  a sk e t?  Ali ga je priroda 
zavarova la  z vzdržnostjo, ko je prišel na  sve t?  V resnici se zdi 
tako, zakaj b rez askeze v zunanjem k ak o r  v notranjem  bi n je
govo življenje ne bilo mogoče, bilo bi neznosno.« T a  naravna  
askeza, ki p roseva skozi vse njegovo —  tudi najbolj razgibano 
m ladostno —  življenje, nudi ključ do drugega njegovega dela, 
k a te reg a  se hočem  še dotakniti:  »Byzantinisches Christentum«.

P reden  pa si ogledamo pobliže to knjigo, mi bodi dovoljeno 
izraziti še eno domnevo, ki se vsiljuje poznavavcu  Baltovih del. 
A k o  sem trdil, da je prišel Bali n ekako  po historični poti do 
katolicizm a in do svojega spreobrnjenja, je verjetno, da je hotel 
vživeti se v katoliško vero  prav  tako z vso natančnostjo  pro- 
učevavca  zgodovine —  pa ne kot kronolog, m arveč ko t paber-  
kovavec  v redno t  v neizm ernem  bogastvu  historije kato liške  
cerkve. Ali ni presenetljivo prav to  vglabljanje v najmanj r a z 
iskano in najmanj dognano dobo kato liške  ce rkve  —  v b izan 
tinsko? Dasi mu je sicer n a rav a  aske tska , je ven d a r  študij prav  
tega tako  neak tua lnega  p red m e ta  b izantinskih svetnikov n e 
koliko nenavaden ; mislim, da je torej ko likor toliko utem eljena 
domneva, da  se je hotel Bali notranje  obogatiti po  vrs ti  z vsem, 
k a r  je kdaj kato liška  ce rkev  izžarevala vere, pričenši z ono
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malo znano dobo, ki je rodila Dioniza A reopagita ,  Jo an n esa  Kli- 
m ax a  in Simona Stilita.

K ako vse drugače je občutil n. pr. konver ti t  Jacq u es  Ri
v iere  ak tua lnost  problemov, ki jih je p rem ostiti  človeku, da 
najde vero. Historija in njeni konflikti sploh ne pridejo do p o 
vršja  —  notran ja  zmeda, notranji odpor do v e re  —  to so glavne 
stvari, okrog ka te r ih  se suče njegova s tras tna  in ognjevita k o 
respondenca  s Paulom Claudelom. Ballove osebne težave in 
borbe so v njegovem delu, v njegovem dnevniku, vedno ra z 
pršene  v sp ek tru  občestva  —  velikega človeškega in manjšega 
narodnega. Njegovo osebno doživetje je projicirano vselej v 
perspek tiv i  historičnega dejstva. T ako  je tudi njegova pobožnost, 
njegova aske tična  v e ra  projicirana v h istorična dejstva —  kaj
pada, na povsem svojski način. V svojem uvodu h knjigi »By
zantinisches Christentum« piše o tem načinu W ald em ar Gurian: 
»Pomen Hugo Ballove knjige je v tem, da služi m otrenju  zgodo

vine, kak ršno  je na zapadu skoraj povsem pozabljeno, nam reč 
s i m b o l i č n e m u  m o t r e n j u .  Ballu ne  gre za dejanski 
po tek  dogodkov, m arveč za to, da dojame njih pomen in smisel 
za zgodovino odrešenja sveta. Ne gre mu za to, ali so sporočila 
o čudežih Simona Stilita —  na p rim er ozdravljenje kačje samice 
—  historično nepre rečna ;  gre mu za to, da prikaže vpogled v 
kozmične zakone, v duševno življenje, v pot č loveka k Bogu in 
v božansko  zgradbo sveta, ki iz tega izhaja. Razerr Balla je 
m ed pisatelji naše dobe samo Leon Bloy, čigar simbolično ekse- 
gezo ,Le salut par les juifs' omenja tudi v ,B izantinskem  k ršč a n 
stvu',  edini, ki za tako  m otrenje zgodovine ne le teore tično  ve, 
m arveč ga je tudi dejanski sposoben.«

»Byzatinisches Christentum« —  Drei Heinligenleben (zdaj pri 
Kösel & Puste tu , München) vsebuje na zgoraj razto lm ačeni način 
opisano življenje in delovanje Jo an n esa  Klimaxa, Dionizija A re o 
pagita in Simona Stilita. O tej knjigi piše H erm ann. H esse (Die 
N eue Rundschau): »Najbolj vzvišena knjiga, k a r  sem jih v nekaj 
letih čital, verna  knjiga duhovitega ka to lika  . . . K ar je novega, 
genljivega na tem prikazu, je metoda, ali bolje rečeno, genijal- 
nost, iz v isoke duhovnosti porojena odpoved vsem u ničem urne- 
mu, osebnemu, šopirljivemu, prepirljivemu, ki je v njem . . .  Ni 
je možnosti, da bi označil .vsebino' tega notran je  žarečega spisa.«

Joannes, opat sam ostana na gori Sinaji okrog 1. 580, ki je 
napisal v tr idese t  stopenj razdeljeno delo o askezi pod prvotnim
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naslovom »Duhovne plošče« [jildy.eg nvevfiavixai), pozne je  im e
novano »Lestva do nebes« (lat. Scala Paradisi), je ko t svetnik 
prav  po tem delu dobil ime Klimax (xU[xa^}, to se prav i Joannes  
z lestvo. —  Hugo Bali se je vglobil v življenje in zlasti v delo 
tega svetn ika  te r  obsega glavni del njegove razprave  tolmačenje 
in ponazoritev  večnostnega pom ena Joannesove  »Lestve«. Poj
movanje askeze po Joannesu  Klim axu je prikazano v vsej svoji 
globini in vedrosti,  počenši od definicije askeze: »Duhoven biti 
se p rav i vzdrževati  distanco do obstanka. A skeza uči zakone 
te distance« —  p a  do zaključka, v k a te rem  imamo Ballovo sodbo 
o Klimaxovi askezi: »Nerazumljivo je, kako  je kdo mogel poj
movati stanje fascinacije, o k a te r i  tu govorimo, kot domeno 
pasivnosti. V resnici objema najnežnejšo in najvzvišenejšo tv o r
nost: osvetlitev  božanskega. Čudno, da je kdo mogel imenovati 
prečiščenje, ki vodi do tega trance-stanja ,  ko t nekrozo ali za- 
moritev, m edtem  ko je p r ip rava  za vstajenje, za p ravo  in najbolj 
b istveno življenje. R o j s t v o  je zamoritev  in s m r t  bi m orala 
biti radost. Toda naši pojmi so se zmešali in trpe  v s trahu  pred  
smrtjo. Strogost pokore, ki jo očitajo Sinajitu, je p rav  njegova 
najsilnejša volja do življenja, njegovo poželenje po večnosti. —  
Ne, aske t  ni mrlič. Njegovi čuti niso .ugasli'. Kdor razmišlja o 
božjih zakonih še v spanju, kdor p repaja  vse podobe in oblike 
z njimi, ni mrtev. On je več kot živ, je najbolj živ. Tudi ni tako, 
da bi njegovi čuti bili le brzdani, le dresirani in izločeni, le p o d 
jarmljeni in uspavani. Njegovi čuti so v resnici osvobojeni, iz 
ostreni, očiščeni; razločeni so in osredotočeno usmerjeni v e n  
sm oter; v Edino skrito, ki ne umrje, ki tra ja  dalje od vseh 
temin in ki hrani bitja. V edino potrebno, milostno neukrotljivo, 
v Boga. —  Kdor tako v vsej svetlobi, posvečenosti  dojame n e 
besa, n ikakor ni mračnež, nagajivec. T a  je tudi dan od našega 
dne in luč od naše luči. Njegove razum ne oči krijejo tudi naše 
slabosti. On rešuje tudi našo, vedno enako agonijo.«

P rve  tri stopnje »Lestve« obravnavajo  beg iz Egipta. Egipet 
je območje demonov. Egipet: to  so F araonovi lonci z mesom. 
O pekarne  koristnosti.  Beg iz Egipta: to je beg iz krivega in 
polovičnega. Pre lom  s konvencionelnimi obveznostmi. O dpoved 
»pridobitvam«. Osvoboditev  vseh gobezdavih skrbi, v k a te re  
silijo č loveka  družba in država, n av ad a  in udobnost, posest  in 
družina. Z odhodom iz Egipta se prične vzvišenejše dogajanje;
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usoda tistih, ki hočejo g ledati Boga.2 V središče p r ip rave  za 
aske tsko  življenje postavlja Klimax pokorilno  ječo (karcer). 
Menihi, ki se pripravljajo na  puščavniško aske tsko  življenje, 
gredo skozi karcer,  zakaj »Naših grehov množice in števila ni 
moči očistiti« —  tako  ihtijo v zboru —  »niti če bi se vsa zemlja 
združila z našim jadikovanjem. Le za eno Te rotimo: z usm i
ljenjem nas odvzemi!« —  Po pokoritv i gre menih svojo pot dalje 
v spoznanjih: Laže, kdor je lenoben, k d o r  živi želodcu in kdor 
podleže spolnosti. —  Skupek  menihove sile je ponižnost. — 
A n ah o re t  —  puščavnik  hoče posta ti  angel in seraf. To doseže 
v stanju apatije, ki je nebo duha v srcu, zakaj duh zaničuje vse 
dem onske umetnije ko t šale in igre. N ek a te r i  imenujejo to 
stanje p reporod  p red  splošnim vstajenjem. Drugi ga imenujejo 
popolno poznanje Boga, podobno, k ak o r  ga pripisujemo angelom. 
T a  dušni mir imenujemo tudi svetost, k e r  že v umrljivem in 
ginljivem telesu  izpolnjuje in dohaja načelo  splošnega vstajenja 
in večnosti. —  To je tista nedolžnost, ki predpostav lja  poslednjo 
stopnjo uboštva, n adna ravne  nesebičnosti. Telo in duša sta  d o 
cela odtujeni drugo od drugega. Duh je izvršil to ločitev. Nobene 
zm ede ni več; zveza 'je prekinjena. T ako  se na vrhu  lestve p u 
ščavnik  povzpe do vzklika: »Glej, tako  si drznem o tudi mi, 
k akor  tudi smo še vedno v popolni nevednosti, v zmedi teme 
in zajeti v senco smrti, govoriti o raju na  zemlji.« —

Proklusov sodobnik Dionizij A reopag ita  je drugi, ki mu je 
Bali posvetil zelo izčrpno in z neverje tno  erudicijo dognano 
studijo. Polem ika med krščanstvom  in poganstvom  v tistem 
prvem  času uveljavljanja Kristusovega n auka  ko t doktrine  v 
javnih učiliščih filozofije, tako  malo raziskana in še tako n e 
dognana, je našla v Ballu, ki ob nji razlaga pomen A reopagitovih 
spisov, tako  vnetega  in obenem  jasnega kom entato rja ,  da ču 
doma obstaneš, ako pomisliš, da je to delo pisal laik, ki mu 
je šlo najprej za s i m b o l i č n i  pomen svetnika, čigar de lo 
vanje je vzel za osnovo svojega spisa. In ta simbolni pom en n i
k ak o r  ni en k ra ten  ali historičen, za tisti čas in tisto dobo v e 
ljaven, m arveč je večno živ, danes m orda še bolj kot kdaj prej.

- P r a v  o tem  odh o d u  iz E gip ta  je nap isal  zadnji  čas  Pau l  C laude l  p r e 
ču d o v ito  »Pismo z onega  sve ta«  (Les c inq  p re m ie re s  p la ies  d ’E g y p te  — 
C o m m e rc e  XXVIII, 1931), v k a te r e m  obsežn o  to lm ači  v K lim axovem  smislu 
Egipet,  k i  je d a n es  e n a k o  a k tu a le n  in re sn ičen  v svoji simbolični podobi, 
k a k o r  je  bil n ek d a j  Jo a n n e s u  Sinaji tu.
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Ponazoritev  lica kato liške ce rkve  v času, ko se je uveljavljala 
sredi zmed proti  praznoverju, magiji in krivim filozofskim 
naukom, pri Ballovem p rikazu  n ik ak o r ni glavna stvar, dasi je 
skrbno izluščil jedro tistega polem ičnega časa p rav  s h is torič
nega vidika. Njemu gre za to, da pove, kako  je mogla ce rkev  
vs ikdar  ob živem Kristovem  nau k u  uspešno nas topati  zoper 
vsako  človeško zmoto in zoper vsak  še tako  ostroumni napad.

Tudi Simona Stilita, s tebrnega svetnika, vidi Bali v njegovi 
simbolični veličini. Že omenjeni čudež s kačjo samico izziva v 
Ballu le-te  dom neve: »Kaj je bila v Simonovih časih k ač a?  Egip
čanu  je bila simbol duha sve ta  in celo stvaritelja  sve ta  samega. 
V govorici grškega orak la  tista modrost, ki spoznava vse s e 
danje in bodoče. Rimljani so gledali v kači skupek  zdravilo- 
znanstvenega spoznanja prirode. Za p rv e  kris tjane pa je h ie ro 
glif razuzdanosti  in orodje demonije; skušnjava, k a te re  žrtev  je 
pos ta la  Eva; da, celo jezik samega satana, ki je povzročil izgubo 
rajske milosti. —  Simon ne da, da bi kači strli glavo? Z dobroto  
jo sprejme, ozdravi jo celo? Kaj pa pomeni to ozdravljenje 
k ače?  Je- li  znamenje troedine vsem ogočnosti?  R adostna  ves t  
židovstvu in k rščans tvu?  M ar seže moč Stilitovega spokorništva 
tja do skrivnosti  izvirnega g reha?  Ali se bliža v  naročju  vekov 
vendarle  odpuščanje in najvišja sprava, ako okrog P a rak le ta  
zbrani svetniki božji trohnijo pri živem te lesu? M ar zadostuje 
usmiljenje, ki ga začuti kača  do kače  in se za teče  k svetniku, 
da najde tudi demon še dobro to?  M ar se bo po tem  tudi V se
mogočni sam dal om ehčati in bo prek lical  svoj srd?«3

Ballov prikaz  vekovito  trajajoče blagodejne moči svetni- 
štva je tako  prepričevalen , tako  b lesteč m em ento  za zdravilno 
silo in odrešilno sposobnost kato liške  cerkve, k a te ro  čvrsto 
veže v božje občestvo amalgam neporušne vere  in svetosti, ki 
je našla  v asketih  svojo za vse občestvo odločilno sublimacijo, 
da je iskati —  ako se hočemo ob koncu vrniti spet k  Ballovi 
osebnosti —  prav  v  tem globokem  spoznanju in občutju  tisto 
skrivnost, ki spreobrn jencu  trajno daje poguma, da izpoveduje 
in dan za dnem poje svoj Credo, ki ga je v borbi in hrupu  v 
sebi zaslišal boječ se, da  ni doraste l tem u življenju, temu pre- 
mahu.

3 N a to v p ra šu jo čo  slu tn jo  o m ožnos ti  k o n č n eg a  o d p u ščan ja  tud i  za 
p ogub l jene  in za h ude  d u hove  do ločno  o d g o v a r ja  k a to l išk i  n a u k  z ne.

■ č a s« , 1931/32. 22
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O ZUNANJI IN NOTRANJI KULTURI ALI 
O KULTURI IN KULTURNOSTI.

Dr. Stanko Gogala.

V prvi in drugi številka »Doma in Sveta«, letnik 1932, je 
objavil g. Aniton T e r s t e n j a k  obširno razpravo  z naslovom 
»Beseda umira«. R azprava  je sicer nekoliko težko  pisana, toda 
p roblem  je tako  aktualen , da se mi zdi važno in po trebno  se z 
njim dodobra  spoznati in ga osebno p redela t i  ter  asimilirati. 
P roblem  se tiče nam reč naše ku ltu re  na eni s trani in naše 
osebne ku ltu rnosti  na drugi. In za to  ni ta problem samo za kako  
psihološko teorijo ali pa  narodnostno  metafiziko, tem več se tiče 
p rav  nas, živih poedincev, ki smo mogoče res že izgubili kos 
svojega živega duha in tudi kos svoje žive duše, k ak o r  nam 
očita  av to r  navedene  razprave.

T ers ten jak  poskuša v problem u besede obseči vse naše 
poglavitne ku ltu rne probleme, ali bolje vse problem e naše k u l 
ture, in podaja v ta nam en zelo posrečeno  psihološko in celo 
p redm etno  ali fenomenološko analizo besede, k ak o r  tudi r a z 
ličnih razmerij besede do človeka. Najprej se mi zdi zelo dobro 
njegovo razlikovanje m ed zunanjo in notranjo besedo, s č imer 
hoče izraziti ono p ra s ta ro  dejstvo, da je vedno pred  zunanjo, 
izgovorjeno, napisano ali k ako  drugače izraženo besedo, v nas 
p ris tno  doživeta  n ek a  druga beseda, ki je naša in p rav  zato 
v ečk ra t  zares neizrekljiva. V edeti nam reč moramo, in to plat je 
av to r  mogoče p rem alo  podčrtal,  da z besedo ne smemo misliti 
samo na izraze za gole pojme, ki so često  tako  abs trak tn i  in 
splošni, da  sploh ničesar ne izražajo. To velja vsaj za ono n o 
tranjo besedo, ki n ikdar ni pojmovnega ali splošnega značaja 
in ki je tako  moja ali tvoja, da je vsaka beseda  zanjo p rem rzla 

| in preozka. Saj je venda r  v sakom ur jasno, da je ono njegovo 
doživetje, ki ga občuti k o t  ljubezen do las tne  m atere , ali oni 

'n jegov  osebni odnos, ki ga ima do um etnosti ali do religije ali 
, do k ak e  druge kulturne  panoge, vse prej kot samo to, k a r  smo 

tu z zunanjo besedo  ali s pojmom skušali izraziti in formulirati 
To notranjo  razliko je hotel torej T. označiti s pojmoma zunanje 
in no tran je  besede. J ed ro  njegove razp rave  pa so najrazličnejša 
razm erja  med besedo  in m ed onimi predmeti, ki so z njo v 
b istveni zvezi. T ako  razpravlja najprej o razm erju  med zunanjo 
in no tran jo  besedo, na to  o razm erju  med besedo in njeno v s e 
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bino oziroma njenim pomenom, dalje o razm erju  med besedo 
in m ed subjektovo aktivnostjo  in končno o razm erju  m ed b e 
sedo in m ed osebo sploh. Zelo zanimiva je njegova ugotovitev, 
ki u tegne biti pravilna, da je nam reč vedno več zunanjih besedi 
in vedno manj notranje besede. To dejstvo mogoče najbolj jasno 
dokazuje to, da res m oram o razlikovati dve vrs ti  kulture ,  izmed 
k a te r ih  sem prvo v naslovu nazval za zunanjo in drugo za n o 
tranjo. Zdi se nam reč, da imamo danes, to velja tudi in mogoče 
celo zlasti za nas, zelo veliko tako  zvane »objektivne« ali 
bolje bi mogli reči objektiv irane ali še bolje formulirane kulture, 
da pa  vendar  naše duše niso tako  bogate  na s v o j e m  k u l tu r
nem duhu. Saj izhaja pri nas, na to  opozarja tudi T., toliko naj
različnejših časopisov in revij, l i terarnih  knjig in publikacij, slika 
se zelo mnogo slik, k iparstvo, glasba, a rh i tek tu ra  in podobne 
um etnostne  panoge proizvajajo zelo veliko kulturnih  del, pa 
tudi različnih razprav  o gospodarstvu, etičnosti, socialnosti, re li
gioznosti, znanosti, pedagogiki in podobnih del imamo vedno 
več. T ako  se zdi, da je naša ku ltu ra  res zelo obširna in m o
gočna. T oda  kljub tem u mora prizna ti  vsakdo, če je do samega 
sebe odkritosrčen, da nam ven d a r  zelo m anjka one kulture, 
ki jo imenujemo tudi osebno in ki je zato notranja in ne samo 
zunanja. Zdi se, da k a r  tonem o v zunanji kulturi in da človek, 
ki zasleduje našo kulturo, skoraj ne  more sproti prečitati,  kaj 
šele p red e la t i  in asimilirati, vseh  knjig, ki jih pri nas v m ed 
sebojnem tekm ovanju  izdajajo različne družbe in poedinci. Saj 
bi mogli že tukaj govoriti o razliki m ed zunanjo in notranjo ku l
turo onih poedincev, ki u s t v a r j a j o  ku ltu rna  dela. Utegne 
se nam reč zgoditi, da pri m arsikom  ni no tran ja  beseda  ali n o 
tranja  ku ltu ra  ali, k ak o r  še pravimo, no tran ja  p o treba  oni izvor, 
iz k a te reg a  se porodi ku lturno  delo. Vsaj edini izvor to pri m a r 
sikom ni. Pa tudi če sta pri ku ltu rnem  tvorcu v medsebojni 
harmoniji zunanja in no tran ja  kultura, je še vedno veliko v p ra 
šanje, ali je njegova notran ja  ku ltu ra  tako močna, da se bo 
taka, kak ršn a  je, izrazila v zunanji ku lturi in v kulturnem  delu.

R azen tega pa pride vprav  pri razm erju  med zunanjo in 
notranjo  besedo v poštev  še nov vidik, ki ga T. ni zadosti u po 
števal. J e  to razm erje m ed zunanjo besedo ku ltu rnega tvorca, 
p a  m ed notranjo besedo  onega človeka, ki be re  ali uživa n je
govo ku ltu rno  delo. Saj se nam utegne zgoditi, da ob čitanju 
lepe l i te rarne  knjige, d ram e ali rom ana ali novele ali pesmi,
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ali pa  tudi ob poslušanju glasbe, z a p o j e  tudi naša duša. To 
pa pomenja, da je nas ta la  harm onija  tudi med našo in med u m et
nikovo dušo, in sicer zato, k e r  je njegova zunanja beseda za 
dela na  prim erno  in odgovarjajočo mojo notranjo besedo. Zdi 
se, da je moja beseda, ki dosedaj še ni bila izražena, končno 
naš la  svoj izraz v zunanji besedi ku ltu rnega  tvorca. T ak a  h a r 
monija med um etnikovo ali tudi med znanstvenikovo zunanjo 
besedo ali p a  med zunanjo besedo dobrega ali religioznega č lo
vek a  in podobno in m ed mojo notran jo  besedo  pom enja torej, 
da se je v moji duši oglasila podobna struna, k a k o r  je ona, iz 
k a te re  je nas ta la  njegova zunanja beseda. Zato pa sprejme 
moja duša tako zunanjo besedo  kot svojo in jo res p r i s v o j i  
za  svojo duševno last. V tem p a  tiči tudi razlog, da je za sp re 
jemanje zunanje ali ob jek tiv irane k u ltu re  nujno p o treb n a  naša 
in osebna no tran ja  k u ltu ra  ali naša  kulturnost. Zakaj sprejeti 
m orem o neko kulturo  za svojo le tedaj, če ji je naša  lastna k u l
turnost podobna ali kongenijalna. Tako  m orem o torej resnično 
govoriti o temeljni razliki m ed  kulturo  in kulturnostjo, pri čem er 
nam  pom enja ku ltu ra  objektiv irano ali formulirano notranjo b e 
sedo, ki je pos ta la  že tudi zunanja in je s tem  izgubila marsikaj 
na svoji globini, toplini, na pom enu in podobno. K ulturnost pa 
nam  pom enja ono pristno in doživeto notranjo  besedo, ki je 
še vedno  last sub jek ta  in poedinca in ki ima n a  sebi vso b a r 
vitost njegove individualne svojstvenosti, k ak o r  tudi pris tne  
doživetosti.  In po pravici opozarja T., da gledajo na nas r a z 
lične knjige, k a k o r  tudi drugačne um etnine samo k o t  zbirke 
zunanjih besedi, k e r  pogrešam o lastne in osebne notran je  k u l
turnosti, ki bi mogla dati zunanji besedi njen prvotni smisel in 
pomen. Saj je že psihološki pojem p o d o ž i v e t j a (Nach- 
erlebniss) zgrajen na tej razliki m ed zunanjo kulturo  in med 
notran jo  kulturnostjo. Če naj nam reč um etn ina ali pa zn an s tv e 
no, etično, socialno ali religioznega duha polno delo res tako  
vpliva na nas, da bomo n a  pristni način podoživeli ono doži
vetje, radi ka te reg a  je um etn ik  ali drugačni kulturni tvorec 
ustvaril  svoje ku ltu rno  delo, po tem  je nujno, da imamo tudi 
svojo notranjo  ku ltu rnost  in svojo notranjo besedo, ki šele 
omogoča pristno podoživljanje. U pošteva ti  m oram o pa še nekaj. 
K ultu rna  dela nam reč  niso samo del splošne narodnostne  k u l 
ture, tem več imajo tudi svojo lastno in notranjo  kulturnost. 
T ako  n. pr., če berem o k ak o  um etnostno ali znanstveno knjigo,
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ali če poslušamo glasbo in podobno, ne smemo ostati samo pri 
ugotovitvi, da je to delo del naše kulture, tem več je naša dolž
nost, da  se skušamo sami dokopati  do one ku ltu rne  vsebine, 
ki je v taki knjigi ali v taki glasbi, in rad i k a te re  je ona del 
splošne kulture. Seveda pa  nam  je spoznanje no tran je  kulturne  
vrednosti posam eznih kulturnih  del možno le tedaj, če je tudi 
naša  duša ku ltu rna  in če ima tudi ona svojo notranjo kulturnost. 
Tako smo torej že iz razm erja  m ed zunanjo in notranjo besedo  
spoznali še to, da ne gre za tako  razm erje  samo p r i  p o e d i - 
n e m  subjektu, tem več da obstoji to važno razm erje tudi m e d  
p o s a m e z n i m i  subjekti in da m oram o zato poleg zunanje 
ku ltu re  razlikovati tudi notranjo, in poleg ku ltu re  sploh še 
č lovekovo notran jo  kulturnost.

Poleg tega razm erja  opozarja T. še na razm erje med besedo 
in m ed njeno vsebino in njenim pomenom. Saj je znano, da ima 
v sak a  beseda dve različni funkciji, k a te r ih  prvo  imenuje naš 
V eber izrazno, drugo pa pomensko. Ti izrazi pomenjajo, da je 
pri vsak i besedi t reb a  odgovoriti na dvoje važnih vprašanj: 
1. ali je izvestna beseda  d o b e r  i z r a z  za svoj pom en in za 
svojo vsebino in 2. k a j  je sploh p o m e n  in vsebina izvestne 
besede. Dobro tudi vemo, da pri napisani pa tudi pri izgovorjeni 
besedi zelo radi ostajamo samo pri izrazu, t. j. pri besedi sann 
in da le prav  redko  segamo tudi do vsebine besedi. Posebno 
tedaj, če so nam pojmi, ki jih besede izražajo, vsaj navidezno 
povsem jasni in določni, berem o ali poslušamo le besede in 
razum em o te besede  le pojmovno in besedno. Samo tedaj, če 
so besede v nenavadnih  zvezah ali pa  če so nove, zapuščamo 
samo besede in skušamo prodreti  tudi do njihovih vsebin. Tako  
razlikujemo b r a n j e  in pa  š t u d i r a n j e  knjig, pri čem er 
pomenja branje le besedno razumevanje, študiranje pa stvarno 
ali pom ensko ali tudi vsebinsko razumevanje. In če upoštevam o 
sedaj zopet naše ku ltu rne razm ere, m oram o priznati T.-u, da 
je kljub zelo veliki produkciji kulturnih  v redno t venda r  resnica, 
da tudi v tem smislu beseda  umira. Zakaj pomen besede je z 
besedo  samo tako  tesno spojen, da kulturni tvorec  ni čutil 
razlike med obema, tem več je sm atra l  besedo za izraz onih 
kulturnih  vsebin, k a te re  je hotel posredovati tudi drugim lju
dem. Kljub tem u pa je res, da je njegova beseda  za  marsikoga 
izmed nas umrla, k e r  je ostala sam o gola beseda, k a te ro  b e 
remo, pa  ne dojemamo iz nje one p re lepe  in p rebogate  vsebine,
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ki je bila povod, radi ka te reg a  je ku lturni tvorec sploh ustvaril 
svoje ku lturno delo. Mi berem o m rtve besede in ostajamo več 
ali manj samo pri besedah, pri tem pa je za naše duše izgub
ljeno najlepše in najmočnejše, k a r  bi jih moglo tudi vsebinsko 
obogatiti. Ostajam o 'kvečjemu p ri  zunanji muziki besed, pri 
zvočnosti in blagoglasju stavkov, ni p a  nam m ar za ono n o 
tranjo  muziko, ki je izražena v pom enu  in smislu besed.

Vse to p a  se je zgodilo tudi zato, k e r  se pri nas bogati samo 
zunanja kultura, dočim ostajajo naše duše brez notranje k u l
turnosti. Saj utegnejo položiti ku lturni tvorci svoje najlepše in 
najgloblje doživete vsebine v svoje besede. Pa kaj vse to p o 
maga, če pa naše duše nimajo one notran je  moči, da bi zopet 
odprle te puste  in zunanje besede, pa  zazrle v njih oni pomen, 
ki dela umetnino za umetnino, znanost za znanost in podobno. 
Duševno smo vse p rem alo  živi, k a r  pomenja tudi kulturni, da 
bi znali neposredno  in pristno doživljati in da bi ne gledali v 
besedah  samo pojmov in izrazov, tem več res  besede, ki so 
polne doživete vsebine in k i  hočejo s temi vsebinami govoriti 
tudi našim dušam. Zakaj le tako bi nas ta la  p rav a  govorica od 
duše do duše, ne pa od duše do zunanje besede. T ako  nam 
torej tudi razm erje med besedo  in njenim pomenom jasno go
vori, da to razm erje  ni važno samo za poedinca, tem več še 
mnogo bolj za razm erje ku ltu rnega  sprejemanja m e d  p o -  
e d i n c i ,  torej za s o c i o l o š k o  p la t  ku lturnega p o s re 
dovanja.

Končno p a  naj opozorim še na razliko med kulturo  in k u l
turnostjo  pri onih dveh razmerjih, kjer govori T. o besedi in 
o subjektu, oziroma o njegovi notranji  aktivnosti.  T. tukaj na 
svojstveni način opozarja na dve že dobro znani psihološki dej
stvi, k a te r ih  prvo  se tiče razm erja  med subjektom in njegovimi 
doživljaji, drugo pa njegove duševne asimilacije objektivnih 
kulturn ih  vrednot.  Prvo dejstvo hoče izraziti, da niso vsi č lo
vekovi doživljaji tak eg a  značaja, da bi bili nujno in tesno zv e 
zani s svojim subjektom, tem več da so n ek a te r i  taki, da za njimi 
sploh ne čutimo subjekta, dočim pa so drugi zopet taki, da 
takoj občutimo, da to doživetje ni samo in v duši izolirano, 
tem več da stoji za njim njegov subjekt, na ka te reg a  se doživetje 
naslanja in od k a te reg a  dobiva svojo notranjo moč in oporo. 
Mogoče misli psihologija na to tudi pri razliki med pristnim in 
in nepristnim  doživljanjem (F. V ebrova psihologija), pri čem er
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bi bila p ris tna  doživetja zvezana s subjektom, nepristna pa ne. 
P rak tično  nam je ta razlika dana n. pr. pri predavanju, k jer 
dobro čutimo, ali so izgovorjene besede samo naučene besede, 
k i bi jih mogla izgovarjati tudi papiga, ali pa imajo te besede 
p r e p r i č e v a l n o  silo, k e r  izvirajo iz subjekta, ki jih 
je preživel. T ako  pa smo prišli že do drugega psihološkega 
dejstva, ki je mogoče celo razlog za p rvo  dejstvo. Zakaj p r e 
p ričevalna  sila besede  je tedaj tem večja, če začutimo, da n. pr. 
p redavate lj  ne govori samo o nekih objektivnih in sicer docela 
resničnih stvareh, tem več da je do teh objektivnih predm etov  
še v p ris tnem  o s e b n e m  o d n o s u .  To pa pomenja, da teh 
p redm etov  ni le dojel in spoznal, tem več da jih je tudi osebno 
predelal, osvojil in asimiliral, in da sedaj zato niso več samo 
objektivni p redm eti,  tem več zares  njegova duševna last. Že v 
poedinem  subjektu  se torej izvrši razm erje med besedo in med 
subjektom, oziroma m ed njegovo aktivnostjo. T a ak tivnost pa 
je p rav  v tem, da objektivni ku lturn i predmeti, različna dejstva 
in vrednote ,  ne ostajajo b r e z o s e b n e g a  značaja, temveč 
da jih subjekt p redela  in osvoji te r  postanejo tako  o b j e k  - 
t i v n o -  o s e b n e g a  značaja. Saj nam reč ni nujno, da bi 
postal k ak  p redm et že radi tega subjektivistično barvan, ker 
ga je osvojil k ak  subjekt. Postal je samo njegov, k a r  pomenja, 
da je k  vsem  ohranjenim znakom  svoje objektivnosti pridobil 
še n ek a te re  znake svojega subjekta. Radi te notranje ali osva
jalne ak tivnosti subjekta  pa je dobila beseda  še nov odnos do 
subjekta. Pri vsaki tako osvojeni besedi, ki pomenja kako  
kulturno  važno vsebino, čutimo nam reč tudi njen subjekt, ker 
pač ni te besede brez subjekta. Le one besede, ki jih imenujemo 
p r i v z e t e ,  so ostale b rezosebne in zato je tudi njihov vpliv 
na druge ljudi mnogo manjši.

S tem  pa smo prišli še na drugo plat razm erja  med besedo 
in m ed subjektom. Zakaj zapisana ali izgovorjena beseda  vpliva 
tudi na dušo drugega človeka, iz ka te reg a  ni izšla. T a  vpliv pa 
u tegne biti takšen, da subjekt o b č u t i  ono notranjo vrednost 
besede, ki jo je vanjo položil duševno aktivni kulturn i tvorec. 
Ta  vpliv pa more biti tudi takšen, da ostane ta drugi subjekt 
le pri zunanji besedi, spozna njeno pojmovno vsebino, pa se 
mu ne posreči p rodre ti  do kulturnega smisla besede. — Ta 
različnost vpliva pa  je zavisna od dveh plati. Najprej pride 
tu močno v poštev o s e b n o s t n a  plat besede, ki jo je do 
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bila od svojega tvorca . Reči moramo: čim večja je ta  o seb 
nostna  moč in čim bolj se čuti skozi besedo  osebnostni vpliv 
ku ltu rnega  tvorca, tem večji in globlji je tudi vpliv te besede 
na ku ltu rnost sprejemajočega subjekta. Čim manj p a  čutimo 
skozi besedo svojstveno plat njenega stvaritelja, tem manjši 
je tudi njen k ü ltu m i vpliv na druge ljudi. R azen tega p a  je vpliv 
besede  zavisen tudi od ak tivnosti in od kulturnosti  sp re jem a
jočega subjekta. Saj u tegne biti beseda  pravi izraz no tran je  
besede, razen  tega še p rav a  polna  beseda  z zvočno vsebino, 
ki ima za seboj tudi vso moč one osebe, ki jo je preživela  in 
doživela, pa je vendar  mogoče, da pusti ta k a  beseda b ravca  ali 
poslušavca h ladnega in ne gane duše. To se zgodi tedaj, 
če oni človek, kom ur je tak a  beseda  namenjena, ni toliko k u l
turen  na  eni plati in tudi ne toliko duševno ak tiven  ali ra z 
giban na drugi, da bi skušal sam p rodre ti  v podano besedo in 
spreje ti  iz nje oni kos duše in oni kos objektivnosti, ki jih je 
ku ltu rn i tvorec  položil v svojo besedo. Radi obeh činiteljev, 
radi prem ajhne osebne kulturnosti  ali radi različne ku ltu rne  
usmerjenosti  in rad i p rem ajhne osebne ku ltu rne  aktivnosti  o s ta 
jamo ob kulturnih  dobrinah le pri zunanji besedi in pri po j
movnem  razumevanju. Zato pa je t reb a  človeku najprej n je 
gove osebne ku ltu rnosti  ali pa  vsaj duševne usmerjenosti v 
kulturo, p red en  more s pridom  sprejem ati ono kulturo, ki so 
jo drugi položili v svoja dela.

T ako  torej vidimo, da ona štiri razmerja, ki jih je navedel 
T. m ed besedo  pa  med njeno vsebino in med subjektom  ne 
veljajo samo za poedinca, ki bi bil n. pr. tvorec  kulturnih 
dobrin, tem več da veljajo tudi za one subjekte, ki kulturo 
s p r e j e m a j o  v svoje duše. T ako  torej pri vprašanju  in pri 
problem ih naše kulture  in naše kulturnosti  ne gre samo za r a z 
merje m ed besedo pa m ed človekom, ki ku lturo  ustvarja, 
tem več tudi za razm erje  med besedo  objektivne ku ltu re  pa med 
notranjo  kulturo  in ku lturnostjo  onih subjektov, ki p 01 d o - 
ž i v i  j a m o  posredovano  kulturo . In tudi za to razm erje 
m oram o žal ugotoviti, da »beseda in sicer no tran ja  in od osebe 
doživeta  beseda  umira«.
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OBZORNIK.
Nekaj katoliških izjav o miru in razorožitvi.

O četovsk i opomini Pija XI. o miru in razorožitv i,  k i jih je n a 
slavljal pogostom a n a  narode  in  ob posebn ih  prilikah n a  voditelje 
na rodov  in  držav, so imele m ed ka to ličan i  v raznih d ržavah  velik 
odmev. P o  načelih  in sm ernicah, ki jih je jasno sv. oče dal  k a to l i 
čanom in opozarjal nanje tud i  vse druge narode ,  so se začeli k a to l i 
čani tudi v vprašan ju  m iru in raz o roževan ja  bolj za v ed a t i  svoje velike  
naloge v kor is t  v sega  človeštva. Z iskren im  priznanjem  vsega, k a r  
se je naprav ilo  ali se še dela, da  se ohrani in  zavaru je  m ir  m ed  n a 
rodi, in čep rav  so m oreb i t i  vsaj nav idezno  le majhni poskusi s še m anj
šimi uspehi,  skušajo tudi ka to l ičan i  p r ispeva t i  po svojih močeh, da 
se čimprej uresnič i silno h repenen je  narodov  po tra jnem  miru. In 
veliko morejo kato ličan i tu  storiti .  Poleg nadna ravn ih  s reds tev  m o 
litve in življenja p o  zapoved ih  ljubezni in p rav ice ,  je p r v a  p rednos t  
katoliičanstva v njegovem  jasnem t rd n e m  nau k u  o b is tvu miru, n je 
govih predpogojih ,  njegovem m oralnem  značaju, Saj je m eglenost in 
zm edenost  mišljenja osnovna ovira sm otrnega  teženja, če se seveda  
ne postav im o na sta lišče popo lnega  nujnega evolucionizm a tudi v 
vsem  č loveškem  dogajanju in  delu. —  Zato bodo m ars ikoga  zanimale 
izjave nem ških, francoskih  in angleških  kato ličanov , ki so združeni 
v kato lišk ih  m irovnih zvezah.

I. V Nemčiji obstoji Zveza nem ških  kato ličanov  za mir. T a  
Z veza  je imela od 8. do 10. nov. 1931 svoj VIII. kongres  v Berlinu. 
N a tem zborovanju  je bil tudi zas topn ik  Zveze francoskih  k a to l ič a 
nov za  m ed n aro d n o  p rav ič n o s t  in mir. K ongres je razprav lja l o k a 
tolicizmu in m ilitarizmu, o sodelovanju žene pri izgradnji socialnega 
občes tva  in izmirjenju med narodi,  o novem  »junaštvu«, o D ruš tvu  
narodov  in razorož itv i,  razo rož itv i  in varnosti .  Ob sk lepu  je bila 
zadušn ica  za  vse vojne žrtve . Največjo pozornost  je zbudil izven  
Nemčije uvodni govor ber l in skega  škofa  Schre iberja  o p rav ilnem  in 
zm otnem  pacifizmu. P o sebno  v francoskem  časopisju je zelo z a v r 
šalo, a zlasti zato, k e r  so p rve  objave govora bile ta k o  p r ik ro 
jene, da  je bil smisel govora  b is tveno  po tvorjen  in je nacionalis tično 
časopisje s svojim to lm ačenjem  še bolj o težkočilo  mirno in t rezno  
preso jo  izjave ber l inskega  škofa.*

K er  je kongres  obravnava l o vojni in miru, je sm atra l  škof, 
da  je p o t r e b n o  v za če tk u  govoriti nače lno  o teh dveh rea lnostih :  
vojna in  mir. N ačelno  določajo njegovo izjavo veliki p ravc i  resnice, 
p rav ičnosti  in ljubezni, k a k o r  so vk le sane  v vsaki zdravi zaves ti  in 
so k o n k re tn o  iz ražene  v n a ravnem  zakonu  in k rščanstvu . Iz teh 
načel izhajajo ideje, ki jih hoče razložiti,  p a  so skupna  last Lige

* U p o rab l jam  besed ilo  govora ,  k a k o r  ga je ob jav ila  po  be r linsk i  G er-  
maniji (9. nov. 1931) f ran co sk a  revija  Les D o cu m en ts  de  la vie intel-  
lec tuel les ,  20. XII. 1931, str .  426—435. Po  tej revij i p o snam em  tudi  vseb ino  
f rancoske  in ang leške  izjave.
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nem ških  ka to ličanov  za  mir. N ato  škof v n e k a te r ih  s tavkih  te s k u p 
ne ideje oblikuje in obrazloži.

1. Ne obsojamo načelno  in abso lu tno  v sakršne  vojne. P riznam o, 
da m ore biti vojna sam a na sebi kdaj oprav ičena .  To je vojna leg i
tim ne obram be  d ržave  pro ti  k r iv ičnim  napadom  zunanjega so v raž 
nika, ki ogrožajo eks is tenco  in uprav ičen  razvoj države. T a  s tavek  
pa takoj na tančne je  določijo in omejijo pogoji, ki opravičujejo »de
fenzivno vojno«. Ti pogoji so: T e ž k a  k r iv ica  ali drugo te žk o  m oralno  
ali form alno zlo delo, ki ga n asp ro tn ik  državi povzroči; popolna, n e 
dvom no gotovost o tem zločinu; nem očnost ,  izogniti se odločitvi z 
orožjem, k o  so se izjalovili vsi ves tn i poskusi m irnega sporazum a; 
m ora lna  gotovost,  da bo p rav ična  s tva r  zm agala; isk ren  nam en  z a 
sledovat i  samo dobro, ki ga hočem o doseči in izogibati se zla; v 
načinu, k a k o  se vojna izvaja, se je t r e b a  vedno  ozira ti na  zakone 
p rav ičnosti  in ljubezni v okviru  n a rav n eg a  prava ,  k ršča n sk e  m oralne 
p o s ta v e  in odločb m ednarodnega  p ra v a  te r  skrbeti ,  da se ne šk o 
duje državam , ki niso naravnos t  zap le tene  v vojno; vojno sme n a 
p o v ed a t i  le zakon ita  oblast; p rav ilno  razm erje  med k rivdo  in kaznijo 
m ed  vojno in po vojni.

A  n e  zadostuje en a  teh okolnosti,  da m orem o govoriti o p ravični 
vojni, p rav  vse m orajo  biti dane. Saj te pogoje zah te v a  naravn i  m o
ralni zakon. Škof S ch re ibe r  p a  odločno dvomi, če je možno, da bi 
vse te okolnosti  v današnjih razm erah  mogle še biti dane, posebno  
če m otrim o m oderno  tehn iko  vojne.

2. P rav ična  vojna je m oralno dovoljena, v socialnem in m oralnem  
pogledu je celo dolžnost. In zato  m ore posta ti  udeležba  v tak i vojni 
zaslužno dejanje kot izpolnitev socialne in m ora lne  dolžnosti. Le v 
tem smislu slavimo vojake, ki so pad l i v sve tovni vojni. Ti so bili 
p rep r ičan i ,  da se bojujejo v p rav ičn i  vojni, da izvršujejo svojo m o
ra lno  dolžnost naspro ti  domovini, za svojo družino in posest,  v o b ram 
bo n a ro d a  in države. To načelno  naz iran je  o vojni ni p rav  nič v n a 
sprotju  s sv. pism om in nazori ce rkven ih  očetov. Sv. P ave l  prizna 
ob las tn ikom  prav ico  rab i t i  m eč p ro t i  zunanjim in notranjim  so v raž 
nikom (Rimlj 13, 1 sl.). N ek a te r i  ce rkven i  učitelji s icer govorijo p ro ti  
vojaški službi, a le zato, k e r  je bila spojena s pogansk im  kultom. 
Tudi privileg, ki ga C e rk e v  n ače ln o  zah teva  za k lerike ,  ne pomeni 
obsodbe vo jaškega stanu, amipak je u tem eljen  v posebni duhovnikovi 
nalogi.

Če pa sicer priznamo, da m ore iz vojne slediti k ak o  dobro  ali 
da se ob taki priliki morejo udejs tvovati  tudi p lem enite  kreposti ,  
p a  n ik a k o r  nočem o reči, da  so te dobrine  na ravna ,  nujna posledica 
vojne ali da so redne .  V prav  naspro tno , tud i  p rav ično  vojno s p r e m 
lja toliko m a te r ia lnega  in m ora lnega  zla, da  m oram o vojno vedno  
im enovati  zlo. In za to  se m oram o z vsemi m očm i truditi ,  da  o n e 
mogočimo tudi p rav ično  vojno, za to  je po trebno  dela t i  za mir.

3. Vsi ljudje, ki hočejo služiti resnici, p rav ičnosti  in ljubezni, 
so dolžni p o  svojih močeh sodelovati  pri delu za mir med narodi in 
ods tran jeva ti  ov ire  miru. Kristjani, kato ličan i imajo po evangeliju
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in nauku  ce rk v e  še p rav  posebno  resno  nalogo v tem pogledu. In 
zato  smo tudi veseli vsakega  m irovnega gibanja. Ne navdušujem o se 
sicer za u topični pacifizem, ki gre celo ta k o  daleč, da  zan ika  p r a v o  
za k o n ite  obram be. P ozdrav ljam o zlasti vono m irovno  gibanje, ki 
hoče prepreč it i ,  da bi nas top ile  okoliščine, ki opravičujejo vojno, 
in težim o za tem, d a  bi v m ednarodn ih  odnošajih nadom est i la  p ravo  
sile moč p rava ,  zagotovljena s pogodbami. Na ta način  se sicer ne 
izloči v sak a  u p o rab a  sile iz življenja narodov  — ta težnja je žal u to 
p ična  —  a podred i se sila p rav u  in stopi v službo p rava .  Ne odprav i 
se ta k o  p ravo  uprav ičene  obram be, pač pa  se bolj in bolj zmanjšuje 
in odprav lja  p o t r e b a  uporab it i  jo. A realizacijo  tega n a č r ta  ovi
rajo še izredne težkoče, med ka ter im i omenja škof S chre iber  po  
skušnji zadnjih 10 let n ek e  določbe verse il le ske  pogodbe in pa 
ras toče  oboroževanje  držav, ki v na rod ih  vzbuja s trah  p red  novimi 
vojnami.

4. Duh, k i  p re v e v a  m ednarodno  po li t iko  in ki vodi miselnost 
in  čuvs tva  ve l ikega dela  p reb iva ls tva  v državah, ki so si s tale v 
vojni nasproti ,  navdaja  s skrbjo. T a k o  na naspro tn i  s tran i  še vedno  
sm atra jo  Nemce za e d i n e  povzročitel je  sve tovne  vojne, čeprav  bi 
se mogli poučiti točno iz dokum entov  in arhivov Nemčije in drugih 
držav. Ali ni že nastopil  čas, da se po tegne  velika  č r ta  pozabljenja 
in odpuščan ja?  Naj se zagrebe  to  vprašan je  v p re tek los t ,  v ka te r i  
ima gotovo tudi vsak  izmed naših tožiteljev svoj račun. Vse raz p ra v e  
o izključni krivdi za vojno sam o nanovo vzdržujejo in podpihujejo  so 
v raš tvo  m ed narodi. Nismo še dosti oddaljeni od sve tovne  vojne in 
dogodkov po njej, da bi bila m ožna mirna, ob jek tivna sodba. Bolje 
je delati za mir, čep rav  z ž r tvam i in samozatajo, pose b n o  za spravo  
med Nemčijo in Francijo  te r  Nemčijo in Poljsko. Če hočem o E vropo 
rešiti,  m oram o delati  za mir. Zato pa  je po treb n o  p rak t ičn o  prizna ti  
popolno e n a k o p rav n o s t  vsem narodom, tudi nem škem u. Dalje je nujna 
splošna in is točasna razorož itev .  Delati je t r eb a  za to, da  postane  
D ruštvo  narodov  res m očen  organizem, ki bo ščitil varnost  vsake 
države  in mir m ed narodi.  P osk rbe t i  je t r e b a  posebno  za varnost  
vsakega  naroda.

5. A  t isočle tna  skušnja dokazuje, da varnosti  k ak e  dežele  ne 
zagotovijo trdnjave, pom orsko  in zračno  brodovje, velike oborožene 
množice, v današnji dobi tehn ike  še m nogo manj. Največja varnost 
izvira iz mišljenja miru med poedinci in med narodi, iz splošne za 
ščite D ruš tva  narodov, ki bi imelo popoln  juridičen organizem, a k t iv 
no razsodišče in zadostno  silo, da zajamči svojim m ednarodno-p rav -  
nim odlokom učinkovitost ,  m oreb i t i  bi D ruštvo  narodov imelo svojo 
vojsko. Zato  je t r e b a  v vseh deželah  vzgoje v tem duhu miru, v tej 
moralni razorož itv i src. Sole, p redavan ja ,  zborovanja, m ednarodni se 
s tank i v ta  nam en imajo veliko nalogo. Silno odgovornost nosi časo
pisje v tem pogledu; ono p re p o g o s to k ra t  ogroža mir.

I s k r e n o  d e l o v a n j e  z a  m i r  m e d  n a r o d i  p a  je  in  m o r a  b i t i  z d r u 
ž e n o  s p o p o l n o  z v e s t o b o  n a s p r o t i  sv o j i  n a r o d n o s t i .
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6. Z a  k r i s t j a n e  p a  je  g o t o v o ,  d a  č l o v e š k i  n a p o r i  b r e z  b o ž j e g a  
b l a g o s l o v a  i n  p o m o č i  n e  z a d o s tu j e j o .  Z a t o  je  c e r k e v  t a k o j  o b  z a č e t k u  
v o j n e  u k a z a l a  m o l i t v e  z a  m ir .  Z a t o  p r o s i  v e r n o  k a t o l i š k o  l j u d s tv o :  
k u g e ,  l a k o t e ,  v o j n e  r e š i  n a s ,  o G o s p o d .  V  l i tu rg i j i  je  p o s e b e n  m a š n i  
o b r a z e c  z a  m i r ,  p r i  v s a k i  m a š i  s e  m o l i  z a  m ir .  N a z a d n j e  o m e n j a  
šk o f ,  d a  s e  t u d i  v  B e r l i n u  d a r u j e  v s a k  m e s e c  p o s e b n a  m a š a  z a  m ir ,  
h  k a t e r i  v e r n i k i  p r i h a j a j o  v  o b i l n e m  š t e v i l u .  In  p r i  k o n g r e s n i  m a š i  s t a  
e n  n e m š k i  i n  e n  f r a n c o s k i  d u h o v n i k  s k u p a j  d e l i l a  sv .  o b h a j i l o .

II. D ne 27. n o v em b ra  1931 je bilo v p a lač i  T ro c ad e ro  v P ar izu  
javno m irovno  zborovanje. P ri  tej p r il ik i je p redsedn ik  Zveze f ra n 
coskih ka to ličanov  za m ednarodno  p rav ičnos t  in mir, L efebvre  Dibon 
čital izjavo v im enu Zveze in  velikih francoskih  kato lišk ih  o rgan i
zacij. Izjava izhaja iz pobude,  ki jo je dalo apos to lsko  p ism o Pija XI. 
N ova  im pende t (2. X. 1931). V tem p ism u vabi p ap e ž  narode ,  naj 
omejijo svojo oboroženo  silo in vo jaška  b rem e n a  t e r  naj sodelujejo 
lojalno v p r izadevan ju  za  ods tran i tev  vojne nev a rn o s t i  in za mir. 
N a to  dek larac ija  poudarja ,  da  te besede  p a p e ž a  Pija XI. zvesto  n a 
daljujejo trad ic i jo  p ap eš tva ,  k i  je posebno  iz raz ita  od Leona  XIII. 
dalje.

P r im ern a  omejitev ali p a  sk rčen je  oborožene  sile vključuje s e 
v ed a  m nogo iz redno  težk ih  tehničn ih  problem ov. O te h  morajo r a z 
mišljati in jih rešev a t i  sve tn i voditelji d ržav  in narodov  z lastno o d 
govornostjo. Pastirj i  C e rk v e  K ris tusove  se ne vtikajo  v izbiro m etod  
in n a p re d e k  tehničnih  del. A  jasno so nam  označili sp lošna načela, 
m ora lna  in  duhovna  načela, ki morajo  insp ir i ra t i  akcijo  voditeljev 
m ed n a ro d n eg a  življenja, p a  tudi el ite  in m ase,  k a k o  hočem o reš i t i  m ir  
in va ro v a t i  sp lošno blaginjo narodov . Izjava dalje ugotav lja  popolno 
soglasje m ed pred log i B e n ed ik ta  XV. v njegovi m irovni noti 1. 8. 1917 
in m ed pak tom  D ru š tv a  narodov, ki je v celoti uveljavljen v mirovnih 
pogodbah  v Versaillesu, S ain t G erm ainu , Neuillyu in Trianonu . Zato 
je treba ,  da  se te pogodbe spoštujejo po črki in duhu. B enedik tov i 
predlogi se sk ladajo  s p ak to m  D ru š tv a  narodov  glede zah teve  po  
is točasnem  in rec ip ročnem  zmanjšanju oboroževanja ,  upoštevanjem  
p o tre b  v sak e  d ržave  za vzdrževanje  javnega r e d a  v svoji državi. 
T re b a  je up o š te v a t i  zemljepisno lego držav in posebne  okolnosti, 
n. pr. ozir na kolonije. P rav  ta k o  je soglasje glede s ta lne  ustanove 
m ednarodnega  prava .

V  t e m  s m is lu  f r a n c o s k i  k a t o l i č a n i  p o z d r a v l j a j o  b l iž n jo  r a z o r o ž i t -  
v e n o  k o n f e r e n c o .  Z v e s t i  p a p e ž e v i m  b e s e d a m  in  v so g l a s ju  z v e l j a v 
n im i  m e d n a r o d n i m i  p o g o d b a m i  z a h t e v a j o  o d l o č n o  in u p a jo ,  d a  b o  
m o r a l n a  s i l a  p r a v a  n a d o m e s t i l a  m a t e r i a l n o  s i lo  o ro ž ja .

N a  p r v i  h i p  o p a z i m o ,  d a  s e  t a  m i r o v n a  i z j a v a  f r a n c o s k i h  k a 
t o l i č a n o v  n e k o l i k o  r a z l i k u j e  o d  i z j a v e  b e r l i n s k e g a  š k o f a  v k o n k r e t 
n ih  t o č k a h .  S a m o u m e v n o  je, d a  v s a k a  t a k a  i z j a v a  n o s i  n e k o  s i g n a t u r o  
s k r b i  in  t e ž e n j  n a r o d a ,  iz k a t e r e g a  je  i z š la .  A  k o n k r e t n o  je  p o j m o 
v a n je  r a z l i č n o  g l e d e  n e d o t a k l j i v o s t i  m i r o v n i h  p o g o d b .
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Kljub tem umljivim raz likam  pa p reveva  obe izjavi iskreno  
priznanje  sm ernic sv. oče ta  in resno, odkrito  teženje za mirom in 
posebej sporazum om  m ed  obem a narodom a.

D a s i  je f r a n c o s k a  i z j a v a  t a k o  i z r a z i t o  p a t r i o t i č n a ,  d a  si jo je 
t e ž k o  m is l i t i  bo lj ,  s o  v e n d a r  n a c i o n a l i s t i  iz  k r o g o v  A c t i o n  F ra n < ;a is e  
n a  z b o r o v a n j u  h r u p n o  d e m o n s t r i r a l i  in  o n e m o g o č i l i ,  d a  b i  jo L e -  
f e b v r e  D i b o n  d o  k o n c a  p r e č i t a l .  N a c i o n a l i s t i č n o  č a s o p i s j e  je p a  t u d i  
s t o r i l o  sv o je  d e lo ,

III. A ngleški kato lišk i  sve t  za m e d n aro d n e  odnošaje (Catholic 
Council for in te rna tiona l  Rela tions) in K ato l iška  unija za študij m e d 
n arodn ih  vprašan j (Catholic Union for In te rna t iona l  S tud ies  —  ir sk a  
skupina) s ta  'priredila 27. nov. 1931 m irovno  zborovanje, ki mu je 
p redsedova l  ka rd ina l  Bourne. Lord  H o w ard  of P enrith ,  bivši m in i:  
s ter,  je p reč i ta l  na  tem zborovanju  m iro v n f  m anifest angleških k a 
toličanov, za k a te re g a  je sestav il  uvod kard ina l  sam. Uvod poudarja ,  
da je nevednos t  glede papežev ih  m irovnih naukov  in smernic že pri 
kato ličan ih  velika, še večja p a  je pri p ro tes tan t ih  in je zato  po trebno , 
da jih točno povemo,

Izjava v resn ic i  podaja  t rad ic iona lne  k ršča n sk e  sm ernice in n a 
vodila  sv. S tolice glede m irovnih stremljenj. Na p rvem  m e s tu  poudar ja  
p a p e že v o  misel,  da  m o ra  ljubezen v lada ti  tudi m ed  državami, zakaj 
mir je sad  ljubezni. In za to  imajo kato ličan i  dolžnost, da  z molitvijo, 
s svojim osebnim vplivom in sodelovanjem  pri nac ionalnem  življenju 
pospešujejo odk r itosrčno  dob ro  voljo in zaupanje  m ed narodi,  te r  ta k o  
vršijo apos to la t  miru. —  Če bo obstojalo sta lno m ednarodno  r a z s o 
dišče, ne bo več vseh pogojev za m ožnost p rav ične  vojne. —  Države 
naj tudi zagotove sankcijo  za k rš i tev  m ednarodn ih  pogodb in o b v ez 
nosti. T ekm ovan je  v oboroževanju  slabi odpornost  d ržav naspro ti  so 
vražn ikom  socia lnega red a  in  k ršča n sk e  civilizacije. T re b a  p a  je dano 
besedo  držati. D ržave, ki so  d ik ti ra le  1. 1919 na m irovni konferenc i  
Nemčiji, Avstriji, M adža rsk i  in Bolgariji zelo strogo omejitev o bo ro 
žene sile, so izjavile, d a  je to  le z a č e te k  splošne reform e v tem  oziru. 
K atoličani naj delajo  na  to, da se d ana  b esed a  izpolni. Na koncu  p a  
c i t ira  izjava najznačilnejše besede  B e ned ik ta  XV. in Pija XI. o miru 
in razorožitvi.

Bolj  d o l o č n e  p a  so  b e s e d e  k a r d i n a l a  B o u r n e a ,  k i  j ih  je  i z p r e -  
g o v o r i l  n a  t i s t e m  z b o r o v a n j u ,  D r u š t v o  n a r o d o v ,  p r a v i  k a r d i n a l ,  z a 
s lu ž i  v s e  s i m p a t i j e  k a t o l i č a n o v ,  m o l i j o  n a j  z a  u s p e h  n j e g o v e g a  d e la ,  
s a j  t a  z v e z a  p r e d s t a v l j a  d o s e d a j  e d in i  r e a l n i  p o s k u s ,  d a  s e  n a m e s t o  
o b o r o ž e n e g a  o d p o r a  p o s t a v i t a  d o b r o h o t n o s t  in s p o r a z u m .  O b ž a l o v a t i  
je  t r e b a ,  d a  A m e r i k a  n i  č l a n i c a .  T e ž k o  p a  je  z  g o t o v o s t j o  p o t r d i t i ,  
d a  b i  im e l i  v s i  n a r o d i  d a n e s  z a d o s t n o  z a u p a n j e  v D r u š t v o  n a r o d o v  
in  b i  t o  m o g l o  m i r i t i  v s e  m e d n a r o d n e  k o n f l i k t e  t e r  z a j a m č i t i  v a r n o s t  
o g r o ž e n e m u  n a r o d u .  Z a t o  p a  m o r e m o  b o l je  r a z u m e t i  r a z p o l o ž e n j e  
F r a n c i j e ,  k i  jo v  A n g l i j i  p o  k a r d i n a l o v e m  m n e n j u  v e č k r a t  k r i v i č n o  
k r i t i k u j e j o .  P o m i s l i t i  je t r e b a ,  d a  j e  F r a n c i j a  v p e t d e s e t i h  l e t i h  p r e s t a l a  
d v e  k r u t i  in v a z i j i .  P r a v  t a k o  m o r e m o  u m e t i  t u d i  s k r b  P o l j s k e ,  k i  se  
o b o t a v l j a  p r i s t a t i  n a  r a z o r o ž i t e v ,  d o k l e r  n i m a  j a m s t v a  s v o j e  v a r n o s t i .
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»Eden največjih zločinov v zgodovini je bila delitev  Poljske.« Mislimo 
tudi n a  njeno geografsko lego. V vprašan ju  revizije mirovnih pogodb 
M a d ža rske  in Avstr ije  izjavlja kardinal,  da  se ne strinja popolnom a 
s svojimi f rancoskim i prijatelji.  Če so bile te pogodbe naprav ljene 
brez m odrosti  in za to  m orebiti  krivično, ali ni up rav ičeno  težit i  za 
reviz ijo? T re b a  je p r im erno  u red it i  situacijo obeh držav.

G lede Anglije p rav i kard ina l,  da  je že razorož ila  do meje v a r 
nosti . —  O pozarja  tudi, da bo D ruštvo  narodov  nezm ožno ustav iti  
k rv av e  spore, ki se lahko pojavijo v Iraku, k a te re g a  hoče n ap rav i t i  za 
popo lnom a neodvisno državo.

S temi pripomnjami kard ina l  ni hote l ka to ličanov  nap rav it i  malo- 
dušnih glede razorož itve ,  am pak  jih le opozoriti,  da bi bolje umeli 
resn ične problem e, ne zašli v neki meglen sen tim en ta len  pacifizem, 
bili p rav ičn i  v kr i t ikah  drugih držav in pomnožili svoje m olitve za 
pomoč vsem ogočnega Boga.

IV. K ato l iška  unija za študij m ednarodn ih  vprašan j (Union ca tho- 
lique d ’e tudes  in te rnationales),  ki im a cen tra lo  v F ribourgu  v Švici, 
je v nedeljo  7. febr. 1932 p r ired ila  v Ženevi ka to liško  m irovno  m a 
nifestacijo. N aprosila  je svoje skup ine  po razn ih  državah, naj pošljejo 
govornike. Odzvale so se skup ine  iz sedem  držav. Iz Jugoslavije  je 
bil poob laščen  g. Rudolf Ju rče c ,  da poda  izjavo, ki jo tu  objavljamo.

»Jugoslovanski ka to ličan i  dvigamo svoj glas, da opozarjam o še 
posebej na  en  faktor ,  ki vznem irja  n a rode  in je po  svoji kriv ičnosti  
vzrok  nezaupan ja  in so v raš tv a  med narodi in tako  kal novih  vojn. Ta 
činitelj je rav n a n je  z narodnim i manjšinami v raznih  državah. D ržavna  
om nipo tenca  in abso lu tn i nac ionalizem  često  gaz ita  n a ra v n e  in n ravne  
p rav ice  svojih narodnih  manjšin, m es to  da  bi jim zajamčila in p o s p e 
ševala  njihov po treb n i  narodni,  gospodarsk i  in ku ltu rn i  razvoj. S svo
jim kriv ičnim  ravnan jem  ustvarja  ta k a  d ržava  nezadovoljstvo , so v ra 
štvo in odpor, m esto  da bi si z ljubeznijo pridobila  s rca  allo- 
nac iona lne  skupine. K atoličani naglašamo, da veže  narodne  m an j
šine dolžnost lojalne zves tobe  do države, k a te r i  so p ripad l i dejansko 
po m irovnih  pogodbah .  A  is točasno pa slovesno ugotavljamo, da je 
d rža v n a  oblast že po naravn i n ravn i dolžnosti, čep rav  ni k tem u 
zavezana  p o  mirovnih pozitivnih pogodbah, dolžna p r ipoznava t i  in 
p o speševa t i  njihov narodni, ku ltu rn i  in gospodarsk i razvoj. P o u d a r 
jamo, da  je za pac if ikac ijo  E v rope  velike  važnosti  pr iznanje prav ice  
na rodn ih  manjšin do jezika, ku ltu rnega  in gospoda rskega  r a z 
voja in vseh političnih svoboščin v okviru  države. P osebno  obsojamo 
vsako  nam erno , često  n a ravnos t  b ru ta lno  nasilno težnjo za as im ila
ciji, ki se ne  ustav i  niti p red  pragom  ce rk v e  in vesti.  Uverjeni smo, 
da bo le p rav ično ,  ne  suženjsko ravnan je  imelo božji blagoslov tudi 
za več insk i narod  in državo ; n a rodne  manjšine bodo posta le  tra jna  
prija te ljska  vez med državam i in ne bodo več vzrok  g lobokega n a 
spro tja  in sovraštva .

V skladu z m iro v n o  ponudbo B e n ed ik ta  XV. (1917) in njegovo 
encikliko  P acem  Dei m unus (23. 5. 1920) smo p repr ičan i ,  da je na 
sedanji ku ltu rn i stopnji E v rope  t re b a  vojno povsem  izločiti ko t  s r e d 
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s t v o  z a  r e š e v a n j e  m e d n a r o d n i h  v p r a š a n j ,  k a k o r  z a h t e v a  t o  z a  v e č i n o  
s v e t o v n i h  d r ž a v  o b v e z n i  K e l lo g o v  p a k t .  Z a t o  s m a t r a m o  č im  p o p o l 
n e j š o  r a z o r o ž i t e v  iz m i r o v n i h  in  g o s p o d a r s k i h  r a z l o g o v  z a  n u jn o  
p o t r e b n o .

N e o b h o d e n  p r e d p o g o j  z a  t r a j n o  p r e p r e č e n j e  v o jn  p a  je m o 
r a l n a  r a z o r o ž i t e v ,  k a j t i  d e l o  d r ž a v n i k o v  b o  u s p e š n o  le ,  č e  b o  p r i š l o  
v n a r o d n e  m a s e  v s e h  d r ž a v .  K a t o l i č a n i  s m a t r a m o  d e j a n s k o ,  z u n a n j o  
r a z o r o ž i t e v  z a  n u j n o  p o t r e b n o ;  z a  s v o jo  k r i ž a r s k o  d o l ž n o s t  p a  s m a 
t r a m o  d e l o  z a  z b l i ž a n j e  k a t o l i č a n o v  r a z n i h  d r ž a v  in  s t e m  p r i p r a v 
l ja m o  m o r a l n o  r a z o r o ž i t e v  n a r o d o v  in  d r ž a v ,  k i  jih lo č i jo  s t a r a  s o 
v r a š t v a  in  n e z a u p a n j a .  N a j  s e  v š o l a h ,  k j e r  se  s r c a  m l a d i n e  u p r a v i 
č e n o  v n e m a j o  z a  s p o z n a n j e  in  l j u b e z e n  d o m a č e  z e m l j e  in  d r ž a v e ,  
n e  n e t i j o  s o v r a š t v a  a li  p r e z i r a n j a  d r u g i h  n a r o d o v ,  a m p a k  z b u j a  s m i s e l  
z a  u p r a v i č e n o s t  n j i h o v e  d o b r e  s v o j s t v e n o s t i ,  s p o š t o v a n j e  z a n jo  in  
p r a v i č n o s t ,  n a s p r o t i  n j im .  N a j  n e  p o d p i r a j o  d r ž a v e  p r i v a t n i h  a l i  p o l -  
o f ic i j e ln ih  o r g a n iz a c i j ,  k i  s p r o g r a m o m  a b s o l u t n e g a  n a c i o n a l i z m a  n i 
m a j o  z a  d r u g e  n a r o d e  d r u g e g a  k a k o r  p r e z i r  in z a n i č e v a n j e  a l i  c e l o  
s o v r a š t v o ,  a m p a k  na j  p o s p e š u j e j o  o n e  o r g a n iz a c i j e ,  k i  s s p o z n a v a 
n j e m  in  s s p o š t o v a n j e m  v r e d n o t  t u j e g a  n a r o d a ,  n e  z r e v o l u c i o n a r n i m i  
cilji,  p o s p e š u j e j o  m e d n a r o d n o  s o l i d a r n o s t .  S a j  t a  m o r e  o b s t a t i  e d i n o  
n a  o s n o v a h  s p o š t o v a n j a  p r a v i c  in  l ju b e z n i  d o  k r e p o s t i  d r u g e g a  n a r o d a .

I s k r e n o  p r i p o r o č a m o  m o l i t e v  z a  p o m i r j e n j e  E v r o p e  in  s v e t a .  
S t e m  m iš l j e n j e m  se  ž e  n a r a v n o  p o g l a b l j a  i d e j a  b r a t s t v a  v s e h  l ju d i  
in  n a r o d o v ,  a  z b o ž j im i  m i l o s t m i  se  to  u t r ju j e .

K a t o l i č a n i  v s e h  n a r o d o v  m o r a j o  v e d n o  p o u d a r j a t i ,  d a  m o r e  in 
m o r a  k r š č a n s k a  l j u b e z e n  n a  p o d l a g i  k r š č a n s k e  p r a v i č n o s t i  in  m e d 
s e b o j n e g a  p o p u š č a n j a  r e š i t i  v s e  s p e r e  in  t u d i  n a j t e ž j e  k o n f l i k t e  
m i i n i m  p o t o m .  I. F a b i j a n .

OCENE.

D r .  M i h a e l  O p e k a ,  O četov klic. S edem  govorov o K a to 
liški akciji. V Ljubljani 1932. Založila P roda ja lna  H. Ničmanova. 
C e n a  10 Din.

O  K a t o l i š k i  a k c i j i  je  t u d i  p r i  n a s  še  d o s t i  n e j a s n i h  p o j m o v .  
R a z n e  t e ž a v e  id e j n e  a l i  p r a k t i č n e  v r s t e ,  m o t i j o  t u d i  n e k a t e r e  k a t o 
l i č a n e .  K j e r  je d o b r a  v o l ja ,  s e  b o d o  t a k e  t e ž k o č e  p r e j  a l i  s le j  r a z 
č is t i l e ,  d a s i  b o  s e v e d a  v  p r a k s i  g i b a n j e  K a t o l i š k e  alkcije  v e d n o  i m e l o  
sv o je  n e p o p o l n o s t i ,  k e r  g a  p a č  v o d i jo  l j u d j e .  —  K a t o l i š k a  a k c i j a  
je p o  d e f in ic i j i  P i j a  XI.  —  in le  v  t e m  p o m e n u  je t r e b a  u m e t i  K a 
t o l i š k o  a k c i j o  —  s o u d e l e ž b a  l a i k o v  p r i  h i e r a r h i č n e m  a p o s t o l 
s k e m  d e lu  C e r k v e .  S  t e m  je d o l o č e n  v e r s k i  p a  t u d i  a p o s t o l s k i ,  s o 
c i a l n i  z n a č a j  t e  a k c i j e .  M o č n o  o s e b n o  v e r s k o  ž iv l j e n j e  je  s e v e d a  
n u jn o  p o t r e b n i  t e m e l j  in v i r  k a t o l i š k e  a k c i j e .  V  t e m  o s e b n e m  v e r 
s k e m  ž iv l j e n ju  m o r a  b i t i  ž i v a  z a v e s t ,  d a  so  n a d n a r a v n e  v e r s k e  v r e d 
n o t e  ( r e s n i c e ,  z a p o v e d i ,  s r e d s t v a ,  cil ji)  n a jv i š j e ,  d a  so  n a m e n j e n e  p o  
b o ž j i  v o l j i  v s e m u  č l o v e š t v u  in d a  so  v o b č e s t v u  k a t o l i š k e  C e r k v e .  Iz
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te  zaves ti  in p a  iz ljubezni do poed incev  in družbe izvira po tem  samo- 
poseb i p rav ilno  pojmovanje in izvrševanje K ato l iške  akcije.

Iz tega  p a  tudi sledi, da ni p r ip rav ljen  za K ato liško  akcijo, kdor 
ta k o  loči m ed  dogmami in drugimi iz javami živega učitel js tva C e r 
kve  (n. pr. okrožnicami), da se nasp ro t i  zadnjim postav i n a  svoje 
avtonom no, individualis tično stališče. P rav  tako  ni možno niti 
o sebno  resn ično  k rščansko , ka to liško  re lig iozno  življenje, ako bi 
kdo  zapoved i ali sredstva ,  ki jih C e rk e v  določa, sm a tra l  za  fo rm a
lizem, ki za njegovo versko  življenje nima pom ena. M ožna je sicer 
v tem slučaju še n e k a  sub jek tivna  religioznost, a  ni kato liška ,  še 
manj p a  je k a to l iška  aktivnost.

K er je rad i  današnjih raz m er  K a to l iška  akcija p rav  posebno  
po trebna ,  za to  je dobrodošla  v saka  knjiga, ki bistvo, pom en  in način  
de la  K ato l iške  akcije raz laga in u temeljuje te r  ka to ličane  vzpodbuja 
zanjo. Zato pozdravljam o z veseljem, da je dr. O p e k a  govore o K a to 
liški akciji, ki jih je imel v ljubljanski stolnici, izdal v posebni knjigi. 
D elo  obsega sedem  govorov  o b is tvu K ato l iške  akcije, apos to la ta  
zgleda, molitve in besede, o delih ljubezni do bližnjega, o  načinu 
dela  in o šoli za izb rane  če te  (duhovne vaje). Knjigo priporočam o 
posebno  tudi la iški inteligenci. I. F.

L u c i e n  T e s n i e r e ,  Oton Joupantchitch. P o e te  slovene. 
L 'hom m e et l 'oeuvre. Publica tions  de la F acu l te  des L e t t re s  de 
S trassbourg .  D eux iem e serie , vol. 7. Paris ,  Les B e lles-Lettres ,  95, 
B ou leva rd  Raspail (VIC), 1931, 376 str.

I n o z e m s t v o  je  d o b i l o  s to  k n j ig o  ž e  d r u g o  i z č r p n o  d e l o  o  Ž u p a n 
č ič u .  T r i  l e t a  p o p r e j  je  i z š e l  v  i t a l i j a n š č i n i  Ž u p a n č i č  A .  C r o n i e .  
N j e g o v a  d o m o v i n a  p a  š e  v e d n o  č a k a  n a  i z č r p n o  a n a l i z o  n j e g o v e g a  
ž i v l j e n j s k e g a  d e l a  in  n a  s l o g o v n o  e s t e t s k i  u v o d  v an j .

T esn ie re  je v svojem podnaslovu  »Ž. č lovek in njegovo delo« 
p rav  dobro  označil osnovo, n a  k a te r i  ga je zajel. Njegovo delo je 
živo top is  Župančiča, zb ran  in podan  tako, da ilus trira  p o s ta n ek  in 
vseb insk i razvoj n jegovega dela, k a te ro  delom a p rav  neprisiljeno 
pokaže  kot nep o s re d en  izliv življenja pesnikovega . T var ino  si je 
razdelil  v življenjske dobe pesn ikove,  označene z glavnim delom 
vsake.  Svoja izvajanja obširno p o d p ira  s c i ta t i  iz l i te ra tu re ,  ki jo 
pozna  do podrobnosti ,  in Župančičevih  del, na to  pa  doda vsakem u  
poglavju  izbor del dotične dobe v p ros tem  f rancoskem  prevodu , ki 
porab lja  r i tem  originala, opušča pa  vse finese rim in pod. Delo je 
razdeljeno  na 10 poglavij: 1. O tro šk a  le ta  in mladost.  2. M ladostni 
lirizem (»Čaša opojnosti«), 3. L irizem boli (»Čez plan«), 4. Lirizem 
m editacije (»Samogovori«). 5. Domoljubni lirizem (»V zarje Vidove«).
6. D ram atičn i  vzpon (»Veronika Deseniška«). 7. Epični odlom ek 
(»Jerala«). 8. Pesm i za  deco. 9. Župančič prevaja lec .  10. Zupančičev 
slog. —  S klep  in B ibliografske opazke.

V celoti se nam  vidi, da  je T esn ie re  dobro  orisal Župančičev 
pesn išk i pos tanek ,  njegovo r a s t  in sad. Na str. l i s i .  je orisal vpliv 
K re k o v e  K ato l iške  lige in K rekove  osebnosti  na  dijaka Župančiča;
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dobro je ilus triran  vpliv B audelaire ja  (pos. Les F leurs  du Mal), Ver- 
la inea in  D ehm ela  n a  Čašo opojnosti, V e rh a e re n a  in W h itm a n a  na 
Sam ogovore,  te r  s lovstveno zgodovinski predpogoji V eron ike  D ese-  
niške. M ed najboljša poglavja sp a d a  raz laga »Zarij Vidovih«. Sploh 
kaže knjiga vseskoz globoko doživetje  v redno t  Župančičeve poezije 
in v splošnem  p rav ično  in točno preso jan je  položaja, za to  tembolj 
zaboli m estom a k a k a  opazka, ki izvira iz p rav  osebnega gledanja n a  
dogodke, in p rev e č  p o d č r ta v a  za celo to  m alopom em bne ep izode ali 
p a  se poslužuje celo izrazov žurna lis t ičnega sloga, tako  da je tistih 
p a r  m e s t  na  s icer resn i  knjigi p r a v c a ta  lepo tna  pomanjkljivost. T ak o  
je pri orisu E rženove  ovadbe n a  str. 13 motivacija  z Missijevim s t a 
liščem do narodnosti ,  i lu s tr i rana  poleg tega  še s K e tte jevo  z a b a v 
ljico, p rep lehka .  Če je ra z e n  ugo tov itve  dejstva že bila p o treb n a  
obrazložitev , bi jo bil našel lahko  globlje v ku ltu rn i  in polit ični zgo
dovini tis te dobe, tudi če se je m ogoče ho te l  p o k az a t i  n jenega nače l
nega naspro tn ika .  —  Najneum estnejša  pa  je v knjigi tolike resnost i  
k o t  je ta  o pazka  n a  str. 118 ob »Samogovorih«: »Tre tja  skupina  
,S am ogovorov ' je v e rsk o  navdihnjena, k a r  p a  ne pomeni, d a  p r a v o 
verno. J e g l i č  b i  b i l  i m e l  m n o g o  u g o v a r j a t i ,  č e  b i  s i  
b i l  u p a l .  T o d a  k a j  b i  s e  p o d a j a l  v n e v a r n o s t ,  d a  
s p r a v i  s v e t o  s t v a r  C e r i k v e  v s l a b o  l u č  z n e e n a k o  
i n  n e v a r n o  b o r b o  s č l o v e k o m ,  k i  j e  b i l  g e n i a l e n  
i n  j e  b i l  n a  p o t u  k s l a v i ?  S a j  j e  b i l a  b l o d n a  o v c a  
i t a k  i z g u b l j e n a ! « 1 Tu namiguje na  dogodek  iz le ta  1899 z 
Ero tiko ,  ki ga omenja n a  str . 28. Kdor pozna nadškofa  Jegliča, bo 
vedel,  da  bojazljivost gotovo ni bila povod, da »Samogovorov« ni 
izrečno obsodil. Za eno  in za drugo bi se dala  dobiti ta k o  za  Jeg liča  
k a k o r  za  našo k u l tu rno  zgodovino bolj p rav ič n a  in  bolj točna  r a z 
laga k a k o r  je gornja žurna lis t ična  opazka,  za k a te ro  iz cele zveze 
ni niti p rav e g a  povoda.

P rav  gotovo nap a čn o  gleda T esn ie re  dalje na  po lem iko  o V e ro 
niki D esenišk i (str. 242— 246) in na  vlogo Jos .  V idmarja in Fr. K o
blarja  v nji. P rav  ta k o  neum es tno  se mi zdi p isa ti  na  str. 245 o neki 

spreobrn itv i«  Vidmarjevi,  k e r  je p r ispeva l  kljub svoji skep tičn i  k r i 
tiki V eron ike  sim patičen  č lanek  za Župančičev Jubilejn i zbornik , 
k a k o r  K oblar jevo  k r i t iko  rep ro d u c ira t i  tako le  (str. 243/4): »Kot 
u redn ik  tega m esečn ika  (nam reč Doma in sveta), ki velja po  p r a 
vici za veliko  katoliško, ali bolje k l e r i k a l n o ' - ’ književno glasilo 
v Ljubljani, in k a te re  književno nas topan je  je v splošnem izvrstno, 
je K ob lar  očital p isatelju  V eron ike  D esen iške  v prvi vrsti izrabljanje 
versk ih  simbolov, ka te r ih  edino p o rabo  misli, da je t r e b a  p r id rža t i  
kato lišk i Cerkvi,  v poetične ,  to  se p rav i  lajične svrhe. N j e g o v e  
k r i t i k e  i m a j o  v e l i k o  v r e d n o s t  z v e r s k e g a  s t a 
l i š č a ,  n o b e n e  p a  s k n j i ž e v n e g a 1, T o d a  z i s t e g a

1 P o d č r ta l  po ročeva lec .
- P o d č r ta l  p o ro čev a lec .
3 P o d č r ta l  po ročeva lec .

C as , 1931/32.
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s t a l i š č a  m u  b o  v e l i k o  o d p u š č e n o ,  k e r  j e  v e l i k o  
g r e š i l . «  Vsi vemo, da  ima K oblar jeva  k r i t ik a  še druge, p rav  
kn jižno  v redne  s trani,  za to  je nerazumljivo, k ak o  jo je v izčrpnem  
»objetivnem« delu mogoče p red s ta v i t i  ta k o  enos transko  in z označ
bami, ki bi jih mogli oprav ič iti  samo v po lem iki v domači hiši, n e 
razum ljive p a  so p red  sve tovn im  čitateljsk im  zborom. Poglavje o 
kr i t ik ih  »V, D,« p rav  gotovo ni v skladu s p rav icam i k r i t ik e  ko t  
ta k e  k a k o r  tudi ne z re la t ivno  v rednostjo  tega, k a r  se je t a k ra t  
napisalo.

Kljub tem lepotnim  n ed o s ta tk o m  p a  je T esn ie reo v a  knjiga o Ž. 
važen  pojav v p ropagand i s lovenske  s tva ri  v inozemstvu. P rav ilno  
po rab i  p isatelj v sako  priliko, da  svoje č i tatelje  inform ira o kak i p o 
tezi naše  zgodovine ali ku ltu re .  A naliza  Ž upančičevega dela je iz
črpna  in b is tveno  izpopolnjuje ono C ronie  te r  daje tudi nam  nebroj 
upoš tevan ja  v redn ih  izsledkov. A naliza  življenjskega dela O. Ž. in 
poglavje o »Zarjah Vidovih« in o »Veroniki Deseniški« so njene n e 
oporečne  v redno te .  P a  že bogati  seznam  l i te ra tu re  je nenadomestljiv . 
Kolikor smo ga m im ogrede kontro liral i ,  je izmed važnih študij o Ž. 
p rez r l  samo B artu lov ičevo  v S rp sk e m  književnem  G lasn iku  1928,

Kolikor to liko  d rzna  p a  se nam  zdi osnovna zasnova te knjige: 
T a  kn jiga  naj je uvod v Župančičevo delo, obenem  p a  tudi n e k a k a  
č i tanka .  Misel sam a je s icer  idealna, tvegan  p a  je poskus  izvršiti 
jo s p rostim i p revod i b rez  s trem ljenja podat i  tudi njih poetično  
v rednost,  torej p repesn i t i  jih. Kolikor sem T .-ovem u p revodu  sledil, 
je ta  točen, delom a celo zelo točen  in podan  z razum evan jem  za 
vsebino in z občutkom . T oda  končno  je tak  prevod , ki se omejuje 
le na  r i tem  originala, sam o ske le t  brez živega mesa. In to  pri tej 
knjigi obžalujemo. Kajti usluga zgovorne in navdušene  p ro p ag a n d e  
se v tem slučaju lahko p re v rž e  v neuslugo, da neinfo rm iranem u čita- 
telju ne bo p red s ta v i la  p ra v e  veličine pesn itev  in vzbudila  m esto  
p r iznan ja  dvom. V posam eznostih  se nam  ne zdi posrečen  p revod  
»L 'oiseau de vie« za »Ptič Samoživ«, ki ga v verzu  p rav ilno  označi 
ko t »l 'oiseau qui puise en  lui-meme la vie«.

Končno  se nam  zdi ponesrečeno ,  da  T. prepisuje  s lovenska 
im ena v f rancosk i p ravop is ,  ta k o  Jo u pan tch i tch ,  Erjen, A ch k e r t s  itd., 
kar  p r ivede  do oblik k a k o r  H a rk o  za A rko  itd. P rav ilno  bi bilo, da 
bi pustil vsa im e n a  v izvirni p isav i  in v oklepaju  dodal p rep is ,  to 
posebno  sedaj,  ko je to načelo  uveljavil v knjigi Mel. P ivec -S te le  o 
gospoda rskem  življenju Ilirskih dežel L 'Insti tu t d 'E ludes  S laves v 
Parizu , ki je gotovo odločilen za ta  v p raša n ja1. Narodi z la tinsko 
pisavo naj bi se v tem vza jem no priznavali ,  saj celo v francoščini 
sami, posebno  p a  angleščini obstoja cela  v rs ta  lastnih in krajevnih  
imen, ki ohranjujejo zgodovinsko obliko svoje p isave in se ne čitajo 
po  sodobnih  načelih .

1 U re d n iš tv o  lis ta  Le M onde  S lav e  je le la  1929 proglas ilo  to s ta lišče  
ko t  ob v ezn o  za svoje so t ru d n ik e  s p osebno  t iskano  okrožnico .
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Dve majhni nap a k i  smo opazili, ki jih navajam o samo m im o
grede: Na str . 8 Ja n e z  E vange lis ta  m es to  Evangelis t  in na str . 23 
trd itev ,  da  se c u k ra rn a  nahaja na  oglu Poljanske ceste  (prav P o ljan 
skega nasipa) in A m broževega  trga, ki ni P lače  Sain t-A m broise  
am pak  P lače  Am brož, k e r  se imenuje po ljublj. županu  Ambrožu.

Slednjič p a  želimo ob tej knjigi, da bi se v enda r  že našel tudi 
m ed nam i es te tsko  razbo rit  človek, ki bi nam dal »Župančičevo či
tanko« z uvodom v njegovo um etnost,  njen razvoj in njene vredno te .  
Saj bomo itak  m ed zadnjimi. Frst.

Frana Levstika Zbrano delo, III. Pripovedni spisi, str . 453; 
u red il  dr. A n ton  Slodnjak. Izda la  Jugos lovanska  knjigarna  v L jub
ljani 1931 v zbirk i domačih pisa te ljev .

IV. Dramatični spisi. Str. 470. Izšlo p rav ta m  1932.
L evst ik  je s lovenska  veličina, ki jo tudi današnji čas p rem alo  

upošteva .  M nogokaj bi se od njega lahko učili, kajti n jegova lju
bezen  do s lovenskega  jezika, naroda  in narodne  pr is tnost i  je n e 
izčrpna. Lani smo p raznovali  s to le tn ico  n jegovega ro js tva  in bilo je 
nekaj bučnih veselic. C a n k a r  bi reke l,  »zbrali smo se, da se 
k r šča n sk o  napijemo, da  zapojemo te r  da  kvantam o!« K uren t  1909, 
56. Jugos lovanska  knjigarna se je pa  odločila, da  njegovo s toletnico 
proslavi s k lasično izdajo njegovih del. N ašel se je u redn ik  dr. S lod
njak, ki se je lotil te žkega  dela in jel zbira ti  in u re jeva ti  vse L evs t i 
kove  spise, njih var ian te ,  koncep te ,  tako, da  imamo v tem III. zvezku  
p r ipovedn ih  spisov L evs t ika  k o t  ga doslej nismo poznali. V svojem 
uvodu nam je dr. S lodnjak pokaza l do podrobnosti  L evst ikovo  r a z 
vojno linijo v prozi in zaključil s p repr ičan jem , »da bo s lovenska 
p o v es t  m o ra la  k ren it i  v sm er L evs t ikove  proze«. III. Uvod, 35. Vse 
p roza ične  spise in njih va r ian te  je u redn ik  opremil z dragocenim i 
opom bam i in kom entarji ,  dodal svoje poročilo, kje in v koliko je 
sprem enil,  ozir. p rem akn il  n e k a te re  oblike, ali pa  sprem enil pisavo. 
Ne smem pa p rez re t i  s lovarčka  manj znanih besed, ki je nam  in bo 
našim po tom cem  važen  ključ do Levstika .

Ni moj nam en in tudi p ro s to ra  ni za to, da bi razglabljal, kaj 
vse bi še želeli v Zbranem  delu; s tr in jam  se p a  z Jos .  Vidmarjem, da 
je bil Levst ik  zlasti k r i t ičen  duh, če p rav  s tem p rav  nič nočem  
sumiti, d a  bi bil za to  manjši pisatelj. Bil je pač  n e izč rpana  duhovna 
tvo rna  sila.

Dr. Slodnjak, ki je svojo nalogo ko t u redn ik  tako  sijajno rešil,
—  kajti k do r  ve, koliko  t ru d a  je v ta k em  delu, mu m ora le česti ta ti
—  ni pokazal  le svojih mladih  znanstven ih  zmožnosti, am pak  tudi 
dokazal ,  kaj vse zm ore s lovenska univerza ,  na  k a te r i  se je izobrazil.

Kakor sem zapisal za III. zvezek, velja tudi za IV. Vtis pa 
imam, da se je v tem zvezku urednik še znatno poglobil in nam 
Levstika kot dramatika do potankosti izklesal in nam dovolj jasno 
pokazal Levstikov vpliv v Jurčičevem Tugomeru. Priobčil je dra
gocene osnutke za razne dramatične scene, ki so nam bili dosedaj 
neznani, vsaj Levčeva izdaja jih ni omenjala in jih ni priobčila, kar

22*
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je p ač  umljivo, k e r  ni imela n am en a  ko t ga ima Slodnjakova. Z b ra 
nega dela  IV. zv ezek  je u re jen  po istem p ravcu  ko t III. zvezek, 
uvod  pa  je v se k ak o  m očnejši v IV. zvezku. P isan  je s p rav  ta k o  očitno 
ljubeznijo ko t  v III. zvezku, je p a  dokazno  bolj p rep r ičevalen ,  to je, 
nima čuvs tveno  subjektivnih  primesi,  am p ak  stroge d o kum en te  v 
poet ičnem  svojem jeziku. Značilna je zaključna sodba dr. Slodnjaka 
ko p rav i ,  da  je »Levstik  izk rvavel  (kot Tugomer) v boju s svetom  
laži in p rev a re «  in s ledeča: »Eno pozi t ivno  p o t  pa  je zaseka l  Levstik  
s lovenskem u d ram atiku ,  ki se šele m ora  roditi  in ta  pot vodi tja, 
o dkoder  je Levstik  č rpa l svojo moč in svoje l i te rarno  znanje: v 
ljudstvo in njegovo k u l tu rno  sporočilo, k jer  so ko ren ine  vsega u m e t
n iškega  n a p r e d k a  in najvišje v rhove  č loveške d ram a tik e  v —  G rke  
in Shakespeare ja .«  Uvod IV, 37.

L e  š k o d a ,  d a  k n j ig i  k a z e  š t e v i l n e  t i s k o v n e  n a p a k e ,  k i  so  p a  
o d p u s t l j i v e ,  č e  v e m o ,  d a  je  v s e  d e l o  n a  r a m a h  u r e d n i k a .  D o l ž n o s t  
v s a k e g a  z a v e d n e g a  S l o v e n c a  b i  p a  b i la ,  d a  s i  o m is l i  L e v s t i k o v o  
Z b r a n o  d e lo .  S t e m  b o  n a j l e p š e  p o č a s t i l  L e v s t i k o v  s p o m in .

D r .  M a r i a  M a r e s c h ,  N eue Jugend. Ein Buch der  L eb e n s 
ges ta l tung  für junge M ädchen . K ösel & P uste t ,  M ünchen. C ena  9 RM. 
V im enovani založbi je izšla b o g a ta  knjiga (400 strani) v približno 
šolski velikosti  in je nam enjena  dekletom , ki se hočejo svežega duha 
in z razum evan jem  uživeti  v m o d e rn o  življenje. Knjiga jim bo pri 
tem  zanesljiva in p ra k t ič n a  vodnica  ob krizah dozorevanja , pri 
izbiri pok lica  in v vprašanjih  življenjske zajednice, pa  tudi v s a k 
danjega izoblikovanja življenja. O d k riv a  jasen pogled v resn ične z a 
h te v e  življenja, p a  tudi nova p o ta  do poenostav ljen ja  življenja, ko 
poučuje, k a k o  morejo  p rav ilno  zadovoljiti  zah tevam  življenja s p r a 
vilno hrano, obleko, nego te lesa  in sm otrno  nadaljnjo izobrazbo, R a z 
laga p a  tudi dolžnosti v d iuž in i  in večjih zajednicah, k ak o r  v občini 
in državi. O b ra v n av a  tudi nova s trem ljenja v li tera tur i ,  um etnosti ,  
gledališču, gospodarstvu .  Vsa im enovana  snov je obdelana  v 49 č lan 
kih, ki pomenijo p r ispevke  p rav  toliko povsem  pom em bnih  avtoric  
in av torjev  (3), ki so v znanosti ,  vzgoji, socialnem delu in vodstvu 
m lad ine  v ka to lišk i N e m č i j i  na prv ih  mestih . Naj navedem  samo 
nekaj naslovov: M lad inska  potovanja. Samostojno dekle. Mladi z a 
koni.  Tem elji nove s tanovan jske  ku ltu re .  Nove oblike hrane .  Slog 
in moda. M ladina in družina. Višji ženski poklici.  Iz g ledališča in 
kina. Žene v politiki. Itd, —  V m arsičem  je kn jiga  sve tovalka  tudi 
s ta ršem , vzgojiteljem in učiteljem. N em ška  k r i t ik a  jo je zelo p r i 
jazno spreje la ; »stvarno, izda tno  življenjsko knjigo« jo imenuje, ki 
je »življenju blizu, razum na  in jasna«. —  »Kar se je moglo storiti,  
da bi se z dob ro  knjigo mladim dek le tom  vstop  v življenje olajšalo, 
to se  je v tej knjigi storilo.« —  Tudi v neko l iko  manj dobro  
razv it ih  naših razm erah  bo voditeljicam ženske  mladine in mladini 
sami ta  knjiga v izdatno pomoč. La.
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ZAPISKI.
O p o m en u  zam en e  slovanske  

in te l igence.

N ajp lodnejš i  u č in ek  gibanja  s lo v an 
ske  k a t .  a k a d e m s k e  m lad ine  v zadnjih  
le t ih  je gotovo  u d e js tv i tev  m ed seb o jn e  
izm ene a k ad e m ik o v .  Saj je to na jkon-  
k re tn e jš i  in najbolj n e p o s re d e n  k o ra k  
k cilju v sega  tega  gibanja,  k a k o r  se 
o d ra ža  od  k o n g re sa  do k o n g re sa  n  a 
č v r s t i  i n  v e č n o s t n i  o s n o v i  
c i r i l m e t o d i j s k e  i d e j e  —  v 
sm eri  m ed seb o jn eg a  k u l tu rn e g a  sp o 
z n av an ja  in zbliževanja .

Z d veh  v id ikov  —  se zdi —  je t r e 
ba  to p re k o r i s tn o  in v sk ro m n i  obliki 
že z a p o č e to  de lo  v b o d o č e  za  vsako  
ceno  o b d rž a t i  in še bolj pospeši t i :  p rv i  
je bolj zunanjega ,  drugi bolj n o t r a n j e 
ga znača ja :  oba  pa  s ta  —  ed en  d r u 
gega p re p le ta jo č  in dopolnju joč  —  
e n ak o  važna , d a  si ju p o d č r tam o .

1. Z u n a n j o  v a ž n o s t  teh  izmen 
k a k o r  sp loh  vsega  s lo v an sk eg a  kat.  
in te l igenčnega  gibanja,  ki  te  izm ene  
pospešu je  —  n ah a jam  v časovnem  
stan ju  s lovansk ih  n a ro d o v  in v —  iz 
njega izv ira jočem  obeležju  s lovanske  
k u l tu re  sploh. N ihče  n e  m o re  zan ika t i  
spr ičo  vseh  onih znakov ,  ki n am  jih 
d an  za  d n e m  grom adi so d o b n a  e v r o p 
sk a  g o sp o d a r sk o -k u l tu rn a  k r iza ,  da  ži
vimo v v e lepom em bni,  m o rd a  na jtežj i  
dob i  v d o sed an ji  č lovešk i  zgodovini  
sp loh in da  se b l ižam o po p o ln em u  
p r e o k re tu  n ač in a  m ed seb o jn eg a  d r u 
žab n eg a  soživljenja. K d o r  ima oko za 
vse ono, k a r  im enujem o ra s t  na ro d n ih  
in ob čeč lo v ešk ih  ku l tu r ,  . ta  m o ra  v 
tem  bliža jočem  se p re lo m u  opazit i  p r o 
p a d  z a p a d n e  k u l tu re  in osnov, na  k a 
te r ih  ta  k u l tu ra  sloni.  Misl im tu s e 
v e d a  na  ta k o  p re m e h an s k o - rac io n a ln e  
k a k o r  p re seb ič n o -n eč lo v ešk e  se s tav in e  
d o d a n ašn je g a  k ap ita l i s t ičn eg a  gospo- 
d a rsk o -so c ia ln eg a  s istema. Vemo, da  je 
b i la  to s tv a r  o rg an sk o  nu jne  ra s t i  p r i 
k o v a n e  z ene  s t ran i  n a  zapuščino  
g rško-r im ske ,  an t ič n e  k u l tu rn e  plasti ,  
z d ruge  pa  na  vse  one  miljejsko p o 
gojene  o sob i tos t i  ro m an sk o -g e rm an sk ih  
ras, ki  so to k u l tu ro  s tvo r i le  po  z a 
kon ih  o rgansko-ž iv l jen jske  k o n v e rg e n 
ce. P ra v  tak o  do b ro  p a  tudi  vemo, da  
tu ni bila  v z p o red n o  z a s to p a n a  in k o t  
stvarja joči ,  sood loču joč i  e lem en t  u d e 
ležen a  s lo v an sk a  rasa,  ki je s ta la  vse 
do m o m e n ta  sv e to v n e  vojne m alone

pov sem  pasivno  in m olče  ob s tran i  
k o t  o trok ,  k i  p re d  s ta re jš im  še n ima 
b esede .  Z nak i  p ra v  sedan jih  k u l tu rn ih  
p o t re so v  pa,  k a k o r  h k r a tu  z ač r tav a jo  
k r iž  čez  vse  to ev ro p sk o  k u l tu ro ,  do 
zadnjih  v i te r  p re t re su jo č  in ruva joč  
n jeno osnovo, kličejo v p ra v  S lovane  
n a  k a r  na jvečje  k u l tu rn o  udejs tvovanje .

Zdi se, da  m oram o  v ta k o  n a s t a 
lem, povsem  n ovem  k u l tu rn e m  a sp e k tu  
raz lo če v a t i  č is to  nov a k t  tud i  sp lošno 
č loveške  ku l tu re ,  k i  obstoji  v tem, da  
se je č lovek  po 2000 le t ih  in več  p o 
m akn i l  na  k o n t in u i te t i  k u l tu rn o -d u h o v -  
n e g a  p ro c e sa  za  k o r a k  naprej .  I z k u š 
nje, ki  jih je č loveš tvu  p r in es la  v tem  
času  se s tv a r ja jo ča  —  poskusna!  -— 
č lo v e šk a  ku l tu ra ,  tvorijo  v tej k o n t i 
n u i te t i  le p reh o d n o  stanje  v p r i č e te k  
s tv a r jen ja  re s  č loveških ,  e t ičn o -k u l tu r -  
nih  osnov, k a k ršn ih  n as  je učil  že 
m odri  S o k ra t  in jih p o zn e je  osmislil, 
iz n a d n a ra v n ih  virov osvetli l  in b is tv e 
no dopolnil  —  Kristus! —  N e  trd im  
p r i  tem, da  p reh a jam o  že n e p o s red n o  
k sam em u poz it iv n em u  g ra jen ju  tak ih  
osnov —  k u l tu rn i  p ro ces  z ah te v a  la 
b ir in tn ih  konfl ik tov  in v e č k r a t  d v o m 
ljivih v p rim it ivnos t  v o d eč ih  ovinkov!
—  le znak i  dan ašn je  g o sp o d a rsk o -d u -  
hovne  p re n o v e  k aže jo  na  ta k  —  č e 
tud i  še e m briona len  —  z ače tek .  Vse 
to pa  znači,  da  se b l ižam o dobi, ki  bo 
skuša la  vrniti  č lo v ek u  sp e t  ono izgub
ljeno, a od  sam ega  S tv a rn ik a  mu p o 
d ano  g o sp o d a rsk o  vlogo tud i  n ad  vsem 
s tv a rn o  fizičnim sve tom  in ga rešili  
sužnosti ,  v k a te r o  ga je pahnil  zmotni 
in m am onis t ično -ego is t ično  zasnovan i  
k ap ita l is t ičn i  d ru žab n i  red .  —  V tej 
smeri bo  tičal torej  d e lo k ro g  in okvir  
vsega  k u l tu rn e g a  u d e js tvovan ja  S lo 
vanov.  V to poslans tvo ,  se zdi, je p o 
s red n o  pok l ican  rav n o  s l o v a n s k i  
e l e m e n t ,  ki  ima —  že po n a rav i
—  b is tro  oko in dojem  za vse  ono, 
k a r  je d o sed an ja  m eh an sk o -rac io n a li -  
s t ična  k u l tu ra  za t i ra la  in ov ira la  na  
vso moč in k a r  im enuje  k ršč an s tv o :  
o r g a n i č n o  p o j m o v a n j e  ž i v 
l j e n j a  k a k o r  ku ltu r ,  t ak o  č loveka ,  
n a ro d a ,  ra se  in č loveš tva  sploh.

V povo jnem  času  so osam osvojen i  
in v svobodi  poživljeni s lovanski  n a r o 
di hiteli  posam ično ,  da  si k a r  najbolj  
u trd ijo  svojo ind iv idualnos t,  t ak o  v go- 
spoda rsk o -p o l i t ičn em ,  k a k o r  v višje-



»Č a s«.

k u l tu rn e m  oziru. A  spričo  sodobne  iz
raz i te  p o k l ican o s t i  s lovanskega  e le 
m e n ta  za  g radn jo  b o d o č e  č loveške  
k u l tu re  je t reb a ,  se zdi,  še k o ra k  dalje. 
T re b a  bo n a p ra v i t i  k o ra k  k —  na  tej 
ind iv idua lno-m nogol ičn i  no t ran j i  u t r u 
jenos ti  p o sam ezn ih  n a ro d o v  g ra d eč em u  
se —  sk u p n o s tn e m u  zbliževanju,  da,  k  
s tv a r jan ju  ve likega  b loka  vseh e v ro p 
skih s lovansk ih  n a ro d o v  in njih  ku ltu r .  
K a r  se zdi m o rd a  s p o lp re tek le g a  časa  
u top ično  m eg a lo m an s tv o  in p razn o  n a 
p ihovanje ,  to n a m  že n a r e k a  do ločno 
p r ih o d n o s t .  V tem  n a k a z a n e m  d e lo 
k ro g u  pa  je p ra k sa  m edsebo jn ih  in te l i 
genčnih  zam en  n e d v o m n o  tem eljne  
važnos t i  in v re d n a  na jv eč je  p o zornos t i  
vseh  s lovansk ih  k u l tu rn ih  tvorcev .

2. N o t r a n j o  v a ž n o s t  tak ih  
in te l igenčn ih  z am en  pa  vidim zlasti  
v p o t r e b n e m  m ed seb o jn em  poživljanju 
p o ed in ih  n a ro d n ih  k u l tu rn ih  o rg a 
nizm ov. In te l igen t ,  ki je d o b ro  z a 
sid ran  v k u l tu rn ih  t leh  svojega n a ro d a  
(zlast i p a  še s lovansk i  inteligent!) ,  se 
m o ra  p o v z p e t i  na  višjo soc io loško d i
menzijo  z opazo v an jem  in p r o u č e v a 
njem  k u l tu rn ih  ra z m e r  sosednjih  s lo 
van sk ih  n a ro d o v ,  da  z am o re  p o tem  
svojo n a ro d n o  k u l tu ro  —  iz o d d a l je 
ne jše  in p rav ilne jše  razg led n e  to čk e  
zag led an o  —  o p lo jeva ti  in obo g a to v a t i  
z v re d n o ta m i  drugih,  p o d obn ih  s lo v a n 
skih n a ro d o v .  Iz t a k e g a  b l izkega  m e d 
sebo jn eg a  sožitja  se še le  m o re  v d uha  
enega  n a ro d a  sp o v ra ča t i  okrep lju joč  
duh d ru g eg a  b ra ts k e g a  n a ro d a ,  k a r  
o rg an sk o  k u l tu rn o  r a s t  p o sp ešu je  in 
p rav ilno ,  poz it ivno  d o m ač e  — rasno, 
s lovansko  usm erja .  —  Ni tu  govora  
o k a k e m  tak o jšn jem  k u l tu rn e m  zed i 
njenju, zlasti  ne  o k a k e m  p r e ra č u n a n o  
m eh a n sk e m  m ed seb o jn em  zlitju, pač  
pa  m o ram o  vsi v čim tesne jšem  m e d 
sebo jnem  spoznavan ju  in k u l tu rn e m  
zb liževan ju  na jt i  in uv ide t i  ve liko  k o 
rist  za  vse  s lovanstvo .  —  Vse ku l tu rn o  
st rem ljen je  in g iban je  je o rg an sk o  sp o 
jeno s p o ed in cem  —  zlasti  in te l igen- 
tom, —  ki k u l tu ro  n e p o s re d n o  stvar ja .  
Od njega in okrog  n jega  valovi  in se  
s t ru ja  vse  k u l tu rn o  življenje  na roda ,  
ki  mu p r ip ad a .  Z ato  pa  je do lžnos t  
p ra v  v sak eg a  in te l igen ta ,  da  za jem a  in 
č rp a  iz k a r  na jš iršega  obzorja  in iz 
z d rav e  s lo v a n sk o - ra sn o  d u h o v n e  u sm e r 
jenosti .

Ni vse  to le lep a  u top ija  in p razn o  
b e sed ičen je  o po m em b n o s t i  s lovanske

vzajem nosti .  Z las t i  za  nas  k a to l ike ,  ki  
ho čem o  ra s t i  po  v ečn o s tn ih  in č lo v ek a  
ed ino  v red n ih  k r šč an sk ih  o snovah  in 
k i  hočem o, da  se  vse  n aše  življenje 
k a r  m ogoče  v ra s te  v c e rk v e n o  o b č e 
stvo, ni to več utopija .  Mi m oram o 
n a m re č  pogum no  zb ra t i  n a še  č e te  in 
zak l ica t i  n a sp ro t i  a n t ik ršč an sk i  k u l tu r 
ni u sm er jenost i :  več  k r š č a n s tv a  v n as t  
Ide ja  sv. s lovansk ih  b ra to v  —  a p o s to 
lov Cirila  in M e to d a ,  ki s ta  nas  S lo 
v a n e  p r v a  p r ik ljuč ila  k a to l i šk i  Cerkvi,  
naj oživi m ed  nami in naj v e čn o s tn o  
u sm er ja  vse  n aše  zad ev n o -sk u p n o s tn o ,  
s lo v a n sk o -k u l tu rn o  delo, pr i  k a te r e m  
o s ta n e  s red s tv e n o  zam en jav an je  in te l i 
gence  s le jkopre j  na jvažnejše .  K o t  k r 
ščansk i  temelj  pa  zm ore  b a š  ona  tudi 
o d s t ra n i t i  v sa k ršn e  ovire, ki  se n am  
bo d o  s tav lja le  pri  tem  p r izad ev an ju  
n a  pot.  E tb in  Bojc.

Psihologija  n evere .
V r im ski  revij i »Civil ta  C atto l ica«  

(1932, II, 209— 223) je zan im iva  r a z p r a 
va, ki  v njej  opisuje  Busnelli  duhovn i  
razvoj  m o rd a  na jzn am en ite jšeg a  so d o b 
n e g a  i ta l i janskega  fi lozofa B e n e d e t t a  
Croceja .  P o d a tk e  je zajel  iz C roce je-  
vega  de la  »C on tr ibu to  a lla  c r i t ica  di 
me stesso«. »Donesek  h k r i t ik i  o m e 
ni« (1926). C roce  pr ipovedu je ,  da  je 
bil vzgojen v k a to l i šk e m  zavodu,  n e  
s icer  jezuitskem , pravi,  a v e n d a r  v z a 
v o d u  s p o š te n o  re lig iozno in n ra v n o  
vzgojo b rez  fraz in fanatizm a.  V liceju 
se je p a  zače la  v n jem v e rsk a  kriza .  
Povzroč il  jo je, pravi,  rav n a te l j  z a 
v oda  sam, ko  je poda ja l  m lad im  licej-  
c em  n e k a k š n o  »filozofijo religije«. Ob 
teh  p re d av a n j ih  so se mu začel i  buditi  
v e rsk i  dvomi.  Zal, da  je bil m ladi 
C ro ce  —  bilo mu je teda j  15 le t  — 
z ap r te  n a ra v e  in je le m alo  odkri l  
svojo bol. T a  in oni, pravi,  mu je dal 
m alo  »balzama«, in to je bilo  vse. 
Sam  je čital  v t is ti  dob i  Pe l licove  »Le 
mie prigioni« in jih iz hv a ležn o s t i  p o 
ljubljal, a  kaj bi zmogla t a k a  knjiga 
v ve rsk i  k r iz i?  T a k o  se je zgodilo, da  
so dvom i osta li  n e rešen i  v duši.  P o 
tem, pravi,  »sem se raz t rese l ,  zajelo  
me je življenje, n isem  se več v p r a š e 
val, ali  ve ru jem  ali ne ,  oprav lja l  še  iz 
n a v a d e  ali radi  v nan je  p r is to jnos t i  n e 
k a te r e  v e rsk e  vaje , d o k le r  n isem  p o 
časi opustil  tudi teh  in sem se  n e k eg a  
dne  zavedel  in si do ločno  deja l,  da 
n im am  več vere«.  V Rimu je priše l  v 
h išo k  s tr icu  S p a v e n ta ,  k je r  so se sh a 
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jali vsi  b rezve rc i .  Tu  se je seznanil  z 
n em šk o  filozofijo in zašel  p o d  K an to v o  
kri t iko ,  v Heglov idea lis tičn i  p an te izem  
in se navze l  n ove  e t ik e  iz H e rb ar ta .  
T ak o  se je p o p o ln o m a  ločil od k r š č a n 
stva .  Pozne je  je pust i l  tu d i  H e r b a r ta  
in se nekaj  č asa  vnem al  za  M a rx a  -— 
ogenj n jegovega  kom u n is t ičn eg a  m a 
nifesta ,  pravi,  da  je zažgal v n jem 
H e rb a r to v  » a b s t rak tn i  m oral izem« — , 
a  pustil  k m alu  tud i  tega  in se  vdal 
e s te t izm u,  o b e n em  pa  p a te t ik i .  Pos ta l  
je s t ra s ten  s t r a n k a r  in filozof l ib e ra 
lizma. O znan ja t i  je zače l  tud i  »novo 
religijo« v zmislu n e m šk eg a  im anen-  
t izma in sub jek tiv izm a  v n a sp ro t ju  z 
v sak o  pozit ivno  religijo, zlast i  pa  v 
n a sp ro t ju  s k a to l iško  ve ro  in cerkvijo ,  
p rav  za  p ra v  n e k o  re lig ioznost  b rez  
vsak e  vere.

Kje je p rav i  vz ro k  C ro ce jev e  n e 
v e r e ?  B usnelli  misli, da  ne  v m la d o 
sti, ko  so se začeli  v n jem  budi ti  d v o 
mi. To  je dost i  n a v a d e n  in ps ihološko 
umljiv pojav. Ko bi se bil r azo d e l  iz
o b ra že n em u  o č e to v sk e m u  prija telju ,  bi 
mu bil b rez  p o seb n ih  težav  razreši l  
in p regnal  t is te  dvom e. P rav i  vz rok  
je bil tam, k o  se je zače l  zanem arja t i ,  
ko se je zače l  ra z t resav a t i ,  k a k o r  sam 
pravi,  in ga je zajelo  življenje. T ak o  
se je p re t rg a la  zveza  z n ad n a ra v n im  
življenjem, n jegova  duša  je o s ta la  p u 
s ta  in p razna ,  k a r  je pa  še bilo m orda  
v njej želje  po božjem, to  je zamoril  
s s t ru p o m  n e m šk e  knjige, »z ve ro  v 
nem šk o  knjigo«, k a k o r  p rav i  sam.

Ali ni  ta k  ali  p o d o b e n  psiho lošk i  
p o s ta n e k  p o g o s te n ?  Značilno  p r i  n jem 
je, da  ni p ra v  nič z n an s tv e n  in filo
zofski.  A. U.

Papini o svojem  spreobrnenju.
I ta l i jansk i  filozof B e n e d e t to  C roce  

je trdil  v nek i  svoji razp rav i ,  da  je 
sp re o b rn en je  po s led ica  u tru jenosti ,  n a 
ve ličanost i ,  m a lo m arn o s t i  in egois tične 
želje po  miru. P isatelj  in k o n v e r t i t  G. 
Papini,  znan  p o se b n o  po svoji  »Storia  
di Cristo«, ni doslej nikoli  h o te l  pisa ti  
o svoji konverziji ,  dasi  so ga prosili. 
A  na  C ro ce jev e  t rd i tv e  se je oglasil  
in v reviji  A n to log ia  nuova  opisal 
svojo p o t  do  v e re  in v k a to l i šk o  C e r 
kev.

M ed  vojno, t ak o  piše , me je silno 
Potrlo, ko  sem videl to liko  razde jan ja  
•n trp ljenja .  M nogo sem čital,  n azad n je  
sem vzel tud i  evangeli j.  V e č k ra t  sem 
Sa p reb ra l ,  a  vedno  v n e za u p n em  in

so v ražn em  razpoloženju .  Ko pa  sem 
p o tem  razmišljal  o njem, poseb n o  o p r i 
digi na  gori, mi je p r iš la  misel,  da  je 
e d in a  reš i tev  za ljudi in ed ino  j a m 
stvo, da  se sedanji  čas i  ne  p ovrne jo  
več, če  p re id em o  od so v ra š tv a  k  l ju
bezni. K rščan s tv o  se mi je p o k aza lo  
k o t  lek  zo p e r  zlo č loveštva .  N a to  sem 
se p rep riča l ,  d a  Kristus,  k i  je učil  n a 
ravn im  č lovešk im  težn jam  tak o  n a 
sp ro tno  m oralo ,  ne  m o re  b iti  samo 
č lovek ,  a m p a k  da  je Bog. In mislim, 
d a  je v tem  t r e n u tk u  poseg la  vm es 
sk r iv n o s tn a  in usp ešn a  božja  milost.  
V m eni se je zbudila  t ak o  m očna  l ju
b ezen  do Kristusa ,  da  sem  se odločil 
p isa ti  Življenje Kris tusovo  (Storia  di 
Cristo). Tega  nisem  n aprav i l  zato ,  da 
bi svoje osebno  dož ive t je  pom iri l  ali 
p a  da  bi si pridobil  p razn o  slavo, m a r 
več z nam enom , da  bi pom aga l  k a t e 
r e m u  izm ed svojih b ra to v .  Ko sem 
knjigo dovršil ,  sem občuti l  p o t r e b o  biti 
č lan od K r is tu sa  u s tanov ljenega  o b 
čes tva .  Izmed mnogih  ce rk v e n ih  o b 
čes tev ,  ki  trdijo, da  so zves t i  K r i s tu 
sovi tolmači,  sem izbral k a to l išk o  C e r 
kev, k e r  je ona v resn ic i  t is to  v e l i 
čas tno  deblo ,  ki  ga je zasadil  Kristus.  
Dalje  tudi  zato, k e r  je po m ojem  p r e 
pr ičan ju  ona nudila  n a jpopo lne jša  s r e d 
stva ,  da  m ore  č loveš tvo  v celo t i  dv ig 
niti  svojo n a ra v o  in p a  k a r  je v njej 
b oga to  in sijajno ra s te l  tip č lo v e k a-  
heroja ,  k i  ga najvišje  p os tav im  —  s v e t 
nik. T a  izbira m e je s ta la  m nogo n o 
t ran jih  bojev  in težav .  K a to l išk a  c e r 
kev  mi ni bila  sim patična .  D anes  sem 
to o d v ra tn o s t  p rem agal .  Če hoče  Croc«, 
ve r je t i  tej k r a tk i  in p re p ro s t i  izpovedi,  
se bo prep riča l ,  da  nisem  k o n v e r t i ra l  
iz ne  vem  k ak šn ih  s labost i  niti  iz želje  
pri t i  v udo b n o  zav e tišče  —  saj se n a j 
tež je  in na jb r id k e jše  de lo  za  k r is t jana  
začn e  p ra v  po sp reo b rn jen ju  —  niti  iz 
k a k e  n izk o tn e  težn je  za  popularnos tjo .

Po  tem  k o ra k u  sem  u trd il  svojo 
ve ro  z novimi razlogi p re d v sem  zg o d o 
v inskega  in logičnega reda .  D ejs tvo  pa  
je, da  je p rv i  impulz izviral  iz m očne  
n o t ran je  želje  služiti  l judem in jim k o 
likor m ogoče  d o k a za t i  svojo l jubezen. 
Ali je to re j  to de jan je  znam en je  n e 
sta lnega  nem irn eg a  p u s to lo v c a ?  Člo
vek, ki s tanu je  že 12 let  v isti hiši in 
je še ne  želi zapusti t i ,  naj bi  bil d u 
hovni a v a n tu r i s t ?

L epo  sk lene  Pap in i  svoj č lanek.  
Im am  najmanj p e t  vz rokov ,  da ljubim 
C roceja :  č lovek  je, Italijan, učenjak ,
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n e s r e č n e ž  in n a z a d n je  še so v ra žn ik .  
Z a to  ga  n e  m o re m  in n o č e m  z ap u s ti t i .  
T u d i  n a s p r o t j e  (an tagon izem ) p o v z r o č a  
vezi  in do lžnos t i .  H o te l  sem  p isa t i  te  
v r s t e  zanj (Croceja) .  U p a m ,  d a  bo  n a 
n o v o  r a z i sk o v a l  n e k a t e r e  p r o b le m e  in 
z v e č jo  s im p a t i jo  p r o u č e v a l  n e k e  d o 
g o d k e  in duše .  U p a m  in molim, d a  b i  
tu d i  zanj p r i š la  —  k o  bo  b o l je  p r i 
p r a v l j e n  za  d e lo v a n je  m ilos t i  —  ura ,  
k o  se bo  le d  o ta ja l ,  in bo  n a p o č i l  d a n  
s re čn e g a ,  n e o d k lo n l j iv e g a  r a z o d e t j a .

(Po L a  Cro ix ,  6. 4. 1932.) S. F.

P ozdravljena, m ati cerk ev .
W o c h e n s c h r i f t  fü r  K u l tu r  (16. a p r i l  

1932) p o r o č a  o k o n v e r z i j i  n e k a 
t e r ih  z n am en i te j š ih  m o ž :  O v e lik i  n o č i  
je p re s to p i l  v k a to l i š k o  c e r k e v  p r o t e -  
s t a n to v s k i  b o g o s lo v n i  z n a n s tv e n ik  
O s k a r  B a n h o f e r .  Izšel je iz 
T r ö l t s c h e v e  šo le  in je s ta l  v p rv ih  
v r s t a h  t a k o  z v a n e g a  » e k u m e n sk e g a  g i 
b an ja«  v  zm is lu  s to c k h o lm s k e  k o n f e 
r e n c e  c e rk v a .  P r e d  d v e m a  le to m a  je 
izda l  d e lo  »Das M e ta re l ig io n .  K r i t is c h e  
R e lig io n sp h i lo so p h ie«  (Leipzig), ki  v 
n jem  svoje  m iš l jen je  im en u je  misli  » d o 
m ov se v ra č a jo č e g a «  č lo v e k a  in z l ju 
b ezn i jo  g o v o r i  o » p h i lo so p h ia  p e ren n is«  
in T o m a ž e v i  m e ta f iz ik i .  T ik  p r e d  sv o 
jim p r e s to p o m  je p a  n a p is a l  za  » S c h w e i 
z e r i sc h e  R u n d sc h a u «  (v a p r i lo v e m  
zvezk u )  č la n ek ,  k i  ga  k o n č u je  s p o 
z d r a v o m :  A v e ,  E cc le s ia  M a te r :  P o 
z d rav l je n a ,  m a t i  c e rk e v !  —  V R im u  
je pe l  n o v o  m ašo  k o n v e r t i t  a n g le šk i  
z d r a v n ik  C a  n t e  11. Bil je  p re j  a n g l i 
k a n e c .  Bil je v n e t  sk a v t  in k o t  ta k  
je  p r i še l  v zv ezo  tu d i  s k a to l i šk im i  
sk a v t i .  Z ače l  se  je z an im a t i  za  k a t e 
k izem  in ga  p r o u č e v a t i .  K o  je n jegov  
n a jbo l jš i  p r i ja te l j  p re s to p i l  v k a to l i šk o  
c e r k e v  in p o s ta l  d o m in ik a n ec ,  je p r e 
s top il  tu d i  on. P y lm o n ts k i  ško f  ga  je 
posla l  v Rim, k je r  je v ko leg i ju  B e d a  
dovrš i l  b o g o s lo v n e  š tu d i je  in p o s ta l  
d u h o v n ik .  —  V T r ic h in o p o lu  v Indiji  
je um rl  k o t  k a to l i č a n  b ivši ve lik i  m o j 
s t e r  lože  R o w b o t h a m .  S e z n an i l  se 
je z jez u i to m  L eighom , po n jem  p a  s 
k o to l i šk o  v e ro  in c e rk v i jo ,  A . U.

D ogod ki v K onnersreuthu.
D ogodk i  v K o n n e r s r e u th u ,  iz redn i  

p o jav i  n a  T erez i j i  N e u m an n ,  še  v e d n o  
niso t a k o  p o jasn jen i ,  da  bi b i la  m o 
g o č a  d o k o n č n a  so d b a .  V e l ik o  d e lo  
p r o t e s t a n t a  a r h iv a r ja  G e r l ic h a ,  ki  je 
do lgo  n a t a n č n o  o p a z o v a l  te  p o jav e ,

jih op isa l  in n a z a d n je  izp o v ed a l ,  d a  
jih n i  m o g o če  n a r a v n o  razloži t i ,  je 
n a p r a v i lo  g o to v o  m o g o č e n  v t isk  še  m o 
gočn e jšeg a ,  ko  je k m a lu  n a to  G erl ich ,  
n a g n je n  p o  t e h  d o g o d k ih ,  p re s to p i l  v 
k a to l i š k o  c e rk e v ,  v e n d a r  se  vsi  d v o m i  
in p o m is le k i  še  n iso  umiril i .  D v o m ita  
še v e d n o  teo lo g a  pro f .  W u n d e r l e  
(W ürzburg )  in prof .  M a g e r  O S B  (Sa lz 
burg). M a g e r  o č i ta  v K a th .  K i r c h e n 
z e i tu n g  (5. m a ja  1932, št. 19) G e r l ic h u  
ce lo  g rd o  zab lo d o ,  č eš  da  t rd i,  da  iz 
T e re z i je  N e u m a n n o v e  g o v o r i  sam  K r i 
stus.  Zdi se  m u  n a r a v n o s t  n e v e r je tn o ,  
k a k o  m o re jo  teo lo g i  o k ro g  N e u m a n 
n o v e  ka j  t a k e g a  t rp e t i ,  k o  je  v e n d a r  
v s a k e m u  k a to l i č a n u  jasno,  d a  ka j  t a 
k e g a  b i ti  ne  m o re .  K r is tu s  n e  m o re  
izr in i t i  v k a k e m  č lo v e k u  sa m o z a v e s t i  
in se p o la s t i t i  n jeg o v ih  o rg an o v ,  d a  bi 
sam  iz n jeg a  govori l ,  k e r  to n a s p r o 
tu je  d o s to j a n s tv u  obeh ,  K r i s tu so v e m u  
in č lo v e k o v e m u .  To  je z a b lo d a  in M a-  
g e r ju  se zdi,  d a  to  ze lo  o z n ač u je  vso  
k o n n e r s r e u t h s k o  z ad e v o .  V rev ij i  » T h e 
ologie  u n d  G la u b e  (1932, 2. zv., 215 
do  228) pa  z ag o v a r ja  dr .  m ed .  H e e r -  
m a n n  (Essen) misel,  na j  b i  se  u v e d la  
s t ro g o  z n a n s tv e n a  p re is k a v a .  D o s e 
d a n je  se m u z d e  n e z a d o s tn e .  P r iz n av a ,  
d a  so tu d i  n e k a t e r i  z d ra v n ik i  za  p r i s t 
n o s t  p o jav o v ,  v e n d a r  misli ,  d a  ni še 
b re z p o g o jn o  i zk l ju če n a  h is te r i ja .  P o 
jav i  so r e s  iz red n i:  st igm e,  g o v o r jen je  
a ram e jšč in e ,  z la s t i  p a  to, d a  b a je  ne  
už iv a  n o b e n e  h r a n e ,  izg u b iv a  ob tem  
n e k a j  teže ,  a  jo z o p e t  p r id o b iv a j  k o  
bi se  to  z ad n je  r e s  s t ro g o  z n a n s tv e n o  
d o k a z a lo ,  bi b i lo  z n a n s tv e n o  do g n an o ,  
d a  je tu  v m es  n e k a j  n a d n a r a v n e g a .  
H e e r m a n n  n a v a ja  tu d i  nač in ,  k a k o  bi 
se  to  do g n a lo ,  a  p ra v i ,  d a  d o m a č i  n e -  
če jo  p r i s t a t i  na  to. O b ž a lu je  to  v im e 
n u  a p o lo g e t ik e  sam e ,  saj m o ra  biti  t u 
di le - te j  do  tega ,  da  se  t a k  iz r e d e n  
p r im e r  d o m n e v a n e g a  č u d e ž a  k a r  n a j 
bolj  n e d v o m n o  d o ž e n e .  Vsi bi  to 
p o z d rav i l i ,  p ra v i  H e e r m a n n ,  saj tudi  
p r i ro d o s lo v c i  iščejo  r e s n ic e  in n e  gre ,  
da  bi jih imeli  za  s a m e  n a s p r o tn ik e  in 
dv o m lj iv ce  le iz p r e d s o d k o v .  P r a v i  p a  
H e e rm a n n ,  d a  tud i  m nog i  d u h o v n ik i ,  
r e d o v n ik i  (vsaj iz 5 re d o v ,  p rav i)  in 
celo  n e k a t e r i  ško fje  sam i žele,  da  bi 
se  u v e d la  p o n o v n a  p r e i s k a v a .« 1 A. U.

1 V tem poletju bo tudi neki naš 
zdravnik preučeval Konnersreuthske 
pojave od blizu. Prosili ga bomo, da 
nam bo o tem poročal. (Op. ur.)



Od založbe Kösel & P uste t ,  M ünchen:

S i g r i d  U n d s e t ,  Begegnungen und Trennungen. Essays über  
C hris ten tum  und G erm anen tum . A u to r is ie r te  Ü bertragung  von
F. M. Willam.

D r .  M a r i a  M a r e s c h .  N eue Jugend. Ein Buch der  L ebensges ta l
tung für junge M ädchen.

H u g o  B a l l .  Byzantinisches Christentum. Drei Heiligenleben.
H u g c B a l l .  D ie Flucht aus der  Zeit.
S u s a n n e  M.  S o r g e .  R e inhard  Jo h a n n es  Sorge Unser W eg.
I l s e  v. S t a c h .  Non serviam . Roman.

Od raznih založb:

D r .  M i h a e l  O p e k a .  O četov klic. S edem  govorov o katolišk i 
akciji. P roda ja lna  H. Ničmanova. Ljubljana 1931.

Naši lazg led i na  vp rašan ja  sodobnega časa in človeka. (Almanah). 
Izdalo in založilo »Cirilsko d ruš tvo  ljubljanskih bogoslovcev«. 
Ljubljana 1932.

P e r o  H o r n .  O treznostni vzgoji. Misijonska t isk a rn a  v Grobljah
1931.

D r .  D r .  K n i e w a 1 d. Dr, Ivan Merz. Život i djelovanje. Zagreb
1932.

O t o n  Z u p a n č i č .  Ciciban. O prem il in ilustriral N. P irna t.  Izdala 
»U m etn iška propaganda« .

Glas javnosti o Nolitu in Nolitovim knjigama. Nolit. Beograd.

POPRAVKI IN POJASNILA

1. E r ra ta  ccrrige! V zadnji š tevilki Casa, str. 279 v 6. vrstici 
zgoraj naj se n e  glasi: »Nekega dne je najvišja v i š a v a . . . « ,  am pak  
k ak o r  stoji pri Iv. Cankarju ,  Zbr. spisi zv. IX.: »Nekje je navišja 
višava.«

2. Pri oceni Bevkovih  S tražn ih  ognjev na  ov itku je pom otom a 
izostalo ime k r i t ik a .  P oves t  je ocenil g. I. P lestenjak .

3. P rijaznem u naročn iku  Casa, ki je u redn iš tvu  poslal več n a 
svetov, se lepo zahvaljujemo za njegovo zanimanje. Žal nam je, da 
mu ne m orem o odgovoriti v posebnem  pismu, k e r  je podpis tako  
s labo  čitljiv in ni z raven  naslova. Po m ožnosti  bomo skušali nasvete  
izvršiti.

U redn iš tvo  Časa,



Publikacije Leonove družbe:
V z aložb i  in p ro d a j i  imamo te - le  knjige  in b ro šu re :

S lo v en c i v desetletju  1918— 1928. Z b o rn ik  ra z p ra v  iz k u l tu rn e ,  g o sp o d a rsk e
in po l i t ičn e  zgodovine.  U red il  dr. Jo s ip  Mal. Str .  776, C en a  broš.  
225, vez. 250 Din.

Dr, Fr. K os, G rad iv o  za  zgodov ino  S lo v e n ce v  v s re d n jem  veku ,  II. knj. broš.  
140 Din, v e z a n a  160 Din; III. knj. broš.  120 Din, vez. 140 Din; IV. knj. 
broš.  200 Din, vez. 220 Din; V. knj.  b roš .  250 Din, vez. 270 Din.
Knjige I. G ra d iv a  imam o le še p a r  izvodov  d 100 oz irom a  120 Din.

D r .  J  o s.  G r u d e n :  S lovensk i  župani ,  broš .  d 8 Din.
D r .  J  o s. G r u d e n :  C e rk v e n e  r a zm ere  m ed  S lovenci  v  XV. s to le t ju  in 

u s ta n o v i te v  ljublj. škofije  d 25 Din.
D r .  M. O p e k a ,  Rimski  verzi,  broš.  d 10 Din.
P a u l  B o u r g e t - K o p i t a r ,  Zmisel sm rt i ,  rom an,  broš .  d 20 Din. 
B a a r - H y b a š e k ,  Z adnja  p ra v d a ,  p o v es t ,  b roš .  d 20 Din.
B a z i n - I z ,  C a n k a r ,  G ru d a  um ira ,  rom an ,  broš.  d 30 Din.
P. St. Škrabca J ezik oslovn i sp isi. Zv. I. sn o p ič i  1— 4 d 10 Din, zv. II. snop. 1. 

tud i  d 10 Din.
D r ,  P. B l a z n i k ,  Kolon izacija  se lšk e  do line ,  b roš .  d 30 Din.
D r .  A . G o s a r ,  Kriza  m o d e rn e  d e m o k ra c i j e  d 5 Din.
D r .  A. G o s a r ,  P o l jed e lsk a  s t a t i s t ik a  d 5 Din.
D r .  A. B r e c e l j ,  S e k su a ln i  p ro b lem  d 5 Din,
D r .  K o l a r i č ,  Miklošič  d 5 Din.
F r .  Z w i t t e r ,  S ta re jša  k ra n js k a  m es ta  in m ešča n s tv o  d 30 Din.

»Čas«, z n a n s tv e n a  revija  L eonove  d ru žb e :  d o b e  se  vse  š tev i lk e  v se h  l e t 
n ik o v  (1907— 1931) ra ze n  št. 1 le tn .  1907 t e r  št . 1 in 2 le tn .  1910. O k r o ž 
nici  » Č a s t i  c o n  n u b i i« in »Q u a d r a g e s i m o  a n n o «  d 10 Din 
(broš.).
Oddajamo tudi posamezne številke d 8 Din.
N aro č i la  naj se pošljajo  na  u p ra v o  »Časa«, L jubljana,  M ik loš ičeva  c. 5.

Leonova družba.


