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Opozorile v, da manjka koledarju statističnih podatkov o slovenskem manjšinskem 
Šolstvu, sc zdi na prvi pogled utemeljena, obiskovalci glavnih skupščin CM D pa vedo, 
da jc taka statistika ah nemogoča ali pa docela nepotrebna. Resnemu kri t iku bi moralo 
biti znano, da se pred vsako glavno skupščino vrši zaupen shod, kateremu sledi javno 
zborovanje samo kot svečan zaključek. O zaupnih shodih se poročila ne izdajajo. 

Vsem mladim silam so vr.ua v druž.bine vrste odprta. Vodstvo se ue bratii osvežu-
jočih sil, ne bo pa se dalo jz mukoma in s skrajno previdnostjo utrtih t irov spraviti 
na pata, k i bi ogrožala doslej sne uspehe. 

Oprema koledarja jc tradicionalna, lahko se pa v bodoče spremeni. 
Vsled Vaše ocene jc družba izgubila dolgoletnega, brezplačnega kolcdarjevega 

urednika. Žal mu more za ves njegov požrtvovalni trud nuditi jamo zagotovilo trajne 
in iskrene hvaležnosti. 

Prosim Vas, da priobčite möj odgovor na pismo Družbe sv. Ciri la in Metoda, ker 
smatram, da je vodstvo družbe mojo oceno njenega kok d a rja kr ivo tolmačilo. 

Vem, da je nekatere statistike zaradi tehtnih in docela razumljivih vzrokov ne-
mogoče objaviti, nikakor pa nc morem razumeti, zakaj bi se nc mogle objaviti n. pr, 
vsaj statistike o uničenju na Se g a Šolstva v nekaterih sosednjih državah, če so to storili 
deloma cdo naši dnevniki; saj je marsikdaj večje življenjske važnosti to, kar so nam 
nasprotniki uničili, kakor tisto, kar smo sami zgradili. 

Znano mi jc tudi, da se vrši pred vsako glavno skupščino zaupen shod, katerega 
sklepi morajo ostati tajni, mislim pa, da bi se morale tudi na javnem zborovanju bolj 
poudariti družbi ne smernice kakor svečani značaj zborovanja. 

Prav tako ne morem spremeniti ocene o vsebini in opremi koledarja, kljub temu, 
da je zaradi tega, žai, odstopil dolgoletni zaslužni g, urednik. Napisal sem jo po naj-
boljši vesti, želeč, da bi sc v družbi odstranile napake, k i sem jih opazil, ne pa osebno, 
ter z željo, da bi družba dosegla pr i svojem deiu čim večje uspthe, ki so življenjske 
važnosti za obstoj našega naroda v tuj in i-

Na članek Milene Mohoričevc o „Sodobnih ženskih listih" je prejelo uredništvo 
L. Z. naslednji dopis, k i ga lojalno priobčujemo, kakor tudi odgovor avtorice M. Mo-
hor ičeve. Samoumevno je, da uredništvo za tc dopise tic prevzema odgovornosti. Pri-
pominja se, da se bo pregled drugih slovenskih ženskih listov (2ene in doma, Vigredi) 
nadaljeval v eni prihodnjih številk, 

* 

Ljubljanski Zvon je prinesel v januarski Številki članek ge. Milene Mohoričeve pod 
naslovom „Sodobni ženski listi". Proti koncu svojega dolgega uvoda je prešla ga. Mu-
horičeva najprej na „Ženski svet", k i ga je zelo ostro ocenila. 

Podpisani konzorcij se sprva n i mislil odzvati na omenjeno krit iko, ker so bile 
nekatere članice mnenja, da nikak odgovor je tudi odgovor, &ele na prigovarjanje 

Za vodstvo CM D: 

Predsednik: Dr. Rado K it sej. 

V Ljubljani, dne 5, junija 1 9 3 1 . 

Velecenjeni gospod urednik! 

Z odličnim spoštovanj«'™^ 
Vinko Ko"sak, 
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