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MED KNJIGAMI IN DOGODKI 
PREPIHOV VOKANC: SAMORASTNIKl. Naša založba. — Pisatelj, čigar nastop 

je svoj čas pomenil tolikšno senzacijo in s katerim je slednjič tudi slovenska 
Koroška odrajtala nasi sodobni književnosti svojo daco, še dandanašnj i ni do&esel 
popolnega priznanja. Zakaj nekateri brumni stražarji slovenskega duhovnega 
občestva so se na vse kri pije trudili dokazati, da je Prežihov vse p re j k ah or 
pa resničen umetnik. Ali navzlic temu prizadevanju, čigar pobude niso bile 
nič man j klavrne z moralne kakor z intelektualne plati, je danes za slednjega 
literarno količkaj pismenega, pa poltenega človeka na Slovenskem menda is 
povsem dognana stvar, da je naše pripovedništvo pridobilo s Prežihov im pisatelja 
tako izvirne vrste in take cene, da je že njegov doslejšnji prispevek sodobni slo-
venski literaturi nepogrešljiv. Te resnice ne more omajat i niti ugotovitev, da je 
pri nas zadnje čase nekam okrnel čut za tisti subtilni razloček med upravičeno, 
na dejstva o si on j eno, konstruktivno hvalo pa med votlim, nekritičnim hvalisa-
njem, kakršno je za pisatelja samega docela nekoristno in jalovo, glede vpliva na 
občinstvo pa kar destruktivno početje; zakaj noben umetnik, pa na j je is tako 
izjemen talent, ne more biti meni nič tebi nič nezmotljiv in zato nedotakljiv kakor 
indijanski tabu. A čeprav vel jajo torej tudi za Frežibova natanko ista merila, 
s kakršnimi se loteva kri t ika slehernega pisatelja, je vendarle nedvomno, da mu 
bo nekoč literarni znanstvenik odmeril pomembno mesto v razvoju tistega 
ljudskega, »socialnega« realizma, ki se čedalje bolj uvel javl ja v sodobnem slo-
venskem slovstvu, kakor bo ocenil omenjene napade nanj kot eno izmed tero-
rističnih dejanj , ki se v zgodovini nase kulture ponavljajo metodično in stanovitno 
že desetletja in desetletja. 

Pričujoča knjiga obsega osem črtic in novel — uvod ji je napisal Josip 
Vidmar —, torej skoraj vse, kar je pisatelj do njenega izida objavil v » Sodobnosti«, 
medtem ko je črtica Vodnjak« že starejša ter je novela /•Ljubezen na Odoru« 
top o t prvič natisnjena. Pisateljeva podoba, znana že izza njegovega sodelovanja 
pri omenjeni reviji in po romanu »Požganica«, se s to knjigo ni spremenila; pač 
se je 2 n jo razodel obraz Prežihova — novelista, a hkrat i zbujajo ta njegova 
k ra j ša dela tudi misel, da je njegovo pravo področje menda vendarle roman, 
ki se po vsem videzu najbol j prilega njegovi pisateljski naravi in njegovemu 
načinu oblikovanja in v katerem bi se zato utegnil najuspešneje izživeti. Kaj t i 
kolikor niso ti sestavki le drobne študije, po večini k a rak tern e (»Pot na klop«, 
»Odpustki«), v nekem smislu pogosto že uha ja jo če?, okvir novele, ki je videti 
za široki, nekam siloviti pri jem tega pisatelja skorajda malce pretesen. Med 
novele v pravem pomenu besede je prav za prav mogoče šteti zgolj »Jirsa in 
Bavha«, »Prvi spopad« in man j pomembni »Vodnjak«, med katerimi se druga Se 
na jbol j u jema z vzorcem novele, kakor jo opredeljuje poetika. Naj tehtnejša spisa 
te knjige, »Boj na požlravniku« in »Samorastniki«, pa sta značilna prav po tem, 
da sta za dimenzije pristne novele zasnovana že nekoliko preveč velikopotezno 
in premogočno. Tako glede obsežnosti gradiva, ki ga je pisatelj v nj ih nagrmadil, 
kakor glede časovne raztegnjenostl zgodbe, ki zajema vsaj s svojo p red zgodovin o 
(»Boj na pož t ravniku«) ali pa kar dejanski (»Samorastniki«) nekaj rodov in vso 
njihovo usodo, učinkujeta ti dve deli prav za prav že kot osnutka za roman. 
Pisatelj ne opisuje zgolj enega samega, izoliranega dogodka, temveč ga veže 
z davno preteklostjo in pozno bodočnostjo, tako da zaživi v povesti ene samu 
družine, hiše, domačije malone vsa koroška dežela s svojim ljudstvom in svojo 
socialno zgodovino. Kaj krat se zdi človeku skoraj škoda, da je Prežihov tako 
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z a p e l j i v o g r a d i v o o b d d a l s a m o v novei i , k a t e r e zgoščenost se za to t a k o glede 
d i n a m i k e d e j a n j a k a k o r glede n j e n e p r o b l e m a t i k e bl iža že nab i tos t i , k a k r š n o 
ta p r i p o v e d n i š k a zvrs t k o m a j d a še p r enese . To ve l j a zlasti za » S a m o r a s t n i k e * : 
k a k š e n z a j e t e n r o m a n b i u tegni l n a s t a t i iz t e zgodbe, ki j e v p r i m e r i г n j o 
v i d e t i r e v e n s a m ReymontJ To bi mogel bi t i r o m a n cel ih p o k o l e n j , r o m a n o 
p r o p a d u s t a r o d a v n e g a d o m a K a m i č n i k o v in o »k m e t k i kugi«, k i j e *v d rug i 
polovici p r e t e k l e g a s t o l e t j a un ič i l a po K a r a v a n k a h n a s to t ine k m e č k i h poses tev^, 
r e m an o p r e h a j a n j u s l o v e n s k e z e m l j e v t u j e r o k e in o n a r o d n o s t n i s m r t i n e š t e t i h 
K a r n i č n i k o v , p a t ud i o žilavi, n e u g o n o b l j i v i r as t i t i sočer ih » samoras tn ikov* , 
n e u g n a n e »hudiabivške žvot i" , k i se j e r a z k r o p i l a po v s e j koroSki zeml j i , k i 
n e n e h n o s p r e m i n j a n j e n socialni ob raz t e r je, Čeprav n i m a svo jega nie, n j e n 
»edini p r a v i l a s tn ik« . Obe o m e n j e n i nove l i in po sebe še p o s l e d n j a i z p r i č u j e t a 
pogled in ob l ikova lno l ako to r o j e n e g a romanop i sca te r bi j ih bilo mogoče v r e d -
not i t i celo ko t n e k a k š n i š t ud i j i s a r o m a n ; s k o r a j d a ne m o r e bi t i dvoma , da bo 
naSel P rež ihov r a v n o v r o m a n u s v o j i m n a j i n t i m n e j š i m u s t v a r j a l n i m n a g o n o m 
n a j p r i k ) a d n e jžo obl iko — za k a r n a v s e z a d n j e p r i ča k l j u b n e k a t e r i m s v o j i m po-
m a n j k l j i v o s t i m tudi n j e g o v a »Požganica«, 

Celo tno p i s a n j e P r e ž i h o v a j e iz raz i z redno p o l n o k r v n e , n e z a p l e t e n e in sila 
j a s n e osebnost i , k a k r š n e so v n a š e m s lovs tvu d o k a j n a r e d k o s e j a n e in k i j i 
r e a l i z e m ni p r o g r a m s k a zadeva , m a r v e č n j e n a n a j n u j n e j š a n o t r a n j a p o t r e b a . 
Z a t e g a d e l j je t ud i ta l i t e r a t u r a t ako z d r a v a in k l ena , da j e t a k e zlepa ni bilo 
pr i nas , z d r a v a do t a k e mere , d a bi bi la že k a r p r e v e č p r e p r o s t a in e n o s m e r n a , 
če bi p i s a t e l j n e p r e m o g e l n e k e posebne sposobnos t i , k i jo j e ma lce t e^ko o p r e -
de l i t i i n ki jo j e V i d m a r v u v o d u označi l za m o n u m e n t a l n o s t ; t e j Vorančev i 
l a s tnos t i g r e hva l a , da se pod n j e g o v i m p e r e s o m t u d i k a k š n a n e p r e v e č i z redna 
zgodba m a h o m a r a z r a s e do n e k e n e z n a n s k e p o m e m b n o s t i , n a j s i se p i s a t e l j n i t i 
ne t r u d i k a j p r ida , da bi vp l iva l na b r a l ca z v s e m r a f f i n e m e n t o m , ki ga n u d i j o 
u m e t n i š k i iz razni p r i p o m o č k i te r j e n j e g o v a p r ipoved v b is tvu čis to p r e p r o s t a 
in t u j a s l edn j i i skan osti. Ta' ž i v l j e n j s k i e l iks i r , po č igar zaslugi d iha iz teh nove l 
to l iko svežega, suges t ivnega ž i v l j e n j a , ne ho b r ž č a s nič d r u g e g a ko s i lovi ta 
v i t a lnos t , n e k a docela p r v o b i t n a ž i v l j e n j s k a sla, k i m o r a bi t i pog l av i t na o z n a k a 
p i s a t e l j e v e n a r a v e ; s a j j e t u d i p rv i , n a j odloč i lne j ši v t i s n j e g o v e l i t e r a t u r e n e k a 
s i lna , o s v a j a j o č a e l emen t a r n ost, in ed ino le č lovek t a k e g a n o t r a n j e g a u s t r o j a se 
m o r e s to l ikšno s t r a s t j o in t ako do k o n c a p r e d a t i l a s t n e m u d o ž i v e t j u t e r ga 
t a k o z v r h a n o napo ln i t i z n e k i m splošno č loveškim, ve l ik im p o m e n o m , č e j e 
mogoče razde l i t i p i s a t e l j e v t ake , ki si p o d r e d e č loveka pos redno , n a m r e č z iz-
b r a n i m , s k r b n o n e g o v a n i m b l e s k o m in lepoto svo j e besede , in v t ake , k i ga osvo je 
nepos redno , zgolj s s u g e s t i j o svo j e osebnos t i s a m e p o sebi, se p rav i , v t ake , k i 
č loveka o m a m i j o , in v take , ki si p r i d o b e n j egovo srce, p o t e m j e t r e b a u v r s t i t i 
P r ež i bova n e d v o m n o m e d p i s a t e l j e d r u g e g a t ipa. P rež ihov s p a d a poleg t e g a med 
l j u d i , k i ž i v l j e n j a in sve ta n e z a z n a v a j o r a z d r o b l j e n e g a n a t isoč s e s t avn ih delov 
in po j avov , n a d k a t e r i m i se m u č i in se d r o b i n j i h o v ana l i t i čn i r a z u m , m a r v e č 
g a dož iv l j a jo n a e n k r a t in v v s e j n j e g o v i ce lotnost i , k o t eno s amo o g r o m n o sintezo, 
to je, v v s e j n j e g o v i ve l i čas tnos t i ; t ako j e t u d i r a z u m l j i v o , da j e n j e g o v o č u s t v o 
v s e l e j t a k o enov i to in sk ladno, k a r t u d i p o m e n i ; ne razde l j eno , mogočno — in za to 
j e napos l ed t a k š n o tud i n j egovo u s t v a r j a n j e , so n j e g o v e podobe in p r e d s t a v e 
t a k o h a r m o n i č n e , v sebi z a k l j u č e n e in p r v o b i t n e . P o vsem t e m j e d a l j e več k o 
u m e v n o , da p i s a t e l j t a k e v r s t e ne m o r e ob l ikova t i d r u g a č e k a k o r na veliko, pa 
t ud i e r u p t i v n o , v d r a m a t i č n i h sunk ih , d a p i še b r ez odd iha , s t r a s t n o in h l a s tno , 
včas ih s k o r a j d a v i h r a v o te r se ne m o r e i zgub l j a t i v pod robnos t i h , m a r v e č u s t v a r j a 
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s silnimi, naglimi udarci; zato je njegova pripoved ena sama zgoščena, burna 
akcija, v kater i rti prostora za tenkočutno duše slov je, ki z laboratorijsko tehtnico 
meri na miligrame na j tišje duševne drhti j a je» 

Ali ob vsej hvali, ki je je bil Prežihov deležen in ki mu kajpak po vse j 
pravici pripada, je t reba tudi poudarit i nekatere slabosti njegovega pisanja. Ta 
literatura, ki nenehno vzbuja vtis neke krepke, nadvse zdrave možatosti, ne-
sentimentalna in pristna do tragike in tako docela nenalepotičena in ne izumet-
ničena, kakor je to umetnosti sploh dano biti, je namreč v svojem izrednem smislu 
za življenjsko pol noto nekater ikrat vendarle i zgrešil a pravo mero. Podoba je, 
da se Prežihov ne razume kdo ve kako na nežnejše, t išje utripe človeškega 
srca; tako mu je erotika dokaj tu je področje, celotno njegovo pripovedništvo pre-
more bore dve ljubezenski zgodbi (»Samorastniki«, »Ljubezen na Odoru«), a še 
tu se je izognil ljubezenskim prizorom, in kolikor se ni, jih ni opisal z nič k a j 
nežne plati, V svojem stremljenju, da bi čim bolj poudaril, ka r ga na njegovih 
ljudeh najbol j mika, namreč njihovo življenjskost in prvobitnost, se je mestoma 
že približal robatosti in nekemu po sili korenjaštvu; malone kot neokusna »ka-
drovska« grobost učinkuje, postavim, podrobnost iz »Ljubezni na Odoru«, da je 
s-od Radmance dišalo po zdravi ženi, po razgretem medstegnju« (str, ШЗ). Drugi 
učitek velja Vorančevi enostranosti v izbiri in upodabl janju človeških značajev. 
Galerija njegovih osebnosti ni kdo ve kako pestra in raznolika, po večini p re -
vladujejo v n je j njegovi izvirni »trdobučneži«, oglati, molčeči, trmasti in žilavi 
garači; ta tip ima nekaj variant, a vendar Dihurji iz »Boja na požiravniku« spo-
minja jo na Carnoglave iz »Prvega spopada«, na Borovnike iz »Vodnjaka« in vsi 
skupaj spet na Jaz.bmce iz »Požganice«. Izjem, kakršna je Svetneči Gašper iz 
»Poti na klop«, Prež i hov ni veliko ustvaril. Med ženskimi postavami se pojavl ja ta 
predvsem dva tipa, tiha, nekam neizrazita Diburka ali Carnoglavku in pa tip 
zdrave, prvobitno krepke ljubice in matere, kakršni sta Radmanca in Hudabivška 
Meta, dve kmečki Veneri, z erotično energijo naravnost nabiti bitji, ki sledita 
z neko primitivno samoumevnostjo klicu spola in svojim ženskim pranagonom; 
ali v primeri % Radmanco, ki je včasih le v malce pretirani meri zgolj krepka, 
naturna samica, je Hudabivška Meta vendarle precej globlja in vse bolj po-
duhovi j ena podoba ter je zategadelj tudi n jena zgodba vse drugače pretresljiva. 
Sploh seie Prežihov katerikrat svojim ljudem nekoliko premalo v globino; r e s 
so po svojih srcih sila »jasne« postave, kakor pravi Vidmar v uvodu, a so včasih 
tudi že nekam preveč jasni, malce preveč premočrtni in osvetljeni z ene same 
strani. 

Za prvenstvo se med temi novelami kosata le »Boj na poziravniku« in pa 
;>Samorastniki-s, in človeku se je malone težko odloČiti, kako na j bi ta spor raz-
sodil, »Samorastniki« so sicer dosti širši po zasnovi in osrednji ideji, toda »Boj 
na požiravniku« je literarno enotnejši, čeprav skromnejši po pisateljevih pre-
tenzijah. »Jirs in Bavh« razpada na dva dela, ki nista med sabo popolnoma trdno 
zlita; štori ja jetnika Oplaza je glavnemu delu bolj prilepljena kakor nujno sledi 
iz njega, kar pomeni, da ni nepogrešljiva, da ne rase organski iz celote; prvi del 
bi bil tudi sam zase povsem dostojna novela. Mimogrede je treba tudi pripomniti, 
da govori Oplaz ponekod nekoliko prem od ro, to je : nenaravno, literarno (prim, 
str, 73). Medtem ko so »Odpustki« tu in tam za spoznanje prisiljeno skomponirani, 
saj je preveč vidna pisateljeva roka, ki prestavlja osebe, kakor mu narekuje 
osnovna misel zgodbe, je »Vodnjak«, n a j stare j Si in tudi najšibkejši prispevek 
le knjige, v podrobnostih dokaj neverjeten, (Kako na j bi mogel en sam človek 
izkopati 25 metrov globoko jamo, ne da bi jo zavaroval pred usedanjem?) 
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K n j i g a j e v s e s k o z i t e n d e n č n a , v n a j b o l j š e m , n a j p l e m e n i t e j s e m p o m e n u b e s e d e 
t e n d e n č n a — č e j e t e n d e n c a p i s a t e l j e v a ž e l j a , d a b i p o k a z a l n e p o t v o r j e n o , n e -
i z m a l i č e n o o b l i č j e r e s n i c e t e r t a k o n a s v o j n a č i n p r i p o m o g e l k r o j s t v u sve t a , v 
k a t e r e m č lovek več n e b o s u ž e n j n e s o č l o v e k u n e p r i r o d i n e z e m l j i i n n e l a s t -
n e m u de lu . Z a k a j t a l i t e r a t u r a j e n e s k o n č n o t u j a k a k e m u r u r a l i z m u , k m e č k o 
ž i v l j e n j e za P r e ž i h o v a n i idi la , t e m v e č e n o s a m o n e n e h n o , m a l o n e n e z n o s n o 
t r p l j e n j e in n a j o k r u t n e j š a b o r b a za n a j beti n e j še p o g o j e o b s t a n k a . N a j s i p r e m o r e 
p i s a t e l j ге1о i z r a z i t s m i s e l za l e p o t o t e g a s v e t a , p o s e b e га p o k r a j i n o , k i ž ivi v 
n j e g o v e m p r i p o v e d n i š t v u v v s e j s v o j i č a r o b n i p l a n i n s k i s v e ž o s t i m m o g o č n o s t i , 
n j e g o v i h l j u d i v e n d a r n e v e ž e z z e m l j o , n a k a t e r i s e u b a d a j o i n t r p e , t i s to g o r k o , 
u m i r j e n o , p r i j a z n o sož i t j e , k a k r š n o j e , p o s t a v i m , z n a č i l n o za K r a n j č e v o prozo . 
V o r a n č e v i k m e t j e in b a j t a r j i , n j e g o v i » f r e t a r j i « so d o m a l a b r e z i z j e m e s a m i 
t r p i n i , t e ž k o m i s e l n i , od p o m a n j k a n j a , t r u d a in s k r b i n a p o l ub i t i , t r m o g l a v i 
o b u p a n c i , k i s e v s e s v o j e i i v e d n i l o v e n a s a m e m r o b u p r o p a d a ; s v o j e z e m l j e 
n i č k a j n e l j u b i j o , n e f i lozof i r a j o in n e č u s t v u j e j o k a k o r K r a n j č e v i P r e k m u r c i , 
za l j u b e z e n s k e p u s t o l o v š č i n e s k o r a j d a n i m a j o n e č a s a n e moči — v n j i h o v e m 
ž i v l j e n j u n i poez i j e , in č e j e b i l k d o n a t e m s v e t u p r i k r a j š a n celo za s ä m o 
s l u t n j o l e p o t e in v r e d n o s t i č l o v e š k e g a ž i v l j e n j a , v e l j a to za V o r a n č e v e g o r j a n c e . 
O t e j t l a k i , t e m ž i v i n s k e m u b i j a n j u za s k o r j o k r u h a p o r o č a p i s a t e l j z n e u s m i -
l j e n o , k a j k r a t d o m a l a n a t u r a l i s t i č n o s t v a r n o s t j o , v k a t e r i s e s k r i v a to l iko t o p l e g a , 
r a zbo le l ega s o č u t j a , k o l i k o r g a l e z m o r e č loveško s r ce ; r a v n o za to , k e r ču t i s 
s v o j i m i l j u d m i , k e r t a k o n a t a n k o p e z n a v s o m u k o in t r a g i k o n j i h o v e g a ž i v l j e n j -
s k e g a b o j a , o p i s u j e P r e ž i h o v t a n j i h o v k r i ž e v p o t z b r e z o b z i r n o o d k r i t o s t j o in z 
d o k u m e n t a r e n o p r e p r i č e v a l nos t j o, n e d a b i p r i t e m p o s e b e p r i g a n j a l b r a l c a , n a j 
p r e t a k a solze a l i v o g o r č e n j u s ti sita p e s t i — u m e t n i j a, k i z a g o t a v l j a n a j v e č j i 
u m e t n i š k i u č i n e k in k i j i j e p i s a t e l j p o p o l n o m a k o s . Ali č e t u d i s e s k o r a j v s e t e 
z g o d b e k o n č a j o t r a g i č n o , n a j p r e p l e t a v sa V o r a n c e v a d e l a e n a s a m a ž a l o s t i n k a 
o t e g o b n i u s o d i p o t l a č e n e g a , u m i r a j o č e g a l j u d s t v a , v e j e iz n j i h v e n d a r l e t u d i 
n e k i o p t i m i s t i č e n z a g o n in zanos , k a k r š e n v n a š i k n j i ž e v n o s t i n i r a v n o p o g o s t 
p o j a v , d i h a n e k a z d r a v a , m o č n a v e r a v p r i h o d n o s t , v b o l j š e ž i v l j e n j e , v p o č i o -
v e č e n j e s v e t a in č l o v e k a ; in t a u p , »dih i n s t o k s t o t e r i h , t i s o č e r i h H u d a b i v n i k o v , 
m o l i t e v in k l e t e v , p r i s e g a l n b o j n a n a p o v e d « i n »bo jn i k l ic« v s e h ^ s a m o r a s t n i k o v « 
j e i z roč i lo P r e ž i h o v a V o r a n c a , t e g a b a r d a » z a v r ž e n e g a , p r e k l e t e g a r o d u « . 

M I Š K O K R A N J E C : P O V E S T O D O B R I H L J U D E H . S l o v e n s k a M a t i c a — G r e 
za s v o j e v r s t n o , m a l o n e č u d n o de lo , s k a t e r i m j e n e i z č r p n o p lodov i t i p r e k m u r s k i 
p i s a t e l j b r ž k o n e m a r s i k o g a p r e c e j p r e s e n e t i l . N a j s i j e K r a n j e c s to p o v e s t j o 
še г -mera j o s t a l z v e s t s v o j e m u d o m a č e m u o k o l j u , se to n j e g o v o n a j n o v e j š e delo 
p o svo j i z a s n o v i v e n d a r l e b i s t v e n o r a z l i k u j e od n j e g o v i h d o s e d a n j i h sp i sov . Z 
n j i m K r a n j e c s icer n i o d k r i l k a k e p o p o l n o m a nove , d o s i h d o b še n e z n a n e p o s e b -
nos t i s v o j e domaČe p o k r a j i n e ; a če j e z r o m a n o m »Do z a d n j i h m e j a « posege l 
(po -aZalesju«) n a j d e l j v p r o b l e m a t i k o j a v n e g a ž i v l j e n j a s v o j e o ž j e d o m o v i n e 
t e r se s p o p r i j e l z n j e n i m i a k t u a l n i m i , d n e v n i m i p o l i t i č n i m i v p r a š a n j i , se je E 
» P o v e s t j o o d o b r i h l j u d e h « n e k a k o u m a k n i l p r a v v d r u g o s k r a j n o s t , v s k o r a j d a 
i d i l i čno z a t i š j e r e v p e p r e k m u r s k e b a j t a r s k e h i Se n a s a m o t n e m o t o k u s r e d i 
r o k a v o v M u r e , к а т о т n e sega p l i m o v a n j e j a v n e g a ž i v l j e n j a in v e l i k e g a sve ta , 
k m a j h n i m , p o v s e m n e z n a t n i m l j u d e m , k a t e r i h ž i v l j e n j e n i v n i č e m e r n e z n a -
m e n i t o n e p o m e m b n o za u s o d o s v e t a i n č l o v e š t v a , V t e m s k r o m n e m , n e z n a n e m 
z a k o t j u , v t e m sve tu , k i ž iv i v t e s n e m , i n t i m n e m s o ž i t j u s p r i r o d o , se j e o h r a n i l o 

lv<y Bmčič 
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še veliko patriarhalne preproščine, katere svojstven o poezijo pisatelj poudarja 
zelo pogostoma in z vsem svojim lirskim talentom; tu se ob luči nemirnega 
plamena, ki plove preko polja, še pokorijo duše podkupljenih inženirjev, ld 50 
v davnih dneh izmerili zemljo tako, da je je dobil siromak malo, bogatin pa 
veliko; tu gre ob tihih poletnih nočeh preko ravnine še zmeraj zagoneten jok, 
ki oznanja, da je nekdo umrl; tu ponoči Še blodijo nad jarki Mure in šepetajo 
pod košatimi hrasti duše ljudi, ki so utonili v reki, medtem ko žive duše nedolžnih 
otrok, ki jih je vzela voda, spremenjene v prelepe bele cvetove; drevje, cvetke, 
veter in sonce in divje živali, vsa priroda še živi v tesnem prijateljstvu s člo-
vekom, čigar srce se pozna tisto preprosto, samoumevno dobroto in ljubezen, 
»ki je je čedalje manj na svetu«, četudi »brez dvoma sloni svet na njej,«, kakor 
pravi pisatelj v uvodu in epilogu. V tej samoti se godi ta Kranjčeva povest o 
dobrih ljudeh, povest, ki se tu in tam spreminja že v pravljico, katere postave 
je treba pojmovati prav za prav že čisto v simboličnem smislu. Zgodba je sicer 
glede same fabule in upodobljenih osebnosti v primeri s Kranjčevim dosedanjim 
ustvar janjem skorajda malce brezpomembna; tu ni izklesal pisatelj nobene J<do 
ve kako klene in samonikle človeške podobe, kakršna bi se človeku neizbrisno 
in z vso silovitostjo vtisnila v spomin, in tudi ni zapletel svojih junakov v käko 
mogočno življenjsko dramo, v kateri pojo viharno kakor orgle vse skrivnostne 
glob oči ne človeškega srca. Ta knjiga se jc morebiti v nemajhni meri rodila iz 
pisateljeve zagrenelosli ali vsaj bolečine nad brezupno zamočvirjenostjo našega 
javnega življenja, ki ga je imel priložnost prav od blizu spoznati in ki je takšno, 
da bi v resnici moglo opehariti človeka za vse veselje do življenja in voljo do 
njega, te bi ne upal in ne vedel, da se nekje v neznanih globinah brezimnih 
ljudskih plasti še vedno skrivajo zakladi neizrabljenih možnosti za prenovitev in 
p oplemenitenje tega izprijenega, ostudnega sveta. Zategadelj zveni ta lirična po-
vest — ena najbol j liričnih, ki. jih je Miško Kranjec kdaj napisal — kot slavo-
spev majhnim, ubožnim ljudem, ki životarijo na svoji krpici zemlje in po vsem 
videzu edini še hranijo tisto resnično moralno bogastvo človeškega uma in srca, 
katerega pomanjkanje v velikem svetu, v javnem življenju je pisatelj ugotovil 
v romanu »Do zadnjih m e j K ki je izšel — znabiti ne sami po naključju — 
malone ob istem času s pričujočo knjigo. Apoteoza vsega, kar je v l judski 
preproščini dragocenega, regenerativ nega in zato odrešilnega za to poblaznelo 
družbo in človeški rod — to je edina preterm j a in edina tendenca te knjige, ki je 
klic pisateljeve intimne ljubezni in zategadelj v poslednji stopnji tudi nekakšna 
njegova idejna izpoved. Me toliko po svojih čisto umetniških odlikah kakor 
zavoljo pisateljeve resnične čustvene prizadetosti, ki jo je spočela, spada zato 
ta povest (ki bi jo prav za prav bilo mogoče označiti za svojevrstno i d i l o v 
prozi) vendarle v vrsto najprikupnejših, najiskrenejših in človeško najtoplejših 
Miško vih stvaritev. 

A na j je »Povest o dobrih ljudeh* s te plati Se tako simpatičen pojav, takšno 
priznanje vendarle še ne pomeni odveze za njene pomanjkljivosti, ki bi jih bilo 
mogoče kar precej našteti in ki jih tudi ne gre utajiti, V svojem stremljenju, 
da hi kar najbolj poudaril vso dragoceno človečnost sveta, ki ga opisuje, se je 
»deziluzionist« Kranjec, kakor ga je označil (če se ne motim) Josip Vidmar v 
uvodu »Sreče na vasi«, ob svojih »dobrih ljudeh« celo tako zelo raznežil, da je 
postal tu in tam že kar nekam idiličen in miloben ter pripisuje svojim junakom 
vse plemenite lastnosti v tolikšni in tako izključni meri, kakor si dosihmal menda 
še ni drznil storiti; takšno idealiziranje bi bilo v strogo realističnem delu Se 
povsem nedopustno, saj se celo v okviru te Kranjčeve lirične povesti s njenim 
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posebnim stilom kaj кги t že malce nevarno bliža pre tira nosti in zadnjim mejam 
verjetnosti. Prav tako je Kranjec obstal no sami meji umetniško dovolj enega 
še v neki drugi smer;. Svoje srčno nagnjenje do sveta, ki ga opisuje, izraza brez 
slehernega pridržka in tako naravnost, da je ta 'njegova neobrzdana Čustvenost 
v svoji vnemi nekajkrat že izgrešila nalogo, ki si jo je zastavila: l judje v tej 
zgodbi so namreč pogostoma že га spoznanje preveč ganljivi, da bi mogli biti 
simpatični docela in brez nekega sladkobnega priokusa — kar vsekako ni bil 
pisateljev namen. Znabiti se Kranjec nekoliko pre oči tu o trudi dopovedati, kako 
popolnoma dobri so njegovi ljudje, aH vsaj na to njihovo dobroto prepogosto 
posebej opozarja. Spričo take metode — ko vendar že samo dejanje in nehanje 
nastopajočih osebnosti povsem zadovoljivo izpričuje tiste njihove lastnosti, ki so 
pisatelju tako pri srcu — pa se bralec k a j rad zakrkne in postane skeptičen 
ravno do reči, ki bi mu jih botel pisatelj za vsako ceno vtepsti v glavo, 

2a to povest, v kateri je resničnosti primešano nekaj pravljičnosti, bi bila 
nemara potrebna posebna merila. Ali Kranjec je svojo zgodbo navsezadnje le 
postavil v povsem določen kra j in znano okolje ter jo tudi časovno precej natanko 
opredelil; stil in pripoved se gib lj et a v docela vsakdanjih, konkretnih in ver-
jetnih mejah, v samem dejanju odločno prevladujejo popolnoma realistični ele-
menti, pravljični okvir mu dajeta SeJe uvod in epilog. Tako je treba povest 
vendarle vrednotiti kot realistično delo ter s tega stališča tudi prereäelati njene 
napake. Med temi je treba predvsem omeniti tisto razvlečen ost, ki je sploh 
ena naj občutne j sih slabosti celotnega Kranjčevega pisanja poslednjih let. Raz-
govor it i se natanko toliko, kolikor je za oris situacije in označbo osebnosti nujno, 
ne ponavljati se nikdar niti v nevažnih malenkostih, ne zlorabljati nikoli bral-
ce ve potrpežljivosti in njegove pripravljenosti, zvesto slediti pisatelju, omejiti in 
obrzdati samega sebe — takšna ekonomija umetniških izraznih sredstev je eden 
prvih pogojev resničnega mojstrstva, Kranjec pa se je narobe ravno v tej knjigi 
naravnost neznansko razpisal. Neredko poroča do utrudljivosti podrobno o zelo 
malo važnih, postranskih zadevah, pogovorih, prizorih, ki k razpletu glavne 
zgodbe ničesar bistvenega ne prispevajo. Ce, postavim, Tolstoj v »Ani Karenini« 
na dolgo in široko opisuje, kako pri Levmu vkuhavajo sadje, ima to njegovo 
detaljno poročanje povsem določen namen ter je v okviru celotnega romana 
docela nepogrešljivo: saj se ravno v tem prizoru razodeva % vso nazornostjo 
pomemben del vsakdanjega, domačega življenja ruskega »pomeščika«. Primer 
razvlečenosti, ki je celotna zgradba umetnine nikakor ne terja, pa je nasprotno 
Kranjčevo opisovanje gostije pri Koštrčevih ob zlati poroki Jožefa in Ane — 
slrani, ki se skoznje bralec le z muko prerije, celo ne glede na dejstvof da se je 
pisateljeva pripoved prav tu le nekam preveč približala neskrbni preprostosti 
ljudske povesti ter učinkuje zategadelj marsikateri stavek že domala naivno. 

S to razvlečenostjo se druži še hudo pretirana zgovornost Kranjčevih ljudi 
Ce jef postavim, stari Jožef Kostrca obrsmenjen s to odpustljivo slabostjo, na j 
bi ga pisatelj kot takega predstavil v treh, štirih prizorih in to bi bilo za njegovo 
karakterjzacijo že kar dovolj. Namesto tega se Jožefov i neskončni samogovori 
ponavljajo od začetka do konca povesti; zbrani bi nanesli lepo število strani ter 
zgolj zavirajo namesto da bi poganjali dejanje, na čigar piči os ti zgodba že tako 
občutno boleha. Kranjčevi »dobri ljudje« so skoraj vsi bil<3.0 filozofsko nastrojeni 
in vse preveč dolgovezno modrujejo ob sleherni, tudi na j skromnejši priložnosti, 
v izbiri katerih je pisatelj bore malo izbirčen. To njihovo klepetavost bi bilo 
nemara še mogoče zagovarjati, če bi bile njihove misli prav posebno nove ali 
£e bi jih v izredni meri označevale bodisi kot posameznike> kot zanimive oseb-
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nosu, bodisi na splošno kot kmete ali k a r so ie. Ali žal je to po navadi precej 
vsakdanja , k a r nič presenet l j iva in malo izvirna fi lozofija, ki me k a j ne up ra -
vičuje pisatel jeve popustlj ivosti do govorniške nezmernosti n jegovih junakov. 

T re t j a Slabost Kran jčeve zgodbe j e v tem, da svojih osebnosti ne zna indi-
vidualizirati, j ih označiti, karakter iz i ra t i - bodisi kot posameznike ali pa kot 
pr ipadnike d o l ž e n e g a razreda, sloja, s tanu - z n j ihovo govorico, s n j ihovim 
izražanjem, izrazoslovjem - k a r je vendar ena osnovnih zahtev, ki se j i d a n -
današn j i noben pripovednik ne more izogniti. Kran jčev i l j ud je govore vsi enak» 
in vsi enako brezlično, neosebno. (Podoben očitek je sicer moral v takni t i za 
klobuk sam Shakespeare; ali ta vHiki mag besede navsezadnje m bil moderen 
pripovednik.) A Kranjčevi junaki vrhu vsega nit i ne govore po kmečko, temveč 
se po navadi, izražajo v tako izpiljenih stavkih in s tako izbranimi, k a j k r a t ze k a r 
učenimi izrazi, da se tako niti razvajeni izobraženci v salonih ne pomenkuje jo . 
Takšna l i terarna govorica učinkuje kakopak neživl jenjsko, nenaravno in mestoma 
celo prisiljeno, kar še s topn ju je neka vzvišena svečanost, ki tudi označuje mo-
drovan je Kranjčevih l judi . Bore malo je ver je tno , da bi reven ba j ta r , kakr šen je 
Jošef Koštrca, govoril o tem, »da je človeška bitnost omejena« (str. 2&6> ali da 
bi t ako predaval , kakor predava, postavim, na str. 1 6 2 - Ш in še mars ikda j . 
Kran j ec ni us tvar i l svojim osebnostim svojstvenega, zanje tipičnega jezika, n j ihov 
jezik v bistvu sploh ni Siva g o v o r i c a , marveč zgolj l i te rarna p i s a n a 

b S K l j u b našte t im pomanjkl j ivos t im ne gre tej povesti odrekati n j e n i h lepot in 
neke povsem svojevrstne poezije, Dasi ji v vrsti Kranjčevih del bržčas ne bo 
dodeljeno nobeno prvih mest, jc pisatelj vendarle ž n jo razodeL toliko čustvenega 
bogastva, da bi i", n je utegnila nastat i ena njegovih najpr isrčnejsrh liričnih 
povesti če bi jo le temel j i to predelal in zlasti neusmil jeno okrajšal . (Nemalo 
bi ji bilo tudi v prid, Cs bi jo jezikovno opilil; kako da za to vsa j založnica m 
poskrbela?) Kran j ec je predvsem mojs ter v izvabl jan ju razpoloženja z opiso-
v a n j e m pr i rode ter se je v tej smeri tudi v t e j knj igi izdatno izživel Preproste, 
skora j navadna stvari, ki jih je že tol ikokrat opisal, rojstvo spomladi, sonce m 
gozd šumen je reke in pe t je ptic, ume vedno znova osvežiti m dahni t i van j e 
mehak čaroben lirizem. V nežno tenčico tak£ne poetičnosti so ovite tudi v ie 
osebnosti povesti. Med človeško naj toplejš imi podobami Kranjčevega pnpoved -
ništva bosta vsekako ostala slepa Katica in dedek Jožei, čeprav sta s tara ma-
mica Ana in Ivan Koren sicer m a n j popolni, a zato živl jenjsko p r i s t n e ^ b i t л 
in je Mar ta zanimivejša m izrazitejša individualnost. »Razbojmk« Peter Koštrca 
je dokaj skrivnostna, ne docela enovita in ne povsem plastična postava te r se 
med vsemi junaki povesti tudi na jbo l j oddal ju je od resničnosti. Med posameznimi 
prizori je t reba naposled zlasti opozoriti na Katičin pevski ^ t o p p r i orgamstu 
L V cerkvi, na zadnj i poskus sprave med Ivanom m Marto (str. ш - 1 в 0 ) M P a 
na epilog, ki je tudi sam zase svojevrstna pesniška umetnina . Ivo Urna c 

JOŽE PAHOR: MATIJA GOEUAN. Pahor jev a tvorna domišl j i ja se rada raz-
m a h u j e v obsežnih okvirih* kakršni so se v našem slovstvu šeie polagoma udo-
mačili, Sprva je bil obseg slovenskega romana precej skromen (Jurčič, Kersnik, 
Tavčar), polagoma je naraščal (Govekar, FinŽgar, Prelesnik); ra j š i kakor v kn j iž -
no obliko se je zatekal v mesečnike. Tu j i roman, ruski , francoski, angleški, je 
s prevodi tudi našemu razgibal meje. Pred vojno je Podl imbarski ustvar i l v 
»G-ospodinu Pran ju« najširši slovenski roman, Po vojni smo doživeli poplavo s 

4 0 6 

d ib.si Digi ta lna kn j i žn i ca S loven i j e 



Brnčić, Ivo (Lovro, Kuhar). Prežihov Voranc [ = L. Kuhar]: Samorastniki. 1940, Ljubljanski zvon 

tu j imi romani v dobrih prevodih. Domači poskusi niso prepogosti, a se stalna 
množijo in tekmujejo a tujci (J. Kozak, F. Bevk, T. Seliškar, M. Kranjec, V, 
Bartol i. dr,), Pahor jeva knj iga je važen in zelo uspel donesek k poglavju slo-
venskega romana. 

Romanopisec Pahor je opozoril nase г »Medvladjem« CI923J, nato Se močneje s 
»Serenissimo« (Lj. Zvon 1928—1929). V tej je umetniško osvetlil notranja t renja 
beneške republike v drugi polovici 16, stoletja. Zdaj je segel v začetek istega 
stoletja, ko so se Benetke tudi po naših k ra j ih rvale s cesarjem Maksimiljanom. 
Iz te vojne padejo le bežni odsevi v roman; pravo torišče je Dolenjska od Ljub-
l jane do Kočevja in včasih vsa Slovenija, ker je bila skoro vsa zapletena v 
kmetski upor 1. 1514—1515. Glavni obris gradbe novega romana spominja na 
»Serenissimo«. Kakor je v tej vezal dogodke mladi Just Gol j a, omahujoč med 
Nevo in Amelijo, tako so zdaj usode Matije Gorjana, visečega med plemkinjo 
Klaro de Ruspi in pasivno vdano Majdo, Ariadmna nit skozi vrvež prizorov. 

Roman ima Štiri dele. Prva dva, ki obsegata tretjino knjige, sta predvsem 
ljubezenski roman. V zadnjih dveh se ta značaj bolj in bolj izgublja in v ospredje 
stopata politika in zgodovina tiste dobe, Želja po maščevanju in dogodki sami 
2avle£ejo mladega Gor j ana med voditelje. Pisatelj očividno ni mara l zgodovinske 
snovi, pregloboko pregnetati in ustvarjat i velikih značajev klasičnega kova, ki bi 
se ne skladali z resničnimi dogodki. Da se Matija G or j an kl jub svoji razumnosti 
in moči ne dvigne nad povprečnega voditelja, je kriva nekaj njegova mladost, 
precej nezakrivljena odtujenost ljudstvu, največ pa preosebna in zato sebična 
in omejena želja po maščevanju. Iz sebičnosti izvirajoča omejenost je glavna 
hiba tudi večine drugih voditeljev, ki ostanejo zato vsi povprečni. Prikupnejša je 
v zadnjih dveh delih trpeča kmetska množita, precej brezoblična gmota zatiranih 
in tlačenih, ki se giblje nagonsko, se ssažene in z&valovi zdaj sem, zdaj t ja, se 
upira, ugovarja, tudi napade in ugrizne, a ne premore bistrih in jasnih možganov, 
ki bi pregledali celoto in bi z večjo preudarnost jo nagnali gmoto zoper pijavke. 
Tlačitelji so v tem pravo nasprot je množice. To so najpristnejši otroci tega sveta, 
oklepajoči se razumno vseh gmotnih dobrin, ki jim dohaja jo od izkoriščanja, 
družeči moč in pamet, orožje in duha, posvetno in cerkveno oblast v zmerom hujše 
zat i ranje tlačanov. Pisatelj hoče in ana biti na vse strani pravičen, a njegovo srce 
je pri l judstvu, bolj mimogrede kdaj pri meščanstvu, nikdar pri plemstvu in 
oblastnikih, na j bodo posvetni ali cerkveni. 

V prvih dveh delih, ko je Gor j an še Montana ru s, ko se rad in mnogo druži s 
plemstvom in man j z meščanstvom, ko z mladostnim, krvnim ognjem ljubi plem-
kinjo Klaro in se otresa zapeljane Majde, se mu pisatelj ne zdi hudo naklonjen, 
pase ga z nezaupnim nasmeškom, kakor da ne ve, aJi mu mladec ne prebegne na 
drugo stran, ali ga izkoriščevalci ne omrežijo, da jim popolnoma podleže in se 
l judstvu izneveri. Spor z očetom toliko da ne pahne Mati je v nasprotni tabor. 
Klarina ljubezen in Vidovo prijateljstvo ga vlečeta t ja, dasi se mu še včasih 
posveti, da je »rasel v hribih« kot drugi sin svobodnika Roka Gor j ana s Tople 
rebri na Kočevščini, in se mu zdi, da je ob cesarskem obisku v Ljubl jani v Lam-
bergerjevi četi plemiške mladine kot »samotno drevo v globeli«. Medard Cop se 
mu roga; »Jare gospode cvet! Kmet, ki hoče biti plemič! Kmečki baron*. Vikat' 
Kalist ga kliče k očetu, ta mu očita Majdo, Klara ga muči z razkri t j i o mladem 
Lamberger ju , ki ga je v Gorici ljubila in ga zdaj sovraži, s pr i jatel jem Vidom se 
spre. Matija je ves razdvojen, čuti, da je izkoreninjen iz doma in. družbe. 

Ko ga pisatelj v t rp l jen ju prekali, se v ostalih dveh delih topleje zavzame zanj 
in ga dvigne skoro v svojega in l judskega glasnika. && ga spremljajo okvare is 
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prvih dveh delov, a očetova nesreča ga do dna pretrese, iztrezne in potegne v 
ljudski tok. Ob vesti, da m u je Thurn očeta zaprl in izteza grabežlj ivo roko po 
njegovem domu, se otrese plemstva, mesta in sumlj iv ih vezi: »Očeta grem 
reševat«. Sreča se z uporniki, ki prej ko v gradove vdero v r o m a n in ga obvla-
dajo do konca. Matija ponudi Thurnu odkupnino za o teta, a ko n e uspe, začne 
z drugimi razpihovati upor. Do konca 1. 1514 prepotuje vso deželo in spozna 
ljudi, pa tudi težko če. Vsak voditelj je kipec zase: Lemut, Ramovš, Punčuh, 
Čebul ec, Snoj, Jurič, Drolc, Eržen, Klander, Mustar. Se se Matija kak trenutek 
vrne v prejšnji svet, k Vidu Kisslu, ki ne mara reševati starega Gorjana, h 
Klari, ki je v obupu vzela starega Lambergerja, a ljubi Matijo' in obljubi pomoč 
saprtemu očetu. Dei o za upor zapre Matiji pot na Kočevščino; to ga razjari, da 
priseže maščevanje in po stoteri svojo v n e m o za l judsko borbo zoper graščake. 

V četrtem delu se upor razbesni v krvavi ples. Klara zaman posreduje pri 
Thurnu, ki dä starega Govjana in njegovega zeta obglaviti. Ljudski srd se znese 
najprej v Kočevju, nato v Po lhovem Gradcu, v Škof j i Loki, na Mehovem, v K o -
stanjevici , v Brežicah. Upor boleha na pomanjkanju enotnega vodstva. Popis 
tabora v Konjicah je pripovedna mojstrovina in nova klasična slika pogubne 
s lovanske in s lovenske nesloge. Voditelji se razdelijo, cesarski komisij i gre pšenica 
v klasje, Korošci pod ležejo pri Vu zenici Dietrichstainu, drugi pri Celju, Mirni in 
Brežicah Herberstainu, Gorjana ujamejo pri Mirni, a Klara se žrtvuje povel jn iku 
Erbergu, da ga reši z l jubljanskega gradu, nato se zahode. VeČina vodite l jev pade 
ali je ujeta in obešena. Malo se jih reši; med njimi je Gor jan, ki uide čez 
Gorjance v Jastrebarsko k Majdi in otroku, 

»Stara pravda« utone v krvi, ki se zdi, da je bila zaman prelita. Vodite l j i niso 
imeli dovolj ume vanj a za skupno stvar. Gor j an sam zori prav počasi iz osebne-
maščevalnost i v umevanje celotne zadeve l judstva; äele na koncu je nekaj pri-
zorov, k jer se mu zablisne, kaj bi bil moral prav za prav storili človek, ki naj 
bi bil l judstvo uspešno vodil . Ves upor se izkaže kot kruta šola za drugič, morda 
za s inove ali vnuke. Neuspeh radi razcepljenosti , nepripravljenosti , kratkovidne 
zatopljenosti v osebno občutlj ivost in v malenkostno obračunavanje z osebnimi 
nasprotniki je tisto, kar j e v romanu najbolj nazorno in prepričevalno podano. 
Dobro se odražajo drug od drugega številni značaji upornikov in plemičev, trpinov 
in tlačiteljev. Pisatel j ni šel tako daleč, da bi l judje is raznih koncev zanašali 
krajevno govorico v svoje pogovore, vendar vsakdo s svoj im izražanjem jasno 
k leše tudi svojo osebnost. Duševni obrazi stopajo taki iz množice, da jih človek 
z'epa n e pozabi. Med ženskami je najzanimivejša Klara, K j en značaj je izpre-
minjasto zapleten, njene drznosti so kljub hladni premišljenosti v bistvu v e n d a r 
čustveni izlivi ženske, ki polnokrvno ljubi in sovraži, a si ni zmerom na jasnem, 
kaj prevladuje v njej, l jubezen do Matije aH sovraätvo do mladega Lambergerja. 
Njena predsmrtna žrtev je l jubezen, ki se preveša bolj v blaznost kakor v obup. 
Klarino najprirodnejše čustvo je isto kakor v preprosti Majdi: skozi v e s roman 
obe neprestano vabita l jubljenega moškega iz v iharja in nevarnost i v tihi kotiček 
osebne sreče in ga hočeta imeti samo zase. Nekaj Gorjanove vel ičine je v tem, 
da on v&e take naskoke vztrajno odbija in ima v drugem delu predvsem očetovo 
usodo, dom in skupno stvar pred očmi; na obeh visi spočetka l e bolj zunanje, 
pozneje se čustvo poglablja, a do dna se Mati ja ne more vžgati ne za eno n e za 
drugo. Š e najbolj se k o n č n o oklene otroka, kakor bi upal, da bo s in kdaj ure-
sničil nekaj tega, kar goni njega skozi poraze v zmerom nove borbe zoper 
stoletne krivice. 
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D u h dobe, p r e h o d iz s r e d n j e g a v nov i v e k in krč i d ružbe , ki so s t e m v zvezi, 
se r a z b i r a j o n e p o s r e d n o iz p r i zo rov ; d o p o l n j u j e j ib ž ivahno zgodovinsko p r i p o -
v e d o v a n j e p o d o b r i h v i r ih . K a r so z g o d o v i n a r j i obdelal i n a n e k a j s t r a n e h , se j s 
t u n a Štiri s to s t r a n e h r azboho t i lo v k ipeč vrel.ec r e s n i č n e g a ž i v l j e n j a . Od p o k r a j i n 
n a m P a h o r j e v a u m e t n o s t n a j b o l j p r ib l i ža l j u b l j a n s k o okolico, D o l e n j s k o do Ribn ice , 
K o č e v j e , Novega m e s t a , Brež ic iti S a v e in P o l h o g r a j s k e h r ibe . 

S lovenska beseda , ki j e bi la v »Sereniss imi« po sili m a l o b r e z b a r v n a , ima tu 
p r e c e j n a r a v n e , z d r a v e rdečice . K m e t j e so b e s e d n o k l e n e j si in s l ikovi te js i od 
i zobražencev . D a j e p i s a t e l j v u b i r a n j u iz raznega g lasbi la ten k oslu h izvedenec , 
p r i č a j o n. pr . izrazi k a k o r : razg las j e v sebi, j unač i t i , s t i skaš tvo , m l a d j e se j e 
sočilo, am oj s t r it i, k r e p o s t n i c e , so se m r e n i l e megl ice , l ahkož iv je , p r i p r h u t a t i , 
v se tez , p r i g a n j a š k o j e r a v n a l , oporn ik , t u d i t eb i bi sesvedra la p a m e t , n a d m od riti , 
s rč ica , k o c k a r , z jezdi t i , z v r e m e n i t i se? b lodnik , kozoglav , h r u p e t i , v z h r u p e t i , v z d v o -
m i t i i. dr . 

S l o v e n s k a lepa k n j i g a in p r a v o p i s si n i s t a več t ako v laseh, k a k o r s ta si 
b i i a včas ih . Za to ima tud i S lovenska Ma t i ca n e k a j zaslug, č e o t e m r a z m e r j u 
t u še k a j o m e n i m o , ne p o m e n i , da se t iče to p r a v posebe j * Ma t i j e G o r j a n a « , ki j e 
p r a v o p i s n o zelo s k r b n o p r e č e s a n ; t iče se sko ro v s a k e sodobne kn j ige , k e r n e k a t e r e 
p o d r o b n o s t i še z m e r o m niso do dna preč iščene , če pa so, n e p r i d e j o z m e r o m dovo l j 
do v e l j a v e . Te p r i p o m b e so t o r e j sp lošne , le p r i m e r e si to po t i zposod imo iz 
»Mat i j e Gor janaK. 

Ys i vedo , da se za n ika ln i vele ln ik r a b i le nedovrän ik (nesi — ne nosi ; p e l j l 
— ne vozi ; v leči — ne vlači); debe le č r t e o p o z a r j a j o 5e p rvošo lce n a to. I n v e n d a r 
g r e d o m n o g i r a j š i za t i s t imi prvošolc i , k i to zgreš i jo , k a k o r za dr . p ro f . A. 
B r e z n i k o m , k a k o r da j i m j e nezanes l j i v i ali s k v a r j e n i j ez ikovni ču t t i s t ih p r v o -
šolcev b o l j po godu. Tud i v »Mat i j i G o r j a n u « j e n e k a j t ak ih l j u d i . Korošec L e m u t 
s v s r i ' »Ne loti ( p r a v : lo teva j ) se s tva r i , k i n i so zate!« (Str, 136), P u n č u h ve l i : 
»In ne u m a k n i ( p r a v : u m i k a j ) se n i k o m u r « (206), T u j k a K l a r a p r a v i : »Ne zarcci 
s e ! ( 2 9 4 ) . V Gorici p a p r a v i j o : »Glej , da se ne zarečeS!« — če zveni *ne z a r e k a j 
se« p r e n e n a v a d n o , N e k i D o l e n j e c z a v r a č a : »Ne p r e n a g l i se!« (355), pa b i b o l j e 
z av rn i l ; »Nc b o d i p renage l« ali d rugače . 

Če je b l a g o g l a s j e s t r l o p r e t e k l i p o g o j n i k glagola »biti«, n i p r a v n o b e n e g a r a z -
loga, da bi se m o r a l o to š i r i t i p o d r u g i h glagol ih, Al i jez ik ne z a k r n e v a , al i se 
j a s n o s t n e ka l i , č e p r e t e k l o p o g o j n o s t p e h a m o v s e d a n j o ? P r i m e r j a j t e : »Mala v a s 
bi j o u g n a l a (p rav : b i la ugna l a ) b rez t r u d a , če bi se bila p o s t a v i l a ko t en mož 
nasp ro t i« (ISO); »nisem misl i l n a n e v a r n o s t , pa bi m e sko ro u je l i« (i90) — t a k r a t , 
n e z d a j , t o r e j bo l j e : »pa bi m e bili sko ro u j e l i« ; » L j u d j e so se po lakomi l i k o n j , le 
z a s t o n j b i j i h ( m a n j k a : bili) n a j r a j š i dobili« (204); »sta j e z d i l a . . . v š t r i c ceste , 
da bi j o l a h k o ( m a n j k a : bila) z roko dosegla« (206); s red i s a m i h p r e t ek l i h ča sov : 
»Gor j an b i ( m a n j k a : bil) r a d šel p o g l e d a t (p rav : gledat) na Zeleni v rh , k j e r j e b i lo 
go tovo vse n a r o b e « (27§); v e n a k i okolici : »Koropcu bi ( m a n j k a : bila) s laba p r e d l a , 
č e se n e bi ( m a n j k a : bili) n j egov i pos tav i l i v b r a n « (33@) ali ». . . da se n i so n j e g o v i 
pos tav i l i v b ran« . R e d k e j e se ta zveza posreč i , n. pr . : »L juds tvo se je zb ra lo in 
b i lo b i u d r l o (p rav : vdr lo) v ječo, da j e niso odpr l i« (225). 

Vsi vedo, da i m a j o n a m e n i l n i k l e n e d o v r š n i g lagol i ; s a j s to j i t u d i ob n j e m 
d e b e l a č r t a za p rvošo lce . I n v e n d a r . . . : » je skomign i l in odšel p r i v e z a t ( p r a v : 
p r i vezova t , a l i : d a p r iveze) psa« (67); »je d e j a l in se šel obleč« (prav : oblači t , a l i 
d rugače , 99); »se j e šel p r e p r i č a t « (p rav ; p r e p r i č e v a t , a l i : in j e šel, da se p r e p r i -
ča. 139); »je d e j a l in odhi te l posprav i t« ( p r a v : p o s p r a v l j a t , 143), n e k a j v r s t n i ž e 
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pa stoji pravilna raba: »očeta grem reševat«; »in sel pogledat« (prav: gledat, 
274 in 276). Trpnik ima »od« le га povzročitelja, ne za sredstvo: »zavarovan od 
dekletovega telesa (prav: z dekletovim telesom) je šel pred njo« (31). »Je rulo 
drevesa« (31) bodi »ruvalo*, ker nedoločnika »ruti« ni. »Zabave, pojedine in plesi 
so l judi utrudile« (135) bodi . . utrudili*. »Se je bil vdinik (141) bodi s . . . udinjal«, 
»Ozdraveli« je neprehodmk, »ozdraviti« prehodnimi »želja, da bi že ozdravil« 
(149, podobno 360 bodi torej » . . . ozdravel«. Narobe: »je poživela ulice gruča 
tlačanov« (374) bodi »poživila« s prehodnim pomenom. »Plat« je ženskega spola, 
a rečemca »plat zvona bije«, je brezosebna, torej »plat zvona je bilo«; zato n e bo 
prav: »Plat zvona se je oglasil* (277), bolje » . . , oglasilo«, se bolje »Plat zvona 
je začelo biti«. Glagol se ujema z osebkom, ne s povednim določilom, če je to 
drugačnega spola, n. pr. hras t je bil (ne: bila) ovira, hiša je bila (ne: bil) predmet 
spora, drevo je bilo (ne: bil) samosevec; zato ne bo prav: »napad je bila (prav 

MIROSLAV GORSE: DOKTOR VALENTIN ZAÄNIK, NARODNI BUDITELJ, 
PISATELJ IN POLITIK. (Rokopis je za tisk priredil dr. Drag. Lončar.) Gorše 
je v tej veliki, razkošni reprezentativni knjigi podrobno in vestno očrta 1 življenje, 
pisateljevanje, politično in narodno delo moža, ki je izšel iz najnižj ih l judskih 
plasti in se z naravnimi darovi povzpel do enega prvih mest v slovenskem javnem 
življenju šestdesetih, sedemdesetih in osemdesetih let preteklega stoletja. Nekaj 
let po Stoletnici Zarnikovega rojstva in petdesetletnici smrti učinkuje to delo kot. 
vredna proslava Zarnikovega spomina. Dve vseučiliški stoliei, ki sta se mu po-
nuja l i izven Slovenije, v Pa do vi in Zagrebu, j e Zarnik odklonil in se zadovoljil 
s skromno službo preprostega koncipienta in poznega odvetnika, da je lahko ostal 
sredi svojega naroda in rušil nemške utrdbe na slovenskih tleh. 

Nekdanji »vajevec« Zarnik je zgodaj pokazal izboren dar za opazovanje, večji 
kakor za prosto domišljijsko ustvar janje . Njegov j asm in zdravi človeški razum 
je predobro videl nesmisle vsakdanjega in kmafu tudi političnega življenja, kr i -
čeča nasprot ja med avstri jskimi zakoni, ki so vsem narodom odmerjali nekaj 
pravic in pravičnosti, in avstrijskim ponemčevanjena slovenskih dežel. Pero in 
jezik je posvetil gibajoči satiri, ki je z užitkom Švigala po klečeplastvu, po pre-
ponižnih, jobovsko potrpežljivih, zmerom odnehljivih, nebogljeno plašnih rojakih 
in po zmerom drznejšlh, izzivalno trdih, nepopustljivih in pohlepnih Nemcih; з 
pravo naslado se je zaganjal v nemčurje in odpadnike Dežmanove vrste. 

V Goršetovih sodbah o Zarnikovem delu je svetloba i o senca pravično raz-
deljena, vrline in hibe so pravilno poudarjene. Ob številnih navedbah iz raznih 
Zarnikovih člankov in govorov se zazdi Skoda, da £0 njegovi zbrani spisi, ki jih 
je Narodna knjigarna začela izdajati v letu njegove smrti, obtičali pri prvem 
zvezku in se niso nadaljevali. Zdi se, da bi se morali na novo urediti, oskrbeU 
s potrebnimi opombami, dopolniti s tem, kar je bilo tedaj v načrtu, a ni izšlo, 
in zaključiti z Zarnikovimi članki, predavanji in govori, kolikor so se ohra-
nili, Tako bi poleg Gorsetove knjige tudi v Zarnikovih delih na novo vstal 
»dobršen kos življenja Slovenije, kos narodne, kul turne in politične zgodovine 
slovenskega naroda« (str. 22), ki se je trideset let prav tesno prepletala z Zar-
nikovimi stremljenji . 

»Oče slovenskih taborov« je navadno znal izbirati pravi trenutek in raz-
vnemati srea, znal je nasprotnike sčipati, zavračati, smešiti, izpodrivati in se je 

bil) zdaj najboljša bramba« (345), Andrej Budsl 
(Dni je) 
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г Jell v tej umetnost i tako izpopolnil , da je skoraj prezgodaj opravil svoj pose!. 
Čes leta se je tovar i šem začelo dozdevat i , da grmi v č a s i h v prašno, ne dovol j 
prekanjeno , i n da se n e k a k o ne more pri lagodit i n o v i m časom in n j i h o v i m 
z a h t e v a m . S a m se je včas ih izdajal za vodi te l ja »Mi a do Slovencev«, a n jegov i 
tovariš i mu tega n a s l o v a niso n ikdar docela priznal i . N a d v s e z a n i m i v a so Gorše-
tova razmotr ivanja na koncu knjige, k o se vprašuje : »Ali je imel Z a m i k potrebna 
v o d i t e l j s k e sposobnost i?« in odgovarja, da ne, ker je bil prenagel , vročekrven , 
rajši robat kakor uglajen , n e s t a n o v i t e n in premalo giobok, precej podoben t i s temu 
Hanibalu , k i je znal sovražnika pobiti , a n i umel z m a g e izkoristiti , Zđi se tudi, 
da so ga trde borbe za obstanek in za narod prezgodaj izčrpale, da se je do 
p e t d e s e t e g a leta čisto razdal; že n a s l e d n j e leto ga je bolezen pahni la v prezgodnji 
grob. 

L a h k o se je d a n e s v z v i š e n o nasmehni t i t e j ali oni podobi narodnega dela in 
ž iv l jenja , m a j h n i m in o m e j e n i m l jubosumnos t im, razprt i jam, s u m n i č e n j e m in 
rovar jenjem, v e n d a r si n e m o r e m o tajiti , d a s l o n i m o z vsem, kar s m o do d a n e s 
dosegli , tudi na t ist i dobi, da so m n o g i buditelj i , med nj imi tudi Zarnik, že 
takTat jasno v ide l i v n a š e dni in da se n a m kot m a j h n e m u narodu sredi m o -
gočnih , prav nič s e n t i m e n t a i n i h sosedov, ki brez p o m i s l e k o v raztezajo svoj 
»ž iv l jenjski prostor«, dokoder j im je le mogoče , vsak trenutek z n o v a l ahko za rež i 
v obraz podoben položaj , s k a k r š n i m so se otepali Staro in Mladoslovenci , 
Goršetova k n j i g a je i zboren priročnik za vse, ki hoče jo naše usode do dna 
razumeti . 

Z a m i k o v a podoba je v svoj i dobi re la t ivno ve- ika, ker stoj i sredi m n o g i h 
m a j h n i h in nekater ih seb i e n a k i h a l i seb i podobnih. Ve l ika je tudi v razmerju 
d o n a s p r o t n i k o v in do avs tr i j skega zmaja , k i j e tista leta š iroko zinil , da S lovence 
v s e bkratu pohrusta in asimil ira, pa mu j e Z a m i k spretno porini l k o s t v goltanec, 
da se m u je h u d o zalete lo . V Z a m i k u je precej Mart ina Krpana z n j e g o v i m 
vedr im, pol n e z a v e d n i m j u n a š t v o m in t lid no vero v n a r a v n o prav ico do las tnega 
ž iv l jenja . Iz njega bi je v pol i t iki t i s ta s tran nase Čudi, ki j o v s lovs tvu p o z n a m o 
iz Vodnika, nekaj i/, Koseskega: zdrava in s e g a v a samozaves t , k i s a m o z a d o v o l j n o 
uživa, ko se raakazuje in razmahu je, k i ceni tujo vel ič ino, a ji sa n ič na svetu 
ni vol jna pod leč i In se odpovedat i s v o j e m u bis tvu, Zarnik se je boril za »zedi-
n j e n o S loven i j OK. P o vojni so jo S lovenc i skoraj dosegl i — kruto okrnjeno, 
k r v a v o ob sekano. Al i b i Zarnik v d a n o prekrižal roke pred njo? Tarča n jegov ih 
strel bi pos ta la h inavšč ina tistih, k i j i m ni ž iv l jenjskega prostora n i k d a r do v o l j 
in j im je s u r o v a m o č in s a m o v o l j a božanski vir za n j ih »pravičnost«. 

Glavna področja Z a m i k o v e g a dela, tabori, kranjsk i deželni zbor, l jub l jansk i 
m e s t n i za stop in društva, so nas l ikana z m n o g i m i podrobnostmi p o prv ih v ir ih 
t iste dobe, z obil ico ves t i in pr ičevanj oseb, strank in l istov v s e h smeri , precej 
p o k l a s i č n e m primeru, k i ga je k o t n e d o s e ž e n vzor za t a k e o b d e l a v e ustvari l 
Ivan Pri jate l j s »Kersnikom«. C e b i s e tak im k n j i g a m dodalo tudi abecedno i m e n -
sko kazalo, bi s e n j ih z n a n s t v e n a cena dvigni la . Do be s e dne n a v e d b e so jez ikovno 
iti pravop i sno pribl ižane d a n a š n j e m u s tanju s lovenšč ine , kakor pravi opozorilo 
na koncu . V razpravah, k i ne zas ledujejo strogo znans tven ih smotrov in so n a -
m e n j e n e š i r š e m u občinstvu, je to gotovo priporočlj ivo. Jez ikovni plati razprave 
skoraj n i k a j pri reka ti. Če p i sec p r i p o v e d u j e o vojn ih cilj ih Ital i je iz 1. 1&58, da je 
hote l Cavour »pregnati Avstr i jce iz Ital i je in ne pustit i j im nit i ped i z eml je t ost ran 
A l p i n Soče« (str, 7), bi bil moral radi jasnosti , ker ne n a v a j a dobesedno kakega 
i ta l i janskega vira, spremeni t i konec : » . . . ne pust i t i j im niti ped i zeml je n a 
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j užn i s t r a n i Alp in z a p a d n o od Soče.« Obl ik i »p reučeva t i« (13) in »predr l v 
n o t r a n j o s t i (48) m o r d a po n e p o t r e b n e m n a d k r i l j u j e t a »Pravopis« Brezn ika in 
R a m o v š a , ki pozna v t e m p o m e n u le »proučeva t i« in »prodre t i* ; »predre t i* je 
n e k a j d rugega , »pre-« j e »skozi in skozi«, p ro -« pa p o m e n i »v n o t r a n j o s t , v 
globino«, s Mlad osmošolec« (32) b o d i »Mladi osmošolec«, h e r od p r e j vemo , da 
j e to Z a m i k . N i k a l n i rod i ln ik se r a b i le n a m e s t o p r e d m e t n e g a tož i ln ika , n e pa za 
i m e n o v a l n i k p o v e d n e g a določi la , k a k o r z m e r o m Cegče g reš i jo n a š i časopis i : »gi-
b a n j e f r a n c o s k e k o m u n e ni bilo n i č e s a r (sem sodi imenova ln ik , t o r e j s a m o : n ič ) 
s luča j nega« (64); s a j v e n d a r p r a v i m o : »to n i nič hudega*?, n e : »to ni n i č e s a r 
hudega«- »Soko l sk i , . . ko t P o l j a k , k i ( p r a v : ti) so splošno z n a n i po svo j i u g l a j e -
nost i in v l judnos t i , j e sila lesen« (32); oziralni s t avek n a j tu p o s t a n e v r i n j e n i 
s t avek , ke r se množ in ski »ki« n e m o r e veza t i z edn ino »Pol jak« . »Vzpodbu jeva lno« 
vis in 2S) bodi »Izpodbujevalnoi i . »Lepa ob l ika i n . . . b e s e d a s t a m u b i la ( p r a v : 
bili) p o s t r a n s k a s tvar« (36). »Sta se da l i d v e ž e n s k i . . . p e l j a t i n a vol išče, s a m o 
da bi bi le odda le (p rav : da bi oddal i ) svo j glas« (61). » N e č i m e m o s t i « (77) bodi. 
»neeimrnosti®. »Revue d e (p rav : des) d e u x Mondes« (9, 83), Ali so »s t ragnie r i« 
(69, p r a v : s t r an ie r i ) Z a r n i k o v i ? R o d i l n i k u be sede »Th ie r fabe l« se i zognimo, če n e 
v e m o , n a j Ii bo n a - e (46) a l i n a - a (47). P r e v e č j e »ne le s a m o — a m p a k tud i« 
(13, 14, 17(5) za »ne le — a m p a k tud i« ali »ne s a m o — a m p a k tudi«, T i s k o v n e : 
»Na G o r i š k e m in ( m a n j k a : v) t r ž a šk i okolici« (61), »ki so (p rav : s e ) , , , po teza« 
(61), »zas l išuju« {148, = zasl išuje) , »bomo r ad i d a j a l a « (230, = da ja l i ) . 

A R H I V M A K S I M A G O H K E G A , M a k s i m Gork i j, ve l ik i k l a s ik soc ia l i s t ične 
l i t e r a tu re , j e bil p o v e z a n z vsemi del i s o v j e t s k e z e m l j e in z vsemi del i sve ta . 
D n e v n o j e p r i h a j a l o v n j e g o v o s t a n o v a n j e s to t ine p i s e m z v i sokega seve ra , iz 
u k r a j i n s k i h kolhozov, iz k u b a n s k i h kozašk ih vasi , od m e j a D a l j n e g a v z h o d a in 
iz raz l ičnih k r a j e v s o v j e t s k e dežele, S p i smi za n a s v e t in p o m o t , z vese l imi in 
r e sn imi mi s l imi so se o b r a č a l i n a n j p i s a t e l j i i n z n a n s t v e n i k i , s t aha novci in 
učenci , le ta lc i in otroci , Gork i j j e v s a ta p i s m a p r e b i r a l , 

V A r h i v u M a k s i m a G o r k e g a j e 40.ÜÜ0 p i sem. Med n j i m i p i s m a n a j v e č j i h r u s k i h 
in i n o z e m s k i h p i sa t e l j ev , več k o t 3000 o t rošk ih p i s e m in p r ib l i žno 500 dopisov 
iz u r e d n i š t e v n a j r a z l i č n e j š i h r e v i j in časopisov. V r u s k i in v s v e t o v n i l i t e r a t u r i j e 
k o m a j moči n a j t i p i sa t e l j a , ki bi bi l t ako p o v e z a n z l j u d s t v o m , k a k o r j e b i l 
M a k s i m Gork i j . Nekoč, v z a d n j i h le t ih svo jega ž iv l j en j a , j e M a k s i m Gork i ] p r i p o -
vedova l , da j e v š t i r idese t ih let ih s v o j e g a d r u ž b e n e g a in l i t e r a r n e g a d e l o v a n j a 
n a p i s a l nič m a n j ko t 2Ü.Ö0O p i sem. 

J a s n o je, da so c a r j e v i š a n d a r j i unič i l i vel ik de l n j e g o v e korespondence» 
Mnogo p i s e m se je t ud i izgubilo. Vel ik de l p i sem p a Se ni n a j d e n i h in j i h bo 
u p r a v a A r h i v a l j u b o s u m n o iskala . Ze s e d a j so mogl i z b r a t i v A r h i v u p r ib l i žno 
50QÜ p i s e m Gorkega . 

G o r k i j j e bil p r i svo j em o d p i s o v a n j u zelo na tanEen in j e v e d n o osebno o d -
g o v a r j a l . V e d n o znova j e i z j av l j a l , d a se p r i l j u d s t v u uči, v n e k e m p i s m u j e 
n a p i s a l : »Zelo često d o b i v a m p i s m a k o l h o z n i k o v ; ponosn i so n a u s p e h e s v o j e g a 
dela, delo j i h pom l a j a in r a z u m e j o , da m o r e s a m o k o l e k t i v n o delo reši t i k m e t a 
kazn i ln i škega ž i v l j e n j a , v k a t e r e m j e p r e j ž ivotar i l . V e d n o bo l j pogos to d o b i -
v a m t a k a d r agocena p i s m a , k i p o m l a j a j o t ud i mene.® 

P o m e m b e n in n a j d r a g o c e n e j š i del A r h i v a so rokop i s i p i s a t e l j e v i h del . V t r eh 
le t ih svo jega obs to ja je A r h i v zb ra l p r ib l i žno 2000 rokop i sov n j e g o v i h r o m a n o v , 

Andrej Bud al 
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poves t i , pesmi in č lankov. T o g r a d i v o d a j e zan imivo s l iko o v e l i k e m p i s a t e l j e v e m 
de lu p r i n j e g o v i h s t v a r i t v a h . T a k o j e Gork i j p o p r a v l j a l s v o j r o m a n »Mati« nič 
m a n j k a k o r s e d e m k r a t Z a d n j a r e d a k c i j a se od p r v e r a z l i k u j e n a več ko t tisoč 
mes t ih . K o t zelo z a h t e v e n in k r i t i č e n m o j s t e r j e pili l Gork i j v s a k s t avek , v 
n a č r t u j e s k r a j š e v a l svo ja de la , v e d n o znova j ih j e preobl ikoval* 

Posebno l i t e r a r n o z a n i m a n j e ve l j a do z d a j n j e g o v i m še n e o b j a v l j e n i m d e -
lom. P r e d k r a t k i m je izšel p r v i zvezek »Arh iva Gorkegae , V s e b u j e n j e g o v o 
»Zgodovino r u s k e l i t e ra tu re« , delo j e p isa l v let ih 1007, in 1908. Poleg tega 
bodo izdana že d r u g a do z d a j n e p o z n a n a dela . T a k o v s e b u j e d r u g i zvezek 
« A r h i v a Gorkega« s o v j e t s k o delo ^Somov in drugi« , ki ga j e G o r k i j p i s a l 
1S29-30, O h r a n i l a sta se tud i dva d r a m a t s k a o d l o m k a »Jevgraf B u k e j e v « in 
»Kriš tof or B u k e j e v A t e r p r v i n a č r t z n a n e d r a m e »J eg or Bulyßev in drugi« . Ta 
d r u g i del v s e b u j e t ud i d r a m a t i z i r a n p a m i l c t »Delavni S lovo t j ekov« , ki so ga u p r i -
zori l i 1020. v P e t r o g r a d u, 

P r v i k r a t p a spozna b ra lec Gorkega ko t a v t o r j a f i l m s k i h s cena r i j ev . Nap i sa l 
j e v dveh v a r i a n t a h »Ste pa na Raz ina* o » L j u d s k e m p u n t u v m o s k o v s k i d ržav i 
1666/68.« Zelo zan imiv j e tudi rokop i s za f i l m a P r o p a g a n d is t«, č iga r osebe so 
zelo p o d o b n e j u n a k o m iz »Matere«, iz poves t i »Pole t je« in d r a m e »Sovražnik i« . 
V rokop i su za f i lm »Na pot i p r o t i dnu« jc p r i k a z a n a p red zgodovin a oseb iz »Na 
dnu«. 

C a r s k i ž a n d a r j i so k a j d o b r o r a z u m e l i p o m e n n j e g o v e u m e t n o s t i za l j u d s k e 
množ ice in so poskus i l i vse , da bi zav i ra l i š i r j e n j e n j e g o v i h k n j i g med de l avs tvom, 
Obsežn i po l i c i j sk i ak t i in d o k u m e n t i c a r s k e cenzure u s t v a r j a j o sliko o p r e g a n j a -
n j u n j e g o v e u m e t n o s t i . P r e g a n j a t i Gorkego in konča t i s t e m »nemi rn im« č love -
k o m , to so bi le že l je vseh r e a k c i o n a r n i h sil. Mori lci i n r a z b o j n i k i , pos lan i od c a r s k e 
t a j n e pol ic i je , so n a p a d l i Gorkega v temni ulici N iž j ega Novgorod a, V A r h i v u i e 
p ismo, v k a t e r e m piše o n e k e m t a k e m m o r i l s k e m p o s k u s u : 

»Včera j * p iše Gork i j t »se mi j e dogodi lo n e k a j n e n a v a d n e g a in bedas tega . Ko 
s e m se ob 11. ponoči s p r e h a j a l po n a b r e ž j u , m e je s r eča l neznanec , V p r a š a l j e : 
Vi s te Gork i j ? I n k o sem p r i t rd i l , m e j e z nožem sun i l v Jevo s t r a n p r s t ako 
močno , da sem pade l na ko lena , Nož m i j e p r e r e z a l s u k n j o in jopič , zdrobi l 
l e seno dozo in obt iča l v n j e j , ne da bi se m i d o t a k n i l kože.« 

Doza se je o h r a n i l a in j e s e d a j s h r a n j e n a v n j e g o v e m m u z e j u . Sled no S a 
j e n a n j e j dobro v idna . Morilci , ki so umor i l i Gorkega , so imeli svo j e lopovske 
p r e d h o d n i k e , 

V s t a r i hiši v ulici Vorovskega , k j e r j e m o s k o v s k i »Arhiv Gorkega« , bodo o h r a -
n j e n i t isoči d o k u m e n t o v . A r h i v je bil p o s k l e p u v l a d e u s t a n o v l j e n p r e d t r e m i let i 
i n obsega d a n e s že 65.000 d o k u m e n t o v , k i so zvezan i к ž i v l j e n j e m in d e l o m 
M a k s i m a Gorkega . Z a ka ta log izac i jo in u r e d i t e v g r a d i v a je bilo o p r a v l j e n o že 
m n o g o dela. A. Sumsktj (D. J s ver) 

D O M ZA L J U D S K O U M E T N O S T . Rež i se r ska šola. — P o m e m b n i u m e t n i k i 
v s e h časov so bi l i p r ep r i čan i , da ima u m e t n o s t svo j e k o r e n i n e v l j u d s t v u . Iz 
l j u d s t v a so z ras l i že m n o g i u m e t n i š k o n a d a r j e n i , zmožni u s t v a r j a t i ve l ike u m e t -
n i š k e v r e d n o t e . N e m i n l j i v e u m e t n i n e so n a s t a l e m e d l j u d s t v o m . 

V Sov je t sk i Zvezi so u s t v a r j e n e e d i n s t v e n e p r i l ike za u m e t n i š k o u s t v a r j a n j e 
l j u d s t v a . P r v i č v zgodovini niso več neš t ev i ln i t a l en t i iz l j u d s t v a obso jen i na 
p r o p a d in smr t . Na robe , u s t v a r j e n i so vsi m a t e r i a l n i in d u h o v n i pogo j i za n j i h o v 
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r a z v o j . V m e s t i h in v a s e h se p o d o v r š e n e m p o k l i c n e m de lu neš t ev i ln i l j u d j e 
u k v a r j a j o z u m e t n o s t j o . De lavc i in nameščene : , ko lhoznik i i n izobraženci p i še jo 
pesmi , m u z i d r a j o , i g r a j o v g ledal i šču in p leše jo . 

T o r e j a r m a d a d i l e t an tov , »ume tn ik i iz l j u b i t e l j s t v a « ? T a k bi moge l bi t i m o r d a 
zakSjuček. P a ni t ako . T r e b a j e s a m o e n k r a t v ide t i , k a k o p le še jo rusk i , uzbeški , 
geo rg i j sk i , a r m e n s k i al i a s e r b e j d ž a n s k i koJhozniki , k a k o ig ra jo de lavc i m o s k o v -
sk ih t o v a r n za l e ž a j e al i u k r a j i n s k i že lezn iča r j i , k a k o s l i ka jo r ibiči г v isokega 
seve ra — p r i t e m so ti p r i m e r i p o p o l n o m a s a m o v o l j n o i zb ran i in bi j ih mogli 
p o l j u b n o dopo ln i t i — d a vidiš , k a k o tud i p o z n a v a l e c včas ih t ežko loči pok l i c -
nega in n e p o k l i c n e g a u m e t n i k a . 

Ne, to n i a r m a d a d i l e t an tov . Bi lo pa bi seveda p o p o l n o m a napačno , če bi 
misl i l i , da u s t v a r j a j o d o v r š e n e u m e t n i n e b rez i z j eme vsi, k i se u m e t n i š k o u d e j -
s tvu j e j o, t a k o p o s a m e z n i k i k a k o r ko lek t iv i . Za p r e t e ž n o več ino pa j e v e n d a r 
znači lno, da ne s t r emi k d i l e t an t i zmu , m a r v e č k r e s n e m u , s i s t e m a t i č n e m u u m e t -
n i š k e m u de lu . 

O d l o č u j o č a f a k t o r j a za u m e t n i k e iz l j u d s t v a s t a u m e t n i š k a Solan ost in v o d -
s tvo , pod k a t e r i m d e l a j o . B r e z resne , v s e s t r a n s k e izobrazbe , b rez i zkušene roke , 
ki u r a v n a v a u m e t n i š k a p r i z a d e v a n j a , b r e z možnost i , n a j t i si p r i m e r e n r e p e r t o a r , 
obs to j i b r ez d v o m a za m n o g e n e v a r n o s t , da o s t a n e j o večn i di le t an ti. S o v j e t s k a 
v l a d a hoče n a v s a k nač in zagotovi t i t a l e n t o m iz l j u d s t v a poln r a z m a h , zato j e 
zgrad i la v Moskv i v p o d p o r o n j i h o v e g a r a z v o j a »Dom K r u p s k a j e za l j u d s k o 
ume tnos t« , k i ima p o d r u ž n i c e p o v s e j S o v j e t s k i Zvezi . 

Tu je s red i šče za u m e t n i š k o u s t v a r j a n j e l j u d s t v a . Odtod p a n c p r i h a j a j o 
.samo i zpodbude , tu s h i r a j o , u r e j a j o i 11 i z d a j a j o m n o g e d r a g o c e n e v r e d n o t e , ki 
j ih u s t v a r j a j o s o v j e t s k i na rod i . K a r p o j e novi č lovek sov j e t ske debele o sebi, o 
s v o j e m ž i v l j e n j u , ki ga sploh n i p r i m e r j a t i s p r e t e k l o s t j o ; k a r p r i p o v e d u j e v 
besedi , s l ik i in g lasb i o s o v j e t s k i s tva rnos t i , k a k o d a j e na u m e t n i š k i n a č i n iz raza 
svo j im č u s t v o m za v e l i k a v o d i t e l j a deže le I l j i ča in J e k l e n e g a , vse to je tu z b r a n o 
in r a z s t a v l j e n o . 

Na d r u g i s t r a n i r a z š i r j a j o u s t v a r j e n e v r e d n o t e in d a j e j o v z p o d b u d o in n a v o -
dila za n j i h o v e r e p r o d u k c i j e in za r e p r o d u k c i j e d rug ih u m e t n i š k i h del . O g l e j m o s i 
d a n e s s a m o en odsek boga t ega de la D o m a za l j u d s k o u m e t n o s t . 

T e a t e r j e pr i m n o ž i c a h n a j b o l j p r i l j u b l j e n a u m e t n i š k a p a n o g a , Povsod živi 
s t r e m l j e n j e po igri. K a k o zagotovi D o m aa l j u d s k o u m e t n o s t dobro u m e t n i š k o 
vods tvo t i sočem in t i sočem a m a t e r s k i h g leda l i šč v o b r a t i h in ko lhoz ih? T o ni 
l a h k a na loga . K a k o j e mogoče n a j t i to l iko r e ž i s e r j e v , k i so zmožni u s tva r i t i z 
d e l o m a p o p o l n o m a ne izšo lan imi ig ra l sk imi močmi d o s t o j n e p r e d s t a v e , k j sp loh n e 
s p o m i n j a j o n a k a k š n o d i l e t a n t s k o g leda l i ško d ružbo? 

D v e pot i s ta zasekan i do r e š i t ve tega v p r a š a n j a . P r v a j e v t em, da p r i t e g n e j o 
k t e m u vfcgojeva lnemu delu p o m e m b n e j š e i g r a l ce ; ti se poleg s v o j e g a od r skega 
ce l a r e d n o z a v z a m e j o v m e s t i h ali i zven m e s t za p o s a m e z n e g l eda l i ške d ruž ine . 
T a k o de la n. pr . l j udsk i igra lec Z S S R Moskv i n г a m a t e r s k i m g leda l i ščem v m o -
skovsk i t vo rn ic i av tomob i lov , zas lužena i g r a l k a Oročko od m o s k o v s k e g a V a h t a n -
gov l j evega t e a t r a de la z že lezn ičar j i m a l e g a m e s t a My tiči, za s lužni ig ra lec K us a 
pa de la s s k u p i n o iz t v o m i c e k a v č u k a v Moskvi . N a isti n a č i n n u d i j o r ež i s e r j i 
ko lhoan ih g leda l i šč p o m o č v a š k i m a m a t e r s k i m g leda l i ščem. 

T a nač in , k i p o m e n i v s e k a k o r d r a g o c e n o u m e t n i š k o vods tvo , pa še zda leč ne 
m o r e za j e t i v seh g leda l i šk ih d ruž in , p r e d v s e m pa ne onih v m a j h n i h m e s t S h in 
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o d d a l j e n i h v a s e h . N a l o g a j e , d a t i d r a g o c e n o i z o b r a z b o r ež i se r j em, Ki so iz v r s t 
č l anov a m a t e r s k i h s k u p i n ; d a t i j i m t a k o i zobrazbo , d a b o d o s p o s o b n i u s t v a r i t i 
d o b r e in s c e n a r i j e in h k r a t i v z g a j a t i i g r a l c e s v o j e s k u p i n e . K o t g l a v n i d e l o v n i 
n a č i n , s k a t e r i m bi bi lo m o g o č e doseč i t a c i l j , si j e i zb ra l D o m za l j u d s k o 
u m e t n o s t » t e č a j e n a d a l j a v o « , k a r v g l e d a l i š k e m s v e t u g o t o v o ni p r e p r o s t d orni -
Siek. T e m bo l j , k e r so m a n j k a l i u č b e n i k i , k i h i b i l i n a p i s a n i n a d o s t o j n i v i š in i 
in b i b i l i h k r a t i p o l j u d n o p i s a n i . D a n e s m o r e D o m za l j u d s k o u m e t n o s t s p o n o -
s o m k a z a t i n a o b s e ž n o b i b l i o t e k o v l a s t n i za ložb i i z d a n i h u č b e n i k o v . M e d n j i m i 
so k n j i g e , k i so j ih n a p i s a l i p o m e m b n i r e ž i s e r j i in i g r a l c i o u m e t n o s t i rež i je h 

igr i , o f o n e t i k i , g o v o r n i t e h n i k i , r e c i t a c i j i , o š m i n k a h in m n o g i h d r u g i h s t v a r e h . 

S k e p t i k i b i m o g l i v p r a š a t i , k a k š n a j e k o r i s t t a k š n e g a š o l a n j a . K n j i g a p a n i 
n i k a k o r e d i n a s e s t a v i n a t e g a i z o b r a ž e v a n j a, k i j e p o s v o j e m n a č i n u v g l e d a -
l s k e m s v e t u n e k a j p o p o l n o m a novega , C e l o t n i p o u k j e t a k o u r e j e n , d a se že 
p r v o u č n o l e to k o n č a z i n s c e n a c i j o p r e d s t a v e , k i j o m o r a p o s t a v i t i učeč i s e 
r e ž i s e r s s v o j o s k u p i n o n a ode r . Ig ro m u določi v o d s t v o že v z a č e t k u š t u d i j a . 
Od v sega z a č e t k a dob i u č e n e c s v o j e g a u č i t e l j a , t e m u m o r a n a p o d l a g i s v o j e g a 
š t u d i j a o d d a j a t i s k o r a j v s a k m e s e c v e č j e p i s m e n e n a l o g e , k i m u j i h p o t e m 
v r n e j o s o b š i r n i m i u č i t e l j e v i m i p r i p o m b a m i . T a k o n i m l a d i r e ž i s e r n i k d a r s a -
m e m u sebi p r e p u š č e n . D o v r š e n o i n s c e n a c i j o si og l eda u č i t e l j a l i p a k a k š e n , 
d r u g i z a s t o p n i k D o m a za l j u d s k o u m e t n o s t . O d časa do časa se s e s t a n e j o u č e n c i 
in u č i t e l j i p o o k r a j i h . 

S e d a j i z o b r a ž u j e j o n a t a n a č i n s a m o v r u š č i n i 1479 r e ž i s e r j e v in v o d i j a m a -
t e r s k i h s k u p i n . D o m z a l j u d s k o u m e t n o s t v K i j e v u ( U k r a j i n a ) i m a t r e n u t n o 450 
u č e n c e v , v o d i j u k r a j i n s k i h a m a t e r s k i h g leda l i šč , L e t o s b o d o D o m o v i z a l j u d s k o 
u m e t n o s t v p o s a m e z n i h r e p u b l i k a h o r g a n i z i r a l i p o d o b n e t e č a j e t u d i v b e l o r u s k e m , 
g e o r g i j s k e m , k o z a š k e m , a s e r b e j d ž a n s k e m in t a d š i k i j s k e m j ez iku . 

T a k o r a s t e j o i z šo lan i r e ž i s e r j i a m a t e r s k i h g leda l i šč , k i d e l u j e j o v p o d j e t j i h 
in k o l h o z i h . T a k o d o b i v a d e l a v s k i in k o l h o z n i š k i t e a t e r d o s t o j n o r a v e n . K l j u č a v -
n i č a r B i sa rov j e p r e d d v e m a l e t o m a v t o v a r n i s t r o j e v n e k e g a o d d a l j e n e g a m e s t a 
vod i l , k a k o r j c p a č zna l , p r a v t a k š e n a m a t e r s k i t e a t e r . P o u s p e š n o d o k o n č a n i h 
B 5 s a r o v l j e v i h š t u d i j a h si j e t o a m a t e r s k o g l eda l i š če t v o r n i š k i h d e l a v c e v p r i d o b i l o 
t a k s e n ug led , d a so de i avc i o svobod i l i k l j u č a v n i č a r j a B i s a r o v a n j e g o v e g a p r e j -
š n j e g a p o k l i c a , t a k o d a se m o r e s e d a j p o s v e t i t i s a m o r e ž i s e r s k e m u d e l u v s v o j i 
a m a t e r s k i skup in i , T o p a n i o s a m l j e n p r i m e r . M a r s i k a t e r i m l a d i r e ž i s e r — t r a k t o -
r i s t , b i b l i o t e k a r , k n j i g o t r ž e c a l i u č i t e l j j e p o p o l n o m a p r e š e l k p o k l i c n e m u g l e d a -
l i šču . M a r s i k a t e r i i n ž e n i r — p e v e c j e n a pot i p r e k o a m a t e r s k e g a g l e d a l i š č a p o s t a l 
o p e r n i p e v e c , m a r s i k a t e r a m l a d a š t u d e n t k a j e p o s t a l a p l e s a l k a , m a r s i k a t e r a b o l -
n i š k a s e s t r a in m a r s i k a t e r a k o l h o z n i c a j e p o s t a l a i g r a l k a . 

P o k l i c n a g l e d a l i š č a S o v j e t s k e Z v e z e so n a š l a v t e h g l e d a l i š k i h s k u p i n a h z a -
k l a d n i c o n o v i h moči . A m a t e r s k a g l eda l i š ča so dob i l a v k u l t u r n e m ž i v l j e n j u S o v -
j e t s k e Zveze p r a v i p o m e n in v r e d n o s t , F. Hjit} J aver) 

K O R S I K A IN N A S Z A P A D . N o v o u r e j e v a n j e sve t a o b e t a v s e m n a r o d o m m n o -
go v e č j o p r a v i č n o s t od v e r s a i l l s k e iz 1. 1918, O b teh o b e t i h se K o r s i k a po 172 l e t i h 
v r a č a v n a r o č j e m a t e r e I t a l i j e . P o k l i c a n i č u v a r j i p r e t r e s a j o , k o l i k o j e t u j c u v 
s k o r o d v e s to l e t ih u s p e l o o š k r b i t i a l i z a b r i s a t i p r v o t n o i t a l i j a n s k o govor ico . U g o -
t a v l j a j o , d a j e o tok z las t i n a s e v e r u o h r a n i l t o s k a n s č i n o iz D a n t e j e v e in še z g o d -
n e j š e dobe, » A t l a n t e l i ngu i s t i co dell a Cors ica« G i n a Bo tti g) ioni j a d o k a z u j e , d a se 
K o r s i k a v e ž e n a j u g s S a r d i n i j o in S ic i l i jo , k a k o r p r i č a j o b e s e d e »pi lu«, »gula«, 
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»meddu« , »s tedda* za t o s k a n s k e »pelo« (dlaka) , »gola« (grlo), »meglio« (bolje), 
»steJia« (zvezda) i. dr. , n a vzhod z La ci j em, U m b r i j o , A b r u c i in K a m p a n j jo, na 
s e v e r o v z h o d pa s Toskano . Glasos lovje , ob l ikos lov j e in s k l a d n j a p o t r j u j e j o o h r a -
n i t e v s t a r e j š e g a j e z i k o v n e g a s t a n j a . Is to i zp r i ču je besedišče , n, p r . »agghius ta« za 
D a n t e j e v »aggius tars i« (pr ibl ižat i se). Č u v a r j i o p o z a r j a j o na Škodo, ki jo j e 
f r a n c o š č i n a p r i z a d e l a domač i govoric i , p o s e b n o v šoli. Po leg sgiucä« in »divert issi« 
( zabava t i se) se j e v r i n i l o »amussass i« po f r a n c o s k e m »sJ a m u s e r « , poleg »bande ra« 
t u d i »drappö* po f r a n c o s k e m »-drapeau« (zas tava) . V g l a v n e m j e os ta l domač i 
z a k l a d p r ece j n e d o t a k n j e n . S k u p i n a k o r s l š k i h p i sa t e l j ev , k i se ko t »Anfar t i« zbi -
r a j o v l is tu »A m u v r a « (d iv j a ovca 2 rogovi) , sk rb i za s lovs tveni r a z v o j k or si-
škega n a r e č j a . J ez ikos lovec Giu l io Be r ton i p o v e l i č u j e to p r i z a d e v a n j e : »Človeško 
s r c e b i j e s a m o v m a t e r i n i govorici.« 

P o d o b n i h iz jav bi n a b r a l i pr i i t a l i j a n s k i h z n a n s t v e n i k i h za cele kn j ige . Ce 
p r i m e r j a m o j ez ikovno s t a n j e na K o r s i k i z r a z m e r a m i na n a š e m zapadu , l a h k o 
u g o t o v i m o p r e m n o g e podobnos t i . N e p o s r e d n a soseščina s t u j i m i na reč j i , p r i p a -
d a n j e k t u j i m d r ž a v n i m t v o r b a m in u v a j a n j e t u j e g a šo l s tva in t u j e g a bogos luž ja 
j e zanes lo v n a š a n a r e č j a m a r s i k a k t u j izraz. Glasovi , ob l ike in s k l a d n j a so se 
t ud i v teh r a z m e r a h b o l j m a l o s p r e m i n j a l i . K a j v idne j Sa j e i zguba dvo j ine . T u j i 
izrazi, k i z a ide jo v k o l e s j e n a š e s k l a n j e in sprege , m o r a j o skozi t e n a š e ml ine , 
n a j j i m p r i t e m še t a k o p o k a j o kost i . Sl išal sem sici lskega dečka , ki j e v n e p o -
s r e d n i go r i šk i okolici govor i l n a š e d o m a č e n a r e č j e . D r u g j e so se dečk i v go r i šk i 
f u r l a n š č i n i baha l i , k d o z n a b o l j e na orgl ice ; »Na p l a n i n c a h sonc ice s i je«; p r i t e m 
50 le na s lov p e s m i i zgova r j a l i v n a š e m jez iku. J e z i k o v n a m e j a j e b u j n o red isče 
za v s e mogoče zmede . C e novi del ivci sve ta r e s u v e l j a v i j o , k a k o r obe t a jo , » p r a -
v i č e n mir« in d a d o p r e d n o s t n a r a v n e m u r azvo ju , si za pozne j e p r i h r a n i j o oči tke, 
da so n a r a v o pos i l j eva l i i n d a zato niso uspel i . P r i l i k za u r e j e v a n j e sveta po 
z d r a v i p a m e t i , b r e z k r iv i c in na s i l j a , j e z d a j toliko, da bi bilo t r e b a m a r š i k od 
zače t i č is to znova . P r e d v s e m bi n i k j e r ne smel i g n j a v i t i č loveš tva z v s i l j e v a n j e m 
t u j e g a šols tva i n bogos luž ja . .Zločini zoper d u h a so n a j t e ž j i . Kors ičan i so skoro 
d v e s to l e t p r e n a š a l i t a k a n a s i l j a . K o se j ih z d a j k o n č n o o t r e sa jo , n a j bi ob las tn ik i 
uvidel i , da bi se mora l e p o d o b n e r a z m e r e o d p r a v i t i še po m n o g i h , m n o g i h d r u g i h 
ozeml j ih . Andrej Budat 

P o p r a v e k . V p r e j š n j i (5,—6.) š t ev i lk i j e na str , 290 p o m o t o m a izostala 
z a k l j u č n a b e s e d a d r u g e g a o d s t a v k a (8. točke) d o b r o d o š e l ; p r a v t a k o n e -
d o sta j a v t r e t j e m o d s t a v k u (9. točki) k o n č n a beseda . . . p o m a g a . « 

O p o m b a : V 5.—6. zvezku v č l a n k u Dr . I v a n P i n t a r : M e d i k o - k i r u r š k i zavod 
n a s t r a n i 303 p o p r a v i G u b c a v G r b c a in s a n a r n i k a , s a n a r j a v r a n a m i ka, r an a r j a , 
(Ured.) 
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