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lzvliecek

Knjiznice so Ze po naravi svojih dejavnosti in svojega poslanstva ter zaradi dejstva, da
so zavezane izpolnjevanju javnega interesa, pomemben del javnega zivljenja. To vlogo
so zelo uspesno odigrale v preteklosti, toda dilema, ki se kaze v sodobnem casu, je, v
kolik$ni meri zmorejo prispevati k pozornosti sodobne javnosti. Ali iz obratnega zornega
kota: kak$no vlogo pripisujejo sodobne teorije javnosti knjiznicam in na kaksen nacin
modelirajo njihov prispevek k delovanju javnosti. Pri¢ujoce besedilo v tem smislu
postavlja razmeroma $irok teoretski okvir za premislek o tem, kaj je javnost, kaj je
javno in v kakSnem pomenu so knjiznice del svojih lastnih javnosti. Eden osnovnih
namenov besedila je pokazati, da odgovora na prakticne dileme ni mogoce podati, e
ne izhajamo iz teoretskih izhodis¢ in spoznanj o javnosti. Ta izhodisca je mogoce strniti
v vprasanje o tem, kaksno vlogo ima knjiznica pri vzpostavljanju in delovanju javnos-
ti? Ceprav se morda danes zdi, da predvsem knjiznice iscejo svoje javnosti, je mnogo bolj pomenm-
bno opozoriti na dejstvo, da so sodobne javnosti Se celo bolj odvisne od knjiznic kot dinamicnih
informacijskih sredisc. Med obema obstaja odnos popolne vzajemnosti. Podobno kot
knjiznice potrebujejo javnost, ki bi bila ¢im bolj dejavna, raziskujoca in zgovorna, tudi
javnost potrebuje ¢im bolj urejeno, dostopno, organizirano in pouc¢no knjiznico.

Kljucne besede: javnost, knjiznice, informacije, skupni interes, mnozicni mediji

* Prispevek je nastal na povabilo organizatorjev letosnjega posveta ZBDS Knjiznice in javnost

(14.-16. oktober 2002), kjer je bil tudi proic predstavljen v obliki referata. Ker tema ni primerna le
za jubilejno 55. obletnico drustva, pac pa ima v sodobni druzbi Se mnogo globlji in trajnejsi pomen,
je ponovna objava (dopolnjenega) prispevka priloznost za nadaljevanje na Bledu zacete razprave.
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Abstract

Due to the nature of their services and pursuit of public interest, libraries have always
been an important segment of public life. They have performed such a role in the past
quite remarkably, but the question is to what extent are they able to contribute to the
formation of attention which one should like to observe in the contemporary public?
Or from another angle, the question is — what is the role that contemporary theories
of the public attribute to libraries; how do they model the contribution that libraries
may have in the formation and activity of the public. In this respect, the paper sets up
a broader theoretical perspective in which it addresses issues about what or where is
the public, what is the public as a social category, and to what extent can libraries
themselves be seen as parts of their own public(s). One of the main aims of this paper
is to show that any practical dilemma will remain unsolved if it is not regarded within
a wider perspective “ajared” by the theories of the public. On could summarize this
aim with the following question: what role does the library play in the formation and
operation of the public? Although it may seem that in the present context it is prima-
rily the libraries who are in search of their public, it is far more important to recognize,
however, that the contemporary public is even more dependent on libraries as dy-
namic information centers. There exists a complex and mutual relation of interdepend-
ence between libraries and the public. Similarly as libraries need a public that is ac-
tive, investigative and vocal, also the public requires a library that is as systematic,
accessible, organized and instructive as possible.

Key words: public, libraries, information, common interest, mass media

1 Uvod

Odnos med knjiZnico in javnostjo, ¢e vzamemo teoretsko razumevanje sledn-
jega pojma, odpira zanimivo vpraSanje o razmerjih med druzbenimi akterji,
neposredno pa se dotika tudi samorefleksivnega procesa knjiznic kot pre-
poznavnih druzbenih institucij, ki se danes zaradi razmaha informacijske in
komunikacijske tehnologije, zaradi sprememb v pojmovanju znanja in
izobrazevanja ter Stevilnih drugih dejavnikov srecujejo z novimi izzivi. Razp-
rava o tej temi zahteva postavitev nekoliko Sirsega analiticnega pogleda, pri ce-
mer kaze upostevati znacilnosti sodobne druzbe, da bi bilo mogoce vprasanja, ki
jih implicira naslov, u¢inkovito raz¢leniti. Ne gre namre¢ samo za ozjo — imen-
ujmo jo prakti¢no — dilemo o tem, kako naj si knjiznice poiScejo svoje javnosti,
temvec za SirSa in kompleksnejSa vprasanja, ki jih Ze po tradiciji obravnavajo v
pojasnjevanje druzbenih razmer vpete teorije javnosti.
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Sodobno druzbo, naj jo gledamo v ozjem okviru nacionalne drzave ali tudi v kar
najsirSem, globalnem kontekstu, je smiselno opisati kot druzbo nenehnih spre-
memb, v kateri prevladujejo dinamicni odnosi, minljive vrednosti, transforma-
tivni naboj komunikacijskih in informacijskih procesov ter izrazito ciljna nar-
avnanost druzbenih akterjev. Pomembna posledica takSnih razmer je nepregled-
na mnozica priloznosti in izbir, s pomocjo katerih lahko posamezniki, skupine
ali institucije opredeljujejo svoje druzbene vloge oz. s katerimi si neposredno
oblikujejo svoje lastno, prepoznavno mesto v kompleksnosti obstojecih danos-
ti (Habermas, 1996). Konkretno to pomeni, da sodobna druzba bogato nagrajuje
prizadevanja, da bi ugotovili, ali so nasa pojmovanja v zvezi z relevantnimi vpras-
anji, ki se nanasajo na vsakdanje izkustvo, ustrezna, v kolik$ni meri so Se veljav-
na in ali Se omogocajo tvoren, nagrajujoc razvoj. Kot je znano iz empiricnih
raziskav o mnenjskih procesih, posamezniki nenehno opazujemo svoje okolje
in poskuSamo izlusciti pomene iz pojavov, ki jih odstiramo (npr. Shamir in Shamir,
2000). Enako kot je ta proces pomemben za posameznika, je kljucen tudi z vidika
institucionalnih druzbenih akterjev, kjer pa je, specificno, povezan z dodatno
odgovornostjo, ki jo nalaga izvajanje organiziranih procesov; od tovrstnih ocen
so namrec odvisna izhodiSca, na podlagi katerih je mogoce izgrajevati druzbene
odnose in opredeljevati konkretne druzbene vloge. V tem smislu je dilema o tem,
kako opredeliti javnost ali druge druzbene skupine, s katerimi (naj) se povezuje
vsaka konkretna druzbena institucija, izjemno pomembna.

Knjiznice kot institucije z bogato tradicijo in prepoznavnim poslanstvom, prav
tako pa tudi bibliotekarska znanost, si v tem trenutku postavljajo sorodna vpras-
anja, in sicer, kako posamezne druzbene skupine (ali javnost) prepoznati in priteg-
niti, na kakSen nacin ohraniti ¢im bolj pristen stik z njimi, kako jih ¢im bolj vk-
ljuciti v obstojece dejavnosti in storitve, kako se jim priblizati. Toda tovrstna
strateska vprasanja o prakticnem delovanju institucij ne dajejo celovite slike, ce
ne vkljucujejo tudi temeljitega premisleka o tem, kaj je javnost, kaj je sploh javno,
na kaksen nacin je javnost odvisna od knjiznic, v koliksni meri so knjiznice same
del javnosti itd.. Eden osnovnih namenov pricujocega besedila je zato pokazati,
da odgovora na prakti¢ne dileme ni mogoce podati, ¢e ne izhajamo iz teoretskih
izhodis¢ in spoznanj, ki jih ponujajo teorije javnosti. Za potrebe pricujoce razprave
je mogoce ta izhodisca strniti v vprasanje o tem, kaksno vlogo ima knjiznica pri
vzpostavljanju in obstoju javnosti?

Taksna zastavitev neizogibno usmerja razmislek v natan¢nejso analizo sodob-
nih pojmovanj javnega in javnosti in terja natan¢no opredelitev osnovnih poj-
mov, ¢emur je namenjen prvi del prispevka. Obenem si velja natancno pogledati,
na kak$en nacin oziroma s kak$nim ucinkom so knjiznice ter druga sorodna in-
formacijska sredisca, kot recimo ¢italnice in bralna drustva, uresnicevale svojo
kljucno vlogo pri zgodovinskem vzponu javnosti. Knjiznice so bile bistven ¢len
v nizu kljuénih institucij, ki so javnosti omogocile, da se je prepoznala, da je
doumela svoje zmoZnosti in potenciale. Pri¢ujoce besedilo prestavlja te bogate
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izku$nje v kontekst sodobne, informacijske druzbe, ki enako kot potrebuje kval-
itetne knjiznice, hlepi po aktivni in informirani javnosti. Ceprav se morda v teh
razmerah zdi, da predvsem knjiznice i§¢ejo svoje javnosti, je mnogo pomem-
bnejse dejstvo, da je sodobna javnost vse bolj in vse intenzivneje odvisna od
knjiznic kot dinamiénih informacijskih sredisc¢.

2 Pomenske razseznosti javnosti

Ko govorimo o javnosti, imamo lahko v mislih ve¢ razlicnih pomenov (npr. Spli-
chal, 1997; Arendt, 1994; Habermas, 1989). V najbolj vsakdanjem smislu je
lahko javnost (1) specificna znacilnost predmeta, pojava ali tudi dejavnosti, ki to
znacilnost pridobijo bodisi z izstopom iz obmocja skritosti, zasebne zastrtosti,
ali s svojo generi¢no vidnostjo oz. dostopnostjo vecjemu Stevilu ljudi. V tem
pomenu je »javno tisto, kar lahko vsakdo vidi, kar je vsakomur ali vsaj mnogim
dostopno, kar se dogaja pred o¢mi drzavljanov, opazovalcev (bralcev, poslusal-
cev, gledalcev) in kupcev« (Splichal, 1997, str. 32-33). Javno je lahko zato oznaka
tudi za specificen znacaj predmeta, o katerem govorimo, kot recimo, ko govori-
mo o javhem interesu, javnih osebnostih, javnih zavodih itd. V sodobni druzbi
tak$en znacaj najpogosteje podeljujejo vse oblike mnozi¢nega komuniciranja,
Se posebej televizija, tisk in v zadnjem ¢asu tudi preprosto dostopna racunalni-
$ka omrezja, recimo internet. Dogodek, ki ga vidimo na ekranu, ima nek pose-
ben znacaj, ker se dejansko odvije pred oémi vseh, ne glede na to, kaksno pove-
zavo utegnejo gledalci imeti z dogodkom samim. Seja kak$nega pomembnega
drzavnega organa, ki jo gledalcem prinesejo televizijske kamere, postane zaradi
televizijskega prenosa javna, ker lahko vsi spremljajo, o ¢em tece razprava, kak-
$ni so argumenti ter kaksne so sklepne ugotovitve. Razpis za delovna mesta, ki
ga lahko najdemo na straneh dnevnega casopisa, je javen, ker ga lahko kdorkoli
prebere, presodi in se morda nanj tudi prijavi.

Ta osnovni pomen javnega kot znacaja kak$ne dejavnosti, predmeta ali pojava je
mogoce nadgraditi z navezavo na pojem obcega in ga s tem v pomembni meri
zaostriti, Se zlasti ko gre za pojave, ki so usmerjeni k nedolo¢ljivi mnozini. Tak-
$en premislek izstopa ravno v primeru objavljenega gradiva, bistven pa je tudi
za dolocanje tipi¢nega druzbenega znacaja posameznih institucij; kolikor zade-
va tudi druzbeni znacaj knjiznic, je pomen javnega, ki izhaja iz obcosti, izjemno
dragocen tudi za nadaljevanje razprave o naslovnem vprasanju. Toda ce se na-
jprej vinemo k prvemu primeru, namrec¢ k objavljenemu gradivu (razpis, potek

1 Taksna raznovrstna pomenska razsezja so posebnost slovenskega jezika, ki prakticno z istim izra-
zom zajame razlicne vsebine, Ceprav zanje obstajajo v drugih indoevropskih jezikih locena poimen-
ovanja (gl. Splichal, 1997; Kalin-Golob, 1998).
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seje, obvestilo), velja ugotovitev, da ima taksno gradivo znacaj javnega tako v
smislu vsem dostopnega kot tudi zato, ker je vsebina namenjena komurkoli in
obenem nikomur posebej; dobro ali slabo, ki ga prinasa taksno gradivo, se razen
v posebnih primerih vzpostavlja za vse skupaj ali za nikogar posebej. Tipicen
primer, ki ga teoretiki navajajo ob tak$nem pomenu javnega, je politicna oblast
v nacionalni drzavi (Matteucci, 1999); oblast je javna zato, ker naj bi skrbela za
dobro vseh, pri tem pa naj ne bi nikogar obravnavala po kaksnih posebnih mer-
ilih, temvec le v skladu s predstavami o tem, kar je koristno vsem; oblast se vz-
postavlja z opredelitvijo tega, kar je res publica.

Zelo pogosto govorimo o javnosti kot (2) o nekem Sirsem druzbenem podrocju,
kjer se odvijajo aktivnosti, ki so obce dostopne, splosne, vidne in ki so pomem-
bne za vse ali vsaj za vecino drzavljanov. Javnost ali javna sfera je v tem smislu
izjemno produktiven, vendar tudi problematic¢en konstrukt, ki se umesca med
druga podrodja druzbenega Zivljenja, zlasti med podrocje zasebnega in pa po-
drocje izklju¢ne pristojnosti oblasti (Habermas, 1989). Zaradi te posredniske
vloge je mogoce reci, da na podrocju javnega ne veljajo nujno pravne omejitve, ki
usmerjajo delovanje v sferi oblasti. Prav tako ni mogoce logike in strukture tran-
sakcij, ki so znacilne za podrocje javnega, pojasniti s pomocjo ekonomskih za-
konitosti, ki jih tradicionalno opredeljujemo kot zasebni sektor. Javna sfera gener-
ira lastna pravila in nadela delovanja. Ze Rousseau in Locke sta denimo govorila
o zakonu javnega mnenja, ki se razlikuje od vseh ostalih zakonskih okvirov, ki
jih druzba sprejema in uveljavlja. Za Rousseauja je bil ob politi¢nih, drzavljanskih
in kazenskih zakonih, zakon javnega mnenja celo najpomembnejsi (Rousseau,
2001, str. 54-56).

Zakonitosti, ki se samodejno in z vzajemnim komuniciranjem oblikujejo v sod-
obni javni sferi, so po mnenju vecine teoretikov (Habermas, 1996; Bohman, 1996;
Elster, 1998) ukrojene glede na normativne predstave racionalnega, argumenti-
ranega razpravljanja, ki poteka na podlagi preverljivih mnenj in razlogov; racion-
alno razpravljanje je pravzaprav tipicen — ceprav tezko uresnicljiv - in obci ideal
javne sfere, ki odlicno sluzi kot vodilo oziroma kot nabor vsebinskih smernic za
prepoznavanje legitimnega in tvornega govora v javnem. Vsakrsno delovanje na
podrocju javnega je v tem smislu preZeto z izrazanjem mnenj ter z njimi poveza-
nimi interesi posameznikov. Kot poudarja Splichal (1997), je mogoce javno sfe-
ro zaradi njene izrecne povezanosti z mnenjem dejansko ponazoriti kot nekak-
$en »mnenjski trg« (Splichal, 1997, str. 37), na katerem tekmovanje argumentov
opravlja podobno funkcijo kot tekmovanje med ponudniki dobrin in storitev v
ekonomskem podsistemu druzbe.

V klasi¢nih predstavah o javnosti v pomenu vsem dostopnega druzbenega po-
drocja je vsebina, s katero je to podrocje zapolnjeno, vezana predvsem na politicna
vprasanja. Tako zasnovano podrocje javnega najdemo pravzaprav Ze v antic¢ni
Grc¢iji, kjer je bilo zasebno loceno od javnega predvsem glede na merila vzviSen-
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ega, slavnega in vecnega; medtem ko je zasebno vkljucevalo pridobitne dejavnosti,
gospodinjstvo, fizi¢no delo, je bilo javno predvsem lokus politi¢ne skupnosti, h
kateri so bili pripoznani polnopravni in svobodni drzavljani (oz. me$c¢ani), ne pa
tudi tujci in suznji (Arendt, 1994). V kasnejsih (evropskih) pojmovanjih je javna
sfera pomenila lokus kriticnega delovanja in ne toliko participacije v pomenu
sooblikovanja politik, kakor je bilo znacilno za grski model demokracije.
Obravnava politicnih vsebin v javni sferi je z vzponom razsvetljenstva predstav-
ljala predvsem udejanjanje nacela publicitete, s katerim je bilo mogoce tajno in
nedostopno delovanje drzavnih oblasti postaviti pred oci vseh in s tem na oder
javne kritike ter argumentirane presoje. Javna sfera v klasicnem smislu govori o
moznostih izrazanja mnenj o delovanju politi¢nih (ali tudi ekonomskih) akter-
jev, ki vseeno nima negativnih posledic za tiste, ki tak§na mnenja javno izrazijo,
po drugi strani pa pojasnjuje, kako se o njihovi vsebini sprozijo nadaljnje razprave
in konkretna politi¢na dejanja.

S sodobnimi pojavi politicne zasicenosti, indiferentnosti in apatije (Arendt, 1994;
Capella in Jamieson, 1999; Friedman, 1998; Habermas, 1989), se je pomembno
preoblikovalo tudi podrocje, ki je modernim druzbam predstavljalo lokus
politi¢ne angaziranosti in sodelovanja. Ko danes govorimo o javni sferi, misli-
mo predvsem na povezavo med vidnostjo in mnozi¢nimi pojavi, ki nimajo for-
malno politi¢nega znacaja, zlasti mnozicno kulturo, potro$njo, oblikami zabave
in razvedrila ter oblikovanjem osebnih identitet (Luthar, 1998). Javni prostor tako
ni vec dragocen in izjemen zaradi spontanega oblikovanja odzivov na aktualna
politi¢na dogajanja ali zaradi soobstoja obilice razlicnih mnenj, raznorodnih
pogledov, posamicnih interesov, iz katerih nenehno vznika skupna politicna volja,
prelita v odlocitve predstavnikov oblasti, temve¢ postaja konstitutiven za
druzbeno oblikovanje smernic potrosnje, identitetnih izbir in druzabnega ziv-
ljenja.

Obstaja tudi Se tretji, teoretsko morda najbolj vznemirljiv, obenem pa empir-
icno izjemno izmuzljiv pomen javnosti kot (3) specificne druzbene kategorije
oziroma skupine posameznikov. Javnost kot druzbeno kategorijo je izjemno tezko
empiri¢no smiselno opredeliti, Se teZje jo je v empiri¢cnem svetu prepoznati v
vseh njenih razseZnostih in kompleksnih komunikacijskih strukturah. O prob-
lematicnosti tega pojma prica obsezna literatura, ki ne ponuja enotne, s konsen-
zom sprejete opredelitve, pac pa se tega vprasanja loteva skupaj s celim nizom
zgodovinsko pogojenih, okoljsko specifi¢nih in problemsko dolo¢ujocih vidik-
ov (Arendt, 1994; Blumer, 1948; Dewey, 1999; Peters, 1995; Splichal, 1997; Ton-
nies, 1997; Wilson, 1975; Zolo, 1992). Na tem mestu vseh razli¢nih teorij in
pojmovanj javnosti kot socialne kategorije ni mogoce predstaviti, smiselno pa
je opozoriti na nekatera njihova tematska stic¢isca.

V anticnem svetu, kjer je bilo logisti¢no izvedljivo zbrati prebivalce mestnih
drzavic na istem mestu, ko je lo za skupno odlocanje ali presojanje zadev, ki so
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bile v interesu vseh, so javnost kot politicno telo predstavljali vsi, ki so bili fiz-
i¢no prisotni na kaksnem javnem prostoru (Arendt, 1994). Ko danes opazujemo
skupino fizi¢no prisotnih ljudi, ki se z dviganjem rok ali vzkliki odzivajo na pred-
mete skupne pozornosti, redko pomislimo na javnost - prej bi tak$no zdruzbo
poimenovali gledalci, obéinstvo ali preprosto mnozica. Se ve¢, fizi¢na prisotnost
posameznikov se zdi danes v popolni opreki s predstavo o tem, kdo oziroma kaj
je javnost v pomenu socialne kategorije. Ce denimo razmisljamo o novih komu-
nikacijskih tehnologijah ali tudi o drugih mnozi¢nih medijih, je jasno, da se vsa-
ka misel o javnosti nujno oblikuje v odnosu do fizi¢no razprsenih, nepovezanih,
prostorsko osvobojenih posameznikov, ki jih druzi oz. povezuje prej tok idej in
komunikacijskih dejanj, kot pa fizi¢na ali geografska blizina. V zacetku 20. sto-
letja je takSno pojmovanje javnosti predstavil Ze nemski sociolog, Ferdinand
Toénnies (1999), in sicer je racionalno in informirano javnost, ki se ukvarja s
politicnimi vprasanji, izenacil z velikim obcinstvom razpr§enih posameznikov,
ki vsak s svojimi ocmi, lastnimi interesi in s svojim vrednostnim sistemom
spremljajo aktualno dogajanje. Zanimivo je omeniti, da tak$na razprsena druzbena
struktura zagotavlja bistveno boljSe pogoje za enakopravno sodelovanje in oben-
em tudi vecjo preudarnost presojanja, kot to velja za fizi¢no doloceno in prostor-
sko omejeno skupino ljudi, v kateri se ves ¢as odvijajo subtilni socialno-psiho-
loski procesi, ki nimajo veliko skupnega s trezno presojo izpostavljenih zadev,
pac pa pogosto predvsem s posnemanjem, mnozicno okuzbo, normativnim
vplivom in druzbenim nadzorom (gl. Tarde, 2001; Ross, 2001).

Bistven poudarek sodobnih pojmovanj javnosti, ki ne predpostavlja fizi¢ne pris-
otnosti in je blize racionalisti¢ni teoretski usmeritvi, je predvsem na predmetu
skupne pozornosti. Gre namrec za sporno vprasanje, dilemo ali problem, ki ga ni
mogoce resiti z delovanjem v druzbeni izoliranosti. Neki drugi sociolog iz zacet-
ka 20. stoletja, American Robert E. Park, je v tem smislu javnost opredelil kot
skupino ljudi, ki imajo o neki sporni zadevi razli¢ne poglede, vendar svoja nas-
protja izrazajo in razresujejo skozi racionalno razpravo o dejstvih (Park, 1972).
Vprasanje, ki se na tem mestu razpira, je vpraSanje o moznostih za prakti¢no
delovanje. Je javnost kot skupina ljudi omejena zgolj na diskurzivno oblikovan-
je volje in komunikativno delovanje ali se nazadnje pretvori tudi v prakti¢no
delujoco skupino, ki lahko ne le presodi nastale okolic¢ine, pac pa jih dejavno
spreminja? Ne Robert E. Park ne njegov uc¢enec Herbert Blumer (1948) javnosti
nista pripisala moznosti za u¢inkovito prakticno delovanje (na podrocju
politicnega Zivljenja), Ceprav postaja obratno prepricanje vse bolj smiselno v
sodobnih razmerah, ¢etudi gre predvsem za nedelovanje (Peters, 1995; Zolo,
1992).

Skupni interes, ki posameznike poveZe v javnost, je obicajno usmerjen k (oziro-
ma proti) delovanju politicnih akterjev, Se posebej oblasti, deloma tudi k (oziro-
ma proti) interesom ekonomskih akterjev, kot denimo dokazuje tipi¢en primer
okoljskih obremenitev in splosne pozornosti do moznih posledic. V tem kontek-
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stu kritiénega sooc¢anja in nasprotovanja je mogoce brati tudi genezo mescanske
javnosti (Habermas, 1989), ki se je razvila z javnim in argumentiranim presojan-
jem delovanja fevdalnih moci. Toda kriticen odnos do predstavnikov politicne
moci ni nujno utemeljen na premisleku o moznostih politicnega sodelovanja,
pac pa pogosto tudi v moznostih politicnega predstavnistva (Splichal, 1997, str.
31). Javnost na ta na¢in ni le struktura druzbenega nadzora in kriti¢ne presoje,
temvec formacija, ki vnasa vsebino politicnim (in tudi $irsim, druzbenim) proce-
som.

3 Vloga knjiznic pri oblikovanju javnosti

vev v

V vseh ¢loveskih druzbah so bila sti¢isc¢a komunikacijskih, informacijskih in
tehnoloskih procesov vselej tudi sredi$¢a druzbenega, kulturnega in politicnega
zivljenja (Hardt, 2000; Carey, 1989). Iz podobnega izhodisca, s katerim je spoznav-
na pozornost usmerjena predvsem na mesta dinamic¢nih sprememb in komu-
nikacijskih procesov, izhaja tudi teoretska tradicija proucevanja javnosti, ki se
pri iskanju izrecno opira tudi na zgodnje oblike knjiznic kot znacilnih sredis¢
informacij in druzabnega zivljenja. Kot ugotavljajo raziskovalci (gl. Habermas,
1989; Baker, 1992; Sennett, 1979), so bile moznosti za oblikovanje oziroma vz-
postavitev javnosti kot specificnega, politiéno produktivnega druzbenega pros-
tora in Se posebej tudi javnosti kot znacilne socialne kategorije po eni strani
odvisne od obstojecih forumov uéenega razpravljanja, presojanja argumentov,
predstavljanja idej in drugih sorodnih komunikacijskih praks, po drugi strani pa
tudi od strukturnih potencialov, ki so jih ti forumi imeli za preslikavo na $irsi
druzbeni kontekst, in s tem tudi v nelokalizirani, abstraktni druzbeni prostor.

Kot je mogoce razbrati v Habermasovih analizah (1989) zgodovinske dolocenosti
javnosti kot socialne kategorije in njenega vzpona v zahodnoevropski druzbi
poznega 17. in kasneje v 18. stoletju, so imeli odlocilno vlogo v teh procesih
druzabni saloni, ki so svojo najbolj dovrseno obliko pridobili v razsvetljenski
Franciji, ¢ajnice in kavarne, vnemskem prostoru tudi krozki oz. interesna drust-
va, znane kot »Tischgesellschaften«, in nenazadanje citalnice kot zgodnje oblike
javnih knjiznic. V teh kulturnih, javnih in dostopnih forumih je pogovor vecino-
ma tekel o literarnih ali drugih umetniskih temah, s ¢imer je sooblikoval estetski
okus in posledi¢no tudi zamejeval smernice kulturnega ustvarjanja. »Posamezni-
ki, ki so se kot zasebniki zbirali v publiko, so tudi kriticno in javno presojali, kar
so prebrali, s ¢cimer so prispevali k procesu razsvetljevanja, ki so ga skupaj zas-
topali. (...) /V tem casu/ je bila ustanovljena tudi prva javna knjiznica; razcvetali
so se knjizni klubi, bralni krozki, narocniske knjiznice« (Habermas, 1989, str.
51). Mnozicni medij, ki je poleg leposlovnega ¢tiva povezoval te razprsene otoke
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kulturnega razpravljanja, je bil v tem najzgodnej$em obdobju tisk, zaradi cesar
so obravnavana vprasanja vse pogosteje zadevala inherentno politi¢ne teme.

Srednjeevropskemu kulturnemu in politicnemu prostoru, iz katerega je mogoce
neposredno ¢rpati tudi slovenske izkusnje, je natanéno v istem smislu pomem-
ben pecat vtisnilo nekoliko kasnejSe obdobje, ki so ga sprozila prevratniSka trenja
ter prvi resnejsi (fizi¢ni) spopad velikih druzbenih ideologij, namre¢ konzerva-
tivizma in liberalizma, ki ga zgodovina oznacuje z imenom pomlad narodov
(Moritsch in Bahovec, 1999). To pomembno zgodovinsko obdobje ni prineslo le
politicnega »rojstva« slovenskega naroda in kasnejsega kulturnega preroda, tem-
vec je tudi temeljito spremenilo tudi pojmovanje javnosti kot konstitutivnega
druzbenega podrocja (vec o tem glej: Pinter, 2001). Prelomne spremembe za po-
drocje javnega so bile tesno prepletene z omejitvami objavljanja mnenj oziroma
svobodnega razpravljanja o idejah. Kot je vestno zapisal tvorni sooblikovalec in
kronist tega obdobja, Janez Bleiweis, je bila sprememba izjemna. »Pred tistim
letom [1848], pa je bilo Zivljenje dokaj drugacno. Bilo je prepovedano mnogo reci...
Bravec je ravno tako s ¢itanjem imel pravi kriz; prezali so zopet drugi mozje na
prepovedane knjige, kakor mejni strazniki na prepovedan tobak, in polovili so
toliko njim zopernih idej, da jih je v dezelo prislo kaj malo... Koliko nedolznih
idej pa se jim je zdelo tudi skodljivih« (Bleiweis, 1865, str. 10). Eden od lokusov
druZzbenih trenj so bile zato tudi knjiznice in druga zbiraliS¢a aktualnih informa-
cij. Neredko je bilo mogoce vecje politicne premike in dejanja opisati na nacin,
kot ga srecamo v odzivu Dunajc¢anov na francoske zahteve po vecanju obsega
osebnih pravic in svobo$¢in pozimi leta 1848. »Navdusenje je bilo nepopisno.
Po kavarnah in gostilnah so, stoje¢ na mizah in stolih, ¢itali na glas ¢asopisne
c¢lanke, kar je bilo dotlej nezasliSano. Izobrazeni in premoznejsi so ves dan poli-
tizirali, ceprav $e zelo zmerno. Zelje, ki so Ze dolgo tlele v srcih posameznikov,
so pri$le na dan; bile so naravno $e zelo nejasne — eden je hotel to drugi drugo.
Enotni so si bili v tem, da mora postati drugace. Povsod so kritizirali vlado, zlasti
Metternicha in nadvojvodo Ludvika.« (Britovsek, 1970, str. 19) V srednjeevrop-
skem prostoru je prav idejno vrenje, potegovanje za uveljavitev idej in posledic-
ni preporod etnij, ki so bile dotlej ve¢inoma vkljucene v absolutisticni habsbur-
ski imperij, botrovalo pri vzniku (nacionalnih) javnosti kot kompleksnih social-
nih kategorij ter razsiritvi podrocja javnega, v katerem se je odvijalo politicno in
tudi druzabno zivljenje.

Na Slovenskem so se lahko tako Zivahne in tvorne druZbene razmere povsem
uveljavile Sele po dokon¢nem zlomu absolutizma, in sicer v Sestdesetih letih 19.
stoletja, ko so se zacele z eksponencialno hitrostjo pojavljati ¢italnice in drust-
va. Te zanimive oblike javnega Zivljenja so bile ustrojene glede na Zelje svojih
¢lanov po znanju in izraZanju; tako niso bile namenjene samo prebiranju ¢asop-
isov in pogovorom o prebranem, temve¢ so organizirale tudi recitale, pevske
nastope, predavanja, meddrustvene izmenjave itd. (Marusic, 1968; Oblak, 1905;
Prijatelj, 1956; Vosnjak, 1982; Tuma, 1997). Citalnice niso bile omejene le na
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mestno okolje, pac pa so se Se celo pogosteje pojavljale na podezelju. Z vidika
teorij javnosti so Citalnice predstavljale izjemen primer interaktivnega, dialoskega
in enakopravnega komuniciranja, saj so vkljucevale tako izobrazene kot neuke,
moske in Zenske, tiste z veseljem do branja, kot one, ki so radi predvsem peli.
Citalnice niso institucionalizirale ene same oblike delovanja, kot se je zgodilo s
saloni in kavarnami po Nem¢iji, Franciji in Angliji, temvec so spodbujale ra-
zliénost interesov in praks. V organizacijskem smislu so bile zato popolnoma
odvisne od vecjega Stevila posameznikov, zaradi cesar bi jih lahko obravnavali
kot zgledne primere javnosti.

Nasteti zgodovinski primeri so zgovorni v smislu neposredne vzrocne zveze med
informacijskimi sredisci, bodisi druzabnimi saloni bodisi knjiznicami, in
vznikom ter kasnejSim razcvetom moderne javnosti. Kot socialna kategorija je
javnost v prvi fazi nujno potrebovala taksna fizicno omejena mesta, skozi katera
se je lahko prepoznala in se opredelila kot avtonomen druzbeni akter. Brez ob-
stojecih sti¢nih tock druzabnega Zivljenja, bi proces vzpostavljanja javnosti (v
evropskih druzbah) zagotovo tekel povsem drugace. V vseh pogledih so pros-
tori, v katerih se je razvijala kriti¢na in rezonirajoca javnost, predstavljali pred-
vsem srediSca informacij, informacij v obliki pobud, izkuSenj, interesov in Zelja.
Podobno kot so bili druzabni saloni vir pomembnih informacij npr. o modi, pre-
hrani, druzinskih biografijah, so bile kavarne kljucen vir spoznavanja razmer na
podrocju ekonomskih odnosov, zlasti na trgu dobrin, storitev, delovne sile; na
funkcionalno povsem enak nacin so bile knjiznice, ¢italnice ali druga podobna
informacijska srediSca zbiraliSca informacij o aktualnih dogodkih v politiki ali
znanosti. Naj je torej §lo za druzabne kroge, ki so obstajali zaradi kramljanja o
aktualnem leposlovju in skupaj z njim, ali za politicno in akademsko podkovana
omizja, prostor izrazanja mnenj v javnosti oziroma pred kriti¢no mislecimi sogov-
orniki se je v vseh teh primerih vzpostavljal tudi kot izjemna moznost druzbenega
samouresnicevanja in izpopolnjevanja.

S pomocjo informacijskih sredisc je javnost prepoznavala moznosti za kriticno
razpravo in presojanje aktualnih druzbenih pojavov. Ce so prostorsko oprijem-
ljiva zbiraliS¢a posameznikov v prvi fazi pomenila pregled nad obstojecimi
mehanizmi in viri druzbenega delovanja, je kasneje institucionalizacija delovanja
javnosti presegla lastno genericno potrebo po fizi¢ni prisotnosti njenih ¢lanov
inna ta nacin javni govor prenesla iz pogovornega okvira na raven javne polemike,
razprave. Tako sini tezko predstavljati, kako je delovanje javnosti preraslo okvire
druzabnih srecanj in hkrati abstrahiralo vire klju¢nih informacij. S procesom
institucionalizacije javnosti so najprej odpadli druzabni saloni, zatem vsem
dostopna drustva in omizja, kajti za potrebe njenega delovanja so informacije in
viri novic odtehtali funkcionalnost medosebnega druzenja. V tem smislu velja
preveriti vprasanje, na kaksen nacin informacijska sredisca v sodobni druzbi prispeva-
jo k obliki in delovanju javnosti?
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4 Knjiznica kot organ javnosti

Sodobne analize javnega Zivljenja ve¢inoma niso pretirano optimisti¢ne glede
moznosti za delovanje homogene, angazirane, kriti¢ne javnosti. Javnost kot so-
cialna kategorija naj bi bila druzbena oblika moderne dobe, medtem ko so kom-
pleksni druzbeni procesi, ki so znacilni za postmoderne druzbe, kot denimo frag-
mentacija izkustev, decentralizacija subjekta in informatizacija odlocanja (Dahl-
berg, 2001), narekovali krhanje vecjih socialnih kategorij. Kot poudarjajo tovrstne
kritike, se predvsem zaradi uc¢inkovanja mnozicnih medijev in njihovega pred-
nostnega obravnavanja podob pred vsebino, podrocje javnega trivializira in
spektakularizira (Zolo, 1992). James Carey meni, da je podrocje javnega
»evakuirano, izpraznila pa ga je po njegovem mnenju odsotnost ustvarjalnega
in vkljucujocega javnega diskurza (Carey, 1995). Zdi se tudi, da so Stevilne ob-
like mnozi¢nosti in osebnega oportunizma privedle do druzbe, kjer prevladujejo
»javna nevednostc, apati¢nost, vodljivost in nereflektirane izbire (Friedman, 1998).
Ali kot trdi slovita Habermasova teza: javnost se je v sodobni druzbi »refevdal-
izirala«, obenem pa se je z razmahom mnozi¢nega komuniciranja razmahnila
»nekriticna« publiciteta, ki zdaj predstavlja osrednje obelezje javne sfere (Hab-
ermas, 1989).

Zajavnost kot socialno kategorijo v pretezni meri $e vedno velja ocena, ki je bila
izrecena v zacetku prejsnjega stoletja (Dewey, 1999), namrec, da je ni mogoce
prav dobro videti, ker prestaja svoj druzbeni mrk. Ali drugace, na prizoris¢u
politi¢nega ali drugega druzbenega dogajanja javnost kot angaziran, racionalno
usmerjen in dobro informiran kolektivni akter ne obstaja ali vsaj ni trajno pris-
oten. Javno zivljenje tvori in oblikuje vedno veéja mnozica vse bolj razprSenih
skupin, osamljenih posameznikov v podobah javnih intelektualcev, toda njego-
vanajbolj prepoznavna sestavina je naras¢ajoca mnozica pasivnih udelezencev.
S tako imenovano narkoti¢no disfunkcijo je mogoce pojasniti izjemen razkorak
med potrosnjo vsebin, ki jih proizvede javno Zivljenje in pripravljenostjo za
aktivno sodelovanje v njem (gl. Zolo, 1992).

V teoretskem smislu so se na podlagi kriti¢nih ocen o javnem Zivljenju v sodo-
bnih druzbah razvile tri razli¢ne smeri pri iskanju moznosti za obuditev javnos-
ti. Eden od nacinov je iskanje resursov, ki so inherentni obstojecim druzbenim
konstelacijam, Se posebej medosebnih komunikacijskih potencialov oz. moznosti
za posvetovalno in dialosko sprejemanje odlocitev, ki je svoj vrhunec doseglo v
modelu deliberativne demokracije (Bohman, 1998; Elster, 1998; Fishkin, 1996).
Ideja tega modela je poiskati skupno izhodisce za razresevanje konfliktov in ra-
zliénih interesov v pluralisticni druzbi, in sicer s pomocjo postopkov, ki spod-
bujajo racionalno in moralno presojanje skupnih zadev, pri ¢emer izhaja iz pred-
postavk o avtonomnem drzavljanu in dejavni rabi javnega razuma. Kriticna toc-
ka in sporni del tega modela pa je dejstvo, da zahteva sorazmerno visoko raven
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komunikacijske kompetence in poznavanja spornih zadev. Druga pogosta pot, ki
jo uberejo teoretske razprave priiskanju moznosti za obujanje javnosti, je veza-
na na kritiko prevladujocih vzorcev mnozi¢nega komuniciranja in njihovo pren-
ovo (Sparks in Dahlgren, 1991; Mayhew, 1997; Coleman, 1998). Bistvo razisko-
vanja te vrste je v odkrivanju in razresevanju razkoraka med idealiziranimi pred-
stavami o delovanju medijev kot kriti¢nih druzbenih akterjev, ki nadzorujejo
delovanje oblasti oz. formalne politike, ter med tabloidizacijo in profanizacijo
medijskih vsebin, kjer je poudarek namenjen razvedrilu in zabavi in ne trezne-
mu presojanju aktualnih vprasanj (3). Povsem drugace je zastavljen tretji korpus
literature, ki iS¢e moznosti za oZivitev javnega podrocja, in sicer odkriva idejne
in pojavne potenciale v preteklih izkuSnjah in refleksijah, pri cemer so osnovne
zgodovinske izku$nje, na katere se opirajo zelo raznovrstne, od anticne demokrac-
ije, do razsvetljenskih idej (Arendt, 1994; Carey, 1989; Habermas, 1989; Hon-
neth, 1998). Vsem pristopom je skupno, da izhod iz krize javnega zZivljenja isce-
jo z opiranjem na vire informacij v sodobni druzbi. Toda informacije niso do-
volj, potrebno jih je opremiti Se z nekim interesom, sicer sluzijo le same sebi.

Javnost je po definiciji druzbena kategorija, ki se vzpostavlja z interesom zaseb-
nih drzavljanov za skupne, javne zadeve. Kot razmislja Dewey, je javnost neka
celota, vendar ta skupnost ni le celota »zdruzujocih vezi, ki ljudi na razlicne nacine
drzijo skupaj«, temvec se njena celovitost in homogenost vzpostavlja z elementi
lastnega konstitutivnega nacela (Dewey, 1999, str. 20). Konstitutivno nacelo si
javnost, po mnenju Johna Deweyja, oblikuje vsakokrat sproti, glede na nove
okoliscine. Te nove okolis¢ine so seveda razlicne problemske situacije, ki se
razvijejo v razmerah sprotnih spornih tem in polemik. Prvi pogoj za vzpostavl-
janje javnosti je v tem smislu prepoznanje trajnih, obseznih in resnih posledic
skupnega delovanja. Ko namrec ljudje ugotovijo, da jih posledice dolocenih de-
janj tako ali drugace zadevajo, se med njimi poraja skupni interes za njihovo
nadzorovanje in obvladovanje, prizadevanje, da bi jih prismerili v svoj prid.
Skupni interes, interes za obvladovanje posledic, je torej organizacijsko nacelo
javnosti. »Javnost tvorijo vsi tisti, ki jih posredne posledice transakcij toliko zadevajo, da
se zdi sistematicna skrb nad temi posledicami nujno potrebna.« (Dewey, 1999, str. 9)

Javnost sama seveda ne more skrbeti za posledice druzbenega delovanja, za to so
se v sodobnih demokracijah razvili mehanizmi, kot so parlament, mnozicni
mediji, sodisca, volitve in izvoljeni predstavniki oblasti, katerih delovanje je javno
in s tem pod neposrednim nadzorom javnosti. »Javnost se organizira in uresnici
prek predstavnikov, ki kot varuhi obicajev, zakonodajalci, izvrSevalci, sodniki
in drugi skrbijo za njene posebne interese, in sicer s pomocjo metod, ki naj bi
uravnavale skupne dejavnosti posameznikov in skupin.« (Dewey, 1999, str. 18)
Predstavniki, ki omogocajo uresnicevanje interesa, kakor ga prepozna in izrazi
javnost, pa naj bodo ti predstavniki institucionalni, individualni, konkretni ali
splosni, so, kot jih imenujejo teorije, »organi javnosti« (Splichal, 1997).
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Teorija javnosti tega izrecno ne opredeljuje, vendar bi knjiznice - $e posebej
splosne knjiznice - brez posebnih zadrzkov lahko obravnavali kot »organ javnos-
ti«. V dveh pomembnih vidikih so namrec knjiznice povsem neposredno pove-
zane z delovanjem javnosti, in sicer lahko v odnosu do vzpostavljanja javnosti
opravljajo spoznavno funkcijo ali v odnosu do delovanja javnosti artikulacijsko
funkcijo. Ker je javno Zivljenje po eni strani nasiceno s sprotnimi problemi, po
drugi strani pa je la¢no trajne pozornosti do kompleksnejsih vsebin, je zazeleno,
da knjiznica - podobno kot vsak drugi organ javnosti - hkrati opravlja obe, kajti
preplet obeh funkcij omogoca tvorno vkljucevanje javnosti in hkrati tudi njeno
neprekinjeno prisotnost v javnem zivljenju.

(1) Spoznavna funkcija opisuje stopnjo javne pozornosti, s pomocjo katere v
javnosti dozori spoznanje o tem, da velja cemu pripisati poseben pomen, ker
se v tem ali onem vidiku dotika skupnega interesa. Ugotavljanje posledic je
pogosto zapleten proces, ki ga ni mogoce opraviti brez sistematicnega
druzbenega proucevanja, vir potrebnega znanja in informacij pa so informa-
cijska sredi$ca, Se posebej seveda knjiznice. Ko torej govorimo o poslanstvu
knjiznic kot institucij, ki sluzijo javnosti, velja to poslanstvo razumeti v
smislu opore pri iskanju in spoznavanju skupnega interesa.

(2) Artikulacijska funkcija opisuje proces izrazanja javnega interesa, s pomocjo
katere javnost uveljavlja svoje zahteve in predstave. Ta funkcija je sicer
pretezna domena sredstev mnozicnega komuniciranja, zlasti tiska in elektron-
skih medijev, vendar vloga drugih informacijskih sredis¢, zlasti knjiznic, pri
tem ni zanemarljiva. Skupaj z izrazanjem javnega interesa je namrec potreb-
no zagotoviti tudi celovit pregled nad vsemi viri izrazanja samega. Javne
razprave se ni mogoce udeleziti aktivno, ne da bi poznali dotlej predstavljene
argumente. Od tistega, ki sprozi neko sporno vprasanje, se pricakuje najman;j
to, da bo sledil odgovorom nanje. Knjiznice s svojo izjemno sposobnostjo
hranjenja in katalogiziranja objavljenega gradiva bistveno prispevajo k pre-
tocnosti javnih razprav?.

Bistveno razliko, ki opredeljuje knjiZnice v odnosu do drugih organov javnosti,
Se posebej v odnosu do mnozi¢nih medijev, je mogoce predstaviti z razlikovan-
jem med mehanizmom »na poteg« in »na potisk« (anglesko: pull and push). Medtem
ko mnoZi¢ni mediji, parlament ali politicne stranke potiskajo svoje prednostne
teme in mnenja v podrocje javnosti, jih je treba iz knjiZnic Sele potegniti. Za raz-
liko od drugih organov javnosti, ki si prizadevajo zapolniti podrocje njene po-
zornosti, knjiznice to podrocje Ze po naravi svojih storitev v celoti zapolnjujejo;
pomene in posledic je potrebno iz njih le znati érpati. Ce je eden od stranskih
ucinkov pretirane aktivnosti organov javnosti, ki delujejo »na potisk, pasiviza-

2 V tem kontekstu velja razmisljati tudi o shranjevanju in obdelovanju drugih vrst gradiva (v
katerem se odvija javni diskurz), denimo arhiviranje televizijskih in radijskih programov, ipd.
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cija javnosti same, ki se denimo kaze ze pri referendumskem ali volilnem
sodelovanju, je osrednja posledica delovanja knjiznic aktivizacija refleksivnih
potencialov javnosti.

Ce torej na knjiznice gledamo z vidika njihove vloge v delovanju javnosti, se
izkaze, da odnos ni enosmeren, marvec je vzajemen. Podobno kot knjiZnice potrebu-
Jejo javnost, ¢im bolj dejavno, raziskujoco in zgovorno javnost, enako tudi javnost potrebuje
cim bolj urejeno, dostopno, organizirano in poucno knjiznico. Knjiznice torej pomem-
bno sooblikujejo strukturo obstojece javnosti in niso dragocene le v zgodovin-
skem smislu, kot arhetipski primeri prostorsko opredeljivih forumov, ki so
zdruzevali zasebnike in jih spreminjali v rezonirajoce druzbene skupine. Sodo-
bne knjiznice lahko prav tako tvorno prispevajo k delovanju javnosti v sodob-
nem druzbenem kontekstu in obilno prispevajo tudi k njenemu obujanju.

5 Koliko javnosti?

Intenzivna vzajemna povezanost med javnostjo in knjiznicami utegne oblikova-
ti legitimno, vendar po mojem mnenju zmotno interpretacijo, da se z vidika
knjiznice kot druzbene institucije ni smiselno potruditi za javnost kot celoto,
pac pa le za njene posamezne in predvsem manjse dele. V literaturi lahko pogos-
to sreCamo izraz »ciljne javnosti« ali »ciljne skupine, pri cemer so misljeni in-
teresno, vedenjsko ali demografsko sorodni segmenti SirSe populacije, kot reci-
mo Studenti, upokojenci, podjetniki, nezaposleni itd. Skrita predpostavka tak-
$ne zastavitve je, da je potrebno definirati in izkoristiti Ze obstojece skupine
posameznikov, po moznosti ¢im bolj tesno povezane in prepletene (zaradi ho-
mogenizacije storitev), da bi bilo mogoce bolj preprosto naravnati poslovne
strategije.

Argument, ki govori v prid fragmentiranemu pristopu k javnosti, in torej v prid
predstavi o vecih javnostih, lahko izhaja iz preprostega dejstva, da druzba ni nikoli
sestavljena iz enakih, ¢etudi enakopravnih posameznikov. Nekateri so bolj de-
javniv javnem zivljenju, nekateri manj; nekaterim je branje v veselje, drugi se
knjigam izogibajo; nekateri aktivno sledijo aktualnim dogodkom, drugim niso
pomembni, in Se bi bilo mogoce nastevati razlike, ki neposredno zadevajo
javnost. Znano je seveda, da se le manjsi odstotek drzavljanov aktivno vkljucuje
v politicno Zivljenje (de Sola Pool, 1983; Splichal, 1997) in prav tako je mogoce
o0 generic¢ni fragmentiranosti javnosti sklepati denimo iz usihajocih stopenj vo-
lilne udelezbe. Ce je torej javnost smiselno diferencirati glede na njene razli¢ne
segmente, je smiselno tudi pristop k porabnikom storitev prilagoditi temu dejst-
vu. Odnos, ki ga narekuje takSno razmisljanje, se pogosto operacionalizira v
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popularni frazi »odnosi z javnostmi, kjer javnosti nastopajo v mnozini, ¢eprav
gre dejansko za konkretne kliente, ne pa za abstraktno druzbeno kategorijo.

Toda taksno razmisljanje je zmotno in morda lahko prinasa rezultate le v kra-
jSem ¢asovnem obdobju. Za knjiznice je pomembno, da si prizadevajo pomagati
k prepoznavanju interesov; javnost lahko s pomocjo knjiznice Sele odkrije, cemu
je potrebno nameniti pozornost ali kaj je potrebno storiti. Iskanje specificnih
ciljnih javnosti je v ostrem nasprotju s spoznavno funkcijo knjiznic (deloma je
treba tu napraviti izjemo, ko gre za posebne, specializirane knjiznice, pa Se tu ne
v celoti).

Dejstvo, da smo ljudje med seboj razlicni, ne upravicuje strategije, ki bi sistem-
ati¢no dajala prednost samo nekaterim, kajti (splosna) knjiznica je institucija
javnega znacaja, kar je mogoce povsem preprosto izraziti z ugotovitvijo, dalahko
vsi pridobimo, ¢e zagotavlja kvalitetne mozZnosti za dostop, uporabo in iskanje
informacij. Preprosta ponazoritev: ¢e bi se zeleli v neki (splosni) knjiznici, kjer
so po izsledkih zadnjih analiz najpogostejsi obiskovalci podjetniki, usmeritile
na ekonomsko literaturo, namenoma pa bi pozabili denimo na ekoloske teme,
problematiko onesnazevanja in varovanja okolja, bi s tem posledi¢no izgubljali
tudi sami podjetniki. Kot uporabniki knjiznice bi namrec imeli pristransko po-
dobo o aktualnih vprasanjih in se morda ne bi znali pozanimati o $irSih u¢inkih
svoje dejavnosti. Dolgoroc¢no je zato za (splosne) knjiznice plodno, da ohranjajo
kar najbolj celovito povezavo z javnostjo kot celovito, ceprav razprseno druzbeno
kategorijo. Ce se - sklepajmo po analogiji - trzna podjetja usmerjajo k najbolj
profitnim nisam, k najbolj donosnim strankam, si (splosna) knjiznica po naravi
svojega poslanstva tega ne more privosciti. Njena strategija je v dolgoro¢nem
smislu zgresena, ¢e svojo uspesnost pogojuje s fleksibilnim in sprotnim prilaga-
janjem razlicnim »ciljnim javnostim«, ceprav to ne pomeni, da je treba povsem
pozabiti na uravnoteZeno preskrbo in segmentirano ponudbo gradiva. Tehni¢na
ovira, ki sicer ni najpomembnejsa, je pa neprijetna, je zagotovo najprej narava
gradiva, ki ga ni mogoce preprosto odstraniti ali zamenjati, kot lahko v tovarni
stroje za stare izdelke nadomestijo z novimi. Se pomembnejsa ovira pa je javnost
sama. Le ¢e lahko (splosna) knjiznica zagotavlja pravo mero splosnosti dostop-
nih informacij, bo prepoznana kot organ javnosti. V sistemskem smislu je treba
zato zagotavljati ¢im bolj uravnoteZeno ponudbo dostopnega gradiva in omogocati
javnosti, da na podlagi celovite slike o stanju tudi s pomocjo knjiznic prepozna-
va svoj, namrec javni interes.

Ce je izhodiséno vprasanje, ki lahko razjasni dilemo o odnosu med knjiznicami
in javnostjo, vpraSanje o tem, kaksno knjiznico javnost pricakuje, je odgovor
preprost: taksno, ki ji omogoca, da se (1) ¢im bolje razvije in prepozna svoj in-
teres, da (2) s pomocjo knjiznic vzpostavi kar najbolj visoko raven lastne ak-
tivnosti, ter (3) da postane ¢im bolj povezana in homogena.
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